
 
Investigating the Speech Samples of 4-5 Years Old Persian Speaking Girls with 

Specific Language Impairment Based on the Extended Model of Conceptual 
Metaphor Theory 

Sadegh Eftekhary Far 1  Mohammad Reza Pahlavannezhad 2 
1.Corresponding Author, Ph.D. Candidate in Cognitive Linguistics at Ferdowsi University of Mashhad, Mashhad, 
Iran.  E-mail: Saaf1391@gmail.com 
2. Professor, Department of Linguistics, Faculty of Letters and Humanities, Ferdowsi University of Mashhad, 
Mashhad, Iran.  E-mail:  pahlavan@um.ac.ir 

 
 

Cite this The Author(s):  Eftekhary Far, S., Pahlavan Nezhad, M., (2025): Investigating the Speech Samples of 4-5 
Years old Persian Speaking girls with Specific Language Impairment Based on the Extended Model of Conceptual 
Metaphor Theory; Journal of Language Researches,  No. 1, Vol.16 , Serial No. 30, Spring & Summer - (1-18). 
 DOI: 10.22059/jolr.2025.381272.666897. 

 Publisher: University of Tehran Press. 
https://jolr.ut.ac.ir/article_100420.html?lang=en 
 
 
 
 

Article  Info       Abstract 
 
Article Type: 
Research Article 
 
 
Article History: 
 
Received: 
24, July, 2024 
 
In Revised Form: 
28, December, 2024 
 
 
Accepted: 
7, January, 2025 
 
Published Online: 
20, September, 2025 
 
Keywords: specific 
language impairment, 
expressive language, 
extended model of 
conceptual metaphor, 
schema, processing. 
 

This research investigates and analyzes the speech samples of three Persian speaking 
children, 4-5-years-old girls, who are suffering from Developmental Language Disorder 
(Specific Language Impairment). The theoretical framework of the research is the 
expanded model of Conceptual Metaphor Theory. Based on this model that proposed by 
Kovecses (2020), metaphor processing takes place in four levels that have a schematic 
hierarchy. These schematic levels from depth to surface include image schema, domain, 
frame and mental space. In metaphor processing, the mapping between the source and 
destination domains is done simultaneously in all four mentioned levels. Among these 
levels, the outer level is mental space and its processing is done online in the working 
memory. The other three levels (image schema, domain and frame) are located in long-
term memory and are processed offline. The method of conducting this research is 
descriptive, and analytical. The data of this research was collected by the Speech Therapist 
through the Told-P3 Language Development Test from three children who have referred 
to the speech therapy center. The collected data is at the single word level.  During the 
execution of the test, the examiner has checked both comprehension and expression of 
single words and has classified the data based on the answers of the subjects. The 
collected data are only descriptive and analytical, and no comparison has been made 
between the subjects. The results of this research show that this model can be used in 
examining and analyzing the speech of people with language disorders. Also, these 
children did not have comprehension and conceptual problems to produce words and had 
more problems in oral language. Therefore, the analysis of the speech of these children 
based on this model shows that in order to teach these children the vocabulary of 
expressive language, instead of going directly to the teaching of the phonetic label of the 
words, we should have a level of education that is related to strengthening the 
metaphorical understanding of the words. Especially, it seems that first of all, if domain 
and frame levels, which are intermediate levels in the metaphorical processing of words, 
are strengthened by means of teaching methods, the results can be more impressive and 
the child's access to phonetic label could be Facilitated.  
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1. Introduction 
The study of speech in children with speech and language disorders based on linguistic findings has 
always yielded useful results for clinical interventions. A group of children with language disorders 
are children who have developmental language disorder. According to Leonard (2014), children who 
have a prominent and specific deficit in oral language and the cause of this problem is not conditions 
such as hearing loss, low nonverbal intelligence quotient, or brain damage; are called developmental 
language disorder or specific language impairment (Mohammad zamani et al., 2021: 39). Some 
researchers believe that specific language impairment can be considered a pure form of 
developmental language impairment in which only language is impaired (Ahadi, 2019: 44). The 
language of these children is impaired in all or most areas of language, namely phonology, syntax, 
semantics, and pragmatics, and one of the important symptoms for diagnosing these children is 
expressive delay (Ahadi, 2019: 48). Van der Lely (2005) describes the grammatical deficits and 
syntactic characteristics of children with specific language impairment as follows: deficits in tense 
marking and agreement, deficits in theta role assignment, problems in structural connections, and 
changes in the function of the same syntactic structure (Ahadi, 2010: 251). Considering what has 
been stated, it can be seen that there are various theories about the explanation of the cause and 
pathology of this disorder. According to Ahadi (2010: 38), the examination and application of 
clinical data of individuals with speech and language disorders in confirming or rejecting linguistic 
hypotheses and theories plays an important and influential role in understanding these disorders and 
designing treatment programs for these individuals. Now, considering what various theories have 
explained and elaborated about this disorder, this study aims to examine and analyze the speech 
samples of three Persian-speaking female children aged 4 to 5 years who have language 
developmental disorder (specific language impairment), based on the expanded model of Conceptual 
Metaphor Theory that  proposed by Kovecses (2020). 
2. Literature Review 
This section briefly discusses the research conducted on specific language impairment. Maleki Shah 
Mahmoud et al. (2011) in a study examined and analyzed the morphological and syntactic features 
of these children’s speech with their normal peers of the same age. The results of this study show 
that the language functions of these children, as in other languages, are lower than the expected 
performance for their age. Nikravesh and Aghajanzadeh (2013) in a review article examined 
auditory processing in children with specific language impairment. The results show that auditory 
processing disorders are seen in these children. Ahadi et al. (2014) studied verb conjugation in 
bilinguals with specific language impairment. The results of this study showed that these children 
are delayed in the skills and coordination of understanding and expressing verb tenses compared to 
their age peers. Kamari (2016) studied the narrative discourse of Persian-speaking monolingual 
children with specific and non-specific language impairment. The results of this study show that 
both groups with specific and non-specific language impairment had similar performance in 
organizing discourse, coherence, and presenting information. Mahmoudi Bakhtiari et al. (2018) 
conducted a study to investigate the comprehension and expression of spatial and non-spatial 
prepositions in children with specific language impairment. The results of this study show that the 
level of comprehension and use of simple spatial prepositions in children with specific language 
impairment was lower than that of normal children. Lim (2010) examined the understanding of 
figurative meaning in children with ADHD with and without language impairment. The total number 
of correct responses was reduced in ADHD children with and without language impairment 
compared to typically developing children. Siqueira et al. (2016) studied the understanding of 
figurative language related to metaphor in specific clinical populations. The difficulties of these 
patients in understanding figurative language are attributed to specific factors such as lack of theory 
of mind, deficits in executive functions of the mind, and poor semantic knowledge. Pouscoulous et 
al. (2018) examined metaphor comprehension in young children with and without developmental 
language disorders. The findings of this study show that young children with developmental 
language disorders have difficulty understanding metaphor. 
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3. Materials and Methods 
The method of conducting this research is descriptive-analytic. The data collected from these 
children were conducted by a Speech Therapist using the Told-p3 language development test. It 
should be noted that before the test, these children were examined for neuromuscular problems in the 
oral area and did not have any muscle problems in the speech organs. These children also did not 
have any mental problems or other defects. The data collected from these children was conducted 
during several sessions. The method of conducting the test was that the researcher first showed the 
pictures to the child and asked him: What is this? If the child pronounced the name of the object 
correctly, the next picture test was on the agenda. The other two responses of the child to the test 
pictures were that the child either produced an aspect of the object concept or a sound related to it. 
And if no response was received from the child, the object comprehension test was performed. At 
each stage of the test, the subject's responses were noted by the experimenter. 
4. Discussions and conclusion 
As previously stated, the purpose of this study is to analyze the data collected from three girls aged 
3.5 to 5 years who have language developmental disorder and have difficulty with oral language. 
The data that will be analyzed are considered in three states. In the first state, the child has an 
understanding of words. In the second case, the child both understands the word and considers a sign 
for the action and meaning of the word or names it with a sound label that is different from the 
original name of the word. In the third case, the child both understands the word, understands its 
meaning and action, and expresses its name. The results of the study show that these children do not 
have comprehension and conceptual problems in producing words. However, to teach these children 
vocabulary, instead of going directly to teaching them to express words, we need to consider a level 
of education related to the metaphorical understanding of words. If we consider the expression and 
production of a word as a complete metaphor that refers to a entity in the outside world and is 
processed in the person's mental space at the moment, in order to complete this metaphorical role, 
significant cognitive changes must take place within the his cognitive system at the previous levels 
(image schema, domain, and frame levels). In fact, until a pereson reaches these three levels of 
cognitive maturity within his cognitive system, it cannot be expected that the development of 
linguistic signs will be complete and that he will be able to apply sound labels to entities around. 
This maturity may be related to child first understanding what role each object plays in our daily 
interactions, second what actions we have with the object in our communications, and third to what 
category of our mental vocabularies this object belongs to. Therefore, the conclusions that can be 
drawn from this research are that the speech of these children can be analyzed and examined based 
on the multi-level theory of Conceptual Metaphor Theory. Finally in teaching expressive language 
words to these children, in addition to directly teaching the lables of the words, educational 
programs need to be designed and implemented to strengthen the cognitive and perceptual 
dimensions that the child goes through before reaching the complete formation of linguistic signs. In 
particular, the levels of domain and frame should be considered in the education of these children. 



 

 

ساله دختر فارسی زبان داراي اختلال آسیب زبانی ویژه بر  5تا  4بررسی نمونه گفتار کودکان 
 مبناي مدل بسط یافته استعاره مفهومی

 2 نژاد  محمدرضا پهلوان ،1فر صادق افتخاري

 Saaf1391@gmail.com                                                         رایانامه:ن. ، دانشگاه فردوسی مشهد، مشهد، ایراشناختی زبانشناسی دانشجوي دکتراي .1
 pahlavan@um.ac.ir                                                                                     :انامهیرا فردوسی مشهد، مشهد، ایران. دانشگاه ،یشناس گروه زبان استاد .2

                 

  چکیده               اطلاعات مقاله    
 

 :مقاله نوع
 پژوهشی –علمی  

 تاریخ دریافت: 
31/05/1403 

 
 

 تاریخ بازنگري:
08/10/1403 

 
 

 تاریخ پذیرش: 
 18/10/1403 
 
 

 تاریخ  انتشار:
 30/06/1404 
 
 
 

اختلال ویژه  :هاي کلیديواژه
زبانی،  زبان بیانی، مدل بسط یافته 
استعاره مفهومی، طرحواره، 

 پردازش.
 

ساله که به اختلال تکـاملی   5تا  4 گفتار سه کودك فارسی زبان دختر این پژوهش به بررسی و تحلیل نمونه
یافته استعاره مفهـومی   پردازد. چارچوب نظري پژوهش مدل بسط ند، میزبان (اختلال ویژه زبانی) مبتلا هست

پیشنهاد شده است، پردازش استعاره در چهار سـطح  ) 2020باشد. بر مبناي این مدل که توسط کووچش ( می
اي از عمق به سطح شـامل   گیرد. این سطوح طرحواره صورت می اي هستند مراتب طرحواره که داراي سلسله

هاي مبدا و  در پردازش استعاره نگاشت بین حوزهباشد.  یري، حوزه، چارچوب و فضاي ذهنی میتصو  طرحواره
ترین سطح  از چهار سطح یاد شده بیرونیشود.  زمان در هر چهار سطح یادشده انجام می مقصد به صورت هم

(طرحـواره  گیرد. سه سطح دیگر  انجام می فضاي ذهنی است و پردازش آن به صورت برخط در حافظه کاري
شـوند. شـیوه    مـی  خط پردازش تصویري، حوزه و چارچوب) در حافظه بلندمدت جاي دارند و به صورت برون

هاي این پژوهش به وسیله آزمون رشـد   باشد. داده تحلیلی و میدانی می انجام این پژوهش به صورت توصیفی
آوري شـده   توسط گفتاردرمانگر جمع اند از سه کودك که به مرکز گفتاردرمانی مراجعه نموده Told-P3زبانی 

گر در طی اجراي آزمون هم درك و هـم   آزمونباشد.   کلمه می آوري شده در سطح تک هاي جمع است. داده
بنـدي کـرده اسـت.     هـا را طبقـه   ها داده هاي آزمودنی کلمات را بررسی نموده است و برمبناي پاسخ بیان تک

هـا انجـام    اي بین آزمودنی گونه مقایسه و تحلیلی دارند و هیچ آوري شده صرفا مبناي توصیفی هاي جمع داده
توان از این مدل در بررسی و تحلیل گفتـار افـراد داراي    دهد که می نتایج این پژوهش نشان مینشده است. 

همچنین این کودکان مشکل درکی و مفهومی براي تولید کلمات نداشتند و بیشتر اختلالات زبانی بهره برد. 
دهـد کـه بـراي     شفاهی مشکل داشتند. لذا  تحلیل گفتار این کودکان بر اساس این مدل نشان مـی در زبان 

آموزش واژگان زبان بیانی به این کودکان، به جاي اینکه مستقیما به سراغ آموزش برچسـب صـوتی و لفـظ    
گیریم. بـه  کلمات برویم باید سطحی از آموزش را که مربوط به تقویت درك استعاري کلمات است در نظر ب

اگر که سطوح حوزه و چارچوب که سطوح میانی در پردازش اسـتعاري   ،رسد قبل از همه چیز ویژه به نظر می
تواند چشـمگیرتر باشـد و    هاي آموزش مورد تقویت قرار بگیرد، نتایج حاصله می ، به وسیله روشواژگان است

 دسترسی کودك به لفظ یا برچسب صوتی واژه را تسهیل کند.
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 .مقدمه1
ی همیشه نتایج هاي زبانشناس بررسی گفتار کودکان داراي اختلالات گفتار و زبان  بر اساس یافته

داشته است. گروهی از کودکـان داراي اخـتلالات    بر مهم و سودمندي براي مداختلات بالینی در
) 2014(مبـتلا هسـتند. بنـا بـه گفتـه لئونـارد        1زبان، کودکانی هستند که به اختلال تکاملی زبان

ایطی مثـل  اي در زبان شفاهی دارند و علت این مسئله هم شـر  کودکانی که نقص برجسته و ویژه
نباشد؛ اختلال تکاملی زبـان یـا   آسیب شنوایی، بهره هوش غیر کلامی پایین و آسیب مغزي آنها 

بعضی از محققان معتقدند که . )39: 1400(محمدزمانی و همکاران، شوند  نامیده می 2زبانیویژه آسیب 
آن فقـط   هاي زبانی رشـدي دانسـت کـه در    توان صورتی خالص از آسیب آسیب ویژه زبانی را می

در  کـه کنـد   ) پیشـنهاد مـی  2014( 3علاوه بیشـاپ ه ب .)44: 1399(احدي،  شود زبان دچار آسیب می
است و نه متضمن عدم » 4با منشا نامشخص«به معناي » ویژه«اصطلاح  آسیب ویژه زبانی واژه 

هـاي   ر حوزهزبان این کودکان در همه یا اکث). 91: 1402/ترابی، 5( لیانوجود مشکلاتی فراتر از زبان 
زبان یعنی آواشناسی، نحو، معناشناسی و کاربردشناسی آسیب دیده است و از علایـم مهـم بـراي    

آسـیب ویـژه زبـانی     بـه  مبتلا کودکان). 48: 1399(احدي، تشخیص این کودکان تاخیر بیانی است 
ایـن   کـه  است داده نشان تحقیقات بالا، در شده ذکر هاي حوزه از جداي. هستند ناهمگن گروهی
 حرکتـی  هاي مهارت نمادین و بازي مانند غیرزبانی هاي توانایی از در برخی است ممکن کودکان
باشند. علاوه بر این شواهد زیادي نشان داده اسـت کـه ایـن کودکـان نقصـی در       نقص نیز دچار

حافظه واجشناختی دارند. و اطلاعات زبانی و غیر زبانی را نسبت به کودکان عادي کندتر پردازش 
و  6بـال ( داننـد  ها علت ایـن اخـتلال را نقـص در دسـتور مـی      با این حال بعضی از نظریهکنند.  می

هـاي نحـوي کودکـان داراي     نقص دسـتوري و مختصـه   )2005( 7درلیلی ون .)192: 2024همکاران، 
گذاري زمان و مطابقه، نقص در  کند: نقص در نشانه آسیب ویژه زبانی را به شرح ذیل توصیف می

 تتایی، اشکال در ارتباطات ساختاري و تغییر در کنش ساختار نحوي یکسـان  هاي نقشتخصیص 
آید که در مـورد تبیـین علـت و     از مطالب بالا برمی ،با توجه به آنچه بیان شد ).251: 1399(احدي، 
بررسـی و  ) 38: 1399(شناسی این اختلال نظریات گوناگونی وجود دارد. بنا به گفتـه احـدي    آسیب

هـاي   هـا و نظریـه   هاي بالینی افراد داراي اختلالات گفتار و زبان در تایید یا رد فرضیه دادهکاربرد 
هاي درمانی براي این  شناسی نقش مهم و تاثیرگذاري در فهم این اختلالات و طراحی برنامه زبان

انـد،   آنچه که نظریات گوناگون در مورد این اختلال شرح و بسـط داده  افراد دارد. حال با توجه به

                                                           
1 .Developmental language disorder 
2. Specific language impairment 
3. Bishop  
4. idiopathic 
5. Lian, A. 
6. Ball, M. J. 
7. Van Der Lely, H. K. 
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سال را که  5تا  4این پژوهش قصد دارد نمونه گفتار سه کودك داراي جنسیت دختر فارسی زبان 
به اختلال تکامل زبان یا آسیب ویژه زبانی هسـتند، را بـر اسـاس مـدل چنـد سـطحی اسـتعاره        

بررسی و تحلیل کند. بنابراین پس از نوشـتن  ) 2020( 1مفهومی یا همان مدل بسط یافته کووچش
هـاي زبـان بیـانی     توان توانـایی  شود: آیا می مقدمه سوال پژوهش به شرح ذیل بازنویسی میاین 

) 2020( کـووچش  2مـی افراد داراي آسیب ویژه زبانی را بر اساس مدل بسط یافتـه اسـتعاره مفهـو   
 تحلیل، بررسی و تبیین کرد؟ 

 مطالعات ۀ. پیشین2
داخل و خارج کشور در مـورد اخـتلال   در این قسمت به طور مختصر در مورد پژوهشهایی که در 

در  )1390(محمـود و همکـاران    مـالکی شـاه  گردد.  ویژه زبانی انجام شده است، مطالبی مطرح می
پژوهشی با عنوان بررسی عملکردهاي زبانی در کودکان فارسی زبان مبتلا به آسیب ویژه زبـانی،  

سن مورد بررسـی و تحلیـل    همهاي صرفی نحوي گفتار این کودکان را با همتایان عادي  ویژگی
ایـن کودکـان هماننـد    دهـد کـه عملکردهـاي زبـانی      دهند. نتایج این پژوهش نشان می قرار می

 از عملکرد مورد انتظار براي سن آنها است.  تر هاي دیگر پایین زبان
به بررسی پردازش شنیداري در کودکان  در یک مقاله مروري) 1392(زاده  نیکروش و آقاجان

دهد که در این کودکان اختلالات پـردازش   نتایج نشان میپردازند.  آسیب ویژه زبانی می مبتلا به
هـایی از   هایی در آناتومی و عملکـرد بخـش   شود. همچنین این کودکان تفاوت شنیداري دیده می

دهـد ممکـن اسـت     دستگاه عصبی شنوایی مرکزي نسبت به همسالان خود دارند که نشـان مـی  
 یداري علت اختلال ویژه زبانی باشد.  ختلال در پردازش شنا

به بررسی تصریف افعال در افراد دوزبانه مبتلا بـه اخـتلال ویـژه     )1393(احدي و همکاران 
این پژوهش تکواژهاي صرفی افعال زبان فارسی را در افراد دوزبانـه مبـتلا بـه    پردازند.  زبانی می

نتایج این پژوهش نشان داد پردازد.  جار میآسیب زبانی ویژه و مقایسه آنها با کودکان دوزبانه بهن
مان افعال نسبت به همتایان سنی خود تاخیر ها و تطابق درك و بیان ز که این کودکان در مهارت

دارند. همچنین این کودکان با وجود اینکه در مورد درك و بیان زمـان، و درك و بیـان تطـابق از    
تنها در مورد توانایی بیان زمان افعـال معنـادار    تر هستند ولی این تفاوت همتایان زبانی خود عقب

 است.  
زبانه فارسی زبان مبتلا به آسیب ویژه  به بررسی گفتمان روایتی کودکان تک )1395(کمري 

دهد که هر دو گـروه مبـتلا بـه آسـیب      می  پردازند. نتایج این پژوهش نشان و غیر ویژه زبانی می
ر سازماندهی گفتمان، انسجام و ارایه اطلاعات داشـتند.  ویژه و غیر ویژه زبانی عملکرد مشابهی د

تفاوت معنادار مهارتهاي گفتمان روایتـی کودکـان    هندهد هاي پژوهش حاضر نشان همچنین یافته
                                                           
1. Kovecses, Z. 
2. Extended Conceptual Metaphor Theory 
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مبتلا به آسیب ویژه و غیر ویژه زبانی با کودکـان گـروه کنتـرل همتـاي زبـانی بـود. بـه عـلاوه         
ی (گروه همتاي سنی در مقایسه با دو گـروه مبـتلا بـه    هاي پژوهش تاثیر معنادار آسیب زبان یافته

دهنـده   بهتري برخوردار بودنـد) و همچنـین نشـان    آسیب ویژه و غیر ویژه زبانی از عملکرد بسیار
تاثیر معنادار متغیر سن بر عملکرد کودکان در گروه کودکان طبیعی به عنوان گـروه کنتـرل بـود    

 ي زبانی عملکرد بهتري داشتند). (گروه همتاي سنی در مقایسه با گروه همتا
در پژوهشی به بررسی درك و بیـان حـروف اضـافه    ) 1397(محمودي بختیاري و همکاران 

مکانی و غیر مکانی در کودکان مبتلا به آسیب ویـژه زبـانی در مقایسـه بـا کودکـان طبیعـی در       
ان درك وکاربرد دهد که میز نتایج این پژوهش نشان میپردازند.  چارچوب زبانشناسی شناختی می

اختلال ویژه زبانی کمتر از کودکـان طبیعـی بـود.     حروف اضافه ساده مکانی در کودکان مبتلا به
همچنین در این کودکان میزان درك و کاربرد حروف اضـافه غیرمکـانی کمتـر از میـزان درك و     

تند، ریشه هاي فضایی هس کاربرد حروف اضافه مکانی بود. از آنجایی که حروف اضافه مکانی واژه
ب زبانشناسـی شـناختی در تاییـد عملکـرد     هاي تصویري دارنـد، بنـابراین در چـارچو    در طرحواره

اي مغز، کودکان مبتلا به آسیب ویژه زبانی در درك و استفاده از حـروف اضـافه مکـانی     غیرحوزه
 ها نشان دادند.  اختلالات کمتري نسبت به غیرمکانی

با و یا بدون نقـص زبـانی    2ADHDر کودکان داراي به درك معناي مجازي د )2010( 1لیم
با و یا بدون نقـص زبـانی نسـبت بـه      ADHDهاي صحیح در کودکان  اد کل پاسخپردازد. تعد می

داراي نقص زبانی تمایـل   ADHDکودکان معمولی در حال رشد کاهش یافت. به علاوه کودکان 
 ند. داشتند که معناي مجازي کلمه را به معناي واقعی تفسیر کن

در پژوهشی به بررسی درك زبان مجازي مربوط بـه اسـتعاره   ) 2016(و همکاران  3سیکوئیرا
پریشی، آلزایمر، اوتیسـم،   هاي بالینی شامل زبان پردازند. این گروه هاي بالینی خاص می در جمعیت

ك باشند. مشکلات ایـن بیمـاران در در   هاي مغزي، اختلال ویژه زبانی و سندرم ویلیامز می آسیب
زبان مجازي به عوامل خاصی مانند فقدان نظریه ذهـن، نقـص در کارکردهـاي اجرایـی ذهـن و      

شود. نقایص درك استعاره در این بیمـاران اغلـب بخشـی از     دانش معنایی ضعیف نسبت داده می
 هاي کاربردشناسی، زبانی و شناختی هستند.  آسیب

کودکـان خردسـال بـا و بـدون      در هبه بررسی درك استعار )2018( و همکاران 4پوسکولوس
دهد که کودکان خردسـال داراي   هاي این پژوهش نشان می فتهیاپردازند.  اختلال رشدي زبان می

در درك استعاره مشکل دارند. همچنین این مشکل با مشکلات زبـانی آنهـا   اختلال رشدي زبان 
حـوزه کاربردشناسـی   کند که کمبودها در  همخوانی دارد. این پژوهش از این استدلال حمایت می

                                                           
1. Lim, J. 
2.Attention Defict Hyperactivity Disorder 
3.Siqueira, M. 
4.Pouscoulous, N. 
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در این کودکان. لذا درك زبان مجازي و استعاري  زبان یک آسیب ثانویه است تا یک نقص اصلی
هایشان بایستی به ایـن   براي ارتباطات روزمره ضروري است و درمانگران گفتار و زبان در آموزش

کـه در اکثـر   توجه کنند. لازم است که پس از بیان پیشینه پژوهش ایـن نکتـه ذکـر شـود     مقوله 
هاي این اختلال پرداختـه شـده اسـت و گاهـا نقـاط       ها صرفا به بررسی توصیفی ویژگی پژوهش

افتراق این اختلال با افراد عادي برشمرده شده است. لذا نقطه قوت این پـژوهش و تمـایز آن بـا    
شناسـی در نظـر دارد،    یـک نظریـه زبـان   هاي قبلی این است که این پژوهش براسـاس   پژوهش
ت رشد زبان بیانی را در این کودکان تبیین کند. یعنی این مطلب که این کودکان با افـراد  مشکلا

هاي زبانی متفـاوت هسـتند، مطلـب واضـحی اسـت. منتهـا هـیچ یـک از          عادي از لحاظ کیفیت
اي بـه دسـت    شـناختی  تبیین و توجیـه زبـان  هاي قبلی در مورد ماهیت این تفاوت کیفی  پژوهش

 اند.  نداده
 یه استعاره مفهومی بسط یافته ( مدل چند سطحی کووچش). نظر3

د؛ نمونه گفتار سه کودك دختر فارسی زبان بر اساس نظریـه  شو آنچه در این پژوهش بررسی می
باشد. لذا قبل از ورود به مباحث اصلی این نظریه  می )2020(استعاره مفهومی بسط یافته کووچش 

فهومی بیان شود. نظریـه اسـتعاره مفهـومی اولـین بـار      لازم است که مقدماتی در مورد استعاره م
 اسـت  ایـن  جانسون و لیکاف نظریه ویژگی اصلی. معرفی شد )1980( 2جانسون و 1لیکاف توسط 

 کلی مفهومی هاي حوزه ویژگی بلکه نیست، آنها معانی و زبان انفرادي عبارات ویژگی استعاره که
 »است مقصد حوزه هدف حوزه« فرمول از ها زهحو بین استعاري حلقه توصیف براي دو این. است

 هـا  اسـتعاره  کـل  در. »اسـت  مسـافرت  عشـق « و یـا » اسـت  جنـگ  بحث« مثلا. کردند استفاده
در  زبـان  راه از معمـولا  البتـه،  چنـد  هـر  ندارند، زبانی ماهیت صرفا و هستند مفهومی ساختارهاي

 بـراي  ابـزاري  اساسـا  اسـتعاره   ).197 :2004 ،4کـروز  و 3کرافت( کنند می پیدا ارتباطات روزمره تحقق
 تـوانیم     مـی  معین استعاره هر براي ما رو این از. دیگر است حوزه حسب بر حوزه یک سازي مفهوم

 سـرد  آدم یـک  واقعـا  او« ماننـد  مثالهایی در. بگیریم نظر را در هدف حوزه یک و مبدا حوزه یک
 مفهـوم  هـدف  حـوزه  و تماس احساس امبد حوزه ،»آورد عمل به ما از گرمی استقبال« یا »است

 هـاي  شـیوه  تنهـا  نـه  هـا  اسـتعاره  کـه  کننـد  می تاکید جانسون و لیکاف. است صمیمیت انتزاعی
 و کرافـت ). 7: 2001 ،5لی(هستند  نیز آنها درباره اندیشیدن هاي راه بلکه ها، پدیده مورد در وگو گفت
 مبتنی بـر  که دانند می تعبیري عملیات عنو یک شناختی زبانشناسی در را استعاره) 55: 2004( کروز

 حـوزه  و اسـتعاره  لفظـی  مبدا یعنی مبدا، بین رابطه شامل را استعاره آنها. است مقایسه یا قضاوت

                                                           
1. Lakoff, G. 
2. Johnson, M. 
3. Croft, W. 
4. Cruse, A. 
5. Lee, D. A. 
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امـا در ادامـه    .داننـد  مـی  شـود،  می توصیف استعاره توسط واقع در که اي تجربه حوزه یعنی هدف
کنـد. در واقـع وي بـه روشـن سـاختن       اي را در مورد این نظریه مطـرح مـی   کووچش بینش تازه

انـد،   مطرح کـرده بسیاري از انتفاداتی که برخی بر علیه نظریه استعاره مفهومی لیکاف و جانسون 
گوید شامل این است که آیـا   پردازد. سه تا از مواردي که کووچش در کتابش به آنها پاسخ می می

اره مفهومی بـه صـورت بـرخط پـرداش     الفظی وجود دارد یا خیر؟، استع در زبان اصلا معناي تحت
محسـوب  خط، و سرانجام اینکه آیا استعاره صرفا مفهـومی اسـت یـا بـافتی هـم       شود یا برون می
سـطح در نظـر    4کووچش در نگاهی جدید به سـاختار اسـتعاره مفهـومی، آن را  داراي    شود.  می
باشد. پـس از   تصویري می واره ) دارد، طرح1ترین سطح که ساختار پیوسته (آنالوگ گیرد. درونی می

اي دارد که بـه   شود که در واقع ماهیت گزاره ) شروع می2غیرپیوسته (غیرآنالوگ این سطح ساختار
ترین سطح اسـت و   باشد. فضاي ذهنی بیرونی می 5و فضاي ذهنی 4، چارچوب3ترتیب شامل حوزه

سـه سـطح دیگـر     جـاي دارد.  6خوردار است و در حافظـه کـاري  اي بر از کمترین میزان طرحواره
شـکل  ). 70: 2020(کـووچش،  (طرحواره تصویري، حوزه و چارچوب) در حافظه بلندمدت جاي دارند 

 . دهد فعالیت بین سطوح را نشان میبندي این مدل و  زیر سطح

 
 ).70، 2020): ساختار چندسطحی نظریه استعاره مفهومی (کووچش، 1( ةشکل شمار

اي قایـل اسـت. میـزان     مراتـب طرحـواره   یـدگاه بـه سلسـله   طور که در بالا بیان شد این د همان
اي بودن در طرحواره تصویري از همه بالاتر است. بعد از طرحواره تصویري حـوزه قـرار    واره طرح

اي بودنش از دو سطح دیگر بیشتر است و در سطح فضاي ذهنـی کـه در    دارد که میزان طرحواره
شـود.   اي بودن دیـده مـی   رین میزان طرحوارهشود کمت حافظه کاري به صورت برخط پردازش می

 . دهد اي را نشان می مراتب طرحواره شکل زیر سلسله). 52: 2020(کووچش، 
 

                                                           
1. analouge 
2. non-analogue 
3. domain 
4. frame 
5. mental space 
6. working memory 
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 ).52: 2020اي (کووچش،  ): سلسله مراتب طرحواره2( ةشکل شمار

گیرد که در هر چهار سـطحی   در ادامه کووچش پردازش استعاره را به این شکل در نظر می
هاي استعاري  استعاره نگاشت وجود دارد و این نگاشت بیان شد بین حوزه مبدا و مقصدکه در بالا 

هـاي   شـکل زیـر نگاشـت   ). 58: 2020( کـووچش،   دهـد  در هر چهار سطح به طور همزمان رخ مـی 
 دهد.  استعاري بین سطوح مختلف را نشان می

 
 )58: 2020ووچش، ): نگاشت استعاري بین حوزه منبع و هدف بین سطوح (ک3( شمارةشکل 

هایی که کووچش بر اساس مدل چندسطحی در کتابش  با توجه به مطالب بالا دو تا از مثال
نظریـه  «کتابش استعاره  67و  66کووچش در صفحه کنیم.  تحلیل کرده است را در اینجا ذکر می

 ـ را بر اساس مدل چند سطحی بررسی می» یک ساختمان است ان کند. همان طور که  در بالا  بی
در این مدل چهار سطح داریم که از عمق به سطح شامل طرحواره تصویري، حوزه، چارچوب  ،شد

کنـیم   اسـتعاره بـالا را اسـتفاده مـی    ما که  زمانیبنا بر نظر کووچش هر شود.  و فضاي ذهنی می
دهد. حال به بیان سـطوح   هاي استعاري بین حوزه مبدا و مقصد در هر چهار سطح رخ می نگاشت
 : پردازیم تعاره میاین اس
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 است. ء. سطح طرحواره تصویري: سیستم انتزاعی پیچیده شی1
 فیزیکی ( ساختمان ) است. ء. سطح حوزه: یک سیستم انتزاعی پیچیده یک شی2
 . سطح چارچوب: ساخت یک سیستم انتزاعی فرآیند ساخت یک ساختمان است.3
ند سـاخت یـک منـزل بـراي او اسـت      . سطح فضاي ذهنی: دست و پاکردن یک شغل براي مري همان4

 ).2020(کووچش، 
سلسله مراتب کند.  را بررسی می» اي از فشار است شدت عواطف درجه«استعاره  119همچنین در صفحه 

 اي این استعاره براساس سطوح چهارگانه به شکل زیر است: طرحواره
 . سطح طرحواره تصویري: شدت قدرت (نیرو) است.1
 املات نیرومند هستند.. سطح حوزه: عواطف تع2
 تحت فشار است.  ظرف ،. سطح چارچوب: فرد عصبانی3
. سطح فضاي ذهنی: شدت بالاي خشم فرد، درجه بالاي فشار فیزیکی در درون گوینده (ظـرف) اسـت   4

از شدت خشم داشت  «گوییم:  کاربرد زبانی این استعاره به این شکل است که مثلا می). 2020(کووچش، 
 .»شد منفجر می

 .روش پژوهش4
آوري شـده   هاي جمـع  باشد. داده شیوه انجام این پژوهش به صورت میدانی و توصیفی تحلیلی می

انجام شده است. لازم   Told-p3کودکان توسط گفتاردرمانگر و به وسیله آزمون رشد زبانی از این 
ناحیه دهان به ذکر است قبل از اجراي آزمون این کودکان از لحاظ مشکلات عصبی عضلانی در 

انـد. همچنـین ایـن     هاي گفتار نداشـته  اند و هیچ مشکل عضلانی در اندام مورد بررسی قرار گرفته
آوري شـده از ایـن کودکـان     هاي جمع کودکان هیچ مشکل ذهنی و نقایص دیگري نداشتند. داده

م اند انجـام شـده اسـت. شـیوه انجـا      طی جلسات متعددي که به مرکز گفتاردرمانی مراجعه کرده
داد و از وي سـوال   گر ابتدا تصاویر را بـه کـودك نشـان مـی     آزمون به این شکل بود که پژوهش

کرد، آزمون تصویر بعدي در دستور کـار   را درست تلفظ می ءکرد: این چیه؟ اگر کودك نام شی می
اي از  گرفت. دو پاسخ دیگر کودك به تصاویر آزمون این بود که اصولا کودك یا به جنبـه  قرار می

کرد. و اگر هیچ پاسخی از سوي کودك دریافت  و یا صدایی مرتبط با آن را تولید می ءمفهوم شی
د. براي سـنجش درك پژوهشـگر تصـویر مـوردنظر را در     ش انجام می ءشد، بررسی درك شی نمی

مـوردنظر از کـودك    ءداد و با نام بـردن شـی   کنار دو تصویر دیگر از همان مقوله معنایی قرار می
گـر   هـاي آزمـودنی توسـط آزمـون     خواست که آن را نشان دهد. در هر مرحله از آزمون پاسـخ  می

 شد. یادداشت می
 ها . تحلیل داده5

آوري شـده سـه    هـاي جمـع   یشتر بیان شد هدف از انجام این پژوهش تحلیل دادهطور که پ همان
باشد که به اخـتلال تکامـل زبـان مبـتلا هسـتند و در زبـان        ساله می 5کودك دختر سه ونیم تا 

ایـن اسـت کـه بـه      ،کند هاي این پژوهش روي آن تمرکز می شفاهی مشکل دارند. آنچه که داده
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خواهد به این ایده برسد که اولا کـه   پردازد و می کلمه می طح تکبررسی گفتار این کودکان در س
ه اسـت،  ها براساس نظریه استعاره مفهومی بسط یافته که توسط کووچش پیشـنهاد شـد   این داده

هـاي درمـانی و    هـا جهـت طراحـی برنامـه     قابل تحلیل و بررسی است و ثانیا اینکه از این تحلیل
گیرنـد، سـه    مـی هایی که مورد تحلیل قرار  دادهستفاده کرد. توان ا آموزشی براي این کودکان می

دارد هـا را   حالت یا به عبارتی سه فاز در بررسی آنها مدنظر است. در حالت اول کـودك درك واژه 
تواند در پاسخ به درمانگر یا ارزیاب آن را نشان دهد و براي نشـان دادن کـنش یـا     ولی صرفا می

کند و براي  د. در حالت دوم کودك هم واژه را درك میکن ولید نمیتاي را  نقش معنایی واژه نشانه
یا اینکه با یک برچسـب صـوتی کـه متفـاوت از نـام       گیرد اي درنظرمی کنش و معناي واژه نشانه

کند، هم معنـا و کـنش    . در حالت سوم کودك هم واژه را درك مینامد اصلی واژه است، آن را می
در این حالـت دیگـر نشـان دادن     کند. صحیح نام آن را بیان میاي  فهمد و هم به شیوه آن را می

کند و به طـور ضـمنی در نـام واژه     نقش و کنش وجود ندارد چرا که کودك آن را کاملا درك می
مستتر است و با برچسب صوتی واژه یکپارچه و عجین شده است. اینکه پژوهشگر در اینجا فقـط  

در گـذار از  ، نـایی کـودك  اطر این است که صرفا توروي نشان دادن کنش تکیه کرده است به خا
سـاس  گیرد کـه کـودك بـرا    ، سطحی از رشد گفتار در نظر میرا  درك واژه به نشان دادن کنش

بـه لحـاظ کیفـی تغییراتـی را تجربـه      سـطوح اسـتعاري   این در میان مدل چند سطحی کووچش 
ی را خاطرنشـان سـازد و   هـاي کیف ـ  خواهد همـین تفـاوت   و پژوهشگر در این تحقیق می .کند می

(ب)  1 شـمارة آوري شده از آزمـودنی   هاي جمع ) به بررسی داده1( شمارةدر جدول  بررسی کند. 
 شود. پرداخته می

 (ب) 1 ةشده از آزمودنی شمارآوري  هاي جمع ): داده1( ةجدول شمار
 بیان صحیح واژه نقش و کنش واژه درك واژه واژه هدف

 ندارد دهد. نشان میبا دستش لباس را  دارد اتو
 ندارد مالد. دستهایش را به هم می دارد صابون
 ندارد کند. به دهان اشاره می دارد مسواك
 ندارد دهد. دستش را بالا برده و نشان می دارد دست
 ندارد کند. به پایش اشاره می دارد توپ
 ندارد آورد اداي شانه زدن را در می دارد شانه
 ندارد آورد کردن را در میاداي قیچی  دارد قیچی
 ندارد صداي ماما را تولید کرد. دارد گاو

 ندارد کند. به لبها و دهان اشاره می دارد سوت
 ندارد کند. به مدادتراش زردرنگ اشاره می دارد زرد
 ندارد دهد. خودکار آبی را نشان می دارد آبی
 ندارد دهد. رنگ زرد (مدادتراش) را نشان می دارد موز
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طور کـه   کنیم. همان ها را آغاز می اکنون کار تحلیل داده اساس آنچه که تا به حال بیان شد هم بر
ها مشخص است هر کودك براي یادگیري بیان یک واژه بایستی از سه مرحله عبور کنـد.   از داده

کنـد   فهمد و در پاسخ به ما به آن اشاره می کند و می را درك می ءدر مرحله اول کودك فقط شی
اي از نقـش و   . در مرحلـه دوم جنبـه  (سطح طرحـواره تصـویري)   دهد و با انگشت آن را نشان می

(سطح حوزه: در این سطح به کنش و نقش تعـاملی شـیء    دهد را نشان می ءمفهوم کاربردي شی
در ارتباطات روزمره پی برده است و مفهوم آن را درونی کرده است). در مرحله سوم بـه اشـتباه و   

دهد و به این درك رسیده است که هر چیز یـا هـر شـیء نـامی      را به شیء نسبت میغلط لفظی 
. کنـد  را اطلاق می »الو«مثلا کودك با نشان دادن تصویر تلفن به آن واژه  دارد (سطح چارچوب)

اطلاق  ءکند و یک برچسب صوتی به شی بیان میبه درستی را  ءنام شی چهارم کودكدر مرحله 
در مرحله اول وقتی که کـودك  گیرد.  له نشانه زبانی به طور کامل شکل میکند و در این مرح می

اي بـودن   کند در واقع محتـواي ذهـن او از بیشـترین میـزان طرحـواره      اشاره می ءبه تصویر شی
اي  دهد از میزان طرحواره را نشان می ءاي از مفهوم یا کنش شی برخوردار است. هنگامی که جنبه

شـود. در نهایـت وقتـی کـه      بیشتر می ءبودگی مفهوم شی د و مشخصشو بودن مفهوم کاسته می
مـورد نظـر انتـزاع کـرده اسـت بـه        ءاي را که از شـی  طرحوارهکند  کودك نام چیزي را بیان می

در این مرحلـه نشـانه    رسد. شدگی می اي بودن و بالاترین میزان مشخص کمترین میزان طرحواره
ن دارد و داراي دو بعد معنا و آوا اسـت بـه طـور کامـل     زبانی که در دستور شناختی ماهیت نمادی

هـاي مسـواك و گـاو را بررسـی      ) واژه1( شمارةشکل گرفته است. حال به طور مثال از آزمودنی 
 کنیم.   می

 ): مسواك1( شمارةمثال 
 دهد. سطح طرحواره تصویري: از مسواك طرحواره دارد و آن را نشان می

 داند مربوط به چه حوزه معنایی است. کند و می را میسطح حوزه: کنش آن را با دستش اج
 سطح چارچوب: ندارد.

 سطح فضاي ذهنی: ندارد. 
 ): گاو2( شمارةمثال 

 تواند نشان دهد. سطح طرحواره تصویري: تصویر گاو را می
 دهد. سطح حوزه: صداي گاو را تشخیص می

 تواند تولید کند.  سطح چارچوب: صداي گاو را می
 ی: ندارد.سطح فضاي ذهن

» مسـواك «همانند واژه  » گاو«، به جزء واژه آوري شده است بقیه واژگانی که از این کودك جمع
روي سطح چارچوب متمرکز شود. بیشتر است. بنابراین حوزه آموزش در این آزمودنی بایستی که 

ر یعنی اینکه کودك فهمیده است که ما بـا اشـیاء تعامـل داریـم و اینکـه اشـیاء نقـش مهمـی د        
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از سطح چارچوب فراتر نرفته است. لذا آموزش بایستی  »مسواك«در واژه  تعاملاتمان دارند، منتها
آموزش بایستی که بر سطح فضاي ذهنـی متمرکـز    »گاو«اما در واژه بر این سطح متمرکز شود. 

   شود.
 (خ) 2 ةآوري شده از آزمودنی شمار هاي جمع ): داده2( ةجدول شمار

 بیان صحیح واژه درك نقش و کنش واژه درك واژه واژه هدف
 ندارد کند. دستش را بلند می دارد دست
 ندارد کند. اش اشاره می به شانه دارد کیف

 ندارد زند. با دستاش به علامت پرواز بال بال می دارد جوجه
 ندارد دست میشوریم. دارد صابون
 ندارد چایی داره. دارد قوري

 ندارد ده و اداي مسواك زدن را درآورد.به دهان اشاره کر دارد مسواك
 ندارد کند. موز را مو تلفظ می دارد موز
 ندارد اداي صحبت کردن با گوشی را درآورد و گفت : الو دارد تلفن
 ندارد نامد. پنجره را خانه می دارد پنجره
 ندارد نامد. قیچی را چاقو می دارد قیچی

از ایـن آزمـودنی واژگـان     ) اسـت. 1( ةه آزمودنی شمارهایش شبی ) الگوي پاسخ2( ةآزمودنی شمار
 کنیم.   موز، تلفن و قیچی را بررسی می

 ): موز3( شمارةمثال 
 دهد. سطح طرحواره تصویري: طرحواره میوه موز را دارد و آن را نشان می

 داند که میوه است. سطح حوزه: می
 نامد. می »مو«سطح چارچوب: آن را 

کند و هنـوز بـه    تلفظ می »مو«لاین واژه موز مشکل دارد و آن را سطح فضاي ذهنی: پردازش آن
 است.شدگی کامل نرسیده  انتزاع و مشخص

 ): تلفن4( شمارةمثال 
 کند. سطح طرحواره تصویري: طرحواره گوشی را  داردو درك می

 برد. سطح حوزه: دستش را به نشانه صحبت کردن مقابل گوشش می
 نامد. می »الو«سطح چارچوب: گوشی تلفن را 

سطح فضاي ذهنی: هنوز نشانه زبانی به طور کامل شکل نگرفته است و جز آوایی آن غایب است اگر چه 
اي بودن این نشانه زبانی کاسته اسـت و آن را   شدگی نسبی کودك از میزان طرحواره در حدي از مشخص

 کند. تلفظ می »الو«
 ): قیچی5( ةمثال شمار

 ه قیچی را دارد.سطح طرحواره تصویري: درك واژ
 دهد. سطح حوزه: کاربرد آن را با دستش نشان می

 نامد. می »چاقو«سطح چارچوب: آن را 
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هت صوري (هم آوایی و شبانامد که ممکن است براساس  سطح فضاي ذهنی: آزمودنی قیچی را چاقو می
ن صـورت  دهد و در سطح فضاي ذهنـی کـه پـردازش آنلایـن روي آ     هم شکل آن) این کار را انجام می

  گیرد به انتزاع کامل نرسیده است. می
 (م) 3 ةآوري شده از آزمودنی شمار هاي جمع ه ): داد3( ةجدول شمار

 بیان صحیح واژه درك نقش و کنش واژه درك واژه واژه هدف
 ندارد کند به پا اشاره می دارد توپ
 ندارد زبانش را بیرون آورد دارد زبان
 ندارد د.اردك را مرغ نامی دارد اردك

 ندارد خروس را مرغ نامید دارد خروس
 ندارد دستش را به نشان عکس گرفتن مقابل چشمانش برد. دارد دوربین
 ندارد صداي گربه را در آورد (میو) دارد گربه
 ندارد کند جوجه را توتو تلفظ می دارد جوجه

همـین دلیـل اکثـر     ) نسبت به دو آزمودنی قبل مشکلات کمتري دارد. بـه 3( ةآزمودنی شمار
هاي کمتـري نسـبت بـه دو مـورد قبلـی       گر از این آزمودنی داده کرد و پژوهش ها را بیان می واژه

آوري شده از این آزمودنی واژگان تـوپ و جوجـه مـورد     هاي جمع آوري کند. از داده توانست جمع
 گیرد. بررسی قرار می

 ): توپ6( شمارةمثال 
 دارد.سطح طرحواره تصویري: درك توپ را 

 کند. کند و به محض دیدن توپ به پا اشاره می سطح حوزه: معناي توپ را درك می
 اي بودن در این سطح متوقف شده است. سازي و کاهش میزان طرحواره سطح چارچوب: مشخص

 کند.  سطح فضاي ذهنی: پردازش برخط روي تولید واژه توپ ندارد، لذا آن را بیان نمی
 ): جوجه7( شمارةمثال 

 ح طرحواره تصویري: درك واژه جوجه را دارد.سط
 آورد. پرواز کردن را در می کند و اداي سطح حوزه: معناي جوجه را درك می

 کند. تلفظ می» توتو«سطح چارچوب: واژه جوجه را 
سطح فضاي ذهنی: در این سطح آنچه از سطوح قبل با همدیگر یکپارچه شـده اسـت هنـوز بـه     

 شده است و بیان آن را ندارد. تولید لفظ واژه جوجه ختم ن
 گیري . بحث و نتیجه6

طور که قبل از این گفتیم کودکان داراي اختلال تکاملی زبان یا همان آسیب ویژه زبانی در  همان
کلمـه   تکهاي این پژوهش که در سطح  زبان شفاهی و دستور زبان داراي مشکلاتی هستند. داده

نشـان   آوري شـده   ختلال تکاملی زبان هسـتند، جمـع  که داراي ا از سه کودك فارسی زبان دختر
ها مشکلات درکی و مفهومی ندارند. ولی بـراي آمـوزش    که این کودکان براي تولید واژه دهد می
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بجاي اینکه مسـتقیم بـه سـراغ آمـوزش بیـان واژه بـرویم       نیاز است که به این کودکان  واژگان
گان است درنظر بگیریم. ایـن سـطح از   سطحی از آموزش را هم که مربوط به درك استعاري واژ

ها کند، آنها را براي  آموزش درکی انتزاعی است و پیش از آنکه کودك را قادر به تولید لفظی واژه
رسد کـه براسـاس نظریـه اسـتعاره مفهـومی چنـد سـطحی         به نظر میکند.  تولید الفاظ آماده می

ه معنایی و آوایی است) رسیدن بـه  (که شامل دو جنبدر کودك  کووچش براي ایجاد نشانه زبانی 
ح میانی حوزه و چارچوب نیاز داشته باشد. اگـر مـا   سطح آوایی کار آموزشی بیشتري بر روي سطو

بیان و تولید یک واژه را به مثابه یک استعاره کامل در نظر بگیریم که به یک چیز یـا هسـتار در   
شود، مسـلما بـراي کامـل     ازش میکند و در فضاي ذهنی فرد در لحظه پرد جهان خارج اشاره می

نقش استعاري باید در سطوح قبلـی  (سـطوح طرحـواره تصـویري، حـوزه و چـارچوب)       شدن این 
درون نظام شناختی فرد صورت بگیرد. در واقع تا یک فـرد در درون   اي تغییرات شناختی برجسته

ان انتظـار داشـت   تو نرسد، نمی شناختی کافیِ اش، این سه سطح به پختگی و نضجِ نظام شناختی
که رشد نشانه زبانی کامل شود و فرد بتواند برچسب صوتی را به چیزهـا و هسـتارهاي اطـرافش    

تواند مربوط به این باشد که اولا کودك درك کند که هر شـیء چـه    این پختگی میق کند. طلاا
ثا این شیء به هایی با شیء مورد نظر داریم و ثال نقشی در تعاملات روزمره ما دارد، ثانیا چه کنش

تـوان گرفـت ایـن     لذا نتایجی که از این پژوهش مـی مان تعلق دارد.  اي از واژگان ذهنی چه طبقه
یه چند سطحی استعاره مفهومی که جدیدترین نگرش به است که گفتار این کودکان براساس نظر

دکـان در  در آموزش واژگان زبان بیانی به این کو واین مبحث است، قابل تحلیل و بررسی است. 
 شـناختی و  تقویت ابعادهایی آموزشی براي  ها نیاز است که برنامه کنار آموزش مستقیم الفاظ واژه

کند طراحی و اجرا بشود.  کامل نشانه زبانی سپري می اي که فرد قبل از رسیدن به تشکیل ادراکی
 رد. به خصوص سطوح حوزه و چارچوب بایستی در آموزش این کودکان مورد توجه قرار بگی
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	2. سطح حوزه: عواطف تعاملات نیرومند هستند.
	3. سطح چارچوب: فرد عصبانی، ظرفِ تحت فشار است.
	4. سطح فضای ذهنی: شدت بالای خشم فرد، درجه بالای فشار فیزیکی در درون گوینده (ظرف) است (کووچش، 2020). کاربرد زبانی این استعاره به این شکل است که مثلا می‎گوییم: « از شدت خشم داشت منفجر می‎شد».
	4.روش پژوهش
	شیوه انجام این پژوهش به صورت میدانی و توصیفی تحلیلی می‎باشد. داده‎های جمع‎آوری شده از این کودکان توسط گفتاردرمانگر و به وسیله آزمون رشد زبانی Told-p3  انجام شده است. لازم به ذکر است قبل از اجرای آزمون این کودکان از لحاظ مشکلات عصبی عضلانی در ناحیه دها...
	5. تحلیل داده‎ها
	همان‎طور که پیشتر بیان شد هدف از انجام این پژوهش تحلیل داده‎های جمع‌آوری شده سه کودک دختر سه ونیم تا 5 ساله می‎باشد که به اختلال تکامل زبان مبتلا هستند و در زبان شفاهی مشکل دارند. آنچه که داده‎های این پژوهش روی آن تمرکز می‏کند، این است که به بررسی گفت...
	جدول شمارۀ (1): داده‎های جمع‎آوری شده از آزمودنی شمارۀ 1 (ب)
	بر اساس آنچه که تا به حال بیان شد هم‎اکنون کار تحلیل داده‎ها را آغاز می‎کنیم. همان‌طور که از داده‎ها مشخص است هر کودک برای یادگیری بیان یک واژه بایستی از سه مرحله عبور کند. در مرحله اول کودک فقط شیء را درک می‎کند و می‎فهمد و در پاسخ به ما به آن اشاره ...
	مثال شمارۀ (1): مسواک
	سطح طرحواره تصویری: از مسواک طرحواره دارد و آن را نشان می‎دهد.
	سطح حوزه: کنش آن را با دستش اجرا می‎کند و می‎داند مربوط به چه حوزه معنایی است.
	سطح چارچوب: ندارد.
	سطح فضای ذهنی: ندارد.
	مثال شمارۀ (2): گاو
	سطح طرحواره تصویری: تصویر گاو را می‎تواند نشان دهد.
	سطح حوزه: صدای گاو را تشخیص می‎دهد.
	سطح چارچوب: صدای گاو را می‎تواند تولید کند.
	سطح فضای ذهنی: ندارد.
	بقیه واژگانی که از این کودک جمع‎آوری شده است، به جزء واژه «گاو»  همانند واژه «مسواک» است. بنابراین حوزه آموزش در این آزمودنی بایستی که بیشتر روی سطح چارچوب متمرکز شود. یعنی اینکه کودک فهمیده است که ما با اشیاء تعامل داریم و اینکه اشیاء نقش مهمی در تعا...
	جدول شمارۀ (2): داده‌های جمع‎آوری شده از آزمودنی شمارۀ 2 (خ)
	آزمودنی شمارۀ (2) الگوی پاسخ‎هایش شبیه آزمودنی شمارۀ (1) است. از این آزمودنی واژگان موز، تلفن و قیچی را بررسی می‎کنیم.
	مثال شمارۀ (3): موز
	سطح طرحواره تصویری: طرحواره میوه موز را دارد و آن را نشان می‎دهد.
	سطح حوزه: می‎داند که میوه است.
	سطح چارچوب: آن را «مو» می‎نامد.
	سطح فضای ذهنی: پردازش آنلاین واژه موز مشکل دارد و آن را «مو» تلفظ می‎کند و هنوز به انتزاع و مشخص‎شدگی کامل نرسیده است.
	مثال شمارۀ (4): تلفن
	سطح طرحواره تصویری: طرحواره گوشی را  داردو درک می‎کند.
	سطح حوزه: دستش را به نشانه صحبت کردن مقابل گوشش می‎برد.
	سطح چارچوب: گوشی تلفن را «الو» می‎نامد.
	سطح فضای ذهنی: هنوز نشانه زبانی به طور کامل شکل نگرفته است و جز آوایی آن غایب است اگر چه در حدی از مشخص‎شدگی نسبی کودک از میزان طرحواره‎ای بودن این نشانه زبانی کاسته است و آن را «الو» تلفظ می‎کند.
	مثال شمارۀ (5): قیچی
	سطح طرحواره تصویری: درک واژه قیچی را دارد.
	سطح حوزه: کاربرد آن را با دستش نشان می‎دهد.
	سطح چارچوب: آن را «چاقو» می‎نامد.
	سطح فضای ذهنی: آزمودنی قیچی را چاقو می‎نامد که ممکن است براساس شباهت صوری (هم آوایی و هم شکل آن) این کار را انجام می‎دهد و در سطح فضای ذهنی که پردازش آنلاین روی آن صورت می‎گیرد به انتزاع کامل نرسیده است.
	جدول شمارۀ (3): داد‎ه‎های جمع‎آوری شده از آزمودنی شمارۀ 3 (م)
	آزمودنی شمارۀ (3) نسبت به دو آزمودنی قبل مشکلات کمتری دارد. به همین دلیل اکثر واژه‎ها را بیان می‎کرد و پژوهش‎گر از این آزمودنی داده‎های کمتری نسبت به دو مورد قبلی توانست جمع‎آوری کند. از داده‎های جمع‎آوری شده از این آزمودنی واژگان توپ و جوجه مورد بررس...
	مثال شمارۀ (6): توپ
	سطح طرحواره تصویری: درک توپ را دارد.
	سطح حوزه: معنای توپ را درک می‎کند و به محض دیدن توپ به پا اشاره می‎کند.
	سطح چارچوب: مشخص‎سازی و کاهش میزان طرحواره‎ای بودن در این سطح متوقف شده است.
	سطح فضای ذهنی: پردازش برخط روی تولید واژه توپ ندارد، لذا آن را بیان نمی‎کند.
	مثال شمارۀ (7): جوجه
	سطح طرحواره تصویری: درک واژه جوجه را دارد.
	سطح حوزه: معنای جوجه را درک می‎کند و ادای پرواز کردن را در می‎آورد.
	سطح چارچوب: واژه جوجه را «توتو» تلفظ می‎کند.
	سطح فضای ذهنی: در این سطح آنچه از سطوح قبل با همدیگر یکپارچه شده است هنوز به تولید لفظ واژه جوجه ختم نشده است و بیان آن را ندارد.
	6. بحث و نتیجه‎گیری
	همان‎طور که قبل از این گفتیم کودکان دارای اختلال تکاملی زبان یا همان آسیب ویژه زبانی در زبان شفاهی و دستور زبان دارای مشکلاتی هستند. داده‏های این پژوهش که در سطح تک‎کلمه از سه کودک فارسی زبان دختر که دارای اختلال تکاملی زبان هستند، جمع‎آوری شده  نشان ...
	همان‎طور که قبل از این گفتیم کودکان دارای اختلال تکاملی زبان یا همان آسیب ویژه زبانی در زبان شفاهی و دستور زبان دارای مشکلاتی هستند. داده‏های این پژوهش که در سطح تک‎کلمه از سه کودک فارسی زبان دختر که دارای اختلال تکاملی زبان هستند، جمع‎آوری شده  نشان ...
	همان‎طور که قبل از این گفتیم کودکان دارای اختلال تکاملی زبان یا همان آسیب ویژه زبانی در زبان شفاهی و دستور زبان دارای مشکلاتی هستند. داده‏های این پژوهش که در سطح تک‎کلمه از سه کودک فارسی زبان دختر که دارای اختلال تکاملی زبان هستند، جمع‎آوری شده  نشان ...
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