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AI-based models of analyzing linguistic data have attracted researchers 
due to the theoretical and practical spread of these models in recent years. 
Among them, machine translation and AI-based translation have been a 
focal point in this development However, many questions regarding their 
efficiency and accuracy are raised at the same time. The current research 
is an attempt to employ an evaluative framework from systemic 
functional linguistics and investigate the accuracy of the transfer of 
ideational meta-function in the English translation of Quranic verses by 
GPT-4o. To this aim, 200 verses of the holy Quran were selected 
purposively and the transfer of six categories of the aforesaid meta-
functions including material, verbal, existential, mental, behavioral, and 
existential were explored based on verb category, participants, and 
conditions of each process. Results revealed that GPT has been able to 
transfer material, behavioral, and existential processes while failing to 
transfer mental and relational processes. It seems that GPT’s success in 
the first section cannot be attributed to AI’s ability to distinguish the 
qualities and conditions of the processes but to the limitedness of verbal 
category and objectivity of their semantic components, participant types, 
and conditions. Since the characteristics of each part of speech for each 
process are determined and defined in systemic functional linguistics, 
they can be attached to the machine translation models in the form of 
syntactic-semantic tags added to each lexical-grammatical unit to increase 
the accuracy of translation. 
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1.Introducrion 
Machine translation has been a deeplyrooted domain of research in linguistic analysis in 
which the transfer ofconcepts from one natural language to another has been 
investigated. Due to theoretical and practical developments, this domain has attracted 
researchersin academic settings and industry. Above all, in recent years, pre-
trainedmodels of linguistic analysis, such as GPT, have been extended more quickly, 
andnewer versions of this machine have entered into service. The researchers in thefield 
believe that these language analysis models have brought about radicaldevelopment in 
machine translation, but the efficiency and effectiveness of thesemodels are relative and 
distinct, depending on the quality and modality ofinput text, the methods of translation, 
and the type and quality of prompts used.Among these variables, prompts as well as 
contextual add-on features andexpression type have more critical roles in the quality of 
the translation becausethey are more directly linked with semantic identification and 
syntacticassociation of lexical items. The problem stated in the current research is 
thatthe quality and accuracy of machine translation are largely dependent on the 
prescriptiveprompts, which are given to the machine manually in the form of pre-
fabricatedpatterns and impact different levels of language from morphology, 
semantics,pragmatics, to discourse. Despite that, in many cases, due to the semantic 
intricacyof the language, the message is formed out of the pre-determined 
structuregiven to the machine. One of these cases is the semantic-syntax interface, 
which isinvolved in the creation of meta-textual functions of the text. Ideationmeta-
functions are an instance of this interface. Thus, the current research isan attempt to 
shed light on the accuracy of the transfer of these meta-functions inthe light of systemic 
functional linguistics.             
2. Literature Review 
The underpinning theory used in this study was systemic functional linguistics, which 
was first presented by Halliday and Hassan (1985) and served as the framework within 
which the accuracy of the translation of Quranic verses from Arabic to English was 
investigated.  This theory stands that meaning is formed in relation to context, power 
structure, and society, realized in relation to Mode, Tenor, and Field elements.  
Accordingly, these three elements bring about three ideational, textual, and 
interpersonal meta-functions relaxed in the form of lexico-semantic units. In the present 
research, only the transfer of ideational met-functions is inquired into through an 
applied framework extracted from the theory. Many research articles have investigated 
different dimensions of the text through this theory, however, the current research has 
used it innovatively as a translation accuracy estimation tool. Also many other 
researches haveinvestigated the accuracy and quality of Quranic translation from Arabic 
to English through different perspectives among which are Fargal and Haidar (2024), 
Xiao et al., (2024), Liu & Zhu (2023) and Mohsen, Althebi and Albahooth (2022) 
among many others.          
3. Materials and Methods 
Not unlike other comparativetranslation studies, the current research is placed within the 
text-analysisparadigm, a sub-category of qualitative research. The current research 
intendedto investigate the quality and accuracy of the transfer of ideationmeta-functions 
from the Arabic text of the holy Quran into English in differentverses of the book 
through the agency of GPT4 chat. To this purpose, 3123 lexicalunits entailing nouns, 
verbs, adverbs, and propositional phrases were explored in 200 verses of the holy Quran 
using the aforesaid analytical framework. Surahswere selected randomly, but 
considering the very fact that realization of ideationalprocesses in systemic functional 
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linguistics follows specific conditions (e.g., participant type, verb group, etc.), the 
section of verses in each Surah was carriedout purposively. In other words, sampling 
was purposive. In this way, first the realization of an ideational process in Arabic was 
first approved and then the quality of its transfer into English was explored.   
4. Findings, Discussions and Conclusion 
200 verses of the holy Quran were selected purposively and the transfer of six categories of the 
aforesaid meta-functions including material, verbal, existential, mental, behavioral, and 
existential were explored based on verb category, participants, and conditions of each process. 
Results revealed that GPT has been able to transfer material, behavioral, and existential 
processes while failing to transfer mental and relational processes. It seems that GPT’s success 
in the first section cannot be attributed to AI’s ability to distinguish the qualities and conditions 
of the processes but to the limitedness of verbal category and objectivity of their semantic 
components, participant types, and conditions. Since the characteristics of each part of speech 
for each process are determined and defined in systemic functional linguistics, they can be 
attached to the machine translation models in the form of syntactic-semantic tags added to each 
lexical-grammatical unit to increase the accuracy of translation. On can associate the failure of 
AI in transfer of some ideational meta-functions to prescriptiveness of the prompts given to the 
machince which have mainly taken human patterns and rhetoric in previous manual transaltions 
as their model repertoire of prompts.    
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 :هاي کلیديواژه
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-نقش زبانشناسی قرآن،
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 مصنوعی

هاي اخیر، توجه هاي زبانی مبتنی بر هوش مصنوعی، به دلیل بسط نظري و عملی، در سالهاي تحلیل داده مدل
این میان، ترجمه ماشینی و ترجمه مبتنی بر هوش مصنوعی، نقطه محوري این  محققان را به خود جلب کرده است. در

ها مطرح شده است. تحقیق  حال سؤالات زیادي در زمینه کارایی و صحت عملکرد آن ها بوده است و درعین پیشرفت
ال مند، صحت انتقگراي نظامحاضر تلاشی است تا با کاربست یک قالب ارزیاب ترجمه از زبانشناسی نقش

) مورد بررسی قرار دهد. بدین 4تی (نسخه  پی فراکارکردهاي اندیشگانی متون قرآن از عربی به انگلیسی را در چت جی
آیه  200اي و وجودي در منظور صحت انتقال شش دسته فراکارکرد اندیشگانی رفتاري، ذهنی، کلامی، مادي، رابطه

و شرایط تحقق هر فرایند، مورد بررسی قرار  مشارکان فرایندهاي قرآن بر اساس گروه فعلی مرتبط، منتخب از سوره
قادر به انتقال فرایندهاي مادي،  شده تی در بیشتر موارد بررسیپیجی گرفت. نتایج حاصل از تحقیق نشان داد که چت

رسد که یاي موفق نبوده است. به نظر مکه در انتقال فرایندهاي ذهنی و رابطه رفتاري و وجودي بوده است درحالی
موفقیت در بخش ابتدایی به دلیل توانایی هوش مصنوعی در تشخیص تمایزات و مشخصات فرایندها نیست بلکه به 

تر بودن واحدهاي معنایی، مشارکان و شرایط تحقق فرایندهاي مادي، رفتاري و وجودي و عینی دلیل تحدید گروه فعلی
توان  گراي براي هر فرایند تبیین و تعریف شده است، میی نقشکه مشخصات ادات کلام در زبانشناس است. ازآنجایی

-معنوي در الگوهاي ترجمه ماشینی و هوش مصنوعی به واحدهاي لغوي-هاي نحوياین مشخصات را در قالب افزونه
 دستوري الصاق کرد و خطاي ماشین در عدم شناخت و انتقال این فراکارکردهاي اندیشگانی را کاهش داد.
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 . مقدمه1
رود که  مار میهاي تحقیق در زمینه تحلیل زبانی به شدارترین حیطهترجمه ماشینی یکی از ریشه

انتقال مفاهیم از یک زیان طبیعی به یک زبان طبیعی دیگر را در دستور کار دارد و به دلیل بسط 
(ژیائو و نظري و کاربردي نیز محققان زیادي را در دانشگاه و صنعت به خود جذب کرده است 

زبانی مانند  لتحلی در 2آموختههاي پیش هاي اخیر مدل بر همین اساس در سال .)2024، 1دیگران
شدت  کنند، به ها عمل متون زبانی را ترجمه میتی که بر مبناي حیطه وسیعی از دادهپیچت جی

. )2023، 3(آمپلیو، یو و لیشود ها رونمایی می توسعه بوده و هرروزه نسخه جدیدي از آن درحال
معتقدند  )2023، 6و دیگران تاورون ;2022، 5کودري و دیگران ;2020، 4براون و دیگران(محققان این حیطه 

که قادر به تحلیل  نحوي اند بهها باعث توسعه سریع و معنادار یادگیري ماشینی شده این مدل
هاي اساسی با  ها در ترجمه تفاوت هاي زبانی هستند ولی کارایی آناز داده هاي بسیطینمونه

ها  ماشینی در ترجمه زبان هاي تحلیلی مبتنی بر یادگیري همدیگر دارد. میزان توفیق این مدل
هوش مصنوعی دارد  7هاي متنی انگیزاننده وابسته به کیفیت، نوع، شیوه و جزئیات دستورالعمل

هاي انگیزاننده، اطلاعات بافتی همراه متن  ). علاوه بر این دستورالعمل2023، 8کارمیکر و فنگ(
)، نوع 2023، 11پن و دیگران(و تعداد ورودي دستوري ترجمه  10)، نوع بیان2019، 9بلیس-پوپسکو(

)، اطلاعات دستوري متون ورودي و نوع تعلق 2022جیانگ و دیگران، درخواست سبک ترجمه (
)، به همراه تعداد زیادي از متغیرهاي دیگر بر 2022، 12لینگ و دیگران(هاي نحوي ها به گروه آن

گذارند. هر چه می تی تأثیر پی کیفیت ترجمه ماشینی مبتنی بر هوش مصنوعی ازجمله چت جی
تر باشد، کیفیت تر و دقیقشده به هوش مصنوعی پیچیده هاي ارائه مهندسی این دستورالعمل

مسئله اصلی در تحقیق حاضر ناظر به دو بعد است. در بعد اول،  شده نیز بهتر است. ترجمه ارائه
ت دستی و صور هاي پیشینی است که به کیفیت و صحت ترجمه ماشینی معطوف به دستورالعمل

گیرد و ساخته، مفروض و قالبی در اختیار هوش مصنوعی قرار میانسانی در قالب الگوهاي پیش
-شناسی، معناشناسی تا کارکردشناسی و گفتمان متنی را شامل میسطوح مختلف زبانی از ریخت

                                                           
1. Jiao et al 
2. Pre-Trained Model 
3. Amplayo, Yoo, & Lee 
4. Brown et al 
5. Chowdhery et al 
6. Touvron et al 
7. Prompts 
8. Karmaker & Feng 
9. Popescu-Belis 
10. Expression Type 
11. Jiang et al 
12. Hlaing et al 
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معنی و هاي زبانی ). این در شرایطی است که گاهی به دلیل پیچیدگی2022و دیگران،  1گویالشود (
شده در سطوح  هاي ارائه گیرد و در محدوده قالبپیام نهایی خارج از ساختار این سطوح شکل می

در ساخت کارکردهاي فرامتنی  2معنا-کنش نحوتوان به برهمگنجد که از آن جمله میمذکور نمی
ود که برخی ) نیز در تحقیق خود دریافته ب2023). فرخی پور (2014، 3هالیدي و ماتیسناشاره کرد (

مترجمان انسانی نیز در ترجمه خود از انتقال این معانی تعاملی عاجز هستند. علیرغم اینکه کیفیت 
صورت دائم در حال گسترش است  هاي ماشینی مبتنی بر هوش مصنوعی به و صحت ترجمه

انسان و  رسد به دلیل تفاوت در نوع پردازش و یادگیري ) اما به نظر می2023، 4اونربولوت و آلیمن(
-هاي معناداري با ترجمه هوش مصنوعی، ترجمه ماشینی مبتنی بر هوش مصنوعی هنوز تفاوت

ها مانند زبان عربی داراي مشخصات سامی و دربردارنده  هاي دستی دارد. در بعد دوم، برخی زبان
هاي معناشناختی سخت و چندلایه در  و نظام هاي مختلفی است که داراي نحو، نگارش گونه
هاي زبان عربی را به یک زبان دشوار براي آموزش  ). این ویژگی2011، 5بیکر(تار خویش است ساخ

هاي کلاسیک زبان  ). علاوه بر آن، گونه2020مهري، فرخی پور و سجادي، اند ( و ترجمه بدل کرده
شناسی، صرف و نحو، معناشناسی و  هاي ریخت ترین نظام عربی در نوع خود داراي متکلف

هاي زبان عربی نازل شده  نوعی از گونه قرآن کریم به ).2019، 6بدر و منیسرسی هستند (کاربردشنا
و  گیرد و بر همین اساس، داراي نظامی پیچیده هاي دشوار قرار می است که در شمول همین گونه

هاي زبانی و واحدهاي معنایی است که تفسیر، تغییر و ترجمه آن  فرد در ساخت اي منحصربه شیوه
) در تحقیق خود 2004( 8). در همین راستا، کیلیان2005، 7آواد(یار سخت گردانیده است را بس

قدر  شناسی و اشتقاق و غناي لغات آن هاي آواشناسی، ریخت دریافته است که زبان قرآن در حوزه
فردي داشته است که غناي عربی معیار را تا میزان زیادي ارتقاء بخشیده  هاي منحصربه ظرفیت
ها باعث دشواري ترجمه قرآن نیز شده است. اگرچه برخی محققان حوزه  ن پیچیدگیاست. ای

) در تعریف حداقلی خود از ترجمه، انتقال مناسب 2004( 9ترجمه عربی مانند هتیم و ماندي
کنند  را کافی عنوان می هاي زبانی از یک زبان به زبان دیگر، بدون ایجاد تغییرات رادیکال ساخت

) از مترجمان برجسته قران کریم در مقدمه ترجمه خود از این کتاب مقدس، 2006( 10اما پیکتول
حال،  داند. بااین ترجمه ناپذیري بخش از قرآن را ناشی از روح یزدانی و ماهیت ماورائی آن می

                                                           
1. Goyal et al 
2. Syntactic-semantic overlap 
3. Halliday and Matthiessen 
4. Öner Bulut & Alimen 
5. Baker 
6. Badr & Menacere 
7. Awad 
8. Killean 
9. Hatim& Munday 
10. Pickthail 
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هاي قرآن که مرتبط با  دهد که برخی از جنبه مرور نظریات و رویکردهاي ترجمه نشان می
توان از  ختی الهی و فصاحت است ممکن است ترجمه ناپذیر باشد اما میشنا هاي زیبایی ویژگی

هاي نحو، شیوه بیان، ژانر (الگوهاي  این نظریات و رویکردها براي برگردان قرآن کریم در حوزه
که داراي ارزش زبانی برابر باشد که از  نحوي استفاده کرد به بلاغی)، معناشناسی و کاربردشناسی

) اشاره کرد. البته برخی نیز 2020( و نجار )2019( 2) حاسان1997( 1ه چسترمنتوان ب آن جمله می
)، 1965( 3دانند. کتفورد سختی ترجمه قرآن کریم را به دلیل سختی ماهوي خود فرایند ترجمه می

) در نظریات ترجمه خود به دشواري ذاتی فرایند ترجمه و 1988( 5) و نیومارك1974( 4نیدا و تابر
و متکلف بودن آن تصریح دارند. در مورد اینکه آیا هوش مصنوعی قادر به تشخیص ذهنی بودن 

 هاي زبانی هست یا خیر، خلأ تحقیقاتی وجود دارد.و انتقال این پیچیدگی
شناسی از زبانشناسی تحقیق حاضر از چند حیث حائز اهمیت است. از حیث روش

فاده کرده است که خود از تمایزات عنوان یک چارچوب ارزیابی روایی ترجمه است نقشگرا به
شناسی نیز چارچوب زبانی اتخاذشده نسبت به همه رود. از لحاظ معرفتتحقیق حاضر به شمار می

که سطوح  نحوي نظریات قبلی مطرح شده در رویکردهاي مختلف ترجمه داراي تباین است و به
یات ساختارگرا و معناگرا در گیرد و مانند نظرمختلف ساختاري، معنایی و کارکردي را در برمی

هاي هوش که تاکنون صحت ترجمه شناختی نیست. ازآنجایی ترجمه محدود به یک بعد زبان
کارگیري  مصنوعی از این زاویه مورد بررسی قرار نگرفته است، تحقیق حاضر تلاشی است تا با به

نی در ترجمه متون مند، صحت انتقال فراکارکردهاي اندیشگانظریه زبانشناسی نقشگراي نظام
تی مورد ارزیابی قرار دهد. بر همین اساس، سؤال اصلی تحقیق حاضر پیجیقرآنی را در چت 

گانه اندیشگانی متون قرآنی  تی قادر به ترجمه همه فرایندهاي ششپیاین است که آیا چت جی
هاي  به زبان انگلیسی هست یا خیر. چنین تحقیقی علاوه بر بررسی صحت و کیفیت ترجمه

هوش مصنوعی از یک منظر پراگماتیک و نوآورانه، زمینه لازم براي بسط نظري و عملی ترجمه 
 کند.ماشینی و یادگیري ماشینی را فراهم می

 چارچوب نظري و پیشینه تحقیق .2
 . چارچوب نظري1-2

ی شده قرآن کریم به زبان انگلیس نظریه اصلی در مطالعه حاضر که مبناي مقایسه متون ترجمه
قرن  60مند است که براي اولین بار در دهه  نظریه زبانشناسی نقشگراي نظام قرار گرفته است،
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) به تکامل رسید. بر 1985( 1بیستم توسط هالیدي مطرح و چند سال بعد توسط هالیدي و حاسان
هاي قدرت،  نظریه، ساخت معنا یک فرایند مبتنی بر بافت و در ارتباط با چارچوب اساس این

بر  شود. محقق می 4و زمینه 3، فحوا2اع و ایدئولوژي است که از طریق سه عنصر اسلوباجتم
و  6، متنی5) این سه عنصر پیچیده، سه فراکارکرد اندیشگانی211 :2014اساس هالیدي و متیسن (

حال، از میان سه  شوند. باایندستوري محقق می-هستند که در قالب الگوهاي لغوي 7ارتباطی
ردبحث، پژوهش حاضر معطوف به بعد فراکارکردهاي اندیشگانی است و صحت فراکارکرد مو

برگردان این فراکارکردها را از عربی به انگلیسی بررسی کرده است. فراکارکردهاي اندیشگانی در 
اي متن هستند که منجر به  زبان متضمن ساخت اندیشه و تجربه از طریق استخدام منابع زمینه

کنند  هاي معین فعلی نمود پیدا می شوند و در قالب گونه در متن می 8ساخت الگوهاي گذرایی
دیگر، فراکارکردهاي اندیشگانی نمود چگونگی انعکاس تجارب  عبارت ). به2014هالیدي و ماتیسن، (

نوبه  دستوري است و این الگوها به-هاي گوینده و یا نویسنده متن در قالب الگوهاي لغوي و ایده
). از این 2004، 9ایگینزگذارند (عناشناختی متن و چگونگی ارائه آن تأثیر میهاي م خود بر ویژگی

شناسی استفاده شده است اما  عنوان یک قالب تحلیلی در مطالعات زبانشناسی و سبک نظریه به
هاي رایج ارزشیاب ترجمه در بررسی  شناختی قالب شناختی و روش نظر به نقص معرفت

عنوان یک قالب ارزشیاب ترجمه استفاده  تفاده از این نظریه بهفراکارکردهاي متون مختلف، اس
 شده است.

 چارچوب تحلیلی پژوهش .2-2
عنوان مقیاسی براي  اي عینی از نظریه فوق استخراج و بهبراي تحقق اهداف تحقیق، انگاره

)، نظام گذرایی در 107 :2014هالیدي و متیسن ( بررسی صحت ترجمه استفاده شد. بر اساس
اي از فرایندهاي  ها به شکل دسته بخش دنیاي تجارب و ایده کارکردهاي اندیشگانی تحققفرا

ها و  هاي گذرایی زبان خالق نقش تر تأکید کرده بود که نظام) پیش1981( 10تغییر است. فولر قابل
) تصریح کرده است که 1993کارکردها در متون ادبی است. با استفاده از همین گزاره، هالیدي (

 گیري هستند.  اندازه الگوهاي گذرایی در متون گوناگون ادبی، قابل این
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 توضیح و بسط ،2014 متیسن، و هالیدي از برگرفته پژوهش تحلیلی چارچوب( اندیشگانی فراکارکرد در اصلی فرایند شش. 1 شماره جدول

 )نویسندگان توسط
 توضیح و شرایط تحقق فرآیند نوع فرایند

 
 

فرایند 
 مادي

 
ح توضی

 فرایند

ها  شود و هم کنش لمس فیزیکی را شامل می هاي قابل شود که هم کنش نوعی از فرایندها اطلاق می به
گیرد. در این نوع از فرایند، چیزي، شخصی یا وجودي، یک کنش را و رخدادهاي انتزاعی را در بر می

 دهد. ) انجام میمانند باعث شدن(مانند دویدن) و یا در ارتباط با دیگري (صورت مستقل  به

 
-شرکت

 کنندگان

موجودیتی (و کنش پذیر  که حالت اختیاري دارد)(دو مشارك در این فرایند مادي نقش دارند. کنشگر 
 شود). ور یا دامنه می شده است و شامل هدف، بهره است که کنش بر روي آن انجام

 
 

فرایند 
 ذهنی

 
توضیح 

 فرایند

هاي ذهنی هستند و مفاهیمی مانند تفکر، ادراك و احساس را  نشاین گروه از فرایندها رمزکننده واک
نیست بلکه این  »شوند. برخلاف فرایندهاي مادي، فرایندهاي ذهنی در حیطه  انجام دادن شامل می

 ها از واقعیت است. فرایندهاي ذهنی، انعکاسی از حالت آگاهانه افراد و چگونگی درك آن

 
-شرکت

 کنندگان

موجودیتی آگاه درگیر در فرایند ذهنی) و پدیده (آن (گر و مشارك حضور دارند. ادراكدر فرایند ذهنی د
 گر درك شده است). چیزي که فکر شده، حس شده و یا توسط ادراك

 
 
 
 

فرایند 
 اي رابطه

توضیح 
 فرایند

شارك شوند و یا در آن یک م داشتن بین مشارکین فرایند می این فرایندها باعث خلق رابطه  بودن و یا
 شود. از حیث موقعیتی، شناسایی، توصیف و یا جانمایی می

 
-شرکت

 کنندگان

کنندگان ماهیتی متمایز دارند. الف)  اي مشتمل بر دو دسته است که در هر دسته، مشارکت فرایند رابطه
وجود دارند. ارزش (ساخت  »ارزش«و  »نشانه«که در آن دو مشارك  –اي شناسایی  فرایند رابطه

 اي توصیف شود. ب) فرایند رابطه جدید) براي شناسایی نشانه (ساخت معنایی قدیم) استفاده می معنایی
وسیله شاخص  حضور دارند. بر این اساس، حامل به »شاخص«و  »حامل«کننده  که در آن دو شرکت

 رود. شود و عضوي از آن به شمار می محقق می
 

فرایند 
 رفتاري

توضیح 
 فرایند

کننده وحده است و  تبیین نمود بیرونی یک کنش درونی در صرفاً یک شرکتاین نوع فرایندها 
گیرد. تفاوت این دسته با فرایندهاي ذهنی آن شناختی او را در بر می رفتارهاي فیزیولوژیک و یا روان

کننده  و به حیطه وجودي یک شرکت است که در فرایندهاي رفتاري، کنش، حالت افکنشی ندارد
 شود. خلاصه می

 
-شرکت

 کنندگان

 یابد. تحقق می »رفتارگر«آگاه با نام  کننده فرد و وسیله یک شرکت این فرایند به

 
 

فرایند 
 کلامی

توضیح 
 فرایند

 شود از این فرایند براي عینیت بخشیدن به گفتار استفاده می

 
-شرکت

 کنندگان

کننده  کلامی است، دریافت که مجري فرایند در این فرایند سه یا چهار مشارکت حضور دارند. گوینده
شده از کلام است و نشان  که یک گروه اسمی سوي او است. لفظ که کسی است که فرایند کلامی به

 گاه که شخص یا چیزي است که فرایند رفتاري در مورد او خلق شده است

فرایند 
 وجودي

توضیح 
 فرایند

 شود از این فرایند براي بیان وجود استفاده می

-شرکت
 انکنندگ

 نام دارد »موجود«تنها یک مشارك در این فرایند حاضر است که 
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که ( 1فرایند ;اند از الف هالیدي (همان) این الگوها را مشتمل بر سه مؤلفه کرده است که عبارت
دهنده حالت و وضعیت یک کنش، رخداد، تغییر یا حالت گذاري است که دربردارنده انواع  نشان

در جملات زبانی، این  طفی، رفتاري، وجودي یا تعاملی است).گوناگون ادراکی، ذهنی، عا
با مرکزیت یک فعل در جمله شکل  و یابند هاي فعلی تحقق می هاي فرایندي توسط گروه گونه

که ( 2مشارك ;خواست بگوید و غیره). ب گفت، می براي مثال، گفت، داشت می(اند گرفته
هاي معناشناختی هستند مانند  ست و داراي نقشدربردارنده افراد، اشیاء و مفاهیم انتزاعی ا

وسیله  ها، به و غیره هستند. این نقش 8، حامل7، شاخص6، پدیده5گر، ادراك4، هدف3کنشگر
ترین نقش را در تشکیل  هاي فعلی، کلیديشوند. در این میان، گروه هاي اسمی محقق می گروه

اي، فرایندهاي ذهنی، فرایندهاي  ي رابطهفراکارکرد اندیشگانی دارد. فرایندهاي مادي، فرایندها
کلامی، فرایندهاي رفتاري و فرایندهاي وجودي، شش دسته اصلی ذیل فرایندهاي اندیشگانی 

اند. در پژوهش جاري از این چارچوب براي ارزشیابی صحت  شده است که از این نظریه استخراج
شده است تا انتقال فرایندهاي  تی از متون قرآنی به زبان انگلیسی استفاده پی ترجمه چت جی

 زبان انگلیسی مورد بررسی قرار گیرد. ها به فرایندها و شرایط تحقق آن اندیشگانی، مشارکان این
 . پیشینه ادبی پژوهش3-2

در زمینه ترجمه ماشینی، ترجمه مبتنی بر هوش مصنوعی و ترجمه متون قرآنی تحقیقات زیادي 
کنیم. در تحقیقی تطبیقی، ها اشاره می ترین آنخی از مهمانجام شده است که در این بخش به بر

) ترجمه متون ادبی کلاسیک از عربی به انگلیسی را بین ترجمه انسانی و 2024( 9فرگال و حیدر
تی و جمینی) بررسی پیهاي مبتنی بر هوش مصنوعی (چت جیهاي گوناگونی از ترجمه مدل

تی در  پی که بر اساس معیار ترجمه انسانی، چت جی کردند. نتایج حاصل از این تحقیق نشان داد
مقایسه با جمینی از کیفیت و خلاقیت بالاتري برخوردار است و قادر به ترجمه باکیفیت نثر عربی 

هاي روشی ها نیاز به تکامل دارد. یکی از نارساییحال در برخی حیطه به انگلیسی است اما بااین
هاي انسانی متعدد براي بررسی کیفیت و صحت ترجمه عنوان در این مطالعه استفاده از ارزیاب

که به تفاوت ارزیابی بین افراد و چگونگی تعدیل یا اصلاح آن و همچنین معیار  شده است درحالی
اي ) در مطالعه2024اي نشده است. ژیائو و دیگران (هاي ترجمه اشارهنظري یا عملی ارزیاب
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تی، راهکارهایی براي ارتقاي  پی ی بر روي چت جیاي زبانشناسی و هوش مصنوع رشته بین
هاي که ماشین هاي متنی در سطوح مختلف زبانی ارائه دادند. ازآنجایی مهندسی دستورالعمل
هاي متنی انگیزاننده براي تعیین حیطه بافتی و موقعیتی و زبانی متن مورد ترجمه از دستورالعمل

راهکارهایی براي ارتقاء تشخیص سبک ترجمه و کنند، در این تحقیق نیز ترجمه استفاده می
چنینی،  تشخیص اجزاي کلام ارائه شده است. این در حالی است که همانند سایر تحقیقات این

اجزاي کلام با نحو ارائه نشده است، یعنی همان چیزي که بر  1پیشنهادي براي سطح مشترك
) در 2023( 2انده است. لیو و ژواساس مفروض تحقیق حاضر، از دید رویکردهاي ترجمه مغفول م

هاي هوش  ترین فناوري که یکی از پیشرفته 3اي کیفیت ترجمه ماشینی برنامه نرونیمطالعه
شش مورد از این برنامه هاي ترجمه مصنوعی است را مورد بررسی قرار دادند. بدین منظور نمونه

صل از این تحقیق نشان داد ها بر روي اسناد سیاسی مورد بررسی تطبیقی قرار گرفت. نتایج حا
ها در انتقال واژگان چینی به انگلیسی با برخی مشکلات روبرو هستند که تا حدود که این برنامه

شوند. این مطالعه نیز همانند مطالعه پیشین هاي دیکسیونر مرتفع میزیادي از طریق نصب افزونه
چنینی ارائه نکرده است و مطابق  ینکاري براي فراکارکردهاي متن، الگوهاي بلاغی و موارد اراه

اللفظی در ترجمه ماشینی، معطوف به معانی واژگان بوده است. در یک  با رویکردهاي سنتی تحت
) رویکردهاي سه دهه گذشته به ترجمه 2023( 4محسن، آلتبی و الباحوثسنجی علیمطالعه علم

مطالعه نشان داد که یازده خوشه  یافته قرار دادند. نتایج حاصل از این ماشینی مورد مرور نظام
توان عطف تحقیقات به  ها می ترین آن اصلی در این رویکردها قابل مشاهده است که از مهم

هاي نرونی در هوش مصنوعی براي ارتقاء ترجمه ماشینی و نقش ویرایش انسانی در  ایجاد شبکه
بر در تعیین صحت ترجمه که ارتقاء عملکرد این ابزارها اشاره کرد. عدم استقلال ماشین از کار

دهنده نارسائی ماهوي ترجمه ماشینی در مواردي است که مورد تأکید این مطالعه است، نشان
کنش سطوح مختلف ساختاري و معنایی در خلق نهایی پیام است. مواردي مانند ناظر به برهم

روند که به نظر ساختارهاي گفتمان و همین فراکارکردهاي متنی از این دست به شمار میکلان
 رسد توسط ترجمه ماشینی قابلیت شناسایی را ندارند. می

ترین در زمینه ترجمه قرآن نیز تحقیقات فراوانی انجام شده ست که به چند نمونه از مرتبط
هاي انگلیسی قران کریم، تحقیقات زیادي  زمان با انجام اولین ترجمه هم ها اشاره شده است. آن

ها پرداخته است که از مشهورترین این  ررسی کیفیت و صحت این ترجمهدر حوزه ترجمه، به ب
) اشاره کرد که با اتخاذ رویکردي بین زبانی، به بحث 2008( 5توان به ملاح مطالعات می

                                                           
1. Interface 
2. Liu & Zhu 
3. Neural Applications 
4. Ali Mohsen, Althebi & Albahooth 
5. Mallah 



 152                                                                       30 یاپیپ -1404 بهار و تابستان،  1 ة، شمار16، سال یزبان هايپژوهش

هاي ساختاري و  هاي استعارات در قران کریم پرداخته است و دریافته است که محدودیت ترجمه
ا زبان عربی، ترجمه استعارات قرانی به انگلیسی را با فرهنگی زبان انگلیسی در مقایسه ب

هاي هاي این مطالعه تأکید صرف بر ظرفیت هایی مواجه کرده است. از محدودیت دشواري
استعاري زبان قرآن است که متأثر از بافت فرهنگی، زمینه تاریخی و فرهنگی مترجمان است و 

دیگر، صنایع بدیعی  بیان ي زبان قرآن دارد. بهنحو-شاید ارتباط کمتري با الگوهاي متنی ساختاري
ها بیشتر از اینکه  ها داراي معناي انتزاعی غیرزبانی هستند و بنابراین صحت ترجمه آنزبان

هاي زبانی باشد، وابسته به بافت فرهنگی، تاریخی و اجتماعی زبان است. بر  وابسته به ویژگی
ناختی هستند و این موضوع در زبان قرآن که ش همین اساس، در برخی مواقع فاقد توضیح زبان

اي دیگر، رسد. در مطالعه تر به نظر می یک زبان خاص و داراي شان نزول خاص است پررنگ
)، با اتخاذ یک قالب ارزشیابی ترجمه مبتنی بر بافت به بررسی صحت 2015( 1شیهاب و دراگمه

هاي بافتی دو زبان،  اند که به دلیل تفاوت اند و دریافته ها در قرآن کریم پرداخته المثل ترجمه ضرب
ها از برخی ایرادات اساسی رنج  المثل مترجمان انگلیسی قرآن کریم در انتقال صحیح ضرب

برند. این مطالعه نیز مانند مطالعه پیشین عدم قرابت فرهنگی را عامل اصلی این خطاها  می
ساختار ماهوي زبان پرداخته است. معنوي مبتنی بر -عنوان کرده است و کمتر به خطاهاي نحوي

هاي دستوري و معنایی در  ) در پژوهش خود به بررسی نقصان2016( 2عبدل آل و رشید
هاي انگلیسی سوره اعراف پرداختند و دریافتند که انتقال نادرست برخی واحدهاي دستوري  ترجمه

ه زبان انگلیسی باعث شده ب و نوع افعال ترجمه مانند حروف ربط، نظم نحوي، تثنیه، زمان فعل
هاي قرآنی در این سوره شده است. براي مثال، در برخی موارد  زوال معنایی برخی از جنبه

رایج، باعث ایجاد  4دلالت الزامی)(جاي معناي ضمنی  دلالت مطابقه) به( 3کاربست معناي صریح
از عربی  »6یرحسن تعب«) نیز به بررسی صحت ترجمه 2017( 5شده است. القحطانی خطا در ترجمه

 بعدي ترجمه،-به انگلیسی پرداخته است. نتایج این مطالعه نشان داد که با اتخاذ رویکردهاي تک
) نیز با استخدام 2019آل (امکان ترجمه حسن تعبیر، از عربی به انگلیسی وجود ندارد. عبدل

قران هاي مشهور انگلیسی  هاي نظري ترجمه به بررسی صحت برگردان برخی ترجمه دیدگاه
هاي  کریم پرداخته است. نتایج حاکی از آن است که بر مبناي نظریات رایج ترجمه، ترجمه

شناختی با برخی ایرادات جدي مواجه هستند.  پیکتول، شکیر و سرور در واحدهاي گوناگون زبان
ن پرداخته بود در آهاي انگلیسی قر ) نیز که به بررسی تغییرات ادبی و سبکی ترجمه2020( 7نجار
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هاي رایج قران کریم به زبان انگلیسی در سطوح  نتایج خود گزارش داده است که برخی ترجمه
توان به ترجمه  ها می ترین آن برند که از غالب ساختاري خرد و کلان، از ایرادات برگردان رنج می

ال ) به بررسی ناکارآمدي ترجمه در انتق2020( 2و در پایان، الحاج اشاره کرد؛ 1ها نادرست عطف
پرداخت. نتایج تحقیق نشان داد که استخدام  4نحوي-، لغوي و معنایی3نحوي-واحدهاي ریختی

راهبرد اشتباه ترجمه و نبودن واحدهاي ساختاري با ارزش برابر، باعث ایجاد خطاهاي بنیادین در 
 هاي انگلیسی قران کریم شده است. ترجمه

هرکدام ناظر به یک وجه  که مطالعات پیشین دهد بررسی پیشینه تحقیق نشان می
و  شناسی، معناشناسی هاي ریخت اند و مسائل مرتبطی را در ارتباط با ویژگی شناختی بوده زبان

اند. این در شرایطی است که در هاي مبدا و مقصد را مورد بررسی قرار داده کاربردشناسی زبان
گیرد  واحدهاي زبانی شکل میکنش دو یا تعداد بیشتري از این برخی مواقع معناي نهایی از برهم

نحو اشاره کرد که مورد عطف تخصصی -توان به سطح مشترك معنا که از آن جمله می
شود که  زبانشناسی نقشگرا قرار گرفته است. این برهمکنش منجر به خلق معناي فراکارکردي می

ع، ذهن رسد. برخی مواق ها دشوارتر به نظر می با رویکردهاي جاري ترجمه امکان تشخیص آن
فرد خود امکان فهم و تشخیص این مصنوعات  انسان، به دلیل حضور در بافت و پویایی منحصربه

بشري را دارد اما اینکه هوش مصنوعی نیز از این ظرفیت برخوردار است، نیاز به تحقیق بیشتر 
نوان ع شناسی نقشگرا به دارد. بر همین اساس، تحقیق حاضر به دنبال خوانشی نوآورانه از زبان

 چارچوب تحلیل ترجمه است تا تلاشی در جهت پر کردن این خلأ تحقیقاتی باشد.
 . روش تحقیق3

اي ترجمه، پژوهش حاضر در پارادایم تحلیلی تفسیر متون قرار  همانند بسیاري از مطالعات مقابله
و شده است. این مطالعه تلاشی است تا صحت  بندي گیرد که ذیل دسته تحقیقات کیفی دسته می

صورت  هاي مختلف را بهکیفیت انتقال فراکارکردهاي اندیشگانی متون قرآن کریم در سوره
بررسی کند. بر این اساس،  5تی نسخه چهارپیهاي انجام شده توسط چت جی اي در ترجمه مقابله
آیه منتخب از  200در  هاي فعلی، اسمی، قیدي و حروف اضافه، واحد واژگانی شامل گروه 3123
-اي قرآن با استفاده از چارچوب تحلیلی فوق، تحلیل و بررسی شد و نتایج آن در جدولهسوره

که در  صورت تصادفی انجام شد اما ازآنجایی ها بهانتخاب سوره هاي مربوط گزارش شد.
شناسی نقشگرا هر فرایند داراي شرایط تحقق خاصی است (مشارك، نوع گروه فعلی، شرایط  زبان

هاي فعلی محقق کننده هر فرایند  آیات بر اساس جستجوي معناشناختی گروه و الزامات)، انتخاب
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انجام گرفت  1داربرداري هدفدیگر، نوع انتخاب نمونه بر اساس نمونه عبارت صورت گرفت. به
به  بدین نحو که در ابتدا فرایند موردنظر در زبان عربی شناسایی شد و سپس صحت انتقال آن

-دار نمونهبرداري هدف که در نمونه همچنین، ازآنجایی ابی قرار گرفت.زبان انگلیسی مورد ارزی
شوند که متناسب با هدف تحقیق، بیشترین اطلاعات را در اختیار محقق  هایی انتخاب می

هایی از آیات انتخاب شد که مطابق با الزامات جمله  ها نیز بخشاز میان آیات سوره بگذارند،
بود. این بدان دلیل است که در زبان عربی، گروه فعلی که محقق فعلیه و اسمیه در زبان عربی 

فعل و [وجاءوا گیرد (مثال:  کننده فرایند اندیشگانی است در جمله فعلیه در ابتداي جمله قرار می
ولی در جمله اسمیه در بخش خبر و بعد از مبتدا ) 2کذَبٍ بدِمٍ قمَیصه علىَ] کنشگر فرایند مادي

). در 3حسابٍ بغَِیرِ یشاء منْ] فعل محقق کننده فرایند مادي[یرزْقُ ] کنش گر[ رد (الَلَّهگیقرار می
فرایند کشف شد و صحت انتقال این فرایندها به  343برداري شده،  آیه نمونه 200نهایت در میان 

  آمده است.زبان انگلیسی مورد بررسی قرار گرفت. مشخصات و بسامد این فرایندها در جدول زیر 
 منتخب آیات در اندیشگانی فرایندهاي فراوانی. 2 شماره جدول

 فراوانی نوع فرایند ردیف

 69 مادي 1

 68 ذهنی 2

 29 ايرابطه 3

 75 رفتاري 4

 83 کلامی 5

 19 وجودي 6

 هاي تحقیق. یافته4
 . تحلیل تطبیقی انتقال فراکارکردهاي اندیشگانی1-4
تی پیهاي انگلیسی چت جیشده پیشین براي بررسی کیفیت ترجمهاز چارچوب نظري تشریح  

هاي قرآن استفاده شد و صحت انتقال فراکارکردهاي اندیشگانی متن از عربی به از سوره
هاي انگلیسی مورد بررسی قرار گرفت و متناسب با هر مورد یافت شده، یک مثال قرآنی از سوره

 شده است: تشریح  یرها در ز موردنظر ارائه شد. این یافته

                                                           
1. Purposive Sampling 

 8سوره یوسف آیه . 2

 24سوره نور آیه . 3
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 . فرایند مادي1-1-4
طوري که در قالب نظري فوق مطرح شد، فرایند مادي حالتی است که در آن یک شخص  همان

دهد (مانند راه رفتن)  یا یک موجود یا یک چیز، یک کنش انتزاعی یا فیزیکی مستقل را انجام می
 باعث شدن). دهد (مانند و یا یک کنش را در ارتباط با دیگران انجام می

 . نمونه فرایند مادي3جدول شماره 
 منْ علىَ فضَْله منْ اللَّه ینزَلَِّ آن بغیْا اللهَّ أنَزْلََ بمِا یکفْرُوُا آن أنَْفسُهم بهِ اشْترَوَا بِئْسما متن قرآن

شَاءنْ یم هادبوا عاءَلىَ بِغضَبٍَ فبریِنَ غضَبٍَ علْکَافلو ذَابهیِنٌ (سوره بقره، آیه  ع90م( 
-GPTترجمه 

4o 
Evil is that for which they have sold their souls, that they 
should disbelieve in what Allah has revealed, out of envy that 
Allah should send down of His bounty upon whom He wills of 
His servants. So they have drawn upon themselves wrath upon 
wrath, and for the disbelievers is a humiliating punishment. 

 که است کتابی به حسادت روي از ورزیدن کفر که فروختند آن به را خود آنچه است چیزي بد ترجمه فارسی
 بخواهد بندگانش از که هر به احسانش و فضل از خدا چرا]: گویند یم معترضانه[ کرده نازل خدا

 کافران براي؛ و شدند سزاوار خشمی روي بر خشمی به آنان کند، پس یم نازل] آسمانی کتاب[
 .استخوارکننده  عذابی

 
. تحلیل صحت انتقال ارکان فرایند مادي4جدول شماره   

شناختی هاي زبان نقش متن  توضیحات 
داراي  مادي کنش مستقل (کنشگر) ءوا -(فرایند مادي) ور)انفسهم (بهره -اشتْرَ متن قرآن

 ورکنشگر و بهره
) GPT Theyترجمه  گر کنش ) sold (فرایند مادي) their 

souls ( وربهره ) 
 داراي مادي مستقل کنش

وربهره و کنشگر  
درستی توانسته است  تی به پی دهد که چت جی شده از این آیه نشان می تحلیل ترجمه انجام
ور فرایند، ادي را در سطوح گروه فعلی فرایند، مشارکان فرایند و بهرهاجزاي این فرایند م

درستی از عربی به انگلیسی انتقال دهد. این بدان معنا است که ترجمه انجام شده در سطح  به
در اینجا همان فرایند مادي  ها که و همچنین سطح مشترك آن و در سطح معناشناختی دستور

 درستی به زبان انگلیسی انتقال پیدا کرده است. ههاي آن ب است با تمام مؤلفه
 فرایند ذهنی .2-1-4

هاي ذهنی انسان مانند تفکر، ادراك و  فرایندهاي ذهنی در زبانشناسی نقشگرا، رمزگذار واکنش
است و تنها  »انجام دادن«عاطفه است. برخلاف فرایند مادي، این فرایند خارج از محدوده 

شده در این سوره  هاي بررسی ها است. تعداد زیادي از آیه انسانکننده حالت آگاهانه  منعکس
 توان به آیه زیر از سوره قصص اشاره کرد. مشمول این فرایند هستند که ازجمله می
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 ذهنی فرایند نمونه. 5 شماره جدول

(سوره یرْجعونَ  لاَ إلَِیناَ مأنََّه وظَنُّوا الْحقِّ بِغیَرِ الْأَرضِ فی وجنوُده هو واستَکْبرَ متن قرآن
 )39قصص، آیه 

-GPTترجمه 
4o 

And he and his soldiers were arrogant in the land without 
right, and they thought that they would not be returned to 
us. 

 باز ما سوي به را آنان که دپنداشتن و کردند تکبر و سرکشی زمین در ناحق به سپاهیانش و او ترجمه فارسی
 گردانند. نمی

 
 ذهنی فرایند ارکان انتقال صحت تحلیل. 6 شماره جدول

شناختی هاي زبان نقش متن  توضیحات 
)گر ادراگ( وجنوُده هو -)ذهنی فرایند( استَکبْرَ متن قرآن  مستتر پدیده همراه به ادراکی فرایند .

ترجمه   GPT He and His soldiers ( اسمی گروه ) 
were ( ربطی فعل ) arrogant 

هاي اندیشگانی فرایند عدم تحقق نقش
 ادراکی

پدیده)(یرْجعونَ  لَا إلِیَنَا أنََّهم -وظَنُّ  متن قرآن فرایند ) 
 (ادراگ گر) وا -(ذهنی

فرایند ادراکی به همراه پدیده (عبارت 
 اسمی)

ترجمه   GPT They ( گرادراك )- Thought ( ند فرای
 That they would not be ,(ادراکی

returned (پدیده) 

فرایند ادراکی به همراه پدیده (عبارت 
 اسمی)

است، جمله اصیل عربی از آیه قرآن یک جمله  مشاهده شده 5جدول شماره  طور که در همان
د ذهنی است که همه شرایط تحقق فرایند اندیشگانی ذهنی را در خود مرکب متشکل از دو فراین

تی ازجمله مذکور نشان  پی وسط چت جیتاند. این در حالی است که ترجمه انجام شده جاي داده
شده  ترجمه) were+ adjective(داده است که در جمله اول فعل ادراکی (استکبر) به فعل ربطی 

 اما در ترجمه و زوال فراکارکرد اندیشگانی در جمله مذکور است است که به معناي تغییري نحوي
گر، گروه فعلی  دهد که همه اجزاي فراکارکرد ذهنی ازجمله ادراكبررسی جمله دوم نشان می

 درستی منتقل شده است. ، همه بهشده ادراكمحقق کننده کنش ذهنی مستقل و پدیده 
 ايفرایند رابطه .3-1-4

ها از یک پدیده یا  ده خلق رابطه بین مشارکین است که به شکل خلق ارزشاین فرایند دربردارن
مشارك نسبت به دیگري و یا انتقال و تعیین صفات از یک مشارك (موجود، چیز) به دیگري 

اي استخراج این فرایند به دلیل تفاوت نحوي و ساختاري  هاي مقابله شود. در بررسی محقق می
 یندها است.ها دشوارتر از سایر فرا زبان
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 ايرابطه فرایند نمونه. 7 شماره جدول
 ولَکنَّا آیاتنَا علیَهِم تتَْلوُ مدینَ أهَلِ فی ثَاویِا کنُتْ وما الْعمرُ علیَهِم فتَطََاولَ قرُوُنًا أنَشَْأنَْا ولَکنَّا متن قرآن

 )45(سوره قصص، آیه مرسْلینَ  کُنَّا
-GPTترجمه 

4o 
But We raised generations, and time prolonged for them, and 
you were not among the people of Midian reciting Our 
verses to them, but we were sending messengers. 

 مردم میان در تو و گذشت آنان بر درازي روزگار پس آوردیم، پدید را ییها ملت ما ولی ترجمه فارسی
 پیامبري به را تو که بودیم ما ولی بخوانی، اینان بر را ما يها نشانه تا نبودي ساکن دینم

 فرستادیم
 

 ايرابطه فرایند ارکان انتقال صحت تحلیل. 8 شماره جدول
شناختی هاي زبان نقش متن  توضیحات 

) مرسلین (شاخص) -کان متن قرآن ايفرایند رابطه نا در  -(
 (حامل)متکلم مع الغیر 

فراکارکرد اندیشگانی از نوع 
 اي توصیفیفرایند رابطه

) GPT We ترجمه گر کنش ) were sending (فرایند مادي) 
messengers ( وربهره ) 

 داراي مادي مستقل کنش
وربهره و گر کنش  

اي از نوع توصیفی توسط گروه فعلی تحلیل ترجمه فوق حاکی از آن است که فراکارکرد رابطه
ده است که در آن یک حامل در رابطه با یک شاخص توصیف شده است. این محقق ش »بودن«

گروه فعلی کاملاً تغییریافته است و اسم (مرسلین) به تی، پیدر حالی است که در ترجمه چت جی
گیرد. هاي گروه مادي قرار می تغییر پیدا کرده است که در زمره کنش) were sending(فعل 

براي تغییر نقش دستوري کلمات  1ها از فرایند اشتقاق صفر در زباناگرچه در برخی شرایط از 
مانند قرآن کریم، ممکن  شود اما در اینجا به دلیل وقوع فعل در یک کلان گفتمان استفاده می

ساختارهاي متن و انتقال مفاهیم ضمنی آسیب وارد کند. است به هدف نویسنده در ساخت کلان
د اندیشگانی به یک الگوي بلاغی ضمنی در متن است و در در این مقال، صریحاً فراکارکر

کشف نیست، کاملاً تغییر پیدا کرده است و ممکن است موجبات تحریف  روساخت ترجمه قابل
 معنا را به دنبال داشته باشد.

 . فرایند رفتاري4-1-4
رفتار  این فرایند تبیین نمود بیرونی یک کنش درونی در یک مشارك وحده است که دربردارنده

شناختی (مانند اندوهگین شدن) مشارك فرایند است.  فیزیولوژیک او (مانند گریستن) یا روان
 توسط دلیل همین به و ندارد افکنی برون حالت کنشگري رفتاري، فرایندهاي دیگر، در عبارت به

 پذیرد.واحد تحقق می مشارك یک
 

                                                           
1. Zero Derivation 
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 رفتاري فرایند نمونه. 9 شماره جدول
 یعقوُب إسِحاقَ وراء ومنْ بإِسِحاقَ فبَشَّرنَْاها فضََحکتَ قاَئمۀٌ أَتهُوامرَ متن قرآن

-GPTترجمه 
4o 

And his wife was standing by, and she laughed. So we gave 
her the glad tidings of Isaac, and after Isaac, Jacob. 

 به اسحاق از پس و اسحاق به را او پس. خندید بود دهایستا که حالی در همسرش پس ترجمه فارسی
 .دادیم مژده یعقوب

 
 رفتاري فرایند ارکان انتقال صحت تحلیل. 10 شماره جدول

شناختی هاي زبان نقش متن  توضیحات 
فرایند رفتاري غیر برون  (رفتارگر) امرَأتَُه -(فرایند) ضَحکتَ متن قرآن

 فیزیولوژیک افکن از نوع
غیر برون  رفتاري فرایند (فرایند رفتاري غیرافکشنی) laughed ,(رفتارگر) GPT wife هترجم

فیزیولوژیک نوع از افکن  
تی در ترجمه خود از فعل مناسب کنش فیزیولوژیک (خنده) استفاده کرده پیدر آیه بالا، چت جی

شینی انجام شده، هم درستی انتقال داده است. در ترجمه ما است و این فرایند اندیشگانی را به
 حالت آگاهانه بودن فعل و هم فیزیولوژیک بودن و غیرافکنشی بودن فرایند حفظ شده است.

 فرایند کلامی .5-1-4
کننده و  این فرایند تحقق یک تعامل کلامی هدفمند است که دربردارنده یک گوینده، یک دریافت

فرایند کلامی داراي یک هدف  وگو است. علاوه بر آن، است که همان محتواي گفت 1یک لفظ
است که معطوف به شخص یا چیزي است که فرایند براي آن شکل گرفته است. تعداد زیادي از 

شده این فراکارکرد  آیات قرآن دربردارنده فرایند کلامی هستند که در همه موارد بررسی
 :ایمدرستی منتقل شده است. در زیر به بیان یک نمونه پرداخته اندیشگانی به

 کلامی فرایند نمونه. 11 شماره جدول
 )30(سوره بقره، آیه خَلیفۀًَ  الْأَرضِ فی جاعلٌ إنِِّی للْملَائکۀَِ ربک قَالَ وإذِْ متن قرآن

 GPT-4o And when your Lord said to the angels, "Indeed, I am making aترجمه 
vicegerent on the earth. 

 گماشت خواهم جانشینى زمین در من گفت فرشتگان به تو پروردگار چون و ترجمه فارسی
 

 کلامی فرایند ارکان انتقال صحت تحلیل. 12 شماره جدول
شناختی هاي زبان نقش متن    توضیحات 

 گاه) الْملاَئکۀَِ(نشان –خَلیفۀًَ  الأَْرضِ فی جاعلٌ إنِِّی (لفظ) –قاَلَ  متن قرآن
کرب -(فرایند)  (گوینده) 

 گاهبا لفظ و نشان فرایند کلامی

) Angels -(فرایند) Said -(گوینده) GPT Lordترجمه  کنندهدریافت ), I am 
making a vicegerent on the earth (لفظ) 

گاهنشان و لفظ با کلامی فرایند  

                                                           
1. Verbiage 
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-چت جی هاي حاصل از این بخش نشان دادند که در ترجمه انگلیسی انجام شده توسطبررسی
تواند  اند. دلیل آن می درستی منتقل شده تی، همه عناصر فراکارکرد اندیشگانی کلامی بهپی

ها مشترك  مرتبط با الزامات این فرایند (گوینده، شنونده، کلام، هدف) باشد که در همه زبان
 است.

 . فرایند وجودي6-1-4
وجودي اغلب فیزیکی است که از  کننده وجود یک مشارك در یک قالب یا بافت این فرایند تبیین

هاي وجودي مانند حضور داشت، وجود داشت، باقی ماند، ظاهر شد و غیره  طریق گروه فعل
 اند: شود. آیه زیر به همراه چندین آیه دیگر دربردارنده این فرایند اندیشگانی بوده محقق می

 وجودي فرایند نمونه. 13 شماره جدول
 )42(سوره یوسف، آیه سنینَ  بِضْع السجنِ فی فَلبَِثَ ربه ذکرَْ طَانُالشَّی فأَنَسْاه متن قرآن

-GPTترجمه 
4o 

So the devil made him forget the remembrance of his Lord, 
and he remained in prison for several years. 

 .ماند زندان در سالی چند نتیجه در برد؛ او دیا از سرورش نزد را یوسف از کردنِ یاد شیطان ولی ترجمه فارسی
 

 وجودي فرایند انتقال صحت تحلیل. 14 شماره جدول
شناختی هاي زبان نقش متن  توضیحات 

(فرایند وجودي) َلبِثَ -(موجود) ضمیر هو  متن قرآن فرایند وجودي از گروه فعلی باقی  
 ماندن

ترجمه 
GPT 

He (موجود), remained (فرایند وجودي) باقی فعلی گروه از وجودي فرایند 
 ماندن

شده در این فرایند نیز حاکی از آن است که فراکارکرد  هاي انجام بررسی تطبیقی ترجمه
درستی به زبان مقصد منتقل شده است. یکی از دلایل تطابق کامل در این  اندیشگانی مذکور به

دي است که در حیطه بودن، داشتن هاي فعلی محقق کننده فرایند وجو فرایند، محدود بودن گروه
شود که ماشین یا مترجم در انتخاب یا مالک بودن قرار دارد و این محدودیت حیطه باعث می

گروه فعلی درست، کمتر دچار خطا شود. همچنین، دلیل دیگر محدودیت کارکردهاي معنوي این 
گیرند  موجود قرار می هویت یک 2یا احراز 1فراکارکرد اندیشگانی است که در دو حیطه انتساب

 ).122: 1994(هالیدي، 
و وجودي تا  صورت خلاصه، نتایج تحقیق نشان دادند که فرایندهاي مادي، رفتاري، کلامی به

اي با دقت کمتري ترجمه اند اما فرایندهاي ذهنی و رابطهدرستی ترجمه شده حدود زیادي به
یر است. در این جدول فقط همه ها بر اساس جدول زاند. درصد فراوانی این ترجمهشده

درستی انتقال داده شده است، به عنوان ترجمه صحیح  ها به فرایندهایی که تمامی ارکان آن
 شمارش شده است.

                                                           
1. Attributive Function 
2. Identification Function 
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 . درصد صحت ترجمه فراکارکردهاي  اندیشگانی15جدول شماره 
 درصد موارد صحیح فراوانی موارد صحیح فراوانی نوع فرایند ردیف
 درصد 83 57 69 مادي 1
 درصد 13 9 68 ذهنی 2
 درصد 7 2 29 ايرابطه 3
 درصد 89 67 75 رفتاري 4
 درصد 100 83 83 کلامی 5
 درصد 90 17 19 وجودي 6

 )2023فرخی پور، طور معناداري با مطالعه پیشین همین محققان ( شده از این مطالعه به نتایج حاصل
د. در مطالعه پیشین صحت ترجمه هاي انسانی بود، سازگاري دارکه در مورد ترجمه

صورت موردي در سوره یوسف بررسی شد و  فراکارکردهاي اندیشگانی توسط مترجمان انسانی به
علی از بافت غرب و ترجمه قرائی از بافت بومی ایران مورد در این میان ترجمه انگلیسی یوسف

لیل کاربست منابع اشتباه مقایسه قرار گرفت. نتایج مطالعه پیشین نشان داد که مترجمان به د
اند برخی فراکارکردهاي اندیشگانی را انتقال خوبی نتوانسته ساختاري در زبان انگلیسی به-معنوي

خورد  اي بیشتر به چشم میذهنی و رابطه دهند که در این میان فراوانی خطاها در فرایندهاي
-ا بین انسان و ماشین را می). یکی از دلایل محتمل این مشابهت خطاه66-60: 2023فرخی پور، (

از منظر  هاي ترجمه انسانی نسبت داد.ها، الگوها و روشتوان به تقلید ترجمه ماشینی از اسلوب
قدر زیاد است که هم انسجام کل را  نحو آن-شناسی نقشگراي، اهمیت سطح مشترك معنا زبان

ارها یا انتخاب واحد معنوي یافته ساخت دهد و هم به دلیل زوال نظامدر متن تحت تأثیر قرار می
هاي این تحقیق از مناظر غیرمتناسب، ارزش برابر ترجمه را با چالش جدي مواجه کند. بافته

 اند.گوناگونی در بخش پسین مورد تحلیل و بحث قرار گرفته
 ها. بحث یافته2-4

ه شوند کمند، فرایندها از طریق یک گروه فعلی محقق می در زبانشناسی نقشگراي نظام
اي از رفتار است که در جهان پیرامون  کننده یک کنش، احساس، حالتی از بودن یا شیوه توصیف

فرایندها معمولاً با اشاره به کیستی یا  .)1993هالیدي، دهد ( ما یا در درون آگاهانه ذهن ما رخ می
 و همچنین کجایی، چگونگی، چرایی و زمانمندي شرایط همراه است. همچنین چیستی مشارکت

، »انجام کار«هاي اولیه، فرایندها را بر اساس زمینه معناشناختی به انواع فرایندهاي  بندي در دسته
اند اما نقطه مشخصی براي پایان  بندي کرده و غیره تقسیم» گفتن«، »حس کردن«، »بودن«

هاي گوناگون و یا در یک زبان،  بندي وجود ندارد و شاید بتوان در زبان دادن به این دسته
هاي فرایندي جدیدي نیز یافت و به این فهرست اضافه کرد. به همین دلیل هالیدي و  گروه

تنها بر اساس معیار زمینه معناشناختی  هاي فرایندي را نه ) در نظریه خود گروه124: 2014متیسن (
اند. این بدان  بندي کردهدستوري، دسته-هاي معناشناسی و لغوي بلکه بر اساس دوگانه شاخص



 اتساپو یصوت يها در داده واكیب یشیسا ينقش آواها ی: بررسيمجاز يدر فضا ندگانیگو ییشناسا                               161

هاي متفاوت و  اي، کلامی و غیره، نقشاست که براي فرایندهاي مادي، ذهنی، رابطهمعن
هایی مانند عملگر و هدف در فرایند ها و موجودیت متمایزي تعیین شده است. براي مثال؛ هویت

شوند. نکته دیگري که در تعیین و انعکاس  ها می ها از دیگر هویت مادي، باعث تمایز آن
 1معناشناختی-پردازان آن قرار گرفته است، روابط منطقیانی مورد توجه نظریهفرایندهاي اندیشگ

هایی با موضع دستوري  شود عبارت هاي دستوري است که بر اساس آن مشخص می بین عبارت
صورت  شوند و یا یک عبارت مستقل بهبرابر بدون هیچ رابطه نحوي یا دستوري با هم ترکیب می

خورد تا یک هدف معنایی یا کارکرد معنایی خاص  دیگر پیوند میمفروض با یک عبارت مستقل 
معناشناختی مشخص -، این روابط منطقی2اندیشگانی محقق شود. در کنار این روابط آرایگی

)، بسط 5، تشریح4تمثیل( 3هاي مستقل زبانی از طریق پرداختکنند که چگونه عبارت می
مرتبط هستند. این در حالی است که فرایندهاي  ،8تأکید و یا افکنش )،7وارگی، نوبت6افزودگی(

شود و این مهم در صورت مستقل توجه می ترجمه، به واحدهاي معنایی یا دستوري و لغوي به
) در 2023پور () و فرخی2017خورد. سارانی و فرخی پور (هاي انسانی هم به چشم میترجمه

لاغی و کلان ساختارها و فراکارکردهاي تحقیقات خود دریافته بودند که عدم توجه به الگوهاي ب
 شود و بنابراین با نتایج تحقیق حاضر سنخیت دارد.متنی باعث زوال در برخی از ابعاد ترجمه می

درستی به  نتایج حاصل از تحقیق نشان داد که در برخی از موارد فراکارکردهاي اندیشگانی به
نحوي شده است. این -شناختی و دستورياند که باعث تغییرات معنا زبان انگلیسی منتقل نشده

تر نیز باعث انقطاع معنی  ها در برخی مواقع باعث ریزش معنایی و در برخی موارد کم تفاوت
اند و نیاز است که در مباحث مرتبط با آموزش ترجمه مورد توجه قرار گیرند. اگر بخواهیم  شده

هاي ترجمه بررسی کنیم،  ظر نظریهها را در فراکارکردهاي اندیشگانی از من عدم تطابق ترجمه
توان گفت که از منظر نظریات کارکردي ترجمه، عدم انتقال این فراکارکردهاي اندیشگانی  می

شود. در این راستا، گبهارد و آکورسو  باعث عدم تحقق ارزش برابر ترجمه در زبان هدف می
شود، عدم  ر ترجمه می) معتقدند که یکی از دلایلی که باعث عدم تحقق ارزش برابر د2020(

ها  توسط مترجم است که از طریق کاربست واحدهاي لغوي مانند مترادف 9استخدام منابع اسلوب
شود.  هاي نحوي، باعث انتخاب زنجیره درست متن و انعکاس صحیح معنا می و یا تکرار قالب

                                                           
1. Logico-Semantic 
2. Taxis Relations 
3. Elaboration 
4. Exepmlification 
5. Clarification 
6. Addition 
7. Alternation 
8. Projection 
9. Mode Resources 
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از استخدام ها ناشی  نتایج حاصل از تحقیق حاضر نشان داد که اغلب موارد عدم تطابق ترجمه
نادرست منابع اسلوب در قالب کاربست واحدهاي لغوي مترادف اما نامناسب بوده است که 
نتوانسته است همانند زبان عربی، باعث تحقق فراکارکرد اندیشگانی موردنظر شود. علاوه بر آن 

ا ) کاربست صحیح منابع متنی مبتنی بر اسلوب و الگوهاي بلاغی ر2016نیز دروینکا و جونز (
اند که عدم کاربست  دانند و تصریح کرده دهی اندیشگانی متن می متضمن ساخت صحیح سازمان

کند بلکه بر  ها در متن را متأثر می تنها فراکارکرد اندیشگانی و سازمان ایده صحیح این منابع نه
منظر توان از  شده از مطالعه حاضر را نیز می گذارد. نتایج حاصل انسجام کل متن نیز تأثیر می

هاي ترجمه که حول محور ارزش برابر در متون هستند بررسی کرد. پیم برخی دیگر از نظریه
گیري نظري خود تحقق طبیعی ارزش برابر در ترجمه را درگرو تحقق کارکرد  ) در موضع2018(

ند معتقد )2012از جمله وندلند، (پردازان  داند. اگرچه برخی محققین و نظریه زبانی در زبان هدف می
گیرد، برخی دیگر از  گاه بین متن زبان مقصد و مبدأ شکل نمی که ارزش برابر متقارن هیچ

) ضمن اعتقاد به امکان 1995وینی و داربلنت،  ;1982نیدا و تابر، مانند (پردازان در همین زمینه  نظریه
اند. به  کرده زمان به معنا و ساختار در ترجمه تأکید تحقق تقارن در ارزش برابر، به وفاداري هم

هاي  معنا و هم ساختار را در ترجمه رسد که عدم توجه به فراکارکردهاي اندیشگانی، هم نظر می
کند که در برخی موارد باعث تقلیل معنا و در برخی موارد باعث انقطاع معنایی  شده متأثر می انجام

اد صحت ترجمه را توان همه ابع شود. بدیهی است که با کاربست یک قالب نظري واحد نمی می
تی  پی بررسی کرد. علاوه بر آن نتایج حاصل از این مطالعه نشان داد که هوش مصنوعی چت جی

هاي معنایی محول شده  قادر به تمایز همه فراکارکردهاي اندیشگانی بر اساس گروه فعلی و نقش
برخی به ساختارهاي دستوري توسط نویسنده یا گوینده متن نیست و توفیق آن در ترجمه 

ها از کننده هر فرایند نسبت داد. این یافته هاي فعلی محققتوان به نوع گروه فراکارکردها را می
دهنده این موضوع است سازگاري دارد که نشان) 2023( الباحوث و آلتبی محسن،این منظر با علی

که هوش مصنوعی و ترجمه ماشینی قادر به تشخیص همه مشخصات متنی نیست و به همین 
هاي ترجمه ماشینی بر از هوش ترجمه یا تعدیل الگوریتم 1هاي انسانیویراستاري-دلیل پسا

توان نتایج تحقیق حاضر را از فراي بعد نظري می هاي انسانی ضروري است.اساس ویراستاري
هاي زبانی مورد بحث و بررسی قرار داد. لینگ و حیث مشخصات ترجمه ماشینی و پردازش داده

هاي طبیعی در ترجمه ماشینی و هوش مصنوعی  ) معتقدند که فرایند پردازش زبان2022دیگران (
-استوار است. بر همین اساس، افزودن برچسب 2مبتنی بر الگوهاي شناختی تشخیص ادات کلام

ها توسط هوش مصنوعی و  شود که شناسایی آن به ادات کلام باعث می 3نحوي-هاي دستوري

                                                           
1. Human Post-Editing 
2. Part of speech 
3. Syntacto-grammatical Tags 
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ها مؤید این یافته ).2020، 1فنگ و دیگرانبیشتري انجام شوند (ماشین ترجمه با سرعت و دقت 
که  تی از متون قرآن در مطالعه حاضر است. ازآنجایی پی شده در ترجمه چت جی نقص کشف

معنوي، مشارکان آن و شرایط تحقق -هاي نحويتعریف و تحدید زبانشناسی نقشگراي از نقش
به الگوهاي ترجمه  2هاي برچسبکل افزونهتوان این اطلاعات را به شآن مشخص است، می

 چنینی پیشگیري نمود. ماشینی یا هوش مصنوعی اضافه کرد و از خطاهاي این
 گیريبندي و نتیجه . جمع5

تی را بر اساس  پی هاي انجام شده توسط چت جیتحقیق حاضر تلاشی بود تا صحت ترجمه
آن به زبان انگلیسی و با استفاده از انتقال فراکارکردهاي اندیشگانی متن، از زبان عربی قر

نتایج  مند، مورد بررسی قرار دهد.شده از زبانشناسی نقشگراي نظام چارچوب تحلیلی استخراج
حاصل از این مطالعه نشان داد که هوش مصنوعی در انتقال برخی از فرایندهاي اندیشگانی 

که مؤلفه  جه است. ازآنجاییکه در انتقال برخی دیگر با مشکل موا کند درحالیموفق عمل می
هاي کارکردي است، هوش اصلی تمایز یک فراکارکرد از فراکارکرد دیگر، گروه فعلی و نقش

درستی مستقل  مصنوعی ظاهراً قادر به تشخیص این تمایزات نیست. در مواردي که فراکارکرد به
تطابق بیشتري با روح تر بوده است که در شده است، گروه فعلی فرایند ناظر به یک معناي عینی

ترجمه ماشینی است (مانند فرایند مادي)، یا گروه فعلی سازنده فرایند داراي دامنه محدودي از 
معانی بوده است (مانند فرایند وجودي که داراي دامنه گروه فعلی محدودي مانند ظاهر شدن، 

سنجی و  صحتشده در  بر همین اساس، در کنار مباحث مرسوم بررسی بودن و ماندن است).
ها، توجه به کلان ساختارها و الگوهاي بلاغی و همچنین فراکارکردهاي متن  اعتبارسنجی ترجمه

رسد. این نتایج براي  هاي تحلیلی ترجمه ضروري به نظر میها در چارچوب و انتقال آن
نین پژوهان و فراگیران زبان دوم عربی و انگلیسی و همچ شناسان کاربردي، مترجمان، قرآن زبان
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