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Hiatus is a situation in which there is no consonant between the nuclei of two 
adjacent syllables. It occurs when the left syllable lacks a coda and the right one 
lacks an onset. The present research aimed at analyzing how hiatus occurs in Old 
Persian and the strategies used to resolve it. The old Persian cuneiform is a syllabary 
consisting of 36 graphemes, of which 22 represent a sequence of a consonant and the 
vowel /a/. According to the findings of this research, if this vowel is followed by one of 
the three vowels /i/ (I), /u/ (u), and // (A) in a word, then there occurs hiatus in 
the underlying representation. In this research which is conducted within the framework 
of Optimality Theory (Prince and Smolensky, 1993/2004) it is discussed that 
hiatus in Old Persian is resolved using intervocalic consonant insertion, the 
deletion of vowel /a/ as well as a combination of them both. In so doing, the 
constraints and their rankings that cause all these hiatus resolving strategies in 
Old Persian are introduced. It is worth mentioning that based on an Old Persian 
pronunciation rule, in case the vowel letter A is the first letter of a word, it 
represents the vowel /a/ in some words and the vowel // in some other words. 
However, if it is not the first letter of a word, then it only represents the vowel 
//. As converting this rule to an OT constraint required accesses to the 
graphematical information of Old Persian cuneiform and that it could not be 
explained using an analysis that was solely phonological, an orthographic 
constraint with access to the graphematical information was formalized. The 
results of the present paper explain some important and new facts regarding Old 
Persian syllabary, hiatus and its resolution strategies in this ancient language.                                                             
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1. Introduction 
Hiatus occurs when there is no consonant between the nuclei of two adjacent syllables. In this 

context the left syllable lacks a coda and the right one lacks an onset. The old Persian cuneiform is 

a syllabary consisting of 36 graphemes, of which 22 represent a sequence of a consonant and the vowel 

/a/. According to the findings of this research, if this vowel is followed by one of the three vowels /i/, 

/u/, and // in a word, then there occurs hiatus in the underlying representation. In this research 

which is conducted within the framework of Optimality Theory (Prince and Smolensky, 1993/2004) 

it is discussed that hiatus in Old Persian is resolved using intervocalic consonant insertion and the 

deletion of vowel /a/ as well as a combination of them both. The present research aimed at 

analyzing how hiatus occurs in Old Persian and the strategies used to resolve it. This paper is the first 

research on hiatus in Old Persian. 

 

2. Literature Review 

The literature review in this research, can  be classified in three groups; The first group includes 

the research, like Casali (1996), Fattahi (2014), Jam (2015) and (2023), and Razinejad (2019) on 

hiatus and the strategies used to resolve it within the OT frame work. The second group contains the 

researches like Aboulghasemi (1996), Alinezhad & Aslani (2009), Jaafari Dehaghi (2011), 

Meshkinfam & Naghzguy-Kohan (2021), and Varahram (2021) which discussed different 

features in Old Persian  .  And the last group consists of the researches like Hall (2004), Wiese 

(2004), Satoer (2009), Song and Wiese (2010), Dong (2012), Baroni (2013) and (2016), and 

Hamann and Colombo (2017) which introduced orthographic constraints with access to the 

graphematical information.  

 

3. Materials and Methods 

The present research aimed at analyzing how hiatus occurs in Old Persian and the strategies used to 

resolve it within the framework of Optimality Theory (Prince and Smolensky, 1993/2004). 

Optimality theory is one of the most significant developments in generative grammar. The first 

detailed exposition of the theory appears in Prince and Smolensky's (1993) book, entitled 

‘Optimality Theory: Constraint Interaction in Generative Grammar’. Its goal is to explain the 

phonology of languages only by using a set of universal constraints. No phonological rule is 

being applied in its analyses because they generally explained the language-specific phenomena. 

In contrast, constraints in OT are not merely solutions to language-specific problems; they are 

claims about Universal Grammar (UG) seeking to explain phonological phenomena universally. 

Furthermore, there is no interaction between rules and constraints, i.e., OT is not a mixed 

theory. The principles of SPE phonology (Chomsky & Halle, 1968)namely rules and serial 

derivations between underlying representation (UR) and phonetic representation (PR) have been 

abandoned by OT; however, UR and PR which are renamed as input and output respectively, 

are being assumed in the classical sense.  

                                                                                           

4. Discussions and conclusion 

The findings of this research suggest that hiatus occurs if the vowel /a/ is followed by one of the three 

vowels /i/, /u/, and // in a word. It was discussed that hiatus in Old Persian is resolved using 

intervocalic consonant insertion and deletion of vowel /a/, in addition to a combination of both 

intervocalic consonant insertion and deletion. The constraints and their rankings that cause all 

these hiatus resolving strategies in Old Persian were introduced. It is worthy of note that based 

on an Old Persian pronunciation rule, if the vowel letter rpresenting // is the first letter of a 

word, it represents the vowel /a/ in some words and the vowel // in some other words. 

However, if it is not the first letter of a word, then it only represents the vowel //. As 

converting this rule to an OT constraint required accesses to the graphematical information of 

Old Persian cuneiform and that it could not be explained using an analysis that was solely 

https://lrr.modares.ac.ir/?_action=article&au=31792&_au=Mehrdad++Meshkinfam&lang=en
https://lrr.modares.ac.ir/?_action=article&au=31793&_au=Mehrdad++Naghzguy-Kohan&lang=en
https://hlit.sbu.ac.ir/?_action=article&au=846146&_au=Leila++Varahram&lang=en
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phonological, an orthographic constraint with access to the graphematical information was 

formalized.  
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، پارسی باستان :هاي كلیديواژه
درج همـخوان ها،  التقای واکه
های  محدودیتحذف واکه،  ،میـانجی
 نظریۀ بهینگی. ، ای نویسه

های دو هجـای مجـاور    تر، میان هسته ها یا، به بیانی فنی ها وضعیتی است که هیچ همخوانی میان واکه التقای واکه
دهد که از دو هجای مجاور، هجای سـمت پـف فا ـد پایانـه و      وجود نداشته باشد. این وضعیت هنگامی روی می

هـا در   التقـای واکـه  پیشِ رو مشخص کـردن پگـونگیِ راـداد      ۀمقالهدف ست فا د آغازه باشد. هجای سمت را
میخی پارسی باستان یـ    اط در بازنمایی آوایی در زبان پارسی باستان است.کارهای رفع آن  بازنمایی واجی و راه
ای، یعنـی   واکـه  -نآن همخـوا  نویسـۀ  22است که از این میـان   هنویس 36 با هجانگار سامانۀ نوشتاریِ 

پـه   پنانهای این پژوهش،   طبق یافتهباشند.  می /Ca/به صورت   /a/واکۀ شامل توالی ی  همخوان و 
/A /( )و  ،/i /(i)/ ،u /(u)ای  واکـه  ۀنویسـه سـه نویس ـ   22در ی  واژه  در پی هر ی  از این 

نظریۀ بهینگـی  ین مقاله که در پارپوب در ادهد.  ها رخ می التقای واکهدر بازنمایی واجی وجود داشته باشد، 
تـان بـا      ( انجام شده است، تحلیل شده کـه التقـای واکـه   1993/ 2004)پرینس و اسمولنسکی،  هـا در پارسـی باس

برطــرف   کـار   ای از ایـن دو راه  و آمیـهه   /a/واکـۀ  کار درج همـخوان میـانجی  و حذف  گیری از دو راه بهره
انـد   بـوده هـا   التقای واکـه های مختلف عامل رفع   بندی هایی که در  الب رتبه شود. در این پژوهش محدودیت مـی

نخستین نویسـۀ یـ     Aای  نیه طبق ی   اعدة تلفظیِ پارسی باستان اگر نویسۀ واکه . اند معرفی شده
شود. ولی اگر این  تلفظ می  [a]و در برای دیگر به صورت   []ها به صورت  واژه باشد، در برای واژه

تبدیل ایـن  اعـده   از آنجا که شود.  تلفظ می  []سه، نخستین نویسۀ ی  واژه نباشد، فقط به صورت نوی
ای بود و امکان نداشت بتوان مسئله را بـا یـ     به ی  محدودیت مستلهم دسترسی به اطلاعات نویسه

نویسـۀ   کـرد اگـر   ای طرح شد که تعیین می شنااتی تبیین کرد، ی  محدودیت نویسه تحلیل صرفاً واج
A  نخستین نویسۀ ی  واژه نباشد، به صورت[a]  شود، بلکه فقط بـه صـورت    تلفظ نمی[]    تلفـظ
شناسی پارسـی   های جدیدی پیرامون واج نتایج این پژوهش پندین مورد است که افهون بر طرح وا عیت شود.  می

تـان  در هـا   قـای واکـه  الت برطرف کـردن راهکارهای رایج در باستان مواردی را پیرامون فرایندها و  بیـان   پارسـی باس
 .کند می
 

 

 .(77-97)  -30ستان، پیاپی تابو بهار ، 1، شمارة16های زبانی، سال پژوهش :ها در پارسی باستان کارهای رفع التقای واکه راه(: 1404) ؛بشیر، جم استناد:
 DOI: 10.22059/jolr.2025.398484.666925 
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 . مقدمه1
های دو  تر، میان هسته ها یا، به بیانی فنی هیچ همخوانی میان واکهها وضعیتی است که  التقای واکه

دهد که از دو هجای مجاور، هجای  هجای مجاور وجود نداشته باشد. این وضعیت هنگامی روی می

این وضعیت در . الف(1394)جم،  سمت چپ فاقد پایانه و هجای سمت راست فاقد آغازه باشد

 ( نشان داده شده است:1در بازنمایی )  CV.VCساخت هجاییِ

 ها  التقای واکه (:1بازنمایی )

                           
از رهگذر حذف  ها در زبان پارسی باستان چگونگی رفع التقای واکه در این پژوهش تحلیلی     

دلیل اصلی برطرف  است.  مورد تحلیل قرار گرفتهدرج همخوان میانجی  و( V1واکۀ نخست )

گفتنی است که  دار بودن هجا در این زبان همچون فارسی نوین است. ها لزوم آغازه اکهشدن التقای و

انجام  (2004/ 1993، 2و اسمولنسكی 1در چارچوب نظریۀ بهینگی )پرینسرو که  پژوهش پیشِ

برطرف  ۀو شیو ها واکهرخداد التقای ای است که تاکنون پیرامون  شده است، نخستین مطالعه

  باستان انجام شده است.شدن آن در پارسی 
 پژوهش ۀپیشین .2

های  ها در زبان هایی که پیرامون پارسی باستان و مسئلۀ التقای واکه پژوهش در این بخش به

 مختلف به ویژه زبان فارسی انجام شده پرداخته شده است. 

 ۀیو( بود که ش1365صادقی )ها در زبان فارسی پرداخت  نخستین اثری که به التقای واکه     

-های این پژوهش، شرایط آوایی، صرفیگزینش همخوان میانجی را بررسی کرد. بر پایه یافته

ترین  اما شاخصگزینش نوع همخوان میانجی هستند.  ۀکنند آوایی و ملاحظات تاریخی تعیین

های گوناگون  ها در زبان ( است. او نشان داده که التقای واکه1996) 3اثر در این زمینه کاسالی

ها،  شود: درج همـخوان میـانجی، حذف یكی از واکه کار زیر برطـرف مـی گیری از پنج راه بهرهبا 

            5شدگی یا تشكیل واکۀ مرکب. شدگی واکه( و سرانجام دوواکه دو واکه، تشكیل غلت )غلت4ادغام

و به این کار را در زبان فارسی بررسی کرده  ب( شرایط و امكان رخداد هر پنج راه 1394جم )

                                                           
1. Prince                

2. Smolensky         
3. Casali            

4. Coalescence               

5. diphthong formation         
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ها و  کار درج همـخوان میـانجی، حذف یكی از واکه نتیجه رسیده که در فارسی تنها سه راه

گفتاری زبان  ۀداده از گون 1500( با بررسی 1399قطره و همكاران ) ادغام دو واکه کاربرد دارد.

ها  ای واکهاند که در گفتار سریع و پیوسته امكان عدم رفع التق فارسی نیز به این نتیجه رسیده

های کشیده با واکۀ تكواژ جمع در زبان  ( به چگونگی رفع التقای واکه1402وجود دارد. جم )

به  /n-/ تكواژ جمع افزوده شدنها  ناشی از  التقای واکهکند که ا فارسی پرداخته و استدلال می

 //و  /i/ های واکه های مختوم به و در اسم [w]توسط غلت  /u/  های مختوم به واکۀ اسم

  شود. برطرف می [j]توسط غلت 

های ایران انجام شده که از این  ها در سایر زبان دیگری نیز پیرامون التقای واکه های پژوهش     

( و 1398) همكاران(، احمدی و 1396(، صادقی و صادقی )1393فتاحی )توان به  میان می

هری، کردی سورانی، کردی میانی و (  اشاره کرد که به ترتیب به کردی کل1398نژاد ) رضی

(، 1953) 1پیرامون پارسی باستان چندین اثر وجود دارد. کنت(1)اند. ترکی آذربایجانی پرداخته

ها را  نبشته دستور زبان، واژگان و تلفظ آنها و متون سنگ( 2010اشمیت )( و 1388) 2شارپ

نیز در  (1391صفوی )( و  1386) 3رانسكی(، ا1375ُابوالقاسمی ) اند. مورد بررسی قرار داده

 ها نبشته شامل دستور زبان، واژگان و تلفظ آنها و متون سنگ بخشی از آثار خود به چند ویژگی

های پارسی باستان، تلفظ  نبشته سنگ ۀنام ( ضمن تالیف و گردآوری واژه1392جم ) اند. پرداخته

 ری کرده است. آوانگا 4IPAالمللی  ها را بر اساس الفبای آواشناسی بین واژه

های پارسی باستان را بررسی کرده و به  نبشته ( سبك نگارشی سنگ1390جعفری دهقی )     

ها غالباً کوتاه و ساده هستند. در پژوهشی نحویِ که ساداتیِ  این نتیجه رسیده که جمله

 های جمله در گرا پیرامون حرکت سازه کمینه ۀ( در چارچوب برنام1398آبادی و صبوری ) نوش

نشان جمله به صورت فاعل+  اند استدلال شده که آرایش خطیِ بی پارسی باستان انجام داده

( به نقش 1398مولایی )کرده است.  مفعول+ فعل بوده که برای تاکید و مبتداسازی تغییر می

به فرایند  (1400کهن ) فام و نغزگوی مشكینو   /aiva/عددِ یك نحوی و معنایی 

اند.  و تبدیل آن به حرف تعریف نكره در پارسی باستان پرداخته شدگی همین عدد دستوری

های باستانی از جمله پارسی باستان پرداخته و  های آموزش زبان ( به دشواری1399ورهرام )

این  ۀپیچید دستورزبان آموزش برای که است این اصلی آموزگاران دشواریدارد که  بیان می

 پیشرفت به کمك برای که ناگزیرند نیز و ندارند دست در مكتوب متن جز ها هیچ منبعی زبان

طبق  کنند. دستوری خشك قواعد آموزش صرف را فراوانی وقت متن، در درك آموز زبان

                                                           
1. Kent          

2. Sharp  

3. Oranskij                                                                                                                        

4. International Phonetic Alphabet                                                                         
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شناسی پارسی باستان یافت  رو فقط دو مقاله پیرامون واج پژوهش پیشِ ۀوجوی نگارند جست

ذف در پارسی باستان در چارچوب ( به سیر تحول فرایند واجی ح1388نژاد و اصلانی ) شد؛ علی

دارند این فرایند باعث تغییر ساخت هجایی واژگان و کوتاه  بهینگی پرداخته و بیان می ۀنظری

کنند که ساخت هجایی  ( استدلال می1389)و همكاران شدن آنها شده است.  نیز کامبوزیا 

ها  واژه ۀرد در هماست و اصل توالی رسایی به جز یك مو v(c)(c)(c)(c)(c)پارسی باستان 

 رعایت شده است.

 پژوهش   روش .4

ها و قواعد آوایی پارسی باستان وجود دارد که ما هنوز  موارد مبهم بسیاری پیرامون ویژگی

پاسخی برای آنها نداریم. زیرا آنچه پیرامون تلفظ این زبان در دست داریم تنها از رهگذر 

کم از نگاه متخصص  رسیده است و دستاش با زبان اوستایی به ما  نوشتارش و مقایسه

های دقیق در  (. انجام تحلیل84: 1391روست )صفوی،  به شناسی نظری، همواره با تردید رو زبان

چارچوب واجشناسی زایشی به ویژه نظریه بهینگی مستلزمِ دسترسی به بازنمایی واجی 

رو، همچون سایر  پژوهش پیشِهای  داد( است. یكی از دشواری داد( و بازنمایی آوایی )برون )درون

ها که برگرفته از منابع مختلف است،  مطالعات درزمانی، این بود که نسبت به دقت این تلفظ

شناختیِ  اطمینان صددرصدی وجود نداشت. به هر روی، نگارنده کوشید تا بر پایه شواهد واج

داد( و بازنمایی آوایی  پذیر و اندك قواعد تلفظی پارسی باستان، بازنمایی واجی )درون استدلال

برای انجام این   هایی منطقی ارائه دهد. د و تحلیلهای مورد بررسی را تعیین کن داد( واژه )برون

(، اشمیت 1388(، شارپ )1953های درج شده در کنت ) گیری از تلفظ پژوهش، با بهره

ن در آنها بر ها و/یا برطرف شدن آ هایی که رخداد التقای واکه ( واژه1392( و جم )2010)

پذیر بود و نیز بر اساس اندك  شناسی زایشی استدلال شناختی و مبانی واج اساس شواهد واج

ها بر اساس نوع التقای  ( گردآوری شدند. این واژه1391شده در صفوی ) قواعد تلفظی ارائه

 بندی درج همخوان میانجی دسته ( یاV1کار رفع آن یعنی حذف واکۀ نخست ) ها و راه واکه

هایی که هر یك از این فرایندها در آنها رخ داده بررسی شد تا آشكار   شدند. در مرحلۀ بعد بافت

ای عامل رخداد این  هایی و با چه رتبه شود بر اساس نظریۀ بهینگی چه محدودیت یا محدودیت

 ه است.ها تحلیلی متناسب با آنها ارایه شد فرایندها هستند. بر این پایه، برای هر گروه از داده

 تحلیلی انجام گرفته است.  -این پژوهش به شیوۀ توصیفی

 ها داده لیتحل تجزیه و .4

  /a/واکۀ نویسه شامل توالی یك همخوان و  22پارسی باستان،  1خط هجانگار ۀنویس 36میان  از

پارسی باستان بر  ۀنویس 22ایِ این  واکه –این ویژگیِ همخوان  (2)باشند.  می /Ca/به صورت 

 ( نشان داده شده است: 2در ) (64-65: 1391صفوی )س اسا

                                                           
1. syllabary                                                                                                                       
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 (2) 

 
  بازنمـایی واجـیِ  دهـد کـه ایـن واکـه در      هـا نشـان مـی    پس از این همخوان /a/وجود واکۀ      

داد لحـا  شـود. از ایـن رو،     شـناختی در درون  هـای واج  های پارسی باستان باید در تحلیـل  واژه

ین ویژگی بسیار مهم است. بر این اساس، وجـود هـر   هم پژوهش پیشِ رو مبتنی برهای  تحلیل

در   نویسـه  22ایـن  /( پس از هر یـك از  )/ Aو  ،/i /(i)/ ،u /(u)ای  واکه ۀیك از سه نویس

یك از این سه هر   نویسه با  22یِ این /a/واکۀ ها بین  حاکی از رخداد التقای واکه ها، املای واژه

  است. بازنمایی واجیدر ای  واکه ۀنویس

در سه  ها در پارسی باستان رفع التقای واکهدر این بخش به عنوان بخش اصلی این پژوهش      

 است.   مورد تحلیل قرار گرفته و حذفدرج همخوان میانجی، و درج  ، /a/واکۀ بخش حذف 

  /a/حذف واكۀ  -4-1

دلالـت دارد  هم صرفاً به یك همخوان  ،نویسه 22کند که هریك از این  ( بیان می1391صفوی )

و هم بـه صـورت    [b]هم به صورت  Bتلفظ شود. برای نمونه نویسۀ  /a/تواند با واکۀ  و هم می

[ba] نویسـه چیسـتد در پـژوهش     22(. اما علت دو تلفظی بـودن ایـن   65شود )ص  تلفظ می

نویسه با هـر   22یِ این /a/ها، جزءِ  شناختیِ پیشِ رو مشخص شد که در بازنمایی واجی واژه واج

کارهـای   یكی از راهشود.  ها می ( دچار التقای واکهA/ )/و  ،i( /i) ،/u( /u)/ ۀیك از سه واک

در بازنمایی آوایی است. از این رو، در مواردی که هریـك   /a/ها، حذف واکۀ  رفع این التقای واکه

 (، علـتش [b]بـه صـورت    B)مانند تلفـظ   نویسه صرفاً به یك همخوان  دلالت دارد 22از این 

دهـد کـه در پـی     ها است. پس این حذف در بافتی رخ مـی  برای رفع التقای واکه /a/حذف واکۀ 

در این بخش بـه رفـع   وجود داشته باشد.   ای واکه ۀسه نویسنویسه یكی از این  22هریك از این 

 پرداخته شده است. /a/ها از رهگذر حذف واکۀ   التقای واکه

   /a/گذر حذف واکۀ ها از ره  ( رفع التقای واکه3)     



                         ها در پارسي باستان كارهاي رفع التقاي واكه اهر                                                                                    85

 ها التقای واکه ها رفع التقای واکه بازنمایی واجی بازنمایی آوایی

   →     /aijta/  [ijta]شادی 
SiyAt     

→       [i]      

       
/a.i/ 

 → /baumim/  [bumim]را  بوم
BUMIm    

→      [u]      

       
/a.u/ 

   /parsa/   →  [prsa]پارس 
Pars   

→      []      

       
/a./ 

ها  /( در صورت نوشتاری این واژه)/ Aو  ،/i /(i)/ ،u /(u)  ای واکه ۀسه نویسوجود       

 a/ (V1=)/( حفظ شده و واکۀ = V2)  های متناظر آنها واکه دهد که ( نشان می3های ) در نمونه

است، حذف شده /P/(pa )و  S/(a ،)/B (/ba/،)های  نویسهای  که متناظر با بخش واکه

، «یشاد»به معنی  /aijta/با تلفظ زیرساختی  SiyAtبرای نمونه، در واژۀ است. 

شود. برای تحلیل این  حذف می /a/(، واکۀ i) /i/  ( با واکۀS) /a/یِ /a/هنگام التقای واکۀ 

ود. ش می پیشنهاد MAX-V2فرایند در چارچوب نظریۀ بهینگی محدودیت پایایی ضد حذف 

 MAXکند، همراه با محدودیت پایایی  این محدودیت که از حذف واکۀ دوم جلوگیری می

داری  نشان  که کلاً ضد حذف هر واجی است در برابر محدودیت (1995و پرینس،  1کارتی مك)

*HIATUS(116-117: 2002کارتی،  مك) هاست، قرار دارد.  که ضد التقای واکه 

 /i/ و /a/هاي  رفع التقاي واكه -4-1-1

شـادی( بـا تلفـظ    « )= شیاتَ» ۀواژدر  a/ (V1)/ها از رهگذر حذف واکۀ   رفع التقای واکهفرایند 

 ( مورد تحلیل قرار گرفته است:  4در تابلو )  /aijta/زیرساختی 

 شادی(« )= شیاتَ»واژه در  a/ (V1)/حذف واکۀ (، 4تابلو )                      

 

 

 

 

 

  /i/و واکۀ   /a/واکۀ  ( به دلیل التقایc)  ( آشكار است، گزینۀ4گونه که در تابلو ) همان

محدودیت ( b)  بت کنار رفته است. سپس، گزینۀرا نقض کرده و از رقا HIATUS*محدودیت 

( حذف شده V2) /i/را نقض کرده است. زیرا در این گزینه واکۀ  MAX-V2پایایی ضد حذف 

داد بهینه برگزیده  را رعایت کرده به عنوان برون  ( که این دو محدودیتaبنابراین، گزینۀ )است. 

 شده است.

                                                           
1. McCarthy                                                                                                        

    

MAX MAX-V2 *HIATUS Input: /aijta/            

    *        a.  ☞  [ijta] 

       *!  b.        [ajta] 

                 *! c.        [aijta] 
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 /u/ و /aهاي / رفع التقاي واكه -4-1-3

سـرزمین   -بـوم را  « )=بومیم» ۀواژدر  a/ (V1)/ها از رهگذر حذف واکۀ   رفع التقای واکهفرایند 

 ( مورد تحلیل قرار گرفته است:  5در تابلو ) /baumim/( با تلفظ زیرساختی را

 «بومیم» ۀواژدر  a/ ((V1/حذف واکۀ (، 5تابلو )                       

  /u/و واکۀ   /a/واکۀ  ( به دلیل التقایc)  ( آشكار است، گزینۀ5گونه که در تابلو ) همان

محدودیت ( b)  است. سپس، گزینۀرا نقض کرده و از رقابت کنار رفته  HIATUS*محدودیت 

( حذف شده V2) /u/را نقض کرده است. زیرا در این گزینه واکه  MAX-V2پایایی ضد حذف 

داد بهینه برگزیده  را رعایت کرده به عنوان برون  ( که این دو محدودیتaبنابراین، گزینۀ )است. 

 شده است.

 // و /aهاي / رفع التقاي واكه -4-1-4

 آسـمان » هـا ماننـد   نخسـتین نویسـۀ یـك واژه باشـد، در برخـی واژه      Aای  هاگر نویسۀ واک

AsmAn»   به صورت[]  اسب» و در برخی دیگر مانندAsb  »  به صـورت[a]  

تلفـظ    []شود. ولی اگر این نویسه، نخستین نویسۀ یك واژه نباشد، فقط به صـورت   تلفظ می

تلفـظ    []بـه صـورت    Aدوم نویسـۀ   که در آن رخـداد « آسمان»شود. مانند همان واژۀ  می

ای دسترسـی داشـته    شود. بنابر این به محدودیت دیگری نیاز داریم که به اطلاعـات نویسـه   می

تلفـظ    [a]نخسـتین نویسـۀ یـك واژه نباشـد، بـه صـورت        Aباشد و تعیین کند اگر نویسۀ  

( 6ای ) ویسـه شـود.  بـر ایـن پایـه، محـدودیت ن      تلفظ مـی   []شود، بلكه فقط به صورت  نمی

 شود: پیشنهاد می

 .   Av2=[a]* شود تلفظ نمی [a]به صورت  Aنویسۀ  V2( در جایگاه 6)     

های دیگر پی برده بودند  شناسان نظریۀ بهینگی که پیشتر به این نیاز در تحلیل زبان واج     

ای پایایی    ه ها )افزون بر محدودیت را به عنوان گونۀ سوم محدودیت 1ای های نویسه محدودیت

 4(، ساتور2004) 3(، ویس2004)2توان به هال اند. از این میان می داری( پیشنهاد داده و نشان

                                                           
1. orthographic constraints                                                                                               

2. Hall                                                                                                         

3. Wiese                                                                                                                            

4. Satoer                                                                                                       

MAX MAX-V2 *HIATUS Input: /baumim/             

    *           a. ☞  [bumim] 

       *!  b.       [bamim] 

                   *! c.       [baumim] 
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و  4( و هامان2016( و )2013) 3(، بارونی2012) 2(، دانگ2010و ویس ) 1(، سانگ2009)

 ( اشاره کرد. 2017) 5کلمبو

 ۀواژدر a/ (V1 )/ز رهگـذر حـذف واکـۀ    هـا ا   رفع التقـای واکـه  ( افزون بر تحلیل 7در تابلو )     

 : شود تلفظ می  []به صورت قرار دارد  V2که در جایگاه   A  نویسۀتحلیل شده که ، «پارس»

  Pars «پارس»در  []به صورت  A نویسۀتلفظ و  a/ (V1)/حذف واکۀ (، 7تابلو )

مشخص نشده و به  داد در درون A نویسۀتلفظ ( آشكار است، 7گونه که در تابلو ) همان

  ای محدودیت نویسه ۀقرار داده شده. دلیلش این است که تعیین تلفظ آن به عهد V2جای آن 

*Av2=[a] .نویسۀتلفظ  سپرده شده است A  یعنیV2 های  در گزینه (a( و )e به صورت )

[] های  و در گزینه (c( و )d به صورت )[a] ۀاست. ابتدا دو گزین (d( و )eبه دلیل ا )لتقای 

( به c)   ۀاند. سپس، گزین را نقض کرده و از رقابت کنار رفته HIATUS*محدودیت ها  واکه

را نقض کرده Av2=[a]* ای  محدودیت نویسه  [a]به صورت A (V2 ) نویسۀدلیل تلفظ 

را نقض  MAX-V2محدودیت پایایی ضد حذف  V2( به دلیل حذف b)  است. سرانجام گزینۀ

داد بهینه  را رعایت کرده به عنوان برون  ها ( که این محدودیتaگزینۀ ) بنابراین،کرده است. 

 برگزیده شده است.

 درج همخوان میانجي -4-2

کار دیگری برای  درج همـخوان میـانجی در آغازۀ تهیِ هجای سمت راست )واکۀ دوم( راه

                         ها در پارسی باستان است:                         برطرف کردن التقای واکه
/CV1+ V2 (C)(C)/    →     [CV1. CV2 (C)(C)]                          (8) 

               میانجی نیز ارضا  همـخوان از رهگذر درج HIATUS*داری  از آنجا که محدودیت نشان            

محدودیت پایایی ضد درج رایند درج، ها از رهگذر رخداد ف رفع التقای واکهشود، در موارد  می     

                                                           
1. Song                                                                                                          

2. Dong                                                                                                                             

3. Baroni                                                                                                                           

4 . Hamann                                                                                                                       

5. Colombo                                                                                                          

  

MAX MAX-V2 *Av2=[a] *HIATUS Input: /paV2rs/  

A= V2 

 

    *         a.  ☞  [p2rs] 

    *       *!        b.        [pa1rs] 

    *         *!        c.        [pa2rs] 

             *        *! d.        [pa1a2rs] 

                       *! e.        [pa12rs] 
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DEP   کند. داری قرار دارد و هر گونه درجی را جریمه می در برابر این محدودیت نشان                               

 ها از رهگذر درج همخوان میانجی است:  کنندۀ رفع التقای واکه ( تبیین9بندی ) رتبه    

   (9) *HIATUS >> DEP                                                                             
ها از رهگذر درج همخوان میانجی در پارسی  رفع التقای واکهدر این بخش به چند مورد      

 باستان  پرداخته شده است.

 [h]درج همخوان  -2-1 -4

 u  =(/u/) ۀویس ـپـیش از ن h=([h] ) ۀطبق یك قاعده نوشـتاری در پارسـی باسـتان نویس ـ   

و  /h/کنـد کـه همخـوان     دلیل آن را این گونه بیان مـی  (80: 2010شود.  اشمیت ) نوشته نمی

وجود داشته  /u/ ۀهای ایرانی اولیه در بافتِ پیش از واک زبان ۀمتناظرش پیشتر در خانواد ۀنویس

. وی حـذف  ای پیش از پارسی باستان در نوشتار حذف شده اسـت  شده، ولی در دوره و تلفظ می

داند. به سـخنی دیگـر، اشـمیت بـر      این همخوان در نوشتار را بازتاب عدم تلفظ آن در گفتار می

به این دلیـل بـوده کـه ایـن      u  =(/u/) ۀپیش از نویس h=([h])این است که نوشته نشدن 

شده و بنابراین حذف شده است.  همخوان طی یك فرایند درزمانی، دیگر در این بافت تلفظ نمی

 ۀدارند که با وجود این کـه نویس ـ  اظهار می (1391: 61)صفوی ( و 1375: 75ابوالقاسمی ) ولی

h=([h] )ۀپیش از نویس u  =(/u/) شده است. بر این اسـاس، بـه    شده، تلفظ می نوشته نمی

  در (، مـلالاً  /u/)=  uو  A  =(/a/)ای  واکـه  ۀ( میـان دو نویس ـ [h])=h ۀرغم نبـودِ نویس ـ 

 شـده  تلفظ مـی  uramazdh[a [به صورتاین واژه  dA rmzAu«اهورامزدا»

 است. 

 /h/را به صورت با « اهورامزدا» ۀهر دو تلفظِ واژ (164-165: 1953)گفتنی است که کنت       

نشـان داده اسـت.     /h/بدون  آورده، ضمن این که  در بیشتر موارد تلفظ این واژه را /h/و بدون 

را در تلفظ این واژه  /h/همخوان ( 1398مولایی )( و 21-22: 1392جم ) (،66: 1391صفوی )

a/به صورت 
h
uramazd/ اند. در سنت آوانگاری، نشان دادن یك آوا بـدین صـورت    درج کرده

این واژه بـه   ۀشد فردوسی نیز شكل کوتاه ۀدر شاهنام (3)حاکی از اختیاری بودن تلفظ آن است. 

)با « هورمزد»دیگر آن یعنی  ۀشد لی شكل کوتاه( بارها آمده است، و/h/)بدون « اورمزد»صورت 

/h/:(4) ( حتی یك بار هم در اشعار شاهنامه به کار نرفته است 

 بزرگ اورمزدچو بیژن که بود از نژاد کیان      چو نرسی و چون 

 آن بود           که خشنودی پاك یزدان بود. اورمزدترا روزگار 

شناختی پـیش   در این بافت، پرسشی که به لحا  واج [h]با فرض پذیرش تلفظ همخوان        

متناظرش در امـلای واژه وجـود    ۀآید این است که تلفظ و نمود آوایی یك همخوان که نویس می

شناختی پاسخ این پرسش این است که این پدیده حـاکی از   ندارد نشانگر چیستد به لحا  واج

های میانجی  یت غالباً در مورد همخوانعدم وجود آن همخوان در بازنمایی واجی است. این وضع
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و  /h/نمایـد کـه همخـوان     ( ضروری مـی 80: 2010اشمیت ) ۀیادآوری این نكت (5) دهد. رخ می

ای پیش از پارسی باستان کلاً در تلفـظ و نوشـتار حـذف شـده      متناظرش پیشتر در دوره ۀنویس

 ۀدر امـلای واژ  h ۀدِ نویس ـپژوهش پیشِ رو بر ایـن اسـت کـه  نبـو     ۀبوده. بر این پایه، نگارند

بازنمـایی واجـیِ ایـن واژه اسـت.     در  /h/نشانگر نبودِ همخوان  بلكهدلیل نیست،  بی« مزدااهورا»

نمـود  یك همخوان میانجی باشد. بلكه  [h]که  رسد تاریخی به نظر نمی ۀالبته با توجه به پیشین

تلفظ همین واژه در زبان اوستایی قیاس با  ۀدر بازنمایی آوایی احتمالاً نتیجو درج این همخوان 

بوده که وضعیتی مشابهِ وضعیتِ درج همخوان میانجی را ایجاد کرده است.  بـه هـر حـال،  بـه     

( نیـز  9بنـدی )  ، تحلیـل آن بـا رتبـه   /u/و  /a/ ۀدلیل نمود آوایی این همخوان در میان دو واک ـ

 پذیر است: امكان

با تلفظ زیرسـاختی   «اهورامزدا» ۀدر واژ /u/و  /a/ ۀمیان دو واک [h]همخوان  (، نمود10ِتابلو )

/auramazd/ :   
 

                                     
  

 

گونه  همان

محدودیت  [u]و   [a] ۀدو واک ( به دلیل التقایbپایای )  ۀ( آشكار است، گزین10که در تابلو )

*HIATUS ( را نقض کرده است. بنابراین، گزینۀaکه ) را رعایت کرده به   این محدودیت

 داد بهینه برگزیده شده است. عنوان برون

 درج بست چاكنایي -2-2 -4

( در مـرز  11هـای )  نند نمونههای پارسی باستان نشان داد که در چندین واژه ما بررسی واژه     

 ( آمده است: /i/) iای  واکه  ۀنویس Caدو تكواژ پس از 

(11) 

 صورت نوشتاری  بازنمایی واجی معنی

   baa+ibi/ BgIBIS/ با خدایان 

  asbra+ibi/ AsbArIbIS/ سواران با اسب

  uvnara+ibi/ UvnrIbIS/ با هنرها

  parava+ibi/ PrZvIBIS/ ها با پارت

  ima+ij/ ImIy/ ها این

نگاشـته   (1953شان بر اساس کنت ) که تلفظ زیرساختی( 11های ) نمونههمان گونه که در      

آیـد   پرسشی که اینك پیش مـی  ها رخ داده است. در مرز دو تكواژ التقای واکهشده آشكار است، 

DEP *HIATUS Input: /auramazd/  

     *       a.  ☞  [ahuramazd] 

                 *! b.        [auramazd] 
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 ها در ایـن بافـت را برعهـده داشـته     وظیفه رفع التقای واکه ای میانجیاین است که چه همخوان 

 >ء<همـزه   ۀها  که با خط فارسی آوانگاری کرده نشان ( در تلفظ این نمونه1388شارپ ) داست

( در پـژوهش پـیشِ   1388)بست چاکنایی( را به کار برده است.  از این رو، به پیروی از شارپ )

هـا در ایـن بافـت در     کننده التقای واکـه  برطرف  یانجیِمهمخوان به عنوان  رو نیز بست چاکنایی

خـاصِ پارسـی باسـتان یـا     بست چاکنایی یك فرایند درج نظر گرفته شده است. گفتنی است که 

دارد که بسـت چاکنـایی پرکـاربردترین همخـوان      ( بیان می1997) فارسی نوین نیست؛ لومباردی

( آوای بسـت چاکنـایی   1397بر اساس جـم )   .های دنیاست تهی هجا در زبان ۀکردن آغاز پرُبرای 

برطـرف  هـا را   و التقای واکـه  هجا را پرُکند ۀآغاز  شود تا  درج و تلفظ می همان لحظۀ تولید واژهدر 

کند. افزون بر این، از آنجا که بست چاکنایی فاقد محل تولیـد دهـانی اسـت، در مقایسـه بـا دیگـر       

راحتـی قابـل درك و تشـخیص باشـد. ایـن بـدان       ها آوای مشخص و بارزی نیست که به  همخوان

 (6)کنند، بدون این که از تولید آن آگاهی داشته باشند.  معناست که گویشوران آن را تلفظ می
   

 ۀدر واژ /i/و  /a/هـــای  [ بـــرای رفـــع التقـــای واکـــه]فراینـــد درج همخـــوان میـــانجی      

BgIBIS  با تلفظ زیرساختی/baga+ibi/ ( تحل12در تابلو )  :یل شده است 

 [](، درج همخوان میانجی 12تابلو )                          
 

 

 

 

و   /a/ ۀواک ( به دلیل التقایbپایای )  ( آشكار است، گزینۀ12گونه که در تابلو ) همان  

را   ( که این محدودیتaرا نقض کرده است. بنابراین، گزینۀ ) HIATUS*محدودیت   /i/ ۀواک

 داد بهینه برگزیده شده است. رعایت کرده به عنوان برون

                                درج و حذف -3 -4

(، هیچ /i/) iای  واکه  ۀهای پارسی باستان نشان داد که هرگز بلافاصله پس از نویس بررسی واژه

آیند. دلیلش نیز روشن است؛ جلـوگیری از   /( نمیu)/u /( یا )/ Aای  واکه  ۀیك از دو نویس

ای،  واکـه  ۀ( و هـر یـك از ایـن دو نویس ـ   /i/) iای  واکه  ۀها، مگر این که میان نویس التقای واکه

وجـود   Iyu ([iju])( و [ij]) IyAبـه صـورت تـوالی     y ای واکـه -همخوان ۀنویس

ها، افزون بر بسامد بالای توالی  های بسیاری یافت شد. این واقعیت داشته باشد. این توالی در واژه

IyA ([ij]) ایِ واکـه -همخـوان  ۀدهد کـه نویس ـ  نشان می  y ([j]    بایـد یـك همخـوان )

ای که دار ه( چند واژ13های ) . در نمونهاست ها درج شده میانجی باشد که برای رفع التقای واکه

 اند:   ( هستند نشان داده شده[iju]) Iyuکه دارای توالی  ی( و یك[ij]) IyAتوالی 

DEP *HIATUS Input: /baa+ibi/     

   *       a. ☞   [baaibi] 
          *! b.        [baaibi] 
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برای رفع التقـای   [j]گفتنی است که در فارسی نوین نیز در همین بافت همخوان میانجی       

ر از میـان سـای   [j]شـود. دلیـل درج همخـوان میـانجی      هـای دیگـر درج مـی    بـا واکـه   /i/ ۀواک

بـه لحـا     [j]ایـن اسـت کـه همخـوان      [v]و  [w] همچون های میانجی زبان فارسی همخوان

گـرد[ اسـت. در   -]+افراشـته[ و ]   هـای   دارای مشخصـه  /i/ ۀها، همچـون واک ـ  ارتفاع و حالت لب

های دیگر در فارسـی نـوین    با واکه /i/ ۀبرای رفع التقای واک [j]های زیر همخوان میانجی  نمونه

 ست:درج شده ا

 [j]( رفع التقای واکه در فارسی نوین از رهگذر درج همخوان میانجی 14)                

ــی       ــایی آوایـــ ــل اشـــــتقا  بازنمـــ    [hamaniij]بـــــرای نمونـــــه، مراحـــ

IyAhxAmnIS  از بازنمــایی واجــی/imani/ha ( نشــان داده 15در )

 :  است شده

 /hamanii/از    [hamaniij]( مراحل اشتقا 15)

 صورت نوشتاری  تلفظ  معنی     (13)

 hxAmnISIyA [hamaniij] هخامنشیان

 PiSiYa [piij] پیش

 XSAyZIyAnAm [jaijnm] شاهان

 mrtIYAnAm [martijnm] مردان

 QUSIyArA [duijr] بدسالی-سالی خشك

 nAVIyA [nvij] قابل کشتیرانی

 uvAmrSIyuS [uvmraiju] (7) خودمیرنده

 بازنمایی واجی بازنمایی آوایی  واژه

 /hamanei+n/ [hamaneijn] هخامنشیان

 /mhi+n/ [mhijn] ماهیان

 /rzi+am/ [rzijam] ام راضی

 /davni+am/ [davnijam] جوانیمَ

 /hamanii/ (  //و  /i/ های  واکه بازنمایی واجی )التقای   

 hamaniija (   //و  /a/ های  واکه تقای)ال jaدرج   

 a hamaniij  ۀواک حذف   
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 //و  /i/ های  میان واکه ja/ (y)/( آشكار است، 15) مراحل اشتقا همان گونه که در      

  /ja/که همین درج را برطرف نموده است. نكته جالب اینجاست   درج شده و التقای این دو واکه

دانیم  همان گونه که می شده است. زیرا//  ۀو واک /ja/ی /a/  ۀالتقای واک 1چینِ خودش زمینه

y ۀواکبعد )آخرین مرحله(  ۀای است. از این رو، در مرحل واکه-همخوان ۀیك نویس  /a/ ی/ja/ 

 «هخامنشیان» در واژه نیز برطرف شود. این فرایندها// و  /a/ ۀشود تا التقای دو واک حذف می
 است.  ( مورد تحلیل قرار گرفته16در تابلو )

 /ja/ی /a/   ۀحذف واک و /ja/ها با درج همخوان میانجی  (، رفع التقای واکه16تابلو )       
 

    

 

 

 

 

  // ۀو واک  /i/ ۀواک ( به دلیل التقایc)  ( آشكار است، گزینۀ16گونه که در تابلو ) همان

را نقض کرده و در همان ابتدا از رقابت کنار رفته است. سپس، به  HIATUS*محدودیت 

( و /i/) iای  واکه ۀ( میان دو نویس[ja])y   ۀویسنرسیم. در این گزینه درج  ( میb)  گزینۀ

A   (//) التقای این دو واکه را برطرف نموده ولی از آنجا کهy ای واکه-همخوان ۀیك نویس 

شده است. بنابراین، این  [] ۀواکی خودش با [a]است، موجب التقای واکۀ  /ja/با تلفظ 

  ( که این محدودیتaانجام گزینۀ )را نقض کرده است. سر HIATUS*محدودیت گزینه نیز 

 داد بهینه برگزیده شده است. را رعایت کرده به عنوان برون

 گیري نتیجه .5

بیشتر از رهگذر  پارسی باستانشناسان پیرامون تلفظ  های زبان باتوجه به این که دانسته

پارسی د آوایی ها و قواع پاسخ بسیاری پیرامون ویژگی  نوشتارش به ما رسیده و موارد مبهم و بی

های دقیق در چارچوب واجشناسی زایشی به  تحلیل ۀوجود دارد و نیز از آنجا که ارائ باستان

بهینگی مستلزمِ دسترسی به بازنمایی واجی و بازنمایی آوایی است، نسبت به دقت  ۀویژه نظری

به هر روی، باشد، اطمینان صددرصدی وجود ندارد.  ها که برگرفته از منابع مختلف می این تلفظ

پذیر و اندك قواعد تلفظی پارسی باستان،  شناختیِ استدلال شواهد واج ۀنگارنده کوشید تا بر پای

                                                           
1. feeding order                                                                                                              

   

 [hamaniij] بازنمایی آوایی   

DEP *HIATUS Input: /hamanii/  

     *       a. ☞   [hamaniij] 

    **        *! b.        [hamaniija] 

        *! c.        [hamanii] 
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هایی منطقی ارائه  تحلیلهای مورد بررسی را تعیین کند و  بازنمایی واجی  و بازنمایی آوایی واژه

 دهد. 

پارسی باستان مبتنی بر  های  هها در بازنمایی واجیِ واژ تعیین چگونگی رخداد التقای واکه     

بود. این بررسی نشان داد که  Caبا ساخت   نویسه 22ای بودن تلفظ زیرساختی  واکه-همخوان

یِ /a/یعنی واکۀ  (V1)ها در این زبان حذف واکۀ نخست  کارهای رفع التقای واکه یكی از راه

دچار (V2) س از خود همواره با واکۀ پ است که Caایِ  واکه-های همخوان موجود در نویسه

در  (V2)دوم   واکۀ به عنوانu و  A ،iای  های واکه شود. وجود نویسه ها می التقای واکه

ای حفظ شده و  های واکه هر یك از این نویسه دهد که ها نشان می صورت نوشتاری این واژه

ذف شده باشد ح می ای واکه-های همخوان ای نویسه که متناظر با بخش واکه (V1)واکۀ نخست 

 /a// از رهگذر حذف واکۀ/ و /i/ ،/uهای / / با هر یك از واکهa/  بر این اساس، التقای واکۀ است.

 برطرف شده است. 

نخسـتین نویسـۀ یـك واژه     Aای  طبق یك قاعدۀ تلفظی پارسی باستان اگـر نویسـۀ واکـه        

شود. ولـی اگـر    تلفظ می  [a]و در برخی دیگر به صورت   []ها به صورت  باشد، در برخی واژه

شـود. تبـدیل ایـن     تلفـظ مـی    []این نویسه، نخستین نویسۀ یك واژه نباشد، فقط به صورت 

ای بود. بنـابراین، یـك محـدودیت     قاعده به یك محدودیت مستلزم دسترسی به اطلاعات نویسه

ورت نخستین نویسۀ یك واژه نباشد، به ص ـ Aکرد اگر نویسۀ  ای طرح شد که تعیین می نویسه

[a]  شود، بلكه فقط به صورت  تلفظ نمی[]  شود.   تلفظ می 

پارسـی باسـتان   هـا در   کارهای رفع التقای واکه یكی از راهپژوهش پیشِ رو نشان داد که نیز     

 [ در مــرز دو تكــواژبســت چاکنــایی ]درج همخــوان میــانجی اســت. پیرامــون درج احتمــالی 

 ۀهمچنین تحلیل شد کـه نبـودِ نویس ـ   تحلیل قرار گرفت.مورد های جامعی ارائه شد و  استدلال

h=(/h/)  پــیش از نویســۀu  =(/u/)  همخــوان نشــانگر نبــودِ  «اهــورامزدا»در امــلای واژۀ

در بازنمـایی آوایـی   نمـود و درج ایـن همخـوان    در بازنمایی واجی این واژه است و  /h/میانجی 

 تایی بوده است.    احتمالاً نتیجه قیاس با تلفظ این واژه در زبان اوس

Iyu ([iju] )( و [ij]) IyAدر توالی  y ای واکه-تحلیل شد که نویسۀ همخوان    

باشد که درج آن ضمن برطرف نمودن التقای دو واکه موجب التقای  یك همخوان میانجی می

 شود.  شود که در یك مرحلۀ دیگر کلاً برطرف می دو واکه دیگر می

 هانوشتپی

    اند فقط به آنها اشاره شده است. ها پیرامون زبان فارسی نبوده .چون این پژوهش1

    ای نامیده است.  واکه-ای همخوانه های هجایی را نویسه پژوهش پیشِ رو این نویسه ۀ.بدین روی نگارند2 

ظ  های انگلیسی، حاکی از اختیاری بودن تلف / در فرهنگrIt@nبه صورت / written ۀ.برای نمونه، تلفظ واژ3 

 شووا است. ۀواک

 وجو در سایت گنجور است. . این آمار بر اساس جست4
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های  [ به ترتیب در املا و بازنمایی واجی واژه?[ و ]w]، [jمیانجی ]  . برای نمونه، در فارسی نوین سه همخوان5 

ها وجود   املای این واژهمیانجی در   شوند. اگر این سه همخوان اَم وجود ندارند، ولی تلفظ می ماهیان، بانوان و خانه

 شدند  تلفظ می ئَم انهداشتند، آنها به صورت ماهییان، بانووان و خ

کنند که  های عربی به زبان فارسی آمده، برخی گمان می واژه همزه از خط عربی و در قالب وام ۀ. از آنجا که نشان6

 ۀاست. در فارسی اگر بست چاکنایی پُرکنند فارسی وجود ندارد. ولی این گمان اشتباه ۀهای سر واژه این نویسه در 

ها در هجاهای بعدی باشد یك آوای فارسی است و   واکه یالتقا ۀها و برطرف کنند آغازه تهی هجای نخست واژه

[ . ولی اگر XAne?i« ]ای خانه» ۀواژ ۀ[  و صورت نكرast?«]است» ۀارتباطی به زبان عربی ندارد. مانند تلفظ واژ

های عربی باشد برگرفته از زبان عربی است )ر.ك.  در وامواژه« ع»همزه )ء( و  ۀاظر با دو نویسبست چاکنایی متن

 (.1397 جم،

 یمرگ یپارسی باستان است؛ یعنی دارا ۀرو برای این واژ پژوهش پیش ۀبرابرنهادِ پیشنهادی نگارند« خودمیرنده.»7

 پسر و جانشین کوروش بزرگ(. ه،یمبوجمردن ک ۀکه شخص مرده خودش باعث آن بوده است )اشاره به شیو

 منابع
 سمت. تهران، اول،  جلد ،ایران باستانی زبانهای راهنمای (.1375محسن ) ابوالقاسمی،

 میانی. ها و رفع آن در کردی (. التقای واکه1398احمدی، مهران؛ زاهدی، محمدصدیق؛ و غلامی، وحید )
 .15-1(، 26) 7 های غرب ایران.ها و گویشمطالعات زبان

 اشرف صادقی(. تهران: نشر سخن.  )ترجمه علی های ایرانی زبان(. 1386) رانسكی، یوسیف م.اُ
 فارسی نلار و نظم  شناسی سبكهای فارسی باستان.  شناسی کتیبه (. سبك1390جعفری دهقی، شیما )

 .182-173. 11پیاپی  شمارۀ (1) 4، )بهار ادب(
 موسسه فرهنگی انتشاراتی پازینه.تهران: . های پارسی باستان هنبشت نامه سنگ واژه(. 1392جم، بشیر. ) 

  . تهران: مرکز نشر دانشگاهی.فرهنگ توصیفی فرایندهای واجی ، الف(.1394جم، بشیر. ) 

 شناسی و زبان .«ها در زبان فارسی کارهای برطرف کردن التقای واکه راه» ، ب(.1394جم، بشیر. )

  .100 -79(: 1)12.  های خراسان گویش

 های ایرانی. زبان فارسی و گویش بست چاکنایی در زبان فارسی. (. 1397جم، بشیر. )

  .92 -73،  6(، شماره پیاپی 3) 2

فصـلنامۀ   های کشیده با واکۀ تكواژ جمع در زبان فارسـی  چگونگی رفع التقای واکه(. 1402جم، بشیر. ) 
  .16-1(، 2)، 11، های غرب ایرانها و گویشمطالعات زبان

 های  پژوهشها در در ترکی آذربایجانی. (. برطرف کردن التقای واکه1398نژاد، سید محمد )رضی
  .72-61(، 1)، 11. زبانشناسی

هایجمله بر  (. بررسی پدیده حرکت سازه1398بانو ) آبادی، سید مهدی و صبوری، نرجس ساداتیِ نوش

رسی باستان و فارسی میانه )پژوهشی های فا شدگی در زبان اساس نظریه کپی حرکت و اصل خطی

   .170-147، 50( شماره پیاپی 2)10. جستارهای زبانیبر پایه دستور زایشی(. 

های شاهنشاهان هخامنشی که به زبان آریایی)پارسی باستان( نوشته      فرمان(. 1388شارپ، رَلف نورمن ) 
   موسسه فرهنگی انتشاراتی پازینه.. تهران: شده است

، 6شمارۀ  مجلۀزبانشناسیهای میانجی.  ها و مسألۀ صامت (. التقای مصوت1365علی اشرف ) صادقی، 

3– 22  . 
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(، 1) 8، های زبانی پژوهشها در کردی سورانی.  (. التقای واکه1396و صادقی، سولماز ) ؛صادقی، وحید 

117-136. 

  ك کیوان.تهران: پژوا .های ایرانی آشنایی با تاریخ زبان(. 1391صفوی، کوروش )

در  ها بررسی نمونه(. غلت سازی واکه به عنوان راهكاری برای رفع التقای واکه1393فتاحی، مهدی. )

   .275-263 ،)7( 4 .های زبانشناسی تطبیقیپژوهشکردی کلهری، 

فارسی  (. سیر تحول فرایند واجی حذف از فارسی باستان تا 1388نژاد، بتول و اصلانی، محمدرضا ) علی

 .158-143، 1. ش های خراسان شناسی و  گویش زبانر مبنای نظریه بهینگی(. نو )ب

ای درفارسی  آوایی به التقای واکه-(. نگاهی صرفی1399انداز، سعید  ) قطره، فریبا؛ آسیایی، مارال؛ و راه 

 .318-297(، 35) 12. پژوهی زبانگفتاری. 

توالی  (. بررسی ساخت هجا و اصل1385فردوس )زاده،  کامبوزیا، عالیه ك. ز.؛ اسلامی، فیروزه؛ آقاگل

 . 76-51(،  4)1.  های  زبان و ادبیات تطبیقی پژوهش رسایی در زبان فارسی باستان.
 شدگی حرف تعریف نكره در فارسی (. دستوری1400فام، مهرداد و نغزگوی کهن، مهرداد ) مشكین

 .  71-33، 64شماره پیاپی  ( 4) 12. جستارهای زبانیمدار.  باستان از منظر دستور ساخت

 (،2) 9 ،شناسی ایران های پژوهشدر فارسی باستان.  aiva(. وصف مبهمِ 1398مولایی، چنگیز )

153-159.  
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