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Given that adherence to the orthographic principles and conventions of the target 
language constitutes a significant dimension of translation quality, this study 
investigated the compliance of English-to-Persian journalistic translations 
generated by five online machine translation (MT) systems with guidelines of the 
approved orthography of the Academy of Persian Language and Literature 
(APLL) and standard usage rules for punctuation marks. To this end, several 
texts were extracted from English newspapers and were translated into Persian by 
five systems (ChatGPT, DeepSeek, Google Translate, Microsoft Translator, and 
Reverso). Through meticulous, word-by-word reading and analysis of the 
translations in the light of the guidelines of the Approved orthography and usage 
rules for punctuation marks, a total of 16 distinct categories of orthographic and 
punctuation errors were identified in the machine-generated translations. These 
were later classified into three main types: (1) errors in the use of non-breaking 
or half-space (Nim-Faslé) within word elements and elements of compound 
words, (2) errors in the orthography of secondary Persian characters, and (3) 
errors in the correct spacing of punctuation marks. Google, Microsoft, and 
Reverso produced instances of all error types. DeepSeek and ChatGPT exhibited 
4 and 12 types of these errors in their outputs, respectively. Furthermore, the 
results indicated that none of the systems demonstrated complete consistency in 
performance so that a given compound or character was at times rendered 
correctly and other times incorrectly. It was, also, discerned that the identified 
errors bear a significant resemblance to orthographic errors prevalent in human-
generated texts. This phenomenon is attributable to the predominantly open-
source monolingual and bilingual corpora used for training these online systems, 
which comprise texts authored and translated by diverse individuals across varied 
contexts and registers. Considering the increasing reliance on online MT systems, 
such orthographic and punctuation errors possess the potential to gradually 
permeate into the texts generated by Persian-speaking communities, potentially 
undermining the APLL's ongoing orthographic standardization efforts. One 
proposed solution for this problem entails the development, either by the MT 
providers themselves or independent developers, of dedicated or integrated 
auxiliary systems designed to scrutinize and post-edit translations prior to final 
user delivery, specifically evaluating their conformity with the approved 
orthographic guidelines and standard punctuation conventions. 
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1. Introduction 
This study investigates a critical gap in computational linguistics and Persian language 
processing: the adherence of machine translation (MT) outputs to standardized orthographic 
guidlines. It conducts a systematic evaluation of English-to-Persian journalistic translations 
generated by five prominent online MT systems (ChatGPT, DeepSeek, Google Translate, 
Microsoft Translator, and Reverso) against the standards of the Academy of Persian Language 
and Literature. The research is guided by two primary inquiries: first, to categorize orthographic 
errors in MT outputs, and second, to classify punctuation mark errors. The objective is to 
identify and taxonomize these errors, providing a resource for computational linguists, MT 
developers, and translation studies pedagogues. Mitigating such errors is critical for enhancing 
post-editing efficiency. Furthermore, by analyzing outputs trained on human-generated corpora, 
this study establishes a framework for differentiating between errors inherited from training data 
and those intrinsic to machine processing algorithms. 
2. Literature Review 
Scholarly inquiry has extensively documented non-compliance with official Persian 
orthography across diverse textual domains, including academic writing, journalism, legal 
documents, and media subtitles. A synthesis of this research reveals a consistent taxonomy of 
errors, primarily comprising: (1) erroneous intra-word (half-)spacing in compound lexical items, 
(2) incorrect application of secondary Persian characters (e.g., hamze), and (3) errors in the use 
of punctuation marks. The transdomain prevalence of these identical error typologies suggests 
systemic cross-contamination of non-standard orthographic practices within the Persian 
linguistic ecosystem. While human translation errors have been preliminarily examined, a 
salient lacuna exists regarding the systematic analysis of orthographic and punctuation errors in 
Persian texts generated by MT systems. This research directly addresses this gap, enabling a 
comparative analysis between machine and human error profiles. 
3. Materials and Methods 
A corpus of six English-language news reports (4,473 words) was compiled from English 
newspapers (The Independent, The Guardian, The Financial Times) on a single date (January 7, 
2025). These texts were translated by the five selected the MT systems, generating a Persian 
corpus of 28,524 words. A rigorous, multi-stage manual analysis was employed to identify and 
codify orthographic and punctuation errors in the MT output. The analytical protocol involved 
three iterative review rounds to ensure reliability and achieve data saturation. Orthographic error 
identification was anchored in the Academy's Official Persian Orthography Guide, with the 
Academy's Orthographic Dictionary serving as a secondary reference. For punctuation, lacking 
explicit Academy guidelines, the standards of Cintas and Remael (2020) were used to detect 
errors. Spacing accuracy was verified using both manual inspection and automated validation 
via non-printing character display in Microsoft Word. Identified errors were subsequently 
classified based on syntactic and morphological criteria, and their distribution was 
comparatively analyzed across the five MT systems. 
4. Results and Discussion 
The analysis yielded a tripartite error taxonomy: (1) Spacing errors within compound words and 
structures, (2) Errors in the writing mandatory secondary characters, and (3) punctuation mark 
errors. A comparative analysis revealed significant inter-system disparity. DeepSeek 
demonstrated markedly superior orthographic correspondence, exhibiting only 4 of the 16 
identified error types. In contrast, ChatGPT exhibited 12 error types, while Google Translate, 
Microsoft Translator, and Reverso each exhibited the full spectrum of 16 error types. Notably, 
DeepSeek was the sole system to produce zero punctuation errors. 
The distribution and nature of these errors are not stochastic but are directly correlated with the 
non-standard orthographic patterns prevalent in the web-scraped monolingual and parallel 
corpora used for training MT systems. This is particularly evident in the consistent erroneous 
application of spaces within functional, closed-set lexical items (e.g., compound prepositions 
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and compound conjunctions), indicating these forms have been algorithmically learned from 
human sources. To enhance output standardization, a dual-path solution is proposed. Primarily, 
the curation of high-quality, normatively compliant training data is essential. A more 
immediately actionable solution is the implementation of a dedicated "Target Language Control 
and Editing Module" for post-processing MT output. This module would apply rule-based 
normalization to correct predictable errors in spacing, punctuation, and use of secondary Persian 
characters. A concomitant issue is the Academy's own orthographic guide, which permits 
variant spellings (e.g., connected vs. half-space-separated forms), thereby institutionalizing 
inconsistency. A move towards a more definitive, less permissive standard is recommended to 
facilitate machine normalization and overall orthographic uniformity. 
5. conclusion 
This study confirms that contemporary MT systems propagating a significant volume of 
orthographic and punctuation errors in English-to-Persian translation, with error profiles are 
deeply reflective of the non-standard practices found in their human-curated training data. The 
performance of DeepSeek indicates that architectural or training data differences can 
substantially impact orthographic output quality. While the study's scope is limited to a specific 
genre and a fixed set of systems, the shared reliance of the MT field on similar deep-learning 
architectures and vast, uncurated web corpora allows for cautious generalization of these 
findings. Future research must expand to other genres, a broader array of systems, and 
automated subtitle generation platforms. The aggregation of such empirical findings is vital for 
two parallel objectives: guiding the development of more robust and linguistically accurate MT 
systems, and informing evidence-based reforms of the Persian orthographic standards by the 
Academy of Persian Language and Literature. 
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 يخطا :هاي کلیدي واژه
هاي  خطاهاي نویسه ،یالخط رسم

، مصوبدستور خط  سجاوندي،
گوگل  ک،یس پید ،یت یپ یج چت

 تر،یترنسل کروسافتیما ت،یترنسل
 ورسویر

آنهاست، در  تیفیاز ابعاد مهم ک یکیزبان مقصد  یخط يها یژگیبا اصول و و  ها جمهتطابق تر که ییآنجا از
) بـا  یپـنج سـامانۀ بـرخط (در ژانـر متـون مطبوعـات       یفارس ـ-به-یسیانگل يها ترجمه تیمطالعه تبع نیا

 يسجاوند يها سهیو اصول نگارش نو یدستور خط مصوب فرهنگستان زبان و ادب فارسهاي  دستورالعمل
 زبـان  یس ـیانگل يها منتشره در روزنامه یسیمتن برگرفته از متون انگل نیمنظور چند نیا يشد. برا یبررس
 ـ یج شد و توسط پنج سامانه برخط (چت يآور جمع  ـ یپ  ـد ،یت  کروسـافت یما ت،یگوگـل ترنسـل   ک،یس ـ پی
 يمبنـا  کلمـه بـه کلمـه بـر     رتصـو  ها به ترجمه قیدق یترجمه شد. با بررس ی) به فارسورسویو ر تریترنسل

هـا   در ترجمـه  يو سـجاوند  یالخط ـ رسـم  ينـوع خطـا   16، مجموعاً مصوبدستور خط  يها دستورالعمل
 ـ يگذار )فاصلهمی(ن ي: خطاهادندیگرد میکه به سه دستۀ عمده تقس ،دیگرد ییشناسا اجـزاء کلمـات و    نیب

طبـق نتـایج،   . يسجاوند يها سهینو يگذار فاصله يو خطاها يثانو يها سهینگارش نو يخطاها بات،یترک
 ـ یج ـ و جـت  کیس ـ پیکرده بودند. د دیخطاها را تول نیا یتمام ورسویو ر کروسافتیگوگل، ما  ـ یپ  ـن یت  زی

 کی چینشان داد که عملکرد ه جیعلاوه، نتا خطاها را در برونداد خود داشتند. به نینوع از ا 12و  4 بیترت به
 ـترکامانۀ واحـد یـک   س کی یگاه که يطور به ستین دست کیها کاملاً  از سامانه  ـ بی واحـد را   سـه ینو ای

بـا   ییبـالا  اریمشخص شد که خطاها مشـابهت بس ـ  ن،ی. همچنحیناصح ینگارش کرده بود و گاه حیصح
آمـوزش   يکـه بـرا   یامر آن است که متـون  نیدارند. علت ا یموجود در متون انسان یالخط رسم يخطاها
 سندگانیهستند که توسط نو يباز دوزبانۀ منبع یاانه زب عموماً متون تک شود یاستفاده م ترجمه يها سامانه

، ترجمه يها روزافزون از سامانه به استفادة  توجه  اند. با  شده دیمختلف تول يها و مترجمان در بسترها و بافت
 خـط  يارسـاز یمع يها نفوذ کنند و تلاش زبان یالخط احاد جامعۀ فارس مرور به رسم به توانند یخطاها م نیا

مجزا  يها مشکل آن است که سامانه نیحل رفع ا راه کیقرار دهند.  ریتأث تحترا  زبان هنگستانفر توسط
 ـاز تحو شـود تـا قبـل    جـاد یدهندگان مستقل) ا توسعه ایها (  سامانه نیا متولیانتوسط  يا شده عیتجم ای  لی

 يسجاوند يها سهیبا دستور خط مصوب و اصول نگارش نو يآن را از منظر سازگار نهایی ترجمه به کاربر
 .دینما شیرایو و پس یبررس
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 . مقدمه1
گذرد و این  ماشینی اولیه می هاي ترجمۀ بیش از هشتاد سال از پیدایش سامانه

حتی تا  هایی  برههکه در  طوري اند به پرفراز و نشیبی عبور کردهبسیار ها از مسیر  ماشین
 1ماشینی ۀهاي ترجم اند. اولین سیستم مرز کنارگذاشته شدن کامل نیز پیش رفته

زبان به  هاي دوزبانه نبودند، در ادامه و در تلاش براي فهماندن نامه چیزي بیش از لغت
قاعده را براي -بر تر رویکردهاي مبتنی  هاي ترجمۀ ماشینی پیشرفته رایانه، سیستم

هایی  هایی را هم کسب کردند، اما با محدودیت زبانی پیش گرفتند و موفقیت ترجمۀ بین
محققان ادامه،  در آنها و مانع معنایی).  ۀویژه، دشواري و کندي توسع هم روبرو بودند (به

محور به ترجمۀ ماشینی را   ها، رویکرد آماري و نمونه آمدن بر این محدودیت براي فائق
نهایت،  درداده بودند.  -بر دوي این رویکردها مبتنی پیشنهاد و عملیاتی کردند؛ هر

هاي  از روش ،یک مرحلۀ جدید به ورودبا  هاي ترجمۀ ماشینی  حاضر سیستم حال در
 کنند. ها استفاده می متون بین زبان ترجمۀبراي  2هاي عصبی یادگیري عمیق و شبکه

طول تاریخچۀ ترجمۀ ماشینی ارزیابی کیفیت عملکرد آنها همواره موضوع بسیار  در
ترجمۀ ماشینی مورد  3سنجی مهمی بوده است. بعدي که بیش از هرچیز در کیفیت

 آن و معناي درست متن مبدأ توسط ماشین و بازآفرینی محتوا» فهم«توجه بوده است 
حال، یکی دیگر از  این مانند ترجمۀ انسانی). با در زبان مقصد بوده است (کمابیش به

ت ترجمه (چه انسانی و چه ماشینی) تطابق و هماهنگی آن با قواعد هاي مهم کیفی جنبه
عد کمتر مورد توجه قرار گرفته است چراکه هاي صوري زبان مقصد است. این ب و ویژگی

ماشینی بر دیگر مشکلات ترجمۀ (رفع مانع  ترجمۀحققان حوزة رسد تمرکز م نظر می به 
هاي  و غیره) باعث شده است که تطابق ترجمه با ویژگی 4معنایی، شناختی، نحوي

هاي صوري زبان براي  حال، ویژگی این با صوري زبان مقصد به حاشیه رانده شود.
 دنظر قرار گیرند.و باید در تحقیقات بیش از پیش م ها اهمیت زیادي دارند ماشین

 وهاي خطی  خطّ یکی از مهمترین ابعاد صوري هر زبانی است و هر زبان قواعد و ویژگی
زبان یک  5»دستور خط«. این قواعد مجموعاً داراستالخطی کمابیش خاص خود را  رسم

توسط  1402رسمی فارسی در سال  خط. جدیدترین دستور ندده را تشکیل می

                                                           
1. machine translation 
2. deep learning and neural networks 
3. assessment 
4. Semantic, congnitive, syntactic 
5. orthography 
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 یهاي کمابیش مشخص سی منتشر شده است و دستورالعملفرهنگستان زبان و ادب فار
 دهد. ) را براي خط معیار فارسی ارائه می اي ، بسیار خلاصهاین سطور زعم نگارنده (و به

هاي بسیاري به بررسی تطابق انواع متون فارسی انسانی با دستور خط  تاکنون پژوهش
 ي انسانی با این دستور راها اند. تک مطالعاتی نیز هماهنگی ترجمه  فارسی پرداخته

دهد که انواع متون  می نشان را ببینید). نتایج این مطالعات 2اند (بخش  بررسی کرده
لخطی  ا دستور مطابقت ندارند و خطاهاي رسم قواعد اینانسانی فارسی آنچنان که باید با 

 هاي هحوزشده در  مستند و ارائه شده است. خطاهاي شناسایی ،متنوعی در آنها شناسایی
هاي ثانوي  نویسی کلمات و ترکیبات، نگارش نویسه هپیوست ،1گذاري (نیم)فاصله مانند

رغم اقبال روزافزون  حال، علی این با .اند گزارش شده هاي سجاوندي فارسی و کتابت نویسه
هاي برخط نزد کاربران  هاي ماشینی تولیدي توسط سامانه به استفاده از ترجمه

اي به بررسی تطابق این  هیچ مطالعه تاکنون، در چند سال اخیر)(بالاخص،  زبان فارسی
 فرهنگستان نپرداخته است. مصوبها با دستور خط  ترجمه

منظور پرداختن به این شکاف پژوهشی مهم، این مطالعه در پی آن است که تطابق  به
شده توسط چندین سامانۀ ترجمۀ  فارسی تولید-به-هاي مطبوعاتی انگلیسی ترجمه

سیک، مترجم گوگل، مترجم  تی، دیپ پی جی ینی برخط کمابیش مطرح (چتماش
فرهنگستان بررسی کند. این پژوهش در  مصوبمایکروسافت و ریورسو) را با دستور خط 

فرهنگستان زبان و ادب فارسی و  مصوبپی آن است که با مبنا قرار دادن دستور خط 
 پاسخ دهد؟ هاي سجاوندي به دو پرسش زیر اصول نگارش نویسه

هاي  شده توسط سامانه هاي تولید لخطی در ترجمه ا چه نوع خطاهاي رسم -1
 ترجمۀ ماشینی وجود دارد؟ 

شده  هاي تولید هاي سجاوندي موجود در ترجمه خطاهاي نگارش نویسه -2
 هاي ترجمۀ ماشینی کدامند؟  توسط سامانه

سجاوندي در  2هاي الخطی و خطاهاي نگارش نویسه هدف آن است که خطاهاي رسم
دهندگان  هاي تولیدي آنها شناسایی شده و در اختیار محققان، مدرسان، توسعه ترجمه
گیران مرتبط قرار گیرد. جلوگیري از بروز این خطاها یا  ها و دیگر تصمیم سامانه

ویرایش  نیاز براي پس  تواند در کاستن از زمان مورد ها می (حداقل) کاهش آنها در ترجمه
هاي ترجمۀ ماشینی عمدتاً براساس متون یا  که سامانه آنجایی ا مؤثر باشد. ازه ترجمه

                                                           
1. (half)spacing 
2.  orthography and punctuation errors 
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ویژه، در اینترنت) آموزش داده  موجود (به 1شده یا موازي) هاي انسانی (ترازبندي ترجمه
انسانی و  الخطی رسم تواند زمینه را براي مقایسه خطاهاي شوند، تحقیق حاضر می می

 ماشینی نیز فراهم کند.
 پژوهش ۀشینپی. 2

هاي  الخطی متون فارسی (عمدتاً بر اساس معیار هاي بسیاري روي خطاهاي رسم پژوهش
ها انواع  فرهنگستان زبان و ادب فارسی) انجام شده است. این بررسی مصوبدستور خط 

هاي علمی،  نامه جمله، مقالات و پایان ها (از ها و بافت متون فارسی را در طیفی از محیط
هاي متنی، متون مطبوعاتی، آراء و احکام  هاي تلوزیونی، انواع پیکره ي شبکهها زیرنویس

در این بخش مروري بر این  اند. قضایی، و برخی کتُُُب درسی) مورد مطالعه قرار داده
 و نتایج آنها خواهیم داشت. ها پژوهش

تون دیگر اي) بیش از م هاي رایانه شده در پیکره هاي علمی (ذخیره نامه مقالات و پایان
اند. کلاهدوزان، معینی، پاپی و ذوالفقاري  توسط پژوهشگران مورد بررسی قرار گرفته

ها  کنند و در آن هاي ارشد و دکتراي دانشجویان پزشکی را مطالعه می نامه ) پایان1383(
/جدانویسی  نویسی ایرادات متعددي در رابطه با کتابت صحیح نویسۀ همزه، پیوسته

) گزارش 1394نسب ( کنند. احمدي هاي سجاوندي گزارش می یسهکلمات و نگارش نو
ی سینو نویسی/جدا وستهیپسی دربارة   اس آي نمایۀ در  شده کند که مجلات علمی نمایه می

کلمات بیشترین  حیصح نگارش صورت کلمات، استفاده از فاصلۀ کامل بین کلمات و
ساسیت آنها دربارة مقابل، کمترین ح دهند. در حساسیت را از خود نشان می

هاي کوتاه و  هاي قرضی خارجی و کلمات داراي مصوت گذاري کلمات، کتابت واژه  حرکت
پژوهشی  ) با بررسی تعدادي از مقالات 1395نگارش کسرة حالت اضافه است. آخشیک (

گذاري بین اجزاء سازندة کلمات و خطاهاي  یابد که ایرادات (نیم)فاصله می فارسی در
درج نویسۀ همزه داراي فراوانی بالایی در این متون هستند. آخشیک و فتاحی  مربوط به

مرکز «و  »رانیا اطلاعاتي علوم و فناور«ها در پایگاه  نامه ) با بررسی تیتر پایان1391(
کنند که بیشتر متون علمی در  گزارش می» يورآ علوم و فن یرسان اطلاع يا منطقه

دهندة کلمات ایراداتی دارند. رنجبر،  ن عناصر تشکیلگذاري بی رعایت اصول (نیم)فاصله
اي  ایران و مرکز منطقه دي، مگ  آي ) متون اس1398پور، ستوده و مولودي ( عباس
الخطی بررسی  هاي دانشگاه شیراز را از منظر رسم نامه رسانی علوم و فنون و پایان اطلاع

                                                           
1.aligned or parallel 
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ل و قواعد فرهنگستان % متون، از اصو23کنند که فقط حدود  گزارش میو  کنند می
گذاري  فاصله رغم آشنایی نویسندگان با سازوکار نیم اند. آنها معتقدند که علی پیروي کرده

کلمات و ترکیبات  ةسندگان بین اجزاي سازندینودرصد  62در محیط رایانه، تقریباً 
سی الخط متون علمی فار هایی که روي رسم کلی، بررسی طور کنند. به گذاري می فاصله نیم

طور  بهنویسندگان (و/یا ویراستاران) این متون  که انجام شده است حاکی از آن است
 .کنند تبعیت نمیفرهنگستان   الخط هاي رسم کامل از دستورالعمل

اند. براي  الخط مطبوعات کثیرانتشار پرداخته برخی از پژوهشگران به بررسی رسم
روزنامه و مجلۀ کثیرالانتشار فارسی  22الخطی  ) ایرادات رسم1386نمونه، ذوالفقاري (

دهد که تنها چند مجله تاحدي از قواعد  کند. نتایج وي نشان می مطالعه می  معاصر را
نویسی کلمات  هم کنند. او بیشترین ایرادات را در حوزة روي پیروي می مصوبالخط  رسم

متون موجود  )1391( هنرجویان و کند. ستوده  نگارش نویسۀ همزه گزارش می و طولانی
کنند که نویسندگان این  کنند و گزارش می در پیکرة روزنامۀ همشهري را بررسی می

جاي آنها از  کنند یا به هاي ثانوي (انواع همزه) خودداري می مقالات عمدتاً از درج نویسه
این »). ؤ«جاي  به» و«کنند (براي نمونه، نویسۀ  هاي اصلی فارسی استفاده می نویسه
مانند متون علمی آن با  دهد که زبان فارسی مطبوعاتی فارسی نیز به نشان میها  یافته
 الخط معیار فاصله دارد. رسم

الخط معیار مورد بررسی  متون حقوقی فارسی نیز از منظر مطابقت با رسم
) با بررسی متون 1392) و بساك و همکاران (1392علی ( پژوهشگران بوده است. شیعه

هاي سجاوندي را در آنها  الخطی و نگارش نویسه خطاهاي رسم آراء قضایی انواعی از
توانند تبعات مهمی را براي  کنند که این ایرادات می کنند و استدلال می شناسایی می

) نیز در 1400افراد درگیر در دعاوي داشته باشند. در همین راستا، اسدالهی و آذرنیوار (
رعایت   نی ایران، ایراداتی مانند عدمجدیدتر با بررسی کل متن قانون مد ۀیک مطالع

، نگارش نویسۀ »)*هیچوجه«و » معذالک*«نویسی (براي مثال،  اصول جدانویسی/پیوسته
را ») زیجا«جاي  به» *زئجا» («-ی«جاي نویسۀ  به») -ئ(«روي کرسی دندانه » همزه«

ز دهند متون حقوقی فارسی نی ها نشان می هاي این پژوهش کنند. یافته گزارش می
الخط واحدي ندارند و  رغم حساسیت بالایی که براي طرفین مرافعات دارند) رسم (علی

 مشاهده است.  الخطی و سجاوندي در آنها قابل ایرادات رسم
زبان ملی نیز مورد بررسی قرار  هاي تلوزیونی فارسی الخطی در شبکه خطاهاي رسم

هاي تلوزیونی فارسی  شبکه هاي کند که زیرنویس ) گزارش می1388اند. سمایی ( گرفته
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هاي  کنند و کتابت نویسه خوبی تبعیت نمی مصوب فرهنگستان به خطاز اصول دستور 
) نیز با بررسی 1390سجاوندي نیز در آنها وضعیت مناسبی ندارد. کشاورز و ستاري (

کنند که اصول درج  زبان گزارش می هاي چندین شبکۀ تلوزیونی فارسی زیرنویس
وندي فارسی و کتابت صورت صحیح کلمات آنچنان که شایسته است در هاي سجا نویسه

ها یکدست و واحد عمل  هاي مختلف در این زمینه شود و شبکه آنها رعایت نمی
فیلم  هاي خبر و آي هاي شبکه ) با بررسی زیرنویس1397کنند. مدرس خیابانی ( نمی
گذاري) را در  فاصله ان (نیم)اي (هم کلمه گذاري برون و درون سیما ایرادات فاصله و صدا

مطالعۀ جدیدتر یک ) در 1401نسب و همکاران ( نهایت، احمدي کند. در آنها گزارش می
زبان را بررسی  هاي چندین شبکۀ تلویزیونی فارسی الخطی زیرنویس ایرادات رسم

/جدانویسی آنچنان که شایسته  نویسی دهد که اصول پیوسته کنند. نتایج آنها نشان می می
سیما نیز،  و هاي این تحقیقات نیز نشان می دهد صدا شود. یافته ست در آنها رعایت نمیا

هایی دارد و عملکرد  خط معیار کاستی دولتی، در پیروي از دستورکاملاً عنوان یک نهاد  به
 هاي مختلف یکسان نیست. آن در شبکه

گویشوران  ب درسی از مهمترین متون هر زبانی هستند چراکه طیف وسیعی ازتُکُ
این حوزة تحقیقاتی بسیار مهم است.  بنابراین، گیرند. ها با آنها در ارتباط قرار می زبان

) با بررسی کامل متن کتُب دورة تحصیلی ابتدایی (سال 1390رابطه، هاشمی ( این در
صورت  نویسی/جدانویسی افعال مرکب به  کند که در آنها پیوسته ) گزارش می1387

مختلف براي افعال مرکب واحد در   که چندین صورت طوري ده است بهیکدستی انجام نش
ب درسی، این تحقیق تنها تحقق تُت بالاي کُرغم اهمی مشاهده است. علی این متون قابل 

زبان فارسی است و لازم است کتُُب مقاطع مختلف  ةموجود در این بافت در حوز
 طی مورد بررسی قرار بگیرند.الخ هاي اخیر) از منظر رسم ویژه، سال تحصیلی (به

 گذاري الخطی و نقطه بندي خطاهاي رسم به شناسایی و طبقه نیز تحقیقات متعددي
براي  اند. پرداختههاي دیگر  در حیطۀ زبانهاي ماشینی  مترجم برونداددر  سجاوندي

بندي  هاي اسلاوي را دسته رایج در زبان الخطی رسم ) خطاهاي2018پوپوویچ ( نمونه،
و   حروف کوچک و بزرگنگارش دهد که خطاهاي مربوط به  د و نشان میکن می

هاي  خطاها در بروندادترین  ، از شایعها این زبان خطاهاي املایی ناشی از صرف پیچیده
) با تمرکز 2022اي جدیدتر، بورخارت و همکاران ( در مطالعه .)Popović( هستند ماشینی

طور خاص  که به کنند میرا ارائه  اي يبند بقهماشینی، ط ۀدر ترجم واژگانی بر خطاهاي
در بروندادهاي ماشینی در بر اسامی خاص و اصطلاحات فنی را نگارش خطاهاي 
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) در پژوهشی 2019این، گوزمان و همکاران ( بر افزون .).Burchardt et al(گیرد  می
 در آنهاذاري گ بندي خطاهاي نقطه هاي چندزبانه، به طبقه المللی، با ارزیابی ترجمه بین
و تأثیر این خطاها بر وضوح  )گذاري نادرست ویرگول و نقطه جمله جاي از( پردازند می

بر وجود انواع این تحقیقات  کلی، طور به .).Guzmán et al(کنند  میسازي  معنایی را کمی
هاي ماشینی به  هاي سجاوندي در ترجمه الخطی و خطاهاي نگارش نویسه خطاهاي رسم

تر  بر ضرورت درنظرگرفتن معیارهاي ارزیابی دقیقگذارند و  مختلف صحه میهاي  زبان
کنند.  می هاي ماشینی تأکید ت صوري خروجی مترجمبراي سنجش کیفی 

عملکرد موتورهاي جستجو در پردازش و بازیابی برخی محققان نیز به بررسی 
الخطی  هاي رسم گیاین موضوع با ویژ .اند پرداختههاي غیرانگلیسی  اطلاعات به زبان

ها براي جستجو و بازیابی  نویسی و تبعات این ویژگی هاي مختلف و قواعد درست زبان
) با بررسی شیوة نگارش 2005( 1اي ارتباط دارد. مقداد هاي رایانه اطلاعات در محیط

موتورهاي جستجو در پردازش کند که  عربی در اینترنت و موتورهاي جستجو گزارش می
فرد این  به شناسی منحصر درك ریخت ازو اغلب  دارندی عملکرد ضعیفی جستارهاي عرب

کلمات و  ۀدلیل عدم پردازش صحیح اعراب، ریش این مشکل عمدتاً به ند.زبان ناتوان
که افزودن اعراب به متون عربی  دهد ) نشان می2009( 2بررسی هامو .استها  مترادف

تجو در بازیابی اسناد را بهبود بخشد. چشمگیري اثربخشی موتورهاي جس طور تواند به می
عملکرد موتورهاي جستجو در پردازش جستارهاي انگلیسی را در مقایسه ) 2006( 3تاث
 که بازیابی اطلاعات به زبان انگلیسی کند گزارش میو  کند میمجاري بررسی زبان با 

ي ها به پیچیدگی زبانی و چالش را این شکاف عملکردياو کارآیی بیشتري دارد. 
) در بررسی 2002( 4مانز و ریکه .دهد میزبان مجاري نسبت در شناسی بیشتر  ریخت

یابی  شناسی سطحی، مانند ریشه که استفاده از تحلیل ریختدهند  خود نشان می
هاي هلندي، آلمانی و ایتالیایی را بهبود  ابتدایی، اثربخشی بازیابی اطلاعات براي زبان

هاي تجارت  عملکرد قابلیت جستجوي وبسایت) 2008و  2007( 5لازارینیسبخشد.  می
ها عملکرد ضعیفی دارند و  که آن کند گزارش میو  کند میالکترونیک یونانی را ارزیابی 

 ناتوان هستند. )اعراب (براي نمونه،زبان یونانی  ۀهاي اولی اغلب در پردازش ویژگی
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ن نتایج مرتبط به در یافت که موتورهاي جستجو دهد مینشان ) 2008( 1لواندوفسکی
 زبان رابط از قبیلعلت اصلی آن عوامل وابسته به کاربر  وهاي خارجی مشکل دارند  زبان

هاي چندزبانه  قابلیت) 2007( 2نهایت، ژانگ و سویو دراست. بین کابر و موتور جستجو 
اي  اولیه خدماتها  که اگرچه آن کنند گزارش میو  کردهموتورهاي جستجو را ارزیابی 

عملکردشان  اما ،می دهندارائه  ها را کلیدواژه ۀرابط کاربري و ترجم ۀد ترجممانن
ها و خطاهاي  زبان کلمات در بخشی از این ناهماهنگی به شیوة نگارش. استناهماهنگ 

موتورهاي دهند که  طور کلی، این تحقیقات نشان می نگارشی در آنها مرتبط است. به
 .دارند(عربی، مجاري و یونانی) عملکرد ضعیفی  هاي غیرلاتین جستجو در پردازش زبان

توان گفت یکی از ابعاد مهم مهارت مترجمان تسلط آنها بر زبان مقصد و  اینکه می با
الخط آن)، رعایت قواعد  هاي صوري و رسم جمله، ویژگی هاي مختلف آن است (از ویژگی

ته. در تنها مطالعۀ بررسی قرار گرف شده کمتر مورد   الخطی در متون ترجمه صحیح رسم
هاي  الخطی و نگارش نویسه ) خطاهاي رسم1403شده در این حیطه، مدادیان ( انجام

کند و  هاي دانشجویان کارشناسی مترجمی زبان بررسی می سجاوندي را در ترجمه
گذاري بین اجزاي  (نیم)فاصله دهد: خطاهاي  خطاهاي آنها را در سه دستۀ عمده قرار می

هاي  هاي ثانوي و خطاهاي نگارش نویسه ، خطاهاي نگارش نویسهکلمات و ترکیبات
اي بر روي خطاهاي  سجاوندي. لازم است یادآور شویم که تاکنون هیچ مطالعه

هاي برخط انجام نشده  شده توسط ماشین یا سامانه الخطی متون فارسی ترجمه رسم
صورت روزافزون  به است. این در حالی است که استفاده روزافزون از ماشین براي ترجمه

گیر داشته است.  تصاعدي و چشم یهاي اخیر افزایش در حال افزایش است و در سال
ت خواهد بود.تحقیق حاضر گامی در جهت پر کردن این خلاء پژوهشی بااهمی 

اقشار  د کهده نشان می روي متون فارسی هاي تحقیقات پیشین طور کلی یافته به
هاي گوناگون) آنچنان که شایسته  ها و رسانه ها، بافت  زبانان (در محیط  مختلف فارسی

کنند و  هاي دستورخط معیار فارسی پیروي نمی است از اصول، معیارها و دستورالعمل
مشاهده است. این   ها قابل الخطی فراوانی در متون تولیدي آن خطاها و ایرادات رسم

گذاري بین  (نیم)فاصله ) خطاهاي1گیرند: ( بندي عمدة قرار می خطاها در سه دسته
) خطاهاي 3هاي ثانوي و ( ) خطاهاي کتابت نویسه2عناصر سازندة کلمات و ترکیبات، (

هاي سجاوندي. نکته مهم دیگر آن است که خطاهایی که محققان گوناگون  کتابت نویسه

                                                           
1.Lewandowski 
2. Zhang & Suyu 
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ها) مشابهت  رغم برخی تفاوت کند (علی هاي مختلف گزارش می ها و بافت از متون محیط
الخطی تمایل دارند که  با یکدیگر دارند. این حاکی از آن است که خطاهاي رسم بالایی

افزایی  زبان از یک محیط به محیط دیگر نشت کنند و با یکدیگر هم در جامعۀ فارسی
ها و  هایی ناصحیحی که یک فرد در روزنامه متقابل دارند. براي مثال، صورت

اي که او  نهایت در مقالات علمی کند، در هاي تلوزیونی مشاهده می هاي شبکه زیرنویس
مقابل، افرادي که مقالات  کنند؛ در پیدا می مجدد کند فرصت بروز و وقوع کتابت می

شده در مقالات علمی را  الخطی مشاهده خوانند ممکن است خطاهاي رسم علمی را می
الخط  که رسم تا زمانی( شود ها بازتولید کنند و این چرخه همواره تکرار می در زیرنویس

ها غالب شود و این چرخۀ معیوب قطع  ها و بافت صحیح و معیار بتواند در تمامی محیط
 ).گردد

 تحقیق  روش.3
 4473هم داراي  زبان (روي  در این مطالعۀ شش گزارش تحلیلی مطبوعاتی انگلیسی

ژانویه  7، گاردین و فایننشال تایمز در تاریخ 1هاي ایدیپندنت از روزنامه  کلمه) برگرفته
هاي هوش  آوري گردید. سپس، در همان تاریخ این متون توسط سامانه جمع 2025

صورت  به 2سیک، گوگل ترنسلیت، مایکروسافت و ریورسو تی، دیپ پی جی مصنوعی چت
هاي چت، مایکروسافت و گوگل  جداگانه به فارسی برگردان و ترجمه شد. سامانه

باشد.  است و ریورسو فرانسوي میسیک چینی  آمریکایی هستند، سامانه دیپ
هاي زبانی  و مدل 3دیده گر تمرین هاي مولد تبدیل سیک سامانه تی و دیپ پی جی چت

دهند. سه سامانۀ دیگر  هستند که به درخواست کاربر ترجمه نیز انجام می 4عظیم
هاي یادگیري  ها کمابیش از رویکرد هاي اختصاصی ترجمه هستند. تمامی سامانه سامانه

مجالی براي پرداختن به جزئیات  این مختصر( کنند یق براي ترجمه استفاده میعم
صرفاً  بررسی حاضرهاي آنها نیست و هدف از  ها و شباهت ها و تفاوت معماري این سامانه

تفاسیر،  این باهاي تولیدي آنهاست.  الخطی ترجمه شناسایی انواع خطاهاي رسم
ها به منابع ذیل مراجعه کنند:  العه در این زمینهتوانند براي مط خوانندگان علاقمند می
هاي  ماشینی این پنج سیستم و سامانه ترجمۀ) اصول 2017واسوانی و همکاران (

                                                           
1.Independent, Gaurdian and Financial Times 
2. https://chatgpt.com; https://chat.deepseek.com; https://translate.google.com; 
https://translator.microsoft.com; https://www.reverso.net/text-translation 
3. GPTs 
4. LLMs 
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) و 2019؛ دلوین و همکاران ().Vaswani et al( مشابه را شرح می دهند 1گر تبدیل
ایی مانند ه شده در سامانه هاي استفاده ) تکنیک2023گزارش تحقیقات مایکروسافت (
) 2019رادفورد ( ؛)Devlin et al; Microsoft Research( مایکروسافت را توضیح می دهند

 دهد هاي زبانی عظیم را شرح می تی و مدل پی جی هایی مانند چت اصول ترجمۀ سامانه
)Radford et al.() کنند گر گوگل را توصیف می ) سیستم تبدیل2021؛ فدوس و همکاران 
)Fedus et al.((. 

خط و  به کلمه) خط 28524هم  هاي تولیدي هر پنج سامانه (روي در ادامه، ترجمه
الخطی و (ب)  کلمه مورد بررسی و خوانش قرار گرفت تا (الف) خطاهاي رسم به کلمه

خطاهاي نگارش علائم سجاوندي موجود در آنها شناسایی و ثبت شود. براي کسب 
سه مرتبه انجام شد. در دور دوم نیز  اطمینان از دقت کار، خوانش و بررسی متون

چند بسیار اندك) شناسایی شد که در دور اول از نظر پنهان مانده بودند.  خطاهایی (هر
 آوري داده پایان یافت. در دور سوم خطاي جدیدي مشاهده نشد و جمع

هاي موجود در آخرین  ها و نمونه الخطی، دستورالعمل معیار شناسایی خطاهاي رسم 
در  )1( فرهنگستان زبان و ادب فارسی بود. مصوب 2)1402دستور خط فارسی (ویراست 

رفته در  کار مواردي که دربارة صورت صحیح برخی از کلمات و ترکیبات فارسی به
ها ابهام یا شکی وجود داشت، از فرهنگ املایی فرهنگستان (صادقی و  ترجمه
دستور خط و فرهنگ  ته شد.نیز براي کسب اطمینان مشورت گرف 3)1394مقدم،  زندي

املایی فرهنگستان براي برخی کلمات فارسی بیش از یک صورت صحیح قائل است 
)؛ چنین مواردي در بررسی و شناسایی خطاها آرائی ارایی/واج چی؛ واجنچی/واگ واگن(

هاي سجاوندي فارسی  الخط فرهنگستان به نویسه که رسم آنجایی از لحاظ گردید.
هاي  العمل هاي سجاوندي از دستور اسایی خطاهاي نگارش نویسهنپرداخته، براي شن
 کمک گرفته شد. 4)2020سینتاس و رِمائل (

بر بررسی  گذاري بین اجزاء کلمات و ترکیبات، محقق، علاوه براي تشخیص فاصله 
افزار  در نرم 5چاپ قابل هاي غیر سازي ابزار نمایش نویسه چشمی و دستی متون، با فعال

صورت خودکار بررسی کرد تا  ها را به فاصله ها و نیم دقت فاصله به Word مایکروسافت

                                                           
1. transformer 
2. https://apll.ir/wp-content/uploads/2023/07/Dastour-e-Khat-17.04.1402.pdf 
3. http://apll.ir/wp-content/uploads/2018/10/F-E-1394.pdf 
4. Cintas & Remael 
5.non-printing characters 
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آخر،  ها پوشش داده شود. دست  فاصله ها و نیم خطاي انسانی احتمالی در شناسایی فاصله
واژي  هاي (عمدتاً) نحوي و ساخت از شناسایی و استخراج، براساس مقوله خطاها پس

بندي نهایی شدند و توزیع آنها  و غیره) دسته (اسم، صفت، قید، حرف اضافه، حرف ربط
 .شدها با یکدیگر مقایسه  در سامانه

 ها افته.ی4
و اي که در بالا توصیف شد  به شیوهها  هاي تولیدي سامانه  از بررسی دقیق ترجمه پس

ي هاي سجاوندي، خطاها الخطی و خطاهاي نگارش نویسه شناسایی خطاهاي رسم
بندي شدند:  طبقه هاي متعدد) (هر یک با زیرمجموعه لیبه سه دستۀ ک شده شناسایی

دهندة کلمات (غیربسیط) و  گذاري بین اجزاي تشکیل فاصله ) خطاهاي (نیم)1(
) خطاهاي نگارش 3هاي ثانویۀ اجباري و ( ) خطاهاي نگارش نویسه2ترکیبات، (

 آنها دداي متعه زیرمجموعه این خطاها و در این بخش به بررسیهاي سجاوندي.  نویسه
 خواهیم پرداخت.

دهندة کلمات (غیربسیط) و  گذاري بین اجزاي تشکیل خطاهاي (نیم)فاصله.1-4
 )1000ترکیبات (کد 

شوند. براي هر نوع از این  زیرمجموعه است، که در ادامه معرفی می 9این دسته حاوي 
 کنیم. آغاز می شود استفاده می 1000ها از یک کد که با عدد  خطا

گا .1-1-4 سمی به کامل بین اجزاء  رش فاصلۀن گذاري  فاصله جاي نیم ترکیبات ا
آنها (کد   )1001بین 

اند و در زمان تلفظ  ترکیبات اسمی از دو یا چند جزء مستقل یا وابسته تشکیل شده
صورت یک واحد  این ترکیبات به توجهی بین اجزاء آنها قابل استماع نیست. درنگ قابل

، اجزاء ترکیبات اسمی باید با مصوبخط  طبق دستور د.کنن مستقل واژگانی عمل می
شدة این  نویسی فاصله از یکدیگر منفک شوند (در مواردي صورت پیوسته درج نیم

حال، ترکیبات  این ) نیز صحیح است یا حتی ترجیح دارد). باخانه/کتابخانه کتابترکیبات (
درج شده » فاصلۀ کامل«ها ها شناسایی گردید که بین اجزاء آن اسمی متعددي در ترجمه

 1001رسیدند. در  نظر می که از منظر صوري دو یا چند کلمه مجزا به طوري بود به
 هایی از این نوع خطا آمده است. نمونه

*، دو سوم* خط مقدم *،مدیر اجراییه*، کمک هزین *،تخم مرغ -1001
 ي*،بهره ور ي*،گذار هیسرما ي*،ریگ جهینت )2(،ی*نیعقب نش)؛ چت(
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)؛ گوگل* (نرم افزار *،رینخست وز *،کل ریدب ي*،رتبه بند ي*،سطح سازهم
ی* سخت کوش*، سه شنبهي*، ریهمه گ*، دانش آموزانلابی گري*، 

 * (ریورسو)؛رمز ارز*؛ پاسخ دهندگان*، توسعه دهنده)؛ مایکروسافت(
 یدرست به اجزاي ترکیبات اسمی را يدر موارد متعددها  وجود، سامانه این  با

ها در نگارش  امانهسدر عملکرد  یدستکیعدم این موضوع  ؛کرده بودند گذاري فاصله نیم
 دهد. این ترکیبات را نشان می

گارش فاصلۀ کامل بین اجزاء  .2-1-4 گذاري  فاصله جاي نیم به ترکیبات وصفین
آنها (کد   )1002بین 

یا وابسته تشکیل مانند ترکیبات اسمی، ترکیبات وصفی نیز از دو یا چند جزء مستقل  به
کنند و درنگ آوایی چندانی بین  صورت یک واحد مستقل واژگانی عمل می اند، به شده

گذاري  فاصله خط، بین این اجراء نیز باید نیم تشخیص نیست. طبق دستور اجزاء آنها قابل
» فاصلۀ کامل« هسازندها موارد متعددي مشاهده شد که بین اجزاء  شود، اما در ترجمه

 ۀگذاري ترکیبات وصفی به سه زیرمجموع یده بود. خطاهاي مربوط به فاصلهدرج گرد
 -عبارات فعلی، بمشتق از افعال مرکب/ترکیبات وصفی  -تقسیم است: الف عمده قابل

هایی از  دیگر ترکیبات وصفی. نمونه -و ج شمارشی ترکیبات وصفی داراي پیشوندواره
ها ترکیبات وصفی  سامانه ي نیزرد متعدددر مواآمده است. البته،  1002این خطاها در 

 ؛ کرده بودند گذاري فاصله نیم یدرست به را
 *،دو ماهه؛ (چت)* منحصر به فرد*، نفره 50*، منصوب شده -1002

کوتاه *، به اتفاق بیقر)؛ گوگل( *،منبع باز *،شده يرمزنگار
 .(ریورسو) *حیات بخش*، کم درآمد*، مدت یطولان؛ (مایکروسافت)*مدت

 
گارش فاصلۀ کامل ب. 3-1-4 گذاري فاصله مین يجا به يدیق باتیاجزاء ترک نین

آنها (کد   )1003بین 
مانند ترکیبات اسمی و وصفی) از دو یا چند جزء مستقل یا  ترکیبات قیدي نیز (به

کنند و بین اجزاي  صورت یک واحد مستقل واژگانی عمل می اند، به وابسته تشکیل شده
  شناسایی نیست. معمولاً، یکی از این اجزاء توجهی قابل  وایی قابلسازندة آنها درنگ آ

به + راحت + آید ( دنبال آن یک صفت و یک پسوند می حرف اضافه است و به
گذاري شود، اما ترکیبات  فاصله خط، بین این اجراء باید نیم ). طبق دستورراحتی ي/به
کتابت » فاصلۀ کامل«اء آنها ها مشاهده گردید که بین اجز متعددي در ترجمه  قیدي
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کند. در موارد معدودي هم  هایی از این ترکیبات را ارائه می نمونه 1003شده بود. 
 گذاري کرده بودند.  فاصله ها این ترکیبات را صحیح نیم سامانه

* (گوگل و مایکروسافت)؛ به ویژه(چت)؛ * به سادگی *،به تنهایی -1003
 * (ریورسو)به مراتب*، بدون شک

گارش فاصلۀ کامل ب .4-1-4 آزاد کلمشوندیپ نین کواژ   يجا به ات(واره) و ت
آنها (کد فاصله مین  )1004گذاري بین 

واژ  بسیط متشکل از پیشوند(واره) و تک خط، باید بین اجزاي کلمات غیر طبق دستور
ها مشاهده گردید  بسیط متعددي در ترجمه گذاري شود اما کلمات غیر فاصله مستقل نیم

» فاصلۀ کامل«(تصریفی یا اشتقاقی) و تکواژ مستقل   (واره) در آنها بین پیشوندکه 
 درکند.  الخطی را ارائه می هاي از این نوع خطاي رسم نمونه 1004کتابت شده بود. 

 صورت صحیح به بسیط داراي پیشوند(واره) را کلمات غیر ها سامانه ي نیزموارد متعدد
 .بودند گذاري کرده فاصله نیم

 *کم دستمزد ؛*رینظ یب(چت)؛  آورد* ، پر درآمد*، می  *با تجربه -1004
 * (مایکروسافت و ریورسو)؛ زهیبا انگ* سابقه یب (گوگل)

آزاد کلمات .5-1-4 کواژ  د(واره) و ت سون گارش فاصلۀ کامل بین پ جاي  به ن
آنها (کد  فاصله نیم  )1005گذاري بین 

بسیط متشکل از پسوند(واره) و تکواژ  طبق دستور خط، باید بین اجزاي کلمات غیر
(واره)+تکواژ). البته، در مواردي  مانند پیشوند گذاري شود (به فاصله مستقل نیز نیم

حال، کلمات متعددي در  این ). باها سالها/سالنویسی اجزاء هم صحیح است ( پیوسته
وند و تکواژ گذاري، بین پس فاصله ها مشاهده گردید که در آنها با نقض اصل نیم ترجمه

کند.  هاي از این نوع خطا را ارائه می نمونه 1005کتابت شده بود. » فاصلۀ کامل«مستقل 
اي از این نوع خطا مشاهده  سیک) هیچ نمونه ویژه دیپ ها (به هاي بعضی از سامانه ترجمه

درستی  را به ها نیر در موارد بسیاري چنین کلماتی نگردید. همچنین، دیگر سامانه
 ند.کرده بود گذاري لهفاص نیم

قسمت (گوگل)؛  *رقابتی ترین *،منطقه اي*؛ شده اند*، اولین ها -1005
 *، داده اند*، هسته اي*حرفه شان(مایکروسافت)؛ یی*، منطقه اي* ها

 (ریورسو)
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گارش فاصلۀ کامل قبل و بعد .6-1-4 جاي  به عطفی هاي مرکبدر » واو«از  ن
 )1006گذاري (کد  فاصله نیم

گذاري شود (یا در  فاصله هاي عطفی نیم ، باید بین اجزاء مرکبمصوبخط  ورطبق دست
شد که این اصل را  شناساییها  هایی در ترجمه نویسی شوند)، اما مرکب مواردي پیوسته

دهد.  ها را نشان می شده در ترجمه هایی از موارد شناسایی نمونه 1006نقض کرده بودند. 
ا مشاهده گردید، اما ازنظر فرهنگستان (فرهنگ ه نیز در ترجمه» جستجو«ترکیب 
 صحیح است. » جو و جست«مانند  صورت نیز به ) این215، ص. 1394املایی، 

 (ریورسو) حل و فصل* ؛(چت و گوگل) *دست و پنجه -1006
شکیل .7-1-4 گارش فاصلۀ کامل بین اجزاء ت حروف اضافۀ مرکبِ «دهندة  ن

آنها (کد گذاري ب فاصله جاي نیم به »جزئی دو  )1007ین 
آن  يکه اعضا از کلمات کاربردي بسته يا به مجموعه» جزئی دو حروف اضافۀ مرکب«

و غیره)،  به، در، از و بر. این حروف مرکب از یک حرف اضافه (معدود است تعلق دارند
شوند و دستور خط آنها را  از اسم بیاید، و یک اسم ساخته می تواند قبل یا بعد که می

گذاري  نام» حروف اضافه مرکب«زبان  لت درك عموم گویشوران فارسیبراي سهو
غیره) از، دربارة،  از، بعد قبلکند. برخی از این ترکیبات در عمل حروف اضافه هستند ( می

سبب،  عنوان، به اساس، به براما برخی تنها در ساختمان خود یک حرف اضافه دارند (
یز یک واحد مستقل واژگانی را تشکیل نن ترکیبات ای )3(غیره).سوي،  نظر، از دلیل، از به

توجهی وجود ندارد. طبق نظر  دهند و از منظر آوایی بین اجزاء آنها درنگ قابل می
گذاري شود، اما  فاصله خط، باید بین دو جزء سازندة این ترکیبات نیز نیم دستور
 شدهدرج » ۀ کاملفاصل«ها شناسایی گردید که بین اجزاء  هاي متعددي در ترجمه  نمونه
 دهد. ها را نشان می هایی مستخرج از ترجمه نمونه 1007بود. 

در  *،به سمت*، به طور *،به طرز *،به عنوان *،لیبه دل*، به خاطر-1007
پیش  *،پس از *،از جمله *،از لحاظ*، در طی*، در عرض *،در مورد*، طول

(چت،  کنار* *، دربر اساس *،از نظر*، از طرف*، از سوي *،قبل از *،از
 سیک، گوگل، مایکروسافت، ریورسو) دیپ

 شناسایی گردید ستمیدو س هر هاي حروف اضافۀ مرکبی که در ترجمه یتمامتقریباً 
 ند. شده بودگذاري  ناصحیح فاصله
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گارش فاصلۀ کامل بین اجزاء .8-1-4 » جزئی یا چند  حروف ربط مرکبِ دو«ن
آنها یا پیو فاصله جاي نیم به آنها  ستهگذاري بین  سی (تمام یا برخی) از اجزاء  نوی

 )1008(کد 
و برخی فاقد » که«در ساختمان خود داراي  حروف نیاطبق دستور خط، برخی از 

  ). همچنین، در ترکیب آنها حروف اضافه و اسم نیز بهوجود این که، با این باهستند (» که«
بردي (نه محتوایی) تعلق صورت، تمامی آنها به طبقۀ واژگان کار هر خورد. در چشم می

آیند. بین اجزاء این ترکیبات درنگ آوایی  حساب می دارند و یک واحد واژگانی مستقل به
نیز  حروف نیء ااجزا نیب دیبا ،خط طبق نظر دستور استماع نیست. توجهی قابل قابل

 ها در ترجمه يمتعدد يها  اما نمونه شود، گذاري فاصله مین (مانند حروف اضافه مرکب)
یا کمابیش  بود دهیدرج گرد »کامل ۀفاصل«آنها سازندة اجزاء  نیکه ب دیگرد ییشناسا

حروف  یتمامکند.  این خطا را ارائه میاز  يها نمونه 1008. نویسی شده بودند پیوسته
شده در  مانند حروف اضافه مرکب شناسایی ها (به سامانهدر شده  شناساییربط مرکبِ 

 دند.شده بوناصحیح نگارش  گذاري لهمنظر فاص  ها) از سامانه
 *،که یزمان*، در همین حال*، در عین حال *،علاوه بر *،با این حال -1008

همانطور  *،جایی که *،در حالیکه *،در حالی که*، که ییاز آنجا *،زمانیکه
 *که

گارش فاصلۀ کامل ب .9-1-4 ف و لام  حاوي الاصل یعرب باتیاجزاء ترک نین ال
آنها (کد  هفاصل جاي نیم به  )1009گذاري بین 

این ترکیبات نیز در فارسی واحدهاي واژگانی مستقل هستند و درنگ آوایی ناچیزي بین 
اجزاء سازندة آنها وجود دارد. طبق دستور خط، بین اجزاء چنین ترکیباتی باید 

ه ها مشاهد موردي از این نوع ترکیبات که در ترجمهتنها گذاري انجام شود، در  فاصله نیم
دهد. صورت صحیح این  را نشان می  این نمونه 1009شد این قاعده نقض شده بود. 

 سیک این ترکیب را صحیح تولید کرده بود. است. تنها دیپ» التحصیلان فارغ«ترکیب 
 *فارغ التحصیلان -1009

 )2000ي اجباري (کد ثانو هاي نویسهنگارش  يخطاها. 4-2
، و غیره) از تعداد (ا، ب، ج، دهاي اولیه  نویسه بر استفاده از خط معاصر فارسی علاوه

، برخی از این مصوبالخط  نظر رسم برد. از هاي ثانویی نیز بهره می معدودي از نویسه
شده حتی یک  هاي بررسی هاي ثانوي، اجباري و برخی اختیاري هستند. در ترجمه نویسه
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حه و کسره) در کلمات مورد نگارش علائم ثانویه اختیاري (تشدید و حرکات ضمه، فت
 4هاي اجباري ((همزه، یاي کوتاه و تنوین)،  مشاهده نگردید. در رابطه با نگارش نویسه

 کنیم.  ها شناسایی شد، که در این قسمت آنها را معرفی می نوع خطا در ترجمه
و گارش ن ر (ء) » کوتاه يای« سۀیعدم ن  )2001(کد  »رملفوظیغ يها« يروب

ملفوظ پایانی بیاید  غیر» هاي«از  که بعد صورتی در» ي«خط، نویسۀ  طبق دستور 
)، اما در نامۀ، خانۀشود ( بر روي آن نگارش می» ء«صورت نویسۀ یاي کوتاه  به

ها موردي مشاهده نشد که این اصل در آن رعایت شده باشد. جالب  هاي سامانه ترجمه
زین قدیمی و منسوخ عنوان یک جایگ است که در چنین کلماتی حتی نویسه یاي بلند به

مواردي از این نوع خطا را در  2001). *ي خانوادههم نگارش نشده بود (براي نمونه، 
 دهد. ها نشان می سامانه

 نشپرت *هدوماه *هکامل؛ محاکم *همجموع ،دیوید *هخانواد -الف -2001
 (گوگل)؛  کتاب *هسندینو *،دادگاه هبه گفت ی*،خصوص يامضا *هجلس (چت)؛

گارش  )2002(کد  »الف« یکرس يرو» ماقبلِ مفتوح یِانیهمزة م« عدم ن
 یکرس يرو» ماقبلِ مفتوح یِانیمهمزة «ها کلماتی شناسایی شدند که در آنها  در ترجمه

 دهد.  مواردي از این نوع خطا را نشان می 2002حذف شده بود.  »الف«
 ؛ تاثیر*(گوگل) راي* (گوگل، مایکروسافت و ریورسو)؛تامین*  -2002

 (ریورسو)
 ندبود کرده نگارش ناصحیح کباریو  حیصح بار را یک کلمه مشخص کگوگل و ریورسو ی

ها در  این سامانهعملکرد  یکدستینا (ریورسو))، که تاثیر*/تأثیر؛ گوگل)( نی/تأم*نیتام(
توجه آن است که در ترجمۀ گوگل این  دهد. نکته قابل نگارش این نوع همزه را نشان می

سیک این خطا  یک پاراگراف واحد روي داده بود. در چت و دیپت بافموضوع در 
 مشاهده نشد.

گارش   )2003(کد  »واو« یکرس يرو» ماقبلِ مضموم یِانیهمزة م«عدم ن
ماقبلِ  یِانیهمزة مها شناسایی شدند که در آنها  هاي سامانه کلماتی نیز در ترجمه

از  يموارد 2003ف شده بود. است، حذ اي اجباري ، که نویسه»واو« یکرس يمضموم رو
را  مشخص ۀکلم کدهد. در رابطه با این خطا، سامانۀ ریورسو ی این نوع خطا را نشان می

 ).سؤال: ریورسو/سوال*بود ( کرده نگارش ناصحیح کباریو  حیصح بار یک
سیک؛ گوگل،  * (دیپسوال* (چت؛ گوگل، مایکروسافت)؛ موسسه -2003

 گوگل، مایکروسافت)* (روسامایکروسافت، ریورسو)؛ 
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گارش تنو  )2004(کد  الاصل یعرب ودینصب در ق نیعدم ن
هاي ثانوي اجباري خط فارسی است و در قیودي که فارسی از  تنوین نیز یکی از نویسه

عربی وام گرفته است وجود دارد. مشاهده شد که در برخی از این قیود تنوین حذف 
 نویسه درج شده بود.  ها این شده است. البته، گاهی هم در سامانه

*، فورا*؛ عمدا*؛ مایمستق*؛ متعاقبا(گوگل، مایکروسافت)؛ نسبتا* -2004
 ظاهرا*، واقعا*(ریورسو)؛  *اساسا*، کاملا(مایکروسافت)؛  *، تقریبا*قبلا

 (مایکروسافت، ریورسو)
 )3000ي (کد سجاوند يها سهینگارش نو يخطاها.3-4

تواند و  اري هستند و خط فارسی معیار نیز نمیهاي اجب هاي سجاوندي از نویسه نویسه
 یها دستورالعمل حال، دستورخط دربارة این نویسه این نباید از این امر مستثنی باشد. با

ها مشاهده  نوع خطا در حوزة نگارش این نویسه 3ها  ارائه نکرده است. در بررسی ترجمه
ها در موارد بسیاري  ه سامانهگردند. لازم به ذکر است ک گردید، که در اینجا معرفی می

 ها را درست درج کرده بودند. نیز این نویسه
گارش فاصلۀ کامل بین سبرخی  ن وی هاي سجاوندي (نقطه، ویرگول، گیومه  هن

غیره) سۀ قبلو  پایانی و  وی آن ن  )3001(کد  ها  از 
هاي سجاوندي (نقطه،  ) برخی نویسه2020طبق دستورالعمل سینتاس رمائل (

ویرگول، دو نقطه، پرانتز و گیومۀ پایانی و غیره) باید بدون فاصله از  ا، نقطهویرگول،کام
ها مواردي مشاهده شد که این قاعده نقض  از خود نگارش شوند، اما در ترجمه نویسۀ قبل

سیک  هاي دیپ دهد. تنها در ترجمه هایی از این خطا را نشان می نمونه 3001بود.  شده
 ه نشد.اي از این خطا مشاهد نمونه

3001- 
 * (چت)د .ان از افراد با مشکل مواجه ياریبس... 

 (گوگل) *آموزش، گفت ... یمل هیکل مشترك اتحاد ریبوستد ، دب يدکتر مر
پرداخت  ، دستور نیکو تیشده خودخوانده ب يارز رمزنگار ، خالق تیرا گیکر
 (مایکروسافت) .*دلار را صادر کرد اردهایلیم
و گارش ن گلقول ا نقل سۀین و جاي به) '…' ای "…"( یسین  یقول فارس نقل سۀین

 )3002(کد  («»)
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سازي) استفاده  قول مستقیم (یا تأکید و برجسته خط فارسی از نویسۀ گیومه براي نقل
ها مشاهده شد که  کند اما موارد متعددي (در ردة کلمه، عبارت و جمله) در ترجمه می

کند. تنها در  این نوع خطا را ارائه میهایی از  نمونه 3002این اصل نقض شده بود. 
 سیک موردي از این خطا مشاهده نشد. هاي تولیدي دیپ ترجمه

3002- 
 (چت) *".بله د،یپرس یاز من م ماًیاگر مستق": گفت تیرا

 (گوگل) .*کنند هیتک "متخصصان  ریغ"و به معلمان موقت  ... باید
.* ، استدلال کرد"یشساتو يماجرا"از  هایی قسمت از استفاده بامانشاوس 

 (مایکروسافت)
گارش  )3003(کد  3)—دش ( ام جاي به )–( 2دش )یا ان-( 1تیره   خط ن

دش  ها نویسۀ سجاوندي ام شده دیده شد که در آنها سامانه هایی در متون ترجمه نمونه
هاي نزدیک و شبیه  پرانتز به کار می رود، را به نویسه و در نقش جاي )، که اساساً به—(

کاربردهاي  تغییر داده بودند. این دو نویسۀ اخیر)) –دش ( ) و ان-تیره (  آن (خط به
هاي زمانی و  دادن بازه و نشان تیره) (خط متفاوتی مانند ترکیب کلمات با یکدیگر

سیک مشاهده نشد. در دیگر  این نوع خطا در چت و دیپ .دارند دش) (ان مسافتی
 ها بازتولید شده بود. ستی در ترجمهدر ها نیز گاهی این نویسه به سامانه

3003- 
از  ياریکه بس حرکتی - یساتوش یخصوص يدهایبر کل تیرا تیاثبات مالک ...

تیره  ( خط * .ستین کافی - کند یرا حل م ...اختلاف  ندیگو یم تیمنتقدان را
 ): گوگل)—دش ( جاي ام ) به-(

بحران از زمان جنگ  نبزرگتری –وارد شده  یزندگ يکه بر استانداردها يفشار
دش  جاي ام ) به–دش ( (ان * .کند یم دمعیشت معلمان را تهدی –دوم  یجهان

 ): گوگل)—(
 یخصوص يدهایکل تیبا هدف اثبات مالک - یخصوص يجلسه امضا کیپس از 
، درد 2016اندرسن در سال  نیگاو نیکو تیبا توسعه دهنده ب - یساتوش
 ): ریورسو)—دش ( جاي ام ) به-تیره ( (خط * را متحمل شد. ... دیشد یعاطف

                                                           
1. Hyphen 
2. En dash 
3. Em dash 
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 ها هاي سجاوندي در سامانه الخطی و نویسه . مقایسۀ خطاهاي رسم4-4
ها را در پنج سامانۀ مورد بررسی در  شده در ترجمه توزیع خطاهاي شناسایی 1جدول 

سیک با اختلاف  دهد. با یک نگاه مشخص است که سامانۀ دیپ این مطالعه نشان می
هاي خود  الخطی را در ترجمه ها کمترین انواع خطاهاي رسم توجه از دیگر سامانه قابل

سیک  تی، که مانند دیپ پی جی نوع خطا). چت 16بین  نوع خطا از 4کند (تنها  تولید می
نوع خطا در جایگاه دوم قرار دارد.  12دیده است، با  گر تمرین تبدیل-یک سامانۀ مولد

تی است. گوگل،  پی جی برابر بهتر از چت 3سیک  این منظر، عملکرد دیک  واقع، از در
 16 هر مه، هر سه مشترکاًهاي اختصاصی ترج عنوان سامانه مایکروسافت و ریورسو، به

 کنند و از این منظر بر یکدیگر برتري ندارند.  هاي خود تولید می در ترجمهرا نوع خطا 
 5عنوان جدیدترین سامانه بین این  سیک، به توجه دیگر آن است که دیپ قابل ۀنکت

هاي خود   را در ترجمه» هاي سجاوندي نگارش نویسه«یک از سه نوع خطاي  سامانه، هیچ
ها هر سه نوع  نوع از این خطاها را دارد و دیگر سامانه 2مقابل، گوگل  کند. در تولید نمی

سیک با  هاي تولیدي دیپ کنند. این موضوع هماهنگی بهتر ترجمه خطا را تولید می
 دهد. هاي سجاوندي را نشان می اصول نگارش نویسه

 ها اي انواع خطاها در سامانه : توزیع مقابله1جدول 

 جی چت الخطی اي رسمخطاه 
 تی پی

 دیپ
 سیک

 گوگل
مایکرو

 سافت
 ریورسو

له
اص

ي ف
ها

طا
خ

 
د 

 (ک
ري

ذا
گ

10
00

( 
 ۀ کامل بین اجزاءفاصل

 √ √ √ × √ )1001(کد  ترکیبات اسمی

بین اجزاء  ۀ کاملفاصل
 √ √ √ × √ )1002( ترکیبات وصفی

ۀ کامل بین اجزاء فاصل
 √ √ √ × √ )1003( ترکیبات قیدي

 (واره)پیشوندمل بین فاصلۀ کا
 √ √ √ × √ )1004واژ آزاد ( تکو 

 (واره)پسوندۀ کامل بین فاصل
 )1005واژ آزاد ( تکو 

× × √ √ √ 

ۀ کامل بین اجزاء فاصل
 √ √ √ × √ )1006( واو دارايترکیبات عطفی 

حروف ۀ کامل بین اجزاء فاصل
 √ √ √ √ √ )1007( اضافۀ مرکبِ

وف حرۀ کامل بین اجزاء فاصل
 √ √ √ √ √ )1008( ربط مرکبِ

 √ √ √ × √ۀ کامل بین اجزاء فاصل
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الاصل داراي الف و  ترکیبات عربی

 )1009( لام

ي 
انو

 ث
اي

ۀه
س

وی
 ن

اي
اه

خط ري
جبا

ا
 

 »یاي کوتاه«عدم نگارش 
)2001( √ √ √ √ √ 

روي » همزة«عدم نگارش 
 )2002( »الف«کرسی 

× × √ √ √ 

روي » همزة«عدم نگارش 
 √ √ √ √ √ )2003( »اوو«کرسی 

 √ √ √ × × )2004( عدم نگارش تنوین

سه
وی

ي ن
ها

طا
خ

 
دي

اون
سج

ي 
ها

 

 نگارش فاصلۀ کامل بین
لی نویسۀ قبسجاوندي و   هنویس

)3001( 
√ × √ √ √ 

قول  نگارش نویسۀ نقل
جاي نویسۀ گیومه  انگلیسی به

 )3002( فارسی
√ × √ √ √ 

دش  یا ان تیره   خط نگارش
 )3003دش ( ام جاي به

× × √ √ √ 

 16 16 16 4 12 کل  جمع 

 بحث  .5
هاي  نگارش نویسهخطاهاي الخطی و  نمونه براي خطاهاي رسم ۀاز معرفی و ارائ پس

ها، در این بخش به بحث دربارة این خطاها خواهیم پرداخت.  سجاوندي در بخش یافته
شده در  اهاي انسانی گزارشهدف آن است که منشاء آنها را واکاوي کنیم، آنها را با خط

ها  آنها در سامانه رخدادهایی را براي کاهش  حل ه تحقیقات پیشین قیاس کنیم و را
 پیشنهاد کنیم.

عنوان،  بهجزئی ( حروف اضافۀ دو» تمامی«ها  که سامانه دهد میوضوح نشان  نتایج به
که،  که، چنان صورتی وجود، در این باجزئی ( حروف ربط دو/چند« ) وسبب و غیره ازاي، به به
کنند (یعنی،  می گذاري  فاصله ها ناصحیح نیم ) را در ترجمهعلت و غیره این ترتیب، به این به
ها  شود). با توجه به معماري سامانه فاصله، فاصلۀ کامل بین اجزاء آنها درج می جاي نیم به

هاي  پیکره هاي یادگیري عمیق هستند و کمابیش از اساس نوعی از روش (که جملگی بر
کنند)،  اي براي آموزش و یادگیري استفاده می بع دادهاعنوان من متنی موازي و عظیم به

زبان (و حتی  فارسی مترجماننویسندگان و/یا که  یافته حاکی از آن است نیا
شدة آنها براي  هاي تراز زبانه و/یا ترجمه که متون تک  زبان آشنا با فارسی) غیرفارسی

 مصوبالخط  رسم هاي العمل با دستورگرفته شده،  کار   ها به ین سامانهآموزش/یادگیري ا
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دیگر، خطاهاي آنها در این  بیان ندارند. به دربارة نگارش این دو نوع حروف هماهنگی
ها منعکس شده است. این نوع حروف از کلمات  هاي تولیدي سامانه زمینه در ترجمه

اي بسته با تعداد اعضاي  اساً به مجموعه(نه محتوایی) فارسی هستند و اس  کاربردي
معدود تعلق دارند. با توجه به این ویژگی، خطاهایی مربوط به این حروف مرکب 

طریقی در  که صورت صحیح آنها به شرطی تصحیح است، به ها قابل سادگی توسط سامانه به
ثانوي اختیاري  هاي ها نویسه  ، تمامی سامانهها یافتهها قرار بگیرد. طبق  اختیار سامانه

کنند و  هاي تولیدي خود نگارش نمی (تشدید و حرکات ضمه، فتحه وکسره) را در ترجمه
ها بازتابی از رفتار  سامانه الخطی رسم که رفتار آنجایی کنند. از آنها را از کلمات حذف می

توان چنین استنباط کرد که مترجمان،  الخطی نویسندگان و مترجمان است، می رسم
هاي ثانوي اختیاري  نگارش این نویسه  عام، تمایلی به طور زبانان، به خاص، و فارسی طور به

نویسه  تواند از معناي کلمات هم در خط فارسی ندارند (حتی در مواردي که درج آنها می
هاي ماشینی  اي از نگارش آنها در ترجمه ) و بنابراین نمونه)معین/معین(رفع ابهام نماید

 شود. مشاهده نمی
عنوان یک نویسۀ  (ء) به» یاي کوتاه«ها در نگارش نویسۀ  ، تمامی سامانهها یافتهطبق 

جاي آن  و حتی به هستندنیز کاملاً ناکام » هاي غیرملفوظ«ثانوي اجباري بر روي 
. گرچه کنند نمیشود، نیز درج  )، که اکنون منسوخ در نظر گرفته میينویسۀ یاي بلند (

مانند  زبانان به درج یاي کوتاه روي هاي غیرملفوظ (به سیفار ،هاي پیشین طبق یافته
اما درج این نویسه باعث  ،توجه هستند (بخش دو را ببینید) هاي ثانوي) کم دیگر نویسه

درج این نویسه  نیز زبانان فارسی شود. براي غیر تسهیل خوانش متون فارسی کلمات می
 ها بتوانند این نویسه را در کلمات نهچندان دارد. بنابراین، مهم است که ساما اهمیت دو

براي  »عدم درج یاي کوتاه«خطاي تصحیح . واقعیت آن است که کنندکتابت  درستی به
باید (براي  سامانهچراکه  نیست، ساده یادگیري عمیق اصلاً-بر هاي مدرن مبتنی سامانه

وظ ختم شود موصوفی که در آنها صفت به هاي غیرملف و  ابتدا ترکیبات صفت نمونه) در 
» هاي غیرملفوظ«) را در متن شناسایی کند تا بتواند بر روي ترجمۀ شفاهی(براي مثال، 

ملکیت بین  ۀدیگر، سامانه باید بتواند رابط ۀعنوان نمون نویسۀ یاي کوتاه نگارش نماید. به
ملفوظ پایانی در اسم اول یاي کوتاه درج  دو اسم را تشخیص دهد تا بتواند روي هاي غیر

  هاي غیرملفوظ به  ). در مواردي که دو یا چند اسم مختوم بهجمهور  نامۀ رئیسند (ک
)، تشخیص نیاز به درج یاي مدرسۀ ترجمۀ شفاهی دانشگاهدنبال هم بیایند (براي مثال، 

 تر هم خواهد شد. براي سامانه حتی سختبر روي  کلمات کوتاه 
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کوتاه در کلمات را تشخیص دهند ها بتوانند نیاز به درج یاي  براي اینکه سامانه
شده باشند و یک  گذاري است که داراي مجموعۀ بزرگی از لغات برچسب لازم(حداقل) 

گذاري و تحلیل نحوي برخط در آنها تعبیه شده باشد. این واحد یکی از  واحد برچسب
هاي جدید ترجمه  است و سامانه ة سنتیقاعد -بر عناصر اصلی ترجمۀ ماشینی مبتنی

هاي مولد  هاي زبانی مانند سامانه  نمونه و چه مدل بر -ماري، چه عصبی، چه مبتنی(چه آ
 اند. هاي فراوانی که دارد کنار گذارده دلیل محدودیت ) اساساً آن را به1گر و تبدیل
درواقع،  ها نگاه کرد. توان از یک دید متفاوت نیز به عدم درج یاي کوتاه در ترجمه می

ت ش این نویسۀ ثانوي در میان نویسندگان و مترجمان محبوبیرسد که نگار نظر می به
ندارد. حال سؤال این است که آیا فرهنگستان باید اساساً بر الزام نگارش آن اصرار کند 

هاي آینده خود  زبانان معاصر را بپذیرد و آن را در ویراست فارسی ۀیا اینکه ترجیج عام
پدیدة طبیعی و  یکه نماند که تغییر زبانی نویسۀ ثانوي اختیاري اعلام کند. ناگفتیک 

و ممکن است در گذر زمان عنصري از یک زبان  هاي بشري است در زبانشده  شناخته
 حذف شود یا به آن اضافه شود و یا کاربرد آن دستخوش تغییر گردد.

و داراي نقش کاربردي  بوده بسته هاي سجاوندي نیز ذاتاً مجموعه که نویسه آنجایی از
بخش کنترل و ویرایش زبان « درتوان قواعد مشخصی را  ، براي آنها نیز میهستند
هاي  خطاهاي نگارش نویسه خدادرتعریف کرد تا از  ي ترجمهها سامانه» مقصد

توان آنها را  ترین خطاهایی که می واقع، ساده ها جلوگیري شود. در سجاوندي در ترجمه
به کاربر تصحیح کرد همین  ترجمه از تحویل ها قبل هاي تولیدي سامانه در ترجمه

 هاي سجاوندي است. خطاهاي نویسه
را در یک متن واحد (و حتی  کلمه مشخص کها ی نتایج نشان داد که گاهی سامانه

 ندبود صورت ناصحیح نگارش کرده به بار   صورت صحیح و یک به بار کی یک بند واحد)
ارائه گوگل؛  ها: ها*/سالها/سال  سال؛ گوگل تامین*/تأمین:(گوگل)؛  افزار/نرم افزار* نرم(
 یکدستینا: ریورسو). این از یک تاثیر*/تأثیر، سوال*/سؤالگوگل؛  شده: شده*/ارائه 

یادگیري -بر دارد. البته، با توجه به معماري مبتنی ها پرده برمی سامانهعملکرد فاحش در 
ها را از  این صورت یک از درك است که آنها ممکن است هر ها، قابل عمیق غالب سامانه

کار براي حل مشکلاتی از  د. یک راهنباش یک منبع متفاوت الگوبرداري و بازیابی کرده 
واحد کنترل و «نهایت توسط  هاي مترجم در این دست آن است که خروجی سامانه

سامانه بررسی، خطایابی و اصلاح شود. البته، لازم است که این » ویرایش زبان مقصد
                                                           
1. GPTs and transformers 
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ها و حتی قواعد صحیح آموزش داده شود. این امر مستلزم آن  ها، صورت واحد با داده
از  هاي زبانی عظیم در مرحله نهایی و قبل محور و مدل هاي جدید داده  است که سامانه
قاعده سنتی رجوع کنند. -بر عنوان خروجی سیستم به معماري مبتنی تولید ترجمه به

الخط صحیح فارسی در  هاي منطبق با رسم دهاندازه کافی دا کار دیگر آن است که به راه
هاي صحیح کلمات را در  د با الگوبرداري از آنها صورتنها قرار گیرد تا بتوان اختیار سامانه

 تولید کنند.بازها  ترجمه
باز موجود  زبانۀ دسترسی بررسی در این مطالعه اساساً از متون تک هاي مورد  سامانه

اي یا انواع  ها و متون رسانه هاي اجتماعی، زیرنویس کهدر اینترنت، متون منتشره در شب
صورت خودکار و  هاي چندزبانه) که عمدتاً به سایت (براي نمونه، متون وب  متون دوزبانه

شوند در مرحلۀ آموزش خود  شناس ترازبندي می بدون دخالت انسان متخصص و زبان
شوند) نیز در  می 1جمله ترازهاي ترجمه (که در ردة  کنند. امروزه، حافظه استفاده می

آموزش  و در دسترس براي اینترنت در دسترس هستند و یکی دیگر از منابع احتمالی
ها  الذکر، این سامانه باز فوق ها هستند. در نتیجۀ استفاده از متون دسترسی این سامانه

ط الخ هاي سجاوندي را از رسم الخطی و نگارش نویسه الگوهاي (صحیح یا ناصحیح) رسم
کنند. بنابراین،  نشده یادگیري(عمیق) می مترجمان و/یا نویسندگان همین متون پالایش

الخطی و سجاوندي  حاضر، تا حدي خطاهاي رسم ۀهاي مطالع توان گفت که یافته می
اي و  تفکیکی) از نویسندگان و مترجمان (حرفه قابل طیف گسترده (و البته غیر

 کند. اي) را منعکس می حرفه غیر
را ببینید) و  2الخطی انواع متون فارسی انسانی (بخش  قیاس خطاهاي رسمبا 

ها و خطاهاي  توان استدلال کرد که این سامانه ها، می  شده در سامانه خطاهاي شناسایی
الخطی و سجاوندي آنها بازتاب کمابیش دقیقی از خطاهاي عموم نویسندگان و  رسم

طاهایی در متون انسانی گزارش شده است معدود خالبته، زبان است.  مترجمان فارسی
. براي نمونه، مدادیان یافت نشدهاي این دو سامانه  اي از آنها در ترجمه که نمونه

الیهی را در  مضاف موصوفی و مضاف و فاصله بین اجزاء ترکیبات صفت ) درج نیم1403(
هاي مورد  ، اما در سامانهکند هاي علمی دانشجویان مقطع کارشناسی گزارش می ترجمه

توان استنباط کرد خطاهایی که در متون  میبررسی خطایی از این دست مشاهده نشد. 
اند اما در این تحقیق مشاهده نشدند، احتمالاً در متون  فارسی انسانی مشاهده شده

                                                           
1. align 
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ها در مرحلۀ آموزش از  نتیجه، سامانه ت و فراوانی بسیار پایینی دارند؛ درانسانی عمومی
فراوانی  اي که کنند و در خروجی آنها بازتولید خطاهاي انسانی ي نمیآنها الگوبردار

 نیستیم.شاهد  را ی دارندپایین
حاضر  ۀهاي مطالع توان دید که شباهت بسیار نزدیکی بین یافته در همین راستا، می

الخطی دانشجویان مترجمی زبان  ) که خطاهاي رسم1403هاي بررسی مدادیان ( و یافته
گیري استفاده از  ت و همهرسی کرده است وجود دارد. با توجه به محبوبیانگلیسی را بر

کننده در آن تحقیق نیز  ماشینی، احتمال دارد که دانشجویان شرکت ترجمۀهاي  سامانه
خود استفاده  پژوهشی ها براي انجام تمام یا بخشی از تکلیف از یکی از همین سامانه

کند که چند ترجمه را به ظن استفادة  یکرده باشند (کما اینکه وي خود اشاره م
ذکر است که سال  هاي ترجمه از تحقیق کنار گذارده است). شایان دانشجویان از سامانه

سالی بود که تقریباً در تمامی محافل علمی ایران (و جهان) سخن از هوش  1403
شروع به صورت گسترده  جمله ترجمه) بود و افراد به مصنوعی و کاربردهاي متنوع آن (از

استفاده از آن براي اهداف مختلف کردند. همچنین، ممکن است دانشجویان از این 
از تحویل به  ها براي ترجمه کمک گرفته باشند و سپس خروجی آنها را قبل سامانه

ها  که محقق متوجه استفادة آنها از این سامانه طوري ویرایش کرده باشند به محقق پس
حاضر و بررسی مذکور قابل توضیح  ۀاي مطالع ت بین یافتهنشده باشد. بنابراین، شباه

 است.
ها کمابیش  هاي تمامی سامانه نتایج مطالعۀ حاضر نشان داد که ترجمه

هاي  و اصول نگارش نویسه مصوبهاي دستور خط  هایی با دستورالعمل ناهماهنگی
نیاز دارند. با ویرایش انسانی  درجات مختلفی از پس  سجاوندي دارند و از این منظر به

هاي اخیر براي ترجمۀ انواع  ها در سال توجه به حجم فزایندة استفادة از این سامانه
توانند  طرقی برطرف نشوند، می الخطی آنها به  توان گفت که اگر خطاهاي رسم متون، می

زبانان (چه نویسنده و چه مترجم) با خروجی  زمان و با افزایش تماس احاد فارسی مرور  به
تواند بر  شت کنند. این نشت میزبانان نَ الخط عموم فارسی ها به رسم ن سامانهای

ها هستند و براي ترجمۀ تکالیف خود  مترجمانی که در تماس مستقیم با این سامانه
علاوه،  الخطی منفی بگذارد. به گیرند تأثیر رسم ها کمک می صورت روزافزون) از سامانه (به

زبانی که  الخط خوانندگان فارسی تواند رسم با وضع موجود، میها  استفاده از این سامانه
 کنند را نیز متأثر کند. خروجی کار مترجمان را مطالعه می

ها با  هاي تولیدي سامانه سازي ترجمه کارهایی را براي هماهنگ توان راه می
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هاي سجاوندي پیشنهاد داد تا از  هاي فرهنگستان و اصول نگارش نویسه دستورالعمل
ها جلوگیري کرد و نیاز به  اي این سامانه الخطی در خروجی ترجمه قوع خطاهاي رسمو

زبانه یا  حل اول آن است که متون تک  را کاهش داد. راه توسط انسان ویرایش آنها پس
الخطی و کاربست  ها را از منظر رسم دوزبانۀ مورد نیاز براي (پیش)آموزش سامانه

هاي معیار اصلاح کنیم. بهترین حالت آن است  رالعملهاي سجاوندي برپایۀ دستو نویسه
صورت دستی توسط انسان انجام شود، اما با توجه به حجم بالاي متون  که این کار به

ها، انجام این کار با استفاده از یک سامانۀ مجزا که  مورد نیاز براي (باز)آموزش سامانه
کار دیگر آن است که  رسد. راه میتر به نظر  را آموزش دیده باشد عملی مصوبالخط  رسم

» بخش کنترل و ویرایش زبان مقصد« یک ها را توسط اي این سامانه خروجی ترجمه
الخط معیار منطبق شود. همچنین،  ها اصلاح کنیم تا با رسم ابتکاري در سامانه

یا همان » بخش کنترل و ویرایش زبان مقصد«توانند براي آموزش  دهندگان می توسعه
شده توسط انسان مطابق  و تصحیح   تر اما پالایش ، از یک پیکرة کوچک1»الیزربخش نرم«

علاوه، گنجاندن (استفاده از) فرهنگ املایی  الخط معیار استفاده کنند. به با رسم
» بخش کنترل و ویرایش زبان مقصد«) در 1394فرهنگستان (صادقی و زندي مقدم، 

الخط معیار را تقویت کند. البته،  اي رسمه تواند هماهنگی آن با دستورالعمل نیز می
تک  هاي احتمالی تک تواند ضعف استفاده همزمان، ترکیبی و ابتکاري از این راهکارها می

آنها را پوشش دهد. لازم به ذکر است که بیش از یک دهه از انتشار فرهنگ املایی 
هایی بین  گیرسانی نیاز دارد کما اینکه ناهماهن روز گذرد و به به فرهنگستان می

) را 1403هاي مد نظر آن و دستور خط فرهنگستان وجود دارد (مدادیان ( صورت
 ببینید). 

-به-حاضر) توسعۀ واحد ترجمۀ انگلیسی که ممکن است (حداقل در حال ازآنجایی
دهندگان آنها داراي جذابیت تجاري نباشد،  هاي ترجمه براي توسعه فارسی سامانه 

صورت  را به» بخش کنترل زبان فارسی«توانند  رانی مسئول میهاي) ای محققان (و شرکت
صورت یک سامانۀ بومی مجزا طراحی و توسعه دهند  مستقل از سامانۀ اصلی به

الخطی و نگارش  را براي اصلاح رسم  ها که کاربران بتوانند خروجی سامانه طوري به
نظر  ها متن مورد سامانه واگذار کنند یا اینکه این  هاي سجاوندي به این سامانه نویسه

هاي ترجمه ارسال کنند و  کاربر را دریافت کنند، آن را براي ترجمه به یکی از سامانه

                                                           
1. normalizer 
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آن  )محلیصورت  (بهالخطی  از کنترل و اصلاح رسم خروجی آنها را دریافت کرده و پس
اهاي هایی براي اصلاح خط حاضر سامانه حال تحویل دهند. البته درنهایی خود را به کاربر 

حال، لازم  این ). با1املایی و سجاوندي وجود دارد (پاکنویس، ویراستیار، و حتی گرامرلی
الخط معیار مورد بررسی قرار گیرد. البته، تجربۀ شخصی  است هماهنگی آنها با رسم

الخط معیار  هاي موجود هماهنگی ضعیفی با رسم  نگارنده حاکی از آن است که سامانه
 دارند.
شود. یکی از  ارائه می نیز داریم و پیشنهاداتی مصوبخط  قدي بر دستورنهایت، ن در

-نویسی پیوسته«هاي قبلی آن دوراهی  اخیر و ویراست مصوبمشکلات دستورخط 
 مصوبخط  که مشخصاً ترجیح دستور این کلمات و ترکیبات است. با» گذاري فاصله نیم

غالب  سازندةفاصله بین اجزاء  ) استفاده از نیم1394) و فرهنگ املایی آن (1402(
شده هم همزمان صحیح قلمداد  نویسی هاي پیوسته کلمات و ترکیبات است، گاهاً صورت

ها در  ). استدلال آن است که این صورتجو/جستجو و خانه/کتابخانه؛جست کتابشوند ( می
ي ها صورتت داشته و دارند. جالب است که زبان در گذشته و حال مقبولی میان فارسی

ها نیز  هاي تولیدي سامانه کلمات و ترکیبات آنچنان در ترجمه شده نویسی پیوسته
مترجمان و نویسندگان فارسی زبان  ۀدهد جامع نشان میخود که  مشاهده نگردید

اقبال  نیزشود)  ها به کار گرفته می سامانه براي آموزشآنها  تولیدي معاصر (که متون
 فارسی ندارند.  هاي پیوسته در خط چندانی به صورت

شناختن بیش  ترسمی آن است که رویکرد فرهنگستان در به ة این سطورنظر نگارند
الخط فارسی است.  از یک صورت براي کلمات واحد خود مانعی دربرابر معیارسازي رسم

الخط فارسی نوین کنار گذاشته شود این  نویسی کلاً از رسم شود که پیوسته پیشنهاد می
کند و هم یادگیري آن را براي  مدت یکدست و معیار می  ی را در میانکار هم خط فارس

کند. همچنین، مشکلات ذخیره و بازیابی  زبانان تسهیل می فارسی زبانان و غیر فارسی
کمتر  —هاي متنی ویژه، پیکره به —اي هاي رایانه اطلاعات از متون فارسی در محیط

) نیز با توجه به 1394ی فرهنگستان (شود. پیشنهاد دوم آن است که فرهنگ املای می
 ۀکاران رسد که رویکرد محافظه نظر می رسانی شود. به روز پیشنهاد قبل بازنویسی و به

فرهگستان مبنی بر برگزیدن طریق مصالحه در انتخاب صورت صحیح کلمات و پذیرش 
شود که  نهایت باعث می بیش از یک صورت صحیح براي برخی کلمات و ترکیبات، در

 هاي بیشتري روبرو شود. الخط فارسی و املاي واژگان آن با چالش عیارسازي رسمم
                                                           
1. https://paknevis.ir/; https://virastyar.ir/; https://www.grammarly.com/ 
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رسد که همچنان  نظر می هاي پیشین، به هاي این تحقیق و پژوهش با توجه به یافته
فرهنگستان زبان و ادب فارسی مسیري طولانی براي معیار کردن خط فارسی در میان 

مدت براي این کار انجام شود و  ریزي طولانی زبانان دارد و باید برنامه احاد فارسی
هماهنگی خوبی بین این نهاد و دیگر نهادهاي کشور ایجاد شود (پیشنهادهاي مدادیان 

کارها را براي نیل به این مقصود ارائه داده است). خطاهاي  اي از راه ) مجموعه1403(
زبانان  فارسی زبانان/غیر الخط فارسی بسیار مناسبی از رسم ۀها آین شده در سامانه شناسایی

تواند در اختیار  مترجم) در سرتاسر جهان است و می آشنا با فارسی (مترجم و غیر
هاي جدید  هاي خود را در ویراست فرهنگستان قرار گیرد تا با لحاظ آنها دستورالعمل

 رسانی کند. روز خود به
 گیري . نتیجه6

هاي سجاوندي در  نویسه الخطی و خطاهاي نگارش در این بررسی خطاهاي رسم
هاي مختلف  فارسی پنج سامانۀ برخط، که از روش-به-هاي مطبوعاتی انگلیسی ترجمه

هاي دوزبانۀ موازي عظیم براي  نمونه) و داده-بر یادگیري عمیق (عصبی، آماري، مبتنی
کنند، مورد بررسی قرار گرفت. نتایج سه دستۀ عمده از خطاها  تولید ترجمه استفاده می

شده در  توجهی به خطاهاي شناسایی شده نمایان کرد که شباهت قابل ر متون ترجمهرا د
این  (ماشینی) هاي انسانی دارند. با توجه به الگوبرداري و یادگیري متون و ترجمه

ها،  انتظار است. در میان این سامانه ها از متون انسانی، این شباهت منطقی و قابل سامانه
الخطی را  طاهاي تولیدي با اختلاف زیاد بهترین عملکرد رسمسیک از منظر انواع خ دیپ

 داشت. 
مشخص  متنیرغم اینکه این مطالعه بر روي تعداد کلمات معدودي در یک ژانر  علی

هاي  توان نتایج آن را با احتیاط به دیگر سامانه و تنها در پنج سامانه انجام شد، می
هاي یادگیري عمیق  یز اساساً از روشها ن مشابه نیز تعمیم داد چراکه دیگر سامانه

زبانه و دوزبانه) براي آموزش و الگوبرداري بهره  هاي متنی عظیم (تک بر داده مبتنی
باز کمابیش یکسان (عمدتاً موجود در اینترنت) براي  برند و احتمالاً از متون دسترسی می

ویت نتایج این حال، لازم است براي تأیید و تق کنند. بااین آموزش خود استفاده می
هاي دیگر و با لحاظ تعداد کلمات بیشتر و در  مطالعه، تحقیقات مشابهی بر روي سامانه

هایی که  توان مطالعاتی روي سامانه ژانرهاي متنی متنوع انجام شود. همچنین، می
تیوب، توئیتر، اینستاگرام و غیره) نیز انجام داد.  کنند (یو زیرنویس خودکار تولید می

هاي مؤثرتري در جهت بهبود  هاي این تحقیقات، گام توان با تجمیع یافته ، مینهایت در
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الخطی و سجاوندي  هاي برخط از منظر رسم  اي سامانه اي و غیرترجمه خروجی ترجمه
هاي تجمیعی این تحقیقات،  توان با در نظر گرفتن یافته برداشت. همچنین، می

(هاي) بعدي  زبانان باشد در ویراست ثیري از فارسیت جمع کهایی را که مطابق با ترجیحا بازنگري
 دستور خط فرهنگستان انجام داد.

 هانوشتپی
هایی  نیز مورد بازنگري 1384منتشر شد و در چاپ چهارم خود در سال  1380ویراست اول دستور خط فرهنگستان در سال .1

انتشار ویراست اول با لحاظ نظرات جمع کثیري از اساتید دهه از  از دو  الخط با گذشت بیش قرار گرفت. جدیدترین ویراست رسم
با  1402کاران چاپ، نشر و ویراستاري کشور در سال  اندر هاي (داخل و خارج) کشور، مدیران و دست فرهنگستان و دانشگاه

 منتشر شده است.  هایی بازنگري
خطی و طبق دستور خط مصوب فرهنگستان درج علامت * در انتهاي کلمه بدان معناست که آن کلمه از منظر رسم ال.2

 ناصحیح است.
نیستند بلکه دو جزء » فاصله نیم«ها داراي نویسۀ  کند که برخی از این نمونه درستی اشاره می یکی از داوران محترم مقاله به.3

در توضیح باید اشاره ). سوي، براساس نظر، از ازاند ( از یکدیگر نگارش شده» فاصله بی«آنها، طبق گفتۀ دستور خط مصوب، 
فاصله نگارش کنیم تفاوتی در ظاهر و صورت نهایی آنها ایجاد  فاصله درج کنیم و چه آنها را بی کنیم که چه بین این اجزاء نیم

واقع، نیازي  تشخیص نیست. در شدة آنها از یکدیگر قابل نویسی فاصله نویسی شده و بی فاصله دیگر، صورت نیم بیان شود. به نمی
دهنده خود امکان  هاي تشکیل هاي نویسه دلیل ویژگی صورت طبیعی به فاصله بین این اجزاء نیست و خود آنها به رج نیمبه د

 یکدیگر را ندارند.  چسبیدن به
 منابع
هاي  شبکه التزام میزان بندي رتبه و ). ارزیابی1401فرد، ف. ( فرد، ا. و عظیمی نسب، ف.، کاظمی احمدي

 از نوین کاربست رهیافتی با فارسی ادب و زبان فرهنگستان مصوب فارسی طدستورخ به ملی رسانۀ
. 1152-1127)، 4(37، پردازش و مدیریت اطلاعاتهاي چندمعیاره.  گیري تصمیم نظریۀ

https://doi.org/10.35050/JIPM010.2022.005  
 اتی(در نشر یمصوبِ فرهنگستان زبان و ادب فارس خطزومِ کاربرد دستور ). ل1394مه (نسب، فاط احمدي
 شیهما نیهاي دهم مقاله ۀمجموع). عنوان زبان علم به یخط و زبان فارس جیجهت ترو ،یفارس یِعلم

 . دانشگاه محقق اردبیلی. یزبان و ادب فارس جیترو یالملل نیب
https://www.sid.ir/paper/843605/fa 

شناسی نگارشی و ویرایشی قانون مدنی با تکیه بر دستور زبان  ). آسیب 1400ل. ( ،آذرنیوار . وخ ،اسداللهی
 .315-287)، 20(11، هاي دستوري و بلاغی  پژوهش .فارسی

 doi: 10.22091/jls.2022.8066.1386 
 کشور نشریات بانک اطلاعات بازیابی در کلمه نگارش هاي دشواري : بازتابط و خطا. خ)1395س. ( آخشیک،
  .اطلاعات تعاملی بازیابی المللی بین اولین کنفرانس. ایران) (مگ

https://civilica.com/doc/572879 
نویسی و جدانویسی واژگان فارسی در ذخیره و  هاي پیوسته ). تحلیل چالش1391آخشیک، س. و فتاحی، ر. (

 .30-9)، 3(15، رسانی کتابداري و اطلاعهاي اطلاعاتی.  بازیابی اطلاعات در پایگاه
 https://lis.aqr-libjournal.ir/article_42907.html 

 دادگاههاي آراي دستوري و ویرایشی نگارشی، بررسی و ). نقد1392زاده، م. و بساك، ح. ( دتبساك، ح.، سعا
 36-11)، 5-4، (رویۀ قضاییآنها.  بر گذار اثر عوامل و ها ضعف شناسایی و مشهد عمومی جزایی

https://doi.org/10.35050/JIPM010.2022.005
https://doi.org/10.35050/JIPM010.2022.005
https://www.sid.ir/paper/843605/fa
https://civilica.com/doc/572879
https://lis.aqr-libjournal.ir/article_42907.html
https://lis.aqr-libjournal.ir/article_42907.html
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 . 42-9). 4(18 ،فصلنامه علمی رسانه، شناسی زبان مطبوعات ). آسیب1386ذوالفقاري، ح. (
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.10227180.1386.18.4.1.0 

). بررسی میزان انطباق رفتار نگارشی نگارندگان و 1398(. س. ا ،مولوديو  ستوده, ه .،ج ،عباس پور .،ا ،رنجبر
فرهنگستان زبان و ادب فارسی در  مصوبهاي  رسی با دستورالعملهاي اطلاعات علمی فا کاربران پایگاه

 . 187-164)، 3(22، رسانی کتابداري و اطلاع .نویسی و جدانویسی کلمات نویسی، نزدیک ارتباط با پیوسته
doi: 10.30481/lis.2019.53904 

جیتال و تأثیرات آن بر هاي زبان فارسی در محیط دی ). مروري بر دشواري1391ستوده، ه. و هنرجویان، ز. (
 . 92-59)، 4(15، رسانی کتابداري و اطلاعاثربخشی پردازش خودکار متن و بازیابی اطلاعات. 

https://lis.aqr-libjournal.ir/article_42651.html 
 تحقیقات صدا مرکز: تهران .خبر شبکۀ هاي زیرنویس اختیشن زبان مسائل بررسی. )1388ف. ( سمایی،

 وسیما.
 نامه . پایانمشهد وحقوقی عمومی ي هها دادگا آراي نگارشی آیین بررسی و نقد ).1392ف. ( علی، شیعه

 مشهد.  واحد نور پیام دانشگاه فارسی. ادبیات و زبان رشته ارشد کارشناسی
. نشر آثار: فارسی خطفارسی براساس دستور  خطفرهنگ املایی ). 1394مقدم، ز. ( صادقی، ع. ا. و زندي

 تهران. 
 . نشر آثار: تهرانفارسی خط دستور ). 1402فرهنگستان زبان و ادب فارسی (

 .سیما صدا و تحقیقات مرکز: تهران .تلویزیون در فارسی خط کاربرد. )1390( .ستاري، ع و پ. کشاورز،
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