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This study investigates the phenomena of aspect and coercion in Persian through 
the lens of Role and Reference Grammar (Van Valin & Foley, 1980; 1984) and 
Cortes-Rodriguez’s (2014) approach, focusing on the predicate level and the 
syntactic layers of nucleus, core, and clause.  The study aims to identify aspectual 
categories of the verbs, determine the operators influencing coercion and 
aspectual shift, and present a hierarchy of these operators in shaping the final 
aspectual interpretation of the sentence based on the chosen theoretical 
framework.The research method is descriptive-analytical, and the data are 
collected through fieldwork from daily conversations, magazines, newspapers, 
and interviews with native Persian speakers. First, the paper introduces examples 
of Persian verbs corresponding to various aspectual classes (states, activities, 
accomplishments, achievements, and semelfactives at the nucleus layer, and 
activity-accomplishment classes at the core layer). It then explicates the 
properties of each class using syntactic-semantic tests, such as the application of 
different grammatical operators and adverbial modifiers within sentences. The 
tests are employed to illustrate the aspectual nature of the verbs. Subsequently, 
the study examines the roles of various operators like perfective and imperfective 
grammatical aspect, perfect operator, directional prepositions, the referential 
nature of internal arguments, and different types of adverbs (durative, 
completive, frequency, delimitative, speed, and dynamic) in aspectual coercion. 
Next, we try to explain and identity the structural position of each operator within 
sentence layers. Lastly, the paper represents types of aspectual shifts resulting 
from the interaction of aspectual classes with sentence elements and operators 
through formalized formulas, determining the placement of each element within 
the nucleus, core, and clause layers. To structure and sequence elements across 
these layers, the paper proposes a linear hierarchy and syntactic projection 
model. Findings demonstrate that coercion can occur at any level—nucleus, core, 
or clause—leading to changes in the verb class.                                
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1. Introduction 
Reference Grammar (RRG). Coercion, in this sense, refers to a situation where a particular 

construction—such as an aspectual operator, a modal element, or even an adverbial phrase—

overrides the inherent lexical aspect of a predicate and forces it into a different aspectual 

interpretation. In Persian, a language with a rich aspectual system marked primarily by the prefix 

*mi-* (imperfective) and the perfective bare past stem (often in contrast with the subjunctive prefix 

*be-*), coercion leads to systematic aspect shifts. This research asks two central questions: First, 

what kinds of aspectual coercion are possible in Persian? Second, what constraints govern these 

shifts within the layered structure of the clause as defined by RRG? The findings are based on a 

corpus of 500 sentences drawn from contemporary written Persian and everyday spoken discourse, 

analyzed using a functionally driven, role-based methodology. 

In RRG, the clause is organized hierarchically into the nucleus (which contains the predicate), the 

core (which includes the nucleus and its arguments), and the periphery (which hosts adjuncts), with 

further layers for the sentence and discourse-pragmatic structure. Aspect is treated as a property that 

primarily resides in the nucleus, but viewpoint aspect—that is, whether an event is presented as 

complete (perfective) or ongoing (imperfective)—can be encoded in auxiliary-like elements or 

affixes that operate at the core level. Coercion occurs when a mismatch arises: for example, when a 

viewpoint aspect operator that expects a durative or process-like predicate is combined with a 

punctual or stative predicate. Instead of the sentence becoming ungrammatical, the aspectual 

operator forces the predicate to shift its interpretation. This is precisely what RRG terms 

constructional coercion, and it reveals that syntax and semantics are dynamically negotiated rather 

than rigidly matched. 

The evidence from Persian shows at least four robust patterns of aspect shift. First, punctual 

achievements such as fahmidan (to understand) normally denote an instantaneous change of state. 

Yet in a sentence like dâram mi-fahmam che miguyi (literally 'I am understanding what you are 

saying'), the progressive periphrasis dâran + mi- imposes a durative, process-like interpretation. 

What was a point-like event becomes a gradual mental activity, akin to an accomplishment. Second, 

activity predicates such as davidan (to run) can shift into telic accomplishments through coercion by 

time-span adverbials and perfective aspect. In dar yek sâat panj kilometr david ('he ran five 

kilometers in one hour'), the predicate no longer describes an unbounded activity but a bounded, 

completed event. The adverbial phrase, acting as a coercing element at the periphery of the core, 

forces the nucleus to adopt a new aspectual contour. Third, stative predicates like dust dâshtan (to 

love) are inherently atelic and resistant to dynamic interpretations. However, in examples such as dar 

ân dore, u har ruz setâre (every morning), the habitual operator—here expressed by the imperfective 

*mi-* combined with a frequency adverb—coerces the state into a habitual reading. The result is not 

a dynamic process but a repetitive pattern of states, which RRG analyzes as a kind of derived 

imperfective. Fourth, coercion can also emerge in complex predicate constructions involving modal 

verbs like tavânestan (to be able). When the complement clause is introduced by the subordinator ke 

(that) and contains a perfective or subjunctive verb, the aspectual interpretation of the embedded 

predicate may be overridden by the main clause’s modal-temporal frame. For instance, tavânest 

payâm ra befahmad (literally 'he could understand the message') can, in certain contexts, lose its 

punctual reading and instead imply a gradual process of attempting and eventually reaching 

understanding. 

Crucially, not all coercion attempts succeed. The study identifies three major constraints in Persian, 

all of which align with the layered architecture proposed in RRG. The first is the role compatibility 

principle: coercion is licensed only if the resulting interpretation does not lead to a deep semantic 

contradiction with the argument structure or the inherent actionality of the predicate. For example, a 

true state like budan (to exist) resists progressive coercion in Persian unless it is reanalyzed as a 

temporary, stage-level property. The second constraint concerns the directionality of coercion: 

coercion systematically proceeds from higher layers to lower layers. That is, a discourse-level 

temporal adverb or a sentence-level modal operator can coerce the core or the nucleus, but the 

reverse never happens. The third constraint is the core-periphery boundary: in Persian, aspectual 

coercion typically originates from elements within the core's periphery—such as auxiliary verbs 

(dârad in the progressive construction) or aspectual adverbials—and rarely from true discourse-level 
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adjuncts placed in the far periphery. This finding corroborates Van Valin’s (2005) claim that the core 

is the primary locus of aspectual composition, whereas the periphery contributes more to 

spatiotemporal grounding. 

Theoretically, these results contribute to RRG by providing a language-specific articulation of what 

might be called layered coercion architecture. In Persian, the coercing element is not a monolithic 

operator but a composite of morphosyntactic and lexical features distributed across clausal layers. 

The strength and type of coercion—whether it shifts a predicate from punctual to durative, from 

atelic to telic, or from stative to habitual—depends on the layer in which the coercer is situated. 

When coercion originates in the nucleus-adjacent auxiliary or prefixal system, it produces a more 

radical reclassification of Aktionsart. When it originates further away, in the core periphery via 

adverbials, the shift is more modest and often constrained by compatibility with the main predicate's 

event structure. 

In conclusion, this research demonstrates that Persian exhibits systematic aspectual coercion, which 

can be fully described within the RRG framework without resorting to construction-specific 

stipulations. The findings also have broader typological implications: Persian, as a moderately 

aspect-inflecting language with no obligatory viewpoint marking on every verb, behaves differently 

from strongly aspect-prominent languages like Slavic, but similarly to other Iranian and Turkic 

languages where coercion is licensed primarily through compositional interaction between affixes, 

auxiliaries, and adverbials. Future research should explore the interaction between aspectual 

coercion and modality (especially the subjunctive system in Persian) and extend the analysis to 

related languages such as Kurdish and Tajik. In addition, the pragmatic conditions under which 

coercion is preferred over a simple lexical choice deserve further investigation within the discourse-

sensitive component of RRG. 
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 :های کلیدیواژه
دستور نقش و ارجاع، 

 ،ینمودگردان ل،یتحم
 ،یواژگان ینمودها

ختار سا ،یطبقات فعل
 یزبان فارس ،یا هیلا

( 1984؛1980،یو فوول  نیاز منظر دستور نقش و ارجاع )ون ول یدر زبان فارس لینمود و تحم یدارهایجستار پد نیدر ا
  .شوود  یمو  یبررس یهسته، کانون و بند در زبان فارس ینحو یها هی( در سطح محمول و لا2014) گزیرودر کردیو رو

و ارائه  یو نمودگردان لیتحم جادیمؤثر در ا یعملگرها نییافعال، تع یود واژگانهدف پژوهش مشخص کردن انواع نم
پژوهش از نوع  نیروش انجام ا جمله بر اساس چارچوب مورد نظر است.  یین نمود نهاییسلسله مراتب عملگرها در تع

ها  مات روزانه، مجلات، روزنامهو از مکال یدانیمقاله به روش م نیمورد استفاده در ا یهاهداد بوده و یلیتحل -یفیتوص
منطبو  بوا    یاز افعوال فارسو   هایی پژوهش ابتدا نمونه نیدر ا است. شده یگردآور یزبان فارس شوریو مصاحبه با گو

در  یتحقق-یتیهسته و طبقه افعال فعال هیدر لا یا و لمحه یدستاورد ،یتحقق ،یتیفعال ستا،یامتفاوت ) یطبقات نمود
متفاوت  ییمعنا-ینحو یها آزمون یریبا به کارگ یاز طبقات نمود کیهر  یژگیو سپس و ده،یدکانون( ارائه گر هیلا

 ی. در اداموه نقوش عملگرهوا   شودیم نییمتفاوت در جمله تب یدهایو ق یمتفاوت دستور یعملگرها یریکارگه مانند ب
افعوال و   یاقموار درونو   یجواع ار تیو ماه ،یناقص و کامل، عملگر تام، حروف اضافه جهت یمانند نمود دستور یمتفاوت
 ینمود لی( در تحمایسرعت و پو دیق گر، نییتع دیق ،یبسامد دیق ،یلیتکم دیق ،یتداوم دی)ق دهاینقش انواع ق نیهمچن
 یوی آاز بواه   یناشو  یسپس، انواع نموودگردان  سطوح متفاوت جمله مشخص خواهد شدآنها در  گاهیشده، و جا یبررس

از عناصور   کیو هور   گاهیشده، و جا ییبازنما یصور یها جمله در قالب فرمول یرهابا عناصر و عملگ یطبقات نمود
از  کیو هور   درعناصور   نشیو و چ بیو ترت یبورا  ت،ی. در نهاگرددیم نییهسته، کانون و بند تع یها هیذکر شده در لا

 سازدیروشن م ژوهشپ جاستنتا .شودیم شنهادیپ یا سازه یو فرافکن یهسته، کانون و بند سلسله مراتب خط یها هیلا
 رییو تغ یطبقوه فعلو   تیو آن ماه ۀجو یبند رخ دهد که در نت ایاع  از هسته، کانون و  یدر هر سطح تواندیم لیکه تحم

 خواهد کرد.
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 . مقدمه1

؛ 1976دارد )کامری،  1ل، هر فعل یک نمود واژگانیطب  نظریات متداول در معناشناسی فع
(. نمود واژگانی به ساختار رخدادی فعل اشاره دارد؛ به 1967 ،؛ وندلر1997 ،؛ اسمیت1979دوتی، 

دهد. برای تبیین نمود این معنا که ماهیت و ساختار رخدادی یک فعل نمود آن را تشکیل می
شود و برحسب این ویژگی در نظر گرفته می 4پویایی و3پذیری ، اتمام 2واژگانی سه مشخصه تداوم

6افعال به شش گروه ایستا 5نقش و ارجاعها در دستور 
، لمحه 9، تحققی8، دستاوردی7، فعالیتی 

 شوند.تقسی  می 11تحققی -و فعالیتی 10ای
 اتمام پذیری( -پویا، + تداومی،  -او حل مسئله بلد است. )ایستا: + ایستایی،  .1
 اتمام پذیری( -ایستایی، + پویا، + تداومی،  -دم زد. )فعالیتی: علی در ساحل ق .2

 پویا، + تداومی، + اتمام پذیری( -ایستایی،  -برف ذوب شد. )تحققی:  .3

 تداومی، + اتمام پذیری( -پویا،  -ایستایی، -بادکنک ترکید. ) دستاوردی:  .4

 ذیری(اتمام پ -تداومی،  -پویا،  -ایستایی، +/-ای: من چشمک زدم. )لمحه .5

 ایستایی، + پویا، + تداومی، + اتمام پذیری(-تحققی: -او یک آپارتمان ساخت. )فعالیتی .6
تواند تحت تاثیر عوامل متعددی مانند قیدها، زمان دستوری، حروف اضافه، نمود فعل همواره می

گیرد. به عبارت دیگر تعامل معناشناختی میان  و دیگر عناصر قرار  12عملگرهای نمود دستوری
قدم »فعال و این عناصر ممکن است منجر به تغییر نمود فعل گردد. برای مثال فعل فعالیتی ا

های تحققی با مشخصه-به فعل فعالیتی« تا....»تحت تأثیر حرف اضافه جهتی  7در مثال « زدن
  شود.)+ پویا، + تداومی، + اتمام پذیری( تبدیل می

 من تا ورزشگاه قدم زدم. .7

معروف  13ر نمود واژگانی فعل متأثر از عناصر جمله به تحمیل یا نمود گردانیاین پدیده یعنی تغیی
-شود که بر پایه تعارضات معناشناختی شکل میای اطلاق میهدر واقع تحمیل به پدید  است.

مختلفی چون )انواع قیدها،  گیرد و کارکرد آن ایجاد هماهنگی میان ماهیت عناصر ترکیب یافته
: 1998سوارت )دستوری، نمود واژگانی، اقمار ...( در سطح جمله است. دی زمان دستوری، نمود

                                                           
1. lexical aspect 

2. duration  

3. telic  

4. dynamic 

5. Role and reference grammar 

6. state  

7. activity  

8. achievement  

9. accomplishment  

10. semelfactive     

11. active - accomplishment 

12. lexical aspect operators 

13. coercion or aspect shifting 
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گیرد و به لحاظ داند که در راستای رفع تعارضات معنایی شکل میای می( تحمیل را پدیده360
صرف و نحو قابل رویت نیست بلکه صرفاً از طری  تفسیر مجدد بافت جمله قابل شناسایی است. 

؛ ورکول، 1998(، نمود افعال )دو سوارت، 1988ن نحو اسمی )تالمی، هایی چوتحمیل در حوزه
؛ گلدبرگ، 2001)مایکلیس و روپنهوفر،  1ای افعال(، ساختار گزاره1991؛ پوستژوفسکی،1993
شود )مایکلیس، ( و انواع خاصی از جملات با کارکردهای کاربرد شناختی مشاهده می1995
در رویکردهای گوناگون به خود پذیرفته است )اسمیت،  های متفاوتی(. این پدیده تبیین2004
 (.2014؛ کورتس روریگز،2004؛ مایکلیس، 1979؛ دوتی، 1997

اند و های معناشناختی بودهاما عمدۀ این رویکردها برای تبیین تحمیل در سطح جمله صرفاً تبیین
در مقالات  اند.قرار ندادهپدیدار تحمیل را در سطح جمله از نگاهی دستوری مورد بررسی 

های جمله به صورت نظامند  پیشین نیز معانی نمودی و عملگرهای نمودی در تمام لایه
اند؛ اما در پژوهش حاضر تمام عملگرهای نمودی در تمام  مورد بررسی قرار نگرفته

اند و همچنین تلاش بر این است تا با تکیه بر پدیدار  های نمودی بررسی شده لایه
ها را در سطح جمله و با کمک رویکرد نقش و  دانی تعامل میان لایهتحمیل یا نمودگر

( مورد بررسی قرار دهیم. در پایان نیز تصویری 2014) 2ارجاع و کورتس رودریگز
در این راستا ابتدا انواع  دهیم. منسجم و نظامند از ساختار نمود در سطوح جمله نشان می

های ساختاری عناصر و سپس با توجه به جایگاهنمود واژگانی را در زبان فارسی توضیح داده 
متفاوت جمله و ارتباط آنها با افعال، انواع فرآیندهای نمودگردانی را در زبان فارسی مورد بررسی 

ها را در سطح جمله در تعیین نمود نهایی جمله دهی  و در نهایت سلسه مراتب آنقرار می
ها، مصاحبه با روزنامه المات روزانه، مجلات،ها، مکهای پژوهش از وبگاهکنی . دادهمشخص 

های انجام گرفته در گویشور زبان فارسی گردآوری شده است. در بخش دوم مروری بر پژوهش
نقش و ارجاع  باب انواع نمود در زبان فارسی خواهی  داشت. بخش سوم پژوهش به مبانی دستور

بخش چهارم پدیده تحمیل را در  و رویکرد رویکرد کورتس رودریگز اختصاص یافته است. در
دهی  و در های زبان فارسی بر اساس رویکردهای مذکور مورد تجزیه و تحلیل قرار میداده

 گردد. بخش پنج  پژوهش نیز نتایج ارائه می
های های انجام شده پیرامون نمود در زبان فارسی و سایر زبان.پژوهش2

 ایرانی

های ایرانی انجام ود واژگانی در زبان فارسی و دیگر زبانتا به حال تحقیقات زیادی در باب نم
؛ 1403، 1396، 1394؛ ویسی حصار 1392چراغی و کریمی دوستان ؛ 1390شده است )چیمه 

و (. اما عمدۀ این مقالات غالباً نمود واژگانی 1399؛ لطفی و دیگران 1399غنچه پور و احمدی 
اند. در این بخش به دلیل بررسی قرار داده های مختلف موردانواع آن را بر اساس چارچوب

                                                           
1.  verbal argument structure 
4. Cortés- Rodriguez 
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کنی  که به پدیدۀ تحمیل نمودی در سطح جمله محدودیت فضا صرفاً به مقالاتی اشاره می
( بر 1391رضایی). گیری اند را نادیده میاند، و مطالعاتی که بر نمود واژگانی تمرکز داشتهپرداخته

در زبان فارسی  را های ایستا عنایی فعلنحوی و م های ویژگیاساس رویکرد نقش و ارجاع 
آیی افعال ایستا با عملگرهای استمراری، دهد که ه  نشان میتحقی   نتایج .ه استبررسی کرد

مانند )یک  تداومیقیدهای کنشی و قیدهای سرعت امکان پذیر نیست، اما  قیدهای زمانی 
ر ترکیب با این افعال در نقش ساعت( با این افعال قابلیت همنشینی دارند. عنصر مفعول نیز د

 مجهولبه صورت  تواند تحت کنترل فعل قرار گیرد و شود و نمی گر ظاهر می پذیر یا تجربه اثر
( در پژوهشی رفتار قید را در جملات ساده 1396همچنین نیسانی و رضایی ) ود.ش ظاهر

اند.  ن کردهای ساختار بند در دستور نقش و ارجاع تبییزبان فارسی بر اساس اصل لایه
در دستور سنتی، قید در جمله جایگاهی آزاد دارد همچنین برخی از زبان شناسان برای 

اند اما این  را مطرح کرده« قید فعل»و « قید جمله»  بندی دوگانه مقوله قید تقسیم
های  رسد. یافته های زبان فارسی ناکافی به نظر می بندی نیز برای توصیف داده طبقه

ای بند است.  دهد که مقوله قید در زبان فارسی مشمول اصل لایه پژوهش نشان می
ای بند )هسته، مرکز و بند( جایگاه مشخصی  دراین رویکرد قیدها در سلسله مراتب لایه

در جملات پیچیده  را تر توزیع و تعامل قیدها بینی دقیق امکان پیشدارند که این امر 
پدیدار نمودگردانی در زبان فارسی پرداخته، و اولاً ( در تحقیقی به 1397ویسی ) .آورد فراهم می

انواع طبقات نمودی را در فارسی تبیین کرده، و سپس عملگرهایی که در سطح جمله باعث 
کند. او انواع تحمیل نمودی )افعال با طبقات شوند را معرفی میتحمیل یا نمودگردانی افعال می

گرهای نمود دستوری، قیدها، زمان دستوری و نمودی متفاوت( را در سطح جمله متاثر از عمل
( تبیین 1997اقمار فعلی نشان داده، و سپس ماهیت صوری آنها را با توجه به قاعدۀ آلفا )اسمیت 

در راستای  ای است کهو تحمیل مکانیس  صوری جبرانی نمودگردانیکند. نتایج نشان داد که می
وی در  دهد. رخ میفعال با عملگرهای جمله های معناشناختی میان ماهیت نمودی ا رفع تعارض

کند که دامنۀ عملگرهای نمودی را در سطح جمله در راستای تعیین نمود نهایی نهایت تلاش می
در جمله برای تکوین معنای نمود در ساختار  زیر را سلسله مراتبجمله تببین کند. او در این راستا 

 کند:پیشنهاد میزبان فارسی 
عملگر  <عملگرهای ناقص ساز <عبارات قیدی <نمودهای موقعیتیدامنۀ عملگرها:  .8

 زمان حال
ای را در  الف( در پژوهشی بر اساس چارچوب نقش و ارجاع افعال لحظه1400رضایی و مکارمی )

دو گروه ای را به  افعال لحظه آنها اند. تعامل با نمودهای دستوری تام، ناقص و کامل بررسی کرده
ها نشان مییافته. کنندمی تقسی )بدون نیاز به مقدمه( و رویدادی قدمه( )نیازمند منقطه اوجی 

توانند با نمود دستوری در تعامل باشند اما در ترکیب با نمود ناقص و ای میدهد که افعال لحظه
ب( در پژوهشی 1400. رضایی و مکارمی )دارندهای متفاوتی استمراری محدودیت و خوانش
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نتایج  .کنندمیبررسی وع عمل را در طبقات فعلی مختلف در زبان فارسی نگر و ن دیگر نمود پیش
ریزی قبلی  هایی چون کنشگری فاعل، نیت و برنامه نگر به مؤلفه تحقی  نشان داد که نمودپیش

ای در ترکیب با  شود. همچنین افعال فعالیتی و لحظه نیاز دارد که در افعال ایستا بندرت یافت می
عموماً  نگر را مشخص سازند. افعال تحققی با نمود تام توانند نمود پیش نمودهای مختلف می

نگری نیز دارند.  این افعال در نمود  مفهوم پیش گاهاما  دهند نشان میرا گذشته  فعل در تحق 
( نیز تعامل افعال ایستا و 1399ناقص بر تحق  فعل در آینده اشاره دارند. مکارمی و دیگران )

افعال ایستا را به آنها اند. ان فارسی را با چارچوب نقش و ارجاع بررسی کردهنمودهای دستوری زب
-مینشان  نتایج این مطالعه کنند.می پنج گروه وجودی، عاطفی، ملکی، شناختی و ادراکی تقسی 

با نمود تام ترکیب شوند اما با نمود استمراری  توانند میهای افعال ایستا که تمامی زیرگروهدهد 
 که فاعل نقش کنشگر داشته باشد یا جمله بازتفسیری پویا بیابد. روندبکار میر شرایطی تنها د

)گذشته نقلی، گذشته  مختلف گذشته هایو ساخت ها گروهنمود کامل در تمامی زیر همچنین 
( در پژوهشی نمود و تحمیل در 1404اند. همچنین ویسی )بعید و...( مورد بررسی قرار گرفته

تعامل میان نمود در این پژوهش وی . دهدمیدر زبان کردی مورد بررسی قرار سطح جمله را 
واژگانی و عملگرهای نحوی را بر اساس رویکرد نقش و ارجاع از سطح محمول تا لایه بند 

دهد که لایۀ هسته میزبان عملگر کامل و سه عملگر نتایج تحقی  نشان میبررسی کرده است. 
( است. عملگر کامل صرفاً نمود -daو پیشوند ناقص ساز ) xarik bu، )مشغول(  xarikناقص

سازد و در ساخت رخدادی افعال تغییری ایجاد واژگانی افعال را نسبت به محور زمانی مقید می
توانند ماهیت نمودی افعال را تغییر دهند. در لایه مرکز نیز کند، اما سه عملگر ناقص ساز مینمی
را  های فعل بر نمود اثرگذار هستند، و نمود نهایی جملهموضوع ا وقیده ی،معرفگ یهایویژگ

 گر نمود نهایی جمله است.کنند. در لایه بند نیز عملگر زمان تعیینمشخص می

 . چارچوب نظری3

گرایی است که امروزه در حوزه تبیین زبان کاربرد  دستور نقش و ارجاع از دستورهای نقش
و نگرد  های اجتماعی و ارتباطی می بان بعنوان نظامی از کنشای دارد. این رویکرد به ز گسترده

طور همزمان بهره  های زبانی از اطلاعات نحوی، معنایی و کاربردشناختی به برای تبیین پدیده
در این دستور، بازنمایی نحوی و معنایی را بصورت دو سویه به  1انگاره الگوریت  پیوند .برد می

ن انگاره، پیوند معناشناختی به نحو فرآیند تولید زبان، و پیوند نحو سازد. در ای یکدیگر مرتبط می
 (.131: 2005فرآیند درک زبان است )ون ولین، گر توصیف به معناشناختی

                                                           
1. linking  algorithm 
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 انگاره دستور نقش و ارجاع -1نمودار                                

نامدکه   می1 ای بند ختار لایه( مفهوم ساخت بند در دستور نقش و ارجاع را سا4: 2005) ون ولین
استوار   و غیر موضوع 3و نیز میان موضوع و غیر محمول 2بر پایه دو تقابل بنیادین میان محمول

 را تشکیل5 مرکزیا  )محمول( و موضوع، بخش کانون 4ترکیب هسته ،در این ساختار است.
ساختار نهایی بند نیز  .ندده در بند را شکل می 6عناصر افزوده بخش حاشیه ، در حالی که دهد می

داده  ای بند در یک جمله ساده نشان محصول ترکیب کانون و حاشیه است. در زیر ساختار لایه
شود. در واقع این ساختار سلسله مراتبی  ( نیز به منظور تبیین جملات استفاده می3شده و نمودار )

 شود. برای بازنمایی عناصر جملات پیچیده به کار بسته می

 
 عناصر نحوی جمله -2دار نمو

 
 
 
 

                                                           
1. layered structure of clause 

2. predicate 

3 . argument 

4. nucleus 

5. core 

6. periphery 
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 سلسه مراتب عناصر  در جملهبازنمایی  -3نمودار 

 اه. عملگر3-1

ای از بند هر لایه دهد، اما نشان میساختار بند به صورت کلی رابطه سلسله مراتبی بین عناصر را 
و گیرند  مند قرار میعملگرها در ساختار بند به صورت نظامخاص خود را دارد. عملگرهای 

شوند. تکواژهای هر عملگر حاوی اطلاعات نحوی هستند که بر سطوح مختلف اضافه می
)جهت  1نما (، نفی )نفی فعل(، جهتساختار زمان رخدادعملگرهای اصلی جمله شامل نمود )

اجازه، )  3(، وجهیت تکلیفیهای چندگانه فعلکنش) 2حرکت موضوع(، کمیت نماهای رخدادی
رابطه (، زمان )واقعیت گزاره) 4(، وضعیتنفی محمول و یک موضوعی )(، نفی دروناجبار، رخصت

خبری، پرسشی، ) 6منظوری توانو منبع اطلاعاتی( ) 5نمایی (، گواهزمان رخداد با نقطه گفتار
 (. در نمودار زیر عملگرهای مرتبط با هر لایه نشان داده شده است.آرزویی

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

                                                           
1. directional 

2. event quantification 

3. deontic modality 

4. status 

5. evidentials 

6. illocutionary force 
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 (2005: 12ای بند ون ولین )ساخت لایه فرافکنی عملگرها در  -4نمودار 
تکواژهای عملگر نیز در سطوح هسته، کانون و بند دارای ترتیب در نحوه توزیع هستند. در سطح 

نما قرار  جهت بعد از آن هسته، ابتدا نمود نزدیکترین فاصله را به هسته دارد سپس نفی اشتقاقی و
وجهیت  بعد از آننمای کانون و  جهت گیرد. در سطح کانون ترتیب به صورت نفی، سپس می

به منظوری  تواننما و  به ترتیب وضعیت، زمان، گواه تکلیفی است. در لایه بند تکواژهای عملگر
های جمله به سلسله مراتب نحوی عملگرها در لایه (.78: 2010)پیوی،شوند  هسته نزدیک می
 صورت زیر است.

9. For nucleus: directional/ derivational negation > aspect 
10. For core:  deontic modality/ core directionals > negation 
11. For clausal: illocutionary force > evidentials > tense/ negation 

 . قیدها3-2

های  افزوده کند: ای بند دو نوع افزوده را معرفی می ( در ساخت لایه19 -20: 2005ون ولین )
ها بر لایه هسته،کانون های غیر عبارتی )قیدها(. این افزوده و افزوده (ضافهگروه حرف ا) 1عبارتی

به طور »گذارند. برای مثال قیدهای نمودی چون شود و بر نمود فعل اثر می و بند اعمال می
بر لایه « به سرعت»مانند  3و سرعت« با دقت»مانند  2حالت بر لایه هسته، قیدهای «پیوسته

بر لایه بند اعمال می« به وضوح»مانند  نما و گواه« احتمالا»مانند  4معرفتی کانون و نیز قیدهای
و ترتیب آنها بسته به قرار دارند و  5ای های دامنهشوند. قیدها همواره تحت تأثیر محدودیت

                                                           
1. phrasal adjuncts 

2. manner 

3. pace 

4. epistemic 

5. scope constraints 
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ای بند ترسی  ساخت لایه جایگاه قید را در( 5نمودار ) .کند عملگرهای بیرونی و درونی تغییر می
 کرده است.

 
 (22:2005ون ولین ) ای جملهجایگاه قید در ساختار لایه -5نمودار

 . نمود واژگانی3-3
( 1979( و دوتی )1967،1957وندلر ) 1بندی افعال بر پایه نوع عمل در دستور نقش و ارجاع طبقه

صورت گرفته است. وندلر افعال را به چهار گروه ایستا، فعالیتی، تحققی و دستاوردی تقسی  کرده 
و  ای را به این چهار گروه افزودند ( افعال لمحه29:1997( و اسمیت )42-43:1976است. کامری )

تحققی را به این طبقه بندی افزود. انواع نمود  -سپس ون ولین طبقه دیگری به نام فعالیتی
)ون شوند  اتمام پذیر( از یکدیگر متمایز می -پویا( و )+/ -)+/ ،)تداوم-واژگانی با سه ویژگی )+/

 (. 33: 2005ولین، 
 اتمام پذیر( )مثال: دوست داشتن( -پویا(، )+تداوم( و ) -افعال ایستا: )

 اتمام پذیر( )مثال: رقصیدن( -افعال فعالیتی: )+ پویا(، )+ تداوم( و )

 پویا(، )+تداوم( و )+ اتمام پذیر( )مثال: سرد شدن( -افعال تحققی: )

 ( و )+ اتمام پذیر( )مثال: منفجر شدن(تداوم -پویا(، ) -افعال دستاوردی: )

 پذیر( )مثال: در زدن( اتمام -تداوم( و ) -پویا(، ) -ای: )+/ افعال لمحه
تحققی متشکل از یک محمول فعالیتی به همراه تغییر وضعیتی هستند که  -افعال فعالیتی

تحققی تبدیل  -لیتیکند. در واقع تعیین یک هدف افعال فعالیتی را به فعا پذیر می محمول را اتمام
را در  2گیرند. افعال گروه اول، مفهوم حرکت دو گروه جای میطبقه در  این کند. افعال در می

(. افعال گروه دوم، 12یابد )مثال  معنای خود دارند که با رسیدن فاعل به مکان مشخص اتمام می

                                                           
1. aktionsart 

2. motion 
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عول مشخص تغییر را در خود دارند که با افزودن مقدار و یا مف 2و خل 1مفاهیمی چون مصرف
هایی )+ پویا(، )+  افعال در این طبقه دارای مشخصه (.13 دهند )مثال وضعیت را نشان می

 پذیر( و )+تداوم( هستند. اتمام
 بچه ها به سمت ایستگاه قطار دویدند. .12

 ماری یک کلاه بافت.  .13
تکمیلی و  تداومی،سرعت، صورت استمراری، قیدهای پویا، های  آزمون (1997ون ولین و لاپولا )

ها ارائه الگوهایی  طبقات نمودی افعال طراحی کردند. هدف آن تعیینرا برای  صفت اشتقاقی
افعال را مشخص کرد که  بندی ها بتوان طبقه آنبه کمک ها معتبر بوده و  است که در همه زبان

عناصر  ،لشود. بازنمایی واژگانی فعبا توجه به محدودیت فضا، از بیان جزئیات آنها صرف نظر می
 این طبقات فعلی در .گیرند میمورد بررسی قرار محمولی و موضوع در دستور نقش و ارجاع 

 رویکرد دارای بازنمایی منطقی مطاب  با جدول زیر هستند. 
 بازنمایی منطقی افعال -1جدول                                       

predicate  ́(x)   State 
 do  ́(x, [predicate  ́(x,y)]      Activity 
BECOME predicate  ́(x) or (x, y)  
Or BECOME do  ́(x, [predicate ́(x) or (x, y)])   

Accomplishment 

INGR predicate  ́ (x) or (x, y)  
Or INGR do  ́ (x, ) 

Achievement 

SEML predicate  ́ (x) or (x, y) 
 Or SEML do  ́(x, [predicate  ́(x) or (x, y)])   

Semlfactive 

do  ́(x,[predicate1  ́(x, (y))]) & INGR predicate2  ́ (z, x) or (y) Active-accomplishment 

 

 . نمود دستوری3-4
تقسی   4و ناقص 3نوع دیگری از نمود است که بسته به روایت گوینده از رخداد به دو دسته تام

به چگونگی، مراحل و توجهی در روند انجام فعل است. در نمود تام  ها آن شود که وجه تمایزمی
مدت زمان رویداد نخواهی  داشت و صرفاً تمرکز بر ساختار بیرونی رخداد است. به عقیده کامری 

های اسلاوی( و یا بی نشان )بلغاری، گرجی( باشد. تواند نشاندار )زبان( نمود تام می21: 1976)
ود تام در صورت گذشته افعال و بی نشان است. جمله زیر تعامل این نمود را در زبان فارسی، نم

 اتمام یافته است.« شنا کردن»دهد. در این جمله عمل با فعل فعالیتی نشان می
 حسن در رودخانه شنا کرد. )فعالیتی(   .14

در زبان  کند. در یک بازه زمانی تأکید می عملتداوم نمود ناقص متمرکز بر میانه عمل است و بر 
یابد. عنصر  تظاهر می« داشتن»و یا فعل کمکی « می»فارسی، این نمود با عنصر پیشوندی 

                                                           
1. consumption 

2. creation  

3. perfective  

4. imperfective 
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تواند مفاهی  استمرار، تکرار و عادت را بیان کند در حالی که فعل کمکی  می  «می»پیشوندی 
دی  دهد و بر ناتمام ماندن رخداد دلالت دارد. از مصا رخداد در حال جریان را نشان می «داشتن»

توان به نمود استمراری، عادتی و تکرار اشاره کرد که در زیر با ذکر یک مثال  نمود ناقص می
نادیده  است و پایان عمل معطوف . در حالت استمراری، توجه را بر میانه عملنشان داده شده

دهد و در مفهوم  تری را به خود اختصاص می . مفهوم عادت گستره زمانی طولانیشود گرفته می
( عملگر نمود را در 6. نمودار )شود یک چرخه کامل از شروع، میانه و پایان عمل روایت می تکرار

 دهد. قالب یه جمله ساده نشان می
 دهد. )استمرار( کیمیا دارد به گلدان آب می .15

 کشد.)عادت( زیبا هر هفته یک نقاشی می .16

 د.)تکرار(ز علی در می .17

 
 بازنمایی نمود ناقص  -6نمودار 

 رویکرد کورتس رودریگز .5 -3
ها از هر دو رویکرد دستور نقش و ارجاع و رویکرد کورتس با توجه به اینکه در تحلیل داده

ای بند در چارچوب هر ( بهره گرفته شده است بنابراین لازم است که ساختار لایه2014رودریگز )
سته، کانون و بند تأکید دو دیدگاه تبییین گردد. در حالی که دستور نقش و ارجاع بر سه لایه ه

دارد، رویکرد کورتس رودریگز جمله را در قالب چهار لایه معنایی محمول، هسته، کانون و بند 
رویکرد، محمول به این در گردد.  دهد که بر هر لایه عملگرهای خاصی اعمال میسازمان می

مشخصهکه بر اساس شود  ای، دستاوردی و تحققی تقسی  می ایستا، فعالیتی، لمحهنوع عمل پنج 

تفکیک میاز یکدیگر  1واژگانی -اتمام پذیریای بودن و  پویایی، ایستایی، لحظه چون هایی
 دهد، می قرار هسته سطح در را تحققی -. برخلاف رویکرد نقش و ارجاع که افعال فعالیتیشوند

                                                           
1. L-Telicity 
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 این در د.گیردر رویکرد رودریگز این نوع از نمود اشتقاقی بوده و در لایه کانون شکل می
ای ساختی  پدیده 1جمله -پذیریاتمام است و واژگان ذاتیِ واژگانی -پذیری اتمام ویژگی چارچوب،
در این چارچوب، لایه . آید می پدید کانون سطح در معنایی -در نتیجه تعاملات نحوی است که

سه ن نیز از ی کانو و لایه قرار دارد 2و کامل استمراری، تام هسته تحت تأثیر عملگرهایی نظیر
  .پذیرد تأثیر می جمله -پذیریو اتمام 3مشخصه کمیت نمای رخدادی، افزایشی

ای از عناصر هر گانه بندی سه  ها، طبقه( به موازات هر یک از دامنه34کورتس رودریگز )همان: 
 رزش ارجاعی است.ا فاقد و انتزاعی ای رابطه 4نوع -کنشدر سطح محمول،  دهد. لایه پیشنهاد می

عواملی مانند  بواسطه و دارد انتزاعی ماهیتی که وجود دارد 5نوع گسسته  -کنش، در سطح هسته
عملگرهایی چون نمود . یابد تحمیل، پیوندهای نحوی، قیدهای نمودی و نمود دستوری تغییر می

این تعامل شوند.  استمراری، تام و کامل با اضافه شدن به هسته باعث بسط اطلاعات نمودی می
در  شود؛ برای مثال، های معنایی متناقض می ای و دستاوردی گاه منجر به موقعیت فعال لمحهدر ا

نوع  -اثر ترکیب نمود دستوری ناقص استمراری با این افعال در سطح هسته به ترتیب کنش
گیرد. جدول زیر کلیت  شکل می  7نوع گسسته شبه تحققی -و کنش 6گسسته شبه فعالیتی
 دهد.  های نمودی نشان مید و لایهرویکرد وی را به نمو

 های دستور نقش و ارجاع های نمودی و لایه مشخصه -2جدول 

 تحلیل داده ها  .1

 کورتس در این بخش، پدیده تحمیل در زبان فارسی براساس نظریه نقش و ارجاع و رویکرد
تحلیل شامل بررسی طبقات . شود تحلیل میرودریگز در چهار سطح محمول، هسته، کانون و بند 
 -ای در سطح محمول و طبقه افعال فعالیتی واژگانی ایستا، فعالیتی، تحققی، دستاوردی و لمحه

                                                           
1. sentential- telicity 

2. perfect  

3. incrementality  

4. event-type 

5. extended event-type 

6. activity-like extended event-type 

7. accomplishment-like extended event-type 

 بند کانون هسته محمول های دستور نقش و ارجاع لایه
زمان/ وضعیت و توان  نمودیت نمود نوع عمل دامنه

 منظوری
 کنش کلام / شرایط صدق رخداد نوع گسسته  -کنش  نوع -کنش عنصر 

 
 

 ها مشخصه

 ایستایی
 پویایی
 واژگانی-پذیری اتمام
 ای لحظه
 )سببی(

 
 استمراری

 کامل
 تام

 کمیت نمای رخدادی
 افزایشی
 جمله -پذیری اتمام
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همچنین بازنمایی منطقی افعال به همراه . است رودریگز( کورتس)رویکرد  تحققی در لایه کانون
 .گردد کننده هر طبقه ارائه می های تفکیک آزمون

 نمود واژگانی  .4-1
کند. این نوع نمود  نمود واژگانی یا نوع عمل، زمان را به لحاظ معنایی در افعال کدگذاری می

دهد. در ادامه  پذیری عمل نشان میماهیت زمانی رخداد را در رابطه با تداوم، پویایی و اتمام
 .گردد ه میارائها پربسامدترین افعال در هر طبقه فعلی به همراه بازنمایی منطقی آن

ها، موقعیت  این افعال عمدتاً حالات، ویژگیپذیرند. افعال ایستا متداوم، غیر پویا و غیر اتمام
در جدول زیر برخی از این افعال را مشاهده کنند.  مکانی، عواطف و احساسات را بیان می

 ه است. بازنمایی منطقی افعال ایستا در زبان فارسی در جمله زیر نمایش داده شدکنی .  می
 افعال ایستا  -3جدول

 dūst dâštan  ́(sârâ, mâdar)         سارا مادرش را دوست دارد. .18

نهایت  یر اتمام پذیرند. اگر محدودیتی بر این افعال واقع نشود تا بیافعال فعالیتی پویا، متداوم و غ
اند. بازنمایی منطقی یکی از یابند. در جدول زیر برخی از این افعال نمایش داده شدهادامه می

 بینی . افعال را در زیر می
 افعال افعالیتی -4جدول                                                    

اجرا  آواز خواندن فکر کردن کار کردن قدم زدن نوشتن دویدن سرودن ردنخو
 کردن

ورزش  فریاد زدن پارو زدن خندیدن بافتن گریختن نوشیدن
 کردن

ورجه  ورجه
 کردن

پیشروی 
 کردن

     do´                (sârâ, [davidan ´( sârâ)]) .دودسارا می .19

ا، متداوم و اتمام پذیرند. در این طبقه، یک حالت یا افعال تحققی بیانگر فرآیندهای غیر پوی
کند. در جدول زیر نمونه تری را صرف می وضعیت برای رسیدن به نقطه پایان عمل زمان طولانی

 کنی .  ساختار منطقی این افعال به صورت زیر است. هایی از این افعال را مشاهده می
 افعال تحققی -5جدول                                            

 ذوب/منجمد شدن بهبود یافتن یخ بستن پوسیدن گرم شدن پژمردن کپک زدن

 یاد گرفتن جوانه زدن سوختن ویران شدن انس گرفتن تسلط یافتن فاسد شدن

 BECOME pusidan´(pârčehâ)       .پوسندها دارند میپارچه  .20
دهند. تغییر وضعیت در این  پذیر را نشان میاتمامافعال دستاوردی رویدادهای غیر پویا، نامتداوم و 

انجامد. در جدول زیر برخی از این افعال افعال در زمان بسیار کوتاهی به خل  رویدادی جدید می
 کنی  و در ادامه بازنمایی یکی از این افعال نمایش داده شده است. را مشاهده می

 افعال دستاوردی -6جدول                                      

 خانه داشتن تمایل داشتن دوست داشتن شبیه بودن بودن داشتن دانستن
 باور داشتن کوتاه بودن تنفر داشتن وجود داشتن شاد بودن لاغر بودن خواب بودن
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 مردن منفجر شدن افتادن ترکیدن گ  کردن باختن رسیدن بردن

 شکستن پیدا کردن به یاد آوردن رخ دادن پیروز شدن ناپدید شدن ظاهر شدن غلبه کردن

 
   INGR do ´(Ali, [residan ´ (Ali)]            علی به خانه رسید.  .21

افعال در  .دهند امتداوم و غیر اتمام پذیر را نشان میهای پویا/ غیر پویا، ن ای رویداد افعال لمحه
ای )بدون تغییر( هستند. جدول زیر افعال را در این این طبقه فعلی نیز  بیانگر تغییر وضعیت لحظه

 دهد. صورت منطقی این افعال نیز در زیر نشان داده شده. طبقه نمایش می
 ای افعال لمحه -7جدول

 جفتک انداختن/ زدن زدن پک چشمک زدن زدن ضربه بشکن زدن دست زدن چکیدن

 عطسه کردن سکسکه کردن بال/پر زدن سیلی زدن در زدن پلک زدن سرفه کردن

    SEML do  (́baĉeha, [dast zadan  ́(baĉeha)])      ها دست زدند.        بچه .22
ی حرکت، هاتحققی به صورت اشتقاقی حاصل ترکیب یکی از سه مؤلفه -طبقه افعال فعالیتی

مصرف و خل  با فعل فعالیتی در لایه کانون است. به عبارت دیگر، افعال فعالیتی در مواجه با 
پذیر( به رخدادی  اتمام -عناصری چون قید و یا مفعول مشخص ضمن از دست دادن مشخصه )

هند. د تحققی را تشکیل می -شوند و طبقه افعال فعالیتی مند تبدیل می مقید، اتمام پذیر و نتیجه
با تعیین هدف « پارو زدن»فعل فعالیتی « به سمت ساحل»در جمله زیر با اضافه شدن قید مکان 

 شود.  مند و اتمام پذیر در لایه کانون می تبدیل به رخدادی نتیجه
 احمد به سمت ساحل پارو زد. .23

         do  ́(ahmad, [pâru zadan  ́(ahmad)]) & [INGR be-at  (́sahel, ahmad)]   

                          
 ها. آزمون2 -4

های صورت استمراری، قید پویا و قید سرعت با انواع طبقات فعلی  هر یک از آزمون در ادامه
های نمودی طبقات فعلی را آشکار  ای از ویژگی ها جنبه شوند. هر یک از این آزمون بررسی می

 سازند.  می
 . عملگرهای استمراری4-2-1

دهد که این عبارات با شش طبقه فعلی نشان می« مشغولِ»و « در حالِ»دو عملگر  بررسی ترکیب
آیی دارند، زیرا این طبقات تحققی قابلیت ه  -با افعال فعالیتی، تحققی و فعالیتی تنهااستمراری 

مستلزم صرف زمان بوده و دارای ساختار درونی و مراحل هستند. افعال ایستا به دلیل نداشتن 
ای افعال دستاوردی و لمحهآیی با عبارات استمراری را ندارند.  قابلیت ه  ساختار درونیمراحل و 

 .شوند دچار تغییر می آیی با عبارات استمراریشوند در ه  که در مدت زمان کوتاهی محق  می
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 و پایان عمل از کانون توجه خارج  شده در رویدادها برجسته 1درافعال دستاوردی فاز مقدماتی

شوند و افعال ای نیز در ترکیب با این عبارات دچار تغییر در ماهیت نمودی می. افعال لمحهدشو می
 کنند. خوانش تکرار پذیر پیدا می

 )فعالیتی( 2سیمین مشغول ورزش کردن بود.  .24

 غذا در حال فاسد شدن بود. )تحققی(   .25

 تحققی( -مینا مشغول نوشتن یک نامه بود. )فعالیتی  .26
 دوست داشتن مادرش بود. )ایستا(کیمیا در حال  ** .27
 من در حال رسیدن به خانه بودم که باران بارید. )دستاوردی(  .28

 ای(  + حمید مشغول سرفه کردن بود. )لمحه  .29
 . قیدهای پویا4-2-2

کند. این  دهد و افعال ایستا را از غیر ایستا متمایز می این آزمون جنبه پویای افعال را نشان می
برخی از قیدها هستند. شوند که برای انجام نیازمند صرف انرژی  الی همراه میبا افع عمدتاً قیدها

با برخی افعال ممکن است جملات علاوه بر پویایی بر حالت ارادی نیز اشاره دارند که در ترکیب 
. در جملات زیر این قیدها را در ترکیب با انواع طبقات نمودی مشاهده غیردستوری تولید کنند

 کنی  .می
 د با قدرت دوید. . )فعالیتی(وحی .30

 تحققی( -خیز برداشت. )فعالیتی علی با قدرت به سمت مردِ غریبه .31

 خواهرش را دوست داشت. )ایستا( با قدرتسمیرا ** .32

 ای(  )لمحه علی با قدرت در زد. .33

 ای( شیر آب با قدرت زیاد چکه کرد. )لمحه** .34

 تحققی() ها با قدرت کپک زدند.میوه ** .35

 تحققی() رستار جدیدش انس گرفته است.به پ به شدتکودک  .36

 بیمار به شدت مرد. )دستاوردی(** .37

 بازی را برد. )دستاوردی( با تلاش زیاداو  .38
در ترکیب آیی دارند اما  تحققی ه  -با افعال فعالیتی و فعالیتی پویادهد قیدهای نتایج نشان می 

-انش صحیحی ندارند. افعال لمحهکنند که به لحاظ معنایی خوجملاتی را تولید میایستا  با افعال

با »قیدهای پویایی چون با « در زدن»مانند  ایلمحهافعال توانند پویا و یا غیر پویا باشند. ای می
در  ویژگی پویایی نداشتنبه دلیل « چکه کردن» چونکه افعالی  پذیرند در حالی ترکیب «قدرت

توانند با ی و دستاوردی در اکثر موارد نمیمعنادار نخواهد بود. طبقه افعال تحققهایی  چنین ترکیب

                                                           
1 . preparatory phase 

به نمود خنثی است و تأثیری آورد، زیرا زمان گذشته نسبت . استفاده از زمان گذشته در مثال ها شرایط خنثایی را بوجود می2
      بر نمود ندارد. 
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قیدهای پویا همراه شوند زیرا پویایی قیدها با خصیصه غیر پویای افعال در تعارض قرار دارد. با 
توان جملاتی را در هر دو طبقه فعلی یافت که در ترکیب با قیدهای پویا به لحاظ این حال می

ی پویا بر ماهیت نمودی افعال تأثیر نداشته و در رسند. قیدهامعنایی کاملاً طبیعی به نظر می
( جایگاه قید پویا را در 7گیرند. نمودار )ای بند در قسمت حاشیه سطح کانون قرار میساخت لایه
 دهد.ای بند نشان میساخت لایه

 
 ای بندجایگاه قید پویا در ساخت لایه  -7نمودار 

 .  قید سرعت4-2-3
گیرد. این ای صورت میای از غیر لحظهر تفکیک افعال لحظهآزمون قیدهای سرعت به منظو

بوده و عمدتاً با افعال « به سرعت»و « سریع»، «به آرامی»، «آهسته»، «به تدریج»قیدها شامل 
آیی انواع طبقات فعلی با  در ادامه ه  .روند نیازمند صرف زمان هستند، به کار می غیر ایستا که

 .شود قیدهای سرعت بررسی می

 علی به تدریج یک خانه داشت. )ایستا( ** .39
 زد. )فعالیتی(  سعید آهسته پارو  .40
 های باغچه به سرعت پژمردند. )تحققی(گل .41
 تحققی( -فعالیتی) احمد به سرعت به طرف در دوید.  .42
 پیرمرد به سرعت در میان انبوه جمعیت ناپدید شد. )دستاوردی(   .43
 ای/تکرارپذیر(  رعنا به آرامی در زد. )لمحه .44
 ای(  او سریع چشمک زد. )لمحه  .45

آیی قیدهای سرعت با افعال ایستا منجر به تولید جملات غیرطبیعی  دهد ه  نتایج نشان می
تحققی به عنوان افعال زمانبر با قیدهای سرعت -شود. افعال فعالیتی، تحققی و فعالیتی می

شوند که با مشخصه )+ یافعال دستاوردی غالباً با قیدهای سرعت کوتاه مدت همراه م .سازگارند
مدت یا بلندمدت در  آیی قیدهای سرعت با تداوم زمانی کوتاه ه آنها هماهنگ است.  لحظه(

 که تداوم زمانی طولانی« به آرامی»کاملاً طبیعی است. قید سرعت  ای ترکیب با افعال لمحه
ر قالب تکرارپذیری تداوم زمانی را د« در زدن»ای  دهد، در ترکیب با فعل لمحه مدت را نشان می 
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ای  نیز در ترکیب با افعال لمحه« سریع»مدت مانند  دهد. قیدهای سرعت با تداوم کوتاه نشان می
براساس دستور نقش و  .ای هماهنگ هستند طبیعی بوده و با مشخصه )+لحظه( افعال لمحه

قیدها بر نمود  . این(8)نمودار شماره  شود ارجاع، جایگاه قیدهای سرعت در لایه کانون تعریف می
های  تحققی تأثیری ندارند. خلاصه آزمون-ای و فعالیتی افعال فعالیتی، تحققی، دستاوردی، لمحه

 .ارائه شده است (8) صورت استمراری، قید پویا و قید سرعت با طبقات نمودی در جدول

 
 جایگاه قید سرعت در جمله  -8نمودار 

 های تعیین طبقات نمودیآزمون   -8جدول                                           
 تحققی-فعالیتی ایلمحه دستاوردی تحققی فعالیتی ایستا هاآزمون

 بله بله )+( بله  بله بله خیر آیی با صورت استمراریه 

 بله برخی 1بله)*( خیر بله بله آیی با قید پویاه 

 بله بله بله بله بله خیر آیی با قید سرعته 

 

 در لایه هسته ینمودلگرهای . عم4-3

در بخش حاضر، نمود اشتقاقی حاصل از تعاملات نمود دستوری ناقص ساز، تام و عملگر کامل 
شود. براساس دستور نقش و ارجاع، نمود دستوری و واژگانی از  بررسی میها با انواع محمول

ساز، تام  د ناقصنمودر رویکرد کورتس رودریگز نیز  شوند. های هسته فعلی محسوب می مشخصه
با توجه به تعاریف نمود ناقص استمراری  های لایه هسته هستند. و عملگر کامل جزء مشخصه

 .گردد آیی این نمود با انواع نمود واژگانی در سطح هسته تحلیل می ه در ادامه شده،  ارائه
 تعامل نمود ناقص استمراری با افعال ایستا.  4-3-1

لِ در حال پیشرفت اشاره دارد و معمولاً با ساختارهای دارای مراحل نمود استمراری بر پویایی عم
ها نشان  ها هستند، برخی داده فاقد این ویژگیاگرچه افعال ایستا  .رود می و ساختار درونی به کار

. در چنین شرایطی، تأثیر نمود ناقص توانند با صورت استمراری به کار روند دهند که می می
شود افعال مشخصه افعال تحققی را پیدا ع ایستا در سطح هسته باعث مینو -استمراری بر کنش

شود.  بنابراین محمول یابند و پایان عمل از کانون توجه خارج میکنند؛ بدین معنا که تداوم می

                                                           
. علامت )*( به این معناست که جمله نشاندار است و  افعال در این طبقه ترجیحاً با قید پویا به کار 1

.روند نمی  
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شود. نوع گسسته شبه تحققی تبدیل می -ایستا در ترکیب با صورت ناقص استمراری به کنش
ای رسیده است که نسبت به فرد از مرحله بی علاقگی به مرحله نماید کهمی چنین 47 مثال

 .گردد آیی به صورت زیر ارائه می قاعده تحمیل ناشی از این ه شخصی علاقه پیداکرده است. 
 داند.بهرام دارد جواب را می ** .46

 علی داره از مری  خوشش میاد. .47

48. V(+Dur, -Telic, -Dyn) + IMP            D V(+ Dur, IMP(-Telic), +Dyn) 
 .  تعامل نمود ناقص استمراری با افعال فعالیتی4-3-2 

تواند استمرار عمل در گذشته و حال را نشان دهد. مشخصه پویایی و  نمود ناقص استمراری می
های افعال فعالیتی در هماهنگی کامل است بنابراین تداوم در نمود ناقص استمراری با مشخصه

 پذیر است.با افعال فعالیتی چه زمان حال و چه در گذشته امکانترکیب نمود ناقص استمراری 
 خوردند. کارگران داشتند غذا می .49

 دود. سروش دارد می .50
 .  تعامل نمود ناقص استمراری با افعال تحققی4-3-3

سازند. این تغییر  افعال تحققی فرآیندی هستند که وضعیت جدیدی را با ورود به مرحله انتقال می
د زمان کوتاه یا طولانی نیاز داشته باشد. ترکیب افعال تحققی با نمودنمای توان وضعیت می

توانند بدون تغییر در ماهیت نمودی با  استمراری با مرحله فرآیند مرتبط است و این افعال می
 .کند آیی میانه فرآیند را برجسته می صورت استمراری به کار روند. چنین ه 

   شوند. ها دارند ذوب میبرف .51

 .  تعامل نمود ناقص استمراری با افعال دستاوردی4-3-4
تداوم( این افعال با  -مشخصه )به دلیل تقابل ترکیب افعال دستاوردی با نمود ناقص استمراری 

تعمی  شامل همه  اینتداومی نمود ناقص استمراری امکان پذیر نیست. با این حال،   مشخصه
لیت ترکیب با نمود استمراری را دارند که طبعاً در و برخی افعال قاب شود نمیافعال دستاوردی 

ترکیب « مردن»و « رسیدن»متفاوتی خواهی  داشت. در افعالی چون   چنین حالتی خوانش
کند. در این  گذارد و آن را متداوم می نمودنمای ناقص بر فاز آغازین یا مقدماتی محمول اثر می

پذیری در نتیجه چنین تعاملی کاملاً از بین  مخوانش، قریب الوقوع بودن عمل مد نظر است. اتما
گردد. تعامل نمود ناقص استمراری با این  ، بلکه فقط پایان عمل از کانون توجه خارج میرود نمی

 افعال باعث تحمیل نخواهد بود.
 میرد. + سرباز زخمی دارد می .52
 رسد. + احمد داره به نوک قله می  .53

 ای اقص استمراری با افعال لمحه.  تعامل نمود ن4-3-5
. این  شود. مشاهده نمی آنهاای تداوم زمانی بسیار کوتاهی دارند و تغییر حالت در  افعال لمحه

شوند. اما در  با نمود ناقص استمراری ترکیب نمی غالباًافعال به دلیل نداشتن مراحل مقدماتی، 
که تمایز آنها بر اساس جنبه گردد  یاستنباط مآیی، دو خوانش تکرارپذیری و عادتی  صورت ه 
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نوع  -تداوم( به )+تداوم(، کنش -در این حالت، با تغییر مشخصه از ). بافتی و کاربردی است
یابد. فرمول تحمیل در این افعال  نوع گسسته شبه فعالیتی تکراری تغییر می -ای به کنش لمحه

 در زیر نشان داده شده. 
 )تکرار(زند.  علی دارد به سیگارش پک می .54

 زدند. )عادت( ها همیشه در می بچه .55

56.  V(+/-Dyn, -Telic, + Dur) +IMP              DV(+/-Dyn,IMP(+Dur),-
Telic)                    

 تحققی  -.  تعامل نمود ناقص استمراری با افعال فعالیتی4-3-6
عمل، مراحل میانی تحققی، با حذف پایان  -استمراری در ترکیب با افعال فعالیتی ناقصنمود 

 نخواهد بود.تحمیل  عامل این تعامل سازد. محمول را برجسته می
 بافد. مادر دارد یک ژاکت جدید می .57

پذیری نمود ناقص استمراری در سطح هسته دهد که تداوم و غیر اتمامها نشان میبررسی داده
یل و نمودگردانی باشد. ای عامل تحمهای ایستا، دستاوردی و لمحهنوع -تواند در کنشفعلی می

 کنی . ( مشاهده می9ای همراه با جایگاه نمود ناقص استمراری را در نمودار )فرافکنی سازه
 

 
 ای نمود ناقص استمراریفرافکنی سازه  -9نمودار 

 . نمود تام4-3-2

آن را  نمود تام از دیگر مصادی  نمود دستوری است که بر ساختار بیرونی رخداد متمرکز است و   
دهد. با اعمال این نمود بر محمول، به صورت موقعیتی کلی، یکپارچه و با نقطه پایان نشان می

شود. در زبان فارسی نمود تام در مقایسه با  رویداد مقید، تحق  یافته و دارای مرز پایانی می
ته ساده صورت نشاندار ناقص )می، داشتن( بی نشان است و افعال دارای نمود تام با زمان گذش
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هایی  شوند. در ادامه، تعامل نمود تام )گذشته ساده( با طبقات نمودی افعال با مثالهمراه می
دهند که این ترکیب تغییری در ویژگی نمودی افعال به  ها نشان می نشان داده شده است. داده

ک از جملات در هیچ ی .شوند میپذیر  آورد اما همه جملات به لحاظ زمانی مقید و اتمام وجود نمی
 شود.تحمیل مشاهده نمی

 کیمیا خانه بزرگی داشت. )ایستا( .58

 حسن در رودخانه شنا کرد. )فعالیتی( .59

 من ریاضی را یاد گرفت . )تحققی( .60

 ها به قله کوه رسیدند. )دستاوردی(بچه .61

 ای( او عطسه کرد. )لمحه .62

 تحققی( -مینا یک شعر جدید سرود. )فعالیتی .63
 .  عملگر کامل4-3-3

های لایه هسته است که با اعمال بر محمول، تقید و مرز پایانی را بر  مل از مشخصهعملگر کا
کند. این عملگر بدون تغییر در ماهیت نمودی افعال، صرفاً پایان عمل را برجسته  افعال اعمال می

ها  شود. تحلیل داده سازد. در زبان فارسی، زمان گذشته کامل با این عملگر زمانی همراه می می
پذیر  دهد که تعاملات معنایی زمان با عملگر نمودی کامل در طبقات نمودی غیر اتمام می نشان

کند. در مقابل، در طبقه افعال  بر افعال اعمال می 1ای( صرفاً نقطه توقفی )فعالیتی و لمحه
بر افعال  2اعمال نقطه پایانآیی  نتیجه این ه تحققی( -پذیر )دستاوردی، تحققی و فعالیتی اتمام

 شوند. پذیر ایستا در ترکیب با عملگر کامل معمولاً نشاندار می ست. افعال غیر اتماما
 علی مری  را دوست داشته است. )ایستا(* .64

 احمد قدم زده است. )فعالیتی( .65

 او خانه را ساخته است. )تحققی( .66

 نسرین بازی را برده است. )دستاوردی( .67

 ای(   فربد سرفه کرده است. )لمحه .68

 تحققی( -تگاه اتوبوس قدم زده است. )فعالیتیاحمد به طرف ایس .69

 . لایه کانون4-4
های خاص را با در این بخش تحمیل یا نمود گردانی حاصل از تعاملات قیدهای جهتی و متم 

 طبقات نمودی بررسی خواهی  کرد. 
 
 
 

                                                           
1. stopping point 

2. ending point 
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 . حروف اضافه جهتی 4-4-1
در وضعیت مکانی را  توانند تغییرحروف اضافه جهتی بیانگر جهت و مسیر حرکت هستند و می

باشند. قیدهای مقید مانند )به  2یا غیر مقید 1توانند مقیدنشان دهند. حروف اضافه جهتی می
ها اثر پذیرند و بر نمود طبقات فعلی چون فعالیتیاتمام (، تا...سوی، به محل، به داخل، به سمت

پذیر غیر اتمام« در جهت»و  «در مسیر»(. در مقابل، قیدهای غیر مقید مانند 70)مثال  گذارند می
 (. 71بوده و اثری بر نمود و طبقه فعلی ندارند )مثال 

 تحققی( -ها به سمت ساحل حرکت کردند. )فعالیتیقای  .70

 ها در مسیر باد حرکت کردند. )فعالیتی(قای  .71
یه افعال فعالیتی در لا ای ازتحققی صورت اشتقاق یافته -شد که افعال فعالیتی  تر اشاره پیش

پذیرند. هنگامی کانون هستند. طبقه افعال فعالیتی در سطح محمول و ذاتاً غیر مقید یا غیر اتمام
به گیرند،  می حروف اضافه مقید جهتی قرار که این افعال تحت تأثیر موضوع درونی مشخص یا

با  «به داخل»شوند. در تعامل حرف اضافه مقید جهتی پذیر می نقطه اتمام عمل رسیده و اتمام
پذیر( فعل در سطح محمول با مشخصه )+ اتمام -، میان مشخصه )«گریختن»فعل حرکتی

شود. برای رفع این تقابل،  مرز پایانی پذیر( حرف اضافه در سطح کانون تضادی مشاهده میاتمام
گیرد، که در سطح جمله شکل می پذیری اتمامگردد. این نوع فعالیتی تحمیل می -بر کنش

های نوع عمل های مختلف بند، محتوای معنایی حروف اضافه مقید و مشخصهسازهحاصل تعامل 
پذیری در سطح جمله و جایگاه حروف اضافه جهتی است. در زیر فرمول تحمیل مربوط به اتمام

 (.10)نمودار  گردد ارائه میای بند  در ساخت لایه
 سارقان به داخل ساختمان متروکه گریختند.  .72

73. V (- Telic, +Dur, +Dyn) + locative Prep (+ Telic)                DV 
(+Telic, +Dur,+Dyn) 

 
 ای بند جایگاه حروف اضافه جهتی در ساخت لایه -10نمودار

 

                                                           
1. bound 

2. unbound 
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 ها با مشخصه ارجاعی خاص . موضوع4-4-2
اکنون به بررسی تحمیل حاصل از تأثیر موضوع درونی بر افعال فعالیتی بیانگر خل  و مصرف در 

نو  -با کنش« یک شاهکار هنری»متم  کمیشده،   های ارائه در مثالپردازی . میسطح بند 
 نوع فعالیتی بیانگر مصرف و گروه -با کنش« دو فنجان چای»فعالیتی بیانگر خل ، متم  کمی 

های جمله با میان محمول 1. در این جملات نوعی رابطه ه  ارزیاند ترکیب شدهاسمی مشخص 
و « یک اثر هنری»به موازات خل   شود. میهای اسمی مشخص مشاهده ههای کمی یا گرومتم 

جمله، محمول نیز به نقطه اتمام عمل نزدیک  2هایبه عنوان پذیرنده« دو فنجان چای»صرف 
نیز قابل توجیه است؛ با اتمام یافتن « نامه را»شود. چنین تفسیری برای گروه اسمی مشخصمی

های  دهدکه موضوعها نشان میگردد. بررسی دادهپذیر میامعمل نوشتن نامه، محمول نیز اتم
-کمی و گروه اسمی مشخص در سطح بند بر تفسیر نهایی رخداد و بطور کلی جمله تأثیر می

های اسمی . در زیر فرمول تحمیل حاصل از گروهشود میپذیر گذارند و کل رویداد مقید و اتمام
 .دگرد ارائه میهای کمی نشان مشخص و متم 

 سیمین یک شاهکار هنری ساخت. .74

 نادر دو فنجان چای نوشید. .75

  مری  نامه را نوشت.  .76

77. V(-Telic, +Dur, +Dyn)+ locativePrep(+Telic)             DV(+Telic, 
+Dur,+Dyn) 

 . سطح بند4-5
 زمان  .4-5-1

فعلی قرار های  شود و بر روی ساخت زمان عملگریست که به آخرین لایه یعنی بند اعمال می
دهد بنابراین  که نمود را بصورت ناقص نشان میای است  گیرد. ماهیت زمان حال به گونه می

(. بر خلاف زمان حال، در ساخت زمان 77شوند )مثال  همراه می« می»افعال با عنصر تصریف 
( 11نمودار شماره )  (.79و  78گذشته ساده افعال مقید و دارای نقطه پایان عمل هستند )مثال

دهد. نمود زمان در سطح نحوی بر لایه بند  ای بند نشان می جایگاه عنصر زمان در ساخت لایه
شود و در سطح معنایی به دلیل قابلیت تغییر نمود همانند نمود ناقص بر سطح هسته  اعمال می
 شود. می« می»گردد. در واقع زمان حال ساده باعث فعال شدن نمود ناقص  اعمال می

 )فعالیتی(دود.  بچه می .77

 بچه دوید. )فعالیتی( .78

 ای(  سیمین بشکن زد. )لمحه .79

                                                           
1.homomorphic relation 

2.theme 
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 ای جایگاه نمود زمان در ساخت لایه -11نمودار

 های نمودی در زبان فارسیلایه با قیدها. تعامل 4-6
توان در  شوند و انواع آن را می ای بند می در دستور نقش و ارجاع، قیدها مشمول اصل لایه

پردازند. محتوای  های نحوی مختلفی می ه کرد که به ایفای نقشهای معین بند مشاهد لایه
معنایی هر لایه در انتخاب نوع قید دخیل است. برای مثال، قیدهای لایه هسته تنها روند 

ها ندارند اما قیدهای لایه کانون  دهند و تأثیری بر موضوع پیشرفت یا تداوم رخداد را نشان می
گذارند و در نهایت قیدهای سطح بند را داری  که  اثر می ها نیز علاوه بر محمول بر موضوع

، 1کل رویداد هستند. در ادامه به تحلیل فرآیند تحمیل قیدهای تداومی، تکمیلی  گرتوصیف
ای بند  پردازی  و جایگاه این قیدها در فرافکنی سازه با طبقات نمودی می 3گر و تعیین 2بسامدی

 مشخص خواهد شد.

 هسته . قیدهای لایه4-6-1

 نوع فعلی -با انواع کنش تداومیتعامل قیدهای الف(   

دهند. این قیدها بر تداوم رخداد تأکید دارند و قیدهای تداومی بازه زمانی بدون تغییر را نشان می  
با انواع « سال xبه مدت »سازند. ترکیب قید تداومی پایان رخداد را از کانون توجه خارج می

پذیر(  اتمام -های )+ تداوم( و ) دارای مشخصه اوتی دارد. ایستا و فعالیتیطبقات نمودی نتایج متف
. در کنند هستند که با قیدهای تداومی کاملاً هماهنگ بوده و تحمیل یا نمودگردانی ایجاد نمی

پذیر افعال تحققی منجر به  پذیر قید با خصلت تحولی و اتمام خصلت غیر اتمامتضاد میان مقابل، 
شود که فرآیند تحمیل نیز ( در زبان می83( و یا کاملاً غلط )مثال 82نشاندار )مثال تولید جملات 

پذیر و نامتداوم، معمولاً با  به دلیل داشتن ماهیت اتمام افعال دستاوردی قادر به توجیه آن نیست.
ال آیی بر معنای افع چنین ه  اما در شرایط نشاندار، (84)مثال  شوند قیدهای تداومی ترکیب نمی

مینا در یک بازه زمانی دو  85برای مثال، در جمله کند؛  تأثیر گذاشته و تفسیر تکراری ایجاد می

                                                           
1. completive adverbs 

2. frequency adverbs 

3. locating adverbs 
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در این حالت طی فرآیند تحمیل، رخداد دستاوردی به  ساعته به طور متداوم بازی را باخته است.
شود. در  پذیر و متداوم درآمده و تداوم در قالب تکرارپذیری نمایان می صورت پویا، غیر اتمام

فرمول در زیر  .شود نوع گسسته شبه فعالیتی تکراری تبدیل می دستاوردی به کنش افعال نتیجه

 کنی .مربوط به فرآیند تحمیل در این طبقه فعلی را مشاهده می
 سینا به مدت دو سال یک طوطی داشت. )ایستا( .80

 من به مدت یک سال ورزش کردم. )فعالیتی(  .81
 . )تحققی(یخ به مدت یک ساعت ذوب شد* .82

  ها به مدت دو ساعت کپک زدند. )تحققی( میوه** .83

 من به مدت دو ساعت به خانه رسیدم. )دستاوردی( ** .84

 مینا به مدت دو ساعت بازی را باخت. )دستاوردی(  * .85

86. V (-Dyn,+Telic, -Dur)+ Adv (-Telic, +Dur)             D V(+/-Dyn,-
Telic, +Dur (Iterative)) 

 شوند، اما در صورت ترکیب، نمود این افعالعمولاً با قیدهای تداومی همراه نمیای م افعال لمحه
ای به  یابد. این فرآیند باعث تبدیل افعال لمحه از حالت نامتداوم به حالت تکراری تغییر می

تداوم در قالب تکرارپذیری رخداد  شود که در آن فعالیتی تکراری می  نوع گسسته شبه  -کنش
. فرمول تحمیل حاصل از چنین ترکیبی در زیر ارائه شده است. ترکیب قید دگرد نمایان می

پذیری این دسته از افعال با دهد که ویژگی اتمامتحققی نیز نشان می -تداومی با افعال فعالیتی
در این ترکیب، تمرکز بر تداوم عمل قرار  .تداومی سازگار نیست پذیر قید مشخصه غیر اتمام

)پیشروی سربازان به نقطه اتمام نرسیده  شود ذیری از مرکز توجه خارج میپ گیرد و اتمام می
شود  پذیر فعل در اثر همنشینی با قید تداومی خنثی می مشخصه اتمامنتیجه این فرآیند، در  است(.

شود. فرمول مربوط به فرآیند تحمیل را در زیر مشاهده  و طبقه فعلی به نوع فعالیتی تبدیل می
 کنی . می
 ای(    به مدت نی  ساعت در زد. )لمحهحسن  .87

88. V (+/-Dyn, -Telic, -Dur) + Adv (-Telic, +Dur)             D V(+/-Dyn,-

Telic, +Dur) 
 سربازها به مدت دو ساعت به سمت جبهه دشمن پیشروی کردند.   .89

90.   V(+Dyn, +Telic, +Dur)+ Adv (-Telic, +Dur)             D V(+Dyn,-
Telic, +Dur) 

شوند، قیدهای نمودی محسوب می جزءدهد قیدهای تداومی های فارسی نشان میبررسی داده
به اطلاعات هسته دارند. حوزه عملکرد این قیدها محدود به لایه هسته دسترسی کاملی زیرا 

های  قیدهای تداومی با تأثیرگذاری بر مشخصه ها اثری ندارد.است و بر وضعیت موضوع
از  کنند های نمودی افعال را داشته و تحمیل نمودی ایجاد می ییر مشخصهنوع، قابلیت تغ کنش

که مراتبی قیدها در جمله است  سلسلهای بر این مطلب باشد چینش تواند صحهمواردی که می
برای مثال، قیدهای متعل  به سطح بند همواره نسبت به  .هایی همراه استهمواره با محدودیت

 گیرند.در فاصله دورتری قرار می قیدهای سطح کانون و هسته
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 قید هسته <قید کانون <قید بند
به مدت »دهد با قید هسته نمایی را در سطح بند نشان میکه گواه« انگار»در جملات زیر قید  

توان ساختی کمتری دارند بنابراین میدرجه خوش 96تا  94. جملات به کار رفته است« یک ماه
چنین توجیه کرد که قید هسته همواره نسبت به قیدهای لایه  علت بد ساختی این جملات را
گیرند و قیدهای لایه بند نیز که بر تری نسبت به هسته قرار میکانون یا بند در فاصله نزدیک

 گذارند فاصله و جایگاه دورتری نسبت به قیدهای هسته دارند. کل بند اثر می
 انگار مردم شهر را به مدت یک ماه ترک کردند.  .91

 انگار مردم به مدت یک ماه شهر را ترک کردند. .92

 انگار به مدت یک ماه مردم شهر را ترک کردند.  .93

 به مدت یک ماه مردم شهر را انگار ترک کردند.* .94

 به مدت یک ماه انگار مردم شهر را ترک کردند. * .95

 .به مدت یک ماه مردم شهر را ترک کردند انگار * .96

 ماه ]نمودی: هسته[  به مدت یک  <نما: بند[انگار ]گواه .97

 نوع فعلی -تعامل قیدهای تکمیلی با انواع کنشب( 
این  دلالت دارند.های زمانی مقید و تحولی  پذیر، بر بازه قیدهای تکمیلی به عنوان عناصر اتمام

 -طبقات فعلی، الگوهای متمایزی از سازگاری و ناسازگاری نحویانواع آیی با  ه  در قیدها
نوع ایستا با قیدهای تکمیلی منجر به تولید جملات  -آیی کنشه  .دنساز معنایی را آشکار می

با  پذیر افعالماهیت غیراتماممیان  بنیادینگردد که این عدم سازگاری ناشی از تضاد  مینامتعارف 
در مقابل،  قیدهای تکمیلی است. پدیده تحمیل نیز قابل به توجیه چنین جملاتی نخواهند بود.

دهد و هیچگونه تحمیل  هماهنگی کاملی با قیدهای تکمیلی نشان مینوع تحققی  -کنش
پذیری( با  در افعال دستاوردی، مشخصه )+ اتمام شود. نمودی در این ترکیبات مشاهده نمی

تداوم( این افعال با مشخصه )+ تداوم( قیدها  -) قیدهای تکمیلی سازگار است، اما تقابل مشخصه
ماهیت  ،فعلیطبقات بر خلاف سایر  این تعامل، .شود می علباعث برجسته شدن فاز آغازین ف

و تنها مراحل مقدماتی یا آغازین آن را مطاب  فرمول  دهد نمی نوع دستاوردی را تغییر -کنش
 . دهد نمیتحمیل نمودی در این ترکیب رخ  هیچگونهبنابراین، . کند می مشخص

 نیما در دو ساعت ریاضی بلد بود. )ایستا(** .98

 دو روز پژمردند. )تحققی(ها در گل .99

 من بازی را در نی  ساعت اول باخت . )دستاوردی( .100

101. V(- Dyn, + Telic, -Dur)+ Adv (+Telic, +Dur)         DV (-Dyn, 
+Telic, +Dur (Pre)) 

نوع فعالیتی با قیدهای تکمیلی معمولاً ناسازگار است و منجر به تولید جملات  -آیی کنش ه 
پذیر( افعال فعالیتی با ویژگی معطوف  اتمام -زیرا تضاد میان مشخصه ) ودش مینشاندار در زبان 

در که  شود مینوع فعالیتی  -پذیری بر کنش به نتیجه قیدهای تکمیلی، موجب تحمیل اتمام
نوع فعالیتی  -کنش، برای مثالیابد.  می تحققی تغییر -نتیجه آن طبقه نمودی افعال به فعالیتی
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در را « در دو ساعت»ای اتمام عمل در بازه زمانی ثیر قید تکمیلی معنتحت تأ« سخنرانی کردن»
 -تداوم( در کنش -پذیر( و ) اتمام -دو ویژگی ) در ادامه ارائه شده است.فرمول تحمیل بر دارد. 
ای با قیدهای تکمیلی تضاد دارد. این افعال معمولاً با قیدهای تکمیلی با تداوم کوتاه نوع لمحه

ای به  نوع لمحه -ماهیت نمودی کنش د ونشو می همراه« چش  بر ه  زدندر یک »مانند 
با قید تکمیلی « سرفه کردن»ای مانند  نوع لمحه -یابد. در مواردی که کنش تحققی تغییر می
شوند. جمله در شرایطی  ترکیب شوند، جملات نشاندار می«  در یک ساعت»بلند مدت مانند 

د از یک ساعت تلاش توانسته که سرفه کند. فرمول تحمیل تواند معنادار باشد که شخص بع می
های کاملاً تحققی نیز دارای مشخصه -در این جملات در زیر نشان داده شده. افعال فعالیتی

هماهنگ با قیدهای تکمیلی هستند از این رو در جملاتی که حاصل چنین ترکیبی باشند 
 اشت.های نشاندار نخواهی  دهیچگونه تحمیل و یا خوانش

 + من در دو ساعت سخنرانی کردم. .102
103. V(+Dyn, +Teli, -Dur) + Adv(+Telic,+Dur)           DV (+Dyn,+Telic, 
+Dur)   

 ای(+ پرنده در یک چش  بر ه  زدن پر زد. )لمحه .104
 ای(علی در یک ساعت سرفه کرد. )لمحه * .105

106.  V(+/-Dyn, -Telic, -Dur) + Adv (+Telic,+ Dur)         DV(+/-Dyn, +Telic, 
+Dur) 

 تحققی(   -فرنوش در یک ساعت متن سخنرانی را نوشت. )فعالیتی .107

کنند و قابلیت تأثیرگذاری بر  دهد که قیدهای تکمیلی در لایه هسته عمل می ها نشان می یافته
توانند طی فرآیند تحمیل، طبقه نمودی افعال  های نمود واژگانی را دارند. این قیدها می مشخصه
ای  طور که در افعال فعالیتی و لمحه جدیدی ایجاد کنند، هماننوع گسسته  -کنشداده و را تغییر 

قیدهای تکمیلی بر اساس که  دهد قیدها نشان می گرفتنترتیب قرار بررسی شود. مشاهده می
گیرند. تغییر موقعیت  ترین لایه قرار می در درونی قید هسته( <قید کانون <سلسله مراتب )بند

به »یا قیدهای کانون مانند  «احتمالاً»لایه بند مانند  ا قیدهای وجهیت معرفتیاین قیدها ب
کند که قیدهای  د. این امر تأیید میده می میزان خوش ساختی جملات را کاهش« سرعت

جایی  تر و نزدیک به هسته دارند و جابه های درونی تکمیلی تمایل طبیعی برای قرارگیری در لایه
 .دهد ها نشانداری جملات را به میزان قابل توجهی افزایش می ر لایهها با قیدهای سای آن

 احتمالاً حسن به سرعت گل و لای استخر را در دو ساعت تخلیه کرده است. .108

 حسن به سرعت گل و لای استخر را احتمالاً تخلیه کرده است.   در دو ساعت* .109

  .رده استاحتمالاً حسن در دو ساعت گل و لای استخر را به سرعت تخلیه ک* .110

 نوع فعلی -با انواع کنش بسامدیتعامل قیدهای ج( 
این قیدها بر تعدد و تکرار وقوع رخدادهای یکسان تمرکز دارند.  1قیدهای بسامدی یا تکرارپذیر

چندین »اگرچه ممکن است به لحاظ معنایی تعداد دفعات رویداد را دقیقاً مشخص نکنند مانند 

                                                           
1.iterative adverbs 
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طبقات نمودی، تداوم را در قالب تکرارپذیری در رویدادها نشان آیی با انواع  در صورت ه  ،«بار
دهند،  از آنجا که قیدهای بسامدی تداوم را در قالب تکرارپذیری محمول نشان می .دهند می

تولید  باعث عمدتاً تکرارپذیری در این افعال و ردنوع ایستا قابلیت ترکیب با این قیدها را ندا کنش
طب  فرمول  شود. در صورت امکان خوانش صحیح، این طبقه فعلی معنا می جملات غلط و بی

نوع گسسته شبه فعالیتی تکراری تبدیل شده و تداوم در قالب تکرارپذیری نمایان  - به کنشزیر 
هماهنگی  این افعالپذیر و متداوم  های غیر اتمام مشخصه ، افعال فعالیتی در طبقه گردد. می

پذیر  آیی آنها بدون ایجاد پدیده تحمیل امکان و ه  دهندمیکاملی با قیدهای بسامدی نشان 
 .است

 کیمیا چندین بار بیست سالش بود. )ایستا( ** .111
 من تا به حال چهار بار ماشین داشت . )ایستا( + .112

 )فعالیتی( کیمیا دو بار غذا پخت. .113

114. V (-Dyn, -Telic,+ Dur)+Adv(+Freq, -Telic)        DV(-Dyn, -Telic, 
+Dur(iterative)) 

در تضاد آشکار با ویژگی غیرتحولی قیدهای  نوع تحققی -پذیر کنش مشخصه تحولی و اتمام
شود که طی آن، افعال غیر  این تضاد منجر به فرآیند تحمیل می. بنابراین بسامدی قرار دارد

در ترکیب افعال  شوند. تبدیل می نوع گسسته شبه فعالیتی تکراری - پذیر و به کنش اتمام
پذیر و غیرتداومی افعال با دی با قیدهای بسامدی نیز تضادی میان مشخصه اتمامدستاور

نوع  -خورد بنابراین تحت تأثیر قید کنشمشخصه غیرتحولی و متداوم قیدها به چش  می
شود. در پذیر شده و تداوم در قالب تکرارپذیری مشاهده میدستاوردی در سطح هسته غیر اتمام

 شود.نوع گسسته شبه فعالیتی تکراری تبدیل می -ه افعال به کنشنتیجه چنین ترکیبی طبق

 او چندین بار از بیماری بهبود یافت.)تحققی( + .115
116.  V(-Dyn, +Telic,+ Dur)+Adv (+Freq, -Telic)        D V (-Dyn, -Telic, +Dur 
(iterative))  

 + کامران مسابقات شطرنج را چندین بار برد. )دستاوردی( .117
118. V(-Dyn, +Telic,- Dur)+ Adv (Freq, -Telic)         D V(+/-Dyn, -Telic, +Dur 
(iterative) 

ای با قیدهای بسامدی در تعارض است. طی فرآیند نوع لمحه -مشخصه غیر تداومی کنش
 -شود و طبقه نمودی به کنشتحت تأثیر قید متداوم و تکرارپذیر می تداوم( -تحمیل، مشخصه )

( ارائه شده 120تحمیل در فرمول )شود.  فرآیند  تکراری تبدیل می نوع گسسته شبه فعالیتی
پذیری  تحققی، قیدهای بسامدی باعث خنثی شدن مشخصه اتمام -است. در طبقه افعال فعالیتی

نتیجه این فرآیند، تبدیل طبقه فعلی به  یابد.و تداوم بصورت تکرار پذیری تظاهر می دنشو می
 گردد.  ارائه می (122فرمول این فرآیند در مثال ) .نوع گسسته فعالیتی است  -کنش
  ای( ها چندین بار در زدند. )لمحهبچه + .119

120. V(+/-Dyn, -Telic,- Dur)+Adv(+Freq, -Telic)         D V (+/-Dyn, -Telic, +Dur 
(iterative)) 
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 تحققی( -محسن سه بار فاصله خانه تا دریاچه را رانندگی کرد. )فعالیتی + .121
122. V(+Dyn, +Telic,+ Dur) +Adv (+Freq, -Telic)              D V (+Dyn, -Telic, +Dur 
(Freq)) 

نوع در لایه هسته را  -قیدهای بسامدی قابلیت تغیییر کنشکه دهد  ها نشان می تحلیل داده
های زیر حوزه عملکرد و جایگاه قید در مثال. گیرند می این قیدها در لایه هسته جمله قراردارند. 

دهی . نتایج را نسبت به قیدهای سطح بند و کانون مورد سنجش قرار می« چندین بار»امدی بس
دهد که جایگزین کردن قید لایه هسته با قیدهای لایه بند و کانون از درجه خوش نشان می

خوشبختانه » کاهد در واقع هر چه به چنین توالیساختی جملات به میزان قابل توجهی می
در یک جمله نزدیکتر باشی  خوش ساختی جملات « بار )هسته( چندین <انون( بادقت )ک <)بند(

و قید « دوبار»، قید کانون «به مدت ده دقیقه»بیشتر خواهد بود. نمودار زیر نیز جایگاه قید هسته 
 دهد.  ای بند نشان می را در فرافکنی لایه« خوشبختانه»بند 
 بار بازنویسی کرد.خوشبختانه علی با دقت متن سخنرانی را چندین  .123

 با دقت علی چندین بار متن سخنرانی را خوشبختانه بازنویسی کرد.* .124

 چندین بار علی خوشبختانه متن سخنرانی را با دقت بازنویسی کرد.* .125

 
ای قیدهای لایه هسته، کانون و بند در زبان فارسیفرافکن سازه -12نمودار   

  قید لایه بند . 4-6-2

 نوع فعلی -با انواع کنش گر نتعییتعامل قیدهای الف( 
که بر زمان درونی رخداد یا نمود واژگانی  ای از قیدهای زمانی هستندگر دستهقیدهای تعیین
گذارند. این قیدها عملکرد اصلی خود را در تعیین زمان وقوع کل رویداد بر روی  نمیافعال تأثیر 

دارند. از منظر ساختار نحوی، دهند و به نقطه مشخصی در زمان ارجاع  محور زمان انجام می
و قابلیت ترکیب با انواع طبقات نمودی را دارند  شوند اعمال میگر در لایه بند  قیدهای تعیین

ای بند، این  در ساخت لایه بدون آنکه هیچگونه تحمیل یا نمودگردانی در جملات ایجاد کنند.
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. در (13)نمودار  گیرند قرار می 2ستو یا جایگاه شده از را 1قیدها اغلب در جایگاه جدا شده از چپ
 ای بند نمایش داده شده است. ( جایگاه انواع قیدها در ساخت لایه9جدول )
 )ایستا( مری  هفته پیش بیمار بود. .126

 علی دیشب قدم زدم. )فعالیتی( .127

 ای(   ها دیشب سرفه کردند. )لمحهبچه .128

 سارا دیروز یک فنجان شکست. )دستاوردی( .129

 تش سوخت. )تحققی(دیروز کل خانه در آ .130

 تحققی( -دیشب علی به سمت ایستگاه اتوبوس دوید. )فعالیتی .131

 
 ای بند گر در ساخت لایه جایگاه قید تعیین -13نمودار

 ای بند جایگاه انواع قیدها در ساخت لایه -9جدول 
گر قید تعیین  
 )امشب(

نما و معرفتی قید گواه  
 )خوشبختانه(

 قید سرعت/حالت
 )به سرعت(

دیقید بسام  
 )دوبار(

 قید تکمیلی
 ساعت(x )در 

 قید تداومی
 ساعت(x )به مدت 

 هسته هسته هسته کانون بند بند

 . سلسله مراتب عملگرها4-7

حرکت که در آن  شود میهسته، کانون و بند ارائه   هایدر این بخش چینش خطی عناصر در لایه
قید از میان عناصر مختلف، ی است. دهنده فاصله بیشتر عناصر از هسته فعل از چپ به راست نشان

نماه، قید معرفتی و نمود تام عامل هیچگونه تحمیل یا نمود گردانی در سطح  سرعت، قیدگواه
کنی . در ای تنها جایگاه آنها را مشخص می جمله نخواهند بود و در نمودار خطی و فرافکنی سازه

گر، قمر ارجاعی قید معرفتی، قید تعیینادامه، سلسله مراتب عناصر همراه با جایگاه عناصر زمان، 
 شود.ای نمایش داده میو نمود دستوری در فرافکنی سازه

 نمود دستوری >عملگر زمان  >قیدهای تداومی/ تکمیلی/ بسامدی  سطح هسته:         .  132     

 با مشخصه ارجاعی خاصاقمار  >حروف اضافه جهتی  > حالت سطح کانون:          قیدهای سرعت/                

                                                           
1. left-detached position 

2. right-detached position 
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 زمان >گر  قیدهای تعیین > قیدهای گواه نما و معرفتی              سطح بند:                
 یدهایق > یاقمار ارجاع > یحروف اضافه جهت >سرعت/ حالت یدهایق > گر نییتع یدهایق > یگواه نما / معرفت یدهایق >زمان 

 ینمود دستور >عملگر کامل  > ی/ بسامدیلی/ تکمیتداوم

 
 

 ای بند ترتیب اعمال عناصر مختلف در ساخت لایه  -14نمودار 

 
 ای بند جایگاه عناصر در فرافکنی سازه  -15نمودار 

 نتیجه . 2 

های نمودی هسته، کانون و بند در دستور نقش و دف بررسی تحمیل در لایهاین پژوهش با ه
ارجاع صورت گرفته است.  نتایج نشان داد که افعال ایستا، فعالیتی، تحققی، دستاوردی و لمحه

گیرند و ماهیت  تحققی در لایه کانون جای می -ای در لایه هسته و افعال اشتقاقی فعالیتی
دستخوش ی در جمله همواره تحت تأثیر عناصر و عملگرهای مختلف نمودی این طبقات واژگان

عملگرهای استمراری، انواع قیدها، نمود دستوری، عملگر کامل، حروف اضافه شود.  تغییر می
عناصر مؤثر در این تعامل محسوب جهتی، موضوع با مشخصه ارجاعی خاص و عملگر زمان از 

های  پژوهشدر اگرچه ای بند مشخص شده است. که جایگاه هر یک در فرافکی سازهشوند  می
  مورد بررسی قرار گرفته  قیدها برخی از جایگاه ساختاریمعنای نمودی افعال و  پیشین

به صورت منسجم از  مثابه عملگرهای نمودی  ، اما در پژوهش حاضر دامنه قیدها بهاست
شود هر یک  خص میای که مش گونه ؛ بهاند تبیین شده در سطح جمله لایه هسته تا بند

ها تا چه سطحی  شوند و دامنه تأثیر آن از قیدها در کدام لایه نمودی موجب تغییر می
مطالعه نشان داد که به غیر از نمود تام در لایه هسته، قیدهای سرعت  نتایج .یابد گسترش می

اهیت نمودی گر در لایه بند، تمامی عناصر مذکور در تغییر م و پویا در لایه کانون و قید تعیین
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ای باعث تغییر در ماهیت نمودی  افعال نقش دارند. عملگرهای استمراری در تعامل با افعال لمحه
قیدهای تداومی، تکمیلی و بسامدی هر یک در ، درحالی که شوند ایجاد خوانش تکرارپذیری می و

ز نمود ناقص و عملگر کامل ا. گردند ترکیب با طبقات فعلی خاص موجب نمودگردانی می
آیند که نمود دستوری ناقص استمراری در تعامل با برخی از  های لایه هسته به شمار می مشخصه

پذیر  گردد. عملگر کامل نیز بر افعال غیر اتمام ای باعث تحمیل می افعال طبقه ایستا و افعال لمحه
ها با مشخصه  عدر لایه کانون، موضو  .کند پذیر نقطه پایان اعمال می اتمام نقطه توقف و بر افعال

شوند.  ارجاعی خاص و حروف اضافه مقید جهتی عوامل تحمیل یا نمود گردانی محسوب می
پذیری نزدیک  ها با افعال فعالیتی بیانگر خل  و مصرف رخداد را به نقطه اتمام موضوع تعامل
نیز ها دارد. حروف اضافه مقید جهتی  شود که ریشه در رابطه ه  ارزی میان محمول و موضوع می

پذیر کرده و طبقه فعلی را به  در تعامل با افعال فعالیتی بیانگر جنبش و یا حرکت محمول را اتمام
در لایه بند، عملگر زمان اخرین عملگر اعمال شده است. در زبان  دهد. تحققی تغییر می -فعالیتی

تواند  می شود کهفارسی، ماهیت زمان باعث ناقص شدن یا برجسته شدن مراحل میانی عمل می
عاملی برای تحمیل باشد. در نهایت ترتیب عناصر را که در تعیین ماهیت نمودی طبقه افعال و به 

آرایش خطی عناصر نشان دادی . طور کلی جمله دخیل هستند را با ارائه آرایش خطی زیر نشان 
پ به راست، ترین فاصله را با هسته فعلی داشته و با حرکت از چ دهد که نمود دستوری نزدیک می

 .گردند های بالاتر اعمال می عناصر در لایه
حمایت نویسندگان در خلال انجام این پژوهش  منافع و حمایت مالی:تعارض اعلامیه 

 اند.و هیچ گونه تعارض منافعی برای اعلام نداشته مالی دریافت نکرده
 منابع

 .120-101 :(6)1 .ادب فارسی (. انواع نمود واژگانی در افعال فارسی.1390. )ازهر ،ابوالحسنی چیمه
بندی افعال زبان فارسی بر اساس ساخت رویدادی و  (. طبقه1392. )، غلامحسینکریمی دوستان ، زهرا؛چراغی

  .60-41 :(2)4 .هشهای زبانیپژو نمودی.
: 7 خراسان. هایگویش و زبانشناسی (. بررسی نحوی و معنایی فعل های ایستا در زبان فارسی.1391والی. ) ،رضایی
23-38. 

 (. برهم کنش فعل های لحظه ای و انواع نمود دستوری در زبان فارسی.1400مکارمی ژاله. ) و رضایی والی,
 . 225-199(، 40) فصل نامه علمی زبان پژوهی،

نشریه پژوهش های زبان  نگر و نوع عمل در زبان فارسی. (. نمود پیش1400ژاله. ) ،مکارمی ؛رضایی, والی
  .132-113: (1)13 .شناسی
 رویکرد پایۀ بر ای مطالعه: فارسی زبان در واژگانی نمود(. 1399). اناری، زهره پور احمدی ، موسی؛غنچه پور
 .94-73 :(1) 8 .های غرب ایران ها و گویش مطالعات زبان .ای سنجه

 نمود نوع تعیین بر موثر های مولفه(. 1399. )فر، اکبر عزیزی ، غلامحسین؛دوستان کریمی ؛حبیب  ،گوهری ؛یاسر  ،لطفی
  .818-316 :(12)23 .پژوهش های زبان شناسی .شهر دره لکی گویش در فعل واژگانی

جستارهای  .لکی درگویش واژگانی نمود(. 1400. )حبیب ،گوهری ، غلامحسین؛کریمی دوستان ، یاسر؛لطفی
 .344-305 :(4)12 .زبانی

لی/ قیدهای تداومی/ تکمی >موضوع ارجاعی  >حروف اضافه جهتی  >گر  قیدهای تعیین >زمان 

 نمود دستوری >عملگر کامل  >بسامدی 
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 فارسی؛ زبان در دستوری نمودهای و ایستا افعال تعامل(. 1399. )والی ،رضایی ؛شجاع ،تفکری رضایی ؛مکارمی, ژاله
  .96-73 :(2)12 ,نشریه پژوهش های زبان شناسی .گرا نقش رویکردی

 .جستارهای زبانی .ای قید و ترتیب آن در زبان فارسی (. ساخت لایه1396والی . ) رضایی, ؛نگامژ نیسانی,   
8(7 ,)365-390.   

 . 124-101: 8های غرب ایران. (. زمان و نمود در کردی. مطالعات زبان و گویش1394ویسی حصار، رحمان. )
  .158-135 :8 ستور.نمود در کردی: از هستی شناسی تا د(. 1396)رحمان.  ،ویسی حصار
پژوهش های زبان شناسی  (. نمودگردانی در زبان فارسی: رویکردی مشخصه بنیان.1397رحمان. ) ،ویسی حصار
 .157-135 :(15) 8 .تطبیقی

نشریه پژوهش های زبان  .بند لایۀ تا محمول سطح از: کردی در تحمیل و نمود(. 1404. )رحمان حصار،  ویسی
 .142-117 :(1)17 .شناسی
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