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Clausal negation and post-syntactic ellipsis have been extensively investigated 
within the Generative framework, and Persian linguists have offered detailed 
analyses of both phenomena. The present study, however, examines a specific 
type of negation that has thus far remained largely unaddressed in the syntactic 
literature on Persian. Rather than employing the verbal negative prefix, this 
construction makes use of an independent negative particle to reverse the truth 
value of a proposition. This syntactic configuration, called discontinuous 
negation, is realized by the bipartite marker na … na (‘neither … nor’) and 
licenses the ellipsis of parallel constituents and heads in coordinate structures. 
Focusing on this construction and drawing a principled distinction between 
sentential negation and constituent negation, I first demonstrate that the head of 
Negation Phrase (NegP) in Persian, merged above TP, hosts the verbal negative 
prefix. I then argue, following Hedde Zeijlstra (2015, 2022), that the negative 
particle na is phrasal in nature: it constitutes an independent syntactic element 
realized in the specifier of NegP and is capable of negating a clause either on its 
own or in combination with its counterpart. Building on these assumptions, I 
analyze coordinate structures with a shared subject that occur in discontinuous 
negation contexts and exhibit deletion of part of the first or second conjunct. I 
identify four distinct syntactic patterns—distinct from canonical gapping 
constructions—in which the verb or its dependents are deleted from either 
conjunct. I show that in cases where the verb lacks the negative prefix, the 
derivation involves either TP-ellipsis or VP-ellipsis. By contrast, in constructions 
where the verb bears negation in the presence of the discontinuous na … na 
marker, the relevant phenomenon is best analyzed as constituent negation rather 
than clausal negation. Moreover, drawing on both empirical evidence and 
theoretical considerations, I argue that in the constructions under discussion, an 
Across-the-Board (ATB) movement mechanism forces identical subjects to raise 
to a single structural position. This movement leaves behind a gap in the structure 
that, at the level of surface representation, gives the appearance of identity-based 
ellipsis.                                                             
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1. Introduction 
Negation is a phenomenon with a long history in linguistic and logical studies, and its written history can 
be traced at least as far back as the works of ancient Greek and Roman philosophers, continuing through 
the more recent research of linguists (including Jespersen 1917; Klima 1964; Labov 1972; Jackendoff 
1972; Pollock 1989; Laka 1990; Ouhalla 1990; Longobardi 1991; Haegeman and Zanuttini 1991; 
Zanuttini 1991, 1997, 2001; Haegeman 1995; Giannakidou 2006; Haegeman and Lohndal 2010, 2013; 
Zeijlstra 2004, 2013, 2015, 2022; Greco 2020; among others). This topic has also been the subject of 
various studies in Persian, and linguists have approached this phenomenon from different perspectives 
(among generative grammarians, see Karimi 2005; Kwak and Darzi 2006; Taleghani 2008; Kwak 2010; 
Farudi 2013; Kahnemuyipour 2022; and Anoushe 2017). In this article, however, I aim to analyze a 
particular type of propositional negation that is formed with the construction na … na (‘neither … nor’) 
and has thus far remained neglected in studies on Persian syntax.This article, drawing on linguistic 
evidence and within the framework of the Minimalist Program, seeks to provide an analysis of 
coordination with discontinuous negation and, by examining the nature and position of the negative 
marker in these constructions, to account for the verb’s dual behavior in either accepting or rejecting the 
negative prefix. 
2. Literature Review 
All languages possess tools or mechanisms to invert the truth value of positive propositions, and no 
language in the world has been found where positive sentences are explicitly marked in contrast to their 
negative counterparts. Moreover, the negation process never occurs through a change in word order—as 
observed in some other grammatical operations such as questioning or focus movement—and the tool 
used for negation always has an auditory realization and is overtly expressed (Horn 1989, Zeijlstra 2015, 
2022). Nonetheless, despite this universality in sentence negation, linguistic strategies for negating 
sentences are diverse, and the method of negation may vary from one language to another. Following 
Zeijlstra (2015: 276), natural languages can be broadly divided into two groups from this perspective: 
those that use a negative verb (either auxiliary or main) for negation—such as some Bantu and Turkic 
languages—and those that employ a dedicated negative particle for this purpose, such as Czech and 
Dutch. For example, in Turkish, the negation affix is part of the verb inflection, appearing between the 
stem and the tense/mood suffixes, whereas in Dutch, an independent negative element functions as a 
separate word that negates the sentence.Kayne (1989) and Pollock (1989) were among the first scholars to 
propose, based on their study of negation in many languages, that the syntactic structure of the clause 
includes a NegP which encodes the process of sentential negation. The inclusion of this functional 
projection in the syntactic structure, which contains two positions, namely the head (Neg

0
) and the 

specifier (Spec, Neg), raises at least two questions: 
a. Does the negation marker occupy the head of NegP, or does it sit in its specifier? 
b. Does the NegP occupy a fixed position in clausal structure, or is its position language-specific? 
With respect to question (a), it should be noted that positing a Neg projection in clausal structure 

predicts that two types of negative markers should be found in natural languages: those that are phrasal in 
nature and merge in the specifier, and those that occupy the head of NegP. Indeed, both types of negative 
markers have been attested in human languages, and in some languages, such as French, both types of 
negative markers—those occupying the head and those occupying the specifier of NegP—co‑occur 
(Zeijlstra 2015; Greco 2020).The position of NegP in sentence structure, referred to in question (b), has 

also been a matter of interest for linguists. Many researchers have stated that there is no evidence that this 
functional projection has a fixed and universal position in the languages of the world (among earlier 
works, see Belleti 1990; Laka 1990; Ouhalla 1991; Zanuttini 1991, 1997, 2001; Pollock 1993; Haegeman 
1995). For example, Ouhalla (1991) notes that in Turkish, the negative affix surfaces between the verb 
and the tense affix due to verb movement, whereas in Berber, negation appears in the outermost layer of 
verbal morphology. On the basis of the assumption that in both languages negation is generated in the 
head of NegP, Ouhalla concludes that the position of this projection in the clause is determined by the 
Negation Parameter, according to which this functional phrase is merged above TP or VP. 
3. Methodology and data 
This study is a descriptive–analytical investigation that, within the framework of the Minimalist Program 
(Chomsky 1995) and drawing on empirical evidence from Persian, examines the phenomenon of 
discontinuous negation and the process of syntactic deletion within this structure. The empirical data have 
been primarily collected and standardized from written linguistic corpus, and in some cases 
native‑speaker judgments have been consulted to determine their grammaticality or ungrammaticality. 
The principal empirical data of the study can be classified into four main categories, examples of which 
are presented below. In the data analysis section, we turn to evidence such as those in (1a–d) and attempt 

to provide a coherent analysis of the data presented above. 
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(1) a. Sina na ketɑb mi-xun-e na maqɑle.   
  Sina no book DUR-read-3SG no article   
  ‘Sina neither reads a book nor an article.’ 
 b. Sina na ketɑb na maqɑle mi-xun-e.   
  Sina no book no article DUR-read-3SG   
  ‘Sina neither reads a book nor an article.’ 
 c. Sina na ketɑb na maqɑle ne-mi-xun-e.   
  Sina no book no article NEG-DUR-read-3SG   
  ‘Sina does not read either a book or an article.’ 
 d. Sina na ketɑb mi-xar-e na mi-xun-e.   
  Sina no book DUR-buy-3SG no DUR-read-3SG   
  ‘Sina neither reads a book nor an article.’ 
4. Discussion and Conclusion 
In the present article, we first briefly discuss the mechanism of negation and the position of NegP in the 
languages of the world, and, following research in this field, we note that sentential negation markers may 
be either affixal or phrasal in nature and therefore must be generated either in the head or in the specifier 
of NegP. These studies also state that the position of NegP in the clause varies from one language to 
another, and that this functional phrase typically selects either TP or VP (or indeed, little vP) as its 
complement. After reviewing studies that have examined negation in Persian, we focus on determining 

the position of this projection in clausal structure and, relying on the head movement constraint and the 
issue of verb movement, argue that NegP in this language is located above TP. The evidence supporting 
this view is largely based on constructions containing auxiliary verbs. Since the topic of this study is tied 
to ellipsis and its different types, and in particular is closely related to gapping, VP-ellipsis, and TP-
ellipsis, we also briefly consider these postsyntactic processes where relevant.In the data analysis section, 

I turn to coordination with discontinuous negation in order to examine the syntactic evidence and describe 
and explain structures with a shared subject. In this process, we argue that discontinuous negative markers 
are phrasal in nature and appear in the specifier of a Neg projection. Empirical evidence, supported by 
theoretical foundations, shows that when the verb is deleted from the first or second conjunct, an Across-
the-Board movement mechanism causes identical subjects to move to a single position. This movement 
leaves a gap in the clause that, on the surface, resembles ellipsis by recoverability, after which TP-ellipsis 
applies to the first or second conjunct. In addition, in the controversial structures in which the verb in the 
presence of discontinuous negation na … na may surface either with or without the negative prefix, we 
are dealing with a dual syntactic structure whose interpretation is identical at the level of logical form. In 
the final section of the paper, I also analyze VP-ellipsis in the structural pattern of discontinuous 
negation.Based on the above discussion, if I return to the data in (1), in the two examples in (1a) and (1b), 
two negative projections, each of whose specifier hosts the negative particle na, are coordinated. Each of 
the subjects, by moving to the specifier of its own clause and satisfying the Extended Projection Principle, 
undergoes Across-the-Board movement and ultimately lands in the specifier of Topic Phrase as the 
sentence topic. The absence of an overt subject in the surface structure of the second clause is the result of 
the gap left behind by this movement to Spec,TopP. On the other hand, the internal arguments, which 
have been displaced to the edge of the little vP in order to receive an in-clausal focal interpretation, are 
transferred at the phase level and thus become available for phonological realization; for this reason, 
following deletion of TP in either the first or the second conjunct, these constituents are not deleted .In 

example (1c), by contrast, we are dealing with constituent negation rather than sentential negation, and 
the level of coordination is therefore reduced to the internal arguments of the verb. On this assumption, no 
constituent in the sentence undergoes postsyntactic deletion, and the sentential negative projection, which 
takes TP as its complement, is responsible for the realization of the negative prefix on the verb.In a 

structure such as (1d), the level of coordination cannot be reduced to two little vPs. Here again, what we 
have is the coordination of two NegPs merged above independent TPs; however, the information structure 
of the sentence, unlike that of the examples in (1a) and (1b), does not in fact permit the deletion of 
identical elements from the first conjunct, indicating that we are dealing with a different structural pattern 
and a distinct deletion process. Syntactic evidence confirms this prediction by showing that in (1d) 
deletion applies to the little vP, and this type of structural reduction is known as verb phrase deletion. 
Despite the phonological deletion of this phrase, the main verb, which leaves the little vP and incorporates 
into T in order to check its strong inflectional feature, remains at PF either alone or, necessarily, together 
with the auxiliary verb. Overall, the present article has sought to examine the four syntactic structures 
employed in the pattern of discontinuous negation with a shared subject, and to address the position and 
nature of negative elements as well as the mechanism of deletion in these structures. 
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شناسان  اند و زبان قرار گرفته یشیدر دستور زا یفراوان یها پژوهش یۀما دست یبند و حذف پسانحو ینف ۀدیدو پد
 یاز نف یپژوهش به نوع خاص نیاند. اما ا کرده لیو تحل یدو موضوع را بررس نیا لیدر آثار خود به تفص زین یرانیا
 یفعل، از ادات نف ینف شوندیپ یجا مانده است و به غفولم یو زبان فارسنح یها که تاکنون در پژوهش پردازد یم
و  شوود  یگسسته خوانده م یکه نف ینحو یالگو نی. اردیگ یوارونه کردن ارزش صدق و کذب گزاره بهره م یبرا

فوراه    ه،یو همپا یها همسان را در ساخت یها ها و هسته امکان حذف سازه شود، یساخته م« نه . . . نه» ۀبا ساز
سازه، نخست نشان  یجمله و نف ینف انیگذاشتن م زیساختار و ضمن تما نیحاضر با تمرکز بر ا ۀ. در مقالآورد یم
فعول اسوت.    ینفو  شوندیپ زبانیم شود، یکه بر فراز گروه زمان ادغام م یدر فارس یفرافکن نف ۀکه هست  یده یم

 ۀدارد، سواز  یگروهو  تیو که ماه« نه» ۀواژ یکه نف  یکن ی( استدلال م2022و  2015) لسترایاز ز یرویسپس به پ
خوود، جملوه را    گریهمراه با جفت د ای ییبه تنها تواند یو م شود یآشکار م یاست که در شاخص گروه نف یمستقل
که با فاعول    یبحث کن یا هیهمپا یها ساخت ۀتا دربار دهند یدست م لازم را به ۀنیملاحظات، زم نیکند. ا یمنف

 نیو . در انود یزدا یدوم را از اشوتقاق مو   ایو از بند نخست  یو بخش ابندی یگسسته حضور م یساخت نفمشترک، در 
از  شیها وابسته ایاند، اما در آنها فعل  کافت متفاوت ندیکه با فرا زیمتما ینحو یچهار الگو یضمن بازشناس ان،یم

 نود یاز دو فرا یکو ی سوت، ا ینف شوندید پآنجا که فعل جمله فاق  یده ینشان م شوند، یدوم حذف م ایاول  یۀهمپا
« نه . . . نه» ۀکه فعل جمله در حضور ساز ییها رخ داده است، اما در ساخت یحذف گروه فعل ایحذف گروه زمان 

اسوتدلال   ینظور  یادهایو بن یبر شواهد تجرب هیبا تک ن،یبر ا . افزون یسازه مواجه ینف ۀدیشده است، با پد یمنف
واحود   یگاهیهمسان به جا یها گذر مشترک، سبب حرکت فاعل سازوکارمورد بحث،  یها که در ساخت  یکن یم
 .ماند یم نهیبه حذف به قر یکه در ساخت ظاهر گذارد یم یجا در جمله به یحرکت خلئ نیو ا شود یم
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 . مقدمه1
 و عناصر شود، می خوانده 1نفی که آشنایی سازوکار رهگذر از طبیعی های زبان همۀ هرچند
 منفی جملات یمعنای و نحوی رفتار گیرند، می کار به گزاره صدق کردن وارونه برای را هایی سازه
 همۀ. اند گذاشته شناسان زبان روی پیش را فراوانی های چالش اند و پیچیده بسیار نفی ابزارهای و

 و شود می آغاز «که نیست چنین» عبارت با که نیستند مثبتی جملۀ همتای لزوماً منفی جملات
 دامنه، دارای های هساز دیگر و نفی میان کنش بره  و بند، در آن 2دامنۀ ساز، منفی عنصر جایگاه
 راهبرد همچنین. گذارند می اثر نحوی ساختار معنایی تعبیر بر 3نماها سورها یا کمیت مانند
 رمزگذاری و است متفاوت دیگر ساختار به ساختاری از گاه و دیگر زبان به زبانی از سازی منفی
 باشد. متغیر ختیکاربردشنا و معنایی حوزۀ تا نحوی و ساختواژی سطح از است ممکن جمله نفی

 ه  پی در گزاره یک سازی منفی برای که عناصری تعداد در حتی مختلف های زبان وانگهی،
فعل نیز از الگوی همسانی  4دارند و در جایگاه تظاهر نشانگرهای نفی متفاوتی رفتار آورند، می

و منطقی دارد و برانگیز نفی پیشینۀ بلندی در مطالعات زبانی  بررسی پدیدۀ بحث .کنند پیروی نمی
های  شود و تا پژوهش ک  از آثار فلاسفۀ یونان و روم باستان آغاز می تاریخچۀ مکتوب آن دست

؛ 1972؛ جکنداف 1972؛ لابوف 1964؛ کلیما 1917)از جمله: یسپرسن یابد  شناسان ادامه می متأخر زبان

و  1997، 1991؛ زانوتینی 1991تینی ؛ هگمن و زانو1991؛ لانگوباردی 1990؛ اوهالا 1990؛ لاکا 1989پولاک 
، 2022و  2015، 2013، 2004؛ زیلسترا 2013و  2010؛ هگمن و لوهندال 2006؛ جیاناکیدو 1995؛ هگمن 2001

 بوده مختلفی های پژوهش مایۀ ه  دست فارسی در این موضوع .؛ از میان برخی دیگر(2020گرکو 
میان پژوهندگان دستور  از) اند نگریسته زبانی دیدۀپ این به گوناگون منظرهای از شناسان زبان و است

 پور کهنمویی  ؛2013 فارودی ؛2010 کوآک ؛2008 طالقانی ؛2006 درزی و کوآک ؛2005 کریمی: نک زایشی،

 گزاره نفی از خاصی گونۀ تحلیل به تا برآن است حاضر مقالۀ میان، این در (.1396 انوشه و ؛2022
 مغفول فارسی زبان نحو های پژوهش در شود و تاکنون ساخته می« . نهنه . . »با سازۀ  که بپردازد
از  حذف پدیدۀ با و نامی  می 5گسسته نفی را آن که ساز منفی ساختار این از نمونه دو. است مانده
 .اند آمده( ب و الف و 1) در دارد، نزدیکی پیوند همپایه های ساخت درون

 درسی ووو ، نه مقالۀ علمی خوند. سینا برای این امتحان نه کتاب الف. (1)
 سینا برای این امتحان نه کتاب درسی خوند، نه مقالۀ علمی ووو . ب. 

. است شده زدوده همپایه ساخت دو از یکی از خود، تصریفی عناصر همراه به فعل بالا جملات در
ف و ب( را و ال 1های ) اگر این توصیف که بر ساخت ظاهری مبتنی است، درست باشد، آیا جمله

                                                           
1. negation 

2. scope 

3. quantifier 

4. negative marker 

5. discontinuous negation 
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)یا خلأ  و کافت 1ترتیب، پیامد ارتقای گره راست توان به پیروی از سنت دستور زایشی، به می
بدانی  که در آنها فعل از همپایۀ اول )ارتقای گره راست( یا دوم )کافت( حذف شده است  2نحوی(
 و بروئِک ؛ کرائنن2009ِ و 2006های متأخر: جانسون  ؛ در میان پژوهش1971؛ جکنداف 1970بار: راس  )نخستین
؛ مهدی بیرقدار و 1397؛ انوشه 1394؛ و در فارسی: شعبانی 2015؛ آلبرشت 2015؛ هارتمن 2013 مرچنت

پرسش مهمی که پژوهش حاضر در پی پاسخ به آن است،  (؟1403؛ مجیدی و همکاران 1402همکاران 
بررسی شواهد زبانی  ی است.های بالا پیامد چه فرایند این است که فقدان عنصر فعلی در ساخت

گسسته که با ارتقای گره راست و کافت  های مشابه در نفی دهد حذف سازه بیشتر، نشان می
ها  های نحوی باید بدان تری دارد که در تحلیل های افزون متفاوت است، تنوع و پیچیدگیکاملاً 

« نه . . . نه»ز سا رغ  حضور ساخت منفی و الف( به 1که فعل جملۀ ) توجه کرد. نخست آن
و ب( ساختاری نادستوری  1تواند پیشوند نفی بپذیرد، اما افزودن نشانگر نفی به فعل جملۀ ) می

 ( را مقایسه کنید.3( و )2جملات ) کند. جفت تولید می
 سینا برای این امتحان نه کتاب درسی نه مقالۀ علمی خوند )نخوند(. الف. (2)
 نخوند(، نه مقالۀ علمی.*ب درسی خوند )سینا برای این امتحان نه کتا ب. 
 .داری  )نداری ( اعتماد شریکش به نه خودش به نه ما الف. (3)
 .شریکش به نه نداری (،*داری  ) اعتماد خودش به نه ما ب. 

کنند  و الف( را با هر دو فعل مثبت و منفی تولید می 3و الف( و ) 2های ) زبانان جمله اغلب فارسی
و  2های ) گیرند؛ اما در دیگرسو، داده از آنها معنا یا ارزش صدق و کذب یکسانی می که و جالب آن
شواهد زبانی از متون کهن فارسی نیز تأیید  (1)پذیرند.  و ب( را تنها با فعل مثبت می 3ب( و )

گسسته، فعل در همپایۀ نخست مفقود باشد، فعل قرینه در همپایۀ دوم  کنند که هرگاه در نفی می
 های زیر. واند مثبت باشد یا پیشوند نفی بپذیرد؛ مانند نمونهت می
 فعل مثبت: (4)
 )ناصر خسرو( است  رنگ نه و بوی هیچ نه را او میوۀ الف. 
 )سعدی( دارم ماه مهر نه و خورشید عشق نه دگر که ب. 
 فعل منفی: (5)
 )ناصر خسرو( صنعا نه و غمدان نه است نمانده که بنگر الف. 
 )مولوی( سرود نه و بحث به نه نگنجد که را این هلب ب. 

انگیزند: چرا در حذف  های بنیادین را برمی ( این پرسش5( تا )2زمانی و تاریخیِ ) های ه  داده
تواند با هر دو ارزش قطبی مثبت و منفی آشکار شود و  فعل از همپایۀ نخست، فعل دوم می

ن تظاهر هر دو فعل مثبت و منفی در این جملات تفاوتی در صدق گزاره ایجاد نکند؟ آیا امکا
ک  جایگاه ابزار نفی  نشانگر این نیست که با دو ساختار نحوی متفاوت مواجهی  و ماهیت یا دست

                                                           
1. Right Node Raising (RNR) 

2. gapping 
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که: اساساً سطح همپایگی در این  تر این ها متفاوت است؟ و شاید پرسش مه  در این نمونه
ویژگی دیگری که بر  شوند؟ ه همپایه میجملات چیست و کدام دو فرافکن در انواع نفی گسست

افزاید و آن را از دو پدیدۀ ارتقای گره راست و کافت که  گسسته می پیچیدگی همپایگی با نفی
های غیرفعلی و منحصراً از  سازد، امکان حفظ فعل و حذف سازه اند، متمایز می دارای فعل محذوف

اند، ساختار متفاوتی با  ( که در پی آمده7( و )6های ) همپایۀ دوم و است. از این منظر، نمونه
 های پیشین دارند. داده

 ده. فروشه، نه قرض می اش رو به کسی می یسینا نه مجلات قدیم الف. (6)
 .ده یقرض م یرو به کس اش  یمجلات قد نه فروشه، یمسینا نه * ب. 
 .کرد معرفی نه داد، درس ما به رو مبحث این نه استادمون الف. (7)
 .کرد معرفی ما به رو مبحث این داد، نه درس نه استادمون* .ب 

و الف( فعل هر دو جمله همواره باید مثبت باشد و  7و الف( و ) 6ساخت ) های خوش در نمونه
های اول یا دوم، یا هر دو، ساختاری کاملاً نادستوری تولید  الحاق پیشوند نفی به هریک از فعل

 کند. می
 ده(. نمی*ده ) فروشه(، نه قرض می نمی*) فروشه یم یرو به کس اش یمیت قدنه مجلاسینا  الف. (8)
 .نکرد(*کرد ) معرفی نه نداد(،*داد ) درس ما به ور مبحث این نه نواستادم ب. 

دلیل ناممکن بودن حذف سازۀ تکراری از  و ب( به 7و ب( و ) 6های ) همچنین، بدساختی نمونه
کند که در شواهد اخیر با پدیدۀ موسوم به حذف گروه  می همپایۀ نخست این گمان را تقویت

که در بخش چهارم مقاله خواهی  دید، در حذف گروه  )با حفظ هستۀ گروه( مواجهی . چنان 1فعلی
 نشدۀ جملات را از همپایۀ نخست زدود. توان اطلاعات نو و بیان فعلی نمی

های سوم و چهارم  ه در بخشهای دیگری ک مقالۀ حاضر با توجه به شواهد پیشین و داده
دست دهد  گرا از فرایند همپایگی با نفی گسسته به کوشد تا تحلیلی کمینه معرفی خواهند شد، می

ها، رفتار دوگانۀ فعل را در  ساز در این ساخت و ضمن بررسی ماهیت و جایگاه نشانگر منفی
 کردی ، تبیین کند.( مشاهده 3( و )2جملات ) پذیرش یا رد پیشوند نفی که در تقابل جفت

سازی و  برای این منظور، پس از مقدمۀ پیش روی، در بخش دوم دربارۀ سازوکار منفی
پیروی از  گویی  و به های جهان به اجمال سخن می در زبان 2نمای نفی جایگاه فرافکن نقش

وه توانند از جنس وند یا گر شوی  که ابزارهای نفی جمله می های این حوزه، یادآور می پژوهش
ها همچنین تصریح  باشند و لاجرم در هسته یا شاخص فرافکن نفی تولید شوند. این پژوهش

نما،  کنند که جایگاه فرافکن نفی در بند، از زبانی به زبان دیگر متفاوت است و این گروه نقش می
ا مرور در ادامۀ بخش دوم بگزیند.  غالباً یکی از دو گروه زمان یا فعل را در مقام متم  خود برمی

اند، بر تعیین جایگاه این گروه در ساختار بند  هایی که به بررسی نفی در فارسی پرداخته پژوهش

                                                           
1. VP-ellipsis 

2. Negation Phrase (NegP) 
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کنی   و موضوع حرکت فعل، استدلال می 1شوی  و با تکیه بر محدودیت حرکت هسته متمرکز می
مایت که فرافکن نفی در این زبان بر فراز گروه زمان قرار دارد. شواهدی که از این دیدگاه ح

های دارای فعل کمکی تکیه دارند. از آنجا که موضوع این پژوهش با  کنند، عمدتاً بر ساخت می
ویژه پیوند نزدیکی با کافت، حذف گروه فعلی و  پدیدۀ حذف و انواع آن گره خورده است و به

 در دو بخش افکنی . دارد، در جای خود نگاهی اجمالی به این فرایندها ه  می 2حذف بند زمان
های  روی  و داده سوم و چهارم برای تحلیل شواهد نحوی، به سراغ همپایگی با نفی گسسته می

کنی  که نشانگرهای  کنی . در این روند، استدلال می دارای فاعل مشترک را توصیف و تبیین می
یابند. شواهد تجربی با  اند و در شاخص یک فرافکن نفی حضور می نفی گسسته از جنس سازه

تا  1های  دهند که در زدودن فعل از همپایۀ نخست یا دوم )داده بنیادهای نظری نشان می تکیه بر
شود. این  های همسان به جایگاهی واحد می ، سبب حرکت فاعل3(، سازوکار گذر مشترک5

ماند و سپس  میفاعل گذارد که در ساخت ظاهری به حذف  جای می حرکت خلئی در جمله به
های  بر این، در ساخت شود. افزون بر همپایۀ نخست یا دوم اعمال میفرایند حذف گروه زمان، 

با پیشوند نفی « نه . . . نه»نفی گسستۀ اجزای تواند در حضور  برانگیزی که فعل جمله می مناقشه
ای مواجهی  که  و الف(، با ساختار نحوی دوگانه 3و الف و  2های  یا بدون آن آشکار شود )داده

در سطح منطقی یکسان است. در بخش چهارم مقاله نیز به تحلیل حذف گروه تعبیر معنایی آنها 
 پردازی . فعلی در الگوی ساختاری نفی گسسته می

 های جهان نفی در زبان. 2
کنی  که در چارچوب دستور زایشی به معرفی و  پردازانی یاد می در بخش حاضر ابتدا از آثار نظریه

های مختلف،  اند و با مطالعۀ زبان و متم  آن پرداخته های هسته تحلیل فرافکن نفی و جایگاه
اند. سپس با اشاره به  ساز جمله قائل شده نحوی منفی ای برای ابزارهای صرفی ماهیت دوگانه

 کنی . نما را در ساختار بند بررسی می های نحو فارسی، جایگاه این گروه نقش پژوهش
 . مؤلفۀ نفی1. 2

یی برای وارونه کردن صدق گزارۀ مثبت دارند و هیچ زبانی در جهان ها ابزار یا ابزارها همۀ زبان
دار باشند. وانگهی،  های مثبت، در برابر همتای منفی خود، نشان یافت نشده که در آن، جمله

کردهای دستوری )مانند  فرایند نفی هرگز با تغییر توالی واژگانی که در برخی دیگر از عمل
دهد و ابزاری که برای منفی کردن  شود، رخ نمی شاهده میسازی( م پرسشی کردن یا کانونی

، زیلسترا 1989شود )هورن  رود، همواره بازنمود آوایی دارد و آشکارا بیان می کار می جمله به
سازی  ها در نفی جمله، راهبردهای زبانی برای منفی رغ  جهانی همه و به (. بااین2022و  2015

                                                           
1. Head Movement Constraint 

2. TP-ellipsis 

3. Across-the-Board (ATB) movement 
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پیروی از  ممکن است از زبانی به زبان دیگر متفاوت باشد. به اند و شیوۀ منفی کردن جمله متنوع
توان از این منظر به دو گروه کلان تقسی  کرد:  های طبیعی را می (، زبان276: 2015زیلسترا )

کنند، مانند  هایی که برای نفی جمله از یک فعل منفی )کمکی یا اصلی( استفاده می زبان
گیرند،  کار می را برای این منظور به 2ایی که یک ادات نفیه و ترکی، و زبان 1های اِونکی زبان

های چکی و هلندی. برای نمونه، در ترکی تکواژ نفی بخشی از تصریف فعل است که  مانند زبان
(، اما در هلندی تکواژ مستقلی که 9aشود ) میان ستاک فعل و پسوندهای زمان و مطابقه درج می

 (.9bسازد ) فی میشود، جمله را من ادات نفی محسوب می
(9) a. John elma-yı ye-me-di [Turkish] 
  John apple-ACC eat-NEG-PAST.3SG  

  “John didn’t eat the apple.” 

 b. John at de appel niet. [Dutch] 
  John ate the apple NEG  

  “John didn’t eat the apple.” 

شوند؛ آنهایی که به پیش از  نفی خود به دو دسته تقسی  میهای  ادات (،8: 2022)گفتۀ زیلسترا  به
شان تابع جایگاه  هایی که موقعیت در چکی(، و ادات« ne»شوند )مانند  فعل خودایستا ملحق می

شان در  گذارد، و توزیع شان اثری نمی روساختی فعل خودایستا نیست، حرکت فعل بر موقعیت
ها را برپایۀ  هرچند شاخص بالا، زبان در آلمانی(.« nicht»سطح جمله شبیه به قیدهاست )مانند 

تری به سازوکار نفی  کند، اما وقتی با جزئیات افزون ماهیت نشانگر نفی به دو گروه تقسی  می
ویژه از منظر تعداد واحدهای  یابی  و به های جهان می جمله بنگری ، تنوع بیشتری در میان زبان

کنی  که تبیین آن  های مختلف مشاهده می هایی در زبان تساز و جایگاه گروه نفی تفاو منفی
( از نخستین 1989( و پولاک )1989کین ) برای هدف پژوهش حاضر اهمیت بنیادین دارد.

های بسیاری، پیشنهاد کردند ساختار نحوی جمله  پژوهشگرانی بودند که با مطالعۀ نفی در زبان
کند. افزودن این فرافکن  را رمزگذاری میشامل گروه نفی است که فرایند منفی کردن جمله 

Negنما به ساختار نحوی که شامل دو جایگاه هسته ) نقش
( است، Spec, Neg( و شاخص )0

پردازی  و زمینۀ نظری  انگیزد که در ادامۀ این زیربخش به آنها می ک  دو پرسش را برمی دست
 آوری . های منفی در زبان فارسی فراه  می لازم را برای بررسی ساخت

 مسائل نفی جمله: (10)
 نشیند؟ کند یا در شاخص آن می نشانگر نفی هستۀ فرافکن نفی را اشغال می الف. 
 ویژه است؟ فرافکن نفی جایگاه ثابتی در ساختار بند دارد یا موقعیت آن زبان ب. 

ند و الف( باید گفت که فرض گرفتن فرافکن نفی در ساختار ب 10در بررسی و تحلیل پرسش )
های طبیعی باید یافت شود: آنهایی که از جنس  کند که دو نوع نشانگر نفی در زبان بینی می پیش

                                                           
1. Evenki 

2. negative particle 
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کنند؛ و البته،  شوند و عناصری که هستۀ گروه نفی را اشغال می اند و در شاخص ادغام می سازه
 های بشری ( ملاحظه کردی ، هر دو نوع نشانگر نفی در زبان9های ) گونه که در داده همان

توان فرایند  برای تبیین بیشتر این موضوع، می (.21: 2020؛ گرکو 277: 2015)زیلسترا اند  مشاهده شده
نفی را در سه زبان ایتالیایی و انگلیسی و فرانسوی مقایسه کرد. نفی جمله در ایتالیایی از رهگذر 

قط هستۀ گروه شود و لاجرم در این زبان، ف به فعل ایستا بیان می« non»الصاق پیشوند نفی 
آید( این  بست درمی شکل واژه )که گاه به« not»شود. در انگلیسی تکواژ آزاد  نفی بازنمون می

: 2013آید )هگمن و لوهندال  فرایند را برعهده دارد و بنابراین، در جایگاه شاخص به تلفظ درمی
کنند )گو  را منفی می جمله« pas»و تکواژ آزاد « ne»ای از وند  اما در فرانسوی آمیزه (2)(. 353
شود(. در واقع، فرانسوی معیار به دو واحد  حذف می« ne»ای، غالباً  که در گونۀ محاوره این

دهد که این مشاهدۀ تجربی با آنچه پیشتر دربارۀ وجود دو جایگاه در  ساز اجازۀ حضور می منفی
« ne»داد حضور  نسوی برونفرافکن نفی گفتی ، سازگار است. بیان دوگانۀ نفی در زبانی مانند فرا

های کاتالان و  ویژگی اخیر در زبان در شاخص آن است.« pas»و تظاهر  NegPدر هستۀ 
 NegPکه در هستۀ « no»شود. در کاتالان گذشته از ادات نفی  فلاندری غربی ه  مشاهده می

لات منفی یابد و جم ه  در ساختار جملات منفی حضور می« pas»ساز  شود، سازۀ منفی تولید می
که به فعل ایستا متصل « en»و پیشوند « nie»ساز  زمان از سازۀ منفی در فلاندری غربی ه 

 (.9: 2022؛ 798: 2013)برای شواهد زبانی، نک: زیلسترا کنند  شود، میزبانی می می
و ب( از آن یاد کردی ، از  10جایگاه گروه نفی در ساختمان جمله ه  که در پرسش )

اند که شاهدی در  شناسان بوده است. بسیاری از پژوهشگران تصریح کرده ه زبانمباحث مورد توج
)از های جهان داشته باشد  نما جایگاه ثابت و مشخصی در زبان دست نیست که این فرافکن نقش

؛ هگمن 1993؛ پولاک 2001، 1997، 1991؛ زانوتینی 1991؛ اوهالا 1990؛ لاکا 1990میان متقدمان: بلتی 

شود که در ترکی وند نفی به دلیل حرکت فعل، میان  ( یادآور می1991ای مثال، اوهالا ). بر(1995
ترین لایۀ ساختواژۀ فعل حضور  نفی در بیرونی 1نشیند، در حالی که در بِربِر فعل و وند زمان می

تولید  NegPاوهالا برپایۀ این فرض که در هر دو زبان یادشده تصریف نفی در هستۀ  (3)یابد.  می
است که براساس آن، این  2گیرد جایگاه این فرافکن در بند، تابع پارامتر نفی شود، نتیجه می می

 شود. ادغام می VPیا  TPنما بر فراز  گروه نقش
 :پارامتر نفی (11)
 گزیند. را برمی TPفرافکن  Negهستۀ  الف. 
 گزیند. را برمی VPفرافکن  Negهستۀ  ب. 

                                                           
1. Berber 

2. NEG parameter 
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توان در چندوچون نفی جمله در  زش متفاوت پارامتر نفی را می(، ار1991به گفتۀ اوهالا )
تسلط دارد،  TPبر  NegPهای گروه نخست،  های خانوادۀ رومی و ژرمنی بازیافت. در زبان زبان

های بعدی تنوع بیشتری را  مسلط است. البته، پژوهش NegPبر  TPهای گروه دوم،  اما در زبان
( 1997اند. مثلاً زانوتینی ) رون یک خانوادۀ زبانی نشان دادهبرای جایگاه فرافکن نفی، حتی در د

های رومی  های منفی در ایتالیایی و فرانسوی که هر دو به خانوادۀ زبان در تبیین تفاوت ساخت
 TPدر ایتالیایی هستۀ یک گروه نفی است که بر فراز « non»کند که  تعلق دارند، استدلال می

 VPو  TPفرانسوی هستۀ فرافکن متناظری است که میان  در« ne»که  قرار دارد، حال آن

های  پردازی  و با مرور پژوهش شود. در زیربخش بعدی به مسئلۀ نفی در فارسی می ادغام می
 کنی . نما را در ساختار بند بررسی می پیشین، جایگاه این فرافکن نقش

 . نفی در زبان فارسی2. 2

های مختلفی بوده است؛ برخی از پژوهشگران این  وهشمایۀ پژ جایگاه گروه نفی در فارسی دست
و شمار  (2006)مانند درزی و کوآک اند  ( درنظر گرفتهVPنما را بر فراز گروه فعلی ) فرافکن نقش

)مانند کریمی اند  ( دانستهTPدیگری آن را همچون نفی در زبان ایتالیایی مسلط بر گروه زمان )

های متأخر،  در میان پژوهش (.1396؛ انوشه 2013رودی ؛ فا2010؛ کوآک 2008؛ طالقانی 2005
تری را به گروه  مصدری در این زبان، جایگاه پایین 1سازی برپایۀ فرایند اس  (2022)پور  کهنمویی

حمایت کرده است. در ( VoiceP)نفی فارسی اختصاص داده و از ادغام آن در درون گروه جهت 
دهی   ج، فرافکن نفی فارسی را بر فراز گروه زمان قرار میهای رای مقالۀ حاضر به پیروی از تحلیل

کنی  که چرا فرایند حرکت  پور، استدلال می و ضمن اشاره به برخی اشکالات تحلیل کهنمویی
 تر از گروه زمان تلقی کنی . شود که نفی فارسی را پایین فعل در فارسی، مانع از آن می

 . نفی جمله و سازه1. 2. 2

گذارند  تمایز می 3و نفی سازه 2، پژوهشگران میان نفی جملهسازی منفیار در بررسی سازوک
در نفی . دهند دست می و معیارهایی برای بازشناسی آنها به( 1972؛ جکنداف 1964بار: کلیما  )نخستین

ساز ارزش صدق کل گزاره را وارونه  که تا کنون ملاحظه کردی ، دامنۀ عصر منفی جمله، چنان
های  نفی سازه، نشانگر نفی دامنۀ خود را نه بر کل جمله، بلکه بر یکی از سازه کند؛ اما در می

برای مثال،  (.2022و  2013؛ زیلسترا 2001)برای تمایز نفی جمله و سازه، نک: برزنان گستراند  درون آن می
د دو جملۀ زیر را را مقایسه کنید که با الگوی نوایی متفاوت و دو خوانش کاملاً متمایز تولی

)زیلسترا ساز در جملۀ نخست، نفی جمله و در جملۀ دوم نفی سازه است  عنصر منفی (4)شوند.  می

2022 :5.) 

 

                                                           
1. nominalization 

2. sentential negation 

3. constituent negation 
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(12) a. With no job is Kim happy. 

 b. With no job Kim is happy. 

را انکار « خشنودی کی ( »12aاند، جملۀ ) واژۀ همسانی در حالی که دو نمونۀ بالا شامل نفی
تر، در نمونۀ  گفتۀ روشن گیرد. به ( آن را در وضعیت خاصی مفروض می12bو جملۀ ) کند می

اضافۀ  منفی شده است، اما در جملۀ دوم فقط گروه حرف« خشنود بودن جان»نخست کل گزارۀ 
تفاوت نفی جمله و سازه را در فارسی ه  سازی تأثیر پذیرفته است. آغازین جمله از فرایند منفی

بر تفاوت  و الف و ب( که افزون 13های ) در جمله« نپخته»مانند دو صورت منفی توان یافت؛  می
و الف( که  13در ماهیت عنصر نفی، الگوی تکیه و مقولۀ دستوری آنها متفاوت است. در جملۀ )

اما در  (5)کار رفته است،  به« خام»به معنای « نپخته»شود، صفت منفی  ساخت اسنادی خوانده می
که با تصریف صفت مفعولی در ساخت گذشتۀ کامل « پختن»فعل نامفعولی  و ب( 13جملۀ )

تواند در کنار نفی  همین دلیل، جملۀ نخست می کار رفته، کل گزاره را منفی کرده است. به به
 این امکان برای جملۀ دوم فراه  نیست. ؛سازه، نفی جمله ه  بپذیرد

  )نبود(. غذا نپخته بود الف. (13)
  بود.= غذا خام   
  نبود(.*) غذا نپخته بود ب. 
  = غذا پخته نشده بود.  

(، 26: 2001های معیار در این حوزه است )برزنان  فعلی که از آزمون 1پرسش وانگهی، ساخت پی
ساز  ( با دو ساختار نحوی متمایز، و در نتیجه با دو عنصر منفی13دهد در شواهد ) نشان می

کند  شود که تأیید می صورت منفی آشکار می و الف( به 13سش در )پر رویی . فعل پی متفاوت روبه
(؛ حال 14های اسنادی در  گیرد )نمونه را دربرمی« پخته»در بند پایه، دامنۀ عنصر نفی فقط سازۀ 

 (.15های گذشتۀ کامل در  آید )نمونه و ب( با فعل مثبت می 13پرسش در ) که پی آن
 سازه(:پرسش در ساخت اسنادی )نفی  پی (14)
 ، نبود؟غذا نپخته بود الف. 
 غذا خام بود، نبود؟ ب. 
 پرسش در گذشتۀ کامل )نفی جمله(: پی (15)
 نامفعولی(« پختن»)فعل  ، پخته بود؟غذا نپخته بود الف. 
 (متعدی «پختن» فعل) آشپزتان غذا را نپخته بود، پخته بود؟ ب. 

توان در ویژگی مجوزدهی به  ( را می13)در جملات « نپخته»های منفی  تمایز دیگر صورت
واژه دستوری باشند،  که جملات حاوی هیچ برای آن(، 90: 1400)گفتۀ انوشه  ها یافت. به واژه هیچ
 ها واژه هیچ ادغام جایگاه بر کامل زمان بند ترین دردسترس درون از باید نفی گروه هستۀ
واژه را  توان یک هیچ فقط در جملۀ دوم میو الف و ب(،  13از میان دو جملۀ ) .کند فرمانی سازه

                                                           
1. tag question 
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 در جایگاه فاعل ادغام کرد.
  ند.کدام از غذاهایش نپخته )= خام( بود هیچ* الف. (16)
  )= پخته نشده( بودند. کدام از غذاهایش نپخته هیچ ب. 

 تواند از درون این سازه بر جایگاه ادغام فاعل ساختاری نمی« نپخته»هستۀ نفی سازه در صفت 
و الف( نادستوری است. در مقابل، هستۀ گروه  16همین دلیل، جملۀ ) کند و به فرمانی می سازه

بدانی  )نک:  vPادغام کنی ، چه مسلط بر  TPو ب( و چه آن را بر فراز  16نفی جمله در )
تر نفی سازه را  نمونۀ روشن کند. فرمانی می سازه« کدام هیچ»( و بر جایگاه تولید 2-2-2زیربخش 

( 2022)پور  ( در زیر مشاهده کرد که در تحلیل کهنمویی17های مصدری ) توان در ساخت می

 اند. مبنای تبیین جایگاه فرافکن نفی فارسی قرار گرفته
  سینا ]برای نیومدن به جلسه[ بهانه آورد. الف. (17)
(14ادۀ ، د8: 2022پور  )برگرفته از کهنمویی زنه.  ]غذا نخوردن علی[ بهش آسیب می ب.   

روشنی از  ساز در شواهد بالا به با توجه به آنچه دربارۀ تقابل نفی جمله و سازه گفتی ، عنصر منفی
هایی بتوان دربارۀ جایگاه فرافکن  رسد که با تکیه بر چنین داده نظر نمی نوع نفی سازه است و به

نفی در مصدر، فعل توان ضمن حفظ  و الف(، می 17نفی جمله بحث کرد. برای مثال در نمونۀ )
واژۀ درون ساخت مصدر مجوز  فقط به هیچ« نیامدن»و الف(؛ نفی در  18جمله را نیز منفی کرد )

فرمانی  های اصلی بند است، سازه ای را که از سازه واژه تواند هیچ و ب(، اما نمی 18دهد ) حضور می
ر جایگاهی اذن حضور دهد ها در ه واژه تواند به هیچ و پ(، در حالی که نفی جمله می 18کند )

تواند بدون نیاز به حضور نفی سازه، از جایگاهی بالاتر به درون ساخت  و ت(؛ نفی جمله می 18)
و ث(؛ و سرانجام  18واژۀ حاضر در این ساختار مجوز بدهد ) فرمانی کند و به هیچ مصدر سازه

که دامنۀ نفی کل بند را  کند پرسش منفی تصریح می پی (،26: 2001)که به پیروی از برزنان  آن
 و ج(. 18رود ) گیرد و دامنۀ آن از درون سازه فراتر نمی دربرنمی

 سینا ]برای نیومدن به جلسه[ بهانه نیاورد. الف. (18)
 کدوم از جلسات ما[ بهانه آورد. سینا ]برای نیومدن به هیچ ب. 
 کدوم از مدعوان ]برای نیومدن به جلسه[ بهانه آوردند. هیچ* پ. 
 کدوم از مدعوان ]برای اومدن به جلسه[ بهانه نیاوردند. هیچ ت. 
 کدوم از جلسات ما[ بهانه نیاورد. سینا ]برای اومدن به هیچ ث. 
 سینا باز ه  ]برای نیومدن به جلسه[ بهانه آورد، نیاورد؟ ج. 

هایی چون  ادهپور را برای تبیین جایگاه پایین نفی در د های کهنمویی در پژوهش حاضر استدلال
دانی  و آن را به نفی جمله تعمی   پذیری ، اما این جایگاه را منحصر به نفی سازه می ( می17)

ویژه با تکیه بر فرایند حرکت فعل در فارسی، به تبیین جایگاه  دهی . زیربخش بعدی به نمی
 فرافکن نفی در این زبان اختصاص دارد.
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 . جایگاه فرافکن نفی در فارسی2. 2. 2

های زبان فارسی، گروه نفی را بر فرافکن زمان مسلط  که پیشتر گفتی ، اغلب پژوهش چنان
دهند که  دست می شواهدی در تأیید این مدعا به (1396) و انوشه( 2008)کنند؛ از جمله طالقانی  می

 کنی . اما از آنجا که موضوع پژوهش حاضر بر برای رعایت اختصار از اشاره به آنها خودداری می
( *uInflفرایند حرکت فعل اصلی در فارسی به دلیل قوی بودن مشخصۀ تعبیرناپذیر تصریف )

دهی  که  در زیر بخش حاضر نشان می (،118: 1400، انوشه 1388)نک: درزی و انوشه تکیه دارد 
هایی با  تر از فرافکن زمان ادغام کنی ، در تبیین چه داده چنانچه گروه نفی را در جایگاهی پایین

و الف( در  19تواند توضیح دهد که چرا در ) شوی . در واقع، چنین جایگاهی نمی مشکل مواجه می
 شود. و ب( به فعل کمکی ملحق می 19آید، اما در ) زیر عنصر نفی بر سر فعل اصلی در می

 سینا غذا ]نخورده[ بود. الف. (19)
 سینا غذا ]نخواهد[ خورد. ب. 

( و وند 9aگاه نفی در دو جملۀ بالا، بار دیگر به سراغ جملۀ )پیش از پرداختن به تقابل جای
در سنت  (.2001)زانوتینی رود  شمار می روی  که بخشی از تصریف فعل به در ترکی می« mi»نفی 

اند که در دامنۀ تصریف فعل قرار دارند و هنگام  دستور زایشی، وندهای نفی جمله، عناصری
از سوی آن جذب  1بالاتر، در فرایند حرکت هسته به هستهنمای  های نقش ارتقای فعل به گره

در « mi»در این رهیافت، وند تصریفی نفی فعل  (.2015؛ زیلسترا 1989؛ پالاک 1985)بیکر  شوند می
پیوندد. چنین  شود و سپس با حرکت فراسوی عنصر فعل، به آن می تولید می Negترکی در 

ی محض قرار دارد که براساس آنها، عناصر واژگانی و از گرا دیدگاهی در تقابل با رویکردهای واژه
در ایتالیایی  یابند. جمله فعل، با تصریف کامل و مثلاً همراه با وند نفی به اشتقاق نحوی راه می

کند، نشانگر  ، حرکت میC، مانند Negنمای بالاتری از  معیار نیز هنگامی که فعل به هستۀ نقش
 Tو  Vسازد، اما در گونۀ ایتالیایی پادوایی که هستۀ نفی در میان  ینفی را ناگزیر با خود همراه م

 (.2022؛ زیلسترا 1997)زانوتینی در ساخت پرسشی ممنوع است  Cبه  Vقرار دارد، حرکت فعل از 
که حرکت ( 1984بار: تراویس  )نخستیناست  این سازوکار نحوی پیامد محدودیت حرکت هسته

 آنچه براساس (.2022و  2015)زیلسترا کند  یک هستۀ میانی منع میهسته به هسته را بدون گذر از 
 این. بیابد اتصال و ارتقا است، HP فرافکن خواهر که ای هسته به تواند می فقط H هستۀ گفتی ،
: 2011 ؛113: 2001از جمله نک: رابرتس ) است شده بیان هسته حرکت محدودیت قالب در مفهوم

 .(دیگر بسیاری میان از ؛134: 2014 متیو و برَی ؛197
 :هسته حرکت محدودیت (20)
 .بگیرد صورت پ گر مداخله هستۀ فراز از تواند نمی ب به الف هستۀ حرکت 

                                                           
1. Head-to-Head Movement 
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 تعریف گونه فرمانی این سازه برپایۀ آمده، بالا محدودیت در که 2گر مداخله هستۀ و 1مداخله مفهوم
 مداخله ب و الف گره دو میان پ گره ،[ب. . .  پ. . .  الف] ساخت در(: 2003)اجر شود  می
در فارسی  .کند فرمانی سازه ب بر پ و کند فرمانی سازه پ بر الف اگر گره فقط و اگر کند، می

نمای  رود و به گره نقش مانند ترکی و ایتالیایی، فعل اصلی از درون گروه فعلی کوچک  بیرون می
هستۀ تهی گروه زمان است. چنانچه جمله  شود. در نبود فعل کمکی، گره بالاتر بالاتر ملحق می

در هستۀ « خواستن»( یا فعل وجهی PerfPدر هستۀ نمود کامل )« بودن»دارای فعل کمکی 
سازد  ناپذیر می تفکیک 3فعل ( باشد، فعل اصلی با الحاق به فعل کمکی، یک خوشهTPزمان )
پایان است و تصریف  عل آن هسته. این سازوکار در زبانی مانند آلمانی نیز که ف(118: 1400)انوشه 

اکنون، مسئله این است که در صورت حضور  (.57: 1999)چینکوئه شود  غنی دارد، مشاهده می
شوند. اگر فرافکن نفی را بر فراز  ( تولید می19های ) ساز فعل در جمله، چگونه نمونه عنصر منفی

و جذب وند  Negلی به هستۀ و الف( با حرکت فعل اص 19گروه فعلی بینگاری ، اشتقاق نحوی )
شود )=  حاصل می Perfدر هستۀ « بودن»نفی، و سپس انضمام فعل منفی به سمت راست فعل 

سو، با  شود. از یک و ب( با مشکل مواجه می 19نخورده بود(. اما این فرایند در تولید اشتقاق )
مجموعۀ فعل و جایی  و الحاق آن به وند نفی، و سپس جابه Negحرکت فعل اصلی به هستۀ 

آید )=  دست می ، ساختاری نادستوری بهTدر هستۀ « خواستن»عنصر نفی به سمت راست فعل 
خواهد نخورد(. از سوی دیگر، چنانچه فعل اصلی با گذر از فراز نفی، به فعل وجهی منض  شود *

بپیوندد، محدودیت حرکت هسته نقض « خواهد + خورد»فعل  تا در مرحلۀ بعدی نفی به خوشه
رود  گیرد، انتظار می درنظر می TPو  VPرا در میان  NegPبر این، طبق تحلیلی که  شود. افزون می

فعلی شکل  متوقف شود و هیچ خوشه Tیا  Perfکه مانند ایتالیایی پادوایی، حرکت فعل به هستۀ 
وان ت و الف و ب( را می 19مسلط باشد، تولید هر دو ساخت ) TPبر  NegPنگیرد. در مقابل، اگر 

بار با تصریف نمود کامل ، یا اصطلاحاً صفت  تبیین کرد. در دو بازنمایی زیر، فعل اصلی یک
به فعل کمکی در هستۀ نمود کامل « خورد»و بار دیگر با تصریف مصدر مرخ  « خورده»مفعولی 

و، ر افزایی است و از این دهد، از نوع ادات و زمان منض  شده است. این فرایند که در نحو رخ می
الحاق فعل اصلی به چپ یا راست فعل کمکی/ وجهی مجاز است. در نتیجۀ حرکت هسته به 

 گیرد. و ب( شکل می 21و الف( و ) 21ترتیب در ) به« خورده بود/ خواهد خورد»فعل  هسته، خوشه
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قرار دارد، از طریق  NegPپس از نحو و گذر اشتقاق از نقطۀ بازنمون، وند نفی که در هستۀ 

که در  (118: 2001در سنت دستور زایشی؛ نک: رابرتس  1)جهش وندایند پسانحوی وندافزایی فر
های یادشده ملحق  فعل به خوشه (،24: 2009)صدیقی  موسوم است 2گرا به ادغام صرفی نحوناواژه

 کند. را تولید می« نخورده بود/ نخواهد خورد»های فعلی  شود و ساخت می
توان با شواهد  را می« نخورده بود/ نخواهد خورد»های  تفعل در ساخ گیری خوشه شکل

دهند که فرافکن  های مبتنی بر حذف، تأیید کرد. این مشاهدات نشان می تجربی، و از جمله داده
نفی میان گروه زمان و گروه فعلی مداخله نکرده و مانع از حرکت هسته به هسته نشده است. 

حذف برخی از اجزای جمله است، حضور فعل اصلی در  و الف( که پیامد 22پرسش ) مثلاً در پی
و ب( که گروه فعلی از اشتقاق زدوده  22الزامی است و در ساخت همپایۀ )« بودن»کنار کمکی 

باقی بماند )و نیز نک: حذف « خواستن»شده است، باز ه  فعل اصلی باید منض  به فعل وجهی 
 گروه فعلی در بخش چهارم مقالۀ حاضر(.

 نبود؟*سینا باز ه  توی دانشگاه غذایش رو خورده بود، ووو نخورده بود/  الف. (22)
 نخواهند.*خواه  کرد، دوستانت ووو نخواهند کرد/ من به تو کمک  ب. 

های  هرچند برای ادغام فرافکن نفی بر فراز بند زمان در زبان فارسی شواهد و استدلال
الۀ حاضر از مسیر اصلی خود در تحلیل نفی که مق دست داد، اما برای آن توان به بیشتری می

کوشی  تا  کنی . در دو بخش پیش روی می گسسته دور نشود، در اینجا به همین میزان بسنده می
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های  ای ، به فرایند حذف در ساخت با تکیه بر جایگاهی که برای نفی فارسی پیشنهاد داده
کنی   اند. در این روند ادعا می به ه  پیوسته« نه . . . نه»های  واژه ای بپردازی  که با نفی همپایه

 شوند. اند و در شاخص فرافکن نفی ادغام می ساز از جنس سازه که این عناصر منفی

 حذف گروه زمان در نفی گسسته. 3
هایی  ویژه با تکیه بر ساخت های رایج در زبان فارسی، و به پیروی از تحلیل در مبحث گذشته به

هستند، فرافکن نفی جمله را بر فراز گروه زمان « خواستن»و « نبود»که دارای فعل کمکی 
همه، زبان  ساز فعل اختصاص دادی . بااین ادغام کردی  و هستۀ این فرافکن را به عنصر منفی

کند.  نیز استفاده می« نه»فارسی برای وارنه کردن ارزش صدق گزاره، گاهی از واژۀ مستقل 
های  و الف(، اما در ساخت 23ه متون کهن محدود مانده )واژه ب برخی از کاربردهای این نفی

شود، این عنصر ه  در آثار نظ  و نثر  همپایه که بخشی از ساخت دوم دستخوش حذف آوایی می
 و پ(. 23و ب(، ه  به فارسی معاصر و گونۀ گفتاری زبان رسیده است ) 23شود ) یافت می

 (سعدی) مافکند عقل به نه سیمین ساعد با پنجه الف. (23)
 (سعدی) را بازو زور نه فضیلت، راست بخت که ب. 
 پدر سینا معلمه، نه پزشک. )= پزشک نیست( پ. 

/ naخورد( و / / )نمیne/ )نیست(، /niبرخلاف پیشوند نفی فعل که سه صورت آوایی /
گونۀ  تنها یک« نه»شود، واژۀ  و در هستۀ گروه نفی ادغام می (452: 1400)انوشه )نخورد( دارد 

 1-2که خواهی  دید، از جنس سازه است. لذا، براساس آنچه در زیربخش  آوایی دارد و چنان
توان به  ساز باید در شاخص گروه نفی حضور یابد. در تأیید این مدعا، می گفتی ، این واژۀ منفی

اده از شاره کرد که با استف( ا11: 2022)و زیلسترا  (25: 2020)، گرکو (21: 2001)تحلیل مرچنت 
دهند. از آنجا که  تمایز حضور نشانگر نفی در هسته و شاخص را نشان می 1«چرا نه»آزمون 

چرا »رود در ساختار  دارد و حرکت هسته به گروه ممنوع است، انتظار می 2ماهیت گروهی« چرا»
 مشاهده (11: 2022)که در بازنمایی زیر از زیلسترا  ، ادات نفی از جنس سازه باشد، چنان«نه
 کنی . می

(24) [XP [XP why] [YP not]]  

« چرا نه»شود که سازۀ  بینی می یابد، پیش هایی که عنصر نفی در هسته حضور می در زبان
که از «( no»)و نه « non»واژۀ  همین دلیل، این الگو در ایتالیایی با نفی نادستوری باشد. به

که همتای آلمانی و انگلیسی آن  کند، حال آن جنس هسته است، ساخت نادستوری تولید می
تأکیدی( در فارسی نیز کاملاً « که»)با یا بدون « چرا )که( نه»ساخت است؛ و البته ساخت  خوش

 (.40، دادۀ 29: 2020)نک: گرکو دستوری است 

 

                                                           
1. why not 

2. phrasal 



 76                                                                         31 یاپیپ -1404 پاییز و زمستان،  2 ۀ، شمار16، سال یزبان هایپژوهش

(25) a. *Perche non? [Italian] 
 b. Warum nicht? [German] 
  why NEG  

  “Why not?” 

دهد که این واحد  صورت منفرد، نشان می به« نه» امکان حضور مستقلبر این،  افزون
توان آن را در هستۀ گروه نفی ادغام کرد. تغییر جایگاه سازۀ  واژگانی ماهیت وندی ندارد و نمی

 منفرد در دو نمونۀ زیر، دو خوانش متفاوت حاصل کرده است.« نه»نسبت به « برادرش رو»
 لسه دعوت کرد، نه برادرش رو.سینا دوستش رو به ج الف. (26)
 سینا دوستش رو به جلسه دعوت کرد، برادرش رو نه. ب. 

به آن اشاره  2-2-2نکتۀ دیگری که در معرفی محدودیت حرکت هسته در زیربخش 
شوند، به دلیل ماهیت  ربط درج می های نفی که در شاخص گروه ذی کردی ، این است که ادات

شوند و جایگاه آنها تابع موقعیت فعل در ساخت  ته به هسته نمیگروهی خود، مانع از حرکت هس
فعل مشاهده کرد  1گذاری توان در سازوکار پیش ظاهری نیست. در فارسی معاصر این پدیده را می

فعل حاصل از انضمام فعل اصلی به فعل کمکی، با هر دو  که در آن هستۀ گروه فعلی یا خوشه
جا  فتن خوانش تأکیدی/ تقابلی، به هستۀ گروه کانون جابهصورت مثبت و منفی و به انگیزۀ یا

 و ب( در زیر. 29و ب( و ) 28و ب(، ) 27های ) شود؛ مانند نمونه می
 بعد از کلاس، سینا نه به خونۀ خودشون رفت، نه به خونۀ دوستش. الف. (27)
 بعد از کلاس، سینا ]رفت[ نه به خونۀ خودشون، نه به خونۀ دوستش. ب. 
 ها رو نه برای من، نه برای دفتر مجله فرستاده بودی. اون روز کتاب الف. (28)
 ها رو نه برای من نه برای دفتر مجله. ]فرستاده بودی[ اون روز کتاب ب. 
 ترسه. ، نمینه از خدا نه از خلق خدا الف. (29)
 .ترسه[ نه از خدا نه از خلق خدا ]نمی ب. 

در همپایۀ دوم حذف شده و صرفاً در همپایۀ نخست « فتر»و الف( فعل گذشتۀ  27در جملۀ )
که با مانعی از سوی  و ب(، این عنصر فعلی بدون آن 27باقی مانده است. در جملۀ متناظر )

مواجه شود یا ارزش صدق آن دیگرگونه شود، با گذر از فرافکن نفی، دستخوش « نه»واژۀ  نفی
بار فعل اصلی در  کار مشابهی مواجهی ، اما این( ه  با سازو28گذاری شده است. در شواهد ) پیش

منض  شده و سپس همراه با این فعل به هستۀ « بودن»ساخت گذشتۀ کامل، به فعل کمکی 
جایی  تأثیری بر این جابه« نه»که واژۀ  آن کانون در بالاتر از بند زمان حرکت کرده است، بی

پیشوند نمود ناقص منض  شده است، از (، فعل منفی که به 29های ) بگذارد. سرانجام در نمونه
دهی  از  نشان می 2-3)که در زیربخش « نه»واژۀ  انتهای جمله حرکت کرده و با گذر از نفی

گذاری مشارکت کرده است. با توجه به این مقدمه، در دو  جنس نفی سازه است(، در فرایند پیش
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ی  که در آنها فعل از همپایۀ پرداز های نفی گسسته می زیربخش پیش روی به آن دسته از ساخت
 شود. دوم یا اول حذف می

 . حذف از همپایۀ دوم1. 3
( 1ای که در شواهد زبانی ) های نفی گسسته ک  برخی از ساخت که مشاهده کردی ، دست چنان

 30که در جملۀ مورد نظر که در ) و پ( ندارند؛ جز آن 23ای با جملۀ ) معرفی کردی ، تفاوت عمده
 30ای مانند ) کند، اما در نفی گسسته شده، فقط همپایۀ دوم از ادات نفی میزبانی می و الف( تکرار

 شوند. و ب( هر دو ساخت همپایه منفی می
 پدر سینا معلمه، نه پزشک. )= معل  است و پزشک نیست( الف. (30)
 پدر سینا نه معلمه، نه پزشک. )= معل  نیست و پزشک ه  نیست( ب. 

اش یا بدون  های درونی ی، حذف فعل از ساخت همپایۀ دوم، با موضوعدر سنت دستور زایش
؛ و در 2009و  2006های متأخر: جانسون  ؛ در میان تحلیل1970بار: راس  نخستینشود ) آنها، کافت خوانده می

 (.1403؛ مجیدی و همکاران 1402؛ بیرقدار و همکاران 1396انوشه  ؛1394 یشعبان زبان فارسی:
 خونه، مینا مقالۀ علمی ووو. نا کتاب درسی میسی الف. (31) 
 خونه، مینا مقالۀ علمی ووو. سینا کتاب درسی نمی ب. 

ساز  فرضیۀ گروه متم (، به پیروی از 31در تبیین جملاتی چون )( 1403)مجیدی و همکاران 
وه فعلی دهند که در آن گر دست می مراتب زیر را به سلسله (،2001؛ رابرتس 1997)ریتزی  1شکافته
رود و هرکدام سبب انتقال  شمار می فاز بالایی به (FinP)پایینی و گروه ایستایی  2( فازvPکوچک )

 شوند. اشتقاق نحوی به بازنمون می
(32) ForceP > TopP > FocP > FinP > NegP > TP > AspP > vP 

انجامد؛ اما پیش از  یطبق این تحلیل، فرایند کافت به حذف فاز بالایی، یعنی فرافکن ایستایی، م
نمایی مانند گروه  های نقش مانده در ساخت همپایۀ دوم به شاخص فرافکن های باقی آن، سازه
کنی  که چنین  شوند. در مبحث حاضر استدلال می جا می جابه (TopP)و مبتدا  (FocP) کانون

ها را  د و این نمونه( در زیر تعمی  دا33ای مانند ) های نفی گسسته توان به ساخت تحلیلی را نمی
 باید نوع خاصی از بندزدایی، یعنی حذف گروه زمان دانست.

 خونه، ووو نه مقالۀ علمی ووو . سینا نه کتاب درسی می الف. (33)
 دولت نه بهای سوخت را افزایش داد، ووو نه قیمت کالاهای اساسی را ووو . ب. 

های  ها با داده است، اما مقایسۀ این نمونه ( فعل از همپایۀ دوم حذف شده33های ) اگرچه در جمله
که در رخداد کافت که حداقل باید  نخست آن دهد.  های مهمی را نشان می (، تفاوت31کافت در )

گسترش  (،ForceP) دو سازه باقی بماند، همپایگی تا مرز دو جملۀ کامل، یعنی فرافکن عامل
( دو ساخت همپایه 33های ) ا دارد. اما در نمونهیافته و طبیعتاً هریک از این دو جمله، فاعل خود ر
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تواند حتی جای خود را به  فاعل مشترک دارند و این سازه که در همپایۀ دوم مفقود است، نمی
های  ضمیر آشکار بدهد. گسترش دادن همپایگی در این جملات تا سطح گروه عامل، فرافکن

از منظر تجربی نیز شاهدی در حمایت از  افزاید که اقتصادی نیست و غیرضروری را به اشتقاق می
پس از حذف، در « نه»ساز  که در نفی گسسته واژۀ منفی توان یافت. نکتۀ مه  دیگر آن آن نمی

رود که با حذف فاز  ها را کافت بدانی ، انتظار می ساخت ظاهری باقی مانده است. اگر این داده
را نیز که در شاخص آن قرار « نه»همراه خود،  بالایی، فرافکن نفی نیز از اشتقاق زدوده شود و به

( کنار بگذاری ، احتمال دیگر آن 33دارد، از اشتقاق حذف کند.اگر تحلیل کافت را از جملات )
سازی بدانی  که به سازۀ  قیدهای منفی« نه . . . نه»است که ادات نفی را در ساخت گسستۀ 

ای  عبارت دیگر، بازنمایی جمله اند. به کردهاند و فقط آن را منفی  بلافصل پس از خود ملحق شده
 و ب( خواهد بود. 34صورت ) و الف( به 34مانند )

 خونه، ووو نه مقالۀ علمی ووو . سینا نه کتاب درسی می الف. (34)
 خونه. مقالۀ علمی[[ می DPنه ] DPخونه، سینا ] کتاب درسی[[ می DPنه ] DPسینا ] ب. 

( نفی 34در )« نه»های  که اگر واژه توان آورد. نخست آن ستدلال میک  دو ا در رد این ادعا، دست
دلیل برآورده نشدن  رود که به پس از خود باشند، انتظار می (DP) سازه و وابسته به گروه معرف

واژۀ بیرون از این سازه مجوز  (، نتوانند به هیچ1-2-2فرمانی )نک: زیربخش فرعی  شرط سازه
این « هیچ کتابی»و مفعول « کس هیچ»( با فاعل 35ساخت ) های خوش ونهحضور بدهند. نم

 کنند. بینی را تأیید نمی پیش
 خونه، نه مقالۀ علمی. کس نه کتاب درسی می این روزها هیچ الف. (35)
 ده، نه به برادرش. سینا هیچ کتابی رو نه به دوستش قرض می ب. 

از جنس نفی سازۀ وابسته باشند و دامنۀ آنها کل « هن»های  ها واژه که اگر در این ساخت دوم آن
پرسش چنین جملاتی باید با تصریف نفی بیاید، زیرا جملۀ پایه که تحت  بند را دربرنگیرد، پی

پرسش مثبت، این  تأثیر نفی سازه قرار نگرفته است، باید مثبت تعبیر شود. شواهد زیر با فعل پی
 کنند. تحلیل را ه  تأیید نمی

 

 خونه؟ ؛ میخونه، نه مقالۀ علمی سینا نه کتاب درسی می لف.ا (36)
 ده؟ ؛ مگه میده، نه به برادرش سینا هیچ کتابی رو نه به دوستش قرض می ب. 

سو پیامد فرایند  ( از یک34( و )33های مورد بحث در ) تا به اینجا ملاحظه کردی  که ساخت
 ها نفی جمله است. در این نمونه« نه»ساز  یحذف فاز ایستایی نیستند و از سوی دیگر، واژۀ منف

که در این  دهد، چنان های بیشتری نشان می ظرفیتی پیچیدگی بررسی جملاتی با فعل سه
شوند. در نمونۀ زیر،  ها گاهی سه سازۀ مستقل )و گاه ناپیوسته( از همپایۀ دوم زدوده می ساخت

روه فعلی تظاهر آوایی ندارند. فعل سازۀ فاعل در شاخص زمان، و مفعول غیرمستقی  در شاخص گ



 ینیو مک یبدنمند ی: کاربست الگویبه زبان فارس یو ورزش یاقتصاد یمعنا در گفتمان خبر یبدنمند لیتحل                                                     79

اصلی نیز که پیشتر برای بازبینی مشخصۀ تصریف خود از درون گروه فعلی بیرون رفته و به فعل 
 همراه این فعل مفقود است. کمکی در هستۀ نمود کامل منض  شده، به

 .بود هداد دوستش به رو اش جزوه نه سینا بود، داده دوستش به رو کتابش نه سینا الف. (37)
 .رو اش جزوه بود، نه داده دوستش به رو کتابش نه = سینا ب. 

های یادشده نسبت داد که  توان به جمله اکنون پرسش این است که چه ساختاری را می
ساز، دو یا چند واحد نحوی را از همپایۀ دوم بزداید. یکی از ابزارهای نحوی  ضمن حفظ واژۀ منفی

کند، فرایند گذر مشترک  گذارد و آن را به حذف شبیه می ای میج که خلئی در ساخت ظاهری به
های همپایه هویت دستوری و بازنمود  های همسانی که در ساخت است. در گذر مشترک، سازه

)برای توانند در طی اشتقاق نحوی در جایگاه یکسانی فرود بیایند  آوایی کاملاً همسانی دارند، می

 (. 133: 2020؛ بشکویچ 361: 2013؛ هگمن و لوهندال 466: 2001بحث بیشتر، نک: جانسون 

 
( و بازنمایی آن را ملاحظه کنید )برای رعایت اختصار، 38برای بررسی این موضوع، جملۀ )

نه . »نظر شده است(. در بازنمایی بالا، ساخت نفی گسستۀ  های اضافی صرف ها و فرافکن از سازه
« نه»واژۀ  آمده که شاخص هریک از آنها میزبان نفی از همپایگی دو فرافکن نفی حاصل« . . نه
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شوند تا  جا می ها به شاخص بند خود جابه است. در مراحل اشتقاق نحوی، هریک از فاعل
 را برآورده کنند. 1مشخصۀ اصل فرافکن گسترده

از آنجا که این فاعل مبتدای جمله است و دو گزارۀ منفی دربارۀ آنها بیان شده، هر دو طی 
نظر  آیند. در ساخت ظاهری به فرود می (TopP)د گذر مشترک، در شاخص گروه مبتدا فراین
رسد که فاعل بند دوم از اشتقاق زدوده شده است، اما فقدان فاعل در این بند در واقع پیامد  می

به  Vماند. افعال دو بند پس از حرکت از  خلئی است که از حرکت آن به شاخص مبتدا باقی می
vی و تعبیرناپذیر ، مشخصۀ قو[uV* ]کنند. در گامی دیگر، مشخصۀ تعبیرناپذیر و  را بازبینی می

ها به  شود و هریک از فعل گذاری و بازبینی می ارزش Tاز سوی هستۀ  vدر هستۀ [ *uInfl]قوی 
شود. اگر در این مرحله بند زمان از همپایۀ دوم حذف شود، هر دو  در بند خود منض  می Tهستۀ 

شوند. بنابراین، پرسش این است که چگونه پس از  نی فعل از اشتقاق زدوده میموضوع درو
در چارچوب  بندزدایی، مفعول مستقی  که خوانش کانونی یافته، از فرایند حذف رهیده است.

نظریۀ فاز، فرایندهای پسانحوی، از جمله حذف و انواع قلب نحوی در مرحلۀ انتقال اشتقاق 
فازهای درون بند، یعنی گروه  (.2020بشکویچ ؛ 2014)چیتکو  شوند می نحوی به سطوح رابط اعمال

های نحوی پس از بازنمون به تلفظ  کنند که کدام اشتقاق فعلی کوچک و گروه ایستایی، تعیین می
برپایۀ  که تر و مرتبط با تحلیل حاضر آن شوند. نکتۀ مه  آیند یا دستخوش فرایند حذف می درمی

پذیر  آن امکان 3، خروج از درون فاز تنها در صورت انتقال به لبۀ2)شرف( ناپذیری فاز شرط رسوخ
توانند پس از بازنمون به  هایی که در اشتقاق به لبۀ فرافکن فاز بروند، می و همچنین، سازه است

(، مفعول مستقی  که برای 38. در بازنمایی )(2014)چیتکو سطح آوایی برسند و به تلفظ درآیند 
)برای قلب نحوی جا شده است  درون بند، به لبۀ فرافکن گروه فعلی کوچک جابه کانونی شدن در

رود و  ، طبق رویکرد فاز به بازنمون می(187: 2005؛ و در فارسی: کریمی 396: 2006درون بند، نک: ویکنر 
از  TP( به مرحلۀ حذف 38ماند. هنگامی که اشتقاق ) در آنجا مهیای رسیدن به سطح آوایی می

تواند پس از بندزدایی، به تلفظ  پیشتر بازنمون شده و می« اش رو جزوه»رسد،  دوم می همپایۀ
آید،  تنها از عهدۀ تببین نفی گسسته در ساخت مورد نظر برمی در مجموع، این تحلیل نه درآید.

بلکه نیازی به اعمال چند فرایند اضافی حذف ندارد که فاعل و فعل و مفعول غیرمستقی  را 
 (.79: 2001های ناپیوسته، نک: لزنیک  )برای ممنوعیت اعمال قاعدۀ حذف بر سازهز اشتقاق بزداید جداگانه ا

ها باید پیش از هرگونه قلب نحوی و از  واژه فرمانی عنصر نفی بر هیچ همچنین، چون شرط سازه
وضیح ( را ت35های ) ساخت بودن جمله تواند خوش ( می38جمله مبتداسازی برآورد شود، بازنمایی )

که گروه مبتدا را فرافکن  Topساز شکافته، هستۀ  در گروه متم  (،108: 2020)گفتۀ گرکو  به دهد.

                                                           
1. Extended Projection Principle (EPP) 

2. Phase Impenetrability Condition (PIC) 

3. edge 
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افزاید. در  می 1کند و دربارۀ متم  آن دیدگاهی کند، تعبیر مبتدا به حوزۀ شاخص خود اعطا می می
قابلی به جایگاه کند، تفسیر کانونی، تأکیدی یا ت که گروه کانون را فرافکن می Focمقابل، هستۀ 

کند. این رویکرد با  را دربارۀ متم  این فرافکن بیان می 2ای انگاره دهد و پیش شاخص خود می
و ب( که  33کنی ، سازگار است. در جملۀ ) تحلیل بالا و آنچه در ساخت نفی گسسته ملاحظه می

 TopPن های مشترک دو بند، به شاخص فرافک برای یادآوری در پی تکرار شده است، فاعل

 اند، تا خوانش مبتدا بیابند.  جا شده جابه

(39) [[TopP [[ ]دولتNegP [ ،]نه بهای سوخت را افزایش دادNegP .]]]نه قیمت کالاها را 

سازی  که ملاحظه کردی ، تحلیل ساخت مورد بحث بر نظریۀ فاز و فرایند کانونی چنان
یابد، با حرکت به لبۀ  رایند حذف نجات میای که از ف درون بند مبتنی است؛ بدین ترتیب که سازه

آید. تقابل دو  یابد و پس از بندزدایی، به تلفظ درمی گروه فعلی کوچک، به نقطۀ بازنمون انتقال می
سازی درون بند  دهد که کانونی و الف و ب( که در زیر تکرار شده است، نشان می 26جملۀ )

دهد. این  حاشیۀ بالای بند زمان به دست میخوانش متفاوتی با حرکت سازه به گروه کانون در 
و ب در زیر(  40در جملۀ دوم )نمونۀ « اما»توان در امکان درج حرف ربط تقابلی  تمایز را می
 مشاهده کرد:

 اما( نه برادرش رو.*سینا دوستش رو به جلسه دعوت کرد، ) الف. (40)
 سینا دوستش رو به جلسه دعوت کرد، )اما( برادرش رو نه. ب. 

که در شاخص فرافکن نفی « نه»واژۀ  تر از نفی پایین« برادرش رو»و الف(، سازۀ  40در جملۀ )
قرار دارد، ظاهر شده است. در این نمونه، سازۀ مورد نظر از درون بند زمان فراتر نرفته، اما 
 خوانش تأکیدی یافته است. بنابراین، این جایگاه حاشیۀ گروه فعلی کوچک است که در چارچوب

نک: تحلیل )نک: آورد  های مؤکد درون بند فراه  می نظریۀ گروه فعلی شکافته، موقعیتی برای سازه

و ب(، سازۀ  40. در سوی دیگر در جملۀ )از رخداد چنین تأکیدی در زبان آلمانی( 396: 2006ویکنر 
« دوستش رو»نشسته و تقابلی با گروه اسمی « نه»واژۀ  در فرودجایی بالاتر از نفی« برادرش رو»

را میان دو ساخت همپایه درج « اما»توانی  حرف ربط  تنها می ایجاد کرده است. در این نمونه نه
را به آغاز سازۀ « حتی»تر تقابل، این امکان را داری  که قید  کنی ، بلکه برای بیان روشن

جموع و در م (6) و الف( در دسترس نیست(. 40بیفزایی ؛ این امکان در جملۀ )« دوستش رو»
صورت « نه»واژۀ  توان نتیجه گرفت که وقتی حذف در حضور نفی برپایۀ مشاهدات بالا، می

سازی درون بند مواجهی . این سخن بدین معناست که در نفی  گیرد، با پدیدۀ کانونی می
سینا نه دوستش رو به جلسه دعوت کرد، نه برادرش رو به جلسه دعوت »ای همچون  گسسته

برای تأکید به حاشیۀ گروه فعلی کوچک « برادرش رو»و « دوستش رو»ۀ ، هر دو ساز«کرد

                                                           
1. comment 

2. presupposition 
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ای که شرح آن آمد، بر بند دوم  گونه اند و سپس فرایند حذف، به گردانی یا قلب نحوی شده جای
تولید شده « سینا نه دوستش رو به جلسه دعوت کرد، نه برادرش رو»اعمال شده و ساختار نحوی 

شترک دو بند همپایه به شاخص گروه مبتدا به مسئلۀ مهمی باید در مورد خروج فاعل م است.
شود، مسئلۀ خروج از  اشاره کنی . در واقع، یکی از موضوعاتی که تحلیل بالا با آن مواجه می

جزیرۀ نحوی از مفاهیمی است که  (،133: 2020)نحوی است. به گفتۀ بشکویچ  1جزیرۀ
اند. وی تصریح  سو در آثار خود بدان پرداخته شناسان زایشی از دهۀ شصت میلادی بدین زبان
اند که خروج سازه را از درون  ها از جزایری ، این ساخت2کند که طبق محدودیت ساخت همپایه می

دلیل خروج  و الف و ب( را مقایسه کنید که در دومی به 41شمارند. دو جملۀ ) خود مجاز نمی
 نادستوری تولید شده است. ای های همپایه، جمله واژه از یکی از ساخت پرسش

 ؟[داره دوست رو سریال ه  کدوم مینا] و[ دیده رو فیل  کدوم سینا] کنی می فکر الف. (41)
 ؟[داره دوست رو سریال ه  کدوم مینا] و[ دیده ووو سینا] کنی می فکر رو فیل  کدوم* ب. 

های نحوی، فقط حرکت گذر  جایی کند که از میان جابه اما بشکویچ در تحلیلی فازبنیاد تصریح می
مشترک از درون ساخت همپایه میسر است؛ یعنی وضعیتی که در آن، خروج از درون هر دو 

در ساخت واژه طی گذر مشترک، از هر دو بند  ( در زیر، پرسشتو  41ساخت رخ دهد. در )
خارج شده و در شاخص کانون بند اصلی فرود آمده است. این حرکت و پ(  41زیربنایی )

 :ارجاع مشترک دارند(« کدوم فیل »)دو سازۀ  و ب( مجاز است 41خلاف نمونۀ نادستوری )بر
 ؟[داره دوست i رو فیل  ه  کدوم مینا] و[ دیده iرو فیل  کدوم سینا] کنی می فکر پ. (41)
 ؟[داره دوست ه  ووو مینا] و[ ووو دیده سینا] کنی می فکر رو فیل  کدوم ت. 

 به رو کتابش نه سینا»ساخت  فرض کنی  که در تولید  جملۀ خوش( 38اگر در بازنمایی )
، فاعل فقط از همپایۀ نخست خارج شده و فاعل دوم دستخوش «رو اش جزوه نهداد،  دوستش
شود؛ اما فرایند  شده، محدودیت ساخت همپایه که در بالا معرفی کردی ، نقض می آواییحذف 

دیتی نیست. در زیربخش بعدی به فرایند نفی گذر مشترک که شرح آن آمد، تابع چنین محدو
گفته نشان  های پیش پردازی  که پیچیدگی بیشتری از نمونه گسسته و حذف از همپایۀ نخست می

 دهد. می

 . حذف از همپایۀ اول2. 3
( مشاهده کردی  که هنگامی که در نفی گسسته، فعل از 5( تا )2های ) در بخش مقدمه، داده

تواند مثبت یا منفی باشد. برای یادآوری، دو  شود، فعل همپایۀ دوم می همپایۀ نخست زدوده می
 نمونۀ زیر را مقایسه کنید.

 
 

                                                           
1. island 

2. Coordinate Structure Constraint (CSC) 
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 خونه. سینا نه کتاب درسی نه مقالۀ علمی می الف. (42)
 خونه. سینا نه کتاب درسی نه مقالۀ علمی نمی ب. 

و دامنۀ آن کل بند را شامل ها نیز فرافکن نفی بر فراز گروه زمان قرار دارد  اگر در این ساخت
تر  و ب( را با فعل منفی تولید کرد؟ بررسی دقیق 42ای مانند ) توان جمله شود، چگونه می می

و الف و ب( با دو نوع نفی متفاوت و لاجرم، دو ساختار  42دهد که در ) شواهد بالا نشان می
شده و به فعل ارزش  و الف( فرافکن نفی جمله ادغام 42نحوی متمایز مواجهی . در ساخت )

همین دلیل، عنصر فعلی نیازی به نشانگر نفی دیگری ندارد. اما  قطبی منفی اعطا کرده است؛ به
 (2022)پور  و ب( نفی سازه در ساختاری ادغام شده که جایگاه آن طبق تحلیل کهنمویی 42در )

است و در اولی، پس در درون بند است. بنا به ش  زبانی، الگوی آهنگ این دو جمله ه  متفاوت 
های منفی  یک درنگ وجود دارد؛ اما در دومی چنین درنگی میان سازه« کتاب درسی»از سازۀ 

 دهد. رخ نمی« نه مقالۀ علمی»و « نه کتاب درسی»
 خونه[. سینا ]نه ووو کتاب درسی ووو [، ]نه ووو مقالۀ علمی می الف. (43)
 خونه. نمیسینا ]]نه کتاب درسی[ ]نه مقالۀ علمی[[  ب. 

قرار دهی ، جملۀ اول « کس هیچ»ای مانند  واژه ها، هیچ جای فاعل در تأیید این مدعا، اگر به
ساخت  ساخت است؛ اما جملۀ دوم )با الگوی آهنگ یادشده( تنها در صورتی خوش همچنان خوش

د بر جایگاه توانند از درون سازۀ خو نمی« نه»ساز  های منفی است که فعل آن منفی باشد، زیرا واژه
 فرمانی کنند. کس( سازه فاعل )هیچ

 خونه[. کس ]نه ووو کتاب درسی ووو [، ]نه ووو مقالۀ علمی می این روزها هیچ الف. (44)
 خونه(. می*خونه ) کس ]]نه کتاب درسی[ ]نه مقالۀ علمی[[ نمی این روزها هیچ ب. 

هایی را که در آنها فعل  ولید ساختاکنون باید به تحلیل نحوی این جملات بپردازی  و چگونگی ت
و الف( ساختاری مانند  44از همپایۀ نخست مفقود است، تبیین کنی . برپایۀ آنچه گفتی ، جملۀ )

جا شده است. تفاوت  ( دارد که در آن فاعل مشترک به شاخص گروه مبتدا جابه38بازنمایی )
، بندزدایی بر همین ساختار اینجاست که پس از کانونی شدن مفعول مستقی  در همپایۀ نخست

شود. بازنمایی خطی این اشتقاق که منطبق بر بندزدایی در همپایۀ دوم است، در پی  اعمال می
 آمده است.

(45) [[TopP هیچ [[ ]کسNegP کس( کتاب ووو [، ]] نه )هیچNegP کس( مقاله می نه )هیچ .]]]خونه 

است و نفی گسسته در آن جایگاه و ب( طبیعتاً متفاوت  43ای همچون ) بازنمایی جمله
که ملاحظه کردی ، در جملۀ مورد بحث نه دو بند زمان، که دو  کند. چنان تری را اشغال می پایین

اند و فعل اصلی با تصریف منفی  موضوع درونی فعل )کتاب درسی/ مقالۀ علمی( همپایه شده
ضرورت نمایش داده  ه  بهآشکار شده است. در نمودار زیر که جزئیات درون گروه فعلی کوچک 

شده، همپایگی نفی گسسته در سطح موضوعات درونی فعل، یعنی دو مفعول مستقی ، رخ داده 
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گیرد. به همین دلیل یک نفی جمله بر فراز گروه  ها را دربرمی است و دامنۀ آن فقط همین سازه
فکن که به عنصر زمان ادغام شده تا در روند اشتقاق نحوی، فعل را منفی کند. هستۀ این فرا

اختصاص دارد، پس از نحو و از طریق ادغام صرفی، به فعل که تا هستۀ گروه « نو»ساز  منفی
 شود. زمان ارتقا یافته است، ملحق می

 
شود و در نتیجه،  کنی ، در چنین ساختاری حذف آوایی اعمال نمی گونه که ملاحظه می همان

همین تحلیل را رخ نداده است. سازکار بندزدایی عنصر فعلی از ساختار همپایه زدوده نشده یا 
های دومتعدی زیر ه  نسبت داد. حضور یک موضوع درونی غیرمشترک  توان به ساخت می

دهد که در این  )مفعول غیرمستقی  در جملۀ اول و مفعول مستقی  در جملۀ دوم( نشان می
 ها با همپایگی دو بند مستقل مواجه نیستی . نمونه

 ده(. می*ده ) هاش ]نه کتاب[ ]نه جزوه[ قرض نمی کدوم از دوست نا به هیچسی الف. (47)
 ده(. می*ده ) هاش رو ]نه به دوستش[ ]نه به برادرش[ قرض نمی کدوم از کتاب سینا هیچ ب. 

قرار دارند، « قرض دادن»و الف( دو مفعول مستقی  که در جایگاه متم  محمول مرکب  47در )
توانند از درون فرافکن نفی بر  ها نمی های این سازه واژه اند. نفی یه شدهدر حضور نفی سازه همپا

و ب( دو  47فرمانی کند. در ) شود، سازه مفعول غیرمستقی  که در شاخص گروه محمول ادغام می
اند و مفعول مستقی  رایی که در جایگاه  مفعول غیرمستقی  در شاخص گروه محمول همپایه شده
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( برای بازبینی مشخصۀ قوی حالت 107: 2005شده، طبق تحلیل کریمی ) متم  این گروه ادغام
(uCase* خود به شاخص ثانویۀ گروه فعلی کوچک حرکت کرده و بدین ترتیب، در توالی )

 های غیرمستقی  قرار گرفته است. خطی مقدم بر مفعول

 حذف گروه فعلی در نفی گسسته. 4
ی  که ساختار حذف گسسته صرفاً به حذف فعل (، گفت8( تا )6در بخش مقدمه، شواهد نحوی )

های درونی، آن ه   های غیرفعلی، از جمله موضوع انجامد و گاهی حفظ فعل و حذف سازه نمی
 منحصراً از همپایۀ دوم، میسر است.

 .کرد یمبحث رو به ما درس داد، نه معرف نیاستادمون نه ا الف. (48)
 .کرد یرو به ما معرفمبحث  نیاستادمون نه درس داد، نه ا* ب. 

های  از این منظر، ساختار یادشده همانند حذف گروه فعلی با ابقای فعل است که در آن سازه
 های زیر. شوند. مانند نمونه غیرفعلی از ساخت دوم زدوده می

 هایش رو به تو داده بود؟ سینا ووو داده بود. کی قبل از امتحان کتاب الف. (49)
 .گفت ووو خواه  من نگی، والدینش به صراحت به رو حقیقت تو اگه ب. 

هایش رو/ حقیقت رو( و غیرمستقی  )به تو/ به  های مستقی  )کتاب در شواهد بالا، مفعول
اند و در مقابل، فاعل،  صراحت( از ساختار حذف شده )قبل از امتحان/ به 1والدینش( و یک فروقید

های متناظر انگلیسی، حتی افعال اصلی ه  از  هاند. در جمل جای مانده فعل اصلی و فعل کمکی به
 (.41های  ، داده79: 2001شوند )برای شواهد مشابه، نک: لزنیک  اشتقاق زدوده می

(50) a. Who had given you his books before the exam? Sina had. 

 b. If you don’t tell his parents the truth outright, I will. 

ن فارسی و انگلیسی در حذف گروه فعلی، از جایگاه فعل اصلی در ساخت تفاوت دو زبا
گیرد. در فارسی، با تصریف فعل غنی، فعل اصلی برای بازبینی مشخصۀ  ظاهری ریشه می

کند و از  تصریف خود به هستۀ گروه زمان یا هستۀ فعل کمکی در ذیل گروه زمان حرکت می
(. در سوی دیگر، فعل در انگلیسی که 49ت رهد )جملا سازوکار حذف گروه فعلی کوچک می

گرا؛  گرایی واژه در کمینه 2003)نک: اجر رود  تصریف غنی ندارد، از هستۀ گروه فعلی کوچک فراتر نمی

های درونی،  بر موضوع بنابراین در حذف گروه فعلی، علاوه در چارچوب صرف توزیعی(. 2009صدیقی 
ر فعل کمکی/ وجهی در اشتقاق، این عناصر به شود و در صورت حضو فعل اصلی نیز حذف می

که در زبان فارسی فعل اصلی  با توجه به این (.50رسند )جملات  همراه فاعل به سطح آوایی می
، حذف فعل اصلی و حفظ فعل کمکی، در (2-2-2)نک: زیربخش سازند  فعل می و کمکی، خوشه

 و ناممکن است.( و برخلاف آنچه در انگلیسی مشاهده کردی  49های ) جمله
 
 

                                                           
1. lower adverb 
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 هایش رو به تو داده بود؟ سینا ووو بود. کی قبل از امتحان کتاب* الف. (51)
 .ووو خواه  من نگی، والدینش به صراحت به رو حقیقت تو اگه* ب. 

های  توانی  ساخت برپایۀ آنچه دربارۀ حذف گروه فعلی گفتی ، پرسش این است که آیا می
ها که دو ساخت  حذف گروه فعلی کوچک بدانی . در این نمونهنفی گسستۀ زیر را نیز پیامد 
اند، گروه فعلی با ابقای فعل بسیط یا مرکب از اشتقاق نحوی زدوده  همپایه دارای فاعل مشترک

 شده است.
 .فروشه ده، نه می اش رو به کسی قرض می مجلات قدیمیسینا نه  الف. (52)
 .کرد معرفی نه داد، درس ما به روجدید  مبحث این نه استادمون ب. 
 کنند.  بخشند، نه فراموش می های قربانیان نه این اتفاقات رو می خانواده پ. 

های نحوی باید تا اندازۀ  ها و بازنمایی کند که اشتقاق تصریح می( 69: 1989)چامسکی شرط اقتصاد 
ه باشد. به پیروی از این ها حضور نداشت ای در بازنمایی امکان کمینه باشند و مرحله یا نماد اضافه

( را محصول همپایگی دو بند زمان مستقل و حذف 52های ) شرط و در برابر رویکردی که جمله
ها با سطح  توان فرض کرد که در این نمونه داند، می گروه فعلی کوچک از ساخت دوم می

یک بند تری مواجهی . در چنین تحلیلی، صرفاً دو گروه فعلی کوچک در ذیل  همپایگی کوچک
اند. به دلایلی که در ادامه  از نوع نفی سازه« نه»های  واژه اند و بنابراین، نفی زمان همپایه شده

تحلیل یادشده اگرچه از شرط اقتصاد  خواهی  گفت، این فرض اعتبار تجربی و نظری ندارد.
وچک که اگر دو گروه فعلی ک کند، اما به چند دلیل روشن نادرست است. نخست آن تبعیت می

هایی  رود که هر دو فعل در مشخصه تحت تسلط یک بند زمان همپایه شده باشند، انتظار می
توانند در  دهند که گاهی دو فعل می مانند نمود و وجه همسان باشند. شواهد زبانی نشان می

 های موردنظر متفاوت باشند. مشخصه
 خره. به بعد می سینا تا حالا نه کتاب نحو خریده )است(، نه از این الف. (53)
 اند، نه فراموش خواهند کرد.  های قربانیان نه این اتفاقات رو بخشیده خانواده ب. 

و ب( نیز  53و الف( نمود در بند نخست، کامل و در بند دوم، ناقص است. در جملۀ ) 53در جملۀ )
ا بند دوم که بست تظاهر یافته است؛ ام نمود در اولین بند کامل است و فعل کمکی به شکل واژه

اختصاص یافته، ماهیت نحوی متفاوتی دارد و فاقد « خواستن»هستۀ زمانش به فعل وجهی 
که گاهی ساخت همپایۀ دوم که  دوم آن نشانگر نمود دستوری و فرافکن نمود کامل است.

تواند بند درونۀ یک جملۀ پایه باشد و بدین ترتیب، حتی  شود، خود می دستخوش فرایند حذف می
 فعل آن نیز متفاوت با فعل نخست خواهد بود.وجه 

 داره. وقت این درس اختیاری رو برداشته، نه گفته که ترم بعد برمی سینا نه هیچ الف. (54)
 داره[[[[. برمی این درس اختیاری روترم بعد  TP1که ] CPگفته ] TP2نه ] NegP. . . ] ب. 
 .قصد داره بعداً درس بده نه داده، درس ما به رو مبحث این نه تا الآن استادمون الف. (55) 
 درس بده[[[[. ما به رو مبحث اینبعداً  TP1)که( ] CPقصد داره ] TP2نه ] NegP. . . ] ب. 
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شان در )ب( آمده است، نفی گسسته دو بند  های )الف( که بازنمایی خطی همپایۀ دوم در نمونه
ه  پیوند زده است؛ اما فرایند حذف بر بند را به « درس دادن، قصد داشتن»و « برداشتن، گفتن»

های درونی فعل دوم را از ساختار زدوده  اعمال شده و موضوع« قصد داشتن»و « گفتن»درونۀ 
توان محصول همپایگی  های مورد بحث را نمی دهند که ساخت هایی نشان می است. چنین نمونه

های  در این جملات را به گروهکه تحلیلی که همپایگی  سوم آن دو گروه فعلی کوچک دانست.
تواند توضیح  کاهد، نمی ها را به نفی سازه فرومی واژه دهد و ماهیت نفی فعلی کوچک تقلیل می

آمده است و نه « قصد داشتن»و « گفتن»های اخیر  نفی پیش از بند اصلی  دهد که چرا در داده
نفی گسسته در جملۀ زیر نیز این نکته دربارۀ «. درس دادن»و « برداشتن»منض  به فعل درونۀ 

 صادق است.
 .تونی  )که( بفهمی  می نه فهمیدی ، سخت رو مبحث کدوم از ما نه این هیچ الف. (56)
 بفهمی [[[[. سخت رو مبحث این TP1)که( ] CPتونی  ] می TP2نه ] NegP. . . ] ب. 

بند زمان رخ که، اگر فرض کنی  حذف گروه فعلی در نفی گسسته در ذیل یک  سرانجام آن
فعل بسازند. این  رود هر دو فعل به هستۀ یک گروه زمان منض  شوند و خوشه دهد، انتظار می می

و ب( را طبق بازنمایی  57و الف(، ساخت نادستوری ) 57ساخت ) جای جملۀ خوش فرض به
 کند. ( تولید می58نادرست )

 سینا نه کتاب نحو خرید، نه خوند. الف. (57)
 کتاب نحو نه خرید، خوند.سینا نه * ب. 

 
اند و  های گروه فعلی کوچک حرکت کرده (، دو فاعل ساختاری )سینا( از شاخص58در نمودار )
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گذاری و بازبینی مشخصۀ  اند تا ضمن ارزش طی گذر مشترک، در شاخص گروه زمان فرود آمده
روه زمان مشخصۀ حالت خود، اصل فرافکن گسترده را ه  برآورده کنند. در سوی دیگر، هستۀ گ

گذاری کرده و چون گفتی  این مشخصه  ارزش« خواندن»و « خریدن»تصریف را بر روی دو فعل 
منض   Tزمان به گره  ، این دو فعل ه (1400؛ انوشه 1380)نک: درزی و انوشه در فارسی قوی است 

رایند حذف اند. پس از نحو، ف فعل در ذیل این هسته تشکیل داده اند و ناگزیر، یک خوشه شده
گونه که ملاحظه  اعمال شده و آن را از اشتقاق زدوده است. همان vP2گروه فعلی بر لایۀ 

رو، حتی هنگامی  و ب( انجامیده است. ازاین 57کنی ، این سازوکار به تولید جملۀ نادستوری ) می
های تصریفی دو فعل همپایه یکسان است و با فاعل مشترک مواجهی ،  که همۀ مشخصه

های فعلی کوچک تقلیل دهی  و  توانی  فرایند همپایگی را در این نوع نفی گسسته به گروه نمی
  قائل به یک بند زمان شوی .

 
( 59ترتیبی که در بازنمایی ) و الف( نیز دو بند زمان به 57ای مانند ) براساس آنچه گفتی ، در جمله

حوی بر لایۀ گروه فعلی کوچک دوم اند و سپس، حذف پسان کنی ، همپایه شده در زیر مشاهده می
که مستقلاً از شاخص گروه فعلی  های فاعل پس از آن اعمال شده است. در این نمودار، سازه
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های اصل فرافکن  کوچک بند خود به شاخص گروه زمان همان بند حرکت کردند تا مشخصه
فرود  TopPشاخص برآورده کنند، طی گذر مشترک به عنوان مبتدا در  TP2و  TP1گسترده را در 

های  شود. فعل آید، دیدگاهی است که دربارۀ آن بیان می آیند و لاجرم، آنچه در پی مبتدا می می
از  [*uInfl]گذاری و بازبینی مشخصۀ قوی و تعبیرناپذیر  نیز در پی ارزش« خواندن»و « خریدن»

بازنمون، فرایند شوند. پس از نقطۀ  نما منض  می های نقش های زمان، به این گره سوی هسته
دست  و الف( به 57شود و بدین ترتیب، ساخت ظاهری ) اعمال می vP2حذف گروه فعلی بر 

 آید. می
ساز شکافته، حاشیۀ بالای بند میزبان بیش از یک فرافکن مبتداست و  در فرضیۀ گروه متم 

وی شود تواند دستخوش قلب نح لذا در صورتی که بافت کلام ایجاب کند، بیش از یک سازه می
تواند تمایز جایگاه  این ساختار می (.106: 2020؛ و نیز نک: گرکو 2001، 1997بار: ریتزی  )نخستین

 های درونی را در سه جملۀ زیر تبیین کند. روساختی موضوع
 .کرد معرفی نه داد، درس ما به رو مبحث این نه استادمون الف. (60)
 .کرد معرفی نه ،داد درس ما نه به رو مبحث این استادمون ب. 
 .کرد معرفی نه داد، درس نه ما به رو مبحث این استادمون پ. 

 واژه را در ساختار نفی گسسته در نمونۀ زیر توضیح دهد. تواند خروج پرسش تحلیل بالا می
 فروخت. کرد، نه می هایش معرفی می رو نه به مشتری کدوم محصولشنفهمیدم این شرکت  الف. (61)
 فروخت. کرد، نه می هایش نه معرفی می به مشتریکدوم محصولش رو این شرکت نفهمیدم  ب. 

اند و سازۀ  فرود آمده TopP1طی گذر مشترک در شاخص « این شرکت»و الف( دو سازۀ  61در )
و ب( پس از  61جا شده است. در ) جابه TopP2واژه نیز در همپایۀ نخست به شاخص  پرسش

رسد که  نظر می وچک و انضمام به هستۀ گروه نمود ناقص، بهخروج فعل از درون گروه فعلی ک
)برای حرکت بازماند، نک: ارتقا یافته است  TopP2به شاخص  1طی حرکت بازماند VPکل فرافکن 

 (.2007واژه در فارسی، نک: کریمی و طالقانی  ؛ همچنین برای حرکت اختیاری پرسش206: 2011رابرتس 

 بندی و نتیجه جمع. 5
پرداختی  و چگونگی حذف « نه . . . نه»حاضر به بررسی ساختار نفی گسسته با الگوی  در مقالۀ

شوند، تحلیل کردی . در این روند  هایی را که در این الگوی ساختاری همپایه می ها و هسته سازه
های پیشین، استدلال کردی  که فرافکن نفی جمله در فارسی بر  که با تکیه بر پژوهش ضمن آن
)با سه الگوی « نو»ساز  ه زمان قرار دارد، نشان دادی  که هستۀ این گروه با وند منفیفراز گرو
که « نه»واژۀ  تواند به نفی شود و جایگاه شاخص آن می /( اشغال میna/ و /ni/ ،/neآوایی /

ماهیت گروهی دارد، اختصاص یابد. برپایۀ این مقدمه، در دو بخش مستقل سوم و چهارم، چهار 

                                                           
1. remnant movement 
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روند و پس از نقطۀ بازنمون دستخوش  کار می ر نحوی را که در الگوی نفی گسسته بهنوع ساختا
 اند. بندی در پی آمده شوند، بررسی کردی . این چهار ساختار برای جمع حذف آوایی می

 همپایگی در نفی گسسته: (62)
 خونه، نه مقاله. سینا نه کتاب می حذف بند زمان: الف. 
 خونه. نه کتاب، نه مقاله می سینا حذف بند زمان: ب. 
 خونه. سینا نه کتاب نه مقاله نمی بدون سازۀ محذوف: پ. 
 خونه. خره، نه می سینا نه کتاب می حذف گروه فعلی: ت. 

دو فرافکن نفی که شاخص  و الف و ب(، 62) براساس آنچه در بخش سوم گفتی ، در دو نمونۀ
ها با حرکت به  اند و هریک از فاعل مپایه شدهاست، ه« نه»واژۀ  هریک از آنها میزبان نفی

اند و در مقام  شاخص بند خود و بازبینی اصل فرافکن گسترده، دستخوش گذر مشترک شده
اند. فقدان فاعل در ساخت ظاهری بند دوم  مبتدای جمله، در شاخص گروه مبتدا فرود آمده

های  از سوی دیگر، موضوع ماند. محصول خلئی است که از حرکت آن به شاخص مبتدا باقی می
اند، با  جا شده درونی که برای یافتن خوانش کانونیِ درون بند، به لبۀ گروه فعلی کوچک جابه

همین دلیل، پس از اِعمال  شوند و به انتقال به نقطۀ بازنمون، مهیای رسیدن به سطح آوایی می
و پ(  62در تحلیل نمونۀ ) د.شون ها دچار حذف نمی بندزدایی بر همپایۀ نخست یا دوم، این سازه

تصریح کردی  که با فرافکن نفی سازه )و نه جمله( مواجهی  و بدین ترتیب، سطح همپایگی را به 
ای در جملۀ مورد نظر دستخوش  های درونی فعل فروکاستی . برپایۀ این فرض، هیچ سازه موضوع

تم  خود پذیرفته، عامل حذف پسانحوی نشده و فرافکن نفی جمله که گروه زمان را در مقام م
های مثبت و منفی فعل را  تواند تمایز صورت تظاهر پیشوند نفی بر روی فعل است. این تحلیل می

دست آمده بود،  و پ( از حذف فعل به 62و ب و پ( توضیح دهد. اگر جملۀ ) 62در دو ساخت )
گونه که  کرد، همان یجای خود، ساختاری کاملاً دستوری تولید م باید بازگرداندن فعل محذوف به

توانی  فعل را حفظ کنی . بنابراین، تقابل دو جملۀ زیر شاهد  و الف و ب( می 62در دو نمونۀ )
 کند. و پ( حمایت می 62زدایی در ساخت ) دیگری است که از رخ ندادن فعل

 .خونه می، نه مقاله خونه میسینا نه کتاب  و الف و ب(. 62= ) الف. (63)

 .خونه نمی، نه مقاله خونه نمیسینا نه کتاب * .و پ( 62= ) ب. 

تواند تقابل دو جملۀ زیر را  که تحلیلی که در مقالۀ حاضر ارائه شده، می نکتۀ قابل توجه آن
 توضیح دهد.

 رو. اش جزوه )و( نه بود، داده دوستش به رو کتابش نه سینا الف. (64)
 .به برادرش بود، )و( نه داده دوستش نه به رو کتابش سینا ب. 

و ب( دو  64و است. اما در )« سینا»و الف(، تنها سازۀ مبتدا، فاعل ساختاری جمله و یعنی  64در )
ای را در مورد  اند و آنچه درپی آمده، گزاره سازۀ فاعل و مفعول مستقی  دستخوش مبتداسازی شده

تقی  )کتابش رو( به کند. بنابراین، گذر مشترک دو فاعل )سینا( و دو مفعول مس آنها بیان می
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جای گذاشته است. مفعول غیرمستقی  نیز  دو خلأ نحوی در همپایۀ دوم به ،TopPهای  شاخص
که در درون بند کانونی شده و به لبۀ گروه فعلی کوچک رفته است، پس از اِعمال حذف بر بند 

فعول مستقی  و ب(، فاعل و م 64ای همچون ) زمان باقی مانده است. اگر تصور کنی  که در جمله
رود که ساخت همپایه پیش از اعمال حذف ه   اند، انتظار می از همپایۀ دوم حذف شده

 کند. ( این تحلیل را تأیید نمی65ساخت باشد. نادستوری بودن جملۀ ) خوش
 داده بود. کتابش رو نه به برادرش /اونایکتابش رو نه به دوستش داده بود، )و( س نایس* (.65)

هایی رفتی  که روند همپایگی در نفی  ش چهارم پژوهش به سراغ ساختسرانجام در بخ
گسسته با ابقای فعل اصلی همراه است. در این بخش با تکیه بر شواهد نحوی و از جمله امکان 

ها، یادآور شدی  که در ساختی  واژه تصریف متفاوت بر روی دو فعل و سازوکار مجوزدهی به هیچ
توان به دو گروه فعلی کوچک تقلیل داد. در اینجا نیز با  ی را نمیو ت(، سطح همپایگ 62مانند )

اند، سروکار داری ؛ اما ساخت  همپایگی دو گروه نفی که بر فراز بندهای زمان مستقل ادغام شده
ها را از همپایۀ  و الف و ب( متفاوت است و اساساً حذف همسان 62های ) اطلاع جمله که با نمونه

دهد که با الگوی ساختاری و فرایند حذف متفاوتی مواجهی .  نشان می سازد، نخست میسر نمی
و ت(، رخداد حذف بر گروه فعلی  62بینی، تصریح کردند که در ) شواهد نحوی با تأیید این پیش

رغ  حذف آوایی  زدایی به حذف گروه فعلی موسوم است. به کوچک اعمال شده و این نوع ساخت
ه برای بازبینی مشخصۀ تصریف قوی خود پیش از نقطۀ بازنمون های اصلی ک گروه یادشده، فعل

تنهایی یا لزوماً همراه با فعل کمکی  اند، در سطح آوایی به از درون گروه فعلی کوچک خارج شده
مانند. در مجموع، مقالۀ حاضر کوشیده است تا چهار ساختار نحوی را که در الگوی نفی  باقی می

ساز و  روند، بررسی کند و به جایگاه و ماهیت عناصر منفی میکار  گسسته با فاعل مشترک به
 .ها بپردازد چگونگی حذف در این ساخت

 هانوشتپی
 صورت درصد ۳۶ کردند، شرکت نظرسنجی برای ارزیابی دو جملۀ زیر نفری که در یک 1۲۰ میان از. 1

 که بودند معتقد نیز صددر ۳۸ و دانستند، ساخت خوش را مثبت فعل درصد ۲۷ پذیرفتند، را فعل منفی

( یا iاند و با توجه به بافت زبانی، ممکن است هریک از دو جملۀ ) قبول قابل منفی و مثبت گونۀ دو هر

(iiرا به ) .کار ببرند 

(i.) ندارد دوست مهندسی نه پزشکی نه سینا. 

(ii.) دارد دوست مهندسی نه پزشکی نه سینا. 

توان  می شود، نمی مشاهده قضاوت اهل زبان میان معناداری تفاوت در ارزیابی چنین جملاتی، از آنجا که

 نحوی الگوی آن یا این خود، زبانی شم برپایۀ زبانوران و اند پذیرفتنی فارسی در ساختار دو هر که گفت

 .سازند را می

های مختلف و از جمله در انگلیسی از موضوعات  هسته یا شاخص بودن نشانگر نفی در زبان. ۲

سخن نباشند. طبیعتاً ماهیت و جایگاه  انگیزی است که ممکن است تحلیلگران درباب آن همبر بحث
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«not »( ۲۰۰۳در انگلیسی موضوع پژوهش حاضر نیست؛ اما برای رویکردی متفاوت بنگرید به اجر :

1۸9.) 

ف فعل ملحق ترین لایۀ تصری دانیم، در فارسی نیز پیشوند نفی فعل، مانند بربر، به بیرونی که می .چنان۳

که پیش از نفی، پیشوند نمود ناقص، و پسوندهای سببی، « کشاندند نمی»شود، از جمله در نمونۀ  می

 اند.  زمان گذشته و مطابقه به ریشۀ واژگانی پیوسته

، اما از جملۀ دوم این مفهوم «کیم در هیچ شغلی خشنود نیست»جملۀ نخست بدین معناست که  .4

 «.اشتن شغل خشنود استکیم بدون د»آید که  برمی

های مشتق نیز  شوند، صفت ها، از واژه تا گروه و جمله، در نحو تولید می گرا که همۀ سازه در نحو ناواژه .5

(؛ از جمله ۲۰15، امبیک ۲۰۰9آورند )نک: صدیقی  دست می وندهای خود را در مرحلۀ اشتقاق نحوی به

 کند. ا در حوزۀ نحو جذب میکه پیشوند نفی و پسوند صفت مفعولی ر« نپخته»صفت 

در « اما»با سپاس فراوان از یکی از داوران گرامی مقاله که با اشاره به امکان درج حرف ربط تقابلی  .۶

 ـ ب(، تفاوت خوانش دو جمله را به روشنی تبیین کرد. 4۰هایی همچون ) نمونه

حمایت مالی ش در خلال انجام این پژوه هنویسند منافع و حمایت مالی:تعارض اعلامیه 

 اند.و هیچ گونه تعارض منافعی برای اعلام نداشته دریافت نکرده

 منابع
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