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Text comprehension and recall are among the most fundamental cognitive 
processes, and explaining their mechanisms can be effective both in the 
development of cognitive science theories and in the design of intelligent 
computational systems. Written texts generally fall into two main categories - 
narrative and expository - each activating different patterns of mental processing: 
narratives, relying on temporality, causality, and character-centeredness, are 
closely related to episodic memory, while expository texts, with their logical and 
conceptual organization, are more dependent on semantic memory. The present 
study, with the aim of examining these two text types simultaneously, 
empirically tested two well-known models of text understanding - the Landscape 
model and the Event-Indexing model - and, alongside them, evaluated the 
effectiveness of a revised model designed on the basis of integrating conceptual 
activation, event structuring, and positional weighting. For this purpose, three 
Persian texts with different structures were selected. Fifty-one ninth-grade 
students, after reading the texts, participated in a free recall task, and their 
memory outputs were recorded and coded sentence by sentence. The three 
cognitive models were then implemented, and their normalized outputs (0–1) 
were compared with the actual data of the participants. Statistical analyses 
included accuracy, precision, recall, and F1 score, along with Pearson correlation 
and paired t-tests. The findings showed that the Landscape model was more 
effective in representing key concepts and semantic relations, whereas the Event-
Indexing model better captured the temporal and causal coherence of narrative 
texts. However, neither model alone was sufficient to cover the full pattern of 
human recall. In contrast, the revised model, by integrating the three cognitive 
mechanisms and incorporating the serial position effect, provided the highest 
level of correlation with behavioral data and demonstrated a significant 
advantage over the two classical models in terms of the F1 measure.  
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1. Introduction 

Text comprehension and recall are fundamental cognitive processes that play a crucial role in 

human learning and communication. Narrative and expository texts engage distinct cognitive 

mechanisms: narratives are closely related to episodic memory through causal and temporal 

structures, while expository texts rely more on semantic memory and logical organization. 

Classical theories, such as Bruner’s “two modes of thought” and Tulving’s model of long-term 

memory, highlight these dual pathways. Understanding how different models can predict human 

recall patterns across text types is therefore of both theoretical and applied significance, 

particularly at the intersection of cognitive science and computational modeling.    

2. Literature Review 

Several models have been proposed to explain text comprehension and memory. The Landscape 

model (van den Broek et al., 1996) emphasizes conceptual activation and the dynamic interplay 

between current and previously processed information. The Event-Indexing model (Zwaan et 

al., 1995) highlights the role of situational dimensions—time, space, causality, intentionality, 

and participants—in guiding recall. While both models have demonstrated explanatory power, 

prior studies often focused on either narrative or expository texts separately, and few have 

systematically compared their predictive accuracy across text types using empirical data. 

Furthermore, recent advances in artificial intelligence, such as deep learning models (e.g., 

BERT, GPT), simulate surface-level linguistic patterns but lack direct alignment with human 

memory structures. This gap underscores the need for revised models that integrate multiple 

cognitive dimensions. 

3. Materials and Methods 

This study employed an experimental–computational approach. Three Persian texts with distinct 

structures—“Conflict” (narrative-emotional), “Noah” (historical-expository with symbolic 

layers), and “Faith” (a hybrid of expository and narrative)—were selected from school 

textbooks. The participant pool included 51 ninth-grade students, divided into groups for each 

text. After reading, participants engaged in a short distraction task, followed by free recall, 

which was recorded and coded sentence by sentence. 

Three models were implemented: (a) the Landscape model, scoring sentences based on 

conceptual activation and word frequency; (b) the Event-Indexing model, scoring across five 

situational dimensions; and (c) the proposed revised model, which integrates both approaches 

and applies positional weighting (primacy and recency effects). Scores were normalized (0–1) 

and compared with participant recall data. Statistical analyses included accuracy, precision, 

recall, F1 score, Pearson correlation, and paired t-tests.  

4. Discussions and conclusion 

This investigation into human memory during text comprehension reveals a critical limitation of 

single-layered cognitive models. Our findings clearly illustrate that while the Landscape model 

effectively predicts the recall of conceptually central sentences, its ability to maintain narrative 

continuity proves inadequate. Conversely, the Event-Indexing model masterfully captures the 

causal and temporal structures essential for narrative coherence, yet it falters when applied to 

the more linear and hierarchical nature of expository texts. This performance dichotomy 

underscores the fact that human memory is not governed by a monolithic mechanism but rather 

by a sophisticated, multifaceted system. 

In response, our revised model was developed to synthesize the strengths of its predecessors. By 

strategically integrating conceptual activation, event-based structuring, and a dynamic positional 

weighting system, it creates a more comprehensive and flexible framework. This integrated 

approach achieved a superior alignment with human recall patterns across all three distinct text 

types, demonstrating statistically stronger correlations with participant data and a more balanced 

performance across all evaluation metrics. These results robustly suggest that a multilayered 

cognitive architecture provides a far more realistic and accurate representation of human 

memory processes than any single, isolated model. 



  Predicting the Recall of Narrative and Expository Texts through an Experimental-Computational Approach: Testing   99  

The theoretical implications of this work are significant, offering a more nuanced understanding 

of how readers construct mental representations of text. Practically, this model opens new 

avenues for application in adaptive educational systems that can tailor content presentation to 

optimize memory retention, in cognitive rehabilitation therapies for individuals with memory 

deficits, and in advancing the sophistication of natural language processing in computational 

linguistics. Looking forward, a crucial next step is to extend this research to a wider array of 

complex, naturalistic texts—including dialogues, multimedia narratives, and technical 

documents—to further validate the robustness and generalizability of this cognitive-

computational framework in real-world scenarios.. 
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: های کلیدیواژه

انداز،  یادسپاری، انگارة چشم
سازی رویداد،  انگارة نمایه

شده، تحلیل  انگارة بازنگری
 محاسباتی متن.

 ةتواند هم در توسع رود و تبیین سازوکارهای آن می ترین فرایندهای شناختی به شمار می ی متن از بنیادیدرک و یادسپار
 اصلیِ ةهای هوشمند و محاسباتی مؤثر باشد. متون مکتوب عمدتاً در دو گون های علوم شناختی و هم در طراحی سامانه نظریه

ها با تکیه بر  سازند: روایت وتی از پردازش ذهنی را فعال میگیرند که هر یک الگوهای متفا روایی و توضیحی جای می
محوری، ارتباط نزدیکی با حافظة رویدادی دارند، در حالی که متون توضیحی با ساختاری  مندی، علیتّ و شخصیت زمان

تن، دو انگارة زمان این دو گونه م اند. پژوهش حاضر با هدف آزمون هم منطقی و مفهومی، بیشتر به حافظة معنایی وابسته
طور تجربی مورد بررسی قرار داده و  را به -سازی رویداد  انداز و انگارة نمایه انگارة چشم یعنی - شده در حوزة فهم متن شناخته

سازی مفهومی، ساختاردهی رویدادی و  کند که بر اساس تلفیق فعال ای را ارزیابی می شده در کنار آن، کارآمدی انگارة بازنگری
آموز  دانش ۵1برای این منظور، سه متن فارسی با ساختارهای متفاوت  انتخاب شدند.  .موقعیتی طراحی شده استدهی  وزن

جمله ثبت و  به صورت جمله ها به آن ةمتون، در یک تکلیف یادآوری آزاد شرکت کردند و بازده حافظ ةپایة نهم پس از مطالع
های واقعی  با داده( 1تا  ۰ها ) آن شدة مقیاس همهای  سازی و خروجی ادهشناختی یادشده پی ةکُدگذاری گردید. سپس سه انگار

همراه همبستگی پیرسون و  ، بهF1 های دقّت، صحّت، بازخوانی و های آماری شامل شاخص ها مقایسه شد. تحلیل آزمودنی
یدی و روابط معنایی کارآمدتر بود، انداز در بازنمایی مفاهیم کل ها نشان داد که انگارة چشم یافته .زوجی انجام گرفت t آزمون

یک  سازی رویداد توانست انسجام زمانی و علیتّ متون روایی را بهتر بازنمایی کند. با این حال، هیچ که انگارة نمایه در حالی
کار شده با ادغام سه سازو تنهایی توانایی پوشش کامل الگوی یادسپاری انسانی را نداشتند. در مقابل، انگارة بازنگری به

 های رفتاری ارائه داد و در شاخص هماهنگی شناختی و لحاظ کردن اثر موقعیت سریالی، بالاترین سطح همبستگی را با داده

(F1) گیری از سازوکارهای  دهد که بهره این نتایج نشان می .نیز نسبت به دو انگارة کلاسیک برتری معناداری نشان داد
متنی فراهم آورد. افزون بر اهمیت نظری، این دستاورد  ةتری از حافظ بینانه تر و واقع یقبینی دق تواند پیش شناختی می ةچندلای
های پردازش زبان طبیعی مبتنی  بخشی شناختی و سامانه ای برای طراحی ابزارهای آموزشی تطبیقی، توان اندازهای تازه چشم

 .کند بر الگوهای حافظه انسانی فراهم می
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 مقدمه  .1
طور کلی در دو  بهکند که  انسان بخش زیادی از اطلاعات را از طریق متون کسب می

های غیرداستانی )متون  و متن 1(متون رواییها ) ت: روایگیرند دستۀ اصلی جای می

ها با بازگویی توالی رویدادها در  روایت .(2۰21و همکاران،  3)مار 2(توضیحی یا تبیینی

کنند؛ در حالی که متون  محور، فهم و یادسپاری را تسهیل می بستری علّی و شخصیت

نظریۀ  .پردازند واقعیات میتبیینی ساختاری منطقی دارند و به ارائۀ مفاهیم انتزاعی و 

نیز به دو حالت شناختی اشاره دارد: شیوة روایتی برای  (1986) 4برونر« دو شیوة تفکر»

بندی و استنتاج  پردازی، و شیوة پارادایمی برای طبقه بخشی از طریق داستان معنا

دت این دو گونه متن با دو نوع حافظۀ بلندم (،1983) 5در مدل حافظۀ تولویینگ .منطقی

های خاص، و حافظۀ معنایی برای  راستا هستند: حافظۀ رویدادی برای ثبت تجربه هم

 .مفاهیم کلی

اند: ساختار  سه سطح بازنمایی ذهنی متن را معرفی کرده (1983) 7و کینچ 6دایک فان

؛ سطح سوم، بنیان حافظۀ بلندمدت را 8موقعیتی  بنیان، و انگاره سطحی، ساختار متن

نیز تأکید دارد که  (1995و همکاران،  1۰)زوان 9سازی رویداد نمایه  ارهانگ .دهد شکل می

خواننده در حین خواندن روایت، تغییرات شخصیت، زمان، مکان و علیت را ردیابی 

سازی  شناختی اخیر نیز بر نقش هیپوکامپ در یکپارچه رویکردهای عصب .کند می

در حوزة هوش مصنوعی،  (2۰2۰ و همکاران، 11)هسون اند های روایی تأکید کرده تجربه

های  جنبهاند تا از طریق یادگیری عمیق، برخی  کوشیده GPT و BERT هایی چون مدل

اما  ،(2۰2۰و همکاران،  13؛ براون2۰17و همکاران،  12)واسوانی سازی کنند پردازش زبان را شبیه

                                                           
1. narrative texts 

2. expository texts 

3. Mar, R. A. 

4. Bruner, J. S. 

5. Tulving, E. 

6. Van Dijk, T. A. 

7. Kintsch, W. 

8. situation model 

9. event-indexing model 

10. Zwaan R. A. 

11. Hasson, U. 

12. Vaswani, A. 

13. Brown, T. B. 
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 تمرکزحور م بر بازنمایی ذهنی و فرایندهای حافظه 1های شناختی ها، انگاره برخلاف آن

 .دارند

تری از شناخت و  زمان حافظه در متون روایی و تبیینی برای درک جامع مطالعۀ هم

پردازش زبان ضروری است، چرا که هر نوع متن، الگوی خاصی از پردازش شناختی را 

پژوهش حاضر نیز با مقایسۀ عملکرد حافظه در  .(2۰11، 3و زکس 2)رادوانسکی سازد فعال می

های شناختی با  در این زمینه، انگاره .هاست ن، در پی تحلیل این تفاوتهر دو نوع مت

بینی رفتار حافظه در  سازی فرایندهای ذهنی، چارچوبی تبیینی برای پیش مدل

و همکاران،  6دن بروک  ؛ فان1998، 5و لبیر 4)اندرسون آورند های واقعی فراهم می موقعیت

2۰۰5). 

پذیر  مند، سازوکارهای حافظه را تحلیل وبی نظامهای شناختی با ارائۀ چارچ  انگاره

 کنند هایی چون حافظۀ فعال و بلندمدت را روشن می سازند و ارتباط میان مؤلفه می

سازی مفاهیم  های معنایی و فعال بر تحلیل شبکه 8انداز انگارة چشم .(2۰۰3، 7)بدلی

سازی رویداد به  ة نمایه، در حالی که انگار(1996دن بروک و همکاران،   )فان متمرکز است

ها با توصیف  این انگاره .(1995)زوان و همکاران،  ساختارهای روایی و روابط علّی توجه دارد

 کنند بینی تعاملات شناختی را فراهم می دقیق فرایندهای زیربنایی حافظه، امکان پیش

مختلف ای رویکردهکه از ترکیب  شده بازنگریهای  در این میان، انگاره .(1998)کینچ، 

تری از رفتار حافظه ارائه  گرایانه تر و واقع های دقیق بینی اند پیش توانستهشوند،  ساخته می

 .(2۰19و همکاران،  9)مائو دهند

های شناختی علاوه بر اهمیت نظری، کاربردهای عملی متعددی در آموزش،  انگاره

)هسون و همکاران،  نددار نیز های کاربری درمان اختلالات حافظه، طراحی متون و رابط

شوند،  ها انجام می هایی که بر پایه این انگاره پژوهش .(2۰17، 11و کیم 1۰ولز-؛ دوشی2۰2۰
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توانند راهکارهای مؤثری برای ارتقای عملکرد شناختی ارائه  ضمن تقویت فهم نظری، می

ها در  کارگیری آن رو، به از این .(2۰21و همکاران،  1؛ چن2۰2۰)براون و همکاران،  دهند

سازی  های مدل با وجود پیشرفت .مطالعات یادسپاری و درک مطلب ضروری است

های حافظه انسانی نسبت به متون  شناختی و زبانی، هنوز خلأ مهمی در تحلیل تفاوت

اند یا  روایی و تبیینی وجود دارد؛ مطالعات پیشین یا صرفاً بر روایت تمرکز داشته

د، در حالی که هر نوع متن، سازوکار شناختی ان ساختارهای متن را تفکیک نکرده

های شناختی  که انگاره با آن .(2۰21؛ مار و همکاران، 1986)برونر،  کند متفاوتی را فعال می

ها صرفاً بر یک نوع متن تمرکز  اند، اغلب آن متعددی برای تحلیل حافظه متنی ارائه شده

ظه روایی و تبیینی کمتر آزموده شده زمان حاف بینی هم ها در پیش اند و قابلیت آن داشته

های  های تجربی دقیق بر اساس داده ها، ارزیابی براین، در بسیاری از پژوهش علاوه .است

طراحی یک مطالعۀ تجربی و پژوهش حاضر، با  .جمله صورت نگرفته است به واقعی جمله

شدة  شناختههای یادسپاری جمله به جمله، به آزمون دو انگارة  گردآوری داده

شدة  نیز ارزیابی کارآمدی انگارة بازنگریو « سازی رویداد نمایه»و « انداز چشم»

 ۀها را در بازنمایی حافظ بینی این مدل کوشد عملکرد پیش می پردازد و پیشنهادی می

کیفی رویکرد مطالعه، کمیّ و  .ارزیابی کند زمان به صورت هم انسانی برای دو نوع متن

های واقعی یادسپاری و استفاده از  تحلیل آماری داده وه براست، بدین صورت که علا

های  بینی ، میزان تطابق پیشبرای تحلیل کیفیt ضریب همبستگی پیرسون و آزمون

 .کند بررسی میهای زبانی و شناختی،  بر اساس استدلالهای انسانی را  ها با داده مدل

های شناختی را  ی انگارهتواند مبانی نظری و تجرب نتایج این پژوهش از یک سو می

های عملی و کاربردی را برای بهبود رویکردهای  تقویت کند و از سوی دیگر، بینش

 .آموزشی و ارزیابی متون فراهم آورد

 روش پژوهش .۱ – ۱
 های مورد استفاده الف( طراحی مطالعه: متن

 های تنمبه عنوان « ایمان»و « نوح»، «پرخاش»های  در این پژوهش، سه متن با عنوان

از نظر محتوا و سبک نوشتاری  ها متناین  .ها انتخاب شدند آزمایشی برای بررسی انگاره

های شناختی  ها را برای سنجش عملکرد انگاره های متفاوتی هستند که آن دارای ویژگی

دارای ساختاری روزمره، روایی و  «پرخاش»متن  .سازد های مختلف مناسب می در زمینه

ها در  این متن برای بررسی توان انگاره .فی و رفتاری استحاوی توصیفات عاط

                                                           
1. Chen, Z. 
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 .بینی یادسپاری اطلاعات هیجانی، موقعیتی و تعاملات فردی به کار رفته است پیش

روایی -ساختاری توضیحی «نوح»متن  (26)برگرفته از مطالعات اجتماعی، پایه هشتم، ص 

این متن امکان تحلیل  .دگیر داشته و مفاهیمی تاریخی، دینی و نمادین را دربرمی

ای را  ها در بازنمایی حافظۀ روایی و تفسیر مفاهیم عمیق معنایی و اسطوره توانایی انگاره

متنی ترکیبی از  «ایمان»متن  (35های آسمانی، پایه نهم، ص  )برگرفته از پیام .کند فراهم می

ماعی تحلیل های توضیحی و روایی است که مفهوم ایمان را از منظر فردی و اجت بخش

سازی شناختی جملات انتزاعی و   ها در انگاره این متن برای بررسی توانایی انگاره .کند می

)برگرفته از تعلیمات ادیان الهی و اخلاق )ویژه  .مفاهیم عمیق شناختی انتخاب شده است

 3۰تا  1۰)هر متن شامل تمامی متون در ابعادی کوتاه  (9های مذهبی(، پایه هفتم، ص  اقلیت

ازحد جلوگیری شود و فرآیند تحلیل  تنظیم شدند تا از ایجاد بار شناختی بیش جمله(

البته در اصل متن هیچ ویرایشی  .حافظه به صورت دقیق و قابل مقایسه انجام گیرد

 .صورت نگرفت
 ها آوری داده ها و شیوة جمع ب( آزمودنی

ن متوسطۀ اول غیردولتی آموزان پایۀ نهم یک دبیرستا آماری پژوهش شامل دانش ۀجامع

آموزان  )دانشآموز  دانش 13و  2۰، 18شده  های یاد برای هر آزمون به ترتیبِ متن .بود

علت انتخاب این گروه، برخورداری از سطح دانش  1.انتخاب شدند حاضر در کلاس(

و توانایی مناسب برای یادآوری  ها متنعمومی مناسب برای درک مفاهیم موجود در 

 صورت گرفت:ها به صورت زیر  آوری داده شیوة جمع .دبو ها جمله

ها بدون آگاهی  آزمودنی .ها قرار گرفت هر متن به صورت جداگانه در اختیار آزمودنی -

 .دقیقه متن را مطالعه کردند 1۰قبلی از مرحله بعدی، به مدت 

پس از مطالعه، به منظور جلوگیری از مرور ذهنی فوری، به مدت پنج دقیقه به  -

 .یک بحث ورزشی( پرداختند ربط )مثلاً موضوعی بی

از متن به یاد داشتند،  کهآنچه هر ها به مدت ده دقیقه،  در مرحلۀ نهایی، آزمودنی -

 .های سفید نوشتند روی برگه

ها، مبنای سنجش  این پاسخ .ها به صورت دقیق ثبت و امتیازدهی شدند تمامی پاسخ -

 .گرفتها قرار  عملکرد انگاره

 

                                                           
آموز در همین مقطع تحصیلی به عنوان آزمودنی در فرایند پژوهش  دانش 33وت تعداد لازم به ذکر است که در آزمون پایل - 1

 اند. شرکت داشته
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 ها ها و شیوة امتیازدهی جمله انگاره  سازی پیاده ج(

« شده بازنگریانگارة »و « سازی رویداد نمایه»، «انداز چشم»در این پژوهش، سه انگارة 

 :سازی به شرح زیر صورت گرفت پیاده .سازی شدند روی هر سه متن پیاده

ان و عبارات درون سازی مفهومی و معنایی واژگ هر جمله بر اساس فعال :انداز انگارة چشم

که شامل واژگان پربسامد و کلیدی  هایی جملهدر این روش،  .گذاری شد جمله نمره

بر اساس پنج بُعد  :سازی رویداد انگارة نمایه .بودند، امتیاز بالاتری دریافت کردند

هر  .رویدادی شامل زمان، مکان، مشارکان، علیّت و نیّت به هر جمله امتیاز داده شد

 .ن ابعاد، یک پنجم از نمرة نهایی جمله را تشکیل دادندکدام از ای

ها در دو انگارة قبلی گرفته  ، میانگینی از امتیازات جمله در این انگاره شده: بازنگریانگارة 

 2با ضریب  ابتدایی و پایانی متن بر اساس اثر موقعیت سریالی های جملهسپس  .شد

 .ظۀ طبیعی انسان داشته باشنددهی شدند تا تطابق بیشتری با الگوی حاف وزن

برای هر انگاره امتیازدهی ( 1تا  ۰شده )از  بر اساس مقادیر نرمال ها جملهدر نهایت، 

 .شدند

 ها سوالات پژوهش و فرضیه .۲-۱

بینی یادسپاری  های شناختی در پیش پژوهش حاضر در پی آن است که کارآمدی انگاره

در این راستا، سه  .محاسباتی بررسی کندصورت تجربی و  متون روایی و توضیحی را به

و « انداز چشم»که دو انگارة کلاسیکِ  شود: نخست آن پرسش اصلی مطرح می

را در متون روایی و  ها جملهتا چه اندازه قادرند یادسپاری « سازی رویداد نمایه»

پیشنهادی چه میزان همبستگی با  ةشد توضیحی بازنمایی کنند؟ دوم، انگارة بازنگری

تواند نسبت به دو انگارة  دهد و آیا می ها نشان می های واقعی یادسپاری آزمودنی دهدا

کلاسیک برتری داشته باشد؟ و سوم، آیا تفاوت معناداری در عملکرد سه انگاره از نظر 

 د:های زیر تدوین شدن ها، فرضیه بر اساس این پرسش های ارزیابی وجود دارد؟ شاخص

سازی  انداز و نمایه های دو انگارة کلاسیک )چشم بینی شمیانگین همبستگی بین پی -1

 .ها مثبت و معنادار خواهد بود های رفتاری آزمودنی رویداد( و داده

های  شده نسبت به دو انگارة کلاسیک همبستگی بالاتری با داده انگارة بازنگری -2

ملکرد برتری ع F1 های دقّت، صحّت، بازخوانی و ها دارد و در شاخص یادسپاری آزمودنی

 .نشان خواهد داد

رود انگارة  تفاوت میانگین عملکرد سه انگاره از نظر آماری معنادار است و انتظار می -3

 .شده در مقایسه با دو انگارة دیگر نتایج بهتری ارائه دهد بازنگری
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 پیشینه پژوهش و چارچوب نظری .۲

های فعال  یحی، یکی از حوزهویژه در بستر متون روایی و توض انسانی، به ۀمطالعۀ حافظ

های  پژوهش .های زبان طبیعی بوده است شناسی و فناوری زبان در علوم شناختی، روان

اولیه بیشتر بر توصیف کیفی فرایندهای حافظه و درک مطلب متمرکز بودند، اما در 

پذیر رفتار  بینی های محاسباتی، امکان تحلیل کمّی و پیش های اخیر با گسترش مدل دهه

 :تافظه فراهم شده اسح

 های نظری و بنیادی دربارة حافظه و متن الف( پژوهش

اشاره کرد « ای درک متن لایه ساختار سه» انگارةتوان به  های کلاسیک، می از میان انگاره

پیشنهاد شد و در آن، درک و یادآوری متن در سه  (1983)و کینچ  دایک فانکه توسط 

های  این چارچوب در پژوهش .شود تحلیل می بنیان و موقعیتی سطحی، متن سطحِ

 های انگارهبه شکل  (،1996)و همکاران  دن بروک فان و (1988)کینچ  ویژه توسط بعدی، به

 .تسازی درک و یادسپاری به کار رفته اس محاسباتی درآمده و برای شبیه

 انداز ب( مطالعات مبتنی بر انگارة چشم

با تأکید بر ، توسعه یافت (1996)وک و همکاران دن بر که توسط فانانداز  چشم انگارة

 .کند سازی می متن را شبیه ۀجمل به پردازش جمله ة، نحو1سازی مفهومی مفهوم فعال

 انگارهاند که این  نشان داده (2۰16دن بروک،   و فان 2ییری )مانندهای مختلفی  پژوهش

دانسته را  با و بدون پیشهای ساده و پیچیده، یا یادگیری  های بین متن تواند تفاوت می

 .بینی کند خوبی پیش به
 سازی رویداد ج( مطالعات پیرامون انگارة نمایه

 شامل –شناختی  ۀبر پنج نمای سازی رویداد طور که پیشتر ذکر شد، انگارة نمایه همان

 اثر بررسی در زیادی های پژوهش .دارد تمرکز – نیّت و علیت مشارکان، مکان، زمان،

نشان  (1998)زوان و راوانسکی برای مثال،  .ندا شده انجام حافظه بر ها ایهنم این تغییر

دادند که تغییر ناگهانی در مکان یا زمان روایت، باعث افت پردازش شناختی و افزایش 

 .شود یادسپاری می
 ها و رویکردهای ترکیبی هایی دربارة تلفیق انگاره د( پژوهش

های عصبی  گوناگون با یکدیگر یا با داده های گارهانهای اخیر، تلاش برای ترکیب  در سال

اند  را پیشنهاد داده شده بازنگریای  انگاره (2۰19)مائو و همکاران  مثلاً .افزایش یافته است

                                                           
1. conceptual activation 

2. Yeari, M. 
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سازی حافظه  محور برای شبیه های روایت های معنایی و شاخص که از عناصر شبکه

های  رای استفاده از دادههایی ب در حوزة هوش مصنوعی نیز تلاش .کند استفاده می

؛ 2۰17ولز و کیم، -)دوشی جدید صورت گرفته است NLP های شناختی در طراحی معماری

گیرد و با  پژوهش حاضر نیز در ادامۀ همین خط پژوهشی قرار می .(2۰21چن و همکاران، 

 سازی حافظه را هم در بستر متون روایی و ، تلاش دارد مدلشده ای بازنگری همعرفی انگار

  .های رفتاری واقعی انجام دهد هم توضیحی، با اتکا به داده

 چارچوب نظری .۱-۲
 مفاهیم کلیدی پژوهش .۱ -۱ -۲

داری و بازیابی اطلاعات زبانی در ذهن اطلاق  حافظۀ متنی به فرایند رمزگذاری، نگه

از منظر علوم  .شود و یکی از ارکان اصلی پردازش زبان طبیعی در سطح انسانی است می

شناختی، درک متن صرفاً به معنای خواندن سطح واژگانی یا نحوی نیست، بلکه مستلزم 

این  .(1983دایک،  )کینچ و فانهای ذهنی چندسطحی از محتواست  ساخت بازنمایی

ها و  ها، بلکه روابط میان آن تنها معنای جمله دهند که فرد نه ها امکان می بازنمایی

ی اصلی  طور کلی در دو گونه متون مکتوب به .ر بسپاردساختار کلان متن را نیز به خاط

متون روایی با بازنمایی  .گیرند: متون روایی و متون توضیحی یا تبیینی جای می

سازی حافظۀ رویدادی  ای برای فعال ها، زمینه ها و شخصیت ای از رویدادها، کنش زنجیره

و مفهومی، به انتقال  در مقابل، متون توضیحی با ساختاری منطقی .کنند فراهم می

)برونر، اند  تر به حافظۀ معنایی متکی پردازند و بیش دانش انتزاعی و واقعیات علمی می

تواند  زمان این دو نوع متن می ی هم ترتیب، مطالعه بدین .(1983؛ تولویینگ، 1986

 از سوی دیگر، یادسپاری .های بنیادین در الگوهای پردازش شناختی را آشکار کند تفاوت

های تجربی اهمیت دارد، زیرا  عنوان شاخصی قابل سنجش در پژوهش جمله به به جمله

های رفتاری  های شناختی و داده های انگاره بینی ی دقیق میان پیش امکان مقایسه

در این چارچوب، بررسی سازوکارهایی که به حافظۀ فعال،  .آورد ها را فراهم می آزمودنی

های  شوند، برای تحلیل کارکرد انگاره ها مربوط می آنحافظۀ بلندمدت و پیوند میان 

 .(2۰۰3)بدلی، مختلف ضروری است 
 انداز انگارة چشم .۲ -۱ -۲

عنوان یک  به( 1996) دِن بروک و همکاران فانانداز، نخستین بار توسط  انگارة چشم

شناختی برای تبیین چگونگی پردازش معنایی متن و بازنمایی آن  -چارچوب محاسباتی

است؛ به « سازی فعال»اساس این انگاره مبتنی بر مفهوم  .در حافظۀ انسان مطرح شد
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های موجود در  مفهوم)مانند جمله یا عبارت(، این معنا که هنگام خواندن هر بخش از متن 

شده قبلی در حافظۀ فعال متصل  های فعال آن بخش فعال شده و به دیگر مفهوم

این انگاره معتقد است که میزان  .(1996ک و همکاران، دن برو ؛ فان1988)کینچ،  شوند می

 :سازی یک مفهوم، تابعی از سه مکانیزم شناختی است فعال

ای که در حال  های موجود در جمله در این سازوکار، مفهوم :1توجه متمرکز -الف 

به بیان دیگر، توجه خواننده، به  .رسند سازی می خواندن است به حداکثر میزان فعال

 .(1988)کینچ،  شود ها می مستقیم، موجب تقویت میزان فعال شدن این مفهومطور 

اند، همچنان تا  تر خوانده شده هایی که پیش در این سازوکار، مفهوم :2حافظۀ فعال -ب 

ها  سازی این مفهوم با گذر زمان، فعال .حدی در حافظۀ فعال باقی مانده و فعال هستند

 بعدی مجدداً فعال شوند های جملههای جدید در  هومکه با مف یابد، مگر آن کاهش می
 .(2۰۰3)بدلی، 

های جدید  این سازوکار بر اساس ارتباط معنایی مفهوم :3سازی از حافظۀ بلندمدت فعال -ج 

بر این اساس،  .گیرد های موجود در حافظۀ بلندمدت خواننده شکل می با مفهوم

توانند از طریق  اند، می تثبیت شده هایی که به صورت عمیق در حافظۀ بلندمدت مفهوم

 معنایی، به صورت غیرمستقیم فعال شده و موجب بازنمایی بهتر متن شوند های ارتباط

همچنین  (1999)دِن بروک و همکاران  فان .(1999دن بروک و همکاران،   ؛ فان1988)کینچ، 

معنایی برقرار ها از طریق دو نوع پیوند  سازی مفهوم نشان دادند که ارتباط بین فعال

 :شود می

طور همزمان در یک جمله ظاهر  هایی که به ، که میان مفهوم4ای پیوندهای دوره -

 .شوند ایجاد می ،اند شده

 6«تحلیل معنایی نهفته»هایی مانند  ، که به کمک روش5پیوندهای معنایی نهفته -

متن ایجاد  ها را پیش از مطالعۀ محاسبه شده و روابط معنایی بین واژگان و مفهوم

انداز به  اند که انگارة چشم ها نشان داده پژوهش .(2۰14و همکاران،  7)پنینگتونکنند می

های تجربی  خوبی قادر به توضیح نحوه درک متن، یادآوری و بازیابی آن است و با داده
                                                           

1. focused attention 

2. working memory 

3. long-term memry 

4. episodic connections 

5. latent semantic connections 

6. latent semantic analysis (LSA) 

7. Pennington, J. 
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دن بروک و   ؛ فان1998)کینچ، د متعددی در انواع مختلف متون روایی و توضیحی تطابق دار

های محاسباتی نیز توانسته است به یک  این انگاره با ارائه الگوریتم .(1996ران، همکا

سازی حافظه بدل شود و مبنای   های شناختی و انگاره چارچوب کاربردی در پژوهش

 .(2۰19؛ مائو و همکاران، 2۰2۰)هسون و همکاران،  بسیاری از تحقیقات بعدی قرار گیرد

 یدادسازی رو انگارة نمایه .۳ -۱ -۲

عنوان رویکردی  به (1995) سازی رویداد نخستین بار توسط زوان و همکاران انگارة نمایه

اساس این انگاره مبتنی بر این اصل است  .برای تحلیل شناختی متون روایی مطرح شد

 «وضعیت  ةانگار»که خوانندگان در هنگام مطالعه یک متن، ساختاری ذهنی به نام 

تر از  هاست و به صورت یک بازنمایی عمیق و جمله واژگاناز دهند که فراتر  تشکیل می

زوان  .(2۰11؛ رادوانسکی و زکس، 1995)زوان و همکاران،  کند شرایط و موقعیت روایی عمل می

معتقدند که خواننده در هنگام درک و یادسپاری رویدادها، پنج بُعد  (1995و همکاران )

 :کند نمایی میسازی و باز طور مداوم نمایه کلیدی را به

ها است که به خواننده  زمان شامل ترتیبات زمانی رویدادها، فواصل زمانی و مدت: 1زمان

 .دهد رویدادها را به درستی در یک بافت زمانی قرار دهد امکان می

خوانندگان معمولاً  .کند ها را مشخص می جایی شخصیت محل رویداد و جابه: 2مکان

تجسم کرده و روابط میان رویدادها را از نظر مکانی  صورت فضایی در ذهن مکان را به

 .کنند تحلیل می

سازی در این  ها در رویدادها از دیگر محورهای نمایه ها و عاملیّت آن شخصیت: 3مشارکان

گیری روایت و عاملی برای ایجاد  مشارکان از نظر خواننده، کلید اصلی شکل .انگاره است

 .ارتباط عاطفی و شناختی با متن

بازشناسی ساختارهای علّی  .گیرد روابط علت و معلولی میان رویدادها را در برمی: 4لیّتع

 .از عناصر اصلی برای درک منطق روایی و انسجام متن است

تر و  ها و نیات مشارکان است که به درک عمیق شامل اهداف، انگیزه: 5نیّت یا هدف
ها و رویدادها  وابط بین شخصیتاین نمایه در درک ر .کند تر رویدادها کمک می منطقی

 (2۰11) رادوانسکی و زکس های مطالعات متعددی، از جمله پژوهش .ای دارد اهمیت ویژه

                                                           
1. time 

2. space 

3. protagonists 

4. causality 

5. intentionality 
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توجهی در تبیین فرآیندهای شناختی مرتبط با  طور قابل اند که این انگاره به نشان داده
شده  های انجام تحلیل .درک، یادآوری و بازنمایی متون روایی موفق عمل کرده است

دهد که وقتی رویدادی در یکی از این پنج نمایه تغییر کند،  توسط این انگاره نشان می
روزرسانی دارد و این امر هزینه شناختی  خواننده در بازنمایی ذهنی خود نیاز به به

اند که میزان  های تجربی نشان داده از سوی دیگر، پژوهش .مشخصی به همراه دارد
 .ها دارد داده در این نمایه یدادها ارتباط مستقیمی با تغییرات رخها یا رو یادسپاری جمله

به عنوان مثال، تغییر در زمان یا مکان موجب کاهش سرعت درک و افزایش بار 
)زوان و رادوانسکی،  گردد شود که در نهایت موجب تقویت یادسپاری می شناختی می

یل تأکید بر ساختار روایی و ابعاد سازی رویداد به دل طور خلاصه، انگارة نمایه به .(1998
چندگانۀ شناختی در بازنمایی ذهنی، توانسته است ابزاری مؤثر و پرکاربرد برای 

 ویژه در حوزه درک متن و حافظه روایی فراهم شناسی شناختی، به های روان پژوهش
 .آورد

 شده انگارة بازنگری .۴ -۱ -۲

ده است، حاصل تلفیق رویکردهای شده، که در این پژوهش ارائه ش بازنگری انگارة
این انگاره با  .است« سازی رویداد نمایه»و « انداز چشم»شناختی دو انگارة پیشین یعنی 

های قبلی طراحی شده است و  های انگاره ها و تقویت مزیت هدف برطرف کردن کاستی
کند فرآیند پردازش و بازنمایی شناختی متون روایی و توضیحی را در یک  تلاش می

شده، برگرفته  مبنای نظری این انگارة بازنگری .نمایدساختار منسجم و یکپارچه توصیف 
ترین لایه بازنمایی ذهنی هنگام  عنوان عمیق است که به «وضعیت  انگاره»از مفهوم 

در واقع، انگارة وضعیت  .(1998)زوان و رادوانسکی،  شود خواندن متن شناخته می
ا ترکیب ابعاد رویدادی )زمان، مکان، مشارکان، علیت و کند تا ب شده تلاش می بازنگری

ذهنی خواننده را به شکل   ةسازی مفهومی )بر اساس پردازش واژگانی(، انگار نیّت( و فعال
 .تری تبیین کند دقیق

 شده ساختار انگارة بازنگری .۱ -۴ -۱ -۲

 :از سه لایه تشکیل شده است هانگاراین 

 سازی رویداد لایۀ نمایه .الف

گانه رویداد یعنی  استوار است و ابعاد پنج سازی رویداد این لایه بر اساس انگارة نمایه
در این لایه، هر جمله یا بخش از  .دهد زمان، مکان، مشارکان، علیّت و نیّت را پوشش می

این  .شود دهی می متن از منظر میزان برجستگی هر یک از ابعاد ذکرشده تحلیل و وزن
 .گردد تر انسجام روایی در حافظۀ خواننده می ایی دقیقرویکرد موجب بازنم
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  انداز( سازی مفهومی )چشم لایۀ فعال .ب

های  سازی شبکه اقتباس شده است و به تحلیل فعالز اندا این لایه از انگارة چشم
سازی واژگانی و  فعال .پردازد مفهومی و ارتباطات معنایی در طول خواندن متن می

شود و  سازی رویداد انجام می ته، پویا و در تعامل با لایۀ نمایهصورت پیوس معنایی به
خوبی در  شود که علاوه بر ابعاد روایی، عناصر معنایی و واژگانی متن نیز به باعث می

 .ذهنی خواننده بازنمایی شوند  انگاره

۱دهی موقعیتی )اثر موقعیت سریالی( لایۀ وزن .ج
 

بهره گرفته است که نشان « موقعیت سریالی اثر»شناختی  این لایه از پدیدة روان 
دهد موارد ابتدا و انتهای یک توالی )مانند متن( بیشتر از موارد میانی در حافظه ثبت  می

های  ، جملهشده بازنگریبه همین دلیل، در انگارة  .(1962، 2)مورداک شوند و بازخوانی می
شوند تا تطابق بیشتری با الگوی  می  ابتدایی و انتهایی متن با وزنی مضاعف وارد انگاره

 .(2۰۰3)بدلی،  طبیعی حافظه انسانی داشته باشند
 شده های انگارة وضعیت بازنگری مزیت .۲ -۴ -۱ -۲

تر و  شده در توانایی آن برای بازنمایی جامع ترین مزیت انگارة وضعیت بازنگری مهم
ی قبلی کمتر به آن ها ای مخاطب است که در انگاره تر ساختار شناختی و حافظه دقیق

سازی رویداد(  انداز و نمایه جا که هر یک از دو انگارة پایه )چشم از آن .توجه شده بود
دارای نقاط ضعف مشخصی بودند، این انگارة ترکیبی توانسته است با پوشش متقابل 

 .ها، تعادلی منطقی و عملیاتی ایجاد کند آن

 :های پیشین دارای مزیت است انگارهطور خاص، این انگاره از چند جهت نسبت به  به

  تلفیق سطوح مختلف بازنمایی -لف ا

پردازد  ساختاری می -واژگانی و روایی -این انگاره به صورت همزمان به بازنمایی مفهومی
توضیحی و روایی  های متنمختلف از جمله  های متنتر  و این امر موجب تحلیل عمیق

 .گردد می

  وایی و توضیحیبینی حافظۀ ر بهبود پیش -ب 

بینی این انگاره در مورد  های معنایی، رویدادی و موقعیتی، پیش به دلیل ادغام لایه

در واقع،  .های دیگر است تر از انگاره تر و جامع ها دقیق حافظه روایی و توضیحی آزمودنی

سازی پایین معنایی  ها حتی با فعال تواند توضیح دهد که چرا برخی جمله این انگاره می

 .شوند اد سپرده میی هشان ب به دلیل نقش برجسته رویدادی یا موقعیتی

                                                           
1. serial positioning effect 

2. Murdock, B. B. 



 112                                                                                         31 یاپیپ -14۰4 پاییز و زمستان،  2 ة، شمار16، سال یزبان هایپژوهش

  های ضمنی تبیین بهتر حافظه -ج 

هایی با محتوای ضمنی یا پنهان  های قبلی در پردازش جمله های انگاره یکی از چالش

شده به دلیل پردازش چندسطحی توانایی بیشتری در بازیابی و  انگارة بازنگری .بوده است

 های ارتباطدلیل  هایی دارد که در ظاهر چندان برجسته نیستند، اما به جمله تبیین

 .شوند ضمنی و موقعیتی در حافظۀ خواننده ثبت می

 های پژوهش یافته .۴
ای از  بینی یادسپاری انساانی، مجموعاه   با هدف ارزیابی میزان کارایی سه انگارة شناختی در پیش

دهندة عملکرد نسبی هار انگااره در    ها، بازتاب این یافته .شدای انجام  های آماری و مقایسه تحلیل
هاا در ساه ماتن باا سااختارهای متفااوت روایای، تلفیقای و          های رفتاری آزمودنی تطبیق با داده

زوجای، و    tهاای همبساتگی پیرساون،     آماده از آزماون   دسات  در این بخش، نتایج باه  .اند تبیینی
شاوند تاا    صورت مجزا ارائه مای  به (F1 ، بازخوانی، ودقتّ، صحتّ) های چهارگانة عملکرد شاخص

هاا پایاه و    ایان تحلیال   .ها ترسیم گاردد  انگارهتصویری شفاف و مستند از میزان تطابق شناختی 
 .ددهن های بعدی مقاله را شکل می مبنای ارزیابی نظری و بحث

 الف( ضریب همبستگی پیرسون

ها  های واقعی آزمودنی ر انگاره و پاسخهای ه بینی برای بررسی میزان همخوانی بین پیش

این آزمون همبستگی خطی بین دو متغیر  .از ضریب همبستگی پیرسون استفاده شد

دهندة میزان  کند و نشان گیری می شده و نمرة واقعی یادآوری( را اندازه بینی )نمرة پیش

ان نتایج تحلیل همبستگی پیرسون می .تطابق هر انگاره با واقعیت شناختی است

انداز روشنی از عملکرد  ها، چشم های واقعی یادسپاری آزمودنی ها و داده بینی انگاره پیش

توان  به طور کلی، می .دهد نسبی سه انگارة مورد بررسی در سه متن پژوهش ارائه می

شدة پیشنهادی، با دستیابی به بالاترین ضرایب همبستگی در هر  گفت که انگارة بازنگری

های حافظه انسانی برخوردار بوده است و  رین تطابق شناختی با دادهسه متن، از بیشت

تر یا تلفیقی عملکردی  توانسته است هم در متون روایی منسجم و هم در متون پیچیده

که از ساختاری روایی، منسجم و « پرخاش»در متن  .پایدار از خود نشان دهد

های رفتاری  معناداری با دادهمحور برخوردار بود، هر سه انگاره همبستگی آماری  شخص

 های انگارهدر مقایسه با   r=0/69شده با ضریب همبستگی  نشان دادند؛ اما انگارة بازنگری

بالاترین میزان تطابق را  (r=0/61و   r=0/62سازی رویداد )به ترتیب با  انداز و نمایه چشم

رسد، اما از حیث  این تفاوت عددی اگرچه نسبتاً جزئی به نظر می .ارائه کرده است

موقعیتی  های جملهدهی به  دهد وزن شناختی واجد اهمیت است؛ چرا که نشان می
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های  سازی مفهومی با نمایه های فعال آغازین و پایانی( و تلفیق مؤلفه های جمله)نظیر 

نی با انسجام زمانی و علیّ افزایش بینی حافظه را در متو تواند دقت پیش رویدادی، می

 .دهد
 

 
شده(  انداز و بازنگری شده توسط سه انگارة شناختی )رویداد، چشم بینی مقایسۀ تطبیقی امتیازهای پیش – 1نمودار 

 «پرخاش»ها در متن  های یادآوری آزمودنی با داده

شدة هر  الجملۀ متن و محور عمودی امتیاز نرم 27محور افقی شامل در نمودار بالا 

بینی انگارة  ها از راست به چپ شامل پیش ترتیب ستون .است( 1تا  ۰جمله )

سازی رویداد  انداز و انگارة نمایه ها، انگارة چشم های یادآوری آزمودنی شده، داده بازنگری

شده بیشترین شباهت را با  نتایج نمودار حاکی از آن است که انگارة بازنگری.است

های ابتدایی و پایانی متن که مطابق با اثر  ویژه در جمله رد؛ بههای رفتاری دا داده

انداز نوسانات  در مقابل، انگارة چشم .موقعیت سریالی، میزان یادسپاری بالاتر است

سازی رویداد در جملات  دهد و انگارة نمایه درستی بازتاب نمی ساختاری متن را به

شده در بازنمایی دقیق  گارة بازنگریمزیت اصلی ان .تری دارد غیرروایی عملکرد ضعیف

سازی رویداد و  سازی مفهومی، نمایه روند نوسانی حافظه است؛ زیرا با تلفیق فعال

تنها  این برتری نه .دهی موقعیتی، توانسته است الگوی حافظۀ انسانی را بازسازی کند وزن

وضوح  ر نیز به، بلکه در تطابق بصری نمودا(t  همبستگی و آزمون) های آماری در تحلیل

که ساختاری تلفیقی با ترکیب روایت و توضیح « نوح»در مقابل، متن  .نمایان است

آشکار  ها انگارهتری برخوردار بود، عملکرد متفاوتی را در  داشت و از انسجام ضعیف
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و سطح   r=0/31انداز در این متن با ضریب همبستگی پایین  انگارة چشم .ساخت

 .ها داشته باشد نتوانست تطابق مؤثری با حافظه آزمودنی، p=0/38 قبول داری غیرقابل معنا

 
شده(  انداز و بازنگری شده توسط سه انگارة شناختی )رویداد، چشم بینی مقایسۀ تطبیقی امتیازهای پیش – 2نمودار 

 «نوح»ها در متن  های یادآوری آزمودنی با داده

، اما سطح r=0/59بتاً خوبی ارائه کرد که ضریب نس سازی رویداد نیز با آن انگارة نمایه

شده  نها انگارة بازنگریت . p=0/07شده فراتر رفت  پذیرفته  داری آن نیز از آستانه معنا

که این خود (r=0/62 ،p=0/053)داری آماری نزدیک شود  توانست تا حدی به آستانه معنا

شده یا  وایی تضعیفپذیری بیشتر آن در برخورد با متونی با ساختار ر نشانگر انعطاف

که همزمان از اطلاعات معنایی، ساختارهای  ای انگارهبه بیان دیگر،  .چندلایه است

های مرزی نیز  تواند در موقعیت گیرد، می رویدادی و موقعیت جمله در متن بهره می

مقایسۀ عملکرد سه انگارة شناختی در نمودار بالا،  .دتری از حافظه ارائه ده تبیین دقیق

این متن که تلفیقی از روایت  .دهد چرخۀ موقعیتی نشان می 1۰را در قالب « نوح»متن 

« پرخاش»تاریخی و تفسیر دینی است، از انسجام معنایی کمتری نسبت به متن 

ها )ستون دوم  های رفتاری آزمودنی شود، داده طور که مشاهده می همان .برخوردار است

تنها انگارة  .افزایش ناگهانی دارند 8و  6ی ها ها مانند چرخه از راست( در برخی چرخه

ها توانسته روند مشابهی با حافظه انسانی را  شده )ستون سیاه( در اغلب چرخه بازنگری

انداز در برخی نقاط دچار افت شدید شده )مانند  در مقابل، انگارة چشم .بازنمایی کند

، از تطابق با نقاط اوج سازی رویداد با وجود پایداری نسبی ، و انگارة نمایه(8چرخۀ 

 .رفتاری حافظه بازمانده است
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 انسجام و توضیحی–دهد که در متونی با ساختار روایی خوبی نشان می این نمودار به

که  در حالی .لایه )مفهومی یا رویدادی( کارایی لازم را ندارند های تک رهانگا تر، پایین

دهی  سازی رویداد و وزن ایهسازی مفهومی، نم شده با ترکیب فعال انگارة بازنگری

پذیری بالاتری نسبت به نوسانات شناختی متن از خود نشان داده  موقعیتی، تطبیق

 .کند این ویژگی، برتری تبیینی آن را در شرایط مرزی حافظه و متن تأیید می .است

که از لحاظ سبک ترکیبی میان ساختارهای تبیینی و روایی حرکت « ایمان»در متن 

قبولی داشت، هر سه انگاره عملکردی معنادار از خود  ی انسجام موضوعی قابلول ،کرد می

باز هم برترین  r=0/696شده با ضریب همبستگی  با این حال، انگارة بازنگری .نشان دادند

  .ها ارائه کرده است تطابق را با یادسپاری آزمودنی

 
شده(  انداز و بازنگری انگارة شناختی )رویداد، چشم شده توسط سه بینی مقایسۀ تطبیقی امتیازهای پیش – 3نمودار 

 «ایمان»ها در متن  های یادآوری آزمودنی با داده

دهد حتی  ویژه از آن جهت اهمیت دارد که نشان می این سطح از همبستگی بالا به

را  ها جملهکه وزن نسبی  ای انگارهتر و ساختار تلفیقی،  در متونی با بار مفهومی سنگین

تواند بازنمایی  کند، می شان در ساختار سریالی متن محاسبه می جایگاه بر اساس

دهند که  روشنی نشان می این نتایج به .تری از پردازش شناختی حافظه ارائه دهد دقیق

سازی مفهومی، و  سازی رویدادی، فعال نظر از نوع متن، تلفیق رویکردهای نمایه صرف

شکل  ر تطبیق با عملکرد واقعی حافظه انسانی بهرا د انگارهدهی موقعیتی، توانایی  وزن

 .دهد معناداری افزایش می

است؛ متنی « ایمان»نمایانگر مقایسۀ عملکرد سه انگارة شناختی در متن  3نمودار 

های اخلاقی  که برخلاف دو متن پیشین، ترکیبی از روایت تاریخی، مفاهیم دینی و آموزه
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بینی روند  این ویژگی، پیش .ری برخوردار استدارد و از انسجام مفهومی و روایی کمت

برانگیز برای سنجش دقت  حافظۀ انسانی را دشوارتر کرده و این متن را به ابزاری چالش

های  ها )ستون های رفتاری آزمودنی در این نمودار، داده .کند ها تبدیل می انگاره

ویژه در  دهند، به خاکستری روشن( نوسانات چشمگیری در سراسر متن نشان می

شکل محسوسی  که یادسپاری به (32تا  29و  3تا  1های  )جمله جملات ابتدایی و پایانی

در چنین  .توان آن را با اثر موقعیت سریالی توضیح داد افزایش یافته است؛ الگویی که می

تر( با دقت بیشتری توانسته این  های تیره شده )ستون هایی، انگارة بازنگری موقعیت

در مقابل، انگارة  .بازتاب دهد و الگوی حافظۀ انسانی را بازسازی کند نوسانات را

قبولی داشته، اما در  انداز )خاکستری متوسط( اگرچه در برخی مواضع عملکرد قابل چشم

 .است بوده ناتوان – آن های میانه در ویژه به –بازنمایی فراز و فرودهای معنایی متن 

هایی که حاوی  ستری روشن( عمدتاً در جملهخاک) رویداد سازی نمایه انگارة همچنین،

ای یا تأملی،  های آموزه اطلاعات علی یا ترتیبی بودند، کارآمد ظاهر شده ولی در بخش

شده،  ست که انگارة بازنگری این در حالی .های رفتاری داشته است تطابق کمتری با داده

دهی  سازی رویداد و وزن سازی مفهومی، نمایه با تلفیق سه مؤلفۀ شناختی یعنی فعال

موقعیتی، انعطاف بیشتری نسبت به تنوع ساختارهای معنایی از خود نشان داده است؛ 

ها  که تطابق آن با رفتار آزمودنی 32تا  29و  15تا  13، 7تا  5ویژه در جملات  به

های آماری، شواهد بصری  راستا با یافته هم 3در مجموع، نمودار  .گیرتر است چشم

تنها در  این انگاره نه .دهد شده ارائه می ز برتری شناختی و تجربی انگارة بازنگریروشنی ا

تر نیز توانسته است رفتار حافظه  متون روایی منسجم، بلکه در ساختارهای پیچیده

انداز در متونی با  که انگارة چشم در حالی .بینی کند انسانی را با دقت بیشتری پیش

سازی رویداد نیز عمدتاً محدود به ساختارهای  نمایه انسجام کمتر دچار افت شده و

بنابراین،  .روایی با عناصر تغییرپذیر مانند زمان، مکان، علّیت و نیّت باقی مانده است

زمان سه مؤلفۀ مفهومی، رویدادی و  تر یادسپاری متن، حضور هم سازی دقیق برای مدل

طور صریح و  شده به گارة بازنگریای که فقط در ان رسد؛ نکته موقعیتی ضروری به نظر می

 .مند لحاظ شده است نظام

 زوجی tب( آزمون 

های  های سه انگارة شناختی با داده بینی برای ارزیابی معناداری آماری تفاوت میان پیش

1«زوجی t آزمون»ها، از  واقعی یادسپاری آزمودنی
این آزمون آماری امکان  .استفاده شد 

                                                           
1 . paired-sample t-test 
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کند که آیا  سازد و مشخص می سته و وابسته را فراهم میمقایسۀ دو مجموعه دادة پیو

در اینجا، هر مجموعه داده  .صورت آماری معنادار است یا نه ها به اختلاف میانگین آن

شده توسط انگاره و امتیازهای یادآوری  بینی ایِ پیش سازی جمله شامل امتیازهای فعال

در هر سه متن پژوهش )پرخاش،  t آزمون .ها بود ها یا چرخه واقعی برای همان جمله

ها با عملکرد واقعی حافظه  نوح، ایمان( انجام شد و نتایج آن برای مقایسۀ مستقیم انگاره

شده با دو انگارة پایه گزارش شده  ها و نیز مقایسۀ الگوریتمی انگارة بازنگری آزمودنی

نداز توانسته ا نشان داد که تنها انگارة چشم t ، نتایج آزمون«پرخاش»در متن  .است

تواند  که این خود می ،(p = 0.000325) ها ایجاد کند های آزمودنی تفاوتی معنادار با داده

در مقابل،  .ها باشد با الگوی شناختی آزمودنی انگارهبه دلیل تفاوت ساختار بازنمایی 

ها در سطح معناداری  شده و عملکرد آزمودنی های انگارة بازنگری بینی تفاوت میان پیش

 .قبول آن با حافظه انسانی است قرار دارد که بیانگر تطابق قابل (p = 0.044211) آماری

 (p = 0.49032) های واقعی نشان نداد سازی رویداد اما تفاوت معناداری با داده انگارة نمایه

ها نیست بلکه  هایش به میانگین عملکرد آزمودنی بینی تر بودن پیش که به معنای نزدیک

شده با  همچنین، مقایسه میان انگارة بازنگری .پوشانی غیرمعنادار آماری استناشی از هم

و نیز با انگارة  (p < 0.000001) انداز دو انگارة پایه نشان داد که تفاوت آن با انگارة چشم

طور معناداری بیشتر و به نفع انگارة پیشنهادی  به (p = 0.000512) سازی رویداد نمایه

 .است

ها با  برای مقایسۀ انگاره t آزمون .وضعیت متفاوتی مشاهده شد ،«نوح»متن در 

ها تفاوت  سازی رویداد با عملکرد آزمودنی های رفتاری نشان داد که فقط انگارة نمایه داده

های  انداز و داده ، در حالی که تفاوت بین انگارة چشم(p = 0.0214) معناداری دارد

شده نیز تفاوت در سطح  و برای انگارة بازنگری (p = 0.3144) ها معنادار نبود آزمودنی

ی ها ای نیز، اختلاف میان انگاره انگاره در مقایسۀ بین .(p = 0.2234) غیرمعنادار قرار داشت

 = p) انداز و اختلاف آن با انگارة چشم (p = 0.1252) سازی رویداد شده و نمایه بازنگری

دهد که در متن نوح که  نشان میاین نتایج  .در سطح معنادار قرار نگرفت (0.26

اند تطابق کاملاً  نتوانسته ها انگارهیک از  ساختاری تلفیقی و نسبتاً ناپیوسته دارد، هیچ

کنندگان ارائه دهند، هرچند عملکرد نسبی  معناداری با الگوی شناختی حافظه شرکت

 .شده همچنان برتر باقی مانده است انگارة بازنگری

شده را نسبت به  بار دیگر برتری شناختی انگارة بازنگری t ، آزمون«ایمان»در متن 

های واقعی تفاوتی نزدیک به  انداز در این متن با داده انگارة چشم .ها تأیید کرد دیگر مدل
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سازی رویداد دقیقاً به  در حالی که انگارة نمایه ،(p = 0.073103) مرز معناداری داشت

شده تفاوت آماری  اما انگارة بازنگری ، (p = 0.049336) سطح معناداری آماری رسید

که در این نوع آزمون به معنای  (p = 0.311959) ها نداشت های آزمودنی معناداری با داده

مقایسۀ  .شود ها تلقی می های مدل و رفتار واقعی آزمودنی بینی تطابق بیشتر میان پیش

 انداز شده و انگارة چشم زنگریروشنی نشان داد که اختلاف میان انگارة با مدلی نیز به بین

(p = 0.000039) سازی رویداد و نیز با انگارة نمایه (p = 0.002331)  از نظر آماری معنادار و

 .است شده بازنگریبه نفع انگارة 
 های عملکرد ج( محاسبۀ شاخص

 :ها بر اساس چهار شاخص زیر سنجیده شد عملکرد انگاره

 ها  های واقعی آزمودنی های انگاره با پاسخ بینی دهندة میزان تطابق پیش نشان: دقّت

 .است

 دهد ها را نشان می های مثبت انگاره بینی میزان اطمینان از صحیح بودن پیش: صحّت. 

 ها به یاد دارند که آزمودنی هایی جملهتوانایی انگاره در شناسایی تمامی : بازخوانی. 

 شاخص هماهنگی(F1) :و بازخوانی را مشخص  های صحّت میانگین متوازن از شاخص

 .رود ها به کار می کند و به عنوان شاخصی کلی از عملکرد کلی انگاره می

های  شده و داده سازی پیاده های انگارههای  ها، از خروجی برای محاسبه این شاخص

TP مقادیر .ها در هر جمله استفاده شد بازیابی آزمودنی
1 ،FP

2 ، FN
TN و 3

برای هر  4

های  جمله محاسبه شده و سپس با استفاده از فرمول به صورت جمله به انگاره در هر متن

ها به شرح زیر  این فرمول .دست آمدند های چهارگانه به استاندارد آماری، شاخص

 :هستند

Accuracy = (TP + TN) / (TP + FP + FN + TN) 

Precision = TP / (TP + FP) 

Recall = TP / (TP + FN) 

F1 Score = 2 × (Precision × Recall) / (Precision + Recall) 

 

 

                                                           
1-   true positiveاند. دهها نیز به یادآور بینی کرده و آزمودنی های درست؛ انگاره پیش : مثبت 
2-   false positiveاند. ها به یاد نیاورده بینی کرده، اما آزمودنی پیش  های نادرست؛ انگاره : مثبت 

3-   false negativeاند. ها به یاد آورده بینی نکرده، اما آزمودنی های نادرست؛ انگاره پیش : منفی 

4-   true negativeاند. ها نیز به یاد نیاورده آزمودنی بینی نکرده و های درست؛ انگاره پیش : منفی 
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های عملکرد چهارگانه )دقّت، صحّت، بازخوانی،  نتایج نهایی تجمیعی شاخص – 1جدول 

F1برای سه انگارة شناختی در تحلیل سه متن متفاوت ) 
شاخص هماهنگی  بازیابی دقّت صحّت نام انگاره

(F1) 

 0/707185 0/770545 0/820566 0/775222 شده بازنگری

 0/602432 0/614378 0/879036 0/742893 انداز چشم

 0/678384 0/767033 0/787689 0/751821 سازی رویداد نمایه

برای ارزیابی نهایی و مقایسه تطبیقی شود،  طور که در جدول بالا ملاحظه می همان

بینی حافظه  های اصلی سنجش پیش عملکرد سه انگارة شناختی مورد بررسی، شاخص

صورت تجمیعی در سه متن  هب (F1)دقّت، صحّت، بازیابی و شاخص هماهنگی امل ش

ها در حقیقت ابزاری کمی برای ارزیابی میزان  این شاخص .اند تحلیلی، محاسبه شده

 .کنند ها فراهم می های رفتاری آزمودنی های شناختی و داده بینی راستایی میان پیش هم

طور منسجم در اکثر  شده، به بازنگری شده نگریبازدهند که انگارة  نتایج نشان می

سازی رویداد(  انداز و نمایه ها، عملکرد بالاتری نسبت به دو انگارة پایه )چشم شاخص

این برتری تنها آماری نیست، بلکه به لحاظ شناختی و محتوایی نیز قابل  .داشته است

 .تبیین است

اس یک معماری چندوجهی طراحی شده بر اس شده بازنگریاولاً از منظر شناختی، انگارة 

سازی  نمایه -الف گیرد:  زمان سه سطح از پردازش را در بر می صورت هم است که به

سازی مفهومی  فعال -ب ت و زمان )برگرفته از انگارة رویداد(، رویدادها در بستر علیّ

ذاری موقعیتی گ وزن -ج انداز(، و  گرفته از انگارة چشم مبتنی بر پیوندهای معنایی )الهام

با تأکید بر آغاز و پایان متن، که بازنمایی ساختار حافظه انسان را  ها جملهو سریالی 

 .کند تقویت می

روایی و توضیحی( دارای با سیاق توأمانِ ثانیاً از منظر محتوایی، هر سه متن پژوهش )

ات علّی و دهی اطلاعات، سطح انتزاع، و نوع ارتباط ساختارهای متفاوتی از نظر سازمان

پذیری و  دهندة انعطاف ها، نشان برتری انگارة ما در تطبیق با این تفاوت .مفهومی بودند

در متون روایی مانند  .های گوناگون زبانی است جامعیت آن در مواجهه با سبک

با شناسایی بهتر نقاط عطف داستانی و روابط علّی  انگاره، این «ایمان»و « پرخاش»

که در متن  نی و شاخص هماهنگی بالاتری کسب کند؛ در حالیتوانسته است بازخوا

سازی مفاهیم انتزاعی و ساختار منطقی متن،  گیری از فعال ، با بهره«نوح»توضیحی 

 .بینی را بهبود داده است صحّت و دقّت پیش
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ترین معیار ترکیبی برای ارزیابی کلی عملکرد  عنوان مهم به (F1) شاخص هماهنگی

این به  .بوده است ها انگارهشده بالاتر از سایر  مامی متون در انگارة بازنگری، در تها انگاره

بینی کرده )صحّت(،  تنها موارد درست را با اطمینان پیش ما نه انگارةمعنای آن است که 

 .ها را نیز شناسایی کند )بازخوانی( بلکه توانسته است بیشترین تعداد واقعیِ بۀادمانده

های رویدادی، مفهومی  دهد که تلفیق دیدگاه تحلیل نشان می در مجموع، نتایج این

 های بینی پیش به تواند می - شناخت از بُعد یک بر صرف تکیه جای به -و موقعیتی 

 های انگاره طراحی برای را راه یافته، این .شود منجر حافظه حوزة در تر انسانی و تر دقیق

 انسان ذهن با واقعی شناختی تطابق بلکه ری،آما کارایی تنها نه که سازد می هموار  آینده

 .باشند داشته

 بحث .۵
 ها با الگوی یادسپاری انسانی ارزیابی تطابق شناختی انگاره .۱ – ۵

های  های انگاره بینی یکی از اهداف اصلی این پژوهش، بررسی میزان انطباق پیش

در این  .توضیحی بودشناختی با الگوی واقعی حافظۀ انسانی در یادسپاری متون روایی و 

، «دقّت»های شناختی یعنی  های چهارگانۀ استاندارد در ارزیابی مسیر، از شاخص

کمک تحلیل  استفاده شد، و به« (F1) شاخص هماهنگی»و « بازخوانی»، «صحّت»

گری  بینی زوجی، برآوردی آماری و تفسیری از توان پیش t همبستگی پیرسون و آزمون

انداز در شناسایی  ها نشان داد که عملکرد انگاره چشم افتهی.دست آمد هر انگاره به

اما این انگاره در  ،های مفهومی و دارای واژگان معنادار، نسبتاً مناسب است جمله

از سوی دیگر،  .ی و تحولات زمانی دچار کاستی استبازنمایی پیوستار روایی، روابط علّ

علیّت موجود در متون روایی را بهتر  سازی رویداد توانست انسجام زمانی و نمایه ةانگار

ت و صحّت تر و غیرروایی، از دقّ های مفهومی تشخیص دهد، اما در مواجهه با متن

سازی مفهومی،  که ترکیبی از فعال شده بازنگریدر این میان، انگارة .تری رنج برد پایین

است، توانست به کار گرفته  ( را بهتوالیگذاری موقعیتی )اثر  سازی رویداد، و وزن نمایه

تنها شاخص هماهنگی آن در  نه .ت را برقرار کندطرز معناداری توازن میان جامعیت و دقّ

نیز نشان داد که  t بالاتر بود، بلکه نتایج همبستگی و آزمون ها انگارههر سه متن از سایر 

ویژه،  هب .برخوردار است مبنا انگارةتری نسبت به دو  بینی واقعی این انگاره از قدرت پیش

ایی داشت، و همچنین در رو -که ساختاری احساسی « پرخاش»در متنی مانند 

خوبی توانست  به انگارهزمان داراست، این  های روایتی و اعتقادی را هم که لایه« ایمان»

 .الگوی یادسپاری انسانی را بازسازی کند
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 پذیری متون روایی و توضیحی تفاوت در انگاره .۲ – ۵

ها نسبت به  دهای مهم این پژوهش، بررسی تفاوت واکنش انگارهیکی از دستاور

پردازی،  هایی مانند شخصیت متون روایی معمولاً با مؤلفه .های متفاوت متنی بود سبک

سازی رویداد  شوند؛ عواملی که با سازوکارهای انگارة نمایه علیّت و بُعد زمانی تعریف می

هایی  رویداد در این متون، در شاخص سازی نمایهانگارة رو،  از این .همخوانی زیادی دارند

در مقابل، متون توضیحی معمولاً فاقد  .مانند بازخوانی، عملکرد مطلوبی از خود نشان داد

دهی  عناصر رویدادی آشکار هستند و بیشتر بر مفاهیم کلی، توالی منطقی و سازمان

وع متون عملکرد نسبتاً انداز در این ن چشم ةبه همین دلیل، انگار .معنایی استوارند

سازی واژگان کلیدی، مفهوم کلی متن را بازنمایی  تواند با فعال بهتری داشته، چرا که می

کند، توانایی تطبیق با هر دو سبک متنی  را متمایز می شده بازنگریچه انگاره  اما آن.کند

 -موقعیتی  زمان از پیوندهای مفهومی، عناصر رویدادی، و ساختار گیری هم با بهره .است

 است قادر انگاره این - کند می لحاظ نیز را متن پایان و آغاز در ها جمله جایگاه که

 .کند سازی مدل تری دقیق طور به قالب دو هر در را انسانی حافظۀ

 شده ها؛ و برتری انگارة بازنگری مزایا و کاستی نسبی انگاره .۳ – ۵

هایی  بینی در بخش ورداری از قدرت پیشرغم برخ های مورد بررسی، به هر یک از انگاره

انداز در متونی که مبتنی  انگارة چشم .هایی نیز داشتند از عملکرد شناختی، محدودیت

بر مفاهیم است، کارآمد ظاهر شد، اما در تحلیل ساختارهای زمانی و علی دچار نقص 

 عملکرد ارندد زمانی -ی سازی رویداد نیز در متونی که ساختار علّ انگاره نمایه .است

 .یافت کاهش هایش بینی پیش دقت تر، مفهومی ساختار با متونی در ولی داشت، مناسبی

دهی  سازی این دو رویکرد و افزودن بعد سوم یعنی وزن شده، با یکپارچه انگاره بازنگری

 t بالا، همبستگی پیرسون قوی، و مقادیر  F1 با) تنها از نظر آماری موقعیتی، نه

 ای انگارهبلکه از نظر شناختی نیز توانست به ( ها های آزمودنی بت به دادهغیرمعنادار نس

پذیری لازم را برای تحلیل متون گوناگون دارد و  این انگاره انعطاف .فراگیرتر تبدیل شود

گر  های توصیه فهم ماشینی، و سامانه های آموزشی، زبان ویژه در تجزیه و تحلیل به

 .های آتی قرار گیرد تواند مبنای طراحی شناختی می

 و پیشنهادها  نتیجه .۶

شده  آزمون دو انگارة کلاسیک و ارزیابی کارآمدی انگارة بازنگریپژوهش حاضر، با هدف 

های آماری و  یادسپاری متون روایی و توضیحی، کوشید تا از طریق تحلیلبینی  در پیش

در این مسیر، دو  .ابی کندها با حافظۀ انسانی را ارزی شناختی، میزان انطباق این انگاره
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شده مورد آزمون قرار  سازی رویداد( و یک انگارة بازنگری انداز و نمایه انگارة پایه )چشم

ها نشان داد  یافته.ها در سه متن با ساختارهای متفاوت بررسی شد گرفتند و عملکرد آن

نداز در ا های کلاسیک، مزایای خاص خود را دارند: انگارة چشم که هر یک از انگاره

بازیابی مفاهیم واژگانی و ساختارهای معنایی عملکرد مناسبی از خود نشان داد، در 

سازی رویداد در تشخیص ساختارهای روایی و تحولات زمانی  که انگارة نمایه حالی

تنهایی قادر به پوشش جامع  ها به یک از این انگاره با این حال، هیچ .تر عمل کرد موفق

شده، که ترکیبی از  انگارة بازنگری.انی در هر دو نوع متن نبودندالگوی یادسپاری انس

دهی موقعیتی بود، توانست با ایجاد توازن میان  تحلیل مفهومی، ساختار رویدادی و وزن

های  راستایی را با داده های دقّت، صحّت، بازخوانی و هماهنگی، بالاترین هم شاخص

های  های عددی و آزمون تنها در شاخص این برتری نه .ها نشان دهد حافظۀ آزمودنی

تأیید شد، بلکه از منظر شناختی نیز قابل تبیین است؛ چرا  (زوجی t پیرسون و) آماری

 و روایی، دهی سازمان مفهومی، سازی فعال شامل - که ساختارهای چندوجهی مغز انسان

توان نتیجه گرفت  بنابراین، می.اند یافته بازنمایی انگاره این در همگی - ر جایگاه جملهاث

گیری از رویکردهای چندسطحی و ادغام ابعاد گوناگون شناختی در طراحی  که بهره

تواند به  شود، بلکه می بینی می تنها موجب افزایش دقت پیش محور، نه های حافظه انگاره

فهم ماشینی، ابزارهای آموزش تطبیقی  های زبان الگویی عملی برای بهبود عملکرد سامانه

در نهایت، پیشنهاد .سازی شناختی حافظه در علوم انسانی و رایانشی بدل گردد و مدل

های  های چندوجهی، تحلیل شود که در مطالعات آینده، ضمن توسعه بیشتر انگاره می

تری همچون گفتارهای دیالوگی، متون  محاسباتی در متون متنوع  ـ  شناختی

هایی  گیری شود؛ تا کارایی چنین انگارهای، یا متون فاقد انسجام ظاهری نیز پی چندرسانه

در « فهم زبان»تر  سازی دقیق ها در مدل تر سنجیده شود و بتوان از آن در شرایط واقعی

به این ترتیب، پژوهش حاضر با پر کردن خلأ موجود در .تهوش مصنوعی بهره گرف

توانند  های چندسطحی می زمان متون روایی و توضیحی، نشان داد که انگاره مقایسۀ هم

 .تر برای بازنمایی حافظۀ انسانی فراهم آورند بیننانه الگویی واقع

حمایت نویسندگان در خلال انجام این پژوهش  منافع و حمایت مالی:تعارض اعلامیه 

 اند.و هیچ گونه تعارض منافعی برای اعلام نداشته مالی دریافت نکرده
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