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This article presents a functional analysis, based on Halliday’s 

interpersonal metafunction, of Mohammad Mossadegh’s historical 

speeches during the fifth and sixth terms of the National Assembly. The 

study aims to identify how elements such as "verbal violence," "flattery," 

"speaking from a position of power," and "definitive statements" are 

reflected in the language of this prominent figure in Iran’s democracy 

movement. For this purpose, 223 sentences representing each of these 

four categories were extracted from the book Dr. Mossadegh and His 

Historical Speeches. For every category, the subject of the sentences, 

tense, polarity, and modality of the Finite were examined. Additionally, 

attention was given to whether the sentences served the primary speech 

roles of giving or requesting information or goods-&-services. 

The findings of this analytical-descriptive research revealed the following 

linguistic features in Mossadegh’s speeches: 

1.Self-deprecation and deprecation of others. 

2.Recklessness in using language against others. 

3.Use of inclusive clause subjects (e.g., employing "no one" or non-

personal subjects in the subject position to refer to everyone). 

4.Positioning oneself in speech as distinct from the general public. 

5.Assertive speaking (sometimes even stating unreal events—for instance, 

expressing certainty about a future event that has not occurred to this day, 

such as referring to the Pahlavi-Mosul railway). 

6.Self-centeredness in expressing opinions. 

7.Frequent use of imperative sentences when the speaker perceives 

himself to be in a position of power. 
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1.nIrtnudortnI 

 huiesT do s T atT  dmoT uatmdttahuT i hddT u  hmsimeT iuuT sa  sisat sT h d uT  sh T doht T yadoT

o d shi u hdtT iuuT th  da  tT mhudsiuamdhseT ea ytT huT yoidT u  hmsimeT  duui  udisseT atT iuuT

ohyTadTtohdsuT  Ta ls   ud uTauTiTthma deeTi T  sa e TdoidTsa  sisat TmiuTau sd um Tsiuidii T

iuuTadtTdtii eTouTdoatTisdams sTy Tddasai T dumdahuisTillshimoTdhTiuisei Tdo Tuatmhdst Th Thu Th T

osiu tT  i hdtT sa  sisT  aids teT mhoi  iuT mhttiu iosT yohT yitT mhutau s uT iT te  hsT h T

sa  sisat TauToatTda  TiuuTatTtdassTs iisu uT eTtdllhsd stTh Tdo TsidahuisTeshudsTdo T du oTrisdeT

iuuTdo asTissa tTitTdo Tis id tdTsa  sisTauTdo ToatdhseTh TosiuT . 

 oatT isdams T t  rtT dhT iuty sT do t T id tdahuteTghyT e s isT eahs um sT  sidd sesT tl irauiT sh T iT

lhtadahuT h T lhy ssT iuuT u  auadae T tdid   udtT  iua  tdT auT do T uatmhdst T h T mhoi  iuT

mhttiu iosT iTy ss-ruhyuT  aids T auT do T osiuaiuT u  hmsimeT he   udeTruuadahuissesT ohyTmiuT

oatTsiuidii TauTdo Ti hs   udahu uTtl  mo tT  Tu tmsa  uT sh Tdo Tl stl mdae Th Taud sl sthuisT

  di dumdahu? 

2. wtritRrdti aietiL 

 it uThuTdo T auuauitTh Tdo TiddohstsTuhTs t ismoTyitT hduuTdoidT hi au uTdo T hdsT  udahu uT

moisimd satdamt—e s isT eahs um sT  sidd sesT tl irauiT  sh T iT lhtadahuT h T lhy ssT iuuT u  auadae T

tdid   udt— sh T do T l stl mdae T h T aud sl sthuisT   di dumdahueT ghy e ssT th  T tddua tT doidT

t    uTs s eiudTdhTdo T iauTdhlamtTh Tdo Tls t udTisdams Toie T   uTls t ud uTitT hi ls t. 

3. aRrittR  RIu airenuM 

 o TiddohstT eTtddueauiTdo T hhrTrDseTmhttiu ioTiuuTgatTgatdhsamisThl  mo trTh t se uTdoidT

do T   udahu uT itl mdt—e s isT eahs um sT  sidd sesT tl irauiT  sh T iT lhtadahuT h T lhy ssT iuuT

u  auadae Ttdid   udt—is T hs Tlsh au udTauTdoatT hhrTmh lis uTdhThdo sTmit teT eT hi auauiT

do t T itl mdtT  sh T do T l stl mdae T h T aud sl sthuisT   di dumdahusT do eT au uda a uT sauidatdamT

 s   udtTdoidTmiuTu tmsa  Tdo Tsiuidii Tdt uTauTdo t Ttl  mo t. 

4. Discussion and Conclusion 

 it uThuTdo TuidiTiuisetatsTadTmiuT  TtiauTdoidTdo Ttl ir sTatT hs Tlsh au udseTduu stdhhuTitTdo T

td f mdTyo uTtl irauiT sh TiTlhtadahuTh Tlhy sThsTauTt mdahutTmid ihsai uTitT sidd seeTghy e ssT

auTdo Tmid ihseTh Tu  auadae Ttdid   udtsTisdohdioTdo Ttl ir sT hls tt tThlauahutTitt sdae sesTo T

iehautT s   ssauiT dhToa t s eTehsT autdium sT o Tdt tT td f mdtT sar T riuehu srTiueTihe su  udrThsT

  lshes a l sthuisTmsidt tTdhT shiu uTdo Ttmhl Th ToatTtdid   udteT o Ttl ir sT   stT udads uTdhT

iuus ttT iT uae st T siui T h T auuaeaudistT ( hsT  hi ls sT auT do  mid ihsa tT h T e s isT eahs um T hsT

tl irauiT sh TiTlhtadahuTh Tlhy s.) Thh  da  tsTo Ttl irtTitTa ToatTidua um TatTiTi u sisTld samT

doidT dtdT h mdd Tdo asTmh  iuut (dtauiTa l sthuisTtd f mdtTauTdo Tmid ihsa tTh Ttl irauiT sh T

iT lhtadahuT h T lhy sT iuuT u  auadae T tdid   udt) T siuuT idT da  tsT adT t   tT o T uh tT uhdT mhutau sT

oa t s tThu Th Tdo Tuidahu . 

 o T auuauitTtdii tdTdoidTyo uTmhttiu ioThllht tTth  hu ThsTiTishdlT ( tdmoTitTohthdioThu-

Dhys o), o T iiis ttae seT iddimrtT do  T auT oatT eahs udT tl  moeT  hue st sesTyo uT o T tdllhsdtT

th  doauiT  hsT iueT s ithusTo Tdt tT hs T itt sdae T siuidii .T (  hsT hi ls sT auT do T mid ihseTh T

u  auadae Ttdid   udtTyoamoTatTlsa isaseTusiyuT sh ToatTtl  mo tTi hddTsiasyieTmhutdsdmdahu) TouT

do T mid ihseTh Te s isTeahs um sTo Th d uT   lshetT tismit TiuuTth  da  tTuh tTuhdT s   sT dhTiT

tl ma amTtd f mdsTauuamidauiTiTs sdmdium TdhTtl irTuas mdseTiuuT hlsamadseeTodToitT   uTuhd uTdoidTo T

th  da  tTtohytTiTsimrTh Ts tl mdT hsToa t s TiuuTdo Tl hls Th Tdo TmhdudseeT o Ttl ir sTh d uT

dsa tTdhTl stdiu ToatTidua um T eTiueT  iut.T(e s isse) Tg T e uTtl irtTu matae seTi hddTyoidTatT

dhToill uTauTdo T ddds . 

ouT iueT mit tsT do T tl ir sT mhue etT au hs idahuT iuuT itrtT e seT   yTid tdahutT dhT duu stdiuu.T

( htdT t ud um tT is T auT do T auuamidae T hhu.) T e o T tl ir sT isthT dt tT a l sidae T mhum ldtT (auT

tl irauiT  sh T iT lhtadahuT h T lhy ssT auT  hs T doiuT ois T h T do T t ud um tT so T dt tT a l sidae T

mhum ldtsTiuuTauTdos idtsTdo Tud   sTh Tauuamidae Tt ud um tTyadoTauuamidae T  iuauiT idistTdo T

ud   sTh Tauuamidae Tt ud um tTyadoTa l sidae T  iuaui.) TouTth  Tautdium tsTdo Ttl ir sTdt tTiT

tdii tdae T a l sidae T   iuauisT ta dsdiu hdtseTmh  iuuauiT th  doauiT  hsT oa t s T iuuT oatT

idua um eTg Tmhutau stTdo T hatd um Th TiuTattd TauTdo Tls t udTauT htdTt mdahuteT o Tmid ihseTh T
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u  auadae Ttdid   udtTatTdo T htdTud  shdtTauTdoatTs t ismoeTeauissesTadTtohdsuT  Tuhd uTdoidTyoas T

y T uhT uhdT  auuT do T iuisetatT h T  huisadeT td  ama udT dhT u d s au T ohyT u  auadae seT iT r staiu-

tl irauiTtl ir sToitTtlhr usTdo TuidiTiuisetatTauuamid tTdoidTauTdo Tmid ihseTh Te s isTeahs um sT

mhttiu ioTtlhr TyadoTm sdiaudeTauThuseTi hddT9T%h Tt ud um tsTyoas TauTdo Tmid ihseTh T sidd sesT

i hddT18T%h T t ud um tTy s T  hls tt uT u  auadae seeT ouT mhudsitdsT auT do T mid ihseT h T tl irauiT

 sh T iT lhtadahuT h T lhy ssT u isseT69T%h T t ud um tT (yadoT hs T doiuT ois T auT do T a l sidae T

  iuaui) Ty s Ttdid uTitt sdae se . 

 it uThuTdo Tmhuudmd uTs t ismosTdo t Tmh lhu udtTmiuT  Tmhutau s uTitTdo T iau  auuamidhstTh T

do Ttl  mo tTduu sTs ea y: 

1. t s -u ls midahuTiuuTdo Tu ls midahuTh Thdo st . 

 2.s mrs ttu ttTauTdtauiTsiuidii TiiiautdThdo st. 

3. oumsdtaeadeTh Tdo Ttd f mdTh Tdo Tmsidt T ( tdmoTitTdtauiTruhThu rThsTuhu-l sthuisTtd f mdtTauTdo T

td f mdTlhtadahuTh Tdo Tmsidt Tyo uTs   ssauiTdhT e sehu ) 4. T hutau sauiThu t s TauTtl  moTitT

ua   s udT sh Tdo Ti u sisTld samT 5. Thl irauiTitt sdae seT ( hsT hi ls sTitt sdauiTm sdiaudeTi hddT

iuT e udTauTdo T ddds TdoidToitTuhdThmmdss uTtaum Tdo usTs   ssauiTdhTdo Triosiea-mhtdsTsiasyie ) 6.T

h s -m ud s uu ttT auT  hls ttauiT hlauahutT 7. Tes id udT dt T h T a l sidae T t ud um tT yo uT iuT

auuaeaudisT   stTauTiTlhtadahuTh Tlhy s. 
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 ،یاستبداد کلام :های کلیدیواژه
 ،یخشونت کلام ،ینافردیفرانقش ب

از موضع قدرت سخن  ،یچاپلوس
 .یگفتن، اظهار نظر قطع

نطق هاای  از  هلیدی، که تحلیلی نقش گرایانه و بر اساس فرانقش بینافردی ه استدر این مقاله سعی شد
محمد مصدق، در دوره ی پنجم و ششم مجلس شورای ملی، ارائه شود. هدف از این پژوهش این  تاریخی

بوده است که مشخص گردد در زبان این شخصیت سرشناس جنبش دمکراسی خواه ایران، عناصری چون 
، چگونه است و به «اظهار نظر قطعی»و  «از موضع قدرت سخن گفتن»، «چاپلوسی» ،«خشونت کلامی»

جمله ی مرتبط با هر کدام از این چهاار دساته ی کلای از     223چه شکل نمود داشته است. بدین منظور، 
جمالات، زماان،    استخراج شده اند و برای هر دسته، فاعال  «دکتر مصدق و نطق های تاریخی او»کتاب 
جزء خود ایستا، مورد بررسی قرار گرفته و همچنین به این که جمله در کدام یک از نقش  جهیتو و قطبیت

دادن یا درخواست کردن( به کار رفته است نیاز توجاه شاده اسات  در نتیجاه ی ایان       سخن )های اصلی 
 شاد: توصیفی است، این مولفه های زبانی در نطق های مورد نظر بازشناخته  –که از نوع تحلیلی  پژوهش

 پذیری شمول (3دیگران، علیه بر زبان کارگیری به در پروایی بی (2 ( فروکاست خود و دیگران در سخن،1
 هماه  منظاور  کاه  هنگامی بند فاعل جایگاه در شخصی غیر فاعل یا کس هیچ از استفاده چنانبند ) فاعل

 واقعای  غیار  حتا گاهگفتن ) نسخ قاطعانه (5دانستن،  مردم ی عامه از متفاوت کلام، در را (خود4 ،(باشند.
 ناداده اسات    روی اماروز  به تا زمان آن از که آینده در رویدادی از گفتن قطعیت به نمونه عنوان به گفتن،
 در جمالات  بسیار از ی ( استفاده7اظهارنظر،  در خودبینی (6 است.(، موصل – پهلوی آهن راه خط منظور
 می کند. احساس قدرت عموض در را خود فردی که هنگام آن امری، معنای
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 . مقدمه1
امروزه، از دمکراسی و آزادی خواهی، فراوان سخن به میان می آید، آن هم از زبان کسانی که 

که اساسا دمکراسی چیست و چگونه در  باره دیدگاه های ناهمگون و گاه متضادی دارند دراین
یک جامعه باید اجرا بشود. ما بر این باوریم که آزادی خواهی می تواند در زبان و چگونگی به 
کارگیری آن اثرگذار باشد. در این مقاله، از زبان شناسی نقش گرا برای تحلیل کلام یکی از 

صدق، کسی که نماد آزادی خواهی در بزرگان آزادی خواه ایران استفاده شده است  محمد م
روزگار خود به شمار می رفت و امروزه هم حتی، از دید طرفداران جبهه ی ملی، حزب توده )؟( و 

 همسویان آن ها بزرگترین آزادی خواه تاریخ ایران دانسته می شود.
ا در نگرش سیستمی  1در توضیح رویکرد نقش گرا که به آن اشاره شد باید گفت که: هلیدی

خود به زبان، سه نقش را برای زبان در نظر می گیرد. او در حقیقت سازمان دهی زبان را  2نقشیِ
نقش هایی می داند که مربوط هستند به نیازهای انسان برای برقراری ارتباط. فرانقش  بر اساس

 متنیهای زبان اما، به عقیده ی هلیدی عبارتند از: فرانقش بینافردی، فرانقش تجربی و فرانقش 
این پژوهش داده ها را از منظر فرانقش بینافردی مورد مطالعه قرار  .(31-30 :2014)هلیدی و متیسن، 

این فرانقش به برقرای، استمرار، تثبیت و تنظیم روابط اجتماعی مربوط می شود و »  می دهد.
زء اصلی بند در ج .(53 :1985 )هلیدی، « می دهد تعامل افراد در ارتباط زبانی را مورد توجه قرار
 4که شامل فاعل، جزء خود ایستا و ادات وجهی 3فرانقش بینافردی عبارت است از:عنصر وجه

تحلیل ما در این پژوهش بر اساس همین جزء اصلی است که در  .(68-100 :1985)هلیدی، است
که خشونت  این مقاله در جستجوی پاسخ به این پرسش است تعامل نقش مهمی ایفا می کند.

می، چاپلوسی، از موضع قدرت سخن گفتن و اظهار نظر قطعی چگونه در گفتار محمد مصدق، کلا
چهره ی نام آشنای جنبش دمکراسی خواه ایران، متبلور می شود؟ و زبان او را در نطق های 

باید گفت که خشونت کلامی  مذکور از دیدگاه فرانقش بینافردی چگونه می توان توصیف کرد؟
ی مختلف در جامعه به چشم می خورد . این موضوع حتی در همایشی در سال در بافت های زبان

مجموعه »مورد بررسی قرار گرفت و مجموعه ی مقالات این همایش در کتابی به نام  1395
در همان سال منتشر شد. در یکی از این مقالات « مقالات نخستین همایش ملی خشونت کلامی

به این تعریف از خشونت کلامی  «اس فرانقش بینافردیبررسی خشونت کلامی بر اس»با عنوان 
خشونت کلامی سوء استفاده کردن از قدرت است که ممکن است در مسخره »بر می خوریم: 

و گذشته از این تعریف، می  (2004 :5ریتمن و ویلا)« کردن، کنایه زدن و تهدید کردن نمود یابد
سمی، جنسی، اقتصادی و کلامی( است و )ج دانیم که خشونت کلامی یکی از چهار نوع خشونت

                                                           
1. Halliday 

2. Functional 

3. Mood Element 
4. Modal Adjunct 
5. Reitman & Villa 
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علاوه بر موارد اشاره شده می تواند به شکل ناسزا، تشبیه، نفرین و خشن کردن صدا، نشان داده 
 شود. این نوع خشونت از موثرترترین و شایع ترین خشونت ها در نظر گرفته شده است

 .(2011)صادقی،

 پژوهش ۀپیشین .2
ه را خاطر نشان ساخت که براساس یافته های نویسندگان این در ابتدای این بخش باید این نکت

مقاله پژوهشی یافت نشد که چهار ویژگی یاد شده، یعنی خشونت کلامی، چاپلوسی، از موضع 
قدرت سخن گفتن و اظهار نظر قطعی را در متنی از دیدگاه فرانقش بینافردی مورد بررسی قرار 

ایی که در ارتباط با موضوعات اصلی مقاله ی حاضر داده باشد. با این وجود بعضی از پژوهش ه
به دلیل افزوده  به نظر می رسید در این بخش به عنوان نمونه ارائه می گردد. از ذکر موارد مشابه

شدن بر تعداد صفحات مقاله اجتناب شده است. این پژوهش ها در راستای چگونگی انجام 
بررسی الگوهای خشونت کلامی بر رزائی در می تحقیق حاضر به نویسندگان یاری رسانده است.

معتقد است که در خشونت کلامی دو پیام جداگانه به مخاطب منتقل  اساس فرانقش بینافردی،
می شود، یکی آن چه گوینده قصد دارد که بگوید و دیگری خشم وی . از این دو، پیام گوینده را 

بررسی می داند. او جلوه ی بارز خشم در فرانقش تجربی و دیگری را در فرانقش بینافردی قابل 
را در فرانقش بینافردی در وجه می بیند و با بررسی آماریِ پیکره ای از جملات خشونت بار به 

و وجه پرسشی، کارکرد بیشتری در  که الگوی پیشنهاد کالا و خدمات این نتیجه می رسد
گفتن ن سه معنای فعل خشونت کلامی دارد  همچنین در این تحقیق روشن می شود که از میا

روایت کردن، دستور دادن و پرسیدن( در گفتار خشن، معنای دستور دادن کاربرد بیشتری دارد )
رویکردی ریشه شناختی به گونه های خشونت کلامی با پاکتچی در مقاله ی  (.1395)میرزائی، 

ته توجه که نسبت به خشونت کلامی در اعصار گذش معتقد است ،«سخن گفتن»محوریت مفهوم 
کمی مبذول شده است. هدف از این پژوهش این بوده که درک اقوام گذشته را از مفهوم خشونت 
از راه روشن ساختن ارتباط های ریشه شناختی میان مفهوم سخن گفتن و انواع خشونت 
بازبشناسد. او از داده هایی از زبان های مختلف استفاده کرده است. در نتیجه ی این مقاله می 

در زبان های مورد بررسی بین معنای خشونت شخصی و سخن گفتن، بالاترین »یم، خوان
، خشونت کلامی را به عنوان 1پتلیوچنکو و آرتیوخوا .(1395 )پاکتچی، «پیوستگی مشاهده می شود

ابزاری متقاعد کننده در ارتباطات سیاسی در نظر می گیرند. آن ها خشونت کلامی را در دو سطح 
که شامل نوای گفتار و ژست ها  رایه های بلاغی مانند تضاد است و فرا کلامیکه شامل آ لفظی

ی همراه سخن است در نظر می گیرند. آن ها ابراز می دارند که کلام خشونت آمیز در زمان 
بحران توسط سیاست مداران به کار گرفته می شود، خاصه سیاست مدارانی که اکثریت مطمئنی 

ان به کارگیری خشونت در کلام می تواند مرتبط به محتوای سخن باشد را ندارند. به عقیده ی آن
 (.2015آرتیوخوا،  و )پتلیوچنکو یا مستقل از آن

                                                           
1.Petljutschenko & Artiukhova 
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زبان شناسی بیان خشونت کلامی در ارتباط  در مقاله ای تحت عنوان ابزارهای 1هریوتیونیان
ن سیاست مداران از دیدگاه کاربرد شناسی و با ذکر مواردی از خشونت کلامی در سخنا سیاسی

انگلیسی، می خواهد واحدهای زبان شناسی را که برای حمله ی لفظی به رقبا استفاده می شود 
مشخص سازد. در واقع یکی از اهداف این مقاله یافتن ارتباط بین ابزارهای زبانی و تاثیری که 

ابزارهای زبانی این ابزارها ایجاد می کنند می باشد. هدف دیگر مقاله تجزیه و تحلیل شدت این 
مقاله ی  (.2020)هریوتیونیان، به کارگرفته شده بر اساس بافتی است که در آن استفاده می شوند

 بررسی ساختار وجهی خطبه ی جهاد نهج البلاغه بر اساس فرانقش بینافردی نظریه ی نقش گرا
 ار وجهیبه تجزیه ی صد بند خطبه ی مذکور پرداخته است به منظور جدا ساختن عناصر ساخت

)فاعل و جزء خود ایستا( از عناصر باقی مانده ی متن. این مقاله مشخص می سازد که اعتبار بند 
های این خطبه به که برمی گردد و در واقع چه کسی در جایگاه فاعل بند قرار دارد و البته زمان، 

قرار می دهد. قطعیت و وجهیت را نیز برای جزء خود ایستا در این بندها مورد تجزیه و تحلیل 
هایی را بین زبان عربی به عنوان نویسندگان در این بررسی و تجزیه و تحلیل تفاوت ها و شباهت

زبان مورد تحقیق و زبان انگلیسی به عنوان زبان اصلی مورد تحلیل در نظریه ی هلیدی 
ژه مستتر مشخص می سازند. به عنوان مثال در بسیاری از موارد فاعل و جزء خود ایستا در فعل وا

 یعلی این مقاله می خوانیم که حضرت بوده است و بنابراین محذوف به نظر می آید. در نتیجه
می گوید و  ع( در این خطبه چنان متکلمی آگاه است که برای مخاطبی ناآگاه و غافل سخن)

در جایگاه قصد دارد تا پیام هایی قطعی را با تعهد کامل به او انتقال دهد و در مواردی هم که الله 
 عرب) فاعل بند قرار می گیرد، به منظور این است که نهایت اعتبار را به پیام اعطا کرده باشد

بررسی الگوی خشونت کلامی در آثار ادبی معاصر: در مقاله ی  .(1395سیدی،  نژاد و زوزنی، پهلوان
ترتیب از به  «سووشون»و  «سنگی بر گوری»خشونت کلامی در دو داستان  رویکردی نقش گرا

گردد. این پژوهش که به شیوه ی توصیفی تحلیلی جلال آل احمد و سیمین دانشور بررسی می
ی انجام گرفته است در پی بررسی و توصیف ساختارهای زبانی خشونت بار در شصت جمله

انتخابی از دو داستان است. این تحقیق پیکره ی زبانی منتخبش را با توجه به سه فرانقش مطرح 
ر نظریه ی نقش گرا یعنی فرانقش تجربی، فرانقش بینافردی و فرانقش متنی مورد ارزیابی شده د

قرار می دهد. در نتیجه ی این تحقیق می خوانیم که تفاوت های معناداری در نمود خشونت 
کلامی بین دو نویسنده ی زن و مرد وجود دارد و در بسیاری از موارد تصور عمومی در مورد 

وت ها بر اساس مشاهدات این پژوهش نادرست تلقی شده است. به عنوان مثال چگونگی این تفا
نویسنده ی زن از جملات نشان دار بیشتر از نویسنده ی مرد استفاده کرده است یا این که 

 )کربلائی ی مرد از افعال با فرآیند ذهنی بسیار بیشتر از نویسنده ی زن استفاده کرده استنویسنده

بررسی نقش مولفه های صمیمیت، طبقه اجتماعی و در مقاله ی  .(1396فریدزاده، و میرزاده صادق،
می خوانیم که قدرت اجتماعی در ایجاد خشونت کلامی در میان دانش آموزان دبیرستانی 

                                                           
1. Harutyunyan 
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هنگامی که دانش آموزان خود را از لحاظ اجتماعی قدرتمند تر می دیدند بیشتر از خشونت 
مخاطب خود را از لحاظ اجتماعی قدرتمندتر می دیدند سعی  کلامی استفاده می کردند و وقتی

شان را برای حفظ منافعشان کنترل کنند. این پژوهش برای  می کردند که خشونت کلامی
های صمیمت، ثیر مولفهأاصول نظریه ی موقعیت، به بررسی ت رسیدن به این نتیجه با کمک

می در بین دانش آموزان دبیرستانی می طبقه ی اجتماعی و قدرت اجتماعی در ایجاد خشونت کلا
نفر از این دانش  بیستشهر کشور در نظر می گیرد که با  سهدانش آموز را در  244پردازد که 

آموزان مصاحبه هم صورت گرفته است. در نتیجه ی این پژوهش علاوه بر موارد ذکر شده آمده 
فاوت طبقه ی اجتماعی نیز است که بین صمیمیت و خشونت کلامی رابطه عکس وجود دارد و ت

موجب تفاوت در خشونت کلامی می شود. همچنین محققان به این نتیجه رسیده اند که تفاوت 
های معناداری بین دانش آموزان دختر و پسر در به کارگیری خشونت کلامی با توجه به مولفه

 (.1395میهمی، صحرا گرد و حسینی، ) صمیمیت و طبقه ی اجتماعی وجود دارد

 ینظر یمبان .3 
چاپلوسی که مفاهیم اصلی این مقاله  در این قسمت به مفاهیمی مانند خشونت کلامی، قدرت و

هستند، پرداخته می شود و همچنین به مبانی دستور نقش گرای هلیدی، به ویژه فرانقش 
به باقی مانده می پردازیم زیرا این مفاهیم نظری در تحلیل داده ها  –بینافردی و تحلیل و جه 

 کار گرفته می شوند.
 خشونت کلامی .1-3

 هدف از خشونت کلامی را موارد زیر می داند: 1مَلکین
( استفاده از زبان برای آزار 3بر جامعه،  ( تلاش برای تسلط یافتن2( حمله به افراد جامعه، 1

از ( سوء استفاده 5( به کارگیری زبان، به منظور شکنجه ی روحی افراد، 4رساندن به افراد، 
( ارائه ی تعریفی از روابط بین افراد، براساس خشونت کلامی. آن چه در این نظریه حائز 6قدرت، 

 (.228-224 :2004)ملکین، اهمیت است به کارگیری زبان برای ابراز خشونت است
 قدرت .2-3

با بررسی مفاهیم مختلف مطرح شده برای مفهوم  «کالبدشناسی مفهوم قدرت»در مقاله ی 
قدرت، منشاء پدید آمدن »ن تعریف کلی و مشترک از مفهوم قدرت ارائه شده است:قدرت، ای

و به عبارتی آشکارتر می توان گفت، « که در هر زمینه توقع و انتظار آن را داریم. آثاری است
)اعم از موجود طبیعی، مصنوعی یا اجتماعی(، عبارت است از منشاء آثار و  قدرت هر موجودی»

این  .(1381)اسکندری،  « ه در تامین هدف متشکله ی آن نقش مثبت دارندحرکات و رفتاری ک
ای از عوامل مادی و قدرت مجموعه» مفهوم را در علوم سیاسی می توان این گونه تعریف کرد: 

)عمید « معنوی است که موجب به اطاعت درآوردن فرد یا گروه توسط فرد یا گروه دیگر می شود.
 (56، 1زنجانی،ج

                                                           
1.Malkin 
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( نظریه ای ارائه کرده اند که بر اساس آن انتخاب های زبانی می توانند 1960)1گیلمنبراون و 
بایرت و ) نشان دهنده ی قدرت گوینده در برابر مخاطب یا همبستگی بین گوینده و مخاطب باشد.

که به کارگیری قدرت در ارتباط  به سخن دیگر، آن ها بر این باورند (210 :2001، 2بایراک تاراوغلو
می با مخاطب می تواند از طریق صورت های واژگانی متفاوت انجام پذیرد. روابط قدرت و کلا

براون و گیلمن،  (279 : 2010، 3)سالیفو ی اجتماعی یا صمیمیت هستندهم بستگی نشانگر فاصله
قدرت را رابطه ی بین دو فرد می دانند و چون این دو فرد در نقش اجتماعی قدرت متفاوتی 

به عبارت دیگر قدرت   می دانند 4طه یک سویه است. آن ها قدرت را رابطه ای نامتقارندارند، راب
و    مثلا براون( 519 :5،1990)تانن ی سلسله مراتبی یا عمودی در نظر گرفته شده استیک رابطه

که فرد از موضع قدرت  که به کار بردن ضمایر مختلف، می تواند نشان دهد گیلمن باور دارند
 (.256- 254 :1960)براون و گیلمن، وید یا همبستگیسخن می گ

 ارتباط خشونت وقدرت .3-3
خشونت چیزی بیشتر از »در ارتباط بین خشونت و قدرت چنین می گوید:  (35 : 1970) 6هانا آرنت

تجلی آشکار قدرت نیست. خشونت بازی قدرت یا فشار در هر عملکردی به وسیله ی یک انسان 
که    سکوت و خشونت می تواند گونه های متفاوتی داشته باشد«ستدر ارتباط با دیگری ا

قدرت و خشونت را دو پدیده ی جدا از هم می  عبارتند از زبانی، گفتمانی و ایدئولوژیک. آرنت
داند که در اغلب موارد همراه هم هستند به این شکل که قدرت حتما نباید با خشونت همراه 

 (52 :1970)آرنت، قدرت است کشیدنباشد، اما خشونت همراه با به رخ 
 چاپلوسی .4-3

چاپلوسی ستایش ریاکارانه است  ستایش مشروع موجب تشویق فرد و روحیه دادن به وی می 
چاپلوسی ستایش ( 2 :7،2007باکسدهد )شود، اما ستایش بی مورد و نا به جا افراد را فریب می 
گویند کار پسندیده ای است، اما وقتی بیش از اندازه است. اگر اطرافیان از صفت خوب مدیر ب

)نصر اصفهانی،  بیش از آن چه در مدیر وجود دارد گفته شود، این عمل تملق و چاپلوسی نام دارد

در واقع، در چاپلوسی، فرد شایسته ی آن ستایش نیست و علت آن برای وی مبهم و  .(1389
که به عنوان یک  ی می شودچاپلوسی رفتار سازمانی تلق (.2 : 8،2006)سیگرزنامشخص است 

استراتژی نفوذ به سطح بالاتر در سازمان، مورد استفاده قرار می گیرد  از جمله عیب های این 
که اعتماد را را از بین می برد و شنونده را تحقیر می کند و  نوع سیاسی کاری سازمانی این است
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ادب در  (،81، 1388)ته ی حسینی به گف (.1389)نصر اصفهانی، فرد چاپلوس را ریاکار جلوه می دهد
عبارت است از در نظر گرفتن وجهه ی شنونده و تلاش برای  1مدل نظریه ی براون و لوینسن

ی ی اجتماعی، درجهکاستن از تهدید به آن  در این تلاش سه عامل موثرند: قدرت، فاصله
اشد، گوینده مودبانه سنگینی تقاضا. هر چه مخاطب قدرتمندتر، ناآشناتر و درخواست سنگین تر ب

 .(77 :1383)یارمحمدی،  تر سخن می گوید
 گرای هالیدیدستور نقش 5-3

دستور نقش گرای هلیدی در پی برقراری تعادل بین صورت و معنا است، به گونه ای که به 
که می تواند  است 2تحلیل متن در بافت زبانی مورد نظر می پردازد. واحد تحلیل در این نظریه بند

می کند برای انتقال معنی و ایجاد ارتباط میان  یابد. هلیدی زبان را ابزاری معرفی گسترش
در دستور  .(39 : 1978)هلیدی  اعضای یک جامعه و بنابراین آن را نهادی اجتماعی تلقی می کند

( فرانقش 1نظام مند نقش گرای هلیدی، سه نقش معنایی برای زبان در نظر گرفته می شود 
ین که ما با استفاده از زبان به بیان تجربه های خود می پردازیم، چه این تجربه ها تجربی، یعنی ا

در درون ذهن ما باشد، چه در محیط اطرافمان. در واقع در بررسی متن از دیدگاه تجربی، از منظر 
( فرانقش بینافردی، با بررسی متن از این منظر می خواهیم 2محتوایی، متن را بررسی می کنیم، 

 ( فرانقش متنی3که چظور زبان در خدمت برقراری تعامل اجتماعی قرار می گیرد،  م به اینبرسی
با کارکرد بند و چگونگی سازمان دهی واژگان در متن سرو کار  که در تحلیل متن از این منظر،

در فرانقش  داریم. باید افزود که یک متن را می توان از هر سه منظر مورد تحلیل قرار داد.
دی، چنان که توضیح داده شد، هدف اصلی برقراری ارتباط دوسویه ی زبانی ست و آن چه بینافر

مبادله می شود یا اطلاعات است یا کالا و خدمات. هلیدی بیان می دارد که معنا توسط )بخشی 
منتقل می شود، هلیدی برای تحلیل متن از این منظر ابتدا دو جزء اصلی، یعنی عنصر  از( بند

را برای بند در نظر می گیرد و عنصر وجه را شامل فاعل و جزء خود ایستا می  3ماندهوجه و باقی 
داند. عنصر وجه در به عمل در آوردن نقش بینافردیِ بند نقش اصلی را دارد، چون فاعل در این 
رویکرد مسؤول عمل فعل در نظر گرفته می شود، به عبارت دیگر، اعتبار بند به فاعل آن بستگی 

و وجهیت بند را می رساند.  جزء خودایستا سه معنای زمان، قطبیت .(51-47 :2014، 4مپسونتا) دارد
منظور از نشان دادن زمان، زمان واقعی وقوع فعل است که می تواند برای موقعیت های واقعی یا 

که بند از لحاظ مفهومی مثبت است یا  غیر واقعی معتبر باشد. منظور از قطبیت بند این است
این قضیه با استفاده از جزء خود ایستا نشان داده می شود. منظور از وجهیت این  ه معمولاًک منفی

)تامپسون، است که نشان داده شود تا چه اندازه گزاره معتبر است یا پیشنهاد تحمیل می شود 

ی متن شامل محمول، متمم و ادات می شود که محمول یا فرآیندی را که باقی مانده (55 :2014

                                                           
1. Levinson 

2. clause 
3. Residue 
4. Thompson 
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در آن درگیراست مشخص می کند یا زمان ثانویه را می رساند یا جنبه های دیگر فرآیند،  فاعل
مانند آغاز کردن، تلاش کردن دست یافتن یا ادامه دادن به فرآیند را بیان می دارد یا باب 

)معلوم یا مجهول بودن( را نشان می دهد. هر بند می تواند یک یا دو متمم نیز داشته  دستوری
تمم را می توان متمم فعل در نظر گرفت که فاعل نیست  نقش ادات معمولا توسط گروه باشد. م

ادات حرف ربط و  های حرف اضافه ای و یا قیود ایفا می شود. ادات را می توان به دو دسته ی
ادات وجهی تقسیم کرد. ادات وجهی خود به دو دسته ی ادات نظر دهی و ادات وجه تقسیم می 

 تحلیل که معانی در ارتباط با زمان، قطبیت و وجهیت را بیان می کنند. وقتیشوند. ادات وجه 
 گیرد، هر دو نوع ادات وجهی در وجه در نظر گرفته می شوند می صورت مانده باقی -وجه

 تبادل( است و بقیه ی بند صرفاًارتباط )ی وجه، هسته که کرد اضافه باید (.67-62 :2014)تامپسون،
خبری، امری  تواند می مستقل ی جمله و همچنین (56 :2014)تامپسون، دهد جزئیات را پوشش می

 (.60 :2014)تامپسون، باشد. یا پرسشی

 یشناس  روش .4
دکتر »مراحل این پژوهش این گونه بوده است که نویسندگان نخست با مطالعه ی کتاب 

می، مشاهده کردند که این موارد، یعنی خشونت کلا« مصدق و نطق های تاریخی او
چاپلوسی، از موضع قدرت سخن گفتن و اظهار نظر قطعی در این کتاب به نسبت موارد دیگر 
چشم گیر تر است و با بررسی موارد مذکور از منظر فرانقش بینافردی در رویکرد نقش گرا به 

 مولفه های زبانی رسیدند که می تواند زبان به کار رفته در این نطق ها را توصیف کند.
 ها داده لیتحل و ها افتهی .5

دکتر مصدق و نطق های تاریخی » از نطق های محمد مصدق از کتاب گزینش شدهداده های 
( 2( خشونت کلامی 1که عبارتند از  (، به چهار دسته ی کلی تقسیم شده اند1364) «او

 نه شامل خود ( اظهار نظر قطعی. خشونت کلامی4از موضع قدرت سخن گفتن و  (3چاپلوسی، 
 و توهین تهدید، اتهام، کنایه، تحقیر، خشونت ،(دیگران به) و ناسزا توهین: باشد می ستهد زیر

 خشونت. به و دعوت آمیز، به ریشخندگرفتن یا تمسخر خشونت اعمال به خود، اشاره به نسبت
که در جهت مخالف خشونت کلامی  ی چاپلوسی، از این دید قابل توجه و بررسی بوده استدسته

های  درت سخن گفتن به نظر می رسد، اما فردی که از خشونت کلامی در بافتو از موضع ق
دو دسته ی از موضع  دیگر استفاده کرده، جمله ها مربوط به این دسته را نیز به کار برده است.

رسد، فضای مناسب را برای به کاربردن به نظر می قدرت سخن گفتن و اظهار نظر قطعی،
و روی هم رفته این چهار دسته می توانند نمود زبان خاصی  کنندخشونت کلامی فراهم می

 بررسیم. تریژرف دید با را سخنان این که است کرده کمک ما به دسته چهار این باشند. بررسی
های مربوط به هرکدام از این دسته ها با توجه به فرانقش بینافردیِ مطرح در این قسمت یافته

به تفصیل ارائه می گردد. این نکته را باید افزود که بعضی  (2014) 1گشته توسط هلیدی و متیسن
                                                           
1. Matthiessen 
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 بررسی در دیگر آن که در اند.های مختلفی جای گرفتهها با توجه به بافت متن در دستهاز جمله
هر دسته،  هایجمله تعداد یمحاسبه در و است شده پوشی چشم مشابه موارد از نطق ها این

گرچه ممکن بوده که یک جمله ی مستقل شامل چند بند  جمله های مستقل در نظر بوده است،
 در بندی دسته هر موضوع که اند شده گرفته نظر در هاییجمله وابسته باشد، افزوده بر این، تنها

 است. فاعل دقیقاً شده اجتناب موضوع با مرتبط پیرامونی هایاز آوردن جمله و است بارز ها آن
 .است شده مشخص خورد، می چشم سته بهآن د بررسی مورد موضوع که بندی در
 خشونت کلامی.1-5

در این بخش جمله های خشن در دسته های مختلف خشونت کلامی از منظر فرانقش بینافردی، 
مورد تحلیل قرار می گیرند و در پایان بخش، یک تحلیل کلی از خشونت کلامیِ به کار رفته در 

 نطق های مورد بررسی مصدق ارائه خواهد شد.
 توهین و ناسزا به دیگران. 1-1-5

 در سعی سخن گو در ا ین جا نوزده جمله ی خبری برگرفته و بررسی شده  در این جمله ها،
اطلاعاتی داشته است که بیشتر عقاید شخصی خودش بوده است. از آن جا که این مقاله  دادن

می شود  پس از آن به را ندارد، به نمونه هایی از آن بسنده  گنجایِ آوردن همه ی نوزده جمله
 و ملتی و مملکتی نظریات که شود پیدا کسی اگر تحلیل همگیِ آن ها اشاره خواهد شد. نمونه را:

 (13 8) .دانم می قتل مستحق و شرف بی و پست را او بنده نکند اظهار را خود اسلامی
 شود. می فهمیده بافت طریق از ها آن مفهوم که است ناقص گاهی جملات 

 وطن از اصل دو روی باید بتواند تا است شرافتمند که هرکسی و است دیانت مند که یایران هر
 و است اسلامیت اصل دو آن از یکی که ننماید ای قوه هیچ تسلیم را خود و کند دفاع خود

( )یعنی کسی که مسلمان نیست یا وطن پرست نیست، شرافتمند 190) ...پرستی وطن دیگری
 نیست.(

 (293) کورکورانه بدهید ملیون دو باید فردا دو مورد() است. آینده مورد در اطلاعات این گاه
 است: فاعل در بندهای نوزده گانه، چنین

ما( برمی گردد. ) ندگانینماتنها، اعتبار دو بند به سخن گو و در دو بند دیگر به سخن گو و سایر 
دارد. در دو بند هم  که مسؤول عمل فعل است به نمایندگان مجلس اشاره« ما»در یک بند 

است که باز هم به نمایندگان مجلس اشاره دارد. اعتبار بند  «شما»مسؤولیت عمل فعل متوجه 
گردد که در این جا به دست اندرکاران دولت اشاره برمی «شما»دیگری نیز در این دسته بندی به 

 «اهلش»بند فاعل مسؤول عمل فعل واقع می شوند  در یک «مردمان ایران»دارد. در در دوبند 
در جایگاه فاعل  «ایران»به ایران برمی گردد، در بند دیگر واژه ی  «اَ ش»که ضمیر  است

که مجاز از ایرانیان است. اعتبار چهار بند به شخص یا اشخاص خاص و مشخصی بر  نشسته
یک وکلای بدون »ها(. اعتبار یک بند به هرکسی، هرکس، اشخاص بی غرض، آنگردد )نمی 

)منظور کسانی هستند که استطاعت مالی ندارند(. در  «هاآن»گردد و بند دیگر به بر می «فکری
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فاعل بند واقع می شوند، دو فاعل انتزاعی هم داریم )جهل گروه خاصی  «دو حاجی»یک بند هم 
و فرد /  نمایندگان مجلس، سخن گو می توان گفت در این دسته بندی حضور. از افراد، خیانت(

ر مشخص به عنوان کسی/کسانی که مسؤولیت عمل فعل را دارند بیشتر به چشم می افراد غی
همین طور که پیدا ست، تنها در دو مورد فاعل خود سخن گو است و در دو مورد هم فاعل  خورد.

از نوزده جمله ی یادشده، زمان شانزده جمله حال و  است که شامل سخن گو نیز می شود. «ما»
 گذشته است. از این شمار، جمله ها، قطبیتِ پنج جمله منفی است. زمان سه جمله ی دیگر

 (1) تهدید. 2-1-5
و اطلاعی را می رسانند( است و دو جمله ی دیگر در معنای ) یخبراز میان چهار جمله دو جمله 

 احکام از یکی مشمول وثوق آقای که صورتی در امر هستند گرچه به صورت خبری بیان شده اند.
 ایشان شامل احکام از حکمی چه بفرمایند عظام نمایندگان اسلام، حجج حضرات دنیستن اربعه
تنها اعتبار یک بند به  )قسمتی که زیر آن خط کشیده شده در معنای امر است.(( 189) .باشد می

حضرت حجج »، بند دیگر به «رئیس الوزرا»خود سخن گو برمی گردد. مسؤولیت یک بند به 
در یک بند در جایگاه فاعل قرار می گیرد. دو فاعل غیر جاندار  «ی وثوقآقا»برمی گردد.  «اسلام

 خط سیر راه آهن، ضایعات بزرگ و تلفات مهم() هم داریم که به صورت گروه اسمی هستند.
همان طور که مشخص است تنها در یکی از بندها فاعل خود سخن گو است و در سایر بندها می 

ی عملی شدن آقای وثوق( یا اتفاقی که در نتیجه ئیس الوزرا،بینیم که آن که تهدید می شود )ر
مهمی( در جایگاه فاعل بندی قرار می  تلفات و بزرگ ضایعاتدهد )تهدید ممکن بوده است روی 

 ی نتیجه در است ممکن شود حاصل مسئله این در تعویق اگر ولی گیرند که تهدیدآمیز است.
 مزبور آهن راه سیر خط اگر صورت این در البته و گیرد انجام امر این دیگری ی اتفاقیه قضایای

 به مهمی تلفات و بزرگ ندهدضایعات وفق ایران مملکت مصالح با هندوستان و اروپا اتصال
روشن است که در این جا گوینده دولت ایران را از . (426-425شد ) خواهد وارد مملکت

 حال در معنای آینده است.زمان یک جمله  امپراطوری بریتانیای کبیر می ترساند.
 را شان گذشته اعمال آتیه در کنند می کار ایشان با که اعضایی بدهند اطمینان الوزرا رئیس آقای

 (173).نکنند.. تجدید
در جمله ی آخر در این دسته بندی که یک جمله ی مرکب    وزمان دو جمله حال است 

 در )پایه( آینده زدیک و زمان بند مستقل)پیرو( حال در معنی آینده ی ن است، زمان بند وابسته
 دارد، است. می توان زمان کل جمله را آینده در نظر گرفت نتیجه به اشاره که دورتر آینده معنای

 مملکت مصالح با هندوستان و اروپا اتصال مزبور آهن راه سیر خط اگر صورت این در البته و
 بند سه (426-425) شد خواهد وارد کتممل به مهمی تلفات و بزرگ ندهد ضایعات وفق ایران
 بقیه و دارند منفی قطبیت اند گرفته قرار بندی دسته این در مرکب یجمله سه ابتدای در که پیرو

 .دارند مثبت قطیت بندها ی
 (2) اتهام 3-1-5

 نمی اطلاعات گرفتن آن هدف که است پرسشی دسته این ی جمله هفده میان از جمله یک تنها
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 بقیه (140دادید؟) کشتن به را مردم چرا! ریختید؟ خود بی را آزادی ی راه شهدا نخو چرا .باشد
 این ست بدیهی شود. می شبیه بینی پیش به گاه که هستند اطلاعاتی دادن پی جملات در ی

 این زیرا شد، نخواهد است بوده نظر در گویا که خارجی های کمپانی کاری مقاطعه راه از مقصود
 در که این به مند علاقه دیگر و نمود خواهند سعی راه کردن تمام ارزان در قطف ها کمپانی گونه
 وجه و (بینی پیش در قطعیت) .(419) بود نخواهند بکند کار هم و صحیح خوب آهن راه آینده

است .  حال جملات بقیه زمان و آینده جمله یک گذشته، جمله شش است. زمان اخباری جملات
تنها در یک بند سخن گو در  دارند. منفی قطبیت جملات این از پایه بند و پنج پیرو بند سه

برمی  «ایشان»و پنج بند دیگر به  «آقای وثوق»دو بند به  اعتبار جایگاه فاعل قرار گرفته است.
گردد که از این پنج مورد چهار مورد به آقای وثوق اشاره دارد و یک مورد به رئیس الوزرا. 

که منظور آزادی خواهان هستند، برمی گردد و مسؤولیت دو بند دیگر  «شما»مسؤولیت دو بند به 
 . در دو بند نیز دقیقا مشخص نیست که کدام فرد یا افراد مسؤول بند هستند«مامورین دولتی»به 

)منظور مسؤولین  «هااین گونه کمپانی»)چند نفر، اشخاص بی غرض( و مسؤولیت یک بند نیز به 
برمی گردد. سه فاعل غیر جاندار داریم که به صورت سه گروه اسمی  این گونه کمپانی ها است(

آقای »حضور  دو بار((، فرنگی مابی(.است )منظور نیت آقای وثوق الدوله بوده ) رشانی)ت هستند
به عنوان کسی که مسؤولیت بند به وی بر می گردد در این دسته بندی عیان است  «وثوق الدوله

نیز دو بار در جایگاه فاعل قرار  «مامورین دولتی»و  خواهان دو بار در اشاره به آزادی «شما»و 
گرفته اند )اتهامی متوجه آن ها است( و همچنین مسؤولیت دو بند نیز مشخص نیست که دقیقا 

در اشاره به آزادی خواهان و  «شما»از لحاظ تعداد برابر با )بر عهده ی چه کسانی است 
 (.«مامورین دولتی»
 (3) کنایه 4-1-5

 خبریو یک جمله ی  داریم امری معنای در خبری ی جمله یک تنها جمله هشت و سی از میان
 این در هم ها آن فقیری ی بیچاره اشخاص یک اقلیت که بدهند اجازه آقایان پیشنهادی نوع از

 عالی حضرت به کنم می پیشنهادی امری در معنای( 311) .کنند اظهار را خودشان عقاید مجلس
بقیه جملات خبری  پیشنهادی نوع از ( خبری369) 000 و بکاهید خرجتان از بلغیم یک که

زمان سی و یک جمله حال و زمان هفت جمله  هستند و با هدف انتقال اطلاعات بیان شده اند.
بلندی »خود سخنگو در شش بند،  دارند. منفی قطبیت پایه هشت بند پیرو  گذشته است. پنج بند

در سه بند در اشاره به  «شما»وثوق الدوله اشاره دارد( در شش بند،  )به «نظر و علو همتش
در چهار بند در  «ایشان»مجلس، در یک بند در اشاره به نمایندگان اکثریت مجلس،  نمایندگان

در دو بند  «ما»در سه بند،  «این دولت»در دو بند،،  «آقای وثوق الدوله»اشاره به وثوق الدوله، 
مامورین »لت ایران و دیگری در اشاره به مردمان ایران شامل خود سخنگو، یکی در اشاره به دو

آدم بیکار، صحیح »،«شخص متهم»، «طبیب حاذق»در دو بند و  «طبیبی»در دوبند،  «دولتی
 «من»در اشاره به دولت ایران،  «او»، «آن دولی»، «آقای رئیس الوزرا»، «العمل و وطن دوست
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آقای »، «وزارت جنگ ما»در اشاره به وزیر داخله،  «رت عالیحض»در اشاره به وزیر دربار، 
 1919قرارداد در اشاره به امضاکنندگان  «آن ها»و  در اشاره به مردمان ایران «ایران»، «عمادی

هرکدام در یک بند فاعل بند قرار گرفته اند و مسؤولیت بند به آن ها برمی گردد. علاوه بر این 
 از کنایهفاسد ) عضو من، عقیده ام، راه آهن سایر دول اروپایی، ها نه گروه اسمی )نمایندگی

مجاز از قدرت(، ) ریشمشکارخانه ی اسلحه سازی(، پروگرام، مملکت، کروزو )، (آذربایجان
مسؤولیت بند  مقتضیات( که جاندار نیستند در جایگاه فاعل بندهایی در این دسته قرار گرفته اند.

در جایگاه فاعل در  «آقای وثوق الدوله»می گردد و حضور در شش مورد به خود سخن گو بر
 نمایندگان به اشاره در «شما»و  «این دولت»بندهای کنایه آمیز چشمگیر است. پس از آن 

در یک مورد ) «ما»مجلس بیشتر از سایر موارد در جایگاه فاعل بندهای این دسته قرار گرفته اند. 
گر در اشاره به مردمان ایران شامل خود سخن گو(، در اشاره به دولت ایران و در مورد دی

به تعداد برابر در جایگاه فاعل بندهای کنایه آمیز قرار دارند و می  «طبیبی»و  «مامورین دولتی»
 بینیم که در این دسته که پر تعدادترین گروه در دسته ی خشونت کلامی در این پژوهش است

تنوعی جایگاه فاعل را به خود اختصاص می دهند، بدان افراد، اشیا و مفاهیم انتزاعی متفاوت و م
گستره ی کلام کنایه آمیز سخن گو فاعل های متفاوتی را در بندهای متفاوت شامل  معنی که
 می شود.

 (4) تحقیر 5-1-5
 دادن پی در موارد بیشتر در سخن گو و هستند اخباری وجه در جمله چهارده از جمله سیزده

 این   کهشود می دیده امری معنای در خبری ی جمله از استفاده دمور دو در است اطلاعات
 که بشود کاری یک صرف زودتر است بضاعت بی مردم این معاش راه حقیقت در… که عایداتی

برای اشاره به عامه ی مردم می شود گفت بسیار از  (231) کنند استفاده آن از بدبخت ملت این
که مسلما این گونه سخن گفتن در جهت ارتقای منزلت  کلماتی مانند بدبخت استفاده شده است

 از که این ولو را دیگران های خوب و است: پیشنهادی نوع از امری مورد یک   وآن ها نیست
 (346) نماییم ترویج است بد از خوب تشخیص وسیله یگانه که را معارف و قبول باشد آفریقا ملل
و « این ملت»اعتبار یک بند به  خوبی بی بهره اند.( گویی مردم آفریقا از) یشنهادیپ نوع از امر

برمی گردد که منظور از هر سه ملت ایران  «ملت بدبخت»و  «ملت بیچاره»دو بند دیگر به 
هم در سه مورد فاعل بند قرار می گیرد که در دو مورد به مجلسیان و دولتمردان و  «ما»است. 

در اشاره به افرادی که  «دیگران»شاره دارد. در مورد دیگر به ایرانیان شامل خود سخن گو ا
که  «آن ها»، «هر دولتی»، «هیچ ملتی»در اشاره به وثوق الدوله،  «ایشان»قانون طلب نیستند، 

اقلیت یک اشخاص بیچاره »، «لیسانسه آندوروا»مشخص نیست دقیقا به چه کسانی اشاره دارد، 
ل بند قرار گرفته اند. حضور سخن گو در هر کدام یک بار در جایگاه فاع «ایران»، «ی فقیری

جایگاه فاعل بند کم رنگ است. در این دسته، کلمه ی ملت )منظور ملت ایران است( در ترکیب 
بیشترین کاربرد را در  «ما»ها ی مختلف بیشتر در جایگاه فاعل بند دیده می شود پس از آن 
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ر ما استفاده می کند اما منظورش جایگاه فاعل بند دارد که در دو مورد گرچه سخن گو از ضمی
مجلسیان و دولتمردانی هستند که شامل خود او نمی شوند. در این دسته هم می بینیم که 

در این دسته که بندها مفهوم تحقیر گردد )مسؤولیت بند به فاعل های متفاوت و متنوعی برمی 
 یک زمان فقط ه آن ها(.به عنوان نمونهستند )آمیزی را دارند( که گاه مشخص نیست دقیقا که 

 سنگین تلفات و خونین های جنگ ها، اسارت از بعد خواست نمی ملتی چیه است. گذشته جمله
 دسته این جملات میان از است. حال جملات ی بقیه زمان ( و188) .نماید رها را رقیت طوق
 چاق را مردم ینا ما اگر بلاخره نمونه عنوان به دارند منفی قطبیت پایه بند دو و پیرو بند یک

 (247) میبدوش را ها آن توانیم نمی نکنیم
 خشونت و توهین نسبت به خود 6-1-5

( کردن تقاضا. 2 و دادن. 1) میشو قائل زبان برای نقش دو اگر و هستند اخباری وجه در جمله ها
د در دو بند در جایگاه فاعل بن «ما» .هستند اطلاعاتی دادن پی در جمله ها این گفت توان می

آن »قرار می گیرد که منظور نمایندگان مجلس شامل خود سخن گو است. مسؤولیت دو بند به 
آقا »برمی گردد که دقیقا مشخص نیست که چه کسانی هستند. مسؤولیت یک بند متوجه  «ها

در جایگاه فاعل قرار می گیرد و  «توسری»است و در یک جمله ی مجهول اسم  «سید یعقوب
 )نمایندگان «ما»این دسته  در در جایگاه فاعل قرار دارد. «ننگ»انتزاعی  در یک بند هم مفهوم

مشخص نیست دقیقا چه کسانی هستند( به تعداد برابر ) «آن ها»و  گو( سخن خود شامل مجلس
 باور خوش خیلی ما حقیقتا است. گذشته جمله یک زمان فقط به عنوان فاعل بند به کار رفته اند.

 ی بقیه زمان و مالیه( )خطاب به وزیر (341کردیم. ) قبول را والا رتحض فرمایشات که بودیم
 من به فحش هزاران یعقوب سید آقا و بکنند ام تکه تکه و ببرند را سرم اگر .است حال جملات

 مثبت جمله دو قطبیت و است منفی جمله دو قطبیت (140روم. ) نمی ها حرف این بار زیر بدهند
 .است

 ل خشونت آمیزاعما اشاره به 7-1-5

 شده بیان اطلاعات دادن هدف با گفت توان می و هستند اخباری وجه نه جمله ی این دسته در 
 دست خدا برای بیایید .داریم امری ای در معنای جمله مورد یک و تنها در چیزی تقاضای نه اند
 دستور در کهاین نکته را باید خاطر نشان ساخت  در معنای امری (192) دیبردار ملت گریبان از

است  شده گرفته نظر در جملات برای اخباری و پرسشی امری، وجه سه هالیدی گرای نقش
در  «شما»در اشاره به سیاست مداران ایران،  «ما»دو بار و  «آن کسی» (60 ،2014تامپسون،)

ایگاه هر کدام یک بار در ج «آقای رئیس الوزرا»و  «آقای وثوق الدوله»اشاره به دولتمردان ایران، 
فاعل بند در این دسته قرار گرفته اند و مسؤولیت بندی که اشارات خشونت آمیز دارد متوجه آن 

تیغ بُرا مجاز از قدرت، کمر قرارداد، مملکت کشی، مشروطیت، ) یاسمها است. پنج گروه 
ی در این دسته تعداد این گروه ها شمشیر( که جاندار نیستند در جایگاه فاعل بند قرار دارند و

اسمی بی جان روی هم رفته تقریبا برابری می کند با تعداد اشخاصی که فاعل بند هستند. می 
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   واست گذشته جمله یک زمان فقط توان گفت مسؤولیت هیچ بندی به سخن گو برنمی گردد.
 .است حال دیگر جملات زمان و (186شکست ) داد قرار کمر
 مثبت جملات تمام قطبیت (191) .کنیم می فهخ را پرستان وطن و خواهان آزادی روح که حالا
 .است

 مسخره کردن 8-1-5
باری فرستادند طالبی آوردند جای شما خالی آقای  هر پنج جمله ی این دسته خبری هستند.

 (307من )به سر خودتان دو  شیروانی: دومن؟ شیروانی دو من طالبی خوردم.
 (191) باشند. وکیل خواهند یم و هم شده وزیر هم شست ناز حق واسطه به هم اکنون

که منظور وثوق الدوله است بر می گردد و  «ایشان»اعتبار دو بند به سخن گو و دو بند دیگر به 
 در جایگاه فاعل بند است که به وثوق الدوله اشاره دارد. «بلندی نظر و علو همتش»در شش بند 

 .است مثبت جملات قطبیت و است و سه جمله حال دو جمله گذشته زمان
 دعوت به خشونت 5-1-9

 اند. شده گفته اطلاعاتی انتقال منظور به و است خبری شش جمله از میان هشت جمله،
 این تا کنند رعایت عملا را مکافات و مجازات اصل که مکلفند الممالک مستوفی مثل اشخاصی

 (196) باشند. وارامید در آتیه کنند می که خدماتی به دیگران و شده کوتاه کار از خائنین دست که
 به خطاب در عبارتی به یعنی است، بوده کردن امر گوینده نیت ولی است خبری وجه در جمله)

)در این مورد باید  کنید.( رعایت عملا را مکافات و مجازات اصل بگوید خواسته می مخاطب
 افزود که هنوز جرم مخاطب ثابت نشده بوده است.(

 می ولی است اخباری وجه در جمله گرچه( )401داد. ) قرار تمجازا باید مقصود به رسیدن برای 
 توان می کلام بافت به توجه با یعنی کنیم استنباط آن از را پیشنهادی نوع از امر معنای توانیم
( این مورد دعوت به خشونت است .دهیم قرار مجازات مقصود به رسیدن برای بیاید گفت چنین

اعتبار هیچ بندی  روزگار مشکل بیماری اعتیاد حل نمی شد.برای این که با مجازاتِ مرسوم آن 
اشخاصی مثل »در اشاره به دولت ایران در سه بند و  «این دولت»به سخن گو برنمی گردد. 

آقای وزیر »اشاره به گناهکاران که مشمول قصاص هستند و  در« آن ها»، «مستوفی الممالک
ر می گیرند و مسؤولیت بند متوجه شان می شود. هر کدام در یک بند در جایگاه فاعل قرا «مالیه

اصل، فلسفه ی مجازات قاتل،  این رعایت عدم) یاسمیک فاعل غیر شخصی داریم و سه گروه 
 «این دولت»چنان که می بینیم  نتیجه( که جاندار نیستند فاعل سه بند متفاوت قرار می گیرند.

 «اشخاصی مثل مستوفی الممالک»است و بیشتر در جایگاه فاعل بندهای این دسته قرار گرفته 
که فاعل هستند هم با دولت مرتبط بوده اند. این اولین دسته ای است در  «آقای وزیر مالیه»و 

حال است به غیر از یک  جملات تمام زمان خشونت کلامی که در آن فاعل غیر شخصی داریم.
ولی متاسفانه عدم رعایت این اصل موجب تشویق خائنین و یاس  جمله که زمانش آینده است.

 .است مثبت جملات ی بقیه قطبیت و است منفی جمله دو قطبیت (196خادمین خواهد شد. )
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همچنان که مشاهده می شود، در داده های مورد بررسی در بخش خشونت کلامی می توان این 
مسؤولیت عمل فعل را ) ستینبند پررنگ  حضور سخن گو در جایگاه فاعلگونه تحلیل کرد که: 

کمتر خود را هدف  ای( کمتر به طور مستقیم می پذیرد )به عنوان مثال در دعوت به خشونت
حتی زمانی که از ملت سخن می گوید در بیشتر مواقع خود را جدا دهد )خشونت کلامی قرار می 

د به آن ها برمی گردد متفاوت و (. می توان گفت کسانی که اعتبار بن(در نظر می گیرد )این ملت
خود سخن گو، نمایندگان دیگر مجلس، دولت، دست اندرکاران دولت و وزرا، مردم هستند )متنوع 

و گاه هر کسی(. در بیشتر مواقع خشونت کلامی به کار گرفته شده متوجه اشخاص و افراد 
ر جایگاه فاعل استفاده د ( کمترهای اسمی و بندها )مفاهیم غیر جاندار گروه متنوعی می شود.

شده اند. اگر مصدق با کسی به مخالفت برمی خاسته )وثوق الدوله به عنوان مثال( حضور او در 
جایگاه فاعل بندهای خشونت آمیز بیشتر می شده مخصوصا در کلام کنایه آمیز. سخن گو گاه از 

بوده اند ولی شاید  فاعل هایی استفاده می کرده است که معلوم نبوده دقیقا منظور چه کسانی
وجه بیشتر  کسانی در آن بافت متوجه می شده اند. از زبان کنایه آمیز بیشتر استفاده شده است.

جملات خبری است و بیشترینه ی آن ها در پی دادن اطلاعاتی هستند. گویا سخن گو که 
امر کند یا ) .خشونت کلامی را به کار می گیرد در بیشتر بندها نمی خواهد درخواستی داشته باشد

به خصوص در هیچ جا نمی خواهد پرسشی مطرح سازد که برای آن در جستجوی کند )سوال 
جوابی باشد.(( تنها می خواهد اطلاعاتی را در قالب های معنایی ذکر شده که نشانگر خشونت 

حتی در دعوت به خشونت هم سخن گو بیشتر قصد ) کلامی هستند به مخاطب خود منتقل کند.
قال اطلاعاتی دارد که بر اساس آن به کارگیری خشونت را توجیه کند.( گاهی این در انت

اطلاعات، اطلاعات توهین آمیزی در مورد مخاطب یا مخاطبان یا حتی خود گوینده است و گاه 
این اطلاعات داده شده عقاید شخصی سخن گو است و گاه اطلاعاتی را که گوینده قصد دارد 

در مواردی هم سخن گو از معنای امری از نوع  ی به خود می گیرد.منتقل کند شکل پیش بین
پیشنهادی استفاده کرده است، یعنی همزمان چیزی را بر خود و دیگر مخاطبان امر کرده است. 
 باید افزود که در دسته ی تهدید تعداد جملات خبری با مفهوم امری با جملات خبری با مفهوم

ه نسبت به تعداد جملاتی که دارد جملات در معنای امری خبری برابری می کند. در این دست
بیشتر به کار گرفته شده اند. می توان گفت که سخن گو در تهدید کردن همان قدر که در پی 
اطلاع رسانی بوده است به دنبال امر کردن نیز بوده است. زمان بسیاری از جملات حال است، 

و آنچه در آینده هم قرار است روی دهد مدنظر  یعنی در بیان آنچه در گذشته روی داده نیست
قرار نمی گیرد. در واقع در بیشتر مواقع عطف به گذشته نمی شود و از این که در آینده چه رخ 
دهد سخن به میان نمی آید. شاید بتوان این مسئله را این گونه توجیه کرد که این نماینده ی 

لس شورای ملی مطرح شده بوده است سخن مجلس در ارتباط با مسائل فعلی کشور که در مج
می گفته و اگر خشونت کلامی را به کار می برده در ارتباط با همین مسائل فعلی کشور و افراد 
مرتبط با آن ها بوده است. به عنوان مثال در دعوت به خشونت زمان اکثریت قاطع جملات حال 
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توجه به زمان آینده و گذشته. است، یعنی دعوت به خشونت در زمان حال صورت می گیرد بی 
به اعمال خشونت آمیز، خشونت و توهین نسبت به خود و تحقیر زمان  باید افزود که در اشاره

قطبیت اکثر جملات مثبت است و گوینده  یک جمله گذشته و زمان سایر جملات حال است.
ده کند. در ترجیح می دهد که از صورت های بی نشان برای انتقال معنای مورد نظرش استفا

شده است که جملات مثبت بیان می کنند  آورده 1فرهنگ لغت شماتعریف جملات مثبت در 
آنچه را که هست و نه آنچه را که نیست. آن ها بیاناتی هستند که حقیقی در نظر گرفته می 

 هستند نویسنده ای شوند. آن ها الزاما نباید صحیح یا دقیق باشند بلکه صرفا بیانات سخن گو یا
باید افزود که تنها در دسته ی خشونت و توهین نسبت به خود جملات  که مشروع تلقی می شود.

مثبت و منفی به یک اندازه به کار رفته اند. در جملات منفی این دسته سخن گو بر عدم پذیرش 
در اشاره به اعمال خشونت آمیز قطبیت تمام  قضیه ای یا دور کردن صفتی از خود تاکید می کند.

ملات مثبت است. گویا سخن گو در پی اطلاع رسانی در مورد حقیقتی است. در مسخره کردن ج
 در نه جمله هم قطبیت تمام جملات مثبت است، یعنی سخن گو وجود مسئله ای را در نظر دارد.

 آقای قیدی در جمله برداشت می شود. از صد و دو جمله مفهوم قطعیت از جزء خود ایستا و یا
 را شان گذشته اعمال آتیه در کنند می کار ایشان با که اعضایی بدهند اطمینان الوزرا رئیس
)تهدید: سخن گو در ادامه می گوید که در غیر این صورت او مذاکره خواهد ( 173)...نکنند تجدید
 مملکت در دوست وطن العمل صحیح کار، بی آدم اطمینان بدهندکه...( بایدبه این معنا که )کرد.(

 که فرمودند مالیه وزیر آقای که ( )کنایه(180) بوده. وزیر هم مسافرت در فروغی ایدب که نیست
 معین ها تریاکی برای مجازاتی یک است مجازات به مربوط و آورد می عدلیه وزیر که قوانینی در

 معلوم که قانونی بود خواهد موقوف تریاک کشیدن سال هشت از پس که قانون این والا شود
 باید مقصود به رسیدن برای. شد نخواهد حاصل مطلوبه نتیجه شود می اجرا ظرن چه از نیست

 فرمایشات که بودیم باور خوش خیلی ما حقیقتا )دعوت به خشونت((401) .داد قرار مجازات
چنان که گفتیم تحلیل ما  ( )توهین نسبت به خود و دیگران(341) کردیم. قبول را والا حضرت

( می خوانیم که در زبان 71-55، 2014تامپسون )است و در کتاب  در این پژوهش بر اساس وجه
اما در   انگلیسی قطعیت بند یا از جزء خود ایستا می تواند فهمیده شود یا از طریق ادات وجه

فارسی می توان گفت که همیشه این گونه نیست به عنوان مثال در این نمونه از نطق های 
 مجلس به انتخابات از بعضی جریان طبق بر یعنی است ناقص من نمایندگی که این از مصدق:

جمله به صورت قطعی  کنایه، کنایه به نمایندگان دیگر مجلس() (346) نیست تردید ام نیامده
گفته شده است )تردید نیست( اما این قطعیت نه از طریق جزء خود ایستا بیان گشته نه از طریق 

 مسئله این در تعویق اگر ولی شم می خورد.مفهوم ممکن بودن در یک بند به چ ادات وجه.
 در البته و گیرد انجام امر این دیگری ی اتفاقیه قضایای ی نتیجه در است ممکن شود حاصل

 وفق ایران مملکت مصالح با هندوستان و اروپا اتصال مزبور آهن راه سیر خط اگر صورت این

                                                           
1. Your Dictionary 
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مفهوم قادر  ()تهدید(426-425) شد. خواهد وارد مملکت به مهمی تلفات و بزرگ ندهدضایعات
 توانند می مایلند که هرکس به دولتی مامورین بودن/نبودن در شش جمله مشاهده می شود.

 )اتهام( (381)... نمایند مجلس ی روانه نمایندگی سمت به را او داده اعتبارنامه
 کشوری را رانای: تحقیر)(410) .رسیده تمدن ی قافله به ایران که بود امیدوار توان می وقت آن
 (نبوده است. متمدن و نرسیده بوده تمدن ی قافله به هنوز که دانسته می

 در یک جمله استفاده شده است. «معمولا»قید 
 نمی اهمیت قدر آن پروگرام به بنده لذا. است درخشان و مشعشع مواد از پر ها پروگرام معمولا

 ()کنایه(177) .دهم
 به کار رفته است. و مفهوم بهتر بودن نیز در یک جمله

 از نقطه هر به کافی ی عده ساعت چهار و بیست ظرف در تواند می بحمدالله که ما جنگ وزارت
 که کند وضع قواعدی و نامه نظام هم مصادره برای که نیست بهتر آیا کند اعزام مملکت نقاط
 )کنایه((344. )بشود تبعیض مانع

 چاپلوسی .5-2
ته جمله ها در وجه اخباری هستند و اطلاعی را به شنونده منتقل تقریبا تمامی هفده جمله این دس

 به را خودمان تشکر باید ما می کنند. به غیر از یک مورد که در معنای امر پیشنهادی است.
خود سخن گو در شش . پیشنهادی در معنای امر (332) میکن تقدیم ایران نظام موسس پیشگاه

)در اشاره به رضا  «شخص پادشاه»سخن گو( در یک بند، )منظور مردمان ایران شامل «ما»بند، 
)در اشاره به رضا شاه( در دو  «او»در یک بند،  ()در اشاره به رضا شاه «ایشان»شاه( در دو بند، 

)در اشاره به رضا شاه( در یک  «من»)در اشاره به رضا شاه( در یک بند،  «یک پادشاهی»بند، 
)در  «او»در دو بند،  «مردم»ه به رضا شاه( در یک بند )در اشار «اعلی حضرت همایونی» بند،

اشاره به داور( در یک بند در جایگاه فاعل بند قرار گرفته اند و اعتبار بند به آن ها برمی گردد. دو 
 مملکت انگلستان، مجلس شورای ملی )مجاز از نمایندگان نیست((.)گروه اسمی هم داریم 

بندهای دسته( حضور سخن گو در جایگاه فاعل بندی که در هفت بند )کمی بیشتر از یک سوم 
)در اشاه به داور( در جایگاه فاعل  «او»شود و در یک بند که  می درک به تملق گویی می پردازد

او هم نوکر اعلی حضرت پردازد )بند است، سخن گو گویا از جانب شخص دیگری به تملق می 
فاوت در هشت بند )دو پنجم نزدیک به به در صورت های زبانی مت «رضا شاه»((. 298است )

نیمی از بندهای این دسته( در جایگاه فاعل بند قرار دارد. در این بندها او کسی است که تملقش 
گفته می شود و این تعداد تقریبا برابری می کند با تعداد بندهایی که اعتبارشان به نوعی به خود 

ند در جایگاه فاعل بند درک می شود که به نیز در سه ب «مردم»سخن گو برمی گردد. حضور 
گونه ای سخن گو از جانب آنان به تملق گویی رو می آورد. یک گروه اسمی در جایگاه فاعل و 

مملکت انگلستان که در سیاست و در طرز تشکیلات اداری ) مورد ستایش سخن گو قرا می گیرد.
ی ملی( به عقیده ی سخن گو مجلس شورا) گرید(( و گروه اسمی 322) بهترین ممالک است.
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 عقیده اظهار وکیل خواست نمی پادشاه شخص واقعا اگربود )اگر خواست پادشاه نباشد نخواهد 
(( جمله ای که از آن چنین برداشت می 297نبود )لازم  ملی شورای مجلس دیگر خوب بکند

 شی ندارند.نمایندگانشان به عقیده ی سخن گو در برابر خواست پادشاه ارز شود که مردم و
زمان شش جمله گذشته است و زمان بقیه ی جملات حال می باشد. قطبیت یک بند پیرو و سه 

بر پایه ی موارد بالا می توان این گونه تحلیل کرد که: تمام جملات این  بند پایه منفی است.
دسته خبری هستند. )به جز یک جمله که در معنای امر پیشنهادی ست گرچه به صورت خبری 

به غیر از یک جمله( می خواهند مخاطب را از موضوعی مطلع ) یخبرت.( و این جملات اس
 هیچ که ناچیز من به پادشاهی یک سازند حتی موضوعی چون بی اهمیت بودن خود سخن گو.

در این دسته می بینیم که زمان بیشتر  (297دهد ) می اهمیت ندارم مملکت این در قیمتی و قدر
تملق( صورت می گیرد گرچه در شش بند به عمل )در زمان حال این جملات حال است یعنی 

منظور تملق عطف به آنچه در گذشته روی داده است انجام شده است و استفاده از زمان آینده در 
قطبیت بیشتر جمله ها مثبت است گرچه در زبان جمله  جمله های این دسته به چشم نمی خورد.

دارند اما می توان گفت که جملات مثبت وجود حقیقتی را  های بی نشان بر نشان دار ارجحیت
می رسانند نه عدم آن را. در این دسته در سه جمله از هفده جمله بر اساس تحلیل وجه ی مطرح 

 شده توسط هالیدی قطعیت دیده می شود.
 (332) کنیم. تقدیم ایران نظام موسس پیشگاه به را خودمان تشکر باید ما

 که کنم می تقدیس را همایونی اعلیحضرت مخصوصا ایران نظام رستسرپ نفر یک من اگر
 (296)دهند  می اهمیت مردم و وکلا و عقاید افکار به حقیقتا

چنان که در قسمت قبل گفته شد تحلیل وجه به نظر برای تعیین قطعیت جمله های فارسی 
 کافی به نظر نمی رسد به عنوان نمونه در:

 (334)ندیدم.  منصف نگلیسا ملت مثل را ملتی هیچ بنده
در جمله می  «هیچ»سخن گو به نظر می رسد که قاطعانه نظر خود را می گوید و این قطعیت را 

( بیان می کند که 2014صفتِ متممِ )مفعول( فعل است. در حالی که تامپسون ) «هیچ» رساند که
 یدیهلبته به متمم و ( و نه ال67، 2014 ادات وجه به جزء خود ایستا مرتبط هستند )تامپسون،

( می گوید که ادات نوعا با گروه های قیدی یا گروه حرف اضافه ای نشان داده می 155، 2014)
شوند نه البته به صورت صفت و می دانیم که جزء خودایستا و ادات وجه بیانگر قطعیت در زبان 

نباشد ین دو دسته جزء ا «هیچ»( پس اگر 67، 2014تامپسون،) انگلیسی در نظر گرفته شده اند.
جزء خود ایستا و ادات وجه( نمی تواند مفهوم قطعیت را منتقل کند در صورتی که می بینیم )

 برخلاف این است.
 از موضع قدرت سخن گفتن. 3-5

شانزده جمله از این بیست و نه جمله گرچه به صورت خبری بیان شده اند اما معنای امری از آن 
 ها استنباط می شود.
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 امری ( معنای350) باشند کرده را کار این ستیبای وکلا
 ( در410سازد ) خویش راهنمای را فکر این مملکت آینده آهن راه انتخاب در پیوسته باید ایرانی
 امر معنای

 دو جمله در معنای امر پیشنهادی است.
 داشته نظر در ایران سابق آبادانی برای را قدیم ترانزیت های کاروان اهمیت که است واجب ما بر

 پیشنهادی امر معنای در (425). باشیم
 راه این ما اگر بتوانند که بکنیم درست استعدادی یک مردم برای ما که دانم می لازم قبلا ولی
 در معنای امر پیشنهادی (234) بکنند را کمک این سال هر بسازیم خواستیم را آهن
 .رسانند می را اطلاعی و هستند خبری صورت به جمله ها بقیه

فقط زمان دو جمله گذشته است و زمان بقیه ی جملات حال است. قطبیت چهار بند پایه و دو 
بر اساس یافته های مربوط به این دسته  بند پیرو منفی است و قطبیت سایر بندها مثبت است.

برمی گردد و اعتبار هشت بند به  می توان این گونه بیان کرد که: اعتبار دو بند به سخن گو
هستند  که در هفت مورد منظور سیاست مداران و سیاست گذاران از جمله خود سخن گو) .«ما»

، «وکلا»دوبار و  «ایران ملت و دولت»و در یک مورد صرفا اشاره به خود سخن گو دارد.( 
هرکدام یک بار در جایگاه  «زمام داران منورالفکر»، «هر وطن پرست حقیقی در ایران»، «ایرانی»

بوطه قرار گرفته اند و اعتبار بندهای مربوطه به آن ها بازمی گردد. نه فاعل غیر فاعل بندهای مر
چنان که مشخص است در این دسته یعنی از موضع قدرت سخن گفتن  شخصی هم داریم.

کمی بیشتر ) به عنوان کسی که مسؤولیت بند به وی برمی گردد چشمگیر است. حضور سخن گو
خود قریبا برابر است با دسته ی خشونت و توهین نسبت به از یک سوم بندهای این دسته که ت

در دو هفتم بندهای آن دسته خود سخن گو به نوعی در جایگاه فاعل بند است((. در جایی حتی )
، «ایران ملت و دولت» ،«وکلا» سخن گو برای اشاره به خود از ضمیر ما استفاده می کند.

به این دلیل فاعل واقع  «منورالفکر داران زمام» ،«ایران در حقیقی پرست وطن هر» ،«ایرانی»
شده اند که کاری که به عقیده ی سخن گو باید توسط آن ها صورت گیرد مشخص گردد. تعداد 
فاعل های غیر شخصی در این دسته بیشتر از هر دسته ی دیگر این پژوهش است. گویا در این 

چه کاری باید انجام شود و چون  دسته سخن گو می خواهد به دولت بگوید یا فرمان دهد که
را مورد خطاب قرار دهد از فاعل غیر شخصی استفاده کرده  (رضا شاه)نمی توانسته صرحتا دولت 

است. البته حداقل در یک مورد از فاعل غیرشخصی استفاده کرده است تا بیان دارد که آن چه 
ته را باید اساسا نصب العین این نکمی گوید و می خواهد، در مورد همگان صدق پیدا می کند. )

و یک گروه اسمی با بند  (این دفتر، دفتر مخصوصی، این وظیفه) یاسمسه گروه  ((409) .ساخت
 خود برای را مرکزی مملکت عظمت بوده غرب و شرق بین رابط باید ایران که فکر این) یدرون

خواسته بر آن ها تاکید  می اند که گویا سخن گونماید( در جایگاه فاعل بند قرار گرفته اعاده
ی ایران محول گشته، یعنی ایجاد راه آهن بگذارد. به عنوان مثال بر این وظیفه که برعهده
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( یا دفتری که 445سازد )بلاانقطاعی که اروپا را به ساحل اقیانوس کبیر و اقیانوس هند متصل 
راه آهن جمع آوری و باید اطلاعات و معلومات لازمه را نسبت به احوال مملکت و خطوط عمده 

(. در جایی که سخن گو از یک گروه اسمی با بند درونی به جای فاعل 426) دینماتحصیل 
 آینده در آن منافع ی توسعه و بسیار هندوستان – اروپا یعنی خط این اهمیتاستفاده کرده است، )

 برای را زیمرک مملکت عظمت بوده غرب و شرق بین رابط باید ایران که فکر این و است مسلم
 وسیله را آن الفکر منور داران زمام و باشد ایرانیان ملی مرام و مقصود باید قطعا نماید اعاده خود

 کند حاصل اطمینان خواسته می گویی ((412 -413) دهند. قرار مملکت ترقی مبنای و تجدد ی
آورده و  به قدر کافی دلیل کرده می بیان قدرت موضع از را آن که خود ی عقیده برای که

از شانزده جمله )بیش از نیمی از جملات(  احساسات ملی گرایانه را به کفایت تحریک کرده است.
معنای امری استنباط می شود و نیمی کمتر با هدف رساندن اطلاعاتی گفته شده اند، در واقع در 

 ه اند.این دسته بیش از هر دسته ی دیگر این پژوهش جملات در معنای امری به کار برده شد
می بینیم که از میان بیست و نه جمله تنها زمان دو جمله گذشته است. به نظر می رسد که 
سخن گو به دنبال نشان دادن قدرت خویش و سخن گفتن به این شیوه در زمان حال بوده است. 

تنها قطبیت چهار جمله منفی است و بیشتر  از زمان آینده در این دسته استفاده نشده است.
یعنی می توان گفت سخن گو قصد داشته به مخاطب بفهماند که چه   معنای مثبت دارند جملات

 سنیمتاساس تحلیل وجه ارائه شده توسط هالیدی و  بر کاری باید در زمان حال صورت بگیرد.
( بیست جمله از میان بیست و نه جمله با باید و نباید بیان شده اند و بیانگر قطعیت 2014)

از این جمله ها از باید استفاده شده است اما مفهوم ممکن نبودن مسئله ای هم هستند. در یکی 
 آهن راه ایجاد که کنند تصور است ممکن که را ها بعضی کرد سعی باید در آن مشهود است.

 خواهد اهمیت عالم تمام برای آتیه در که عظیمی المللی بین موسسه چنین یعنی ایران سراسر
 اشتباه از پذیرد انجام ممالک سایر شرکت بدون تنها ایران خود ی هوسیل به است ممکن داشت
 را نکته این در جمله ی دیگر قطعیت در عدم امکان مسئله ای دیده می شود. (418) .آورد بیرون

 ولو باشد داشته محلی اهمیت فقط که ایران آهن خطوط اگر که ساخت العین نصب اساسا باید
 تاثیر لزوم بقدر بتواند نیست ممکن نماید متصل یکدیگر به هم را مملکت عمده مراکز که این

در یک  (409امر ) معنای در بنماید آن روحی و اقتصادی قوای بسط و مملکت ترقی در مهمی
 جمله ممکن بودن معنای احتمال را منتقل می کند.

 (416) نمود. تحمیل هم را زیادتری ربح توان می و
 اظهار نظر قطعی .4-5

هفتاد و پنج جمله که بیشتر از نطق مصدق درباره احداث راه آهن ایران استخراج شده در میان 
 اند تنها پنج مورد جمله های خبری هستند در معنای امری.

 امر معنای در (425) .کرد اتخاذ را اولی خط همان باید
 بین سهموس چنین یعنی ایران سراسر آهن راه ایجاد که کنند تصور است ممکن که را ها بعضی



 148                                                                         31 یاپیپ -1403 پاییز و زمستان ،2 ۀ، شمار16، سال یزبان هایپژوهش

 خود ی وسیله به است ممکن داشت خواهد اهمیت عالم تمام برای آتیه در که عظیمی المللی
 امر معنای ( در418) .آورد بیرون اشتباه از پذیرد انجام ممالک سایر شرکت بدون تنها ایران

سایر جملات خبری هستند که می خواهند اطلاعی را برسانند و بیشترینه ی این جملات با  
 بر شواهدی قصد در انتقال اطلاعات دارند. تکیه

 (401در کتب نوشته اند ) متخصصین تمامغرض این است که این یک چیزی است 
سوء  کاملا 27اصلاح است و از تبصره ماده واحد  هرگونهبنده تصور می کنم این ماده مخالف 

 (319استفاده شده است... )
ه در دو مورد منظور دولت ایران بوده است و در کبار )سه  «ایران»خود سخن گو تنها یک بار، 

)که در یک مورد به نمایندگان مجلس  دو بار «ما»یک مورد کشور ایران مدنظر بوده است( 
 این» شامل خود سخن گو اشاره دارد و در مورد دیگر سیاست گذاران ایران مدنظر بوده است(،

محذوف )در اشاره به  «آن ها»ان( یک بار، )در اشاره به دولت ایر«دولت»دوبار، «ها کمپانی گونه
یک بار،  «هیچ کس»)اشاره به هر دولتی دارد( یک بار،  «دولتی»همه ی دولت ها( یک بار، 

تمام »یک بار،  «مستخدمین و اشخاص اداری»یک بار،  «هیچ اداره»یک بار،  «کسی»
ه( یک بار در محمر –طرفداران خط راه آهن تهران «)اشخاص مزبور» ،یک بار «متخصصین

مسؤولیت بندهای مربوطه را به عهده دارند. هفت فاعل  جایگاه فاعل بندها قرار گرفته اند و
 برای که قرضی بهآن )گروه اسمی )حمل و نقل در راه آهن،  غیرشخصی نیز داریم. سی و شش

مه ها، حقیقت، این عهدنا مملکت، دارد(، اشاره شده می انجام باید نظر مورد آهن راه خط ساخت
فوریتش، نقلیه موتوردار، راه های شوسه با نقلیه ی موتوری، یگانه راه صحیح حل مسئله ی 

خط پهلوی خط )موصل است(، این  –منظور خط پهلوی خط )ساختمان راه آهن، تنها خطی، این 
محمره(، خط بزرگ راه  –خط تهران مزبور )محمره(، خط  –خط تهران مزبور )موصل(، خط  –

 تهران یا و تبریز – تهران یا محمره – تهران ر ایران، هیچ راه داخلی و محلی از قبیلآهن سراس
مشهد، تنها راه، انتخاب چنین خطی، تمام شعب این راه آهن، بندر محمره، بهترین بندر طبیعی  –

بندر چاه بهار(، بندر چاه بهار، تمام کشتی های اقیانوس پیما، تمام مسائل بندر )ایران، این 
نزول از کوهستان ایران به طرف بندر چاه بهار، هرگونه  مسائلی، یک کوره، تمام مسائل،مذ

امیدی، انجام عمل قرض از قرار صدی ده، چنین موسسه ی بین المللی عظیمی، چنین سرمایه، 
هیچ قوه، تجسس وسایل حل آن، این عقاید، جای هیچ تردید( در جایگاه فاعل بندها قرار گرفته 

 بغداد، فقط خط و آهن راه اتصال) بند، دو گروه اسمی هم پایه حکم فاعل بند را دارند. در سه اند.
 ی سرمایه مدیترانه، شرکت دریای به مخرجی احداث و هند – اروپا با آهن راه های ژست ارتباط

 عبور ترویج در هند و النهرین بین و ترکیه بودن ذینفع آهن راه عملیات در اروپا ملل از ملتی چند
 در دو بند، یک بند در جایگاه فاعل قرار دارد. )اگر ها(. آن های آهن راه توسط ترانزیت اجناس
 دنیا تمام برای هند اقیانوس و مدیترانه دریای نشود، خط کاشته تریاک مملکت در امروزه بگوییم

 بی راه انساختم)در یک بند، دو بند هم پایه در جایگاه فاعل قرار دارند.  باشد(. می توجه جالب
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 که دیگری راه احداث نموده بلع را دولت سازی راه بودجه محمره – تهران خط مثل منفعتی
در سه بند، یک گروه اسمی با بند درونی در  بگذارد(. معوق است تر لازم ملی رفاه بسط برای

 از یک هیچ ست، مسؤولی غیر وزیر یک که دربار وزیر بتوسط جایگاه فاعل است. )تعمیرش
 ملیون 143 که سازی راه پروگرام انجام باشد، می مملکت حدود به محدود که آهن راه خطوط
 که فکر این) درونی فاعل است. بند دو با اسمی گروه در یک بند، یک دارد(. لازم وجه تومان
 .(نماید اعاده خود برای را مرکزی مملکت عظمت بوده غرب و شرق بین رابط باید ایران

 اصلی خط تکنیکی فاعل است. )وضعیت ه اسمی با یک بند درونی در جایگاهدر یک بند، دو گرو
بند درونی مربوط به گروه اسمی آن )باشد، توسعه ی منافع  شرقی جنوب به غربی شمال از که

 و محمره خط نه) در یک بند، دو گروه اسمی با سه بند درونی هم پایه، فاعل است. اول است((.
 ترانزیت و دارند داخلی اهمیت تنها و شود می متصل جنوبی لسواح به که دیگری خطوط نه

 در دو بند نیز، یک بند با بند درونی در جایگاه فاعل قرار دارد. کند(. نمی جلب را هند – اروپا
 شد، نخواهد است بوده نظر در گویا که خارجی های کمپانی کاری مقاطعه راه از مقصود این)

 طرف به را خود بارهای صورت هر در دارد را موصل به صالات انتظار که ایران شمال نواحی
چهارده جمله آینده و یک جمله گذشته و زمان بقیه ی جملات  زمان کرد(. نخواهد روانه محمره

حال است. قطبیت نوزده جمله منفی است. بر اساس آن چه در مورد داده های این دسته ذکر 
ای پرتعداد این دسته تنها اعتبار یک بند به خود شد، می توان چنین تحلیل کرد: از میان بنده

)که در یک مورد خود سخن  «ما»بر می گردد و  «ایران»سخن گو برمی گردد. اعتبار سه بند به 
در جایگاه فاعل بندهای  (دو باربرابر )به تعداد  «این گونه کمپانی ها»گو را نیز شامل می شود( و 

است که با این  دهای مربوطه را به عهده دارند و جالب توجهمربوطه قرار گرفته اند و مسؤولیت بن
که بیشتر جملات مستخرج از آن است، دفاع از احداث  که موضوع عمده ی بحث در این نطق

 اما تنها در یک مورد محمره است، –موصل در برابر خط تهران  –خط راه آهن پهلوی 
محمره هستند یعنی مخالفان  –ران )در اشاره به کسانی که طرفدار خط ته «اشخاص مزبور»

نظر محمد مصدق در باره این موضوع( فاعل بند قرار می گیرند و گویی سخن گو که به قطعیت 
مورد  در مورد این موضوع صحبت می کرده است، نمی خواسته زیاد از آن ها نام ببرد و در یک

 ایدشان کلیتا اشتباه است.هم که نامی از آنان به میان می آید سخن گو اذعان می دارد که عق
)در اشاره به «کسی»)در اشاره به هر دولتی(، «دولتی»سود جستن از فاعل هایی همانند  ( با426)

سخن گو گویا می خواسته است  «تمام متخصصین»و  «هیچ اداره»، «هیچ کس»، (هر کسی
شخصی در این های غیر  فاعل آنچه به طور قطع بیان می نماید را گستره ی وسیع تری ببخشد.

دسته های دیگر این پژوهش پرتعدادند که به کمک بیان قاطعانه و شمول پذیر  دسته به نسبت
که مشخص است علاوه بر این فاعل های جاندار و حقیقی، سخن گو از  چنان سخن گو آمده اند.

ستفاده گروه های اسمی و بندها )گاه بندهای طولانی( در جایگاه فاعل بندهای این دسته بسیار ا
کرده است. )در مقایسه با دسته های دیگر این پژوهش( در بسیاری از گروه های اسمی به کار 
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گرفته شده به جای فاعل بندها سخن از خط راه آهن یا بندر مربوط به خط راه آهن مورد نظر یا 
جایگزین خط راه آهن یا مسائل مر بوط به آن از جمله هزینه ی آن است، یعنی سخن گو 

قیما به مسئله ی اصلی می پردازد و رای خود را در آن باره مستقیما و به طور قطعی بیان می مست
کند. گاه سخن گو دو گروه اسمی طولانی را هم پایه می کند تا برای آنچه واقعا درست می داند 

 ااروپ ملل از ملتی چند ی سرمایه شرکت دلیل کافی بیاورد و به نوعی مخاطب خود را قانع سازد.
 توسط ترانزیت اجناس عبور ترویج در هند و النهرین بین و ترکیه بودن ذینفع آهن راه عملیات در
 وجود به است لازم ایران آهن خط عمل حسن برای که را شرایطی ی کلیه ها آن های آهن راه

لاعات از بند در جایگاه فاعل بند استفاده می کند تا اط ای( 441کرد ) خواهد تامین کاملا و آورده
 و مدیترانه دریای خط که ست بدیهی   ومهم را در مورد توجیه نظر خود به شنونده داده باشد

از آینده در جایگاه فاعل بند نیز  ( سخن411باشد. ) می توجه جالب دنیا تمام برای هند اقیانوس
 از پس گویا سخن گو قصد پیش بینی قاطعانه در مورد آینده را نیز داشته است. دیده می شود.

است خط محمره اهمیت فعلی را هم از  مسلم و قطعی آتیه در که بغداد خط و آهن راه اتصال
باید این نکته را اضافه کرد که گاه در این جملات طولانی برای اثبات  (423دست خواهد داد...)

 است ممکن که را ها یبعض نظر سخن گو، قاطعانه سخن گفتن با اغراق کردن نیز می آمیزد.
 آتیه در که عظیمی المللی بین موسسه چنین یعنی ایران سراسر آهن راه ایجاد که کنند ورتص

 سایر شرکت بدون تنها ایران خود ی وسیله به است ممکن داشت خواهد اهمیت عالم تمام برای
این دسته اکثریت قاطع جملات خبری هستند  ( در418) آورد. بیرون اشتباه از پذیرد انجام ممالک
ه با کمک شواهدی( می خواهند نظر قاطع نویسنده را در جملات اکثرا مثبت نسبت به که )گا

موضوعی برسانند. اطلاع منتقل شده در این دسته از جملات چنان که گفته شد نظریات قاطعانه 
میان هفتاد و پنج جمله چهارده جمله به  در ی سخن گو نسبت به مسئله ی مورد بحث است.

ارند، یعنی قطعیت در چهارده جمله به رویدادی در آینده مربوط می شود. در زمان آینده اشاره د
یک مورد نیز از زمان گذشته استفاده شده است و در سایر جملات قطعیت در آنچه که در زمان 

طور که در نمونه ها مشاهده شد،  همان ادعا می شود( به چشم می خورد.شود )حال گفته می 
ر کاربرد افعال در وجه اخباری از ابزارهای واژگانی مانند مسلم، قطعی، برای بیان قطعیت علاوه ب

 بدیهی و ... نیز استفاده شده است.

  و نتیجه بحث .6
در این پژوهش چهار دسته کلی برای تجزیه و تحلیل نطق های تاریخی محمد مصدق در 

، از موضع قدرت مجلس پنجم و ششم در نظر گرفته شد که عبارتند از خشونت کلامی، چاپلوسی
سخن گفتن و اظهار نظر قطعی که خشونت کلامی خود شامل دسته های توهین و ناسزا به 
دیگران، تهدید، اتهام، کنایه، تحقیر، خشونت و توهین نسبت به خود، اشاره به اعمال خشونت 

ور آمیز، مسخره کردن و دعوت به خشونت بود. بندهای هر کدام از این دسته ها را براساس دست
پایه ی تحلیل داده  بر نقش گرای هالیدی و از منظر فرانقش بینافردی مورد بررسی قرار دادیم.
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ها می توان گفت که سخن گو در آن جا که از موضع قدرت سخن می گوید یا در بندهایی که در 
 اما به عنوان مثال در دسته  دسته ی تملق قرار گرفته اند در جایگاه فاعل بیشتر درک می شود

ی اظهار نظر قطعی گرچه سخن گوست که قاطعانه نظر می دهد اما از ارجاع به خود می پرهیزد. 
یا  و« هر دولتی»، «هر کسی»او در این دسته به عنوان مثال با استفاده از فاعل هایی چون 

کاربرد بند غیر شخصی به سخنان خود گستره ی وسیعی می بخشد. سخن گو خود را مجاز می 
ته ی متنوعی از افراد را )به عنوان مثال در دسته ی خشونت کلامی یا از موضع داند که دس

قدرت سخن گفتن( هدف سخنانش قرار دهد. او گاه حتی به گونه ای سخن می گوید که گویا 
مخاطبانش همگانی هستند که باید فرمان او را اجرا کنند )استفاده از فاعل های غیرشخصی در 

ن گفتن و اظهار نظر قطعی( و گاه به نظر می رسد که خود را فردی دسته ی از موضع قدرت سخ
زمانی که مصدق با کسی یا  از ملت نمی داند. از نتیجه ی این تحقیق این گونه بر می آید که

وثوق الدوله به عنوان نمونه( به مخالفت می پردازد در کلام خشونت آمیز خود بسیار آنان ) یکسان
بیشتر  د و زمانی که از امری به هر دلیلی طرفداری می کند از کلامرا مورد هجمه قرار می ده

استفاده می کند و قاطعانه سخن می راند. )به عنوان مثال در دسته ی اظهار نظر قطعی که بیشتر 
از نطق مصدق درباره ی احداث راه آهن استخراج شده است.( در دسته ی خشونت کلامی او از 

گاه به فاعل مشخصی اشاره نمی کند، یعنی این که نمی خواسته کنایه بیشتر کمک می گیرد و 
مستقیما و صریح حرف بزند. چنان که مشخص شده است او گاه احترامی برای خود و دیگر مردم 
کشور قائل نبوده است. سخن گو گاهی به هر وسیله )کلامی( سعی در قانع کردن مخاطب خود 

ه هم قرار است روی دهد قاطعانه سخن گفته است. داشته است. او حتی در مورد آنچه در آیند
سخن گو در بسیاری از موارد اطلاعاتی را منتقل می کند و در سخنانش بسیار کم می پرسد تا 

بیشتر جملات در وجه خبری هستند.( سخن گو از مفهوم امری هم استفاده می کند. )در ) بداند.
از مفهوم امری استفاده می کند و در  از موضع قدرت سخن گفتن در بیش از نیمی از جملات

 تهدید تعداد جملات خبری با مفهوم خبری و جملات خبری با مفهوم امری با هم برابر است.( در
 چیزی همزمان یعنی است، کرده استفاده پیشنهادی نوع از امری معنای از گو سخن هم مواردی

جود مسئله ای در زمان حال را مدنظر کرده. او در بیشتر بندها و امر مخاطبان دیگر و خود بر را
قرار می دهد. اظهار نظر قاطعانه پرتعدادترین دسته ی این پژوهش است و در نهایت باید افزود 
که گرچه ما تحلیل وجه را برای پی بردن به این که سخن گوی فارسی زبان تا چه اندازه با 

اساس مشخص کرده است که در  قطعیت سخن گفته کافی نمی دانیم اما بررسی داده ها بر این
درصد جملات به قطعیت سخن گفته و در  9دسته ی خشونت کلامی مصدق تنها در حدود 

دسته ی چاپلوسی بر اساس همین تحلیل که به مشکلات به کارگیری آن در زبان فارسی اشاره 
دسته درصد جمله ها به طور قطعی بیان شده اند. این در حالی ست که در  18شده است حدود 

درصد جملات )که نیمه بیشترشان در معنای امر  69ی از موضع قدرت سخن گفتن نزدیک به 
هستند( قاطعانه گفته شده اند. بر اساس پژوهش انجام شده این مولفه ها را می توان به عنوان 
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فروکاست خود و دیگران در -1شاخص های اصلی نطق های مورد بررسی در نظر گرفت: 
چنان بند )شمول پذیری فاعل  -3ی در به کارگیری زبان بر علیه دیگران،بی پروای -2سخن،

استفاده از هیچ کس یا فاعل غیر شخصی در جایگاه فاعل بند هنگامی که منظور همه باشند(، 
گاه حتی غیر واقعی گفتن )قاطعانه سخن  -5خود را در کلام متفاوت از عامه ی مردم دانستن،-4

نداده طعیت گفتن از رویدادی در آینده که از آن زمان تا به امروز روی گفتن به عنوان نمونه به ق
استفاده ی بسیار از -7خودبینی در اظهارنظر  -6موصل است((،  –منظور خط راه آهن پهلوی )

 جملات در معنای امری زمانی که فرد خود را در موضع قدرت احساس می کند.
 هانوشتپی

 .(1373)دهخدا، دنی. ترسان1

 .(1373افتراء. )دهخدا، ،یهمت نهادن بر کس. ت2

 .(1353ن،یکردن )مع انیب حیصر ری(، منظور خود را غ1373)دهخدا، زیآم هی. گفتن عبارت کنا3 

 .(1373را. )دهخدا، یزیخوار کردن، خرد و خوار داشتن چ. 4

حمایت نویسندگان در خلال انجام این پژوهش  منافع و حمایت مالی:تعارض اعلامیه 

 اند.و هیچ گونه تعارض منافعی برای اعلام نداشته ی دریافت نکردهمال

 منابع
-35، 30شماره  انسانی علوم شناسی روش نشریه قدرت. مفهوم شناسی (. کالبد1381حسین. ) محمد اسکندری،

61 

 سترآزاد اسلامی مشهد و نشر سخن گ دانشگاه . مشهد:دستور زبان فارسی پژوهشی معاصر(. 1383بابک، علی. )
. «سخن گفتن»(. رویکرد ریشه شناختی به گونه های خشونت کلامی با محوریت مفهوم 1395پاکتچی، احمد. )

 .142-119تهران در  1395مقاله ی ارائه شده در همایش ملی خشونت کلامی 
، انیپژوهش های زب(. ادب و قدرت: نشانگرهای زبانی مخالفت در جلسات پایان نامه. 1388حسینی، سید محمد. )

 100-79، 1شماره 
 . تهران: موسسه انتشارات و چاپ دانشگاه تهراننامه ی دهخدا لغت .(1373دهخدا، علی اکبر. )

 تهران کلامی، خشونت شناختی روان تحلیل ی مقاله (.1390) .محمود صادقی،
جهی خطبه ی (. بررسی ساختار و1395) علی، پهلوان نژاد، محمد رضا و سیدی، سید حسین. محمد عرب زوزنی،

پژوهشی دانشگاه  –فصل نامه ی علمی جهاد نهج البلاغه بر اساس فرا نقش بینا فردی نظریه ی نقش گرا. 
 114-79، 8(21، )الزهرا

 . تهران: امیرکبیرفقه سیاسی(. 1366عمید زنجانی، عباس علی. )
خشونت کلامی در آثار ادبی ( بررسی الگوی 1396فرهاد )کربلائی صادق، مهناز، میرزاده، مهدیس و فریدزاده 

 1396معاصر: رویکردی نقش گرا. مقاله ی ارائه شده در دومین کنفرانس بین المللی ادبیات و زبان شناسی 

 . تهران: امرکبیرفرهنگ فارسی معین(. 1353معین، محمد. )
 نشر کتاب ( چاپ سوم، تهران: بنگاه ترجمه و1354) ترجمه ابراهیم علی کنی، جامعه و حکومت،مک آیور، 

. مقاله ی ارائه شده در بررسی الگوهای خشونت کلامی بر اساس فرانقش بینافردی(. 1395) میرزائی، آزاده.
 318-303در تهران. 1395همایش ملی خشونت کلامی 
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(. بررسی نقش مولفه های صیمیت، طبقه اجتماعی و 1395) ، حسینی، فاطمه.رحمان میهمی، حسین، صحراگرد،
 همایش نخستین مقالات در ایجاد خشونت کلامی در میان دانش آموزان دبیرستانی، مجموعهقدرت اجتماعی 

 پارسی نویسه نشر: تهران آزاده میرزائی، و گلرخ سعیدنیا، کلامی خشونت ملی
 114-8،95(22) مدیریت فرهنگ سازمانی.(. چاپلوسی در سازمان. 1389) نصر اصفهانی، علی.
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