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Modality is a semantic category which allows the speakers of a language to 
express their viewpoints on linguistic propositions and talk about the possibility 
and necessity of potential events. The present article attempts to investigate the 
interaction between tense and modality in Mukriyani Kurdish. Mukriyani is a 
subdialect of Sorani Kurdish which is spoken in some of the Kurdish-speaking 
cities in Iran such as Mahabad, Bukan, Sardasht, Piranshahr, Naqadeh, 
Oshnavieh, Miandoab, and Shahin Dezh. In Mukriyani, two words which are 
frequently employed by speakers as a means of expressing modality are “dabe” 
and “dabɑ”. They belong to the verbal category and are the equivalents of 
“bɑjad” and “bɑjesti” in Persian. These modal verbs convey strong necessity (in 
terms of modal force) and thus are used to express deontic and epistemic modal 
flavors. The current research indicates that the difference between these two 
modal verbs lies in the grammatical category of tense, such that “dabe” is marked 
for the present and “dabɑ” for the past. The results of this paper point to the fact 
that tense plays an integral role and exercises an important influence on the 
modules of syntax and semantics. In the domain of syntax, the tense of the modal 
verb determines the tense of the main verb. Otherwise phrased, the [present] 
feature of “dabe” dictates the main verb to appear in the present tense as well. In 
the same fashion, the [past] feature of “dabɑ” causes the main verb to appear in 
the past tense. In the semantic domain, grammatical tense is instrumental in 
rendering the modal interpretation of these verbs. More specifically, our findings 
indicate that “dabɑ” can only be used in order to express deontic modality in the 
past, whereas “dabe” can be utilized in order to express deontic modality in the 
present or future as well as epistemic modality. In this context, grammatical 
aspect is the underlying element which lends us support in distinguishing 
between the deontic and epistemic interpretations. If “dabe” is accompanied by 
the perfect aspect, the interpretation is going to be epistemic, but if aspect is 
lacking in the sentence, the interpretation is going to be deontic. 
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1. Introduction 

Speakers of a language are endowed with the ability to express their judgments concerning the 

necessity and possibility of the eventuality of linguistic propositions. This prominent feature of 

the language faculty is referred to as modality. In the broadest sense of the term, modality is a 

semantic category which is related to the concepts of necessity and possibility. One of the 

fundamental questions in the study of modality pertains to the linguistic tools that different 

languages utilize to express modality and the manner through which they represent the necessity 

and possibility of linguistic propositions. Cross-linguistic evidence points to the observation that 

languages have a wide range of tools at their disposal, such as the use prefixes, verbs, 

adjectives, adverbs, and etc to express modal meanings.  

Our aim in this article is to examine the ways whereby Mukriyani Kurdish expresses 

modality and the linguistic elements it takes account of for this purpose. Specifically, we will 

direct our attention to the modal verbs “dabe” and “dabɑ”, which happen to the equivalents of 

“bɑjad” in Persian and are thus used to express strong necessity in terms of modal force. In this 

vein, we will attempt to discuss some major aspects of these modal elements. As a first 

approximation, we intend show the underlying structural difference between these verbs, 

uncover the modal flavors that they are able to express, i.e. deontic versus epistemic 

interpretation, and explore their role in laying out the syntactic structure of the clause. Adding to 

these desiderata, it falls within the purview of this paper to examine the relationship between 

modality and tense and shed further light on how the modals “dabe” and “dabɑ” can affect the 

temporal representation of events. 

2. Materials and Methods 

The current research paper has a descriptive-analytic orientation. The data stem from the 

colloquial register of Mukriyani Kurdish as reflected in the authors’ intuition of the language as 

well as relevant resources on Kurdish grammar such as Blau (2000), Thackston (2006), and 

Öpengin (2016), which we will use as a benchmark in order to evaluate the main arguments of 

this paper. Subjecting our data to a fine-grained syntactic and semantic analysis casts severe 

doubt on these authors’ analysis of the structures under discussion and calls for a serious 

reanalysis of this topic in Kurdish. 

3. Discussions and Conclusions 

The words “dabe” and “dabɑ” are used to convey deontic and epistemic modality. Given the 

fact that they belong to the syntactic category of verb, they can thus be designated as modal 

verbs. The crucial point about these verbs is that they contain grammatical tense. To be more 

precise, “dabe” is marked for the present tense, whereas “dabɑ” is marked for the past tense. 

This linguistic observation has important consequences for the domains of syntax and 

semantics.  

In the realm of syntax, the tense of the modal verb is essential in determining the tense of the 

main verb. In particular, due to the fact that “dabe” carries the [present] feature, the verb 

following it has to be marked for [present] as well. On a parallel with this, since “dabɑ” is 

marked for the [past] feature, the verb following it has to be marked for [past] as well. Based on 

this observation, one can claim that there is an agreement relationship between the modal verb 

and the main verb in terms of the grammatical category of tense and the uninterpretable tense 

feature on the main verb is checked and deleted by its interpretable counterpart on the modal 

verb. The same reasoning applies to the category of mood. In all contexts where these modal 

verbs appear, the main verb is obligated to be expressed in the subjunctive mood. This pattern 
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clearly shows that there exists a close interconnection between mood and modality with respect 

to these modal markers.  

In the field of semantics, tense plays an integral role in the modal interpretation of these 

linguistic elements. The modal marker “dabɑ” is solely restricted to expressing deontic modality 

in the past. It cannot be utilized to express epistemic modality because this type of modality is 

restricted to contexts in which the modal time and the speech time are simultaneous. The [past] 

feature on this verb acts as an obstacle and does not allow the time of the modal evaluation to be 

concomitant with the time of speech. For that reason, the expression of epistemic modality does 

not fall within the purview of this modal verb. On the other hand, “dabe” can be used as a 

means of expressing epistemic modality. The reason for this is tied to its [present] feature, 

which makes it possible for it to situate the modal time concomitant with the speech time. In 

addition to functioning as an epistemic modal marker, it can also be used to express deontic 

modality for the present and the future. In this vein, grammatical aspect is the component which 

helps us distinguish between the deontic and epistemic readings of this verb. When it is used 

with the perfective aspect, it renders an epistemic reading. On the other hand, if it appears with 

no aspect whatsoever, it will receive a deontic interpretation. The findings of this research 

indicate that “dabe” and “dabɑ” have significant effects on sentence structure, display an 

interesting symmetry between the modules of syntax and semantics, and create a logical 

relationship between these two domains of study. 
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 وجهیت

دهد تا به بیان موضع و دیدگاه خود نسبت به  ای معنایی است که به گویشوران یک زبان اجازه می وجهیت مقوله
ها صحبت کنند. هدف جستار حاضر بررسی  رت ورزیده و دربارة الزام و امکان وقوع گزارههای زبانی مباد گزاره

ای از کردی سورانی است که در  وجهیت و تعامل آن با زمان دستوری در کردی مکریانی است. کردی مکریانی گونه
دژ  ویه، میاندوآب و شاهینبرخی از شهرهای کردنشین ایران از جمله مهاباد، بوکان، سردشت، پیرانشهر، نقده، اشن

گیرند  ای که برای بیان وجهیت به طور فراوان مورد استفاده قرار می شود. در کردی مکریانی دو واژه صحبت می
در فارسی « بایستی»یا « باید»ها به مقولۀ دستوری فعل تعلق دارند و معادل  . این واژه”dabɑ“و  ”dabe“عبارتند از: 

بحث الزام قوی را نشان داده و از این طریق برای بیان وجهیت تکلیفی و معرفتی به کار هستند. افعال وجهی مورد 
ای  نماها در مقولۀ زمان دستوری نهفته است، به گونه دهد که تمایز میان این وجه روند. پژوهش حاضر نشان می می
یج تحقیق حاکی از آن است دارای زمان دستوری گذشته است. نتا ”dabɑ“دارای زمان دستوری حال و  ”dabe“که 

گذارد. در  که عنصر زمان دستوری در این افعال نقش فعالی دارد و روی هر دو پیمانۀ نحو و معناشناسی تأثیر می
های  قلمروی نحو، مشخصۀ زمان دستوری فعل وجهی در تعیین زمان دستوری فعل اصلی تأثیرگذار است. داده

دارد، فعلی که بعد از آن در جمله نمود پیدا  ]حال[مشخصۀ  ”dabe“ه دهند که با توجه به اینک پژوهش نشان می
 ]گذشته[به زعم اینکه مشخصۀ  ”dabɑ“باشد. از طرف دیگر، فعل وجهی  ]حال[کند حتماً باید دارای مشخصۀ  می

ی، شود که فعل اصلی نیز با زمان دستوری گذشته در جمله نمود پیدا کند. در قلمروی معناشناس دارد باعث می
کند. به  مشخصۀ زمان دستوری در تعیین خوانش وجهیت، یعنی وجهیت تکلیفی و یا معرفتی، نقش مهمی ایفا می

توان برای بیان وجهیت تکلیفی در  فقط می ”dabɑ“نمای  طور مشخص، نتایج پژوهش بیانگر آن هستند که از وجه
تکلیفی در وقت حال و آینده و همچنین وجهیت  برای بیان وجهیت ”dabe“نمای  گذشته استفاده کرد در حالیکه وجه

گیرد. در این راستا، عنصری که در تمایز میان خوانش تکلیفی و معرفتی این فعل ما را  معرفتی مورد استفاده قرار می
با نمود کامل همراه شود، خوانش وجهیت  ”dabe“نمای  ای اگر وجه دهد نمود دستوری است، به گونه یاری می

 و اگر بدون حضور عنصر نمود مورد استفاده قرار گیرد، خوانش وجهیت تکلیفی خواهد بود. معرفتی است 
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 . مقدمه1

نظر خود  ل زبان توانایی آن را دارند تا با استفاده از ابزارها و عناصر زبانی متفاوت موضع و نقطهاه
وقوع یک  2و یا امکان 1های زبانی بیان کرده و دربارة مفاهیمی همچون الزام را در رابطه با گزاره

که  استنایی شود. وجهیت یک مقولۀ مع ابراز نظر کنند. به این پدیده وجهیت گفته می 3گزاره
شناسان  زباندهد. شایان ذکر است که  الزام و یا امکان یک گزارة زبانی را توسط گوینده نشان می

وجهیت چگونگی  (،2001) 4اند. برای مثال، از دیدگاه پالمر تعاریف متفاوتی از وجهیت ارائه داده
داند که به  بانی میای ز وجهیت را پدیده (2009) 5دهد. پورتنر توصیف یک رویداد را نشان می

هایی سخن بگوید که لزوماً واقعیت  دهد تا دربارة موقعیت موجب آن دستور زبان به فرد اجازه می
کند که وجهیت با مفاهیم الزام  نیز در تعریفی خیلی اجمالی بیان می (2012 :1991) 6ندارند. کراتزر

توان استنباط کرد که  یو امکان گره خورده است. در هر صورت، از مجموعۀ این تعاریف م
دهد تا به بیان موضع و دیدگاه  ای معنایی است که به گویشوران یک زبان اجازه می وجهیت مقوله

لازم است اشاره کرد که علیرغم اینکه وجهیت های زبانی مبادرت ورزند.  خود نسبت به گزاره
خود اختصاص داده  شناسی به وجود و ماهیت مستقلی را به عنوان یک مقولۀ معنایی در زبان
دارد.  9و زمان دستوری 8، نمود7است، در عین حال رابطۀ نزدیکی با مفاهیم دیگری همچون وجه

شوند  بندی می معمولاً این مفاهیم به دلیل انسجام معنایی و ادغام صرفی مکررشان با هم دسته
نایی باعث شده که در های دستوری و مع رابطۀ نزدیک و تنگاتنگ میان این مقوله (.2013، 10)زاگونا

خیلی از موارد با همدیگر مورد بررسی قرار گیرند و تحقیق دربارة آنها به صورت مجزا و مستقل 
 شناسان ایجاد کند.  چالش بزرگی را برای زبان

های وجهی ارائه شده است. یکی از  های مختلفی از وجهیت و نظام بندی در معناشناسی، طبقه
خورد تقسیم  ایج است و در عمدة منابع مربوط به وجهیت به چشم میهایی که خیلی ر بندی دسته

ای به توانایی،  باشد. وجهیت ریشه می 12و معرفتی 11ای این مقولۀ معنایی به دو نوع وجهیت ریشه
و دارای دو ( 2008)طالقانی، شود  اجازه و اجبار فرد برای اعمال و یا ایجاد تغییر در امور اطلاق می

                                                           
1. necessity 

2. possibility  

3. proposition  
4. Palmer 

5. Portner 

6. Kratzer 

7. mood 

8. aspect 

9. tense 
10. Zagona 

11. root modality 

12. epistemic modality 
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کننده خارج از دسترس فرد بوده و از  . در وجهیت تکلیفی شرایط تعییناست 2ویاو پ 1نوع تکلیفی
به همین دلیل این نوع وجهیت با مفاهیم  (.2001)پالمر، گیرد  یک عامل خارجی سرچشمه می

و در  (2001)پالمر، کننده درونی بوده  در ارتباط است. در وجهیت پویا شرایط تعیین 4و اجبار 3اجازه
گره خورده است.  5تیار فرد هستند. به همین جهت این نوع وجهیت با مفهوم تواناییدسترس و اخ

نظر گوینده را نسبت به ارزش صدق یا کذب یک  از طرف دیگر، وجهیت معرفتی وضعیت و نقطه
دهندة استنباط گوینده از یک وضعیت در  و نشان (2001؛ پالمر، 2020، 6)آبراهام کند گزاره بیان می

است. به عبارت دیگر، در وجهیت معرفتی گوینده با مشاهدة وضعیت امور در جهان جهان خارج 
تواند ارزش صدق یا کذب داشته باشد.  کند که می خارج استنباط خود را دربارة یک رخداد بیان می

 های زیر توجه کنید: برای درک بهتر انواع وجهیت و تمایز میان آنها، به نمونه
 قبول شدن در آزمون کنکور بیشتر تلاش کند. الف. سارا باید جهت ( 1)
 تواند جهت قبول شدن در آزمون کنکور بیشتر تلاش کند. ب. سارا می 
های دیگر  شده، بر این باور هستم که سارا باید نسبت به بچه پ. بر اساس نتیجۀ اعلام 

 بیشتر تلاش کرده باشد. 
الف( با 1کنند. جملۀ ) را بیان می های بالا به ترتیب وجهیت تکلیفی، پویا و معرفتی جمله

رود زیرا شرایط بیرون  ای از وجهیت تکلیفی به شمار می مفهوم اجبار در ارتباط است و نمونه
)برای مثال قبول شدن در یک دانشگاه خوب( مستلزم آن هستند که سارا در مسیر درس خواندن 

توانایی و « توانستن»زیرا فعل ب( با وجهیت پویا مواجه هستیم، 1بیشتر تقلا کند. در جملۀ )
دهد و شرایط تعیین کننده در دسترس و اختیار  پتانسیل درونی فرد را برای انجام کاری نشان می

فرد هستند، به این دلیل که تصمیم گرفتن جهت تلاش بیشتر در ارادة آن شخص نهفته است. 
پ( وجهیت معرفتی را 1ل )ای هستند. مثا ب( هر دو بیانگر وجهیت ریشه1الف( و )1های ) جمله

دهد. در این موقعیت، نتیجۀ آزمون کنکور اعلام شده و سارا نسبت به بقیه عملکرد  نشان می
کند که با توجه  بهتری داشته است. بر این اساس، گوینده )مثلاً دوست صمیمی سارا( استنباط می

است. از آنجا که گوینده  به عملکرد خوبش، سارا نسبت به افراد دیگر تلاش بیشتری به خرج داده
توان ادعا کرد که  کند، می معرفت و قضاوت خود را نسبت به رویدادی در جهان خارج بیان می

ب( الزام و توانایی 1الف( و )1رود. در جملات ) ای از وجهیت معرفتی به شمار می این جمله نمونه
پ(، 1ده است. اما در جملۀ )قبول شدن در آزمون کنکور به فاعل جمله، یعنی سارا، نسبت داده ش

                                                           
1. deontic modality 

2. dynamic modality 
3. permission 

4. obligation 
5. ability 

6. Abraham 
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قضاوت و استباط مورد « های دیگر بیشتر تلاش کرده باشد سارا باید نسبت به بچه»در قسمت 
کند.  بحث به گوینده )یعنی دوست سارا( ارجاع دارد و نه به سارا، که نقش فاعل جمله را ایفا می

بوده در حالیکه  1محور ی فاعلا شناسان بر این باور هستند که وجهیت ریشه به همین دلیل، زبان
 (. 2020)آبراهام، است  2محور وجهیت معرفتی گوینده

های مهم و اساسی در مطالعۀ وجهیت این است که زبانهای مختلف از چه  از پرسش
های زبانی را به چه صورت  کنند و الزام و امکان گزاره ابزارهایی برای بیان وجهیت استفاده می

کند که زبانی مثل انگلیسی از مقولات دستوری  اشاره می (1991)تزر کنند. کرا بازنمایی می
( و همچنین impossibleها ) (، صفتcanو  mustمتفاوتی از جمله افعال کمکی وجهی )مانند 

گیرد. هدف ما در این مقاله این است که بررسی  ( برای بیان وجهیت کمک میpossiblyقیدها )
برد و از چه عناصر زبانی برای  را برای بیان وجهیت به کار میهایی  کنیم کردی مکریانی چه راه

خواهد  ”dabɑ“و  ”dabe“کند. به طور مشخص، تمرکز ما روی افعال وجهی  این کار استفاده می
مورد استفاده  3و برای بیان الزام قوی هستنددر زبان فارسی « باید»بود. این افعال معادل همان 

ای نهفته است،  است که نشان دهیم تفاوت این دو فعل در چه مقوله گیرند. تلاش ما این قرار می
توانند چه تأثیری بر  شود و اینکه می هر یک از آنها برای بیان کدام گونه از وجهیت استفاده می

ساخت نحوی جمله و تعبیر معنایی آن اعمال کنند. از همه مهمتر، قصدا داریم که رابطۀ میان 
چه تأثیری بر  ”dabɑ“و  ”dabe“نماهای  کنیم و نشان دهیم که وجهرا بررسی  4وجهیت و وقت

 های مختلف مفهوم وقت به چه صورت است.    بازنمایی زمانی رویدادها داشته و رابطۀ آنها با گونه

 پیشینۀ پژوهش .2

توان به  شمار هستند. از این میان می مطالعات مربوط به وجهیت در کردی بسیار محدود و انگشت
اند به بررسی این مقولۀ  اشاره کرد، که سعی کرده (1394)و نقشبندی  (1391)ای مرادی کاره

 معنایی در دو گویش مختلف بپردازند. 
تعامل وجه و وجهیت را در کردی سورانی بررسی کرده و تحلیلی نحوی و  (1391)مرادی 

المر و کراتزر استفاده های خود از آرای پ معنایی از آن به دست داده است. او برای تحلیل داده
های اصلی یعنی  های دیگر، دارای وجهیت کرده و مدعی است که کردی سورانی نیز، مثل زبان

کند که شاید این عناصر  باشد. علاوه بر آن، او اشاره می ، تکلیفی و پویا می5نمایی معرفتی، گواه
م از آنها در جمله دارند، ای که هر کدا وجهی دارای معانی مختلف وجهی باشند، اما معنای ویژه

بدون بافتی که جمله در آن بیان شده است، قابل تشخیص نیست. در این راستا، مرادی از آرای 

                                                           
1. subject-oriented 

2. speaker-oriented 
3. strong necessity 

4. time 

5. evidentiality 
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گیرد تا بتواند نقش بافت را در خوانش وجهیت نشان  کراتزر برای اثبات ادعای خود کمک می
از  2/نامحقق1محقق شناختی دهد. او در کنار این مباحث به بررسی رابطۀ وجهیت و مفهوم رده

با وجه  3کند، وجه اخباری دهد که همانطور که پالمر ادعا می پردازد و نشان می دیدگاه پالمر می
  با وجه نامحقق در ارتباط است. 4محقق و وجه التزامی

به مطالعه و تحقیق دربارة وجهیت در هورامی پرداخته و آن  (1394) از طرف دیگر، نقشبندی
-های صرفی شناختی مورد بررسی قرار داده است. او ویژگی ز رویکردی ردهگیری ا را با بهره

شناختی  نحوی و کارکردهای متنوع افعال وجهی بکار رفته را در گویش هورامی از منظر رده
شناسانی همچون پالمر به یک  گیری از آرای زبان بررسی کرده و سعی کرده است تا با بهره

ست یابد. افعالی که او مورد مطالعه قرار داده است عبارتند از: بندی جامع از این افعال د طبقه
“mæʃjo”  بایستن»به معنی» ،“beij”  و « شدن، ممکن بودن»به معنی“tɑwɑj”  به معنی

 «. توانستن»
اند و به  این در حالی است که مطالعات بیشتری در باب وجهیت در زبان فارسی صورت گرفته

ن در مقایسه با دیگر زبانهای ایرانی بیشتر شناخته شده است همین دلیل نظام وجهی این زبا
توان به کارهای  اند می از میان آثاری که در این حوزه پدید آمده(. 1395)نغزگوی کهن و نقشبندی، 

 و طالقانی (1395، 1391)پور  ، ایلخانی(1389)، عموزاده و رضایی (1388)، رحیمیان (1386)اخلاقی 

 اشاره کرد.  (2008)
های نحوی و معنایی افعال وجهی در زبان  به بررسی مقولۀ وجهیت و ویژگی (1386)اخلاقی 

و « شدن»، «بایستن»دهد عبارتند از:  ورزد. افعالی که او مورد مطالعه قرار می فارسی مبادرت می
ن او معتقد است که برای مطالعۀ جامع این افعال لازم است که به کاربرد آنها در زبا«. توانستن»

ای شامل چهارهزار نمونه از کاربرد این افعال را  طبیعی مراجعه کرد. به همین دلیل، اخلاقی پیکره
در قالب چهارهزار جمله آورده است. وی افعال وجهی زبان فارسی را در ارتباط با سه نوع اصلی 

اه پالمر وجهیت )برداشتی، درخواستی و توانمندی( و دو مرتبۀ وجهیت )امکان و الزام( از دیدگ
های وجهی امکان و الزام در هر یک از این افعال عمل  کند و معتقد است که مرتبه بررسی می

کنند. به باور اخلاقی، در زبان فارسی مجموعه افعال یکسانی برای بیان دو نوع اصلی وجهیت  می
ین دو نوع شوند و همین نکته ارتباط بنیادین ا یعنی وجهیت برداشتی و درخواستی بکار گرفته می

 کند.  نظام وجهی را بیشتر آشکار می

                                                           
1. realis 

2. irrealis 

3. indicative mood 

4. subjunctive mood 
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« توانستن»و « شدن»، «بایستن»را به سه فعل وجهی « خواستن»فعل  (1388)رحیمیان 
کند که فعل  آورد. او بیان می کند و آن را همراه با بقیه یک فعل وجهی به حساب می اضافه می

ی بیان زمان آینده بوده است، نه تنها ، که تا آن زمان تنها کاربردش در مقام فعل کمک«خواستن»
دهد. در کنار  ترین مرتبۀ وجهیت را در فارسی نشان می یکی از افعال وجهی است، بلکه قوی

توانند بیان  اینکه هر سه نوع وجهیت معرفتی، تکلیفی و پویا به وسیلۀ هر چهار فعل مذکور می
از وجهیت، بیانگر میزان خاصی از مرتبۀ گوید که هر کدام از این افعال، در هر نوع  شوند، او می

 آن وجهیت هستند.
اند. پیکرة  پرداخته« باید»بنیاد معانی وجهی مختلف  به بررسی پیکره (1389)عموزاده و رضایی 

بکار رفته در پژوهش مورد نظر دو فیلمنامۀ معاصر ایرانی هستند. آنها معتقدند که فعل وجهی 
در فارسی هم برای « باید»کنند که  ای است و اذعان می یچیدهدارای ابعاد معناشناختی پ« باید»

ای( به  محور )وجهیت ریشه-محور )وجهیت معرفتی( و هم وجهیت کنشگر-القای وجهیت گوینده
برای بیان وجهیت « باید»های آنها حاکی از آن است که در فارسی کاربرد  رود. داده کار می
محور است. -کاربرد آن برای بیان وجهیت گوینده محور دارای بسامد بیشتری نسبت به-کنشگر

را در چهارچوب نظریۀ کراتزر بررسی « باید»در ادامه، عموزاده و رضایی کاربردهای مختلف 
کند،  نمایی افعال وجهی را تعیین می دهند که آنچه معنای وجه کنند و در این راستا نشان می می

نمای  این بدان معناست که بررسی معنایی وجه کند و ای است که بر مبنای بافت عمل می مؤلفه
 امری وابسته به بافت بوده و به تنهایی به وسیلۀ معناشناسی واژگانی مقدور نیست.

های معنایی و نحوی صفات وجهی در فارسی پرداخته و  به ویژگی (1391)پور  ایلخانی 
ستفاده کرده است. او در های ساختواژی و کاربردشناختی ا های خود از ویژگی برای تحلیل داده

این راستا توجه خود را به کاربرد صفات وجهی در درون گروه حرف تعریف معطوف کرده و از 
پوشی کرده است و علاوه بر آن  ای چشم بررسی آنها در جایگاه محمول و یا عبارات نگرش گزاره

د. تحلیل گذار تعامل عنصر نفی و صفات وجهی را نیز از چهارچوب پژوهش خود کنار می
گیرد و در  پور از وجهیت هم در چهارچوب معناشناسی و هم در چهارچوب نحو صورت می ایلخانی

کنش و تعامل این دو حیطه را در رابطه با مفهوم وجهیت بررسی کند. برای  تلاش است تا برهم
وزة گیرد و در ح رسیدن به این هدف، در حوزة معناشناسی از نظریات کراتزر و پورتنر کمک می

 کند.  نحو از آرای چینکوئه و هکرد پیروی می
دهد. هدف  وجهیت را در بندهای متمم زبان فارسی مورد مطالعه قرار می( 1395)پور  ایلخانی

ها و  پژوهش او کشف نقش بند پایه در تعیین معنای وجهی بند متمم و تشخیص شباهت
مرحلۀ نخست به معرفی بند متمم و  های بیان وجهیت در بندهای پایه و متمم است. او در تفاوت

کند که بندهای متمم را به عنوان  هایی تمرکز می انواع مختلف پرداخته و سپس روی محمول
 پذیرند.  موضوع درونی خود می
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به تعامل عناصر نفی، نمود، زمان دستوری و وجهیت در فارسی پرداخته و  (2008)طالقانی 
کند. تأکید اصلی طالقانی  گرا بررسی می برنامۀ کمینه رابطۀ میان این مفاهیم را در چهارچوب

اما در این راستا عناصر نفی، نمود و زمان دستوری را  استمطالعۀ نظام وجهی در زبان فارسی 
کند. بر خلاف سایر نویسندگان که  نیز مورد مطالعه قرار داده و در تحلیل خود به آنها اشاره می

عنایی وجهیت معطوف کرده بودند، طالقانی این مفهوم را در های م توجه خود را بیشتر به جنبه
 دهد.  چهارچوب یک رویکرد نحوی مورد بررسی قرار می

 های پژوهش داده .3

برای بیان وجهیت در کردی به کار رفته و  ”dabɑ“و  ”dabe“همانطور که قبلاً اشاره کردیم، 
زیر کاربرد این افعال را در ساختمان های  کاربرد آنها در گویش مکریانی خیلی رایج است. داده

(1)دهند:  جمله همراه با تعبیر معنایی آنها نشان می
 

bɪ-xen-i kɪteb-eɪ ʔaw dabe ʔato a. (2) 
SBJV-read.PRS-2.SG.NOM book-ACC DEM must 2.SG   

 «تو باید این کتاب را بخوانی.»
xend-be kɪteb=at ʔaw dabe ʔato b.  
read.PRF-be.PRS.SBJV book-2.SG.OBL DEM must 2.SG   

 «تو باید این کتاب را خوانده باشی.»
xend-bɑ kɪteb=at ʔaw dabɑ ʔato c.  
read.PRF-be.PST.SBJV book-2.SG.OBL DEM must 2.SG   

 «خواندی. تو باید این کتاب را می»
(3) a. mɑmostɑ-kɑn-i zɑnko dabe ziɑtɪr hawɫ 

  professor-DEF.PL-EZ university must more effort 

  bɪ-d-an     

               SBJV-give.PRS-3.PL.NOM 

 «استادان دانشگاه باید بیشتر تلاش کنند.»
 b. mɑmostɑ-kɑn-i zɑnko dabe ziɑtɪr=jɑn hawɫ 

  professor-DEF.PL-EZ university must more=3.PL.OBL effort 

  dɑ-be     

              give.PRF-be.PRS.SBJV 

 «استادان دانشگاه باید بیشتر تلاش کرده باشند.»
 c. mɑmostɑ-kɑn-i zɑnko dabɑ ziɑtɪr=jɑn hawɫ 

  professor-DEF.PL-EZ university must more=3.PL.OBL effort 

  dɑ-bɑ     

              give.PRF-be.PST.SBJV 

 «کردند. میاستادان دانشگاه باید بیشتر تلاش »

کنند. دلیل این امر از  وجهیت تکلیفی را برای وقت حال و یا آینده بیان می (3a)و  (2a)جملات 
گیرد که در هر دو مثال، با نوعی از اجبار مواجه هستیم که از شرایط  این واقعیت سرچشمه می

مخاطب ، شرایطی که خارج از دسترس فرد است (2a)بیرونی به مخاطب تحمیل شده است. در 
را واداشته که در وقت حال و یا آینده کتاب معینی را مطالعه کند. برای درک بهتر، موقعیتی را در 
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گوید که کتاب مشخصی را مطالعه کند، زیرا آن  آموزش می نظر بگیرید که در آن معملی به دانش
وعی از اجبار موقعیتی، ما با ن چنینکتاب برای کسب رتبۀ برتر در آزمون کنکور ضروری است. در 

مواجه هستیم که ریشه در شخص نداشته و از بیرون به آن فرد القا شده است. این نوع از 
نیز صادق است، که بر اساس  (3a)وجهیت وجهیت تکلیفی نام دارد. همین نکته در مورد جملۀ 

کنند. آن استادان دانشگاه این مسئولیت را بر عهده دارند که در انجام وظایف خود بیشتر تلاش 
بار دیگر، لزوم انجام این کار )یعنی تلاش بیشتر استادان دانشگاه( از طرف شرایط خارجی به آنها 

ای از قوانین جدید  تحمیل شده است. در این مورد، امکان دارد که این شرایط خارجی مجموعه
کاری اند تا استادها را مجبور کنند که در حوزة  باشند که توسط نهادهای حکومتی وضع شده

خودشان بیشتر زحمت بکشند. به طور خلاصه، در وجهیت تکلیفی الزام انجام عملی ریشه در یک 
ای از قوانین و هنجارهای  تواند فرد باشد و یا مجموعه عامل خارجی دارد و این عامل خارجی می

این دو کنند، با این تفاوت که در  نیز وجهیت تکلیفی را بیان می (3c)و  (2c)یک جامعه. جملات 
، مخاطب وظیفه داشت (2c)مورد لزوم انجام این اعمال معطوف به وقت گذشته است. در نمونۀ 

استادان دانشگاه موظف بودند که در  (3c)که در گذشته آن کتاب معین را مطالعه کند و در مثال 
در  دهند. گذشته بیشتر تلاش کنند. به همین دلیل، این جملات نیز وجهیت تکلیفی را نشان می

قضیه متفاوت است. در این موارد، با وجهیت معرفتی سروکار داریم و  (3b) و (2b)های  مورد مثال
نه با وجهیت تکلیفی زیرا در هر دو موقعیت گوینده معرفت خود را نسبت به یک گزارة زبانی ابراز 

ظر را به آموزی محتوای کتاب موردن کند. برای مثال، موقعیتی را در نظر بگیرید که دانش می
آورد،  را به زبان می (2b)دهد. در چنین بافتی، معلم جملۀ  ای خیلی خوب و جامع ارائه می شیوه

یابد که او کتاب را خوانده است و از  زیرا با مشاهدة مستقیم از ارائۀ آن فرد به این نتیجه دست می
اس همین استدلال نیز بر اس (3b)کند. جملۀ  این طریق معرفت خود را نسبت به آن ابراز می

توان موقعیتی را متصور شد که در آن رئیس دانشگاه بر  بررسی است. در این مورد نیز می قابل
برد که استادان دانشگاه  اساس مشاهدة نظرسنجی دانشجویان از استادانشان به این نکته پی می

گر، شخص بر اساس کند. بار دی را تولید می (3b)اند و در این بافت جملۀ  عملکرد مثبتی داشته
گیری  شواهدی معین معرفت خود را نسبت به یک گزاره بیان کرده و بر این اساس به نتیجه

کنند.  وجهیت معرفتی را بیان می (3b)و  (2b)های  رسد. به همین دلیل، نمونه مشخصی می
رخی از های بالا مطرح کرد و به بررسی آنها پرداخت. ب توان دربارة داده های مهمی را می پرسش

 ها به ترتیب زیرند: این پرسش
 چیست و در کدام مقولۀ دستوری نهفته است؟ ”dabɑ“و  ”dabe“تفاوت میان افعال وجهی .1

چه رابطۀ ساختاری میان این افعال وجهی و افعل اصلی در ساخت نحوی جمله مشاهده .2
 شود؟ می
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معرفتی استفاده کرد و کاربرد  توان برای بیان وجهیت می ”dabe“چرا میان این افعال فقط از .3
“dabɑ” فقط به وجهیت تکلیفی محدود است؟ 

 بازنمایی زمانی جملات بالا و ارتباط میان وقت و وجهیت چگونه است؟.4
های  اند. هدف ما در بخش شده با هر دو پیمانۀ نحو و معناشناسی گره خورده های مطرح پرسش

لات پاسخ دهیم تا از این طریق رفتار نحوی و بعدی این خواهد بود که به هر یک از این سؤا
تری از آنها دست یابیم. در این راستا، تلاش  معنایی این افعال را کشف کرده و به درک عمیق

های این افعال و همتای فارسی آنها انجام  ای میان ویژگی خواهیم کرد که در موارد مهم مقایسه
 کردی و فارسی بیشتر آشنا شویم. دهیم تا با نحوة بازنمایی وجهیت در زبانهای 

 ”dabɑ“و  ”dabe“ماهیت افعال وجهی  .4
هر دو برای بیان وجهیت مورد  ”dabɑ“و  ”dabe“در بخش قبلی به این نکته پی بردیم که افعال 

هایی بر معنای وجهی این  گیرند. علاوه بر آن، مشاهده کردیم که محدودیت استفاده قرار می
توان برای ابراز  کاربرد دوگانه داشته و از آن می ”dabe“رای مثال، افعال نیز حاکم است. ب

وجهیت تکلیفی در وقت حال و آینده و همچنین بیان وجهیت معرفتی استفاده کرد، در حالیکه از 
“dabɑ” توان برای وجهیت تکلیفی در وقت گذشته بهره گرفت. اکنون قصد داریم روی  فقط می

ای نهفته  مدیگر در چه مقولهو دریابیم که تفاوت آنها با ه ماهیت این افعال متمرکز شده
تواند حاکی از آن باشد که تمایزهایی  وجود دو صورت فعلی برای بیان یک مفهوم واحد میاست.

توان این عنصر تمایزدهنده را کشف کرد و باید از چه  میان این دو وجود دارد. اما واقعاً چگونه می
ین تفاوت نامحسوس اما در عین حال اساسی بهره گرفت؟ برای راهی برای دست یافتن به ا

انجام این کار، باید این افعال را در جملات مختلف به کار برد و رفتار نحوی آنها را با همدیگر 
توانیم رفتار آنها را با توجه به  ها فعل هستند، می مقایسه کرد. با توجه به اینکه این واژه

ان دستوری بسنجیم تا ببینیم چه عنصری باعث تمایز این دو های شخص و شمار و زم مشخصه
کنیم. به جملات  شود. استدلال خود را با دو مقولۀ شخص و شمار آغاز می صورت از همدیگر می

 زیر توجه کنید:
(4) a. ʔato dabe ʔaw govɑr=at nusi-be 
  2.SG must DE

M 
magazine=2.SG.OBL write.PRF-be.PRS.SBJV 

 «د این مجله را نوشته باشی.تو بای»
 b. ʔawɑn dabe ʔaw govɑr=ajɑn nusi-be 
  3.PL must DEM magazine=3.PL.OBL write.PRF-

be.PRS.SBJV 

 «آنها باید این مجله را نوشته باشند.»
(5) a. ʔato dabɑ hɑt-bɑ-j 
  2.SG must come.PRF-be.PST.SBJV-2.SG.NOM 

 «آمدی. تو باید می»
 b. ʔawɑn dabɑ hɑt-bɑ-n 
  3.PL must come.PRF-be.PST.SBJV-3.PL.NOM 

 «آمدند. آنها باید می»
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دهد که این دو عنصر از لحاظ شخص و شمار هیچ فرقی با  های بالا نشان می ساختی داده خوش
های متفاوت به کار روند. برای مثال،  توانند برای مفرد و جمع و صیغه همدیگر ندارند. هر دو می

با  (5b)و  (4b)افعال مورد نظر با صیغۀ دوم شخص مفرد و در جملات  (5a)و  (4a)جملات  در
توان نتیجه گرفت که تمایز این افعال  اند. به همین دلیل می صیغۀ سوم شخص جمع به کار رفته

در شخص و شمار نیست و باید تفاوت آنها را در عنصر دیگری جست. اینجاست که شکل منفی 
 تواند ما را در یافتن تمایز این دو فعل یاری دهد.  یاین افعال م

هستند. حال، با در  ”nadabɑ“و  ”nɑbe“به ترتیب  ”dabɑ“و  ”dabe“صورت منفی  
 ”řoɪʃtɪn“و « خوابیدن»به معنی  ”nustɪn“نظر داشتن این نکته، به صورت منفی دو فعل اصلی 

 های حال و گذشته نگاه کنید: در زمان« رفتن»به معنی 
 ”řoɪʃtɪn“و  ”nustɪn“صرف افعال  :1-4جدول 

 nustɪn řoɪʃtɪn 

 زمان گذشته زمان حال زمان گذشته زمان حال

 nɑnum nanustɪm nɑřom nařoɪʃtɪm اول شخص مفرد

 nɑnuj nanusti nɑřoɪ nařoɪʃti دوم شخص مفرد

 nɑnwɑ nanust nɑřwɑ nařoɪʃt سوم شخص مفرد

 nɑnujn naustin nɑřoɪn nařoɪʃtin اول شخص جمع

 nɑnun nanustɪn nɑřon nařoɪʃtɪn دوم شخص جمع

 nɑnun nanustɪn nɑřon nařoɪʃtɪn سوم شخص جمع

کنید، برای منفی کردن فعل در زمان حال از واژگونۀ  طور که در جدول بالا مشاهده میهمان
“nɑ”  و برای منفی کردن آن در زمان گذشته از واژگونۀ“na” شود. وقتی که این  استفاده می
شویم که برای منفی  کنیم، متوجه می مقایسه می ”dabɑ“و  ”dabe“ها را با صورت منفی  داده

شود. به  استفاده می ”na“از واژگونۀ  ”dabɑ“و برای منفی کردن  ”nɑ“از واژگونۀ  ”dabe“کردن 
ها، به احتمال  ژهدهد که علاوه بر فعل بودن این وا کار بردن این آزمون نحوی به ما نشان می

شود رفتارهای صوری متفاوتی از  زیاد عنصر زمان دستوری نیز در آنها موجود است که باعث می
توان در تعبیر معنایی آنها مشاهده کرد. در بخش قبلی،  خود نشان دهند. این رفتار متفاوت را می

عملی در وقت حال ملاحظه کردیم که در مواردی که قصد داریم وجهیت تکلیفی را برای انجام 
که اگر قصد داشته باشیم لزوم انجام شویم، در حالی متوسل می ”dabe“و یا آینده بیان کنیم، به 

گیریم. به عبارت دیگر، در رابطه با  کمک می ”dabɑ“عملی را در وقت گذشته توصیف کنیم از 
که در آن عمل مورد وجهیت تکلیفی، انطباق جالبی میان این افعال و آن بازة زمانی وجود دارد 

بحث باید رخ بدهد و یا رخ داده باشد. این انطباق از وجود فعال عنصر زمان دستوری روی این 
 (2) گیرد. افعال سرچشمه می

باشد.  شان می با همتای فارسی ”dabɑ“و  ”dabe“ای که قابل توجه است مقایسۀ افعال  نکته
سه فعل وجهی فارسی )بایستن، شدن و  بنیاد خود در باب در پژوهش پیکره (1386)اخلاقی 
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باید،  دارای شش صورت است که عبارتند از: باید، می« بایستن»کند که فعل  توانستن( تصریح می
های گوناگون  کند که میان این صورت بایستی. او ادعا می بایست، بایستی و می بایست، می

کند که هر شش صورت  آن اذعان می گیرد. علاوه بر از همه بیشتر مورد استفاده قرار می« باید»
هر شش »(: 97 :1386)اخلاقی، گوید  فاقد زمان دستوری هستند. او در این باره می« بایستن»فعل 

توانند برای هر سه زمان گذشته،  فاقد ارجاع زمانی خاص هستند و می« بایستن»صورت فعل 
 ،گیرد های زیر کمک می او برای اثبات ادعای خود از مثال« حال و آینده به کار روند.

فهمم مونس، پس چرا دست نگه داشتین؟ این خونه باید به زیبایی یک عروس آراسته  ( نمی6)
 شد.  می

 ( دولت بایستی برای رفاه حال کارمندان اقدامات لازم به عمل آورد.7)
به کار  برای ارجاع به آینده« بایستی( »7برای ارجاع به گذشته و در مثال )« باید( »6در مثال )

به « بایستن»دهد که در فارسی فعل  های کردی نشان می ها با داده رفته است. مقایسۀ این داده
طور کامل دستوری شده و دارای مشخصۀ زمان دستوری نیست در حالیکه در کردی زمان 

های بعد خواهیم دید نقش مهمی نیز ایفا  دستوری هنوز حضور دارد و همانطور که در بخش
های صرفی را شامل  ا توجه به اینکه الگوی صرفی این افعال محدود بوده و همۀ صورتکند. ب می

ای از ماهیت و  نام برد. جدول پایین خلاصه 1توان از آنها تحت عنوان افعال ناقص شود، می نمی
 دهد: را نشان می ”dabɑ“و  ”dabe“های افعال وجهی  ویژگی

 ”dabɑ“و  ”dabe“ماهیت دستوری افعال وجهی  :2-4جدول  

  مقولۀ دستوری نوع فعل زمان دستوری

 dabe فعل فعل وجهی ناقص حال

 dabɑ فعل فعل وجهی ناقص گذشته

 و فعل اصلی ”dabɑ“و  ”dabe“رابطۀ ساختاری میان  .5
در بخش قبلی به اولین پرسش مطرح شده در رابطه با ماهیت این افعال وجهی پاسخ دادیم و با 

در مقولۀ زمان  ”dabɑ“و  ”dabe“سازی به این نتیجه رسیدیم که تفاوت  فیاستفاده از آزمون من
دارای زمان  ”dabɑ“دارای زمان دستوری حال و  ”dabe“ای که  دستوری نهفته به گونه

و « باید»دستوری گذشته است. علاوه بر آن، مشاهده کردیم که در فارسی افعال وجهی 
شدگی گشته و عنصر زمان دستوری روی آنها نقش خود را  کاملاً دچار فرایند دستوری« بایستی»

توان برای بیان انواع مختلف وجهیت  از دست داده است. به همین دلیل است که از آنها می
نماها و فعل اصلی را  فاده کرد. در این بخش سعی خواهیم کرد که رابطۀ ساختاری این وجهاست

 مورد بررسی قرار داده و از این طریق به پرسش دومی که مطرح کردیم پاسخ دهیم.

                                                           
1. defective verbs 
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و فعل اصلی توجه شما را به  ”dabɑ“و  ”dabe“برای یافتن رابطۀ میان افعال وجهی 
 کنیم:   های زیر جلب می مثال

(8) a. dabe prosubj xɑnu-jak-i tɑza bɪ-kɪř-ɪn 

  must pro house-INDF-ACC new SBJV-buy.PRS-3.PL.NOM 

 «باید خانۀ جدیدی بخرند.»
 b. dabe prosubj xɑnu-jak-i tɑza=jɑn  

  must pro house-INDF-ACC new=3.PL.OBL  

               kɪři-be 

                  buy.PRF-be.PRS.SBJV 

 «باید خانۀ جدیدی خریده باشند.»

 c. dabɑ prosubj xɑnu-jak-i tɑza=jɑn  

  must pro house-INDF new=3.PL.OBL  

               kɪři-bɑ 

                  buy.PRF-be.PST.SBJV 

 «خریدند. باید خانۀ جدیدی می»
و فعل اصلی نشان  ”dabɑ“و  ”dabe“نماهای  های بالا تقارن جالبی را میان وجه داده

، ”kɪřibe“و  ”bɪkɪřɪn“، یعنی (8b)و  (8a)کنید، فعل اصلی در  دهند. همانطور که مشاهده می می
دارای زمان دستوری حال و وجه التزامی است. تنها تفاوت این دو سازة فعلی در عنصر نمود 

عنصر نمود در آن حضور ندارد، در  حال التزامی بوده و ”bɪkɪřɪn“تر،  نهفته است. به عبارت دقیق
توان  علاوه بر زمان دستوری و وجه دارای نمود کامل بوده و از این طریق می ”kɪřibe“حالیکه 

زمان  (8c)های حال کامل التزامی توصیف کرد. در دادة  آن را یک سازة فعلی با مشخصه
التزامی است. علاوه بر آن، ، گذشته بوده و وجه آن نیز ”kɪřibɑ“دستوری روی فعل اصلی، یعنی 

ای با  توان آن را سازه سازة فعلی مورد نظر دارای نمود کامل بوده و به همین جهت می
های گذشتۀ کامل التزامی توصیف کرد. نکتۀ مهم این است زمان دستوری فعل اصلی  مشخصه

، با توجه (8b)و  (8a)های  شود. در داده توسط زمان دستوری موجود روی فعل وجهی تعیین می
زمان دستوری حال داشته، فعل اصلی نیز باید حتماً دارای زمان دستوری حال  ”dabe“به اینکه 

زمان دستوری گذشته را در  ”dabɑ“نیز صادق است. از آنجا که  (8c)باشد. همین قضیه در مورد 
شود. عدم خود نهادینه کرده، لازم است که فعل اصلی نیز با همین زمان دستوری در جمله ظاهر 

 کنید: های زیر مشاهده می انجامد، همانگونه که در داده رعایت این نکته به بدساختی جمله می

(9) a. *dabe prosubj xɑnu-jak-i tɑza=jɑn  

    must pro house-INDF-ACC new=3.PL.OBL  

                 kɪři-bɑ 

                 buy.PRF-be.PST.SBJV 

 b. *dabɑ prosubj xɑnu-jak-i tɑza=jɑn  

    must pro house-INDF-ACC new=3.PL.OBL  

                     kɪři-be 

                     buy.PRF-be.PRS.SBJV 
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جملات بالا بدساخت هستند، زیرا تطابق میان فعل وجهی و فعل اصلی در مشخصۀ زمان 
ی زمان دستوری حال بوده در حالیکه فعل فعل وجهی دارا (9a)دستوری نقض شده است. در 

شود به  نیز عکس این قضیه مشاهده می (9b)اصلی دارای زمان دستوری گذشته است. در 
ای که زمان دستوری فعل وجهی گذشته و زمان دستوری فعل اصلی حال است. عدم  گونه

در زبان  شده است.های بالا  مطابقت میان این افعال در این مقولۀ دستوری باعث بدساختی داده
های زیر  گیرد. به مثال و فعل اصلی صورت نمی« باید»نمای  فارسی، چنین تطابقی میان وجه

 دقت کنید:
 الف. سپیده باید به مدرسه برود. (10)
 ب. سپیده باید به مدرسه رفته باشد. 
 رفت.  پ. سپیده باید به مدرسه می 

به ترتیب حال التزامی و حال « رفته باشد»و « برود»های  ب(، سازه10الف( و )10های ) در مثال
ها حاکی از آن  گذشتۀ سادة استمراری است. این داده« رفت می»پ( نیز 10کامل التزامی و در )

ای میان فعل وجهی و فعل اصلی در مشخصۀ زمان دستوری و یا  هستند که هیچ گونه مطابقه
تواند با یک فعل اصلی نمود پیدا کند  ا مینم به عنوان یک وجه« باید»گیرد، زیرا  وجه صورت نمی

که زمان دستوری آن حال و یا گذشته و وجه آن نیز اخباری و یا التزامی باشد. این نکته یکی از 
و  ”dabe“نماهای  های کلیدی میان کردی و فارسی را در خصوص رفتار نحوی وجه تفاوت

“dabɑ” دهد. نشان می 
رداختن به دو سؤال آخر پژوهش لازم است نکتۀ مرتبطی قبل از پایان دادن به این بخش و پ
هایی شبیه   های بالا از کردی مشاهده کردیم که سازه را مورد بحث قرار داد. با بررسی داده

“xendbe”  و“kɪrdbe” هایی مثل  حال کامل التزامی و سازه“xendbɑ”  و“kɪrdbɑ”  گذشتۀ
ن دو دسته فقط در مقولۀ زمان دستوری نهفته کامل التزامی هستند. به عبارت دیگر، تفاوت ای

و اوپنگین  (2006)رسد که بعضی از دستورنویسان زبان کردی، از جمله تکستون  است. به نظر می
ای که هر دوی آنها دستۀ  اند به گونه ها دچار اشتباه شده ، در تشخیص درست این سازه(2016)

ی در نظر گرفته و برای دستۀ دوم، یعنی را گذشتۀ التزام ”kɪrdbe“و  ”xendbe“اول، یعنی 
“xendbɑ”  و“kɪrdbɑ” اند. تکستون از آنها تحت عنوان  از اصطلاحات متفاوتی استفاده کرده

را نسبت  2نام برده است در حالیکه اوپنگین به آنها لقب خلاف واقع کامل 1گذشتۀ شرطی
در مقولۀ زمان دستوری نهفته  دهد. واقعیت آن است که تنها تفاوت میان این دو سازة فعلی می

است و در عناصر نمود و وجه کاملاً یکسان هستند. برای اثبات این قضیه و درک بهتر تکواژهای 
“be”  و“bɑ” کنیم: های زیر جلب می توجه شما را به مثال 

                                                           
1. past conditional 

2. perfective counterfactual 
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(11) a. bɑb-i dawɫamand-a 

  father-3.SG.POSS rich-be.PRS.3.SG 

 «پدرش ثروتمنده.»
  b. lawɑnaja bɑb-i dawɫamand be 

  maybe father-3.SG.POSS rich be.PRS.SBJV.3.SG 

 «شاید پدرش ثروتمند باشد.»
(12) a. bɑb-i dawɫamand bu 

  father-3.SG.POSS rich be.PST.3.SG 

 «پدرش ثروتمند بود.»
 b. bɪrjɑ bɑb-i dawɫamand bɑ 

  I wish father-3.SG.POSS rich be.PST.SBJV.3.SG   

 «بود. ای کاش پدرش ثروتمند می»

روی صفت  1بست در کردی به صورت واژه ”bun“یا « بودن»، فعل اسنادی (11a)در مثال 
 ”lawɑnaja“اضافه کردن قید وجهی  ،(11b)دهد. در مثال  ظاهر شده و حال اخباری را نشان می

ای که زمان دستوری آن ثابت  نهتغییر مهمی در ساخت جمله ایجاد کرده، به گو« شاید»به معنی 
کنید، صورت  مانده اما وجه آن از اخباری به التزامی تغییر کرده است. همانطور که مشاهده می

نمود پیدا کرده است. همین  ”be“برای سوم شخص مفرد به صورت  ”bun“حال التزامی فعل 
 ”dawɫamand“به صورت یک عنصر مستقل و جدای از صفت  (12a)فعل اسنادی در مثال 

. اضافه کردن قید استدهندة گذشتۀ اخباری  نشان ”bu“ظاهر شده است. در این مورد، تکواژ 
“bɪrjɑ”  در مثال(12b)  .باعث تغییر وجه فعل شده و آن را از اخباری به التزامی تغییر داده است

برای سوم  را ”bun“گذشتۀ التزامی فعل  ”bɑ“گیری کرد که سازة  توان نتیجه بر این اساس می
به وضوح  ”xendbɑ“و  ”xendbe“های  های بالا با سازه دهد. مقایسۀ داده شخص مفرد نشان می
به عنوان فعل کمکی به این عناصر  ”bɑ“و  ”be“رساند که تکواژهای  ما را به این نتیجه می

از آنجا  اند. زبانی منضم شده و در این راستا وجه و زمان دستوری سازة مورد نظر را تعیین کرده
نیز حال التزامی را  ”xendbe“توان ادعا کرد که  دهندة حال التزامی است می نشان ”be“که تکواژ 
دهندة گذشتۀ التزامی است،  نشان ”bɑ“دهد. از طرف دیگر، با توجه به اینکه تکواژ  نشان می

علی نیز دهد. هر دو سازة ف نیز گذشتۀ التزامی را نشان می ”xendbɑ“توان مدعی شد که  می
 دارای نمود کامل هستند. 

تواند به ذهن خواننده خطور کند این است که چرا افرادی مثل تکستون و  سؤالی که می
توانند در این  اند. دلایل مختلفی می های فعلی دچار اشتباه شده اوپنگین در تشخیص این سازه

بت به وجود نمود در این رسد که هر دوی آنها نس قضیه دخیل باشند. در درجۀ اول، به نظر می
تواند ناشی از  اند. دلیل دوم می اعتنا بوده و از اشاره به آن خودداری کرده های زبانی بی ساخت

                                                           
1. clitic 
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زمان دستوری ابزاری است که های زمان دستوری و وقت باشد.  عدم تمایز گذاشتن میان مقوله
و یا طبق گفتۀ  (1985، 1)کامریکند  زمان وقوع یک رخداد را با استفاده از عناصر دستوری بیان می

شود که با توسل به  های دستوری اطلاق می ای از نشانه زمان دستوری به مجموعه ،(2010) 2ریمر
توان وقوع رخدادی را در محور زمان نشان داد. این در حالی است که وقت یک مقولۀ  آنها می
است و یک محور خطی را که به واقعیت دنیای بیرون مرتبط  آید به حساب میشناختی  هستی

توانند بر روی آن محور به وقوع بپیوندند. به عبارت  دهد که اتفاقات دنیای بیرون می تشکیل می
زبانی  دیگر، وقت با دنیای خارج در ارتباط است در حالیکه زمان دستوری یک مقولۀ کاملاً درون

یافت که در آنها این دو مفهوم  توان در زبانهای طبیعی های متعددی را می رود. نمونه به شمار می
 زیر توجه کنید:  لزوماً بر همدیگر منطبق نیستند. به مثال

(13) miwɑn-akɑn hɑt-ɪn 

 guest-DEF.PL come.PST-3.PL.NOM 

 «ها آمدند. مهمان»
اند. فرزند  ای مهمان را به خانۀ خود دعوت کرده ای عده موقعیتی را در نظر بگیرید که خانواده

که در حال نزدیک شدن به  کند میها را مشاهده   به بیرون رفته و از دور ماشین مهمانخانواده 
را بر زبان آورده و از این طریق اعضای خانواده را  (13)مقصد هستند. در چنین موقعیتی، او جملۀ 

در هر دو زبان کردی و فارسی، دارای زمان  (،13)گذارد. بدیهی است که جملۀ  در جریان می
ی گذشته است زیرا از ریشۀ گذشتۀ فعل برای ساخت این جمله استفاده شده است. این در دستور

ها، هنوز به وقوع نپیوسته و در حال رخ دادن  حالی است که رخداد مورد نظر، یعنی رسیدن مهمان
است. به عبارت دیگر، گوینده از زمان دستوری گذشته برای بیان وقت حال استفاده کرده است. 

ایی از این دست نمایانگر این واقعیت هستند که زمان دستوری و وقت لزوماً در هر بافت ه نمونه
و موقعیتی بر همدیگر منطبق نیستند. برای تشخیص زمان دستوری یک سازة زبانی، باید به 

هایی  و ساخت ”xendbe“از آنجا که دهندة آن سازه مراجعه کرد و نه جهان خارج.  عناصر تشکیل
دهند، این احتمال وجود دارد که دستورنویسان  وقوع رخدادی در گذشته ارجاع میشبیه آن به 

ها نیز گذشته است و از آنها  مورد بحث از آن نتیجه گرفته باشند که زمان دستوری این سازه
اند. جالب است که همین اشتباه در مورد فارسی نیز رخ داده  تحت عنوان گذشتۀ التزامی نام برده

تحت عنوان گذشتۀ التزامی شناخته « خوانده باشد»هایی شبیه  ر سنتی، سازهاست. در دستو
کند که در زبان فارسی گذشتۀ التزامی موجود  تصریح می (1401، 1400) اند در حالیکه انوشه شده

نیست. به عبارت دیگر، وجه التزامی و زمان دستوری گذشته در این زبان با همدیگر قابل جمع 
را نشان در واقع همان حال کامل التزامی « خوانده باشد»هایی از جنس  تو ساخ یستندبستن ن

                                                           
1. Comrie 
2. Riemer 
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دهند که در کردی هم حال  های بالا به وضوح نشان می . این در حالی است که دادهدهند می
های مهم میان  کامل التزامی و هم گذشتۀ کامل التزامی وجود دارد و این نکته یکی از تفاوت

 (3) کند. را نمایان میسیستم زمانی کردی و فارسی 

و رابطۀ آنها با مفهوم  ”dabɑ“و  ”dabe“های حاکم بر تعبیر معنایی  محدودیت.6

 وقت

های سوم و چهارم این پژوهش پاسخ دهیم و از این  در این بخش قصد داریم که به پرسش
 و مفهوم وقت بپردازیم. به طور ”dabɑ“و  ”dabe“نماهای  طریق به بررسی رابطۀ میان وجه

خواهیم کشف کنیم که زمان دستوری موجود روی این افعال وجهی چه تأثیری بر  مشخص، می
 کند.  هایی بر بازنمایی زمانی آنها اعمال می ها دارد و چه محدودیت تعبیر معنایی گزاره

توانند در  هر دو می ”dabɑ“و  ”dabe“های قبلی متوجه این نکته شدیم که  در بخش
حضور  ”dabe“ای که در آن  کامل حضور یابند. به طور مشخص، در جملههای دارای نمود  ساخت

ظاهر  ”dabɑ“ای که در آن  دارد فعل اصلی دارای مشخصۀ حال کامل التزامی است و جمله
 های زیر دقت کنید: شود فعل اصلی دارای مشخصۀ گذشتۀ کامل التزامی است. اکنون به داده می

(14) a. dabɑ prosubj herɪʃ=jɑn kɪrd-bɑ  

  must pro attack=3.PL.OBL do.PRF-be.PST.SBJV  

 «کردند. باید حمله می»
 b. dabe prosubj herɪʃ=jɑn kɪrd-be  

  must pro attack=3.PL.OBL do.PRF-be.PRS.SBJV  

 «باید حمله کرده باشند.»
(15) a. dabɑ prosubj gamɑro=jɑn 

  must pro surround=3.PL.OBL 

                dɑ-bɑ-n 

                   give.PRF-be.PST.SBJV-3.PL.NOM 

 «کردند. شان می باید محاصره»
 b. dabe prosubj gamɑro=jɑn 

  must pro surround=3.PL.OBL 

                 dɑ-be-n 

                    give.PRF-be.PRS.SBJV-3.PL.NOM 

 «د.شان کرده باشن باید محاصره»

برای بیان  ”dabɑ“، (15)و  (14)هایی که با نمود کامل موجه هستیم، مثل جملات  در ساخت
رود. این نکته به سؤال مهمی  برای بیان وجهیت معرفتی به کار می ”dabe“وجهیت تکلیفی و 

 ”dabɑ“و  ”dabe“نمای  های دارای نمود کامل از میان دو وجه چرا در ساخت»شود:  منجر می

 (14a)در جملات  ”dabɑ“برای بیان وجهیت معرفتی استفاده کرد؟ چرا  ”dabe“توان از  فقط می
« توان برای بیان وجهیت معرفتی به کار برد؟ فقط خوانش تکلیفی داشته و آن را نمی (15a)و 

جواب به این پرسش با مفاهیم وقت گره خورده است و به همین دلیل سعی خواهیم کرد در 
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تن از مفاهیم وقت گفتار، وقت رویداد و وقت وجهیت به آن پاسخ داده و به پایین با بهره گرف
 تبیین این مسئله در کردی مبادرت ورزیم. 

ای را بیان  شود که گوینده در آن گزاره ای در وقت گفته می ای یا بازه به لحظه 1وقت گفتار
یتی یا رویدادی اتفاق کند که در آن وضع نیز برشی در وقت را توصیف می 2کند. وقت رویداد می
وقت وجود دارد.  3های نامبرده، وقت دیگری نیز تحت عنوان وقت وجهیت علاوه بر وقتافتد.  می

کند که ارزیابی ما از الزام و یا امکان وقوع رخدادی به آن وابسته  وجهیت بر وقتی دلالت می
دارد. نکتۀ اول این است که  این تعریف به توضیح بیشتری نیاز (.2008، 4)دمیرداک و اتکسباریااست 

و نکتۀ دوم اینکه امکان و یا الزام به وقوع  استوجهیت با مفاهیم الزام و امکان در ارتباط 
های گذشته، حال و یا آینده وضع  توان در محور زمان در یکی از وقت پیوستن رویدادی را می

های  ر توجه شما را به مثالکرد. برای درک بهتر وقت وجهیت و تفاوت آن با وقت رویداد و گفتا
 کنیم: زیر و تعبیر معنایی آنها جلب می

 الف. سارا باید مریم را به مهمانی دعوت کند. (16)
 کرد.  ب. سارا باید مریم را به مهمانی دعوت می 
 پ. سارا باید مریم را به مهمانی دعوت کرده باشد.  

 که سارا مریم را به مهمانی دعوت کند.در وقت آینده لازم خواهد بود  الف(:16)تعبیر معنایی 
 در وقت گذشته لازم بود که سارا مریم را به مهمانی دعوت کند.  ب(:16)تعبیر معنایی 

دانم، سارا در وقت گذشته مریم را به  پ(: طبق چیزی که من در این لحظه می16تعبیر معنایی )
 . بودمهمانی دعوت کرده 

وقت گفتار، وقت رویداد، و وقت وجهیت نشان  جملات بالا تناظرهای جالبی را میان
دعوت کردن مریم  الف(،16)دهند. وقت گفتار در همۀ جملات یکسان و حال است. در جملۀ  می

توان گفت که  دهد قرار است در آینده اتفاق بیفتد و به همین دلیل می که وقت رویداد را نشان می
دهندة وقت وجهیت  کردن مریم نیز که نشان وقت رویداد آینده است. علاوه بر آن، الزام دعوت

توان گفت که وقت وجهیت نیز آینده و با وقت  است به آینده ارجاع داشته و از این جهت می
دعوت کردن مریم قرار بود در گذشته رخ دهد. این باعث  ب(16)رویداد یکسان است. در جملۀ 

عوت کردن مریم نیز باید در گذشته به شود که وقت رویداد گذشته باشد. علاوه بر آن، الزام د می
مثال قبلی وقت رویداد و وجهیت  مانند پیوست. به همین دلیل، در این مثال نیز درست وقوع می

هر دو گذشته هستند.  ب(16)هر دو آینده و در  الف(16)با این تفاوت که در  هستندبر هم منطبق 

                                                           
1. speech time 

2. event time 
3. modal time 

4. Demirdache and Uriba-Etxebarria 
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بر خلاف دو جملۀ قبلی وجهیت معرفتی  دهد. این جمله الگوی متفاوتی را نشان می پ(16)مثال 
دهد نه تکلیفی. وقت رویداد آن گذشته است زیرا گوینده از نقطه نظر خود دربارة  را نشان می

اتفاق افتادن عملی )یعنی دعوت شدن مریم توسط سارا( که باید در گذشته رخ داده باشد سخن 
یر معنایی این جمله توضیح دادیم، شود؟ همانطور که در تعب گوید. تکلیف وقت وجهیت چه می می

افتد، نه گذشته. به عبارت دیگر، طبق چیزی که او الان  قضاوت گوینده در وقت حال اتفاق می
گاه  تر، تکیه آورد. به عبارت عملی داند قضاوت خود را دربارة عملی در گذشته به زبان می می

وقت وجهیت بر  (پ16)در مثال توان گفت که  . طبق این توضیحات میاستاو وقت حال  1زمانی
باشد. بازنمایی  که وقت رویداد گذشته میوقت گفتار منطبق است و هر دو حال هستند در حالی

 توان در نمودارهای زیر نشان داد:  را بر اساس این مفاهیم می (16)زمانی جملات 
 

                            
 

     ST                       ET=ModT                                     ET=ModT               ST 

 الف(     16: مثال )1-6شکل                             ب(                                          16: مثال )2-6شکل               
 

 

 

                                            ET             ST=ModT 
 پ(16: مثال )3-6شکل                                                         

های بالا آشنا شدیم،  اکنون که با مفهوم وقت وجهیت و تفاوت آن با وقت گفتار و رویداد در مثال
کنیم.  شده معطوف توانیم تمرکز خود را به استفادة این مفهوم در کردی و پرسش مطرح می

های نمود کامل از میان دو فعل وجهی  کنیم که پرسش ما این بود که چرا در ساخت یادآوری می
“dabe”  و“dabɑ” توان از  فقط می“dabe”  برای بیان وجهیت معرفتی استفاده کرد. با بررسی

به این نکته پی بردیم که در فارسی وجهیت  (3)و بازنمایی زمانی آن در شکل  پ(16)مثال 
شود که وقت گفتار و وقت وجهیت همزمان و بر همدیگر منطبق باشند.  عرفتی زمانی حاصل میم

رود. در همۀ  و یکی از اصول دستور جهانی به شمار می یستاین مشاهده به فارسی محدود ن
اند وقت گفتار و وقت وجهیت باید بر همدیگر منطبق باشند  هایی که مورد بررسی قرار گرفته زبان

؛ 2007، 3؛ بورگونووو و کومینز2004، 2)استاولن خوانش معرفتی از آن فعل وجهی به دست داد تا بتوا

در این باره  (2004)استاول  (.2016، 2011 ،2010 ،5؛ هکرد2014، 4؛ لاکا2008دمیرداک و اتکسباریا، 

                                                           
1. temporal anchoring  
2. Stowell 

3. Borgonovo and Cummins 

4. Laca 

5. Hacquard  
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 هنگامی که یک فعل وجهی به صورت زمان دستوری گذشته» (:624، ص. 2004)استاول،  گوید می
آن در وقت گذشته رخ داده و در نتیجه خوانش تکلیفی حاصل  1کند، ارزیابی وجهیت نمود پیدا می

شود، در حالیکه برای به دست دادن خوانش معرفتی لازم است که ارزیابی وجهیت در وقت  می
افتد که فعل وجهی به شکل  حال واقع شده و با وقت گفتار همزمان باشد و این زمانی اتفاق می

دهد کاملاً با  توصیفی که استاول از این مسئله ارائه می (4)« ن دستوری حال نمود پیدا کند.زما
کنیم منطبق است. در جواب به پرسشی که مطرح کردیم  الگویی که در کردی مشاهده می

باید  به دلیل اینکه دارای زمان دستوری حال است این فرصت را می ”dabe“توان گفت که  می
گاه زمانی خود قرار داده و در نتیجه با وقت گفتار همزمان  حال را به عنوان تکیهکه وقت وجهیت 

باشد. در نتیجۀ همزمانی این دو وقت، یعنی وقت گفتار و وقت وجهیت، خوانش وجهیت معرفتی 
دارای زمان دستوری گذشته  ”dabɑ“شود. در مقابل آن، با توجه به اینکه  از این فعل حاصل می

استاول وقت وجهیت را گذشته قرار داده و به سبب عدم تطابق آن با وقت گفتار  است، طبق گفتۀ
قادر نخواهد بود که وجهیت معرفتی را بیان کند و تنها خوانش ممکن وجهیت تکلیفی خواهد 

  دهد: گیری ما را از این مطلب نشان می بود. شکل زیر نتیجه

 
 ”dabɑ“و  ”dabe“ن دستوری و وقت وجهیت در افعال رابطۀ زما :4-6شکل 

 
( را نشان دهیم. این 15( و )14توانیم بازنمایی زمانی جملات ) طبق این توضیحات، اکنون می

 ایم: جملات را در پایین تکرار کرده
(17) a. dabɑ prosubj herɪʃ=jɑn kɪrd-bɑ  
  must pro attack=3.PL.OBL do.PRF-be.PST.SBJV  

 «کردند. اید حمله میب»

                                                           
1. modal evaluation 

dabɑ 

 زمان دستوی: گذشته

 وقت وجهیت: گذشته لوقت وجهیت: حا

 زمان دستوری: حال

dabe 
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 b. dabe prosubj herɪʃ=jɑn kɪrd-be  
  must pro attack=3.PL.OBL do.PRF-be.PRS.SBJV  

 «باید حمله کرده باشند.»
(18) a. dabɑ prosubj gamɑro=jɑn 
  must pro surround=3.PL.OBL 
                dɑ-bɑ-n 
                   give.PRF-be.PST.SBJV-3.PL.NOM 

 «کردند. شان می باید محاصره»
 b. dabe prosubj gamɑro=jɑn 
  must pro surround=3.PL.OBL 
                 dɑ-be-n 
                     give.PRF-be.PRS.SBJV-3.PL.NOM 

 «شان کرده باشند. باید محاصره»
                            

 
  ET=ModT                  ST                                          ET                      ST=ModT 

   
 (18a)و  (17a): مثال 5-6شکل        (18b)و  (17b): مثال 6-6شکل 

ماند که جواب  باقی می ”dabɑ“و  ”dabe“سؤالات دیگری نیز در رابطه با خوانش وجهیتی 
مفاهیمی که معرفی کردیم قابل تبیین است. اولین سؤال این است که دادن به آنها با توجه به 

باید توان توضیح داد. در جواب به این سؤال  را در خوانش تکلیفی چگونه می ”dabe“تکلیف 
تواند در دامنۀ زمان دستوری قرار گرفته و  که وجهیت تکلیفی بر خلاف وجهیت معرفتی می گفت

، 1؛ باربیرز2004؛ استاول، 2020)آبراهام،  ر گذشته و یا آینده نشان دهدامکان یا الزام وقوع عملی را د

با توجه به اینکه  ”dabɑ“و  ”dabe“از میان دو فعل وجهی  .(2016، 2011، 2010؛ هکرد، 2006
“dabe” تواند برای بیان وجهیت تکلیفی در  زمان دستوری حال را در خود ذخیره کرده است می

 ”dabɑ“( خواهد بود. اما 1ر این حالت بازنمایی زمانی آن مطابق با شکل )آینده به کار رود که د

تواند برای بیان وجهیت تکلیفی در وقت  دارای زمان دستوری گذشته بوده و از همین رو فقط می
توان  توان مطرح کرد این است که چرا نمی گذشته مورد استفاده قرار گیرد. سؤال دیگری که می

“dabe” ن وجهیت تکلیفی در گذشته به کار برد. دلیل این امر از این واقعیت سرچشمه را برای بیا
توان از آن برای بیان  گیرد که این فعل وجهی زمان دستوری حال دارد و به همین جهت نمی می

الزام و امکان وقوع عملی در وقت گذشته استفاده کرد. علاوه بر آن، جایگزین بهتری برای این 
تواند وجهیت تکلیفی را در  است که به زعم زمان دستوری گذشته می ”dabɑ“ نمای وجه کار

گذشته بیان کند. این امکان وجود دارد که در آینده این دو فعل وجهی زمان دستوری خود را از 
به طور کامل « باید»دست داده و از این لحاظ شبیه فارسی شوند. نشان دادیم که در فارسی 

                                                           
1. Barbiers 
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های مختلف در وقت حال، گذشته و  تواند برای بیان وجهیت ل میدستوری شده و به همین دلی
به این  (1386)آینده به کار رود. افزون بر این، در بخش چهارم پژوهش حاضر به نقل از اخلاقی 

رود، علیرغم اینکه  نیز، که با بسامد کمتری به کار می« بایستی»نکته اشاره کردیم که فعلی مثل 
تواند برای بیان وجهیت در وقت آینده به کار رود. این پدیده مؤید  یصورت صرفی گذشته دارد، م

آن است که عنصر زمان دستوری نقش خود را کاملاً از دست داده است. در رابطه با کردی قضیه 
فعال بوده،  ”dabɑ“و  ”dabe“متفاوت است زیرا زمان دستوری نهادینه شده در افعال وجهی 

های مهمی روی نوع وجهیت و همچنین وقت وجهیت  حدودیتای ایفا کرده و م نقش برجسته
 کند. اعمال می

  نتیجه.7
در کردی پرداختیم. قبل از هر چیز، تعبیر  ”dabɑ“و  ”dabe“در این مقاله به بررسی افعال وجهی 
برای بیان وجهیت  ”dabe“و به این نکته پی بردیم که  یممعنایی آنها را مورد کندوکاو قرار داد

فقط  ”dabɑ“رود اما کاربرد  ر زمان حال و آینده و همچنین وجهیت معرفتی به کار میتکلیفی د
به بیان وجهیت تکلیفی در زمان گذشته محدود است. پس از آن، تمایز میان آنها را توضیح دادیم 

نما در مقولۀ زمان  های نحوی نشان دادیم که تفاوت میان این دو وجه و با استفاده از آزمون
دارای زمان  ”dabɑ“دارای زمان دستوری حال و  ”dabe“ای که  نهفته است، به گونهدستوری 

دستوری گذشته است. سپس، رابطۀ میان فعل وجهی و فعل اصلی را بررسی کردیم و دیدیم که 
های وجه و زمان دستوری مطابقت برقرار است. زمانیکه این افعال در  میان آنها از جهت مقوله

، وجه فعل اصلی التزامی بوده و از طرف دیگر زمان دستوری آن نیز توسط شوند جمله ظاهر می
حضور دارد،  ”dabe“ای که  شود. به طور مشخص، در جمله زمان دستوری فعل اصلی تعیین می

یابد، زمان دستوری  حضور می ”dabɑ“ای که در آن  زمان دستوری فعل اصلی حال است و جمله
های فارسی نشان دادیم که در زبان فارسی  ، با تکیه بر دادهفعل اصلی گذشته خواهد بود. سپس
و فعل اصلی از لحاظ زمان دستوری و وجه صورت « باید»چنین مطابقتی میان فعل وجهی 

نحوی این -های مهم کردی و فارسی را در رابطه با رفتار صرفی گیرد و این یکی از تفاوت نمی
زمانی وجهیت را مورد تجزیه و تحلیل قرار داده و در  دهد. در گام بعدی، بازنمایی افعال نشان می

ها از رابطۀ میان وقت گفتار، وقت رویداد و وقت وجهیت کمک  این راستا برای توضیح داده
ها به وضوح حاکی از آن بود که عنصر زمان دستوری موجود روی فعل  گرفتیم. بررسی داده

کند. از آنجا  پیمانۀ معنا نیز نقش مهمی ایفا میاصلی، علاوه بر تأثیرگذار بودن در حوزة نحو، در 
دارای زمان دستوری گذشته است، وقت وجهیت را نیز در زمان گذشته وضع کرده و  ”dabɑ“که 

توان برای بیان وجهیت معرفتی بهره گرفت، زیرا خوانش وجهیت  به همین دلیل از آن نمی
نمای  فتار باشد. از طرف دیگر، وجهمعرفتی زمانی میسر است که وقت وجهیت همزمان با وقت گ

“dabe”  قابلیت آن را دارد که برای بیان وجهیت معرفتی مورد استفاده قرار گیرد، زیرا دارای
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مشخصۀ زمان دستوری حال بوده و به زعم آن مشخصۀ دستوری قادر است که وقت وجهیت را 
ما قادر است که وقت وجهیت ن حال و همزمان با وقت گفتار وضع کند. در حالت دوم نیز این وجه

کند و از این طریق برای بیان وجهیت تکلیفی بکار رود. مقایسۀ  را در زمان حال و یا آینده وضع 
رفتار معنایی این افعال وجهی با معادل آنها در فارسی این نکته را برای ما نمایان ساخت که 

شدگی  ند، دچار فرایند دستوریا مشخصۀ زمان دستوری خود را از دست داده« بایستی»و « باید»
توانند بدون هیچ گونه محدودیتی برای بیان وجهیت تکلیفی و معرفتی  ، و در نتیجه می اند گشته

از  ”dabɑ“و  ”dabe“های مختلف استفاده شوند و از این لحاظ رفتار معنایی آنها با  در بافت
 تفاوت چشمگیری برخوردار است.

 هانوشتپی
1. ACC: accusative, DEF: definite, DEM: demonstrative, EZ: ezafe, INDF: 

indefinite, NOM: nominative, OBL: oblique, PL: plural, POSS: possessive, PRF: 

perfect, PRS: present, PST: past, SBJV: subjunctive, SG: singular 

وجهیت مورد استفاده قرار گرفته و دقیقاً معادل برای بیان  ”diviya“و  ”divê“در کردی کرمانجی نیز افعال  .2

“dabe”  و“dabɑ”  ،؛ موسی و حسن، 1999؛ بلو و باراک، 1970در کردی مکریانی هستند )بدرخان و لسکو

2023 .) 

ارائه داده  ”xendbe“ای مثل  ( بر خلاف تکستون و اوپنگین توصیف درستی از سازه2000جالب است که بلو ) .3

 برد. نام می« کامل التزامی»یا همان  ”parfait du subjonctif“وان و از آن تحت عن

 باشد.  منظور از ارزیابی وجهیت همان وقت وجهیت می .4

حمایت نویسندگان در خلال انجام این پژوهش  منافع و حمایت مالی:تعارض اعلامیه 

 اند.و هیچ گونه تعارض منافعی برای اعلام نداشته مالی دریافت نکرده

 بعمنا
. صص 3 مارةمجلۀ دستور. ش«. بایستن، شدن و توانستن: سه فعل وجهی در فارسی امروز» .(1386اخلاقی، فریار )

82-132. 
 . تهران: انتشارات دانشگاه تهران گرایی تا صرف توزیعی صرف در نحو: از کمینه .(1400انوشه، مزدک )
شناسی.  های زبان نشریۀ پژوهش«. صرف توزیعیساخت نمود کامل در فارسی بر پایۀ » .(1401انوشه، مزدک )

 . 216-189. صص 2 مارة. ش13دورة 
نامۀ کارشناسی ارشد. تهران:  . پایانمعنایی به وجهیت در صفات فارسی-نگرشی نحوی(. 1391پور، نگین ) ایلخانی

 دانشگاه تهران.
 دانشگاه تهران.. رسالۀ دکتری. تهران: وجهیت در بندهای متمم(. 1395پور، نگین ) ایلخانی

شناسی و  زبان«. های وابسته های صوری و معنایی عناصر معین فارسی در جمله جنبه(. »1388رحیمیان، جلال )
 . 91-85. صص 1 مارة. ش1های خراسان. دورة  گویش

. 1های زبانی. دورة  پژوهش«. در زبان فارسی« باید»ابعاد معناشناسی (. »1389عموزاده، محمد و حدائق رضایی )
 . 78-57. صص 1 مارةش

رسالۀ دکتری. تهران:  نمایی و وجه در کردی سورانی: رویکردی نحوی و معنایی. وجه(. 1391مرادی، روناک )
 دانشگاه علامه طباطبایی.
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های غرب ایران.  ها و گویش مطالعات زبان«. های کمکی وجهی در کردی سورانی فعل(. »1392مرادی، روناک )
 .134-117 . صص2 مارة. ش1دورة 

. 7جستارهای زبانی. دورة «. بررسی افعال وجهی در هورامی(. »1395نغرگوی کهن، مهرداد و زانیار نقشبندی )
 .243-223. صص 3 مارةش

 . رسالۀ دکتری. همدان: دانشگاه بوعلی سینا.وجهیت در زبان هورامی(. 1394نقشبندی، زانیار )
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