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The progressive prefix has no phonetic realization in most Kalhori Kurdish verbs 

and appears as a zero morpheme. However, Fattahi (2022), in a comparative study, 
provided evidence for the existence of remnants of this prefix in certain verbs, 
where it has undergone phonological change at morpheme boundaries. In a 

subsequent study, Fattahi and Jafari (2025), confirmed the existence of this remnant 

as well as reporting a case of free variation in verbs which contain it in Kalhori 

Kurdish of Gilan-e gharb. This prefix seems to have changed in a way resulting in 

phonological Opacity; In the /tjæ-em/  [ʧæm] (‘I am coming’) mapping, the 

consonant remnant [t] assimilates to [ʧ] before the glide [j], while there is no sign 

of this glide in the surface form. This study aims to investigate counter-bleeding 

interaction between the processes responsible for this type of opacity. The data 

were analyzed within Harmonic Serialism and Optimality Candidate Chains, as 

two frameworks of Serial Optimality, to see which one accounts for the Opacity 

observed in the case of Kalhori Kurdish. Data were collected through a 12-hour 

corpus of interviews with 15 native speakers of Kalhori Kurdish from 

Gilan-e Gharb. After being transcribed, and syllabically and morphologically 

segmented, the alternating forms were derived and analyzed within the frameworks. 

Given the importance of process ordering in opacity, the results showed that the 

sequential application of the processes is not enough for Harmonic Serialism to 

explain opacity, and this theory needs to be equipped with a mechanism which is 

capable of determining the correct order between processes. Therefore, the 

framework of Optimality Candidate Chains was revealed to  be able to explain 

opacity, due to order-related constraints, commonly known as PREC (A,B), and 

representation of candidates in the form of chains. PREC(IDENT [ant] MAXGLIDE) was 

eventually concluded to be dominating *COMPLEX-SYLLABLE, and mandate the 

preference of assimilation over deletion in during the derivation of [ʧæm].  
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1. Introduction 
The continuous aspect in Kalhori Kurdish, unlike other Kurdish dialects which mark it with a prefix, 

does not have an overt realization and is currently expressed via a zero morpheme. However, this 

was not always the case. Based on evidence presented by Fattahi (2022), it has been established that 

in the past, the continuous aspect in this dialect was also realized using a prefix, which was 

subsequently lost over the course of linguistic change. Traces of it remain in the structure of certain 

Kalhori verbs, such as /hɑten/ ('to come'), /hɑwerden/ ('to bring'), and /tɥanesen/ ('to be able'). 

Fattahi (2022) hypothesizes that what surfaces as [tja-] in a verb like [tjam] (‘I will come’) is 

actually a combination of a prefix and the verb stem. Through a comparison of this form with forms 

in Sorani, Ardalani, and Ilami dialects, as well as intra-linguistic analyses, he concludes that the 

consonant [t] in the Kalhori form [tja-] is, in fact, the remnant of the initial consonant of the 

erstwhile continuous aspect prefix, which has been voiced, while the vowel [a] is the remnant of the 

verb /hɑten/ ('to come’). In another study, Fattahi and Jafari (2025), by examining this class of verbs 

in the Kalhori variety of Gilan-e Gharb county, observed that the consonant [t]—previously 

identified by Fattahi (2022) as the remnant of the continuous prefix—surfaces as [ʧ], without the 

origin of this change in the verb form being clear. An investigation of the order of processes revealed 

that this phenomenon is a type of opacity arising from a counter-bleeding interaction between 

deletion and assimilation processes: first, [t] partially assimilates (in place of articulation) to the 

following glide, changing to [ʧ], and subsequently, the glide itself, which triggered the assimilation, 

is deleted in a later stage. Therefore, the present study was resumed with the aim of examining this 

phenomenon within the theoretical framework of Serial Optimality Theory to determine which of its 

two models—Harmonic Serialism or Optimality Theory-Candidate Chains—provides a better 

account of phonological opacity. A secondary objective was to examine the indeterminacy in the 

application order of certain processes based on the specific mechanisms and tools of these models 

within Optimality Theory. The data were gathered using a corpus-based method comprising 12 hours 

of recorded interviews with 15 Kalhori Kurdish speakers from Gilan-e Gharb county. After 

transcription and syllabic/morphological segmentation, their alternate forms were derived. 

2. Literature Review 

Numerous studies have addressed various phonological topics within the framework of Parallel 

Optimality Theory; among these are the works of Badakhshan and Zamani (2014), Jam (2017), 

Razinejad (2019), Khorram et al. (2023), Fattahi (2023), Jam (2024), Jafari and Fattahi (2024), and 

Jafari and Fattahi (2025). Research has also been conducted within the framework of Serial 

Optimality Theory, including Fattahi (2014), Fattahi (2022), and Fattahi (2024). 

Phonological opacity was first introduced by Kiparsky (1973: 79) with the aim of examining to what 

extent the environment for a process can be derived solely from surface forms. He defined opacity as 

follows: a phonological rule P, A → B / C __ D, is opaque if one of the following holds: 

a) An instance of A occurs in the environment C __ D; 

b) An instance of B occurs which was not created by rule P in the environment C __ D; 

c) An instance of B occurs which was created by rule P, but appears in a context other than C __ D. 

Fattahi and Javaheri (2024) investigated a type of opacity in Kermanshahi Persian similar to case (b). 

They identified an opaque phenomenon where the vowel of the continuous aspect prefix /mi-/ 

undergoes assimilation with the rounded vowel /o/ of the stem and surfaces as [mo-], even in cases 

where the host stem itself contains no rounded vowel. 

3. Findings 

In the mapping /tjæ-em/ → [ʧæm], three phonological processes are involved: vowel deletion (of the 

suffix), assimilation, and glide deletion. The findings of this study revealed that the deletion of the 

suffix vowel, which applies to resolve vowel hiatus, does not follow a fixed order. This means that 

the application of this process—without altering the final output—can occur either before both glide 

deletion and assimilation, between them, or after both have applied. In contrast, between the 

assimilation process and the glide deletion process, only the order of assimilation before deletion 

yields the correct linguistic form. Based on this, the analysis of the mapping /tjæ-em/ → [ʧæm] 

began within the framework of the Harmonic Serialism model. The principles 

of gradualism and harmonic improvement inherent to this model allowed for the stepwise 

application of mappings. Accordingly, the Gen component is only permitted to produce candidates 
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that differ from each other by the application of a single process. The discovery of constraints and 

their ranking relations showed that the mere step-by-step application of single processes by Gen, 

along with the incremental analysis of changes, is insufficient to account for the opacity. In the case 

under investigation, this model incorrectly selects *[tæm] as the output of the first derivational stage. 

Tableau 1: Harmonic Serialism (First Step) – Incorrect Form as the Winner 

IDENT [ant] AGREE [ant] MAXGLIDE   *COMPLEX-SYLLABLE tjæm 

*   *! a. ʧjæm 

 *  *! b. tjæm  

  *  c. tæm 

Subsequently, since Harmonic Serialism failed to provide a correct account of the intended opacity, 

it was concluded that mere seriality of processes is insufficient. This model must be equipped with a 

mechanism capable of determining the correct order of processes. In this mechanism, constraints of 

the type PREC(A,B), serving as ordering constraints, prevent incorrect candidates from being chosen 

over correct ones. Furthermore, candidates compete as chains of forms. Therefore, the analyses were 

then conducted within the framework of Optimality Theory - Candidate Chains (OT-CC), where, in 

addition to individual forms, chains of forms compete with each other. In the tableau obtained via 

this method below, the winning candidate results from the correct order of violating the markedness 

constraints against feature change for [anterior] (assimilation) and against glide deletion, thereby not 

violating the precedence constraint PREC(IDENT[ant], MAX-GLIDE). In contrast, candidate (b), by 

attempting to delete the glide before assimilation, violates this constraint and, due to its high ranking, 

is eliminated from the competition. 

Tableau 2: OT-CC Analysis of PREC(IDENT[ant], MAX-GLIDE) Activity 

*COMPLEX-SYLLABLE PREC(IDENT [ant], MAXGLIDE) /tjæm/ 
  a.  [ʧæm] 

 
LUMSeq: 

> MAXGLIDE ،IDENT [ant]  <MAXFUNC,  

 *W b. [tæm] 

 

LUMSeq: 

<MAXFUNC, MAXGLIDE> 

4. Conclusion 
The present study investigated the surface opacity in the form [ʧæm] in Kalhori Kurdish. It was first 

established that more than one process applies to the underlying form of this verb, including verbal 

ending vowel deletion, glide deletion, and partial assimilation. Their order results in surface opacity. 

The analyses demonstrated that while Harmonic Serialism effectively models the stepwise nature of 

derivation, it does not address the order of process application or account for opacity. This task 

requires a mechanism embedded within the Optimality Theory - Candidate Chains model. Thus, it 

was determined that this model, by employing a constraint named PREC(IDENT[ant], MAX-GLIDE), 

oversees the order of applying assimilation before glide deletion and selects the correct chain of 

unfaithful mappings over the incorrect one. Furthermore, it was shown that, unlike Harmonic 

Serialism, this model adequately accounts for the indeterminacy in applying verbal ending vowel 

deletion. Therefore, it can be concluded that Optimality Theory - Candidate Chains, in contrast 

to Harmonic Serialism, successfully accounts for surface opacity as well as indeterminacy in the 

order of certain process applications. 
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 :های کلیدیهواژ
پیشوند  تیرگی واجی، 

کردی  استمراری، 
نظریۀ بهینگی،  کلهری،

بهینگی  ،بهینگی متوالی
 ای های گزینه زنجیره

رود. با این حال  کار می صورت تکواژ صفر به های کردی کلهری نمود آوایی ندارد، و به پیشوند استمراری در بیشتر فعل
های کردی کلهری ارائه داد که در  دی از وجود بقایای این پیشوند در برخی فعلدر پژوهشی تطبیقی شواه (۱۴۰۱ب)فتاحی 

ضمن تأیید وجود بقایای پیشوند ( ۱۴۰۴)مرز تکواژ دچار تغییر شکل شده است. در پژوهشی دیگر فتاحی و جعفری 
گزارش دادند. تغییرات بقایای  غرب استمراری، تناوبی آزاد از افعال دارای این بازمانده را در کردی کلهریِ شهرستان گیلان

 tjæ-em//عنوان این بازمانده در نگاشت  به [t]انجامد؛ همخوان  این پیشوند در مرز تکواژ، به تیرگی روساختی می
[ʧæm] «در حالی پیش از غلت «آیم می ،[j]  به[ʧ] عنوان عامل همگونی در روساخت آن  تبدیل شده که خود غلت به

شده در ایجاد این  بین فرایندهای اعمال« برچینی زمینه عکس»وهش حاضر این است که تعامل حضور ندارد. هدف از پژ
از « ای های گزینه بهینگی زنجیره»و « توالی هماهنگ»ها در چارچوب دو انگارۀ  نوع از تیرگی بررسی گردد. تحلیل داده

تواند تیرگی نمونۀ کردی کلهری را  یک می امبهینگی متوالی به انجام رسید تا با مقایسۀ این دو انگاره مشخص شود کد
گویشور کردی کلهری اهل  ۱۵ساعته، شامل مصاحبه با ۱۲ها از طریق تهیۀ یک پیکرۀ صوتی  گردآوری داده تبیین کند.

ها  های متناوب آن ها از نظر هجایی و تکواژی، صورت غرب انجام شد. پس از آوانگاری و تقطیع داده شهرستان گیلان
مدند، و سپس در چارچوب دو انگارۀ یادشده از بهینگی متوالی مورد تحلیل قرار گرفتند. با توجه به اهمیت ترتیب دست آ به

کافی نیست و این « توالی هماهنگ»ای بودن فرایندها در  اعمال فرایندها در مسألۀ تیرگی، نتایج نشان داد صرِف مرحله
بهینگی »تیب صحیح فرایندها را تعیین کند. بدین ترتیب مشخص شد انگاره باید به سازوکاری مجهز شود که بتواند تر

هایی از  شکل زنجیره ها به و ارائۀ گزینه ،PREC (A,B)های ناظر بر ترتیبِ  واسطۀ محدودیت به« ای های گزینه زنجیره
 PREC(IDENT [ant]دست آمد که محدودیت سرانجام این نتیجه به کند. تواند پدیدۀ تیرگی را تبیین  ها، می صورت

MAXGLIDE)  محدودیت بر تسلّط با *COMPLEX-SYLLABLE صورت اشتقاق در را حذف بر همگونی تقدّم [ʧæm]  ضروری
 داند. می
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 .مقدمه1
صورت  دهندۀ نمود استمراری در کردی کلهری نمود آوایی ندارد و کاربرد خود را به پیشوند نشان

برخلاف گیریم که چگونه  دهد. این موضوع را با طرح این پرسش از سر می نشان می ۱تکواژ صفر
و اساساً آیا این تکواژ صفر های ایرانی، در کردی کلهری این پیشوند نمود آوایی ندارد،  سایر زبان

( ۱۴۰۱ب)توان در پژوهش فتاحی  ها را می پاسخ به این پرسشتر نمود آوایی داشته یا خیر.  پیش

یافت، جایی که وی برای نخستین بار به وجود بقایای پیشوند استمراری در ساختمان برخی افعال 
های مختلف زبان  وند در گونهبرد. وی با رویکردی تطبیقی به مقایسۀ این پیش کردی کلهری پی

در سورانی،  /-da/در کرمانجی،  /-di/کردی پرداخته و این تکواژ صفر در کردی کلهری را معادل 
/a-/  در اردلانی، و/də-/ کند. وی پس از بررسی ساخت حال استمراری و  در ایلامی معرفی می

کند وجود آشکار این  مشاهده می های سورانی، اردلانی، و ایلامی، آنچه تکواژها در گونه  تقطیع
پیشوند در ساخت تمام افعال استمراری است، درحالی که چیزی شبیه به بازماندۀ این پیشوند را 

دهد. وی با توجه  از کردی کلهری گزارش می« توانستن»، و «آوردن»، «آمدن»های  تنها در فعل
دهد، ستاک را از  حال انجام می های یادشده در ساخت التزامی زمان هایی که از ستاک به بررسی

در کردی « آمدن»کند، و با توجه به اینکه ستاک حال فعل  تقطیع می /-bə/پیشوند التزامی 
های استمراری و التزامی داشته باشد، و همچنین با  کلهری قاعدتاً باید وضعیتی یکسان در ساخت

کند که آنچه در بازنمایی  های کردی، چنین فرض می توجه به بررسی این ستاک در دیگر گونه
یابد، درواقع ترکیبی از یک پیشوند و  تظاهر می [-tja]صورت  به« آمدن»روساختی فعلی همچون 

های سورانی، اردلانی، و ایلامی، و  ستاک فعلی است. وی با مقایسۀ این صورت با صورت
کردی کلهری،  در [-tja]در صورت  [t]کند که همخوان  زبانی استنباط می های درون مقایسه

 [a]درواقع همان بازماندۀ همخوان آغازین پیشوند استمراری است که واکرفته شده، و واکۀ 
وضعیت فعل  (۱۴۰۱ب)های زیر برگرفته از پژوهش فتاحی  است. نمونه« آمدن»بازماندۀ فعل 

 دهند.  های سورانی، اردلانی، ایلامی، و کلهری نشان می را در گونه« آیم می»

1. [d-   e:   -m]  )ایلامی( [də-   ɑ   -m] .3           سورانی( ) 
      Prg-COME-1S                                   Prg-COME-1S 

2. [d-   e:   -m] [tja-   m] .4           اردلانی( )  کلهری(  )   

     Prg-COME-1S                          Prg-COME-1S             
 

های این پژوهش را مبنا قرار داده و به مطالعۀ فرایندهای واجی در  یافته( ۱۴۰۴)و جعفری فتاحی 
در  [j]شده، ماهیت غلت  های انجام اند؛ براساس تحلیل بازماندۀ پیشوند استمراری پرداخته

دهند که جهت  را همخوان میانجی گزارش می« آوردن» [-tjær]و « آمدن» [-tjæ]های  صورت

                                                           
1.zero morpheme 
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شده، و واکۀ ستاک  ها بین واکۀ آنچه در گذشته پیشوند استمراری محسوب می واکهرفع التقای 
آمده از کردی کلهری شهرستان  دست های به ها پس از مطالعۀ داده درج شده است. آن

عنوان بازماندۀ پیشوند  به (۱۴۰۱ب )تر فتاحی  که پیش - [t]غرب، متوجه شدند که همخوان  گیلان

آنکه منشأ این تغییر در  تظاهر یافته است، بی [ʧ]به شکل  -ه بود استمراری شناسایی کرد
ها در پاسخ به این پرسش، که چرا این تغییر در شرایطی  صورت فعل مشخص باشد. تلاش آن

حاصل از تعامل « ۱تیرگی»رخ داده که بافت واجی مناسبِ آن فراهم نیست، به کشف پدیدۀ 
با  [t]منجر شد. بر این اساس، ابتدا  3و حذف ۲ونیبین فرایندهای همگ« برچینی زمینه عکس»

یابد، و سپس خودِ غلت، که  تغییر می [ʧ]به  ۴غلت پس از خود تحت یک فرایند همگونی ناقص
 شود.  عامل همگونی بود، در مرحلۀ بعد حذف می

بهینگی »در چارچوب نظریۀ « ۵تیرگی واجی»ای از  در پژوهش حاضر به بررسی نمونه
« 7توالی هماهنگ»شود تا مشخص شود از میان دو انگارۀ این نظریه، یعنی  داخته میپر« 6متوالی

یک تبیین بهتری از پدیدۀ تیرگی واجی ارائه خواهد داد.  کدام« 8ای های گزینه بهینگی زنجیره»و 
هدف دیگر بررسی عدم قطعیت در ترتیب اعمال برخی فرایندها براساس سازوکار و ابزار خاصِ 

است. همانطور که در بخش قبل مطرح شد، تیرگی مورد بررسی از نوع تعامل  این انگاره
است، که حاصل ترتیب خاصی از اعمال فرایندهای همگونی و حذف غلت « برچینی زمینه عکس»

 ۱۲ای صوتی شامل  روش تهیۀ پیکره ها به دادهدر یک صورت زبانی از کردی کلهری است. 
غرب گردآوری شدند، و پس  هری اهل شهرستان گیلانگویشور کردی کل ۱۵ساعت مصاحبه با 

دست آمدند. در ادامه  ها به های متناوب آن از آوانگاری و تقطیع از نظر هجایی و تکواژی، صورت
با توجه به تنوع در بافت وقوع و مسیر اشتقاق مشخص شدند. بر این های زیربنایی  بازنمایی

 هینگی متوالی صورت گرفت. های غیرپایا در چارچوب ب اساس تحلیل نگاشت

 .پیشینه و مبانی نظری2
اند؛ از این   پرداخته 9های متنوع واجی در چارچوب بهینگی موازی های فراوانی به موضوع پژوهش

خرّم و  ،(۱398)نژاد  رضی، (۱396)جم  ،(۱393)بدخشان و زمانی  های توان از پژوهش میان می
نام ( ۱۴۰۴)جعفری و فتاحی  (،۱۴۰3)جعفری و فتاحی  ،(۱۴۰3)جم  (،۱۴۰۲)فتاحی  ،(۱۴۰۲)همکاران 

                                                           
1.Opacity 

2.assimilation 

3. deletion 

4.partial assimilation 

5. Phonological Opacity 

6. Serial Optimality 

7. Harmonic Serialism (HS) 

8. Optimality of Candidate Chains (OT-CC) 

9. Parallel Optimality 
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شده از نوع تیرگی واجی نیستند، زیرا  های واجیِ بررسی ها تناوب یک از این پژوهش برد. در هیچ
ها بهینگی موازی بوده و در این نسخه از نظریۀ بهینگی اساساً نگاشت  مبنای این پژوهش

گام نیست.  به صورت گام افتد و خبری از تغییرات به اق میدر یک مرحله اتف ۲داد به برون ۱داد درون
این درحالی است که یکی از نکات مهم در تبیین پدیدۀ تیرگی توجه به مسیر اشتقاق و 

 های میانی است.  صورت

هایی نیز در چارچوب بهینگی متوالی انجام گرفته است. در این زمینه  با این حال، پژوهش
در  ۴ها عنوان یکی از راهکارهای رفع التقای واکه واکه به 3سازی غلتبا مطالعۀ  (۱393)فتاحی 

دهد در توالیِ واکۀ افتاده و واکۀ افراشته، واکۀ افراشته به غلت تبدیل  کُردی کلهری، نشان می
 .شود های آن ایجاد می بودن واکۀ نخست تغییراتی نیز در مشخصه در صورت پیشین شود، و می

ساز را هنگام اتصال به ستاک دارای غلت آغازین، در  ات پیشوند منفیتغییر (۱۴۰۱الف)فتاحی 
دهد که واکۀ پیشوند در هجای باز دچار هیچ  مورد مطالعه قرار داده و نشان می بهینگی متوالی

شود.  شود، اما اگر با غلت پس از خود یک هجای بسته بسازد، دچار همگونی می تغییری نمی
را در کردی کلهری، کردی  /w/از غلتِ  ر همگونی واکۀ پیش در پژوهشی دیگ (۱۴۰3)فتاحی 

 ۵گیرد بخش مولّد سورانی و لری بختیاری، در چارچوب بهینگی متوالی بررسی نموده و نتیجه می
ها را با هم مورد هدف قرار دهد، نه صرفاً هر مشخصۀ واجی را  ضرورتاً باید گره هندسۀ مشخصه

ای رایج نیست و شناسایی آن در هر زبان نیازمند  تی پدیدهپدیدۀ تیرگی روساخصورت مجزا.  به
ها، خصوصاً مسیر اشتقاق در تغییرات است. بر همین اساس تعداد  توجه دقیق به داده

هایی که در این زمینه به انجام رسیده، به تبع، کمتر از چیزی است که در زمینۀ  پژوهش
ی واجی برای نخستین بار توسط کیپارسکی های واجی معمولی به انجام رسیده است. تیرگ تناوب

مطرح شد که بررسی کند تا چه میزان بافت وقوع فرایندها صرفاً با توجه  با این هدف (79 :۱973)
، یعنی   Pآید؛ وی تیرگی را چنین تعریف نمود که قاعدۀ واجی  دست می به صورت روساختی به

A  B/ C___D ر باشد:است اگر نتیجه یکی از حالات زی 6تیره 
 ؛C___Dدر محیط  A  ظهور -الف
 ایجاد شده باشد؛ C___Dدر محیطی غیر از  Pکه به واسطۀ قاعدۀ  Bظهور  -ب
  ظاهر شده باشد؛ C___Dدست نیامده، اما در بافت  به Pکه به واسطۀ قاعدۀ  Bظهور  -پ
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)ب( باشد؛  رسد تیرگی موجود در پژوهش حاضر از نوع گزینۀ ها به نظر می  از میان این حالت
سایشی در بافتی غیر از بافتِ پیش از غلتِ -یعنی تبدیل همخوان انفجاری به همخوان انسدادی

[j] . پس از اینکه بهینگی موازی را در تبیین تیرگی واجی حاصل از  (۱۴۰۱)فتاحی و جواهری
پدیده در تعامل فرایندهای همگونی و حذف در فارسی کرمانشاهی ناکارآمد یافتند، به مطالۀ این 

در اتصال  /-mi/ها با توجه به اینکه واکۀ پیشوند استمراری  چارچوب بهینگی متوالی پرداختند. آن
یابد،  تظاهر می [-mo]ایجاد نموده و به شکل  همگونی با آن ،/o/های دارای واکۀ گرد  به ستاک

لی گرد شده که ستاک اند، که در آن واکۀ پیشوند استمراری در حا ای تیره را شناسایی کرده پدیده
تیرگی حاصل از تعامل  (۱۴۰۱)جم، ناصری، و رزمدیده  میزبان هیچ واکۀ گردی ندارد.

های مختوم به همخوان، در چارچوب بهینگی  را در صورت آوایی واژه« برچینی زمینه عکس»
هینگی های واجی، نه در چارچوب ب اند که تبیین تیرگی اند و نتیجه گرفته ای مطالعه نموده لایه

  پذیر است. ای امکان موازی، بلکه براساس بهینگی لایه
 . توالی هماهنگ2-1

داد در یک  داد به برون در نگاه عام نظریۀ بهینگی عموماً فرض بر این است که نگاشت درون
از « توالی هماهنگ»معرفی انگارۀ (. ۱993/۲۰۰۴)پرینس و اسمولنسکی گیرد  مرحله صورت می

های بیشتر پس از  ها شد، و با بررسی ای نگاشت بود که قائل به اعمال مرحله هایی نخستین اقدام
گذاران بهینگی کلاسیک، بسیار کارآمد  معرفی آن، مشخص شد این نگاه برخلاف عقیدۀ پایه

؛ ۲۰۰8 3؛ پروت۲۰۰8 ۲؛کیمپر۲۰۰8 ۱؛ ولفa,b,c۲۰۰7 ،b,c۲۰۰8، ۲۰۰۲، ۲۰۰۰بنگرید به مکارتی )است 

دو « 8ارتقای سطح هماهنگی»و « 7بودن تدریجی»دو اصلِ  (.۲۰۱۰ 6؛ پاتر۲۰۰9 ۵ر؛ الفن۲۰۰9 ۴ژسنی
بهینگی « بودن تدریجی»وجه مهم در تمایز بهینگی موازی و بهینگی متوالی هستند. بنابر 

هایی است که از نظر اعمال یک فرایند بر  تنها مجاز به تولید گزینه« مولّد»متوالی، بخش 
داد  ق دارند، یعنی در هر مرحله، مولّد تنها با اعمال تنها یک فرایند بر درونداد با یکدیگر فر درون

زند که از نظر همان یک تغییر با یکدیگر  هایی می های مختلف، دست به تولید گزینه به روش
ها اعمال شده را در چند مرحله  هایی که بیش از یک تغییر بر آن فرق دارند؛ بر این اساس، صورت

و « مولّد»داد مرحلۀ نخست، که برای اولین بار از بخش  د. به همین دلیل برونکن تولید می

                                                           
1.Wolf. M 

2. Kimper. W 
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6. Pater. J  

7. gradualness 

8. harmonic improvement 
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ها برای ایجاد یک تغییر دیگر وارد  عبور کرده، در گام بعدی دوباره به همین بخش« ۱ارزیاب»
مولّد وارد -ارزیاب-داد به چرخۀ مولّد عنوان درون داد مرحلۀ دوم نیز بار دیگر به شود. برون می
در صورت لزوم تغییر بعدی بر آن اعمال شود. این چرخه بسته به تعداد فرایندهای  شود تا می

برسد. در مرحلۀ « ۲همگرایی»رود که به مرحلۀ  داد، تا جایی پیش می شده بر درون اعمال
داد مرحلۀ بعد از خود یکی  داد با برون شدن باقی نمانده، درون همگرایی، که تغییری برای اعمال

بودن  ایستد. این سازوکار همان چیزی است که اشتقاقی خۀ یادشده از فعالیت باز میشود، و چر می
یکی دیگر از وجوه « ارتقای سطح هماهنگی»دهد.  و تدریجی بودن بهینگی متوالی را نشان می

از A به این معناست که « هماهنگی»تمایز بهینگی متوالی با بهینگی موازی )کلاسیک( است. 

B به  ها، محدودیت مسلّط نسبت بندی بین محدودیت اگر و تنها اگر در رتبه تر است، هماهنگA 

ارتقای سطح »جریمه کند. بر همین اساس،  Bرا کمتر از  Aقضاوت یکسانی نداشته باشد و  Bو 
شود که در مسیر اشتقاقی هچون  در بهینگی متوالی چنین تعبیر می« هماهنگی

i1i2…inin تر  داد نهایی هماهنگ و هماهنگ مراتب با برون گزینۀ بهینۀ هر مرحله به
به مرحلۀ  ای دیگر گزینۀ بهینۀ هر مرحله در مراحل بعد به دفعات کمتری نسبت شود. از زاویه می

توالی »مرحلۀ انگارۀ  به شود. نگاه تدریجی و مرحله قبلِ خود، از سوی محدودیت مسلط جریمه می
تیره در نظریۀ بهینگی فراهم کرد. در این زمینه توجه های  زمینه را برای تبیین صورت« هماهنگ

به مسیر اشتقاق یکی از شروط لازم بود، اما کافی نبود. برای تبیین تیرگی روساختی انگارۀ 
معرفی شد، که ضمن تأیید تغییرات « ای های گزینه بهینگی زنجیره»جدیدتری تحت عنوان 

کند که به  ها استفاده می خاصی از محدودیتهای میانی، از نوع  گام و توجه به صورت به گام
     (.2011، 2008دهد )بنگرید به ولف  بین اعمال فرایندها اهمیت می ترتیبِ

 ای های گزینه . بهینگی زنجیره2-2

مطرح شد. این  (۲۰۰7) کارتی مکنخستین بار از طرف « ای های گزینه بهینگی زنجیره»انگارۀ 
های  و توجه به مسیر اشتقاق و صورت« توالی هماهنگ» انگاره ضمن پذیرش اصول مربوط به

هایی با آن نیز دارد، بدین شکل که در این انگاره، هم نوع جدیدی از  میانی، تفاوت
ها که تحت نظارت  شوند، و به تبع آن شکل جدیدی از گزینه های ارزیاب معرفی می محدودیت

کلی در این انگاره چهار شرط اساسی بر پردازند. به طور  ها با هم به رقابت می این محدودیت
 :(2007a کارتی مک؛ ۲۰۱۱)ولف ها حاکم است  زنجیره

)یک تغییر(  3بودن: هر صورت در نظریه، تنها از نظر یک نگاشت غیرپایای موضعی تدریجی -۱
 به صورت قبلی فرق دارد. نسبت

                                                           
1. evaluator 

2. Convergence  

3.Localized Unfaithful Mapping (LUM) 
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ر زبان میان مراتب خاصی که در ه ارتقای سطح هماهنگی: با در نظر گرفتن سلسله -۲
 تر باشد.  ها وجود دارد، هر صورت در زنجیره، باید از صورت قبلی هماهنگ محدودیت

باشد، و  Lیک زنجیرۀ مجاز در زبان  <fn-1, fn…>: فرض کنید زنجیرۀ ۱بهینگی موضعی -3

و با اعمال یک نوع نگاشت غیرپایای  fnهایی باشند که از طرف  همۀ صورت <ɡ1, ɡm>زنجیرۀ 

T شوند. در این حالت زنجیرۀ  ساخته<… fn-1, fn, ɡ1> ای مجاز در زبان  زنجیره L ،خواهد بود

 … ,ɡ1}ترین عضو مجموعۀ  هماهنگ ɡ1تر باشد؛ و )ب(  هماهنگ fnاز ɡ1 اگر و تنها اگر )الف(

,ɡm} .باشد 
گی : اگر دو یا چند زنجیرۀ مجاز همگی به صورت واحد ختم شوند، باید هم۲ای ادغام زنجیره -۴

های  های مشترک )قطعی( میان نگاشت ای قرار بگیرند، به این معنا که ترتیب تحت ادغام زنجیره
ای حق دارد که با سایر  غیرپایا مشخص شود. در این صورت تنها محصول ادغام زنجیره

  ها رقابت کند.   زنجیره

کمک بخش ارزیاب زنجیرۀ صحیح را به  (2008)و ولف  (2007a) کارتی مکاساس  بر
ها  کند. این طبقه از محدودیت انتخاب می PREC (A,B)های جدید خود، یعنی  محدودیت

ها، درواقع  توانند بین اعمال فرایندها رابطۀ تقدم برقرار کنند. این دست از محدودیت می
حتماً  Aدهند، به این صورت که نقض محدودیت پایایی  های پایایی را هدف قرار می محدودیت

تری از  تر و دقیق صورت بگیرد. تعریف کامل Bنقض محدودیت پایایی  باید پیش از
 خوانید.  های غیرپایا را در زیر می های ناظر بر تقدّم در نگاشت محدودیت

داد،  داد به برون در نگاشت درون :PREC (A,B)طور مخفف  یا به PRECEDENCE (A,B)محدودیت 
 خاطی یک نشان تخطی اختصاص داده شود. ازای هر مورد از موارد زیر باید به گزینۀ به

کند اعمال شود، اما پیش از آن فرایندی که  را نقض می B فرایندی که محدودیت پایایی  -الف
 کند اعمال نشده باشد.  را نقض می Aمحدودیت پایاییِ 

اعمال شده باشد، اما پس از آن فرایند ناقض محدودیت B فرایند ناقض محدودیت پایایی -ب
شود از میان مسیرهای  باعث می PREC (A,B)اعمال شود. فعالیت محدودیتی از جنس A پایایی

شوند، آن مسیری انتخاب شود که در  های مختلفی منتهی می مختلف اشتقاق، که به صورت
این مسیر صحیح همان است که در آن نقض  دست بیاید. ن صورت صحیح زبانی بهانتهای آ

 دهد. رخ می Bمحدودیت پایایی  پیش از نقض Aمحدودیت پایاییِ 
 . تیرگی روساختی2-3

توالی »به  نسبت« ای های گزینه بهینگی زنجیره»های انگارۀ  چنانچه پیشتر نیز گفته شد، از مزیت
های تیره است. گاهی از یک صورت روساختی چنین  توانایی آن در تبیین صورت« هماهنگ

                                                           
1.Local Optimality 

2.chain merger 
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که در ظاهر محیط  است درحالی اعمال شدهۀ واجی بر آن  شود که گویی یک قاعد برداشت می
شدن آن برخلاف انتظار است. گاهی نیز  آوایی مناسب برای اعمال آن وجود ندارد، و اعمال

بودن شرایط آوایی مناسب فرایندی  رغم فراهم کنیم که علی هایی روساختی مشاهده می صورت
آورند که در  وجود می را به است؛ هردو وضعیت شرایطی رود، بر آن اعمال نشده که انتظار می

اصطلاح تیره در نتیجۀ ترتیب  های به شوند. این صورت شناخته می« واجی تیرگی»شناسی به  واج
 هوفن خوشنشوند ) اعمال قواعد ایجاد می

اصطلاح ( ۱999)۴(. کاخر ۲۰۰۴، 3ینسن؛ ۲۰۱7، ۲یاکوبزو ۱
روساختی و محیط آواییِ آن، برد که بین یک صورت  کار می را در توصیف شرایطی به« تیره»

و  (۱973) ۵خورد. کیپارسکی برای اعمال یک قاعدۀ واجی ناهمسانی و تمایز به چشم می
را عامل اصلی « برچینی زمینه عکس»و « 7چینی زمینه عکس»های  تعامل (۱999) 6کارتی مک

، خود، «9برچینی زمینه»و « 8چینی زمینه»های  که باور دارند تعامل دانند، درحالی تیرگی واجی می
های سراسر جهان وجود  هایی در زبان تناوب (۲۰۰۴)هستند. بنابر ینسن « ۱۰شفاف»هایی  تعامل

شود، و اینجاست که ترتیب و تعامل بین اعمال  ها اعمال می دارند که بیش از یک قاعده بر آن
های  تعامل ها برای یافتن ترتیب قواعد منجر به شناسایی شود. تلاش این قواعد معنادار می

است. در نگاه  شده« برچینی زمینه عکس»و « چینی زمینه عکس»، «برچینی زمینه»، «چینی زمینه»
ها ترتیب خاصی بین اعمال قواعد وجود دارد. فرض  بنیاد به زبان، در هرکدام از این تعامل قاعده

بانی اعمال شود، بتواند بر آن صورت ز Aفقط قاعدۀ  Bو  A  کنید در یک زبان، از بین دو قاعدۀ
ای  نیز فراهم شود، قاعده Bاما پس از اعمال آن، شرایط ) بافت آوایی لازم(  برای اعمال قاعدۀ 

 Aامکان وقوع نداشت. حال اگر ترتیب قواعد در این زبان چنین باشد که  Aکه تا پیش از اعمال 
شناخته « چینی زمینه»مل اعمال شود، تعامل بین این دو از نوع قواعد به تعا Bبایست پیش از  می

کند. در این حالت، هر دو  فراهم می Bزمینه را برای اعمال  Aخواهد شد. به عبارت دیگر، اعمال 
 Bتصور کنید در آن زبان قاعدۀ  شوند. حال قاعده این امکان را دارند که بر صورت زبانی اعمال 

وجود ندارد اما  Bزم برای اعمال اعمال شود؛ از طرفی گفته شد زمینۀ لا Aباید زودتر از قاعدۀ 
اعمال شود، طبق  A، اگر قاعدۀ Aپیش از  Bفراهم است. حال با فرض تقدم  Aبرای اعمال 

شدن ندارد، حتی اگر زمینۀ لازم برای این امر فراهم  اجازۀ اعمال Bترتیب آن زبان، دیگر قاعدۀ 

                                                           
1.Gussenhoven.C 

2.Jacobs. H 

3.Jensen, J. T 

4.Kager. R 

5.Kiparsky. P 

6.McCarthy. J 

7.counter-feeding 

8.feeding 

9.bleeding 

10.transparent 
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 A صرفاً و منحصراً باید پیش از  Bبدین شکل است که  د، زیرا ترتیب قواعد در این زبانباش شده

تعامل قواعد در این حالت از نوع  مجاز نیست. Aاعمال شود، و اعمال آن پس از 
بتوانند بر یک صورت زبانی  Bو  Aاست. حال با فرض اینکه دو قاعدۀ « چینی زمینه عکس»

، در این صورت رود از بین  B، زمینۀ اعمال Bپیش از قاعدۀ  Aاعمال شوند، اگر با اعمال قاعدۀ 
 Aخواهد بود. اکنون تصور کنید با وجود اینکه اعمال « برچینی زمینه»ها از نوع  تعامل بین آن

ای  گونه را از بین ببرد، اما بنابر دستور زبان مورد بررسی، ترتیب قواعد به Bتواند زمینۀ اعمال  می
« چینی بر زمینه عکس»ده از نوع باید زودتر اعمال شود. در این حالت تعامل بین دو قاع Bباشد که 

های روساختیِ تیره  به صورت« چینی زمینه عکس»و « چینی بر زمینه عکس»های  خواهد بود. تعامل
 (. ۱998هوفن و یاکوبز،  )خوشن انجامند می

 ها .تحلیل داده3
دو صورت فعلیِ در « برچینی زمینه عکس»بخش حاضر بر تبیین تیرگی برخاسته از تعامل 

[ʧæɾem]  و[ʧæm] تمرکز دارد، که از ترتیب خاص بین « آیم می»و « آورم می»معنای  به
 [t]، همخوان (۱۴۰۱) گردد. بنابر فتاحی فرایندهای همگونی و حذف در کردی کلهری ایجاد می

حضور  /tjæm/و /tjærem/افعال بازنمایی زیربناییِ ای از پیشوند استمراری در  عنوان بازمانده که به
تر  ، تحت فرآیند همگونی ناقص، از نظر جایگاه تولید به آن نزدیک[j]غلت  مجاورتدارد، در 

 [j]دلیل حذف غلت  ها به شود. تیرگی موجود در این صورت تبدیل می [ʧ]شده، و به همخوان 

عنوان  کند و مخاطب به ور تولید می عنوان عامل همگونی ایجاد شده است. درواقع آنچه زبان به
 [j]است که همگونی در آن ایجاد شده، اما غلت  ای کند، صورت زبانی می شنونده دریافت

شود صورت نهایی  عنوان عامل همگونی در روساخت آن حضور ندارد. همین امر باعث می به
ای برای اعمال  که انگیزه  ای جلوه کند که گویی فرایند همگونی در حالی اعمال شده گونه به

تبیین دو فرایند مرتبط، یعنی همگونی و حذف در اشتقاق ندارد. بر این اساس به سراغ 
مرحله در چارچوب انگارۀ توالی  به  رویم، و تغییرات را مرحله  می [ʧæm]و  [ʧæɾem]های  صورت

پیداست که هم شرایط برای حذف غلت  /tjæ-em/کنیم. از صورت زیربناییِ هماهنگ دنبال می
[j] شرایط اعمال همگونی ناقص و تبدیل  در خوشۀ آغازین هجا فراهم است، و هم[t]  به[ʧ] .

سازی خوشۀ همخوانی از طریق  پیش از هر چیز لازم است اعمال فرایندهای همگونی و ساده
 tjænɪː/[ʧjænɪː]/، و «تلخ» tjæɫ/[ʧjæɫ]/های  حذف در کردی کلهری تأیید گردد؛ نگاشت

ن حذف همخوان آغازین در نگاشت منظور سهولت در تولید، و همچنی همگونی ناقص به« تشنه»
/njæ-zɑn-em/[jæzɑnem] «سازی خوشۀ همخوانی آغازین در کردی  ، فرایند ساده«دانم نمی

 [ʧæm]توان تحلیل صورت  کنند. اکنون می عنوان دو فرایند واجی مستقل تأیید می کلهری را، به
ز سر گرفت. این کار اهمیت عنوان اولین فرایند ا را در چارچوب بهینگی، و با فرض حذف غلت به

است که حذف  ضرورینکته  اینتوجه به خوبی نشان خواهد داد.  ترتیب در اعمال قواعد را به
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 یجۀدر نت ییریتغ آنکه یو ب کند یطور مستقل عمل م ها به واکه یشناسه جهت رفع التقا ۀواک
 بین همگونی،از  پیش یعنیاز اشتقاق،  یامکان را دارد تا در هر سطح ینگردد، ا یجادا یینها

ابزار موجود در  طریقمسأله از  اینپس از حذفِ غلت اعمال شود.  یاو حذف غلت،  همگونی
 ۱.کنیم میاشتقاق را با آن آغاز  تحلیل. گردد می تبیین خوبی به «ها زنجیرهادغام » یعنی نظریه،

 یتبر تسلّط محدود بگیرد،از اشتقاق صورت  ای مرحلهشناسه در هر  ۀحذف واک یبترت بدین( ۱)
 یعنی ی،دستور عناصر حذف مخالف یتمحدود بر ONSET یعنیبدون آغازه،  یمخالف هجا

MAXFUNC دو این ینب تعارض وجود برد؛ یپ آن به توان یم یرز یتابلو به توجه با که دارد، حکایت 

 ONSET نندما که دیگر محدودیتی نبود و رقابت، برندۀ عنوان به (a) ینۀگز انتخاب و یتمحدود

 وجود» شرطِ سه احراز  یراز .کند یم ییدتأ را تسلط ۀرابط ینا صحت کند، انتخاب را برنده ینۀگز

3«گسست عدم» و ،«۲تعارض وجود» ،«برنده
 یضرور و لازم شروط را ها آن (۲۰۰8) ارتیک مک که 

 تسلط رابطۀ هر وجود است. ضروری تسلط رابطۀ هر درستی ییدتأ در داند، یم تسلط روابط یینتع در

 صورت این غیر در اند، شده احراز اساسی شرط سه این که معناست این به حاضر پژوهش در قطعی

 رسم چین نقطه ممتد، خط جای به نیست مشخص ها آن بین تسلط رابطۀ که محدودیت دو بین

  شوند. می تعریف زیر شرح به بررسی مورد های محدودیت گردد. می
 هر ازای به و نیست، مجاز آغازه بدون هجای داد برون به داد درون شتنگا در :ONSET محدودیت

 شود. داده اختصاص تخطی نشان یک باید آغازه بدون هجای مورد

 مجاز دستوری تکواژ به متعلق عناصر حذف ،داد برون به داد درون نگاشت در :MAXFUNC محدودیت

  شود. داده ختصاصا تخطی نشان یک باید اینچنین مورد هر ازای به و نیست،
 ONSET>> MAXFUNC تسلط رابطۀ -۱تابلوی

MAXFUNC ONSET /tjæ-em/ 

*  a. tjæm 

L *W b. tjæ.em 

 هماهنگ توالی .3-1

عنوان  به tjæm صورت انتخاب و ها واکه التقای با مواجهه در شناسه واکۀ حذف تبیین از پس
داد به مرحلۀ نخست اشتقاقِ منجر  نوان درونع به بار این شده انتخاب گزینۀ ،داد این مرحله برون

                                                           
ای به  کند و هیچ وابستگی با توجه به اینکه فرآیند حذف واکۀشناسه مستقل از فرآیندهای دیگر )همگونی و حذف( عمل می. ۱

عنوان  های مربوط به این تغییر با فرض آن به امکان را دارد که در هر مرحله از اشتقاق اعمال شود. تحلیلها ندارد، این  آن
 .شود فرآیند اول، در چارچوب توالی هماهنگ دنبال می

2. conflict 

3. no disjunction 
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فرایندهایی ازجمله  به مولدّ، این بخش با اعمال تکtjæm شود. با ورود  به تیرگی وارد می
کند. همچنین صورت پایایِ  را تولید می ʧjæm ،tæmهای  ترتیب گزینه همگونی و حذف بر آن، به

 tjæm عنوان گزینۀ برنده  کند، تا عدم انتخاب آن به ها در رقابت شرکت می عنوان یکی از گزینه به
خوبی این پیام را در ذهن ایجاد کند که با یک نگاشت غیرپایا روبرو هستیم، و در نتیجه باید  به

شده و محدودیت نشانداری مسلط بر آن شناسایی شوند. بنابر این بر  محدودیت پایایی نقض
 ʧjæmست، و هم حذف. در تولید گزینۀ هم امکان اعمال همگونی فراهم ا tjæmداد  درون

قرار گرفته و از نظر جایگاه تولید با آن یکسان شده، و به  [j]تحت تأثیر غلت کامیِ  [t]همخوان 
که از نظر جایگاه تولید دارای  [t]تر همخوان  گردد. به بیان دقیق تبدیل می [ʧ]همخوان 
۱بسته  پیش[+مشخصۀ 

که دارای ارزش منفی این مشخصه است، تحت تأثیر غلت پس از خود، ] 
این نگاشت غیرپایا محدودیت  در( ۲) ۲شود. تبدیل می [ʧ]گیرد، و به همخوان  است قرار می

به  تری نسبت در رتبۀ پایین ،IDENT [ant]، یعنی ] بسته پیش[پایاییِ مخالفِ تغییرِ مشخصۀ 
گیرد. تعریف  قرار می پسندد، عدم این همگونی را نمی که AGREE [ant]محدودیت نشانداری 

 برده به شرح زیر است.  های نام محدودیت
 مجاز] بسته پیش[ مشخصۀ در تغییر داد برون به داد درون نگاشت در : IDENT [ant]محدودیت 

 یابد. اختصاص تخطی نشان یک باید اینچنین مورد هر ازای به و نیست،
 از پس غلت با همخوان همگونی عدم ،داد برون به داد درون نگاشت در AGREE [ant] : محدودیت

 تخطی نشان یک باید اینچنین مورد هر ازای به و نیست، مجاز] بسته پیش[ مشخصۀ نظر از آن

  یابد. اختصاص
 شود.  تبیین می AGREE [ant]>> IDENT [ant] تسلط رابطۀ طریق از ʧjæm تولید این بنابر

 صورت تولید و غلت حذف شود، اعمال داد درون بر تواند می که دیگری فرایند دانیم، می که همانطور

مسیر درست آن است که در مرحلۀ نخست،  (۱۴۰۴)بنابر فتاحی و جعفری  است. tæm میانیِ
را تولیدکند، تا این صورت طی مراحل بعدیِ  ʧjæmاعمال فرایند همگونی صورت میانیِ 

های مرتبط با فرایند  محدودیت داد به تابلوی بعدی وارد شود. تاکنون عنوان درون هماهنگی به
ها شناسایی شده است. اکنون به بررسی فرایند حذف غلت پرداخته  بندی بین آن همگونی و رتبه

 شود.  می

                                                           
1. anterior 

شود، اما به همگونی کامل  ه همخوان انفجاری میباعث تغییر جایگا /t/حضور غلت با جایگاه کامی پس از همخوان دندانی . ۲
رود. نکته مهم این است  لثوی پیش می انجامد، بلکه صرفاً تا جایگاه پس نمی [c]با غلت از نظر جایگاه تولید و تبدیل آن به 

کند. به  سایشی را میزبانی می-که کردی کلهری در این جایگاه، فاقد همخوان انفجاری است، و صرفاً همخوان انسدادی
 همین خاطر، همگونی مورد بحث در عمل علاوه بر تغییر جایگاه، تغییر شیوه تولید را نیز در پی دارد.
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عنوان صورت بهینه  ای به از سازوکار نظریۀ بهینگی، گزینه (2008a)کارتی  بنابر توصیف مک
 -۲در بهترین حالت از هیچ محدودیتی تخطی ننموده باشد؛  -۱شود که: و برنده انتخاب می

های یکسانی را  های رقیب محدودیت اگر مانند گزینه -3اهمیت را نقض کند؛  های کم محدودیت
 با متوالی بهینگی تفاوتتر انجام داده باشد.  ها کم کم یک تخطی از آن کند، دست نقض می

 اعمال داد درون بر گزینه تولید برای است مجاز مولّد که است فرایندهایی تعداد در موازی بهینگی

هایی است که مولدّ با اعمال یک فرایند )حذف  یکی دیگر از گزینه  tæmصورت این بنابر کند؛
 محدودیت بر MAXGLIDEییِ مخالف حذفِ غلت، یعنی کند. تسلّطِ محدودیت پایا غلت( تولید می

IDENT [ant] است. شده زیر تابلوی در گزینه این شدن برنده از مانع  
 هر ازای به و نیست مجاز غلت هرگونه حذف داد برون به داد درون نگاشت در :MAXGLIDE محدودیت

 شود. داده اختصاص تخطی نشان یک باید اینچنین مورد
 MAXGLIDE, AGREE [ant]>> IDENT [ant] تسلط طۀراب -۲ تابلوی

IDENT [ant] AGREE [ant] 
 

MAXGLIDE tjæm 

*   a. ʧjæm 

L *W  b. tjæm  

L  *W c. tæm 

گردد، باید دلیل  ها شناسایی می در بهینگی ضمن اینکه روابط تسلّط بین محدودیت
مشخص شود. بنابر این ابتدا باید  نیز ،tæmهای رقیب، در این نمونه گزینۀ  نشدن گزینه برنده

تر مشخص شد که یکی از  فرایند حذف و ضرورت اعمال آن در نمونۀ حاضر تبیین گردد. پیش
گردد، حذف غلت از خوشۀ همخوانی  فرایندهایی که بر صورت حاضر در این پژوهش اعمال می

با حذف غلت و  آغازین است. درواقع اعمال این فرایند حاکی از تخطیّ از محدودیت مخالف
است، زیرا در کردی کلهری مانند بر آن تسلّط محدودیت نشانداری مخالف با هجای پیچیده 

همخوان ها، خوشۀ همخوانی نمونۀ بارز هجای پیچیده است، و عمل حذف  بسیاری دیگر از زبان
از خوشۀ  [j]رود. در اثر حذف غلت  کار می عنوان یکی از راهکارهای رفع آن به ، بهواکه مانند درج
 قرار پایین ای رتبه درگیرد و محدودیت پایایی را  یک نگاشت غیرپایا شکل می tjæmآغازینِ 

 است. افتاده اتفاق ای نشانداری محدودیت چه از تخطی عدم ازای در حذف این دید باید اما دهد. می

 طرفبر را همخوانی خوشۀ و کند می کمک هجا ساخت شدن ساده به غلت حذف که آنجا از

 غیرپایاست نگاشت این ایجاد عامل که مسلّطی و نشانداری محدودیت رسد می نظر به نماید، می

 COMPLEX-SYLLABLE* به بهینگی در که محدودیت این باشد. پیچیده هجای مخالف محدودیت

 کردی در محدودیت این بالای رتبۀ شود بیان است لازم گردد. می تعریف زیر در شود می شناخته
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 حتی هستند؛ سازی ساده به محتوم همخوانی های خوشه تمام که نیست معنا این به کلهری

 تولید گویش این در کنیم می مشاهده «خواهر» [xwejʃk]  در آنچه مانند همخوانی سه هایی خوشه

 چه اینکه تعیین است. همخوان سه با ای پایانه دارای همخوان، دو با ای آغازه بر افزون که شوند، می

 ساخت زمینۀ در دقیق پژوهشی نیازمند خیر، هایی خوشه چه و دارند تولید امکان هایی خوشه

 همخوانی های خوشه جزو حاضر نمونۀ فراوان احتمال به آن، تحقق صورت در که هجاست،

 وجود معنای به لزوماً پیچیده هجای که است ضروری نکته این بیان همچنین بود. خواهد غیرمجاز

۱یاولمانی زبان در چنانچه ت،نیس همخوانی خوشۀ
 پیچیده هجایی نیز CVːC ساختار با هجایی 

  شود. می محسوب
 مجاز پیچیده هجای وجود داد برون به داد درون نگاشت در :COMPLEX-SYLLABLE* محدودیت

  یابد. اختصاص تخطی نشان یک باید اینچنین مورد هر ازای به و نیست،

 نیست، مشخص AGREE [ant]  و MAXGLIDE های محدودیت یبند رتبه زیر های محدودیت میان از

  شود. می ترسیم چین نقطه با تابلوها در ها آن بین مرز دلیل همین به
1. AGREE [ant]>> IDENT [ant] 

2. MAXGLIDE>> IDENT [ant] 

3. *COMPLEX-SYLLABLE>> MAXGLIDE 

  tæm *نادرست  برتری گزینۀ -3 تابلوی

IDENT [ant] AGREE [ant] MAXGLIDE   *COMPLEX-SYLLABLE tjæm 

*   *! a. ʧjæm 

 *  *! b. tjæm  

  *  c. tæm 

 مراحل طی جهت است قرار که فوق، تابلوی داد برون رود می انتظار اشتقاق، صحیح مسیر بنابر

که با  (c)باشد. اما از نگاه بهینگی گزینۀ  (a) گزینۀ شود وارد بعد تابلوی به هماهنگی ماندۀ باقی
زیرا  ،انتخاب شود بهینه گزینۀعنوان  دارد تا به بیشتری شایستگیمشخص شده،  علامت
تری را  اهمیت  هم به تعداد کمتری تخطی انجام داده، و هم محدودیت کم (a)گزینۀ به  نسبت

داد اصلی دچار فرایند حذف  به درون که نسبت -نقض کرده است. حتی اگر فرض کنیم این گزینه
منتخب این مرحله باشد، باید در گام بعدی دچار همگونی ناقص شده و همخوان  -شدهغلت 

دستخوش  [j]در بافت پیش از غلت  [t]همخوان  تبدیل شود. پیشتر دیدیم [ʧ]آغازین آن به 
شود، اما آیا با وجود حذف غلت در این گزینه، مجالی برای این تغییر باقی  چنین تغییری می

بهینگی متوالی  در که گرفت نتیجه چنین توان می ترتیب، بدین است. منفی پاسخ طبیعتاً ماند؟ می

                                                           
1. Yawelmani 
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تحلیل  و مولدّ، توسط فرایندها تکشده تحت عنوان توالی هماهنگ(، صرف اعمال  )معرفی
سازوکاری در نظریه تعبیه نشود که  که مادامی و ،در تبیین تیرگی کافی نیست ،ای تغییرات مرحله

نخواهد شد. اینجاست که  ستی اعمال کند، تبیین تیرگی میسّردر رایندها را بهبتواند ترتیب میان ف
بهینگی »َشود و پای انگارۀ  بار دیگر اهمیت ترتیب صحیح میان اعمال قواعد آشکار می

 کند. ها باز می را به تحلیل« ای های گزینه زنجیره
 ای گزینه های زنجیره بهینگی. 3-2

ها،  بر صورت همان سازوکاری است که در آن علاوه« ای زینههای گ بهینگی زنجیره»انگارۀ 
پردازند. براساس این انگاره محدودیت  ها نیز با هم به رقابت می های صورت زنجیره

PREC(IDENT [ant], MAXGLIDE) حتماً آن از پیش که داند می مجاز را غلت حذف زمانی تنها 

 خوانید. می زیر در را محدودیت این تعریف باشد. داده رخ همگونی
 موارد از هریک ازای به داد برون به داد درون نگاشت در :PREC(IDENT [ant], MAXGLIDE) محدودیت

 یابد. اختصاص تخطی نشان یک باید زیر
 باشد. نداده رخ همگونی آن از پیش اما دهد، رخ (MAXGLIDE محدودیت )نقض غلت حذف -الف
 دهد. رخ همگونی آن از پس اما دهد، رخ (MAXGLIDE محدودیت )نقض غلت حذف -ب
بهتر  jæmʧ صورت ،AGREE [ant] و COMPLEX-SYLLABLE* بر محدودیت این تسلّط صورت در
از  [ʧæm]به برونداد نهاییِ  عنوان صورت میانی اشتقاق، نسبت کند، و به عمل می  tjæmو tæmاز 

سازی خوشۀ  بعد، پس از سادههماهنگی بیشتری برخوردار خواهد بود؛ به این ترتیب در مرحلۀ 
تواند  نمی tæmرسد. این در حالی است که  همخوانی از طریق حذف، به سطح همگرایی می

همگرا شود، زیرا ترتیب  [ʧæm]عنوان یک صورت میانیِ صحیح، در گام بعد با برونداد نهاییِ  به
گونی، فرایند همگونی بر هم [j]دلیل تقدّم حذف غلت  اعمال قواعد در آن رعایت نشده است و به

شود زیرا محصول یک نگاشت پایاست،  انتخاب نمی tjæmدیگر شرایط اعمال ندارد. صورت 
تابلوی زیر مراحل اشتقاق را براساس  نگاشت غیرپایاست.یک درحالی که برندۀ نهایی نتیجۀ 
دودیت این دلیل از جانب مح  به (b)دهد. در این تابلو گزینۀ  رابطۀ تسلط یادشده نشان می

PREC(IDENT [ant], MAXGLIDE) پیش مرحلۀ در اما گرفته قرار حذف فرایند تحت که، شده جریمه 

  است. نشده همگونی دچار آن از

 [ʧæm]صورت  اشتقاق اول مرحلۀ -۴تابلوی

IDENT [a
nt] 

AGREE 
 [ant] 

MAXGLIDE *COMPLEX-SYLLABL

E 
 

PREC 
(IDENT [ant], 

MAXGLIDE) 

tjæm 

*   *  a.  ʧjæm 

  *W L *W b. tæm 
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L * W  *  c. tjæm  
شود، تا غلت موجود در  داد به همان تابلو وارد می داد تابلوی فوق این بار در نقش درون برون

داد هیچ تغییری نداشته،  به درون که نسبت (b)خوشۀ همخوانی حذف شود. بنابر این، گزینۀ پایای 
رود، زیرا پس  از دور رقابت کنار می PREC(IDENT [ant] MAXGLIDE)دلیل تخطی از محدودیت  به

بدون  (a)از اعمال درست همگونی، دچار فرایند حذف نشده است. این در حالی است که گزینۀ 
عنوان  شدن ترتیب صحیح تغییرات در آن، به های تابلو، و مشاهده یک از محدودیت تخطیّ از هیچ

ای طی نموده  گونه اقع این گزینه مراحل اشتقاق را بهگزینۀ بهینه و برنده انتخاب شده است. درو
 دچار حذف از پیش PREC (IDENT [ant], MAXGLIDE)که در راستای عدم تخطیّ از محدودیت 

  است. شده همگونی

 [ʧæm]صورت  اشتقاق دوم مرحلۀ -۵تابلوی

IDENT 
 [ant] 

AGREE 
 [ant] 

MAXGLIDE *COMPLEX-SYLLABLE PREC 
(IDENT [a

nt], 
MAXGLIDE) 

ʧjæm 

  *   a.  ʧæm  

  L *W  b. ʧjæm 

 *W  *W  c. tjæm  

عنوان  دهد؛ در این مرحله برونداد تابلوی قبل به تابلوی زیر مرحلۀ همگرایی را نمایش می
شود، و از آنجا که اشتقاق به پایان رسیده و دیگر فرایندی باقی  داد به همان تابلو وارد می درون

شود و بدین ترتیب اطمینان از پایان  داد منتخب تابلو می م نشده باشد، همان دروننمانده که انجا
 گردد.  اشتقاق حاصل می

 [ʧæm]در اشتقاق صورت  ییهمگرا ۀمرحل -6 تابلوی
IDENT 
 [ant] 

AGREE 
 [ant] 

 

MAXGLIDE *COMPLEX-SYLLABLE 
 

PREC 
(IDENT [ant], 

MAXGLIDE) 

ʧæm 

     a.  ʧæm  

  *L *W  b. ʧjæm 

*L     c. tæm  

دهد. کاملاً  را نمایش می /tjæm/دادِ  از درون [ʧæm]ارتقای سطح هماهنگی ِاشتقاق  تابلوی زیر 
( cبه سمت گزینۀ غیرپایا و برندۀ ) (a) مشهود است که اشتقاق هرچه از سمت گزینۀ پایای
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شود، تا جایی که صورت برنده  تر می ها کم و کم ها از محدودیت های گزینه رود، تعداد تخطی می
 کند. تخطی نمی مهمی از هیچ محدودیت

 نمایش ارتقای سطح هماهنگی -7تابلوی
IDENT 
 [ant] 

AGREE  
[ant] 

MAXGLIDE *COMPLEX-SYLLABLE PREC(IDENT [ant], 
MAXGLIDE) 

/tjæm/ 

 *  *!  a. tjæm 

*   *!  b. ʧjæm 
  *   c. ʧæm 

آغاز شد و مشخص « ای های گزینه بهینگی زنجیره»ا در چارچوب ه در بخش قبل تحلیل داده
عنوان  به، PREC (A,B)هایی از جنس  شد چگونه این انگاره با بهره گرفتن از محدودیت

شوند.  های صحیح می های نادرست بر گزینه هایی ناظر بر ترتیب، مانع از برتری گزینه محدودیت
در این انگاره تنها وجه افتراق  PREC (A,B)های  ودیتاما این نکته ضروری است که کاربرد محد

های واجی را تبیین کنند.  توانند تیرگی تنهایی نمی ، و به«توالی هماهنگ نیست»آن با انگارۀ 
ها با یکدیگر به رقابت بپردازند. در  هایی از صورت ها باید به شکل زنجیره برای این کار گزینه

ها به تولید  برای اشتقاق قابل فرض است، که یکی از آنهای پیشین مشخص شد دو مسیر  بخش
شود. این دو مسیر  منتهی می [ʧæm]و دیگری به تولید صورت صحیح  [tæm]*گزینۀ نادرست 

داد هستند که با  داد، صورت)های( میانی، و برون هایی متشکل از درون در مجموع شامل زنجیره
 به که ای زنجیره PREC(IDENT [ant], MAXGLIDE) یتپردازند. بر این مبنا محدود هم به رقابت می

دهد. در  انجامد، ترجیح می می [tæm]*ای که به تولید  َشود را بر زنجیره منجر می [ʧæm] تولید
ها  های گزینه گردد که رقابت بین زنجیره بررسی می tjæm/[ʧæm]/حالی این بار نگاشت 

ها به این نکته  اند. در آغازِ تحلیل ل قبل شدهعضوی در مراح های تک جایگزین رقابت بین صورت
پرداخته شد که حذف واکۀ شناسه در این صورت زبانی، مستقل از دو فرایندِ دیگر، یعنی همگونی 

 فرایند دو تواند پیش از همگونی، هم بین کند، به این صورت که هم می و حذف غلت عمل می

 بیان نظری مبانی بخش در چنانچه دهد. رخ غلت حذف فرایند از پس هم و غلت، حذف و همگونی

اگر دو یا چند زنجیرۀ مجاز  هاست. صورت زنجیرۀ بر حاکم شروط از یکی «ای زنجیره ادغام» شد،
ای قرار بگیرند، به این معنا که  همگی به صورت واحد ختم شوند، باید همگی تحت ادغام زنجیره

مشخص شود. در این صورت تنها محصول های غیرپایا  های مشترک )قطعی( میان نگاشت ترتیب
ها رقابت کند. در مورد شناسه در نگاشت  ای حق دارد که با سایر زنجیره ادغام زنجیره

/tjæ-em/[ʧæm]، تواند در هر مرحله از اشتقاق رخ دهد، بنابر این زنجیرۀ  حذف واکه می
 های زیر را به وجود بیاورد. صورت

1. <tjæem, tjæm, ʧjæm, ʧæm> 

2. <tjæem, ʧjæem, ʧjæm, ʧæm>   
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3. <tjæem, ʧjæem, ʧæem, ʧæm> 

 
 

 های مرتبط به سه حالتِ زیر: های غیرپایا، این یعنی نقض محدودیت از منظر زنجیرۀ نگاشت
1. < MAXFUNC,  IDENT [ant],  MAXGLIDE >  
2. < IDENT [ant],  MAXFUNC,  MAXGLIDE >  
3. < IDENT [ant],  MAXGLIDE,  MAXFUNC > 

های غیرپایای فوق، و مقایسۀ  زنجیرۀ نگاشت همچنین و ها صورت زنجیرۀ در دقت کمی با
 ای که در هر سه حالت یکسان است ترتیب نقضِ ها، تنها ترتیب قطعی دوی آن دوبه

IDENT [ant] نقضِ از پیش  MAXGLIDE .نقضِ در توان نمی را ترتیب در ثبات این اما است MAXFUNC 

 در و ،IDENT [ant] نقض بین (۲) گزینۀ در ،IDENT [ant] نقض از پیش (۱) گزینۀ در د؛کر مشاهده

 ترتیب اهمیت برخلاف یعنی این ساده زبان به است. داده رخ ها آن هردوی نقض از پس (3) گزینۀ

 این شناسه دستوریِ واکۀ حذف فرایند اعمال در غلت، حذف و همگونی فرایند دو اعمال بین

 در شود، اعمال ها آن به نسبت ترتیبی هر با اگر دیگر، فرایند دو برخلاف و شود، نمی دیده ضرورت

شده از  یک از سه حالتِ بررسی شود. از آنجا که هیچ منجر می [ʧæm] صحیحِ صورت به نهایت
نهایی ندارد، برای جلوگیری از تکرار، حذف  صورتِ اشتقاقِ حذف واکۀ شناسه تغییری در نتایجِ

گیریم. بر این اساس،  ها در نظر می عنوان فرایند نخست در ایجاد زنجیره سه را بهواکۀ شنا
 های زیر با یکدیگر به رقابت خواهند پرداخت.  زنجیره

 <tjæem, tjæm, tæm>: [tæm]*ها در اشتقاق  زنجیرۀ صورت-الف
دلیل  ق را بهشود، و اشتقا  چنانچه پیداست، این زنجیره به تولید صورت صحیح زبانی منتهی نمی

گذارد، در حالی که زنجیرۀ زیر در نهایت صورت صحیح  ترتیب نادرست فرایندها ناتمام باقی می
 کند. زبانی را تولید می

 <tjæem, tjæm, ʧjæm, ʧæm>: [ʧæm]ها در اشتقاق  زنجیرۀ صورت -ب
ارتقای » رعایت شده، اما خبری از رعایت اصل« بودن تدریجی»در زنجیرۀ )الف( با اینکه اصل 

شد، اولین اتصال از سمت راست زنجیره که از  نیست. اگر این اصل رعایت می« سطح هماهنگی
شد، در حالی که  بایست با صورت صحیح زبانی یکی می دست آمده می مرحلۀ آخر اشتقاق به

درستی هر دو اصل یادشده را رعایت کرده؛ هم اشتقاق آن  چنین نیست. اما زنجیرۀ )ب( به
اصطلاح تدریجی شکل گرفته، و هم ارتقای سطح هماهنگی در اعضای زنجیره  ی و یا بها مرحله

تر  رفته به صورت صحیح زبان شبیه و شبیه رعایت شده است، و اعضا از چپ به راست رفته
دانیم  اند، تا جایی که اتصال سمت راست دقیقاً با صورت زبانی یکسان است. از آنجا که می شده

های پایایی تبیین  صورت تخطی از محدودیت ات نه براساس قواعد، بلکه بهدر بهینگی تغییر
تبیین « ای های گزینه بهینگی زنجیره»ها در چارچوب انگارۀ  شوند، لذا اگر قرار باشد تحلیل می
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های غیرپایای زیر نشان  های )الف( و )ب( در چارچوب زنجیرۀ نگاشت های گزینه شوند، زنجیره
پردازند،  هایی که در قالب تابلوهای بهینگی با هم به رقابت می ر این، زنجیرهشوند. بناب داده می

 شامل دو زنجیرۀ زیر است.
 <tjæem, tjæm, tæm>، )الف( :  [tæm]*ها در اشتقاق  زنجیرۀ صورت -الف

 > MAXFUNC, MAXGLIDE <:  [tæm]*غیرپایا در اشتقاق   های زنجیرۀ نگاشت

 <tjæem, tjæm, ʧjæm, ʧæm>، )ب(: [ʧæm]ق ها در اشتقا زنجیرۀ صورت -ب
   MAXGLIDE ،IDENT [ant] <: [ʧæm]های غیرپایا در اشتقاق زنجیرۀ نگاشت

< MAXFUNC, 

به صورت زبانیِ  > MAXFUNC, MAXGLIDE <های غیرپایای فوق،  از بین دو زنجیرۀ نگاشت
 بنابر شوند. می ختم یحصح زبانی صورت به ,MAXGLIDE ،IDENT [ant]  < MAXFUNC <نادرست و 

 ای گزینه های زنجیره انگارۀ با متناسب های گزینه و ها محدودیت نوع نظر از تابلو ترین کامل این،

 بر PREC(IDENT [ant], MAXGLIDE) محدودیت تسلّط بود. خواهد زیر صورت به

*COMPLEX-SYLLABLE پس تسلّط ۀرابط یک بهینگی در که آنجا از و آمد، دست به (۴) تابلوی در 

 حتی است، برقرار همچنان بندی رتبه آن نیست، تغییر  قابل دیگر زبان، یک دستور در شناسایی از

 درواقع دهند. نشان را محدودیت دو بین تعارض نتوانند زیر تابلوی های داده مانند ها داده برخی اگر

 برنده گزینۀ تابلو، این رد است. رقابت دور از (b) گزینۀ خروج دادن نشان زیر تابلوی اصلی هدف

 مخالف و] بسته پیش[ مشخصۀ ارزش تغییرِ مخالف های محدودیت از تخطی صحیحِ ترتیب حاصل

 گونه هیچ PREC(IDENT [ant], MAXGLIDE) محدودیت از ترتیب این به و است، غلت حذف

ذف غلت دلیل تلاش برای ح به (b) گزینۀ که است درحالی این است. نیاورده عمل به ای تخطی
دلیل رتبۀ بالای آن از دور رقابت کنار زده  پیش از همگونی، این محدودیت را نقض نموده و به

 به دقیقاً تیرگی نمونۀ دیگر عنوان به [ʧæɾem] صورت تحلیل شود بیان است لازمشده است. 

   است. شده خودداری آن تبیین در شده انجام مراحل تکرار از لذا بود، خواهد شکل همین

 PREC(IDENT [ant], MAXGLIDE)>> *COMPLEX-SYLLABLE تسلّط رابطۀ -8 ابلویت
*COMPLEX-SYLLABLE PREC(IDENT [ant], MAXGLIDE) /tjæm/ 

  a.  [ʧæm] 
 

 های غیرپایا:  زنجیرۀ نگاشت
> MAXGLIDE ،IDENT [ant]  

<MAXFUNC,  
 *W b. [tæm] 

 های غیرپایا: زنجیرۀ نگاشت

> <MAXFUNC, MAXGLIDE 

  نتیجه .4
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از کردی کلهری مورد بررسی قرار  [ʧæm]در پژوهش حاضر تیرگی روساختی موجود در صورت 
گرفت. ابتدا مشخص گردید بر صورت زیربناییِ این فعل بیش از یک فرایند، شامل حذف غلت و 

ها  آنای است که شواهدِ اعمالِ یکی از  ها به گونه که ترتیب آن شود، همگونی ناقص اعمال می
رود. بر این اساس مشخص شد همخوان آغازین صورت  در مراحلِ میانیِ اشتقاق از بین می

در کردی کلهری، در یک فرایند همگونی و تحت تأثیر جایگاه تولید، با غلت  /tjæ-em/زیربناییِ 
پس از خود دچار همگونی شده، و همان غلت که عامل ایجاد این همگونی بود در گام بعدی 

شود. همین امر باعث شد  سازی هجا از خوشۀ همخوانی آغازین حذف می ، به منظور سادهاشتقاق
صورت نهایی در حالی آثار همگونی را نشان دهد که اثری از عامل همگونی در آن مشاهده 

توالی »های  های نظریۀ بهینگی متوالی، یعنی انگاره ها در چارچوب انگاره شود. تحلیل نمی
توالی »ها نشان داد، با اینکه  انجام گرفت. تحلیل« ای های گزینه زنجیره بهینگی»و « هماهنگ
دهد، اما توجهی به ترتیب اعمال فرایندها  ای بودن اشتقاق را نشان می خوبی مرحله به« هماهنگ

های  بهینگی زنجیره»و تبیین تیرگی ندارد. این کار نیازمند سازوکاری است که در انگارۀ 
نام   ه است. بدین ترتیب مشخص گردید این انگاره با استفاده از محدودیتی بهتعبیه شد« ای گزینه

PREC(IDENT [ant], MAXGLIDE) دارد، نظارت غلت حذف از پیش همگونی اعمال ترتیب بر 

 را درست زنجیرۀ هستند، انگاره این خاص که غیرپایایی های نگاشت زنجیرۀ میان از که ای گونه به

 توالی» برخلاف انگاره این که شد مشخص این بر افزون دهد. می جیحتر نادرست زنجیرۀ بر

 توان می این بنابر کند. می تبیین خوبی به را شناسه واکۀ حذف اعمال در قطعیت عدم «هماهنگ

 تبیین پس از خوبی به «هماهنگ توالی» برخلاف «ای گزینه های زنجیره بهینگی» گرفت نتیجه

  آید. برمی فرایندها برخی اعمال ترتیب در قطعیت عدم همچنین و روساختی، تیرگی

 هانوشتپی
ای به  کند و هیچ وابستگی با توجه به اینکه فرآیند حذف واکۀشناسه مستقل از فرآیندهای دیگر )همگونی و حذف( عمل می. ۱

عنوان  ن تغییر با فرض آن بههای مربوط به ای ها ندارد، این امکان را دارد که در هر مرحله از اشتقاق اعمال شود. تحلیل آن
 .شود فرآیند اول، در چارچوب توالی هماهنگ دنبال می

شود، اما به همگونی کامل  باعث تغییر جایگاه همخوان انفجاری می /t/حضور غلت با جایگاه کامی پس از همخوان دندانی . ۲
رود. نکته مهم این است  لثوی پیش می ا جایگاه پسانجامد، بلکه صرفاً ت نمی [c]با غلت از نظر جایگاه تولید و تبدیل آن به 

کند. به  سایشی را میزبانی می-که کردی کلهری در این جایگاه، فاقد همخوان انفجاری است، و صرفاً همخوان انسدادی
 همین خاطر، همگونی مورد بحث در عمل علاوه بر تغییر جایگاه، تغییر شیوه تولید را نیز در پی دارد.

حمایت نویسندگان در خلال انجام این پژوهش  منافع و حمایت مالی:ض تعاراعلامیه 

 اند.و هیچ گونه تعارض منافعی برای اعلام نداشته مالی دریافت نکرده

 منابع
 .۱۱6ـ97(، ۲)۲، علم زبانری. سازی در گویش کله (. غلت۱393محمّد ) ،زمانی، و ابراهیم ،بدخشان

 doi: 10.22054/ls.2014.1083  
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ها در کردی کلهری: تحلیلی در  عنوان راهکار رفع التقای واکه (. حرکت تکواژ به۱۴۰3مهدی ) ،و فتاحی ،طاهره ،جعفری

 .87-۱۱۰(، ۴)۱6، زبانشناسی و گویش های خراسان .نظریۀ بهینگی
 Doi: 10.22067/jlkd.2024.89859.1275 

ها: تحلیلی بهینگی از  ی رفع التقای واکه(. اولویت در انتخاب راهکارها۱۴۰۴جعفری، طاهره، و فتاحی، مهدی )

 :ls.2024.80126.1664  doi/10.22054. ۲۰۴-۱69(. ۲۱)۱۲ .علم زبانهای کرُدی کلهری.  بست واژه

 .۱-۱۴(، ۱6)9ن، زبانشناسی و گویش های خراسا .در زبان فارسی« را»(. پیرامون تلفظ ۱396) .بشیر ،جم
 doi:10.22067/lj.v9i16.63687  

(. بررسی صورت آوایی واژه های جمع مختوم به همخوان در ۱۴۰۱پریا ) ،و رزمدیده ،زهره سادات ،ناصری ، ربشی ،جم
 .99-۱۲8(، ۴۵)۱۴. زبان پژوهی. گویش قاینی بر پایۀ نظریۀ بهینگی لایه ای

 doi: 10.22051/jlr.2021.35556.2015  

زبانشناسی  .های انگلیسی و عربی در زبان فارسی واژه وام های کوتاهِ (. مقایسۀ چگونگی جایگزینی واکه۱۴۰3بشیر ) ،جم
 .۱۰7-۱۲7(، ۲)۱6 ، خراسانو گویش های 

doi: 10.22067/jlkd.2024.88896.1253 
(. فرایند درج همخوان در گویش ۱۴۰۲لطیف ) ،عطاری ، ومحمود ،بی جن خان ،سید محمد ،رضی نژاد ،سولماز ،خرّم

 . ۲3-39(، ۱)۱۱، های غرب ایران ها و گویش العات زبانمط .تبریزی بر پایه نظریه بهینگی
 doi: 10.22126/jlw.2022.7775.1638   

، نشریه پژوهش های زبان شناسی .ها در ترکی آذربایجانی (. برطرف کردن التقای واکه۱398سید محمد ) ،رضی نژاد
 09523.1172doi: 10.22108/jrl.2018.1                               .7۲ـ6۱(، ۱)۱۱

ای در کردی  ها بررسی نمونه سازی واکه به عنوان راهکاری برای رفع التقای واکه (. غلت۱393مهدی ) ،فتاحی
   .۲7۵ـ۲63(،7)۴،پژوهش های زبان شناسی تطبیقی .کلهری

(. بررسی بقایای صورت آوایی تکواژ صفرِ پیشوند استمراری در کردی کلهری: رویکردی ۱۴۰۱ب) مهدی ،فتاحی
 .۱۱3-۱۲۲(،۲)7. های ایرانی شناسی و گویش زبان .زبانی طبیقی و درونت

 doi: 10.22099/jill.2023.7091.   
ساز کردی کلهری پیش از غلت: تحلیلی در بهینگی  (. بررسی تغییرات واجی واکه پیشوند منفی۱۴۰۱الفمهدی ) ،فتاحی

 .76-87(، 3)۱۰.های غرب ایران ها و گویش مطالعات زبان .متوالی
 doi: 10.22126/jlw.2021.6659.1563 

ای براساس نظریه  شناختی در فارسی کرمانشاهی: بررسی نمونه . تیرگی واج(۱۴۰۱) لادن ،فتاحی مهدی، جواهری
 69-33( :۲) ۱3. جستارهای زبانیای.  های گزینه بهینگی ـ زنجیره

کردی کلهری: تحلیلی در نظریه (. حذف و همگونی واکه پیشوند التزامی/امری در ۱۴۰۲) مهدی ،فتاحی
 .۵9-76 (،۲)۱۱, های غرب ایران ها و گویش مطالعات زبان .بهینگی

   doi: 10.22126/jlw.2022.8157.1656 
ها در بهینگی متوالی با  های جایگاه تولید واکه بودن تغییرات مشخصه (. ماهیت ویژگی تدریجی۱۴۰3مهدی ) ،فتاحی

 .8۵-99(، 3)۱۲. های غرب ایران ها و گویش مطالعات زبان .انیتکیه بر شواهدی از سه زبان ایر
 doi: 10.22126/jlw.2024.9744.1733 

ای از تیرگی در بقایای تکواژ صفر پیشوند استمراری در کردی  (. بررسی نمونه۱۴۰3طاهره ) ،و جعفری ،مهدی ،فتاحی
 .۱۵9-۱7۵(، ۲)9ی. های ایران شناسی و گویش زبان .کلهری

 doi: 10.22099/jill.2025.52464.1412  
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