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Lexical frequency is considered an important factor in usage-based phonology, 
yet its influence on the distribution of word-initial phonemes in Persian has 
received limited empirical attention. This study investigates the distributional 
pattern of word-initial phonological classes in Persian and evaluates the extent to 
which lexical frequency affects this pattern. The dataset consisted of the first 
1,000 entries in Routledge Frequency Dictionary of Persian, divided into two 
frequency groups comprising the 500 most frequent words and the following 500 
words. The initial segment of each word was classified into seven phonological 
categories: stops, fricatives, affricates, nasals, liquids, glides, and vowels. The 
distributions of these categories were compared using the Chi-square test of 
independence, and effect size was assessed with Cramer's V. The findings reveal 
a remarkably stable phonological organization across both frequency groups. 
Stops constitute the dominant word-initial class, followed by fricatives, while the 
overall proportion of obstruents and sonorants remains highly consistent. The 
distribution of individual phonemes is also strongly skewed, with only a small 
number of phonemes—particularly /m/, /e/, /s/, /t/, /d/, /b/, and /h/—accounting 
for a substantial proportion of all word onsets, whereas many others occur only 
rarely in initial position. These results highlight the central role of Persian 
phonotactic constraints and syllable structure in shaping the organization of 
word-initial phonemes. Although minor differences in the frequencies of some 
phonological classes were observed between the two lexical-frequency groups, 
these differences were not statistically significant, and the associated effect size 
was negligible. The findings therefore suggest that lexical frequency plays only a 
limited role in determining the distribution of word-initial phonological classes 
within the high-frequency Persian lexicon, whereas structural phonological 
constraints provide a more robust explanation. The study contributes empirical 
evidence to Persian phonology and offers implications for corpus linguistics, 
computational language processing, speech technology, and Persian language 
education. 
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1. Introduction 
The present study investigates the relationship between lexical frequency and the phonological 
organization of word-initial position in Persian. Within usage-based approaches, lexical 
frequency is recognized as an important factor shaping linguistic structure. In phonology, 
however, it remains unclear whether differences in lexical frequency are reflected in the 
distribution of phonemes in specific structural positions, or whether such distributions remain 
stable because of phonotactic and syllable-structural constraints. Word-initial position is 
especially relevant for spoken-word recognition, while syllable onsets are subject to phonotactic 
constraints related to sonority. Previous research on English, notably Fenk-Oczlon (2001), 
reported that highly frequent words may exhibit a different phonological profile from less 
frequent words. Persian provides an interesting testing ground because its phonotactic system 
and syllable structure differ from those of English, and the question has not been directly 
investigated. The present study asks whether the first 500 most frequent Persian words differ 
significantly from the following 500 in their distribution of word-initial phonological classes, 
and whether any differences indicate a systematic frequency effect or relative stability.The 
study addresses three questions: (1) does the distribution of word-initial phonological classes 
differ significantly between the first 500 and the second 500 most frequent Persian words? (2) if 
differences occur, which phonological classes contribute most strongly? (3) do the observed 
patterns indicate a systematic frequency-related change, or relative stability across the high-
frequency lexicon? The study hypothesized that the two groups would differ significantly, that 
some classes would be more sensitive to frequency differences, and that the overall organization 
of high-frequency Persian vocabulary would remain relatively stable. The study adopts a 
corpus-based descriptive-analytical design. The dataset consists of the first 1,000 entries in A 
Frequency Dictionary of Persian: Core Vocabulary for Learners (Miller & Aghajanian-Stewart, 
2018), divided into two equal frequency groups: Ranks 1–500 and Ranks 501–1000, a division 
that also permits comparison with Fenk-Oczlon's (2001) analysis. The unit of analysis was the 
initial phonological segment of each word, classified into one of seven classes—stops, 
fricatives, affricates, nasals, liquids, glides, and vowels—with initial vowels treated as a 
separate category rather than as initial glottal stops. The statistical comparison used a Pearson 
chi-square test of independence; because liquids and glides contained relatively few 
observations, they were combined for the inferential analysis. Cramér's V was calculated as a 
measure of effect size, with significance set at α = .05. 
The descriptive results show a remarkably similar distribution in the two groups. In the first 500 
words, stops constitute 31.2% of all word-initial segments, followed by fricatives (26.0%), 
vowels (18.0%), nasals (15.2%), affricates (5.2%), liquids (3.2%), and glides (1.2%). In the 
second 500 words, stops account for 30.2%, fricatives for 28.4%, vowels for 15.6%, nasals for 
17.6%, affricates for 3.6%, liquids for 4.2%, and glides for 0.4%. The overall ranking and 
distributional profile remain highly similar, and the inferential analysis confirms that these 
differences are not statistically significant: the Pearson chi-square test yielded χ²(5, N = 1000) = 
3.823, p = .575, with a negligible effect size (Cramér's V = .062). The first hypothesis, 
predicting a significant difference, is therefore not supported, providing evidence for substantial 
stability within the first 1,000 high-frequency Persian words. At a broader structural level, 
obstruents constitute approximately two-thirds of word-initial segments in both groups (62.4% 
and 62.2%), sonorants account for 19.6% and 22.2%, and initial vowels for 18.0% and 15.6%. 
The distribution of individual phonemes is highly asymmetric: the seven most frequent initial 
phonemes (/b/, /d/, /t/, /s/, /e/, /m/, /h/) account for approximately 50% of all 1,000 word onsets, 
while several other phonemes occur only rarely in initial position. /m/ is the single most 
frequent initial phoneme (11.6% of the entire sample), while /e/ is the most frequent initial 
vowel (7.1%). 
The discussion suggests that lexical frequency does not substantially reorganize the distribution 
of word-initial phonological classes within the high-frequency Persian lexicon. Although 



 The Syntax of coercion: Aspect and Aspect shifting in Persian Based on the Role and Reference Grammar                        25  
frequency-related differences occur at the level of individual categories, their magnitude is 
small and not statistically significant. This contrasts with English, where Fenk-Oczlon (2001) 
reported systematic differences across frequency levels, including more highly sonorous or 
weak initial segments among frequent words. The absence of a comparable effect in the Persian 
data suggests that the relationship between lexical frequency and phonological organization may 
be language-specific rather than universal. One possible explanation is the stronger role of 
phonotactic and syllable-structural constraints: the predominance of obstruent onsets is 
consistent with the preference for low-sonority segments at the beginning of syllables and a 
steep sonority rise toward the nucleus. The skewed distribution of individual phonemes 
indicates that phonotactic constraints operate alongside frequency. 
2.Conclusion 
This study examined the relationship between lexical frequency and word-initial phonological 
organization in 1,000 high-frequency Persian words. The comparison of the first 500 and the 
following 500 frequency-ranked words revealed no statistically significant difference in the 
distribution of phonological classes, χ²(5, N = 1000) = 3.823, p = .575, with a negligible effect 
size (Cramér's V = .062), indicating substantial stability across the two levels of high lexical 
frequency. The findings support the view that, although lexical frequency may influence 
particular aspects of linguistic structure, the broad distribution of word-initial phonological 
classes in Persian is more strongly constrained by phonotactics and syllable structure, with the 
predominance of obstruent onsets pointing to a robust organization relatively insensitive to 
small differences in lexical frequency. The study provides empirical evidence that frequency 
effects in other languages cannot necessarily be generalized to Persian. 
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 :هاي کلیديواژه
واج  ،یبسامد واژگان

 ،ییآرا واج ن،یآغاز
، ییرسا ،یزبان فارس

 يا کرهیپ یشناس زبان

 رود، یزبان به شمار م ـ یسازمان واج نییتب يبر کاربرد برا یمبتن يکردهایگذار در رواز عوامل اثر یکی یبسامد واژگان
 ـ تاکنون کمتر به یفارس يها واژه نیآغاز يها واج عیاما نقش آن در توز شـده اسـت. پـژوهش     یبررس ـ یصورت تجرب
 يهـا  الگـو انجـام شـد. داده    نیبر ا یبسامد واژگان ریتأث یابیو ارز نیآغاز يها واج عیتوز يالگو لیحاضر با هدف تحل

بسـامد بـه دو گـروه شـامل      زانیاستخراج و بر اساس م »یزبان فارس يفرهنگ بسامد«پژوهش از هزار واژه نخست 
در هفـت طبقـه    یشناخت واج يها یژگیو هیهر واژه بر پا نیشدند. واج آغاز میتقس يواژه بعد 500واژه نخست و  500

 با گروه دو در طبقات نیا عیشد. سپس توز يبند ، روان، غلت و واکه طبقهیومشیخ ،یشیانسا ،یشیسا ،يشامل انسداد
 و يانسـداد  يها همخوان گروه، دو هر در که داد نشان جینتا. دیگرد یبررس کرامر اثر اندازه و دو یخ آزمون از استفاده

 ثبات از رسا و گرفته يها وانهمخ یکل نسبت و دارند ها واژه آغاز در را سهم نیشتریب یشیسا يها همخوان آن از پس
 ـو بـه  واج، چنـد  تنها که يا گونه به است؛ نامتقارن شدت به نیآغاز يها واج عیتوز نیهمچن. است برخوردار ییبالا ، ژهی

/m/ ،/e/ ،/s/ ،/t/ ،/d/ ،/b/ و /h/در  دهنـد،  یم لیرا تشک یپربسامد فارس يها از آغاز واژه يا ، بخش عمده
 ییو سـاخت هجـا   ییآرا واج يها تینقش پررنگ محدود انگریالگو ب نیدارند. ا یها سهم اندک از واج ياریکه بس یحال

 یدر فراوان یجزئ راتیینشان داد که اگرچه تغ زین يدو گروه بسامد سهیاست. مقا یفارس يها آغاز واژه یده در سازمان
کوچـک اسـت.    اریبس زیاثر ن يو اندازه ستیمعنادار ن يها از نظر آمار تفاوت نیا شود، یمشاهده م یطبقات واج یبرخ

 ـندارد و ا نیآغاز یطبقات واج عیبر توز يریچشمگ ریتأث یپربسامد فارس يها واژه انیدر م یبسامد واژگان ن،یبنابرا  نی
 نیا يها افتهی. کند یم يرویپ یزبان فارس ینظام واج يساختار يها تیاز آنکه تابع بسامد باشد، از محدود شیب عیتوز
 یانش ـیپـردازش را  يهـا  و مـدل  یآموزش زبان فارس ،يا کرهیپ یشناس زبان ،یشناس در مطالعات واج تواند یهش مپژو

 .ردیمورد استفاده قرار گ یگفتار و زبان فارس
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 . مقدمه1
هاي زبانی  ی و تحول نظامده گیري، سازمان است که نقش آن در شکل یترین متغیرهاي زبانمهمبسامد واژگانی یکی از 

است. در  مورد توجه زیادي قرار گرفته اي پیکره شناسی زبان و شناسی واج شناختی، شناسی زبان در ي اخیرههدر چند د
 زبانی الگوهاي تکرار و گویشوران زبانی يشود که ساختار آن از تجربه زبان نظامی پویا تلقی می 1بنیاد-زبانشناسی کاربرد

ذهنی، تثبیت الگوهاي واجی و صرفی و  هاي بازنمایی يگیرشکل در مؤثر عاملی بسامد اساس، این بر. گیرد می شکل
 ).2023، 2(بایبی رود حتی تغییرات تدریجی ساختار زبان به شمار می

هاي پربسامد  گذار است. واژهتاثیرهاي مختلف پردازش زبان  اند که بسامد واژگانی بر جنبه شواهد فراوانی نشان داده
ترند و در  شوند، در برابر فراموشی مقاوم ولت بیشتري از واژگان ذهنی بازیابی میشوند، با سه می شناساییتر  معمولاً سریع

. )2001، 3(ژورافسکی و همکاران دهند بسامد از خود نشان می هاي کم فرایند تغییرات تاریخی نیز رفتار متفاوتی نسبت به واژه
ها، طول  یی مانند کاهش آوایی، حذف یا ادغام واجها اند که بسامد با پدیده هاي متعددي نشان داده افزون بر این، پژوهش

تواند بر  . با وجود این، هنوز مشخص نیست که آیا بسامد می)11: 2001(بایبی،  واژه و پیچیدگی ساخت هجایی ارتباط دارد
آغاز  .یر کندویژه در جایگاه آغاز واژه را دستخوش تغی ها، به واجی واژگان نیز اثر بگذارد و الگوي توزیع واج دهیسازمان

آغازین معمولاً نخستین  يدارد. نخستین واج یا خوشه ايویژهجایگاه زبان شناسی   شناسی و روان واژه از دیدگاه واج
هاي واژگانی، دسترسی به  سازي مدخل شود و نقش مهمی در فعال اطلاعی است که در جریان ادراك گفتار دریافت می

 . )1987، 4ویلسون -(مارسلن  کند واژگان ذهنی و شناسایی واژه ایفا می
را بر توزیع  آرایی هاي واج اي از محدودیت حال، ساخت واجی واژگان تنها تابع بسامد نیست. هر زبان مجموعه با این

هاي  هاي واجی در جایگاه ها یا ترکیب کنند که کدام واج ها تعیین می کند و این محدودیت ها و ساخت هجا اعمال می واج
نشان داد که ساخت 6 با طرح اصل توالی رسایی )1990( 5نتسکلم به عنوان مثالمجاز باشند. غیره مجاز یا مختلف واژ

ن است که آیا ایمند رسایی است. از دیدگاه نظري، پرسش اساسی  هاي نظام هاي مختلف تابع محدودیت آغاز هجا در زبان
رغم  که ساخت واجی واژگان، بهاینا دگرگون کند یا تواند این الگوهاي واجی ر می کاربرد افزایش یا کاهش بسامد

 .هاي بسامدي، از پایداري نسبی برخوردار است تفاوت
بود.  )2001( 7اتسلن -ي فنکصورت تجربی بررسی کرد، مطالعه هایی که این پرسش را به یکی از نخستین پژوهش

داد که توزیع برخی طبقات واجی در آغاز نشان  )1944( 8لورج -ثورندایک هاي فرهنگ بسامدي وي با تحلیل داده
کند.  هاي آغازین تغییر می مختلف بسامدي یکسان نیست و با کاهش بسامد، ترکیب واج هايگروههاي انگلیسی در  واژه

 اي وجود داشته باشد.  تواند رابطه واجی آغاز واژه می دهیاین یافته نشان داد که میان بسامد واژگانی و سازمان
هاي قابل  آرایی، ساخت هجایی و الگوهاي آغاز واژه تفاوت هاي واج ها، محدودیت همخوان تعداداز نظر  زبان فارسی

گیرد و نظام  توجهی با زبان انگلیسی دارد. در فارسی، آغاز هجا در واژگان بومی تقریباً همواره با یک همخوان شکل می
کند. افزون بر این، توزیع  یشتري بر ساخت آغاز هجا اعمال میهاي ب آرایی این زبان در مقایسه با انگلیسی محدودیت واج

کنند که  هایی این احتمال را مطرح می هاي فارسی با انگلیسی یکسان نیست. چنین تفاوت طبقات واجی در آغاز واژه
 واجی نیز در فارسی از الگوي متفاوتی پیروي کند.  سازماندهی و بسامد میان يرابطه

                                                           
1. Usage-based linguistics 
2.Bybee 
3.Jurafsky, Bell, Gregory, & Raymond 
4.Marslen-Wilson 
5.Clemnts 
6.Sonority Sequencing Principle 
7.Fenk-Oczlon 
8.Thorndike–Lorge 
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اي در زبان فارسی، تاکنون پژوهشی که توزیع طبقات واج آغازین را در سطوح  عات پیکرهبا وجود گسترش مطال
هاي آماري بررسی کرده باشد، گزارش نشده است. بیشتر  مند و با استفاده از آزمون صورت نظام مختلف بسامدي به

اند و ارتباط میان  آوایی تمرکز داشته آرایی، پردازش واژگان یا تغییرات مطالعات موجود بر بسامد واژه، ساخت هجایی، واج
را  در این حوزهواجی آغاز واژه همچنان ناشناخته باقی مانده است. این خلأ، ضرورت انجام پژوهش  دهیبسامد و سازمان

 .سازد آشکار می
ن زبا پربسامدپژوهش حاضر با هدف بررسی این مسئله انجام شده است که آیا کاهش نسبی بسامد در میان واژگان 

واجی این واژگان از پایداري نسبی برخوردار  دهیفارسی با تغییر در توزیع طبقات واج آغازین همراه است یا آنکه سازمان
 شامل گروه دو به و ) انتخاب2018( 1فارسی روتلج زبان بسامدي فرهنگ نخست ياست. براي این منظور، هزار واژه

واجی  طبقاتي تقسیم شد. سپس واج آغازین هر واژه بر اساس بعد دي پربسامواژه 500 و نخست ي پربسامدواژه 500
بندي و توزیع این طبقات در دو گروه با استفاده از  هدستواکه و واکه)  ، دماغی، روان، نیمانسایشی(انسدادي، سایشی، 

 هاي آماري مقایسه شد.  آزمون
 سؤالات پژوهش

 :هاي زیر است پژوهش حاضر در پی پاسخ به پرسش
 واژه بعدي فرهنگ بسامدي فارسی تفاوت معناداري دارد؟ 500واژه نخست و  500ا توزیع طبقات واج آغازین در آی.1
 در صورت وجود تفاوت، کدام طبقات واجی بیشترین سهم را در ایجاد این تفاوت دارند؟.2
فارسی است یا بیانگر پایداري  دپربسامواژگان  در مند ساخت واجی نظام تغییردهنده  شده نشان هاي مشاهده آیا تفاوت.3

 ؟است هاي آغازین در این واژگان نسبی الگوي توزیع واج
 هاي پژوهش فرضیه

 :شوند هاي زیر مطرح می با توجه به پیشینه پژوهش ، فرضیه
 .توزیع طبقات واج آغازین در دو گروه بسامدي با یکدیگر تفاوت معنادار دارد (H₁) :فرضیه اول
هم طبقات مختلف واجی در ایجاد این تفاوت یکسان نیست و برخی طبقات واجی نسبت به سایر س  (H₂) :فرضیه دوم

 .دهند طبقات حساسیت بیشتري به تغییرات بسامدي نشان می
واجی واژگان  دهیهاي احتمالی در فراوانی برخی طبقات واجی، الگوي کلی سازمان با وجود تفاوت (H₃) :فرضیه سوم

 .اري نسبی برخوردار استفارسی از پاید پربسامد
پیشینه پژوهشمروري بر  .2  

شناسی  به بعد به یکی از محورهاي مهم زبان 1980و ساخت واجی از دهه  کاربردپژوهش درباره رابطه میان بسامد 
ها بر نقش بسامد در پردازش  بخش عمده این پژوهش هرچندتبدیل شده است.  بنیاد -شناسی کاربرد شناختی و واج

 دهیاند، برخی مطالعات نیز به بررسی ارتباط میان بسامد و سازمان تغییرات واجی و کاهش آوایی تمرکز داشتهواژگان، 
 .اند واجی واژگان پرداخته

میان بسامد واژگانی و توزیع طبقات واجی  يهایی که رابطه یکی از نخستین پژوهشهمان طور که پیشتر اشاره شد، 
(بر آغازین  هايهمخوان رساییي  ي میان درجه تحلیل رابطه. وي با  بود )2001(سلون ات -فنک يرا بررسی کرد، مطالعه

هاي  ، نشان داد که توزیع همخوان)1944( لورج-رندایکوث بسامدي هاي واژگانی در داده بسامد) و رسایی اساس مقیاس
تفاوت معناداري با توزیع ) ر در میلیونبار یا بیشت 100با تکرار   AA ي طبقه( ي واژگان بسیار پربسامد آغازین در طبقه

درصد،  11,5شدند، با اختصاص  آغاز می غلت  ی که با همخوانهایههاي وي، واژ ها داشت. بر اساس یافته کلی آن
 4,5تنها  هاي انسدادي هاي آغازشده با همخوان ي بسیار پربسامد داشتند؛ در حالی که واژه بیشترین سهم را در طبقه

                                                           
1. Routledge 
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هاي  بسامدي، میزان حضور همخوان سطحکه در بالاترین  بیانگر این بود طبقه را شامل شدند. این نتایج درصد از این 
  د.ا بسیار بالاتر بورسهاي  و سهم همخوان تر به شکل چشمگیري پایین گرفته
ایی هاي آو همبستگی معناداري میان بسامد واژگانی و ویژگینشان داد  )2001(اتسلون -علاوه بر این، فنک 

 يدر دو طبقه ([ð] ,[θ] ,[h] ,[w] ,[y]) هاي آغازین ضعیف توزیع همخوان مقایسه. شوددیده میهاي آغازین  همخوان
) اول يطبقه( پربسامد بسیار هاي در واژه ها همخوان این وقوع بسامد که داد نشان) 1000-500 و 500-1( بسامدي

تواند تحت تأثیر  نشان داد ساخت واجی واژگان می یج این پژوهشنتا. است دوم يطبقه از بالاتر محسوسی طور به
 دهیهاي بعدي در حوزه تعامل میان بسامد و سازمان قرار گیرد و همین امر زمینه را براي پژوهش آنهاهاي آماري  ویژگی

تایید و را  ی واجیي بین بسامد و بازنمایرابطهنیز  بنیاد -شناسی کاربرد هاي جدید در واج پژوهش .واجی فراهم ساخت
داند و میان بسامد رخداد و بسامد نوع تمایز  می مذکوربسامد را یکی از ارکان اصلی رویکرد  )2023(اند. بایبی  تقویت کرده

شود؛  ، تکرار مداوم واحدهاي زبانی موجب تقویت بازنمایی ذهنی و خودکارشدن تولید گفتار میوينظر  بهشود.  قائل می
 )2024( 1به بیان لو و سونگ د.دهن هاي پربسامد رخ می ها و عبارت آوایی کاهشی معمولاً زودتر در واژه رو، تغییرات ازاین
بسامد رفتار متفاوتی دارند و اثر بسامد حتی بر  هاي کم انگلیسی، نسبت به واژه زبان هاي پربسامد در پردازش ادراکی واژه

 شود.  ادراك ساخت آغاز هجا نیز مشاهده می
که اطلاعات موجود در آغاز واژه  حاکی از آن هستندهاي اخیر پژوهش نیز هاي گفتاري بازشناسی واژه در حوزه

 يهاي آغازین با شیوه رو، توزیع واج رود. ازاین سازي واژگان ذهنی به شمار می ترین عامل در فعال همچنان مهم
هاي  سازي و رقابت میان مدخل ارتباط دارد، زیرا فعالهاي گفتاري نیز  ی واژگان ذهنی و فرایند بازشناسی واژهده سازمان

 ).1987ویلسون،  -؛ مارسلن2024 2(کاپنولا و همکاران، گیرد اطلاعات واج آغازین صورت می يواژگانی بر پایه
هاي مختلف کاملاً  هاي آغاز هجا در زبان که توزیع واجنیز بر این نکته تاکید دارند شناختی جدید  مطالعات رده

معرفی شده، اطلاعات  2025که در سال   3فونوتکتیکون کند. پایگاه تبعیت می همگانیدفی نیست بلکه از الگوهاي تصا
زبان را گردآوري کرده و امکان مقایسه ساخت آغاز هجا، هسته و پایانه هجا را فراهم ساخته است.  500آرایی بیش از  واج

(جو و ت هاس واجی زبان نظامهاي پایدار  همخوانی در آغاز هجا از ویژگی دهد که نوع و فراوانی طبقات نشان می پایگاهاین 
 ).2025، 4شو

یکی از مهمترین منابعی است که به  )1371( ثمرهآواشناسی زبان فارسی اثر شناسیِ فارسی،  در مطالعات زبان
بسامد  ، »فرهنگ فارسی معین«ي واژگانیِ  تحلیل پیکره باثمره ویژگیهاي توزیعی واجهاي زبان فارسی پرداخته است. 

با این حال تاکید پژوهش مذکور بیشتر بر توزیع واجها در  و واج آرایی آنها را بررسی کرده است. ها وقوع همخوان
ي همخوان آغازین و سایر اجزاء هجا به رابطه cvccدر بررسی هجاي  )1371(هجاهاي مختلف زبان فارسی است. ثمره 

با  هاي زبان فارسی را در جایگاه آغازین این نوع هجا بررسی کرده است.تک تک همخوان پرداخته است و تعداد وقوع
ها در ساخت  تري از میزان وقوع و توزیع همخوان توان به الگوي دقیق ها در طبقات بسامديِ گوناگون، می تجمیع این داده

انجام شده است و همخوان آغازین cvcc  یافت، اما همان طور که اشاره شد این تحلیل تنها براي هجاي  هجایی دست
 ).203: 1371(ثمره،  سایر هجاها مورد بررسی قرار نگرفته است

هزار واژه در بخشی از تحلیل خود  17با تحلیل حدود  )126: 1384، به نقل از بیجن خان،1382(جن خان اسلامی و بی
بخش اعظمی از اند که اند و به این نتیجه رسیدهدهتوزیع همخوانهاي رسا و گرفته را در آغاز انواع هجاها بررسی کر

یک گرایش  گرشوند. این توزیع آماري نشان آغاز میگرفته هاي  با همخوان CVCC 77٪ و  CV65٪ ، CVC70٪ هجاهاي 
 به دلیل ایجاد، هاي واجی است که بر اساس آن، حضور آواهایی با کمترین میزان رسایی در جایگاه آغازه در نظام جهانی

                                                           
1 . Lu & Song 
2 . Kapnoula et al. 
3. Phonotacticon 
4.Joo & Hsu 
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با رویکردي ) 1394اسلامی و همکاران (.شود حداکثر تقابل با هسته هجا، از منظر ادراك شنیداري بهینه محسوب می
 یک از ها داده استخراج از پس نویسندگان. اندآماري قرار داده تحلیل موردمحور، نظام آوایی زبان فارسی را  کمی و پیکره

هاي  شهخو و آراییهجایی، واج ساختار تکیه، الگوهاي چون هایی شاخص بر یهتک با را واژگان آوایی هاي ویژگی ،پیکره
اند هاي زبان فارسی نیز پرداختههاي خود به بررسی فراوانی واج این پژوهشگران در تحلیل داده .اند همخوانی بررسی کرده

بر پایه  واژه) از یکدیگر تفکیک نشده است.ها در جایگاه آغازین ها (از جمله بسامد وقوع واجاما در این بررسی جایگاه واج
طور مستقیم توزیع طبقات واج آغازین را در سطوح مختلف بسامدي  بررسی منابع در دسترس، تاکنون پژوهشی که به

نخست فرهنگ  يهاي هزار واژه واژگان فارسی مقایسه کرده باشد، گزارش نشده است. پژوهش حاضر با تکیه بر داده
دهد. در این پژوهش، توزیع طبقات واج آغازین در دو گروه از واژگان  ، این خلأ را هدف قرار میتلجرو بسامدي فارسی

وت میان تفا نبود یا وجود فرضیه آماري، هاي آزمون از استفاده با و شده مقایسه) 1000–501 و 500–1فارسی ( پربسامد
 شود.  این دو گروه بررسی می

 روش پژوهش. 3
اسـت   )1(واژه پربسامد فارسی  1000است. جامعه آماري شامل   پیکره مبتنی برتوصیفی ـ تحلیلی و  پژوهش حاضر از نوع 

واحد تحلیل در این پژوهش واج آغازي هر واژه است. بـراي  د. که بر اساس رتبه بسامدي به دو گروه مساوي تقسیم شدن
هـاي واژه در تحلیـل وارد نشـد. در     ایر بخـش هاي س ـ در نظر گرفته شد و ویژگی هر واژه، تنها نخستین همخوان آغازین

و با توجه بـه جایگـاه مـورد بحـث همخـوان       شد، واکه به عنوان واحد آغازي ثبت گردید مواردي که واژه با واکه آغاز می
انسدادي چاکنایی در زبان فارسی این دسته از واژه ها در دسته همخوان آغازي انسدادي قرار نگرفتند و جداگانـه بررسـی   

نه صرفاً صورت  ها بود و دسته بندي واج مبناي که در فرهنگ بسامدي ثبت شده بود، ها صورت واجی واژهبعلاوه،  .دشدن
تولیـدي   يطبقـه بـر اسـاس   بـه صـورت دسـتی توسـط نگارنـده      هـا   داده ينوشتاري. پس از استخراج واج آغازین، همه

نسبت به کـل واژگـان هـر گـروه      طبقهش و درصد هر واجی شمار يطبقهپس فراوانی هر . سبندي شد ها طبقه همخوان
تحلیـل  هاي رسا و گرفته مورد تحلیل قرار گرفت.ي همخوانهاي آغازین در دو گروه عمدهدر ادامه نیز واج ..محاسبه شد

 در مرحله نخست، براي هر یک از دو گروه، فراوانی و درصد وقوع طبقـات مختلـف واج   .ها در دو مرحله انجام گرفت داده
در مرحله دوم، براي بررسی تفاوت میان دو گروه از آزمـون خـی    هاي توصیفی ارائه شد. آغازي محاسبه و در قالب جدول

شده در توزیع طبقـات واجـی میـان دو گـروه      کند که آیا اختلاف مشاهده استفاده شد. این آزمون مشخص می دو مستقل
بـراي   .گیرنـد  شده در محدوده نوسانات تصـادفی قـرار مـی    اي مشاهدهه تواند ناشی از تغییر بسامد باشد یا آنکه تفاوت می

در نظر گرفتـه    α = 0.05داري آزمون  سطح معنیاستفاده شد.  27,0,1اجراي آزمون از نرم افزار اس پی اس اس نسخه 
 کرامـر  ي اثـر انـدازه  داري، براي برآورد شدت رابطه میان متغیرهـا از شـاخص    شد. علاوه بر مقدار خی دو و سطح معنی

(Cramér's V)  اثر مستقل از حجم نمونه گزارش شود ينیز استفاده شد تا اندازه. 
 هاتحلیل داده .1

 .میپرداز یپژوهش م يهاداده لیو تحل فیبه توص بیقسمت به ترت نیدر ا
 ها داده فیتوص  .4-1

به دو  يبسامد يواژگان بر اساس رتبه نیشد. ا یبررس یپربسامد زبان فارس يهزار واژه نیپژوهش، واج آغاز نیا در
در  دیتول وهیهر واژه بر اساس ش نیشدند. سپس واج آغاز میواژه دوم تقس 500واژه نخست و  500شامل  يگروه مساو

 .دهد ینشان م يرا در دو گروه بسامد یواج يدرصد هر طبقه و یفراوان عیتوز 1شد. جدول  يبند طبقه یهفت طبقه واج
هاي انسدادي بیشترین فراوانی را دارنـد. پـس از آن،    دهد، در هر دو گروه، همخوان نشان می 1دول گونه که ج همان
دهد اگرچـه برخـی طبقـات     گیرند. مقایسه دو گروه نشان می قرار میها و خیشومیها  هاي سایشی و سپس واکه همخوان
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ت واجی در دو گروه تا حد زیادي مشابه باقی مانـده  ، الگوي کلی توزیع طبقادهندنشان میدرصدي را  تغییرات نسبی چند
 .است

 . توزیع طبقات واج آغازین در دو گروه بسامدي1جدول 

 تغییر درصد 1000–501 درصد 500–1 طبقه واجی

 1.0− 30.2 151 31.2 156 انسدادي

 2.4+ 28.4 142 26.0 130 سایشی

 1.6− 3.6 18 5.2 26 انسایشی

 2.4+ 17.6 88 15.2 76 خیشومی

 1.0+ 4.2 21 3.2 16 روان

 0.8− 0.4 2 1.2 6 غلت

 2.4− 15.6 78 18.0 90 واکه

 — 100 500 100 500 جمع

 تحلیل آماري .4-2
دو مسـتقل بـر روي شـش     یخ ـشده از نظر آماري معنادار هستند یا خیر آزمون  هاي مشاهده براي بررسی اینکه آیا تفاوت

به دلیل فراوانی پـایین در یـک   » غلت«و » روان«هاي آزمون، طبقات  فرض یت پیشنظور رعام انجام شد. به طبقه واجی
 χ²(5, N = 1000)طبقه ادغام شدند. نتایج نشان داد که تفاوت توزیع طبقات واجی میان دو گروه بسامدي معنادار نیسـت، 

= 3.82, p = .575, Cramér's V = .062.  انی برخی طبقات، الگوي کلی توزیع هاي جزئی در فراو بنابراین، با وجود نوسان
واجـی   دهیطبقات واجی در دو گروه بسامدي از پایداري بالایی برخوردار است و اثر بسامد واژگانی بر این سطح از سازمان

 .رسد ناچیز به نظر می
 هاي آغازین تحلیل رسایی واج .4-3
 برجسـتگی  يبـه درجـه   ییرسـا  ،یشناس ـ در واج اسـت.  یی، مفهوم رسـا هجاساختار آغاز  لیدر تحل اصلی میاز مفاه یکی

 يا گونـه  معمـولاً بـه   هـا هجایی رسـا  یتوال اصلها اشاره دارد. بر اساس  واج دیگفتار در تول يمجرا یو گشودگ یکیآکوست
 نیمنظر، نوع واج آغـاز  نیبه عناصر رساتر در هسته حرکت کنند. از ا ها هیرساتر در حاش که از عناصر کم ابندی یسازمان م

 ـآن نقش داشـته باشـد. از    دیتول ایدر سهولت ادراك  جه،یهجا و در نت »ییرسا بیش«به  یده در شکل تواند یواژه م  کی
تـر   شـنونده برجسـته   يمرز واژه را برا ،هجایی يبا هسته شتریتضاد ب جادیا لیممکن است به دل رساتر کم يها سو، آغازه

 باشند.  تر نهیهز کم يدیاست از نظر تولرساتر ممکن  يها آغازه گر،ید يکنند؛ و از سو
هایی که شیب رسایی تندتري بـه سـمت هسـته    هها، آغاز اند که در بسیاري از زبان شناسی نشان داده هاي واج پژوهش

با شیب آغـازي ملایـم تلقـی     /ja// با شیب آغازي زیاد مطلوبتر از هجاي یا /paهجاي پا  براي مثال. ترند دارند، مطلوب
هاي با رسایی شود که واجها دیده مییک گرایش عام در زبان  واي دارد  آغاز هجا در پردازش گفتار اهمیت ویژهمیگردد. 

مراتب رسایی را به صورت زیر در نظر  اگر سلسله . )123: 1384خان جن؛ به نقل از بی2003(اسمیت،  کمتر  آغازه هجا را پر کنند
 .واکه >  غلت >روان  > یشومیخ >سایشی  > انسایشی >انسدادي : بگیریم

-در داده دهدجدول زیر نشان می .است کمترین ها غلت براي و بیشترین ها انسدادي براي هسته تا رسایی يگاه فاصله آن
 :هاي پربسامد بیشتر است ، فراوانی آن در آغاز واژهباشدهرچه رسایی واج آغازین کمتر هاي مورد بررسی 
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هاي آغازینیی واجترتیب نزولی رسا -2جدول   
 درصد طبقه واجی

 ٪31.2 انسدادي
 ٪26.0 سایشی

 ٪5.2 انسایشی
 ٪15.2 خیشومی

 ٪3.2 روان
 ٪1.2 غلت

  :بنـدي شـدند   هـا در سـه گـروه اصـلی طبقـه      ، دادهعمده واجی طبقاتهاي  براي بررسی نقش ویژگیدر مرحله بعد، 
بنـدي در   هدسـت نتایج این  . ها) و  واکهغلتی، روان و خیشوما (هرسا، انسایشی)انسدادي، سایشی و (هاي گرفته  همخوان

 .آمده است 3جدول 
 :1000-1در دو گروه بسامدي  هاي آغازین توزیع سه گروه اصلی واج -3جدول 

–1 گروه واجی
500 

–501 درصد
1000 

 درصد 1000–1 کل درصد

 ٪62.3 623 ٪62.2 311 ٪62.4 312 ها گرفته
 ٪20.9 209 ٪22.2 111 ٪19.6 98 رساها

 ٪16.8 168 ٪15.6 78 ٪18.0 90 ها واکه
 ٪100 1000 ٪100 500 ٪100 500 جمع

هاي گرفته آغاز  همخوان با) درصد 62٫4هاي پربسامد فارسی ( دهد که نزدیک به دو سوم واژه نشان می 3جدول 
هاي پربسامد  است. بنابراین، در واژهدرصد  18اي  اي واکهه درصد و سهم آغازه 19٫6ها  رساشوند. در مقابل، سهم  می

در مجموعِ دو گروه بسامدي  .هاست ها یا واکهرسابا  هجا تر از آغاز مراتب رایج هاي گرفته به با همخوان هجا فارسی، آغاز
 شود.نیز این نسبت کمابیش دیده می

 . مقایسه با سایر پیکره ها4-4
در  cvcc  در مورد همخوان آغازین هجاي  )2( ) 203: 1371ثمره ( جهت انجام این مقایسه، ابتدا داده هاي مستخرج از

ها دیده هاي رسا و گرفته دسته بندي شد تا مشخص شود آیا شباهت یا تفاوتی بین این دو گروه از واژهدو گروه همخوان
  ؛دهدشود یا خیر. جدول زیر توزیع این دو گروه همخوان را در دو پیکره مورد اشاره نشان میمی

 ها در دو دسته داده:هاي گرفته، رسا و واکهمقایسه نسبت همخوان -4جدول 
داده هاي  گروه

 ثمره
 فرهنگ

 بسامدي
 ٪62.3 ٪70.0 ها گرفته

 ٪20.9 ٪22.4 رساها
 ٪16.8 ٪7.6 هاواکه

تـرین اخـتلاف    بزرگ. درصد است  1,5فقط  آنها اختلافو اند رساها تقریباً ثابت ماندههمان طور که ملاحظه می شود 
فرهنـگ  هـاي   در داده .واحـد تحلیـل اسـت   در این احتمالاً ناشـی از تفـاوت   ، یعنی بیش از دو برابر هاست مربوط به واکه

مسـتخرج از  هـاي   ، در حالی که دادهو هجاي آغازین واژه تحلیل شده است حضور دارند انواع هجاهاهمه روتلج  بسامدي
که هجا در آغاز واژه باشد وجود ندارد. از سوي دیگـر،  است و قیدي در مورد اینCVCC هجاي مبتنی برتنها  )1371( ثمره

ها را کنـار بگـذاریم و فقـط     اگر واکه .هاست اما این کاهش تقریباً معادل همان افزایش واکه، اند کاهش یافته نیز ها گرفته
 .شود اختلاف میان دو مجموعه بسیار کمتر می ها را مقایسه کنیم همخوان
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 هاي گرفته و رسا  در دو دسته داده:مقایسه نسبت همخوان -5ل جدو
هاي  داده گروه

 هثمر
فرهنــــگ 

 بسامدي
 اختلاف

 0.9−  ٪74.9  ٪75.8 ها گرفته
 0.9+  ٪25.1  ٪24.2 رساها

ها در آغاز  نسبت کلی رساها و گرفتهبنابراین می توان گفت  .درصد است 0,9اختلاف فقط حدود شود ملاحظه می
هاي فارسی تا حد زیادي پایدار است و تغییر عمده میان دو مجموعه بیشتر ناشی از حضور یا عدم حضور  واژها و هجاه

هاي گرفته در آغاز انواع میانگین درصد همخوان  .همخوان آغاز واژه دهیدر سازمان تغییراست، نه  ینآغاز  هاي واکه واژه
این  % است که بسیار به ارقام فوق نزدیک است. در مجموع71حدود ) نیز 1382جن خان (هجا در پژوهش اسلامی و بی

ها، الگوي توزیع بسیار پایدارتر از آن چیزي است که در طبقات  دهد که در سطح کلانِ رساها و گرفته مقایسه نشان می
ي انواع جا در همهو در زبان فارسی داشتن شیب تند در آغاز ه شود تر (مانند انسدادي، سایشی یا روان) دیده می جزئی

هاي آغازین (به جز شود. در جدول زیر توزیع تک تک واجواژه هاي فارسی فارغ از بسامد کاربرد آنها ترجیح داده می
 شود: ي پربسامد به ترتیب نزولی دیده میانسدادي چاکنایی) در هزار واژه

ي پربسامد به ترتیب نزولیزار واژههاي آغازین (به جز انسدادي چاکنایی) در هتوزیع تک تک واج -6جدول   
–1 واج

500 
501–

1000 
–1 واج ٪ کل

500 
501–

1000 
–1 واج ٪ کل

500 
501–

1000 
 ٪ کل

/m/ 53 63 116 11.6 /dʒ/ 16 14 30 3.0 /o/ 7 7 14 1.4 

/e/ 35 36 71 7.1 /ɑ/ 17 13 30 3.0 /tʃ/ 10 4 14 1.4 

/s/ 23 44 67 6.7 /q/ 10 19 29 2.9 /j/ 6 2 8 0.8 

/t/ 33 31 64 6.4 /f/ 12 16 28 2.8 /i/ 5 2 7 0.7 

/d/ 40 23 63 6.3 /v/ 17 10 27 2.7 /l/ 1 1 2 0.2 

/b/ 29 31 60 6.0 /z/ 11 10 21 2.1 /u/ 1 0 1 0.1 

/h/ 33 26 59 5.9 /x/ 18 18 36 3.6 /ʒ/ 0 1 1 0.1 

/n/ 23 25 48 4.8 /r/ 15 20 35 3.5 100 1000 500 500 جمع 

/a/ 25 20 45 4.5 /ʃ/ 16 17 33 3.3      

/k/ 22 20 42 4.2 /p/ 11 21 32 3.2      

/g/ 11 6 17 1.7           

 توان به نکات زیر اشاره کرد:با بررسی داده هاي جدول فوق می
دهند. هفت  را تشکیل میها  تنها چند واج، بخش بزرگی از آغاز واژه .هاي پربسامد نامتوازن است هاي واژه توزیع آغازه .1

اند.  را به خود اختصاص داده) ٪50( آغازه 1000مورد از  500در مجموع  /h/ و  /m/ ،/e/ ،/s/ ،/t/ ،/d/ ،/b/ ، واج نخست
 سهمی ناچیز دارند.  /l/ و  /ʒ/ ،/u/ مانندها  در مقابل، بسیاري از واج

لازم به ذکر ها دارد.  توجهی با سایر واج قابل يست و فاصلهپرتکرارترین واج آغازي ا ، ٪11٫6با فراوانی  /m/ واج  .2
با  ها يانسدادي طبقه تر نییپادو عضو در کنار بسامد  نیا يفقط دو عضو دارد و بسامد بالا ها یشومیخ يطبقهاست که 

 )3( .ستیهود نچندان  مش ییاختلاف رسا نیشتریبا ب ییها آغازهبه  شیگرا یو بسامد کمتر در روند کل شتریب تعداد
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بیشترین فراوانی را دارد و حتی از بسیاري  ٪7٫1با   /e/ها،  در میان واکه .ترین واکه آغازي است شاخص /e/ي هواک .3
 .هاي آغازي یکنواخت نیست توزیع واکه . بنابراین،هاي پرکاربرد نیز پرتکرارتر است از همخوان

دهد که  شوند. این الگو نشان می هاي پربسامد ظاهر نمی ز در آغاز واژهتقریباً هرگ /l/ و  /ʒ/ ،/u/ مانندهایی  واج .4
 .هاي واژه است ها شدیدتر از سایر جایگاه هاي توزیعی آغاز واژه بر برخی واج محدودیت

 نتیجه بحث و  .5
بود. براي این زبان فارسی  پربسامدبر توزیع طبقات واج آغازین در واژگان  کاربردهدف این پژوهش بررسی تأثیر بسامد 

 آزمون نتایج. شد مقایسه یکدیگر باپربسامد زبان فارسی استخراج و در دو گروه بسامدي  يمنظور، واج آغازین هزار واژه
بسامد تنها یکی از عوامل مؤثر بر توزیع ندارد. بنابراین  وجود معناداري آماري تفاوت گروه دو میان که داد نشان خی دو

 رسد. در هر دو گروه هاي نظام واجی فارسی محدود به نظر می نقش آن در مقایسه با محدودیتهاي آغازین است و  واج
گیرند. حفظ این  ها قرار می ها دارند و پس از آن سایشی هاي انسدادي بیشترین سهم را در آغاز واژه ، همخوانبسامدي

شناسی، این  از منظر واج .ی برخوردار استدهد که ساخت آغاز واژه در فارسی از ثبات قابل توجه الگوي کلی نشان می
گیري الگوهاي  آرایی را عامل اصلی شکل هاي واج است که ساخت هجایی و محدودیت همراستاهایی  نتیجه با دیدگاه

تواند احتمال وقوع برخی الگوها را تغییر دهد، اما چارچوب  ها، گرچه بسامد می دانند. بر اساس این دیدگاه ها می توزیع واج
دهد که کاهش  هاي پژوهش حاضر نیز نشان می شود. یافته هاي واجی زبان تعیین می ها توسط محدودیت لی توزیع واجک

-مقایسه .ماند شود، اما این تغییرات در مقیاس کل نظام واجی محدود باقی می نسبی برخی طبقات می تغییر بسامد موجب
تاثیر بسامد در این دو زبان یکسان  دهد که زبان انگلیسی نشان می يشده درباره هاي انجام هاي حاضر با پژوهش یافته ي

تغییرات وابسته به بسامد چشمگیر گزارش و  هاي آغازین ارتباط دارد با توزیع واج انگلیسی زبان ربسامد واژگانی د نیست.
  يدر مطالعه .ژگان دارندواجی وا دهیآرایی سهم بیشتري در حفظ سازمان هاي واج الگواند، در حالی که در فارسی  شده
–501 گروه به 500–1از گروه بسامدي  ([ð] ، [θ]، [h]، [w]، [j]) ضعیفهاي آغازین  سهم واج ،)2001(اتسلون  -فنک

هاي فارسی، کاهش  در داده شد.ندر فارسی بین دو گروه بسامدي تفاوت معناداري مشاهده اما  یافت، می کاهش 1000
روان و سایشی،هاي  اي دیده شد، در حالی که سهم همخوان و آغازهاي واکه انسایشی، هاي انسدادي عمدتاً در رده

 .ی افزایش یافتخیشوم
و  )1371( مانند ثمره  هاي پیشین شده در برخی پژوهش هاي گزارش توصیفی با داده يها، مقایسه در کنار این یافته

هاي  ها در داده کند. در سطح کلان، نسبت رساها و گرفته توجهی را آشکار می جالب ينکته )1382(خان اسلامی و بیجن
دهد که برخی  نشان می شباهتاین  .ندارد هاي غیربسامديحاصل از پیکرههاي  حاضر تفاوت چشمگیري با داده

-میبنابراین  .هاي بسامدي، از ثبات قابل توجهی برخوردارند هاي آغازین در فارسی، فراتر از تفاوت هاي توزیع واج ویژگی
هاي پربسامد فارسی با اصل ترجیح  هاي آغازین در واژه الگوي توزیع واجهاي گرفته، توان گفت با توجه به غلبه همخوان

  .شیب رسایی زیاد در آغاز هجا سازگار است
دقیقاً  واج، 28از میان  (/m, e, s, t, d, b, h/) هفت واج نخستهاي آغازین نیز نشان داد: الف) بررسی توزیع تک تک واج

هاي پربسامد  دهند. این یعنی توزیع واج آغازین در واژه را به خود اختصاص می آغازین هاي واج کل از) ٪50نیمی (
 برجستگی يپرتکرارترین واج آغازین است. این یافته با دیدگاه کلاسیک یاکوبسن درباره /m/ب) واج   نامتقارن است.

 )48-47: 1968یاکوبسن، ( هاي اکتسابی کودك هاي زبان و از نخستین واج خوانترین هم عنوان یکی از بنیادي به /m/ واج
 ششم یک از بیش تنهایی به ها خیشومی دهد،نیز نشان می )٪16,4مورد،  n/ )164/ و /m/ جمع بسامد کاربرد .است راستاهم
نادار بین دو دسته بسامدي باید به در انتها، براي توضیح علت عدم وجود تفاوت مع .کنند می آغاز را نمونه هاي واژه کل

 در( روند می شمار به »پربسامد بسیار هاي واژه« همگی زبانی هر در 1000 تا 1 يهاي رتبه واژهاین نکته توجه داشت که 
اده الع هاي فوق واژه يمقایسه در فقط معنادار و واقعی تفاوت است ممکن). زبان در بسامدتر کم يواژه هزار ها ده با مقایسه

ي بازه یک ينیمه ي دو+) پدیدار شود، نه در مقایسه5000 يرتبه( بسامد کم کاملاً هاي واژه با) 50-1 يپربسامد (رتبه
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از جنبه کاربردي، نتایج  هاي بیشتر در این زمینه را پیشنهاد کند.تواند مسیر پژوهشاین نکته می .پربسامد و همگن نسبتاً
هاي  شناسی رایانشی و تدوین فرهنگ هاي بازشناسی گفتار، آموزش زبان فارسی، واج تواند در مدل این پژوهش می

در بررسی رابطه میان بسامد واژگانی و ساخت آغاز  ی اولیهبسامدي مورد استفاده قرار گیرد. همچنین این پژوهش گام
ه تعامل بسامد، ساخت هجایی و تر دربار هاي گسترده تواند زمینه را براي پژوهش شود و می واژه در فارسی محسوب می

آن به  يپژوهش حاضر گامی در جهت تبیین این تعامل است، اما دامنه .واجی در زبان فارسی فراهم سازد دهیسازمان
هاي گفتاري و نوشتاري، تحلیل  گونه يبسامد، مقایسه شود. بررسی واژگان کم پربسامد محدود می يهزار واژه

واجی  دهیتري از نقش بسامد در سازمان تواند تصویر کامل زبانی می بیناه و انجام مطالعات واژواج در هاي دیگر  جایگاه
 .زبان ارائه دهد

و هیچ  حمایت مالی دریافت نکردهنویسندگان در خلال انجام این پژوهش  منافع و حمایت مالی:تعارض اعلامیه 
 اند.گونه تعارض منافعی براي اعلام نداشته

 نگارش ندایدر فر یبر هوش مصنوع یمبتن يها يمولد و فناور یهوش مصنوع هیاعلام
ها توسط نگارنده انجام شده است. آزمون خی دو و محاسبه اندازه اثر کرامر با استفاده از بندي و تحلیل تمامی دادهشمارش، دسته

ن از هوش مصنوعی کلاد سازي متدستاجرا شده است. تنها براي ویرایش و یک 27,0,1نرم افزار اس پی اس اس نسخه 
)sonnet 5.استفاده شده است. مسئولیت علمی تمامی مطالب مقاله بر عهده نویسنده است ( 

 تعارض منافع
 بنا بر اظهار نویسندگان این مقاله تعارض منافع ندارد.

 ها داده بیانیه دسترسی به
 هاي پژوهش حاضر از طریق درخواست از نویسندگان قابل دسترسی است. داده

 سپاسگزاري
 شود. از  داوران محترم به خاطر ارائه نظرهاي ساختاري و علمی  سپاسگزاري می

 هانوشتپی
هاي زبان انگلیسی انجام شده ) است که در همین دو رده بر روي داده2001اتسلن ( -.دلیل انتخاب این دو رده بسامدي، امکان مقایسه آن با پژوهش فنک 1
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