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This study examines the agreement of verbs with subjects in terms of person 
and number in the writing sheets of Azerbaijani-Persian bilingual students. 
The data were collected from compositions of students in 4th and 5th grades 
of primary school. Errors related to verb usage in the writing of both groups 
of students were extracted, and after determining the frequency and 
percentage of these errors, they were analyzed based on various factors 
involved in L2 learning. The findings of this research showed that students in 
both the 4th and 5th grades made various linguistic errors in using the person 
and number inflectional morphemes of verbs, while they did not face issues 
in using other inflectional morphemes of verbs such as negation, tense, voice, 
and aspect. The disparity in the occurrence of errors related to inflectional 
morphemes of verbs led data analysis towards examining the differences in 
verb inflectional morphemes and classifying them. The person and number 
morphemes of verbs function at the sentence level to ensure agreement 
between verb and subject, whereas other inflectional morphemes of verbs are 
considered inherent morphemes that perform a morphological function. The 
purpose of attaching inherent morphemes to verb is to convey meaning 
related to time, negation, and aspect to the audience. Therefore, learning 
inherent inflectional morphemes, which carry more semantic weight, occurs 
much faster and more easily than learning those morphemes that have a 
syntactic function, such as ensuring subject-verb agreement. Additionally, the 
higher frequency of errors in use of person and number morphemes in 4th-
grade students compared to 5th-grade students indicates that advancing to the 
next grade significantly impacts second language learning. Thus, the results 
of this study highlight the role of both linguistic and non-linguistic factors in 
L2, which can be applied in various fields of language education (such as 
curriculum development and teaching). 
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1. Introduction 
As Chomsky (1957) argues, the capacity to acquire language is innate, and children follow similar 
stages and developmental paths in language acquisition. The innateness hypothesis (Chomsky, 1957) 
opened new avenues for subsequent research on language learning. Building on this hypothesis, 
researchers sought to explain the predictability of the order in which morphemes are acquired in first 
and second languages. Studies by Krashen (1977 and 1985) suggested that, much like first language 
acquisition, the acquisition of second language morphemes proceeds through successive stages in a 
relatively identifiable order. Krashen (1977) summarized this account in what he termed the Natural 
Order Hypothesis, illustrating the following hierarchy of L2 morpheme acquisition: 
Progressive -ing, plural -s, and copular be > auxiliary be  and articles > irregular past tense > regular 
past -ed, possessive -'s and third-person singular -s. 
Although the Natural Order Hypothesis continues to play an important role in language acquisition 
research, the proposed natural order of morpheme acquisition soon became the subject of extensive 
criticism. Findings from second language learning studies conducted around the world suggested 
that the order of acquisition is not fixed. Rather, it can vary according to factors such as learners’ 
first language, the structural complexity of the second language itself, environmental conditions, 
social characteristics, and other influences. For example, Murakami and Alexopoulou (2016) 
demonstrated how the absence of a particular construction or structure in a learner’s first language 
can make the acquisition of its L2 counterpart more difficult. 
Against this background, the observation of frequent subject–verb agreement errors among 
Azerbaijani–Persian bilingual students motivated the present investigation. Specifically, the study 
examines why bilingual students appear to learn Persian verb person and number morphemes later 
than they master other verbal features, including tense, mood, aspect, and voice. In other words, the 
aim is to explain the uneven occurrence of errors associated with different properties of Persian 
verbs in written texts collected from bilingual students in the fourth and fifth grades of primary 
school. 
2. Theoretical Background 
The verb is a universal linguistic element found in all languages. In Persian, a finite verb, used to 
express an action or a state, may contain various affixes, including prefixes and suffixes. These 
verbal affixes are bound inflectional morphemes. The principal grammatical features of finite verbs 
include person and number, tense, mood, aspect, and voice. In addition to the distinction between 
derivational and inflectional bound morphemes, Booij (1996) divides inflectional morphemes into 
two categories: inherent inflection morpheme and contextual inflection morpheme. 
As the term suggests, contextual inflection depends on syntactic context. For example, the person 
and number morphemes of a verb must agree with other sentence constituents situated outside the 
verb phrase. Although these morphemes belong to the domain of morphology, they operate at the 
sentence level, establishing a relationship between morphology and syntax. Inherent inflectional 
morphemes, by contrast, operate independently of syntactic context. They are attached to a base 
word to express grammatical features such as noun number, the superlative degree of adjectives and 
adverbs, and verbal voice, aspect, mood, and tense. Thus, inherent inflectional morphemes operate at 
the word level and convey semantic information. 
3. Data and Research Method  
The data for this study were collected from 80 written compositions produced by male and female 
fourth- and fifth-grade primary school students. A total of 690 verbs denoting actions or activities 
were extracted from the two groups’ compositions: 305 from Grade 4 and 385 from Grade 5. All 
participating students had Azerbaijani as their first language. Except during instructional activities, 
their language use both inside and outside the classroom was in their mother tongue. The frequencies 
of errors involving subject–verb agreement in the writing of the fourth- and fifth-grade students were 
identified. The contributions of linguistic and nonlinguistic factors to the occurrence of verb-related 
errors were then examined and discussed. Accordingly, the study employed a descriptive–analytical 
way. 
4. Data Analysis 
A total of 31 person and number agreement errors were identified in the 80 written compositions 
collected from fourth- and fifth-grade students. The frequencies and percentages of these errors are 
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presented in Table 1. Of the 690 action-denoting verb occurrences, 305 were produced by fourth-
grade students and 385 by fifth-grade students. 
 
Table 1. Frequencies and percentages of subject–verb agreement errors in Grades 4 and 5 

Error type Grade 4: 
frequency Grade 4: % Grade 5: 

frequency Grade 5: % Total errors: 
frequency 

Total 
errors: % 

Subject–
verb 
agreement 

19 6.22% 12 3.11% 31 100% 

As Table 1 shows, students in both grades made errors in subject–verb agreement. Fourth-grade 
students made 19 errors involving agreement in person and number, whereas fifth-grade students 
made 12 such errors. Thus, the frequency and reported percentage of subject–verb agreement errors 
were higher in Grade 4 (19 errors; 6.22%) than in Grade 5 (12 errors; 3.11%). In other words, the 
findings suggest that the occurrence of linguistic errors in students’ writing decreases at higher grade 
levels. 
5. Discussion and Conclusion 
The uneven occurrence of errors involving verbal inflectional morphemes led the present study to 
examine and classify different types of verb inflection. The verb person and number morpheme is a 
contextual inflectional morpheme: it operates at the sentence level to mark agreement between the 
subject and the verb. Unlike person and number marker, other verbal inflectional morphemes, which 
express such features as tense, mood, voice, causation, and negation, operate at the word level and 
perform a morphological function. They are attached to the verb without requiring agreement with 
other sentence constituents. 
The function of inherent verbal inflectional morphemes is to communicate meanings such as tense, 
aspect, and negation, whereas person and number morphemes indicate agreement between the verb 
and the sentence subject. Inherent inflectional morphemes are therefore more semantically salient 
than contextual morphemes. Differences in grammatical function and semantic salience constitute 
major distinctions between contextual and inherent inflection. These differences may lead language 
learners to acquire contextual inflectional morphemes, such as verb person and number marker, later 
than inherent verbal inflectional morphemes. Morphological and semantic complexity can 
consequently be regarded as a major possible explanation for bilingual students’ delayed mastery of 
verb person and number marker relative to other verbal morphemes. 
Furthermore, the lower frequency of person and number agreement errors among fifth-grade 
students than among fourth-grade students suggests a direct relationship between the duration of 
exposure to second language input and mastery of L2 morphemes. Both linguistic factors 
(morphological and semantic complexity) and nonlinguistic factors (duration of exposure to second 
language input) thus play important roles in learners’ mastery of L2 structures. Differences in the 
grammatical and semantic properties of verbal inflectional morphemes may produce uneven patterns 
of acquisition, while sufficient and sustained exposure to L2 input may enable learners gradually to 
overcome their linguistic difficulties and ultimately attain the necessary level of competence in the 
second language. These considerations should receive attention from curriculum planners and other 
professionals involved in second or foreign language education. 
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 ـ  لحاظ شخص و شمار در نوشتار دانش  فعل با فاعل به ۀدر پژوهش حاضر، مطابق  یفارس ـ-یجـان یآذربا ۀآمـوزان دوزبان
مرتبط  يشده است. خطاها يآور گرد یچهارم و پنجم ابتدائ يها  هیآموزان پا دانش يها  ها از انشا مطالعه شده است. داده

و درصـد رخـداد خطاهـا،     یفراوان نییو پس از تع دیاستخراج گرد موزانآ با کاربرد فعل در نوشتار هر دو گروه از دانش
آموزان هـر   اد که دانشپژوهش نشان د نیا يها افتهیشد.  لیزبان دوم تحل يریادگیدر  لیبراساس عوامل مختلف دخ

 ؛انـد  شـخص و شـمار فعـل مرتکـب شـده      یفیدر کاربرد تکـواژ تصـر   یمختلف یزبان يچهارم و پنجم، خطاها یۀدو پا
مواجـه   یزمان، جهت و نمود با مشکل ،ینف يفعل مانند تکواژها یفیتصر يتکواژها ریسا يریکارگ   که در به یدرصورت

 یبررس يها را به سمت و سو داده لیتحل ریفعل، مس یفیتصر يمرتبط با تکواژها يدر رخداد خطاها ياند. نابرابر   نشده
اسـت و در   یتکـواژ بـافت   کی ـسوق داد. تکواژ شخص و شمار فعـل   اآنه يبند  فعل و طبقه یفیتصر يتفاوت تکواژها

 يفعل، تکواژها یفیتصر يتکواژها ریکه سا یفعل و فاعل را نشان دهد؛ درحال نیتا تطابق ب کند یسطح جمله عمل م
و  معنـا بـه فعـل، انتقـال     ی. هدف از الحاق تکواژ ذاتاند يعملکرد ساختواژ يآنها دارا شتریو ب شوند یمحسوب م یذات

 کنند   یکه در سطح کلمه عمل م یذات یفیتصر يتکواژها يریادگی نیو نمود به مخاطب است. بنابرا یمفهوم زمان، نف
هستند  يعملکرد نحو يکه دارا ابدی یانجام م ییتر از تکواژها و راحت تر عیمراتب سر   اند، به  تر   برجسته ییلحاظ معنا  و به

 یـۀ آمـوزان پا  دانـش  یزبـان  يخطاهـا  شتریب یفراوان ن،یبر ا   فعل با فاعل است. افزون بقتطا شیو نقش آنها صرفاً نما
آن است که  انگریپنجم ب یۀآموزان پا دانش يخطاها یشخص و شمار فعل نسبت به فراوان يچهارم در کاربرد تکواژها

پژوهش حاضـر نقـش هـر دو     جینتا نیبنابرادارد.  ریزبان دوم تأث يها سازه يریادگیبالاتر بر  یۀآموزان به پا ارتقا دانش
 ةمختلف آموزش زبان (حـوز  يها در حوزه تواند یکه م سازد یم انیزبان دوم را نما يریادگیدر  یرزبانیو غ یعامل زبان

 .ردی) مورد استفاده قرار گسیو تدر فیتأل
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 . مقدمه1
کند، توانایی فراگیري زبان یک امر ذاتی است و همۀ کودکان در فراگیري  بحث می )1957( 1طوري که چامسکی   مانه

اي  ) افق تازه1957(چامسکی،  کنند. فرضیۀ ذاتی یا فطري انگاري فراگیري زبان زبان، مراحل و مسیر یکسانی را طی می
آموزي فراهم نمود و پژوهشگران تلاش نمودند تا با اتکا به فرضیۀ  هاي بعد براي مطالعات بیشتر در حوزة زبان را در دهه

مدعی  )1973( 2بینی بودن ترتیب فراگیري تکواژها در زبان اول و دوم را تشریح نمایند. اولین بار براون مذکور، قابل پیش
گیرند. کودکان در فرایند فراگیري  زبان تکواژهاي زبان خود را با ترتیب خاص و مشابه هم یاد می    کودکان انگلیسی شد که

ها ممکن است متفاوت از هم  کنند؛ هرچند که سرعت یادگیري آن   زبان، فارغ از عوامل بیرونی، مسیر یکسانی را طی می
به مطالعۀ ترتیب  )1985و  1977( 4، کرشن)1974و  1973( 3رانی نظیر دالی و برتاي شد تا پژوهشگ ها انگیزه باشد. این یافته

یادگیري تکواژها در حوزة یادگیري زبان دوم بپردازند. نتایج این مطالعات حاکی از آن بود که یادگیري تکواژهاي زبان 
بندي مطالعۀ   شود. جمع شخص انجام میدوم نیز مانند فراگیري تکواژهاي زبان اول، مرحله به مرحله و همراه با ترتیب م

مراتب  معرفی کرد و از طریق آن سلسله 5اي بود که او به عنوان فرضیۀ ترتیب طبیعی یادگیري  ) فرضیه1977کرشن (
 یادگیري تکواژها در زبان دوم را به صورت زیر به نمایش گذاشت:

 ing  ،استمرارs  جمع، فعل ربطیto be < کی تعریف و فعل کم   حروفto be < قاعده    گذشتۀ بی< ed ساز،   گذشته s 
 سوم شخص مفرد      sمالکیت، 

) نداشت، بر این 1973هاي دالی و برت ( گیري مطالعۀ خود که تفاوت چندانی با یافته    در بخش نتیجه) 1977(کرشن 
ان دوم تغییرناپذیر است و عواملی نکته تأکید دارد که ترتیب طبیعی در یادگیري تکواژهاي زبان انگلیسی به عنوان زب

آموز یا زبان اول او تأثیري روي ترتیب یادگیري تکواژهاي انگلیسی در چهار مرحله فوق نخواهد داشت.  مانند سن زبان
کند و  آموزي، نقش مهمی بازي می هاي مرتبط با زبان هر چند فرضیۀ ترتیب طبیعی یادگیري هنوز هم در پژوهش

هایی هستند که بر  نمونۀ بارزي از پژوهش )2005( 8) و کووان2001( 7)، گلداشنایدر و دیکیسر1976( 6فریمن نلارس مطالعاتی مانند
اند. اما دیري نپایید که فرضیۀ ترتیب طبیعی یادگیري تکواژها آماج انتقادات گسترده قرار گرفت    این فرضیه مهر تأیید زده

) 2015(  13)، سیوق2016( 12)، موراکامی و الکسوپولو2013(  11)،  موراکامی2009( 10راي)، لوك و شی1976( 9هاکوتاو پژوهشگرانی نظیر 
ها و نتایجی از یادگیري زبان دوم در اقصی نقاط جهان نشان دادند که ترتیب  با ارائه یافته) 2024( 14یوان و همکاران  و خیان

به عواملی همچون زبان اول فراگیران،  تواند با توجه طبیعی یادگیري، یک ترتیب ثابتی نیست و این ترتیب می
هاي اجتماعی و غیره تغییر یابد. براي نمونه مطالعۀ  هاي ساختی خود زبان دوم، شرایط محیطی، ویژگی پیچیدگی

آموز، یادگیري معادل آن در    نشان داد که چگونه عدم وجود سازه یا ساختی در زبان اول زبان) 2016(موراکامی و الکسوپولو 
زبان بر کاربرد   آموزان چینی گیري کردند که تسلط دیرهنگام انگلیسی   ها نتیجه کند. آن وم را با مشکل مواجه میزبان د

                                                           
1. Chomsky 
2. Brown 
3. Dulay and Burt                            
4. Krashen 
5. Natural Order Hypothesis 
6. Larsen-Freeman 
7. Goldschneider &  DeKeyser 
8. Kwon 
9. Hakuta 
10. Luk & Shirai 
11. Murakami 
12. Murakami & Alexopoulou 
13. Seog 
14. Xianyuan & et.al 
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قاعده و تکواژ سوم شخص مفرد فعل، به عدم وجود این دو تکواژ در زبان چینی ارتباط دارد. بنابراین  تکواژ گذشتۀ بی
 مطابقت ندارد.  )1977(با فرضیۀ ترتیب طبیعی یادگیري کرشن  ها ترتیب یادگیري تکواژهاي انگلیسی توسط چینی

افزون بر مطالعات انجام یافته مذکور، در رابطه با یادگیري زبان فارسی به عنوان زبان اول یا دوم نیز، پژوهشگرانی 
ه تکواژهاي دستوري ویژ    ترتیب یادگیري تکواژها، به )1397)، سجادي و صحرائی (1397)، جاودانی (1392صحرایی (همچون 

اند که در بخش پیشینۀ پژوهش با جزئیات بیشتري تشریح خواهد شد. در راستاي  فارسی را به تفصیل بررسی کرده
فارسی در مطابقۀ فعل با فاعل -آموزان دوزبانۀ آذربایجانی مطالعاتی که معرفی شد، مشاهدة رخداد خطاهاي فراوان دانش

آموزان دوزبانه بر کاربرد تکواژهاي شخص و شمار فعل فارسی  دیرهنگام دانشموجب شد تا در پژوهش حاضر، تسلط 
هاي فعل (زمان، وجه، نمود و جهت) مورد بررسی و تحلیل قرار گیرد. در واقع هدف از انجام این     نسبت به سایر ویژگی

آموزان  ت که از نوشتار دانشهاي فعل فارسی اس پژوهش، پاسخ به چرایی عدم توازن در رخداد خطاهاي مرتبط با ویژگی
  آوري شده است. فارسی دورة دوم ابتدائی گرد-دوزبانۀ آذربایجانی

 پژوهش ۀنیشی. پ2
تکواژ دستوري  14شود. او فراگیري  عنوان نقطه آغاز مطالعات ترتیب یادگیري تکواژها یاد می   به )1973براون (از مطالعۀ 

گیري کرد که ترتیب فراگیري تکواژها در تولیدات زبانی    د و درنهایت نتیجهزبان را بررسی کر  مختلف سه کودك انگلیسی
تکواژ دستوري انگلیسی  8هم راستا با مطالعۀ براون به بررسی یادگیري  )1973دالی و برت (هر سه کودك شبیه هم است. 

 95 -ه سه گروه تقسیم نمودند: الفها کودکان را ب آموزان اسپانیایی زبان آمریکایی همت گماشتند. آن در گفتار انگلیسی
کودك  26صورت رسمی در مدرسه آموختند. ب)    زبانۀ انگلیسی بودند و انگلیسی را به  کودك از ایالت کالیفرنیا که تک

 30دیدند. ج)  کردند و در مدرسه به زبان انگلیسی آموزش می اهل مکسیکو که در خانه به زبان اسپانیایی صحبت می
نشان داد  )1973(هاي دالی و برت  کردند. یافته اسپانیایی تحصیل می-رك که در مدارس دوزبانۀ انگلیسیکودك از نیویو

ها هشت تکواژ  که مسیر یادگیري هر سه گروه از کودکان، فارغ از سن، محیط و زبان اول به هم شبیه است و آن
 گیرند:    دستوري انگلیسی را به ترتیب زیر یاد می

ing < s   گذشته بی قاعد >جمع< s  گذشته با قاعد با  >حروف تعریف > مالکیت ed<  s  سوم شخص مفرد 
تفاوت چندانی با نتایج مطالعۀ دالی و  )1977کرشن (طوري که در بخش مقدمه نیز ذکر شد، فرضیۀ ترتیب یادگیري    همان
وزة یادگیري زبان دوم یا زبان خارجی توان سرآغاز مطالعات گسترده در ح نداشت و مطالعات مذکور را می) 1973برت (

) و 2001) گولداشنایدر و دیکیسر (1995( 1باون و ایسپادا  لایتمطالعاتی مانند  1990و آغاز  1980هاي  محسوب کرد. در پایان سال
نی، به بازتحلیل مطالعات پیشین روي آوردند و بر عواملی نظیر انتقال از زبان اول، بسامد عناصر زبا )2005کووان (

هاي معنایی، نحوي و ساختواژي (دیدگاه چندعاملی) در یادگیري عناصر زبان دوم تمرکز  برجستگی مفهومی و پیچیدگی
 نمودند. 

نشان داد که ارتباط مستقیمی بین بسامد کاربرد یک تکواژ و یادگیري آن  )1995ایسپادا (باون و   نتایج مطالعات لایت
ک کانادا هر چند با تکواژ سوم شخص مفرد فعل انگلیسی بیشتر از سایر تکواژها مواجه وجود ندارد؛ زیرا کودکان ایالت کب

 )2001گولداشنایدر و دیکیسر (شده بودند اما آن تکواژ را دیرتر از تکواژهایی مانند تکواژ مالکیت و تکواژ جمع یاد گرفتند. 
گیرند. براي این  از تکواژ سوم شخص مفرد فعل یاد میساز انگلیسی را زودتر    گیري کردند که فراگیران تکواژ جمع نتیجه

ساز فقط ویژگی    که تکواژ سوم شخص مفرد فعل بر شخص، شمار، و زمان دلالت دارد (پیچیدگی معنایی)، اما تکواژ جمع
آن زبان   ed-انگلیسی را زودتر از تکواژ  ing-آموزان تکواژ  زبان )2005کووان (هاي  دهد. طبق یافته شمار اسم را نشان می

تر از درك مفهوم گذشته است (برجستگی معنایی).  گیرند؛ زیرا درك مفهوم زمان حال براي کودکان آسان یاد می

                                                           
1. Lightbown & Spada 
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بندي تکواژ) به همان اندازه یادگیري آن   ها و بخش ن تر باشد (از نظر تعداد آواها، رسایی آ همچنین هرچه تکواژ برجسته
 تر خواهد بود.  سریع

تعریف و مالکیت  نشان دادند که زبان اول و مادري فراگیران بر یادگیري تکواژهاي جمع، حرف) 2009(لوك و شیراي 
آموزان اهل زبان  زبان، تکواژ مالکیت را نسبت به انگلیسی    اي زبان و کره   آموزان ژاپنی گذارد. براي مثال انگلیسی تأثیر می

دیگر شباهت دارند. درصورتی که اي خیلی به هم  انگلیسی، ژاپنی و کرهگیرند؛ زیرا ساخت مالکیت در  دیگر زودتر یاد می
تعریف انگلیسی با   هایی در یادگیري حروف اي وجود ندارد و فراگیران چنین زبان هاي ژاپنی و کره تعریف در زبان  فحر

و یا نتایج مطالعاتی مانند ) 2015سیوق ( اي زبان توسط آموزان کره بر این، مطالعۀ انگلیسی  شوند. افزون مشکل مواجه می
که ترتیب یادگیري تکواژهاي انگلیسی توسط  )2024یوان و همکاران (  خیانو  )2016)، موراکامی و الکسوپول (2016موراکامی (

م هاي زبان دو آموزان بر یادگیري تکواژها و ساخت اند؛ بیانگر آن است که زبان مادري زبان    ها را بررسی کرده  زبان  چینی
آموزان، محیط  هاي نحوي، ساختواژي و معنایی تکواژها، انگیزة زبان اي دارد. همچنین عواملی مانند پیچیدگی  تأثیر عمده

هاي زبان دوم یا زبان خارجی هستند.  ها و ساخت کنندة ترتیب یادگیري سازه  یادگیري زبان، بسامد کاربرد تکواژها، تعیین
تنها در یادگیري انگلیسی از فرضیۀ ترتیب    ها نه زبان   مشخص کرد که چینی )2024مکاران (یوان و ه  خیانهاي مطالعۀ  یافته

کنند، بلکه الگوهاي یادگیري منحصر به فردي را هم به نمایش    پیروي نمی )1977کرشن (طبیعی یادگیري تکواژهاي 
هاي ذهنی) و عوامل  (استعداد و توانایی گذارند. به هر حال در اکثر مطالعاتی که نام برده شد از عوامل شناختی می

دهد.  شود که روند یادگیري زبان دوم را تحت تأثیر قرار می اجتماعی مختلف (نگرش زبانی، محیط، انگیزه و ...) یاد می
 شود که به طور مستمر با تأثیرپذیري از زبانی به عنوان یک نظام پویا تأکید می روندي که در آن به وجود یک مرحله بین

 یابد.  عوامل مذکورگسترش می
وند و همکاران      جلیلههاي متعددي انجام یافته است.    هاي زبان فارسی نیز پژوهش ها و ساخت در ارتباط با یادگیري سازه

 ها نشان داد که تکواژهاي هاي مطالعۀ آن اند. یافته   ماهه را مطالعه کرده 60تا  12فراگیري زبان فارسی در کودك  )1391(
ماهگی با میانگین طول گفته کمتر از دو تکواژ در گفتار هر کودك  24دستوري که در ساختمان فعل کاربرد دارند قبل از 

شود و  زبان همانند سایر کودکان جهان از مرحله گفتار تکواژ آغاز می   شود. مراحل تکامل گفتار کودکان فارسی ظاهر می
 شود.   ها افزوده می توري به تدریج بر پیچیدگی گفتار آنبا افزایش واژگان و کاربرد تکواژهاي دس

زبان نشان داد که در فراگیري زبان فارسی،   آموزي یک کودك فارسی با بررسی طولی روند فارسی )1392صحرائی (
تولیدشده  گفتارهاي  شوند. نخستین پاره ها، فراگرفته می هاي واژگانی و نه پس از آن   هاي نقشی همزمان با مقوله مقوله

 کودك، افعال امري بودند که زمان حال، نمود دستوري نامعین و جهت معلوم داشتند. 
زبان را بررسی کرده است. نتایج مطالعۀ او    هاي زبان فارسی توسط غیرفارسی ترتیب یادگیري جهت )1397جاودانی (

دادهاي زبانی    کاررفته در برون  شده و به  تهآموزان ساختار معلوم را به عنوان اولین جهت یادگرف مشخص کرد که فارسی
گیرند. یادگیري  هاي دستوري با جهت معلوم یاد می آموزان زمان آینده را بیشتر از سایر زمان کنند. زبان خود انتخاب می

ه وسیل  تر از زمان گذشته است و یادگیري نمود دستوري ناقص مستمر به زمان حال به واسطۀ جهت معلوم نیز ملموس
گردد. در مجموع فراگیران جز در نمود دستوري ناقص مجهول، جهت معلوم را زودتر از جهت  جهت مجهول تسهیل می

آموزان  بیشتر پژوهشگرها در رابطه با یادگیري زبان فارسی، روي تحلیل خطاهاي زبانی زبان گیرند.  مجهول یاد می
و ... ) 1400)، حیدري (1393بابازاده (  زاده و خان   )، منشی1392و استوارابرقوئی ( نائینی  متولیانهایی همچون  اند. در پژوهش تمرکز کرده

آموزان، به تشریح علل و منابع خطاهاي زبانی پرداخته شده است. تقریباً در  ضمن معرفی نوع و تعداد خطاهاي زبانی زبان
فراوانی رخداد خطاهاي عدم مطابقۀ شناسه  شده،    گیري شده است که در میان خطاهاي تفکیک همۀ این مطالعات نتیجه
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مطابقۀ  -1برد:    از دو نوع خطاي مطابقۀ فعل و فاعل نام می )2000( 1پفاوفعل با فاعل بیشتر از دیگر خطاها بوده است. 
 مطابقه از راه -2تر است.    موضوعی: در این نوع خطاها، منبع خطا به لحاظ خطی نسبت به فاعل واقعی به فعل نزدیک
در چارچوب  )2012کشاورز (دور: منبع خطا در مطابقه از راه دور نسبت به فاعل واقعی، در فاصلۀ دورتري از فعل قرار دارد. 

بندي کرده است: الف) حذف: حذف عنصر ضروري      ، خطاهاي زبانی را به چهار نوع زیر طبقه)277: 1982( 2کوردرمطالعه 
ري یا نادرست  ج) جایگزینی: انتخاب یک عنصر غلط و جایگزین کردن آن با ب) افزایش: اضافه کردن عناصر غیرضرو

 عنصر درست د) جابجایی: ترتیب نادرست عناصر
 بندي تکواژهاي تصریفی فعل   مبانی نظري طبقه. 3

ه کند. فعل متناهی یا خودایستاي فارسی ک ها بروز و ظهور پیدا می فعل یک عنصر زبانی جهانی است که در همه زبان
وندها) مختلفی است. وندهاي فعل فارسی  ها و پیش وند شود، داراي وندهاي (پس کار برده می  براي بیان کنش یا حالتی به

شوند. تکواژهاي وابسته در تقابل با تکواژهاي آزاد قرار دارند. تکواژهاي  تکواژهاي وابسته از نوع تصریفی محسوب می
بر این،   شوند تا صورت کلمه ساخته شود. افزون ها متصل می وند و به اجبار به پایهش کار برده نمی   وابسته به تنهایی به

کنند؛ درحالی که از  تکواژهاي تصریفی مانند وندهاي فعل فارسی فقط در ساختن صورت دستوري واژه نقش ایفا می
ه صفت (خوب) را به اسم (خوبی) ي در واژة خوبی ک-   شود مانند پسوند  طریق تکواژهاي اشتقاقی، واژة جدید ساخته می
در ادامه، هاي اصلی شخص و شمار، زمان، وجه، نمود و جهت است.  تبدیل کرده است. فعل خودایستا داراي ویژگی

 شود:     هاي فعلی بررسی می   ساختار ویژگی
 شخص و شمار  .1-3

هاي فعل فارسی،   . هر یک از ساختدهندة دو مقولۀ شخص و شمار هستند طور همزمان نشان  شناسۀ افعال فارسی به
-م، -گانه عبارتند از:   هاي شش  شود. شناسه  گانۀ فعل، شناخته می  هاي شش  شش شناسه دارد که به وسیلۀ آنها، شخص

هاي فعل، شناسه   ند در فعل رفتند، نشانۀ جمع بودن فعل است. همۀ ساخت–ند. براي مثال شناسۀ -ید، -یم، -د، -ي، 
 مفرد فعل امر.    شخص  مفرد ماضی ساده و دوم  شخص  جز ساخت سوم ، گیرند  می
 زمان (گذشته، حال و آینده)  .2-3

هاي فعل فارسی این است که افعال آن یا بن ماضی (رفت) یا بن مضارع (رو) دارد. از بن ماضی، انواع    یکی از ویژگی
رود) بدست    هاي مضارع (می   شود. از بن مضارع نیز همۀ فعل   هاي ماضی (رفتم) و فعل آینده (خواهم رفت) ساخته می   فعل
 آید.   می
  نمود .3-3

نمود الگوي تقسیم رخداد فعل در واحد زمان است که بازتاب وضعیت ایستا، تداوم یا جریان، حرکت یا تغییر و یا اتمام 
ها به دو دستۀ نمود واژگانی و نمود دستوري   نمود در اکثر زبان ).1395(دستلان و همکاران، عمل از منظر گوینده است 

اي بودن، تداومی بودن و   شود. نمود واژگانی نمودي است که در معناي فعل مستتر است و مباحثی چون لحظه تقسیم می
یک فعل تداومی است. نمود  "دید"اي و   لحظه   یک فعل "شکست" گیرد. مثلاً   تداومی بودن فعل را دربرمی-اي  یا لحظه

چه در زمان حال و  "است"و  "بودن"هاي معین   شود. فعل  هاي معین بر جمله اعمال می   ستوري معمولاً به وسیلۀ فعلد
عنوان نمود   چه در زمان گذشته، نشان دهندة عملی هستند که وقوع آنها کامل شده و به پایان رسیده است که از آن به

کنند (دستلان و همکاران،  هاي ماضی بعید و ماضی نقلی نمود پیدا می  تشود. این فعل به ترتیب در ساخ   کامل یاد می
1395 .( 

                                                           
1. Pfau  
2. Corder 
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  وجه .4-3
نماید؛ این دلالت به واسطۀ    وجه فعل دلالت بر تلقی گوینده از مسلم و نامسلم بودن یا امري بودن و نبودن فعل می

عضی معنایی است (مظاهري و همکاران، عواملی است که در فعل و جمله قرار دارد، بعضی از این عوامل صوري و ب
 نمایند.    بندي می  ). اکثر دستورنویسان، وجه زبان فارسی را به سه نوع اخباري، التزامی و امري طبقه1383

 جهت (معلوم یا مجهول) .5-3
شود؛ مانند   یشود؛ مانند احمد رفت. درصورتی که فعل مجهول به مفعول نسبت داده م  فعل معلوم به فاعل نسبت داده می 

هاي شدن، گشتن، گردیدن و ... ساخته   هاي فعل  مفعول فعل با یکی از صیغه  شیشه شکسته شد. فعل مجهول از اسم
 شود.    می

) به -و م -تواند وندها یا اجزاء دیگري نیز بپذیرد. پیشوند نفی (ن  فعل زبان فارسی علاوه بر پنج ویژگی عمده، می
ان به تعداد –ساز   گو. تکواژ سببیمرفتم، نشود؛ مانند:    فارسی (اصلی، معین، وجهی) افزوده میهاي زبان   اول همۀ فعل

 دن و ...اندن، ترسانگردد تا سببی از نوع ساختواژي حاصل شود؛ مانند خند   محدودي از افعال فارسی اضافه می
) تکوژهاي تصریفی را به دو 1996( 1ییجبندي تکواژهاي وابسته به دو نوع اشتقاقی و تصریفی، بو افزون بر طبفه

نماید. تکواژهاي تصریفی بافتی چنانچه از اسم آن پیداست به بافت  تقسیم می 2دسته تکواژهاي تصریفی ذاتی و بافتی
هاي جمله که در خارج از گروه فعلی  هاي نحوي وابسته است مانند تکواژ شخص و شمار فعل که باید با دیگر سازه ساخت

کنند و  د، مطابقت داشته باشد. این نوع تکواژها هرچند به مقولۀ ساختواژه تعلق دارند اما در سطح جمله عمل میقرار دارن
هاي نحوي  دهند. اما تکواژهاي تصریفی ذاتی مستقل از بافت نحوي را شکل می-یک نوع کاربرد همبستگی ساختواژي

هاي همچون شمار اسم، موقعیت برتر صفت و  قید،  که ویژگیها به واژة پایه آن است  کنند و هدف از الحاق آن عمل می
جهت، نمود، وجه و زمان فعل و غیره به نمایش گذاشته شود. در واقع تکواژهاي تصریفی ذاتی در سطح کلمه یا واژه 

بافتی  ) تأکید دارد که تمایز بین تکواژهاي تصریفی ذاتی و1996بوییج (کنند و حامل اطلاعات معنایی هستند.  عمل می
طوري که در بخش  شود. در حوزة فراگیري زبان همان هاي مختلف زبانی ازجمله فراگیري زبان منعکس می در حوزه

یافته در باب فراگیري زبان اول و یادگیري زبان دوم یا زبان خارجی از     در همۀ مطالعات انجام پیشینه نیز مشاهده شد،
)، موراکامی 2015) گرفته تا مطالعات اخیر مانند سووگ (1977)، کرشن (1974)، دالی و برت (1973هاي براون ( پژوهش

عنوان یک تکواژ تصریفی بافتی    سوم شخص مفرد انگلیسی به s)، 2024یوان و همکاران (   )، خیان2016و الکسوپولو (
آموزان  اهاي فراوان دانشدیرتر از سایر تکواژهاي تصریفی (ذاتی) فراگرفته شده است. چنانچه پیشتر ذکر شد رخداد خط

اي شد تا یادگیري دیرهنگام تکواژهاي شخص و شمار فعل  فارسی در انطباق فعل با فاعل انگیزه-دوزبانۀ آذربایجانی
بندي تکوژهاي تصریفی فعل) مورد   نسبت به دیگر تکواژهاي تصریفی فعل در چارچوب ساختواژة فعل فارسی (دسته

 مطالعه قرار گیرد. 
 و روش پژوهش ها داده .4

هاي چهارم و پنجم ابتدائی روستاهاي دو  آموزان دختر و پسر پایه برگۀ نوشتاري دانش 80هاي این پژوهش از  داده
گردآوري شده است. با همکاري  1403-1404آباد و اصلاندوز مغان واقع در استان اردبیل در سالتحصیلی    شهرستان پارس

هر دو پایه خواسته شده بود تا یک موضوع از بین دو یا چند موضوع پیشنهادي انتخاب کنند و  آموزان          آموزگاران از دانش
دلیل محتواي کمتر (که بیشتر از دو یا   شده به  برگه انشاي گردآوري 227برگه انشا از بین  7سطر انشا بنویسند.  12تا  10

سطر  10برگه از پایۀ پنجم داراي محتواي  40ایۀ چهارم و برگه از پ 40برگه انشا ( 80سه سطر نبودند) کنار گذاشته شد و

                                                           
1. Booij 
2. inherent and contextual morphemes 
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ها  کاررفته در آن  شده باقیمانده انتخاب شد و افعال کنشی به  شاي گردآوريبرگه ان 220یا بیشتر)، بطور تصادفی از میان 
آموزان چهارم و  هاي هر دو گروه از دانش فعل که بر کنش یا عمل دلالت داشتند، از نوشته 690مشخص گردید. در کل، 

کثراً کوتاه بودند و فقط افعال بود. در جملاتی که ا 385و  305پنجم ابتدائی استخراج گردید که سهم هر پایه به ترتیب 
دهندة حالت   ربطی مانند است، بود و ... داشتند، خطایی در رابطه با فعل مشاهده نشد، بنابراین این نوع افعال که نشان

ر غی    آموزان در پژوهش حاضر آذربایجانی بود و به  اول همۀ دانش شده درج نشدند. زبان   آوري   هستند، در فهرست افعال جمع
شد.   ها انجام می آموزان در داخل یا خارج از کلاس به زبان مادري آن هاي زبانی دانش  هاي آموزشی، همۀ فعالیت از فعالیت
و  انسیوارهمچنین اطلاعات مربوط به  فراوانی و درصد خطاهاي مرتبط با مطابقۀ فعل با فاعل، 2و  1هاي    در جدول

آموزان در کاربرد  نشان داده شده است. دانش چهارم پنجم هاي   هیدر پا موزان  آ   شزبانی دان هايخطا تیوضع اریانحراف مع
کار بستن    هاي فعل مانند نمود، وجه و نفی اصلاً خطایی را مرتکب نشده بودند و رخداد خطا در به برخی ویژگی

قش هر دو عامل زبانی و هایی همچون زمان و جهت حداقلی بود. پس از تحلیل آمار توصیفی، در نهایت ن ویژگی
غیرزبانی در رخداد خطاهاي مرتبط با فعل بحث و بررسی شده است که در بخش پایانی پژوهش حاضر ارائه گردیده 

 تحلیلی انجام یافته است.-صورت توصیفی   است. بنابراین پژوهش حاضر به
 ها  . تحلیل داده5

آموزان  برگۀ نوشتار دانش 80ا فاعل به لحاظ شخص و شمار از مورد رخداد خطاهاي زبانی در رابطه با مطابقۀ فعل ب 31
نشان داده شده است. از  1ها در جدول  هر دو پایۀ چهارم و پنجم ابتدائی استخراج گردید که فراوانی و درصد وقوع آن

م ابتدائی به ترتیب هاي چهارم و پنج آموزان پایه مورد فعلی که بر کنش یا عمل دلالت داشتند،  فراوانی کاربرد دانش 690
 مورد بود.  385و  305

 آموزان هر دو پایۀ چهارم و پنجم در مطابقۀ فعل با فاعل  . فراوانی و درصد خطاهاي دانش1جدول 
 مجموع خطاها             پایۀ پنجم               پایۀ چهارم                 نوع خطا

 درصد   فراوانی                درصد      فراوانی            درصد    فراوانی        
 %100  31           11/3%  12         22/6%  19          مطابقۀ فعل با فاعل 

آموزان هر دو پایۀ چهارم و پنجم ابتدائی در مطابقۀ فعل با فاعل،  شود، دانش مشاهده می 1طوري که در جدول   همان   
شده، مشاهده      برگۀ گردآوري 80برگه از  19د. خطاي کاربرد مطابقت فعل با فاعل در ان خطاهاي زبانی را مرتکب شده

آموزان پایۀ چهارم در انطباق فعل با فاعل  برگه به پایۀ پنجم تعلق داشت).  دانش 8برگه به پایۀ چهارم و  11گردید (که 
 12آموزان پایۀ پنجم در همین رابطه  نی دانشاند و رخداد خطاي زبا مورد خطاي زبانی داشته 19به لحاظ شخص و شمار 

) در 22/6مورد خطا برابر با %  19آموزان پایۀ چهارم ( مورد بوده است. بنابراین فراوانی و درصد خطاهاي زبانی دانش
) 11/3مورد خطا برابر با %  12آموزان پایۀ پنجم ( مطابقت دادن فعل با فاعل نسبت به فراوانی و درصد خطاهاي دانش

ها نیز کمتر شده  آموزان، میزان رخداد خطاهاي زبانی در نوشتار آن دیگر با ارتقا پایۀ تحصیلی دانش   عبارت    بیشتر است. به
 است. 
چهارم و پنجم  يها هیآموزان پا دانش يها مربوط به کاربرد افعال در نوشته يخطاها یفیتوصبیشتر  یمنظور بررس به

 يها محاسبه شاخص يمحاسبه شد. برانیز  اریو انحراف مع انسیوار ن،یانگیدرصد خطاها، م ی وفراوانبر   افزون ،ییابتدا
)، کی(صفر) و کاربرد نادرست ( حیصح ردشامل کارب ،یارزش دو ریمتغ کیصورت  هر مورد کاربرد فعل به ،یپراکندگ
 زانیم ةدهند نشاننیز  ارینحراف معو ا انسیکاررفته و وار نسبت خطاها به کل افعال به انگریب نیانگیشد. م يکدگذار
 ارائه شده است. 2در جدول  یبررس نیا جینادرست بودن کاربرد افعال است. نتا ای حیصح تیوضع یپراکندگ
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 چهارم و پنجم یلیتحص یۀکاربرد فعل در دو پا يخطاها یفیتوص يها شاخص. 2جدول 

 پنجم ۀپای چهارم ۀپای شاخص آماري

 385 305 کل کاربرد فعل فراوانی

 373 286 کاربرد صحیح فعل فراوانی

 12 19 فعلشخص و شمار کاربرد  در خطاها فراوانی

 11/3 22/6 درصد خطا

 0٫0312 0٫0623 میانگین متغیر خطا (نسبت خطا)

 0٫03028 0٫05861 اي واریانس نمونه

 0٫17400 0٫24209 اي انحراف معیار نمونه

 
مطابقۀ فعل با آموزان در     دانش يخطا تیوضع اریو انحراف مع انسیوار شود، یم مشاهده 2گونه که در جدول  همان

 نیبه دست آمد. ا 0٫17400و  0٫03028 بیترت به ،پنجم یۀو در پا 0٫24209و  0٫05861 بیترت به ،چهارم یۀدر پا فاعل
 یۀپاآموزان    دانشاز  شتریچهارم ب یۀپا آموزان    نوشتار دانششده در  مشاهده يکه نسبت خطاها دهد ینشان م نیز ها افتهی

 پنجم بوده است.
هاي چهارم و پنجم در مطابقت دادن فعل و    آموزان پایه هایی از خطاهاي زبانی هر دو گروه از دانش در ادامه نمونه

 گیرد.  فاعل مورد بررسی قرار می
 پدر بزرگ و مادر بزرگ مرا دوست داشت.  -1
 پوشد.    باس قشنگ میمن و خواهرم در عید ل -2
 ها مانند انسان موجود زنده هستند و به آب و غذا نیاز دارد.    درخت -3

ها  عنوان فاعل جمله   پایه (پدر بزرگ و مادر بزرگ، من و خواهرم) به  ، فعل به جاي آن که با ساخت هم2و  1در جملۀ 
 "مادر بزرگ"یا  "پدر بزرگ"، فعل با 1ده است. در جملۀ پایه مطابقت کر   مطابقت داشته باشد، با یکی از اجزا ساخت هم

مطابقت کرده است. بنابراین تکواژ وابستۀ سوم شخص مفرد فعل، جایگزین تکواژ وابستۀ سوم شخص جمع شده است. 
م تطابق یافته است. بنابراین تکواژ سو "خواهرم"فقط با فاعل مفرد  "من و خواهرم"،  بجاي فاعل جمع  2فعل در جملۀ 

پایه   یک جملۀ مرکب هم 3، جایگزین تکواژ وابستۀ اول شخص جمع شده است. جملۀ 2شخص مفرد فعل در جملۀ 
اي  به عنوان ضمیر مستتر جمله انطباق یابد، با سازه "ها آن"است. در این جملۀ مرکب، فعل جملۀ دوم به جاي این که با 

، تکواژ مفرد جایگزین تکواژ جمع فعل شده است. با توجه 3مثال مطابقت کرده است. بنابراین در  "انسان"از جملۀ اول 
خطاهاي مطابقۀ  2و  1هاي   توان گفت که در جمله  ) از خطاهاي مطابقت فعل با فاعل، می2000بندي پفاو (  به طبقه

ر خطاهاي مطابقۀ تر است. منبع خطا د   ، منبع خطا به فعل نزدیک2و  1موضوعی اتفاق افتاده است؛ زیرا در هر دو جملۀ 
، 3تر است. همچنین خطاي مطابقۀ فعل با فاعل در جملۀ    لحاظ خطی نسبت به فاعل واقعی به فعل نزدیک   موضوعی به

 "ها آن"دورتر از ضمیر مستتر  "انسان"، منبع خطا 3شود. براي این که در جملۀ   خطاي مطابقه از راه دور خوانده می
یافت شد که تشریح مطابقت فعل  5و  4هایی مانند جملات  ها، مثال ه است. در میان دادهقرار گرفت "دارد"نسبت به فعل 

 کرد.   اي غیر از فاعل اصلی در درون جمله را با مشکل مواجه می با سازه
 ما به خانه مادر بزرگ رفتم.  -4
 من نتوانست پاهایم را تکان دهم.  -5
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ول شخص جمع، به فعل جمله تکواژ وابستۀ اول شخص مفرد افزوده ، به جاي تکواژ وابستۀ ا4آموز در جملۀ  دانش
نیز تکواژ سوم شخص مفرد جایگزین تکواژ اول شخص  5لحاظ دستوري جملۀ نادرستی ساخته است. در جملۀ   است و به

ها در  با آنها پیدا کرد که افعال این جملات  توان در داخل جمله اي را نمی ، سازه5و  4جمع شده است. در هر دو جملۀ 
هاي مذکور مربوط  ویژگی شخص و شمار مطابقت داشته باشند. بنابراین منبع خطاها به عناصر زبانی خارج از جمله

آموزان هر دو پایۀ چهارم و پنجم ابتدایی در رابطه با مطابقۀ   هاي دانش  مورد خطاي زبانی که از نوشته 31شود. همۀ  می
 اهاي زبانی از نوع جایگزینی بودند.فعل با فاعل گردآوري شده بود، خط

 گیري  . بحث و نتیجه6
آموزان هر دو پایۀ چهارم و پنجم ابتدائی، خطاهاي زبانی  شده مشخص گردید که دانش   هاي گردآوري با بررسی داده

رگیري کا   اند؛ درصورتی که در به  مختلفی در کاربرد تکواژهاي تصریفی شخص و شمار فعل (شناسه فعل) مرتکب شده
ها در کاربرد  اند و خطاهاي آن   سایر تکواژهاي تصریفی فعل مانند تکواژهاي نفی، نمود و جهت، هیچ  نوع مشکلی نداشته

هاي این پژوهش در انطباق با  برخی از تکواژهاي فعل مانند زمان و وجه خیلی محدود و حداقلی بوده است. یافته
) است که به فراوانی 1400) و حیدري (1393بابازاده (   زاده و خان   ) منشی1392ستوار (نائینی و ا   هاي مطالعات متولیان  یافته

اند.  آموزان یا افراد دوزبانه در مطابقۀ فعل با فاعل نسبت به دیگر تکواژهاي تصریفی فعل تأکید کرده خطاهاي دانش
هاي پژوهشی حاضر را به سمت  دادههمین عدم توازن در رخداد خطاهاي مرتبط با تکواژهاي تصریفی فعل، تحلیل 

تر ذکر شد تکواژ شخص و    ها سوق داد. چنانچه پیش بندي آن    وسوي بررسی تفاوت نوع تکواژهاي تصریفی فعل و طبقه
باشد؛  1نمایه   اي دیگر در جمله هم شمار فعل یک تکواژ بافتی است. تکواژ تصریفی بافتی براي الحاق به فعل، باید با سازه

نمایگی شرط اساسی تجلی آوایی تکواژ تصریفی بافتی است. هر چند تکواژ شخص و شمار فعل   دیگر، هم    بارتع  به
شود، اما این تکواژ داراي عملکرد نحوي است و در سطح جمله  عنوان یک تکواژ بافتی در حوزة ساختواژه بررسی می   به

رخلاف تکواژ شخص و شمار، سایر تکواژهاي تصریفی فعل که کند تا مطابقۀ بین فاعل و فعل را نشان دهند. ب عمل می
کنند و عملکرد ساختواژي دارند و بدون انطباق با  بر زمان، وجه، جهت، سببی و نفی دلالت دارند، در سطح واژه عمل می

و مفهوم زمان،  شوند. هدف از الحاق تکواژهاي تصریفی ذاتی به فعل، انتقال معنا ها در جمله، به فعل ملحق می سایر سازه
نمود، نفی و ... به مخاطب یا مخاطبان است. درحالی که نقش تکواژ شخص و شمار، نمایش مطابقۀ فعل با فاعل جمله 

تر هستند. تفاوت در عملکرد دستوري و برجستگی    است. بنابراین تکواژهاي ذاتی به لحاظ معنا از تکواژهاي بافتی برجسته
آموزان  شود زبان ژهاي تصریفی بافتی از تکواژهاي تصریفی ذاتی است که موجب میمعنایی، وجه تمایز عمدة تکوا

تکواژهاي تصریفی بافتی مانند تکواژ شخص و شمار فعل را دیرتر از تکواژهاي تصریفی ذاتی فعل یاد بگیرند. یادگیري 
تر از تکواژهایی انجام   تر و راحت عمراتب سری   تر و داراي عملکرد ساختواژي، به   تکواژهاي تصریفی با معنایی برجسته

معنایی را -کنند. بنابراین پیچیدگی ساختواژي لحاظ معنایی برجسته نیستند و در سطح نحو عمل می  گیرد که به   می
آموزان دوزبانه بر تکواژ شخص و شمار فعل نسبت به سایر تکواژهاي آن  توان از دلایل عمدة تسلط دیرهنگام دانش   می

 ی فرض کرد. عنصر زبان
در راستاي بحث تأثیر عوامل مختلف بر یادگیري تکواژهاي زبان دوم، اثرگذاري دو عامل عمده از قبیل بسامد یا 

چنان محتمل باشد. زیرا تکواژ شخص   تواند آن آموزان در این پژوهش، نمی فراوانی کاربرد تکواژ، همچنین زبان اول دانش
شود. هیچ فعلی بدون تجلی آوایی تکواژ شخص و  اژهاي تصریفی فعل محسوب میو شمار فعل یکی از پربسامدترین تکو

تواند فعل خودایستا به شمار آید؛ درحالی که تکواژهایی مانند تکواژ منفی و سببی فعل از بسامد کاربرد حداقلی  شمار نمی
دگیري زودهنگام آن تکواژ نسبت به برخوردارند. بنابراین نتیجه پژوهش حاضر، ارتباط پربسامدي کاربرد یک تکواژ با یا

                                                           
1. co-index 
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نیز نشان داد که ارتباط مستقیمی بین  )1995باون و ایسپادا (  لایتکند. چنانچه مطالعۀ    تکواژهاي کم بسامد را تأیید نمی
آموزان این پژوهش زبان آذربایجانی  بر این، زبان اول دانش  بسامد کاربرد یک تکواژ و یادگیري آن وجود ندارد. افزون

شده به   صورت پسوند اضافه   اي است و همۀ تکواژهاي وابستۀ فعل در این زبان به اضافه   است که نمونۀ بارز یک زبان پس
عنوان پسوند     کنند. بنابراین تکواژهاي شخص و شمار فعل در هر دو زبان فارسی و آذربایجانی به   فعل تظاهر آوایی پیدا می

دلیل تشابه عملکرد گویشوران هر دو زبان در   طابقۀ فعل با فاعل را ایفا کنند. درنتیجه بهشوند تا نقش م به فعل ملحق می
آموزان   تواند نقشی در رابطه با رخداد خطاي بیشتر دانش  مطابقۀ فعل با فاعل، انتقال منفی از زبان اول (آذربایجانی) نمی

 فارسی داشته باشد. فارسی در کاربرد تکواژ شخص و شمار فعل -دوزبانۀ آذربایجانی
آموزان پایۀ پنجم درکاربرد تکواژ شخص  شود میزان یا فراوانی خطاي دانش ، مشاهده می1طوري که در جدول   همان

هاي پژوهش حاضر، با ارتقا  آموزان پایۀ چهارم کاهش پیدا کرده است. بنابراین طبق یافته و شمار فعل نسبت به دانش
ها در زبان دوم، میزان خطا در کاربرد تکواژ تصریفی  زبانی و توانش ارتباطی آن   تقویت دانش آموزان به پایۀ بالاتر و  دانش

معنایی) و غیرزبانی (مدت زمان -شخص و شمار فعل کمتر شده است. به هرحال هر دو عامل زبانی (پیچیدگی ساختواژي
هاي  اي دارند. تفاوت  هاي زبان دوم تأثیر عمده    آموزان بر یادگیري سازه هاي زبان دوم) در تسلط زبان   مواجه با داده

شود؛ اما میزان و مدت  ها منجر می معنایی تکواژهاي تصریفی فعل (عوامل زبانی) به عدم توازن یادگیري آن-دستوري
کنند و تدریج بر نقصان زبانی خود غلبه    شود که آنها به هاي زبان دوم موجب می آموزان با داده زمان کافی مواجه زبان

اندرکاران حوزة    ریزان و دست   درنهایت به بسندگی لازم در زبان دوم دست یابند. لازم است این امر مورد توجه همۀ برنامه
 آموزش زبان دوم یا زبان خارجی قرار گیرد.

 تعارض منافع
 بنا بر اظهار نویسندگان این مقاله تعارض منافع ندارد.

 پیروي از اصول اخلاق پژوهش
 پژوهش کد اخلاق را به شماره ...................................... از کمیته اخلاق دانشکده/دانشگاه ......... دریافت کرده است.این 

 اند و این موضوع مورد تأیید همه آنهاست. نویسندگان اصول اخلاقی را در انجام و انتشار این پژوهش علمی رعایت نموده
 اه داده بیانیه دسترسی به
 به شرح زیر است. نمونه: ها داده يگذار اشتراك استیسها و  بیانیۀ دسترسی به داده

 هایی پژوهش حاضر از طریق درخواست از نویسندگان قابل دسترسی است. . داده1
 در دسترس است.  Open Science Framework هاي مرتبط با این مقاله در . داده2
شمارة مرجع [شماره مرجع] در دسترس  ،http://doi.org/[doi] می در [نام مخزن] درهایی پژوهش حاضر به طور عمو داده . 3

 هستند.
، شماره مرجع [شماره مرجع] در دسترس [URL]هایی مطالعۀ حاضر به طور عمومی و دسترسی آزاد در [نام مخزن] در  . داده4

 هستند.
 سپاسگزاري

 شود. علمی  سپاسگزاري میاز  داوران محترم به خاطر ارائه نظرهاي ساختاري و 
 منابع
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