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Final examinations have become one of the most important and controversial 
issues in Iranian education in recent years. Their direct impact on students’ 
academic futures, especially through the decisive role of grade averages and the 
repeated changes in university entrance policies, has turned them into a sensitive 
and widely debated issue among students, families, and the education system.The 
present study investigates the language of educational policymaking in texts 
related to the Ministry of Education’s final examinations and analyzes the 
linguistic features that reproduce power relations and ideology in the institution’s 
official texts. The study is conducted within the framework of Critical Discourse 
Analysis and draws on Machin and Mayr’s model. The data comprise 300 texts 
purposively collected from the Ministry’s information portals during the Iranian 
calendar years 1403–1405. Methodologically, the study adopts a descriptive-
analytical, mixed qualitative-quantitative approach. The findings show that, in 
lexical analysis, lexical selection has the highest frequency and that the texts 
legitimize institutional authority through word choice. Lexical deletion and 
overlexicalization also contribute to meaning construction by disregarding 
students’ stress and psychological pressure while repeatedly emphasizing the 
definitive or positive effect of grade averages. Furthermore, instability in 
decision-making and repeated changes in announced programmes may be 
associated with students’ experiences of confusion and psychological pressure. 
Reporting verbs naturalize the official narrative, while nominalization and 
presuppositions remove responsibility from Ministry decision-makers and 
portray events as natural and rational. Among rhetorical features, hyperbole and 
metaphor occur most frequently. Modality analysis also reveals the 
predominance of deontic and epistemic modalities over hedging devices. Overall, 
the findings indicate that the language of these texts, beyond serving as a means 
of information dissemination, plays an active role in reproducing competitiveness 
and educational inequality; by legitimizing the institution’s authority, it restricts 
opportunities for criticism and questioning regarding the consequences of these 
policies. 
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1. Introduction 
This study examines the language of educational policymaking in official texts related to the 
Ministry of Education’s final examinations in Iran. In recent years, final examinations have 
gone beyond their conventional role as assessment tools and have become a central site where 
institutional power, educational justice, merit, competition, and students’ academic futures 
intersect. In this context, official announcements, reports, and news texts issued by the Ministry 
of Education do not merely function as neutral channels of information. Rather, they carry 
ideological assumptions and contribute to shaping public understanding of policy decisions. The 
main issue addressed in this study is how these texts use lexical, grammatical, and rhetorical 
choices to present examination policies as natural, rational, and legitimate while simultaneously 
backgrounding their psychological and social consequences. The significance of this inquiry lies 
in the fact that final examinations now play a decisive role in students’ educational trajectories 
and have become one of the major arenas in which institutional authority and educational 
inequality are reproduced. 
2. Theoretical Foundations and Concepts 
The study is grounded in Critical Discourse Analysis and follows Machin and Mayr’s (2012) 
analytical model. Within this perspective, language is not treated as a neutral medium of 
communication but as a social practice closely tied to power, ideology, and domination. Critical 
Discourse Analysis seeks to uncover linguistic patterns that appear natural or self-evident on the 
surface but in fact contribute to the maintenance of unequal power relations. Five analytical 
dimensions were adopted in this research: lexical analysis, reporting verbs, nominalization and 
presupposition, rhetorical devices, and modality and hedging. 
Lexical analysis included lexical selection, connotation, overlexicalization, lexical deletion, and 
structural opposition. Reporting verbs were examined because they help construct speakers as 
authoritative, legitimate, compliant, or marginal. Nominalization and presupposition were 
analyzed as key linguistic resources through which agency can be concealed and events can be 
represented as naturalized facts. At the rhetorical level, metaphor, hyperbole, personification, 
and metonymy were considered central to abstraction and persuasion. Modality was examined 
in terms of epistemic, deontic, and dynamic forms, while hedging devices were identified 
through a predefined set of markers corresponding to expressions such as “relatively,” 
“approximately,” “perhaps,” “probably,” and “it is possible.” 
3. Methodology 
This research is descriptive-analytical in design and adopts a mixed qualitative-quantitative 
approach. The corpus consists of 300 official texts related to final examinations, purposively 
collected from the Ministry of Education’s official portals, affiliated information systems, and 
public archives during the period 1403–1405 in the Iranian calendar. The inclusion criteria 
required a direct connection to final examinations, including examination schedules, executive 
regulations, assessment procedures, grade records, and related official policies. Duplicate and 
irrelevant texts were excluded from the corpus before analysis. 
The unit of analysis was the linguistic/discursive event, defined as each occurrence of a codable 
feature at the level of word, phrase, clause, or sentence. The data were analyzed at two levels. 
Quantitatively, the frequency and percentage of each discursive feature were calculated. 
Qualitatively, selected examples were interpreted in their discursive context to clarify how they 
contribute to the representation of institutional authority, the naturalization of educational 
policy, and the legitimation of the Ministry’s decisions. To enhance validity, all data were taken 
from traceable official sources and the inclusion and exclusion criteria were established before 
coding. To strengthen reliability, part of the corpus was recoded after a time interval, and 
discrepancies were reviewed and revised. 
4. Discussion and Findings 
The findings show that lexical selection was the most frequent category in lexical analysis, with 
106 instances out of 311 identified lexical features. This indicates that official texts rely heavily 
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on expressions such as “standardized,” “nationwide,” “real grade,” and “educational justice” to 
strengthen institutional authority and legitimize examination policies. Lexical deletion, with 75 
instances, also played a major role in shaping meaning, as concepts such as “stress,” 
“psychological pressure,” “right to اعتراض,” and “dense examination schedule” were frequently 
omitted or downplayed. Overlexicalization similarly reinforced semantic domains associated 
with security, order, and discipline. 
In the analysis of reporting verbs, the predominance of neutral and reformulation verbs suggests 
that the texts attempt to present their own narrative as objective, factual, and beyond dispute, 
while critical student voices and demands are marginalized. In the analysis of nominalization 
and presupposition, the high frequency of existential and lexical presuppositions reveals that the 
texts treat institutional decisions as self-evident and natural, thereby obscuring the agency of 
decision-makers. Nominalized forms such as “suspension,” “reduction,” “implementation,” and 
“disclosure” transform human actions and institutional responsibility into impersonal and 
seemingly inevitable processes. 
At the rhetorical level, hyperbole and metaphor were the most frequent features. These devices 
frame educational policies not as contestable decisions but as beneficial, rational, and even 
restorative measures. Expressions comparable to “healing solutions” or “significant 
improvement in educational quality” function in this way. In modality analysis, deontic and 
epistemic modalities clearly outweighed hedging devices. This pattern indicates that the official 
texts represent policies through obligation, certainty, and factuality, leaving little room for 
doubt, negotiation, or critique. 
At the interpretive level, the study demonstrates a notable gap between the official discourse of 
“educational justice” and students’ lived experiences. On the one hand, the texts emphasize 
fairness, standardization, and objectivity; on the other, they downplay pressure, anxiety, 
competition, and unequal educational conditions. Moreover, repeated policy changes and 
fluctuations in expressions such as the “positive effect” versus the “definitive effect” of grades 
have contributed to discursive instability and intensified students’ confusion. 
5. Conclusion 
Overall, the findings indicate that official texts related to final examinations function not only as 
instruments of information but also as active sites of ideological reproduction. Through lexical 
selection, lexical deletion, reporting verbs, nominalization, presupposition, rhetorical 
abstraction, and the predominance of high-certainty modality, these texts legitimize the 
authority of the Ministry of Education and restrict opportunities for questioning and criticism. 
The study therefore concludes that the language of educational policymaking in these texts does 
not merely reflect reality; it also shapes it by reinforcing an educational order centered on 
competition, assessment-driven control, and the reproduction of educational inequality. 
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گذاري آموزشی در متون مرتبط با امتحانات نهایی وزارت  تحلیل گفتمان انتقادي زبان سیاست
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 :هاي کلیديواژه
تحلیل گفتمان 
انتقادي ، وزارت 

وپرورش،  آموزش
امتحانات نهایی، 

سازي،  اسم
 انگاشت پیش

وپـرورش ایـران تبـدیل     برانگیزترین موضوعات آمـوزش  ترین و بحث هاي اخیر به یکی از مهم امتحانات نهایی در سال
ویژه با اعمال تأثیر قطعی معدل و تغییرات مکـرر در   بهآموزان،  ها بر سرنوشت تحصیلی دانش اند. تأثیر مستقیم آن شده

ها و نظام  آموزان، خانواده اي حساس، پرمناقشه و فراگیر در میان دانش ها را به مسئله گذاري کنکور، این آزمون سیاست
تبط با گذاري آموزشی در متون مر پژوهش حاضر با هدف واکاوي زبانِ سیاستدر این راستا،  آموزشی بدل کرده است.

هاي زبانیِ بازتولیدکنندة روابـط قـدرت و ایـدئولوژي در متـون      وپرورش و تحلیلِ مؤلفه آموزش امتحانات نهاییِ وزارت
رسمیِ این نهاد انجام شده است. این پژوهش در چارچوب تحلیل گفتمان انتقـادي و بـر پایـۀ الگـوي مشـین و مـایر       

صـورت هدفمنـد از    است که بـه  1405تا  1403در بازة زمانی متن  300هاي پژوهش شامل  صورت گرفته است. داده
اند. روش پژوهش توصیفی ـ تحلیلـی و از نـوع تلفیقـیِ      وپرورش گردآوري شده رسانیِ وزارت آموزش هاي اطلاع درگاه

ز دهد که در تحلیل واژگانی، گزینش واژگانی بیشـترین بسـامد را دارد و متـون ا    ها نشان می کیفی ـ کمی است. یافته 
گرفتنِ استرس  واژگانی نیز با نادیده بخشند. حذف واژگانی و بیش ها به اقتدار این نهاد مشروعیت می طریق انتخاب واژه
رسـانند. همچنـین،    دهیِ معنا یاري می آموزان و تأکید مکرر بر تأثیر قطعی یا مثبت معدل، به جهت و فشار روانیِ دانش

تواند با تجربه سـردرگمی و فشـار روانـی همـراه      ها، می درپی در اعلام برنامه پی ها و تغییرات گیري ثباتی در تصمیم بی
هـا بـا سـلب     انگاشـت  سـازي و پـیش   کنند و اسم سازي می قولی روایت رسمی را طبیعی باشد. افزون بر این، افعال نقل

هـاي بلاغـی، مبالغـه و     ر مؤلفـه دهند. د گیرندگانِ وزارتخانه، رویدادها را طبیعی و عقلانی جلوه می مسئولیت از تصمیم
هاي تکلیفی و معرفتی بر تردیـدنماها مشـاهده    استعاره بیشترین فراوانی را دارند و در تحلیل وجهیت نیز غلبۀ وجهیت

رسـانی، در بازتولیـد    شود. در مجموع، نتایج حاکی از آن است که زبانِ ایـن متـون، فراتـر از ابـزاري بـراي اطـلاع       می
هاي نقد و  بخشی به اقتدار نهاد مذکور، زمینه کند؛ زیرا با مشروعیت بري آموزشی نقشی فعال ایفا میطلبی و نابرا رقابت

 .سازد ها را محدود می پرسشگري دربارة پیامدهاي این سیاست
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 . مقدمه1
دهد، ریشه در آراي  انتقادي، که محور اصلی تحلیل گفتمان انتقادي را شکل میشناسی و نظریه  همگرایی میان زبان

و دیگران دارد. همین  4و مارکوزه  3، هورکهایمر 2، هابرماس1ویژه در آثار متفکرانی چون آدورنو مکتب فرانکفورت و به
هموار ساخت و زمینه را براي بررسی زبان در  5»محور زبان«پیوند با نظریه انتقادي، مسیر را براي گسترش مطالعات 

نسبت با قدرت، ایدئولوژي و روابط اجتماعی فراهم کرد. در نتیجه، تحلیل گفتمان انتقادي امروز در طیف متنوعی از 
هاي خبري،  این چارچوب به بررسی متن ).12-7:  2012، 6(باروس و د ژسوس شود هاي زبانی به کار گرفته می بافت

کوشد راهبردهاي زبانی را آشکار سازد که  پردازد و می هاي درسی و متون مشابه می هاي سیاسی، تبلیغات، کتاب سخنرانی
توانند ماهیتی ایدئولوژیک داشته باشند و بازنمایی رویدادها،  کنند، اما در واقع می در نگاه اول، طبیعی یا خنثی جلوه می

در این رویکرد به معناي  »انتقادي«رو، اصطلاح  دهند. از این ها را در جهت مقاصدي خاص شکل اشخاص و پدیده
هایی  انگاشت ها و پیش ها، ناگفته توان ایده است؛ فرایندي که از خلال آن می» 7زدایی از زبان طبیعی« سازي یا  غیربدیهی

که منافع و مناسبات قدرت سازد  اند، آشکار کرد. چنین تحلیلی امکان آن را فراهم می را که در متن بدیهی انگاشته شده
 ). 5: 2012، 8(مشین و مایرنهفته در پسِ این متون شناسایی و افشا شوند 

شود، نظام ارزیابی و  اعمال قدرت در آن به وضوح نمایان می ایدئولوژي و هایی که ماهیت در این میان، یکی از حوزه
هاي بنیادینِ  واجد مؤلفه امتحانات کند که  استدلال می )1979( 9مراقبت و تنبیهفوکو در کتاب  .سنجش تحصیلی است

شوند؛ امري که به  از سوي نهادهاي قدرت برگزار می این امتحانات بخشند. می چشمگیرها اقتداري  آن که بهاند  قدرت
ها ندارند.  گونه راهی براي مقاومت در برابر آن ها بدهند و هیچ هاي این آزمون این معناست که افراد ناچارند تن به خواسته

دهد، یا  ر ارائه میبودن، عینیت و اعتبا کند؛ زبانی که تصویري از علمی زبان کمی و عددي را نیز نقد می کارگیري به وي
ها  هاي آزمون اعتمادند. نمره ها علمی، عینی و قابل کند که نتایج حاصل از آزمون تر، این تصور را ایجاد می به بیان دقیق

ها  شوند و در مقام اسناد رسمی، امکان تغییر یا اصلاح آن به اسناد و مدارکی براي نهادهاي صاحب قدرت تبدیل می
ابزاري  ۀمثاب به امتحاناتاین برداشت از  .داند قدرت بر افراد می 10اي از نظارت این فرایند را جلوهشود. فوکو  محدود می

، گفتمان یدولت نهاد یعنی ها از سه منبع قدرت در آزمون )1995( 11تولفسوندیدگاه توان با توجه  براي اعمال قدرت را می
انداز انتقادي  این چشم. مؤلفه مشترك تمامی این منابع است» زبان«کند که  وي تأکید می تر کرد. و ایدئولوژي، روشن

هاي مبنایی آن را  کنند؛ رویکردي که ریشه هاي آموزشی فراتر از ابزارهاي سنجش عمل می دهد که ارزیابی نشان می
  .توان در تبارشناسیِ نظریه انتقادي پی گرفت می

گذاري  تواند در آن به شدت کارآمد باشد، سیاست رچوب میهایی که این چا ، یکی از حوزهپیشین با تکیه مبانی نظري
ترین موضوعات  هاي اخیر، امتحانات نهایی در ایران به یکی از مهم آموزشی و متون رسمی مرتبط با آن است. در سال

ابق . افزایش تأثیر قطعی نمرات امتحانات نهایی بر کنکور سراسري (یا همان نقش سواند حوزه آموزش عمومی بدل شده

                                                           
1  .  Adorno 
2  .  Habermas 
3  .  Horkheimer 
4  .  Marcuse 
5  .  language-based 
6  .  Barros & de Jesus 
7  .  denaturalising language 
8  .  Machin & Mayr 
9 . Discipline and Punish 
10 . surveillance 
11 . Tollefson 
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ها، تغییر شیوه طراحی و تصحیح و پیوند روزافزون ارزیابی  تحصیلی در پذیرش دانشگاه)، تأکید بر استانداردسازي آزمون
آموزان، سبب شده است این امتحانات از سطح یک رخداد آموزشی صرف فراتر روند و به  تحصیلی با آینده آموزشی دانش

آموزان تبدیل شوند. در چنین بستري،  شی، رقابت و تجربه زیسته دانشگذاري کلان، عدالت آموز نقطه تلاقی سیاست
اند  رسانی نیستند، بلکه حامل نوعی گفتمان براي اطلاع وپرورش صرفاً متونی ها و خبرهاي رسمی وزارت آموزش اطلاعیه

 شوند. تفسیر و کنشگران اجتماعی بازنمایی می ،ها توجیه، پیامدها که از خلال آن، سیاست
مسئله اساسی پژوهش حاضر آن است که متون رسمی منتشرشده پیرامون امتحانات نهایی، فراتر از کارکرد مستقیم 

هاي آزمون، کنشگران آموزشی و  رسان خود، چگونه و از طریق چه سازوکارهاي زبانی به بازنمایی سیاست اداري و اطلاع
هاي بازنمایی چه نسبتی با تثبیت اقتدار سازمانی و شیوه  شیوه پردازند؛ و این مفاهیمی چون عدالت و استانداردسازي می

ساخت معنا را بر پایه شواهد عینی متن بررسی هاي  مؤلفهکنند. این پژوهش  ها و پیامدهاي آزمون برقرار می طرح دغدغه
 اند از: هاي پژوهش عبارت کند. بر این اساس، پرسش می

هاي  ها، مؤلفه انگاشت هاي اسمی، پیش قولی، ساخت گانی، افعال نقل. متون رسمی امتحانات نهایی در سطوح واژ1
 بلاغی و وجهیت واجد چه الگوها و بسامدهاي زبانی هستند؟

هاي زبانی را تبیین  هاي ژانري در متون سازمانی (اطلاعیه، خبر، پیام و گزارش) چگونه تنوع این انتخاب . تفاوت2
 کنند؟ می

 کنند؟ گیري و جایگاه کنشگران آموزشی را بازنمایی می ، مسئولیت تصمیم ه عاملیتچگون هاي زبانی مؤلفه. این 3
دلیل تأثیر مستقیم بر مسیر  توجه است: نخست، امتحانات نهایی به ضرورت و اهمیت این پژوهش از چند جنبه قابل

رود و  وپرورش به شمار می گذاري در نظام آموزش هاي سیاست ترین حوزه آموزان، از حساس تحصیلی و آینده شغلی دانش
شناختی متون سازمانی  سازي نحوه بازنمایی این تصمیمات براي جامعه اهمیت بالایی دارد. دوم، تحلیل زبان شفاف

مند براي بررسی اسناد اداري در اختیار  ها را مشخص ساخته و الگویی روش مشی تدوین و ابلاغ خط فرایندتواند  می
دهد که زبان روزمره چگونه  آموزشی قرار دهد. سوم، واکاوي این متون نشان می ادهاينهشناسی و  پژوهشگران زبان

 .کند بندي می کنشگران آموزشی، تعاریف سنجش استاندارد و مفاهیمی چون عدالت تحصیلی را صورت
انجام شده است. این الگو با  )2012( پژوهش حاضر در چارچوب تحلیل گفتمان انتقادي و بر پایه الگوي مشین و مایر

تأکید بر تحلیل واژگانی، نحوي، بلاغی و وجهی، امکان بررسی متن را در پیوند با زمینه اجتماعی، نهادي و ایدئولوژیک 
هاي زبانی و  کند. هدف پژوهش آن است که نشان دهد متون رسمی مرتبط با امتحانات نهایی از چه صورت آن فراهم می

هاي رسمی و  سازي سیاست ها چگونه به طبیعی کنند و این شیوه ایی اقتدار و مشروعیت خود استفاده میبلاغی براي بازنم
دهد متون اجرایی مرتبط با  کنند. مرور مطالعات داخلی و خارجی نشان می محور کمک می تثبیت نظم آموزشی سنجش

رو،  اند. از این طور مستقل بررسی شده دي، کمتر بهوپرورش ایران، از منظر تحلیل گفتمان انتقا امتحانات نهایی در آموزش
مقاله در ادامه،  گیري از تحلیل تلفیقی کیفی و کمی است. نوآوري پژوهش حاضر در تمرکز بر این نوع متون و بهره

 ند.ک گیري را ارائه می ها و نتیجه ها، تبیین یافته شناسی پژوهش، واکاوي داده ترتیب، مبانی و مفاهیم نظري، روش به
 پیشینۀ پژوهش.2

 یآموزش یاند که اسناد رسم نشان داده نیشیپ يها پژوهش ،یو متون آموزش ها استیس يِگفتمان انتقاد لیدر حوزه تحل
با  )2008( 1دویاسینمونه، ل ي. برااند کیدئولوژیا يها يبند بلکه حامل صورت ستند،ین یخنث یرسان اطلاع يصرفاً ابزارها

دهد که این  کند و نشان می گفتمان انتقادي، اسناد قانونی آموزش فراگیر در قبرس را واکاوي میگیري از تحلیل  بهره

                                                           
1  .  Liasidou 
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 )2011( 1جرزاانجامد. ر راندن حقوق کودکان می رغم لحن فراگیر خود، به بازتولید روابط نابرابر قدرت و به حاشیه اسناد، علی
با معرفی مفاهیم و رویکردهاي اصلی تحلیل گفتمان انتقادي در آموزش، پشتوانه نظري مناسبی براي بررسی متون 

تواند در فهم رابطه میان زبان،  چگونه می تحلیل گفتمان انتقاديدهد که  کند و نشان می سیاستی آموزشی فراهم می
شناختی تمرکز دارد و برخلاف  ین اثر بیشتر بر مبانی نظري و روشکار رود. با این حال، ا قدرت و معنا در حوزه آموزش به

با ) 2015 ( 2گیک مک. پردازد امتحانات نهایی نمیمرتبط با پژوهش حاضر، به تحلیل یک متن مشخص مانند متون رسمی 
 یسدستر«و » گسترش دسترسی براي همگان«همچون  یمیدر انگلستان آشکار کرد که مفاه یتمرکز بر آموزش عال

رقابت و  هیتوج يبرا يو به ابزار رندیگ یفاصله م هیمحور اول عدالت ياز معنا انهیچگونه در بستر گفتمان بازارگرا» عادلانه
 .شوند یم لیتبد ينابرابر دیبازتول

 لیتحل یشناخت روش تیمورد خاص متمرکز باشند، بر ظرف کیاز آنکه بر  شیاگرچه ب )2016 ( 3و همکاران لستر
 دیرا با یاستیکه متون س دهد ینشان م زیاثر ن نیاما هم کنند، یم دیتأک یآموزش يها استیدر مطالعه س يگفتمان انتقاد

گیري از  با بهره )2020 ( 4دورچاك گر،ید پژوهشیکنشگران فهم کرد. در  گاهیجا نییو تع اعمال قدرت دانیمثابه م به
را واکاوي کرده  لهستان تحلیل گفتمان انتقادي ، گفتمانِ تولیدشده توسط مقامات رسمی در قبال اصلاحات آموزشی

هاي کلان  بخشی به سیاست دهد که چگونه گفتمانِ مقامات، بستري براي توجیه و مشروعیت است. مطالعه او نشان می
هاي آزمون، صرفاً سازوکارهاي فنیِ سنجش  دهند که سیاست نشان می) 2023( 5و همکاران شین .کند آموزشی فراهم می

در تحلیل گفتمان  )2024 (همکاران  و 6نسنی گیرند. نیستند، بلکه در بستر گفتمانی و در پیوند با روابط قدرت شکل می
هاي آموزشی، حتی  دند که گفتماناي همگانی نشان دا انتقاديِ اسناد دولتی نروژ درباره نابرابري آموزشی در نظام مدرسه

به تشدید نابرابري  طلبی رقابتبندي و  رتبه با حسزمان  توانند هم گویند، می هنگامی که از برابري و عدالت سخن می
، گفتمان 8گیري از تحلیل گفتمان انتقادي  در چارچوب تحلیل انتقادي سیاست با بهره )2025( 7هسکل . آموزشی بینجامد

و  ها در سه محور اصلی شامل اهداف آزمون، برابري پرمخاطره در مدارس ایالات متحده را بررسی کرد. یافتههاي  آزمون
دهی شد. پژوهش نشان داد که گفتمان آزمون با مسائل عدالت و نابرابري  و شکاف پیشرفت تحصیلی  سازمان نابرابري

 9یارووود امتحانات نپرداخته است. مرتبط با متون زبان یماجتماعی پیوند دارد. با این حال، این مطالعه به تحلیل مستق
نشان پردازد و  کشور انگلستان می گذاري ارزشیابی در آموزش عالی تحلیل گفتمان انتقاديِ قدرت و سیاستبه  )2026(

 که است گرا و نئولیبرال  هايِ مدیریتی ، در خدمت گفتماننظام مذکورهاي ارزشیابی در  دهد که چگونه سیاست می
گیري از تحلیل گفتمان انتقادي فیرکلاف،  با بهره )2026(و همکاران  10ریاض کنند. هايِ آموزشی را محدود می نوآوري

را در آموزش پزشکی تحصیلات تکمیلی بررسی  11هاي مبتنی بر محیط کار گفتمان دستیاران پزشکی درباره ارزشیابی
مراتب نهادي پیوند دارند. با این  بی با روابط قدرت، نظارت و کنترل و سلسلهکردند و نشان دادند که این فرایندهاي ارزشیا

حال، پژوهش آنان بر ارزشیابی در آموزش پزشکی متمرکز بود و به تحلیل مستقیم متون و سؤالات امتحانات نهایی 
 نپرداخت.
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اند: نخست، تحلیل اسناد  بوده دهد که مطالعات این حوزه عمدتاً در دو سطح متمرکز بررسی پیشینه پژوهش نشان می
زاده،  ؛ شیربگی و عبداالله2020؛ دورچاك، 2008(مانند لیاسیدو، هاي کلان آموزشی  هاي جامع اصلاحات و سیاست بالادستی، برنامه

هاي  نهها در رسا اند؛ و دوم، تحلیل گفتمان آزمون که متون تقنینی و کلی را مبنا قرار داده )1402؛ احمدوند و همکاران، 1399
شناختی  با این حال، ادبیات موجود با سه خلأ روش .)1403؛ محمدي، 2023(مانند شین و همکاران، هاي عمومی  جمعی یا بافت
هاي کلان با بدنه  هاي سازمانی که پیونددهنده سیاست ها و زبان رسمی پورتال رو است: نخست اطلاعیه و نظري روبه

ارتباطی مستقل کمتر بررسی شده است. دوم، در بیشتر این مطالعات متون اداري عنوان یک حلقۀ  جامعه هستد، به
رد زبانی با دهی به ساختارهاي زبانی لحاظ نشده است. سوم، سطح خُ در شکل» ژانر«اند و نقش  یکدست فرض شده

از . اند زده بوده هاي شتاب جها گاه دچار استنتا گام تبیین شده و تحلیل به صورت عملیاتی و گام مفاهیم سطح کلان کمتر به
 ن،یشینه تکرار مطالعات پ ران،یا یدر بستر آموزش ییامتحانات نها متون مرتبط بامنظر، پژوهش حاضر با تمرکز بر  نیا

نشان  کوشد یم رایز د؛یآ یشمار م به شده یو کمتر بررس تر ینیع تر، قیدق یها در سطح آن يانتقاد لیبلکه امتداد و تکم
 قیاز طر زین يمتون ادار نیتر ییو اجرا نیتر کلان، بلکه در ظاهراً ساده يها استیدر س فقطنه  يقدرت نهاددهد چگونه 

 .شود یم یبخش تیو مشروع دیخاص بازتول یزبان يها انتخاب
 . چارچوب نظري3
 »انتقادي«فتمان، قدرت و ایدئولوژي در رویکرد گ .1-3

بار معنایی  با پوششیاصطلاحی » گفتمان«هاي جاري در جهان پیوند خورده است،  از آنجا که زبان تقریباً با تمام پدیده
اصطلاح گفتمان براي  ).1: 2021و همکاران،  1(هایلند  دهد شود که طیف وسیعی از معانی را پوشش می چندگانه محسوب می

هاي واقعیِ اشاره دارد. به  زبان در بافتبرد رکابه » گفتمان«است. در اصل،  بنیادین تحلیل گفتمان انتقادي  مفهومی 
هاي زبانی در  صورتتا نشان دهد هنگامی که   کند بیان دیگر، گفتمان در سطحی فراتر از دستور و معناشناسی عمل می

تحلیل گفتمان گیرد. در  دربرمی، چه پیامدهایی را شوند هاي گوناگون اجتماعی، سیاسی و فرهنگی به کار گرفته می عرصه
توان،  ها را می شوند. این گفتمان ها نامیده می یابند، گفتمان تري که از طریق یک متن انتقال می هاي گسترده ، ایدهانتقادي

 تحلیل گفتمان انتقاديمنزله الگوهایی از جهان در نظر گرفت. فرایند انجام  مطرح کرده است، به 2در معنایی که فوکو
و  3»گفتمان(هاي) زیربنایی«هاي دستوريِ متون را بررسی کنیم تا  زم آن است که انتخاب واژگان و ساختمستل

ها را آشکار سازیم. ساختار زبانی یک متن، در مقام گفتمان، کارکردي ایدئولوژیک دارد؛ به این معنا که برخی  ایدئولوژي
؛ 1993، 5دایک ون؛ 2019و همکاران،  4سیمپسون( سازد یا پنهان می رنگ کند و برخی دیگر را کم ها را برجسته می ایدئولوژي

 .)220 :، 2012ین و مایر، ش؛ به نقل از م1980؛ فوکو، 2001، 7؛ وداك2000، 6فرکلاف
 یبه منابع اجتماع یخورده است. قدرت از دسترس وندیپ يدئولوژیقدرت و ا میگفتمان با مفاه لیتحلطورکلی،  به

زبان . دهد یفرودست را م يها بر گروهاعمال قدرت شده و به صاحبان آن امکان کنترل و  ی) ناشدانش (آموزش، ثروت و 
نابرابر  يساختارها دیسلطه و بازتول ،یساخت اجتماع يبرا يا بلکه رسانه ست،یاقناع ن ایارتباط  يبرا يصرفاً ابزار نجایدر ا

اعمالِ  نیا. دهند یها شکل م و هم به آن رندیپذ یاثر م یاجتماع يهم از ساختارها یگفتمان يرخدادها که يطور است؛ به
 يها متقاعد ساختنِ گروه یعنی رد؛یپذ یصورت م 8ی یا تسلط گفتمانیمفهوم هژمون قیقدرت در جوامع مدرن، غالباً از طر
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 ،1ی(گرامش »میلعقل س«و برخاسته از  »یعیطب« يگروه مسلط به عنوان امر يها و نهادها ارزش رشیپذ يفرودست برا
منافعِ خاصِ صاحبانِ قدرت  ي دهنده که بازتاب يباور يها نظام یعنیاست؛  يدئولوژیا ،ینهژمو نیا یابزار اصل ).1971

 ،يگفتمان انتقاد لیتحل یی. هدف غاسازند یمتن پنهان م يها هیرا در لا ینابرابر روابط اجتماع تیبوده و ماه
سازي نیز،  در حوزه مطالعات انتقادي آموزش و آزمون شده در متن است. پنهان يها يدئولوژیا نیا يو افشا يساز برجسته

گیري و منطق  سازي، اندازه الشعاع کمی کنند که بعد سیاسی آموزش نباید تحت استدلال می )2021(وز و کاردوسو -زولین
دانش معتبر یا «شناختی درباره  فتهاي معر فرض بازار قرار گیرد؛ بلکه تفکر انتقادي مستلزم به پرسش کشیدن پیش

از این دیدگاه، آموزش و ابزارهاي سنجش آن، . و آشکارسازي منافع نهفته در پسِ سازوکارهاي ارزشیابی است» رسمی
اند که با بازتولید یا  هایی سیاسی و گفتمانی گرفتنِ صرف نیستند، بلکه کنش کردن یا آزمون دروسی انتزاعی براي حفظ

بنابراین، فرایند انجام تحلیل  ).2021، 2وز و کاردوسو-(زولیناند  هاي ساختاري جامعه پیوند خورده نابرابريبازاندیشی در 
ي بازنمایی،  هاي زبانی متون را در سطوح خُرد بررسی کنیم تا نحوه گفتمان انتقادي مستلزم آن است که صورت

بر همین اساس،  ).24-27:  2012(مشین و مایر، شود  بخشی به مناسبات قدرت آشکار سازي، سرکوب یا مشروعیت برجسته
 شوند: هاي زیر بررسی می شناختی در این پژوهش در قالب مؤلفه ابزارهاي تحلیل زبان

 3. تحلیل واژگانی 1-1-3
است. این تحلیل   »تحلیل واژگانی«شود،  ترین انواع تحلیل زبانی که در تحلیل گفتمان انتقادي انجام می یکی از بنیادي

شود  هایی در یک متن به کار رفته است. به بیان دیگر، این پرسش مطرح می بدین معناست که بررسی کنیم چه نوع واژه
هاي دیگر پرهیز  هاي خاصی گرایش دارد و در مقابل، از برخی واژه مند به استفاده از واژه طور نظام که آیا نویسنده به

 :هاي زیر است تحلیل واژگانی شامل مؤلفه). 30:  2012یر، (مشین و ما؟ کند یا نه می
کند و همین انتخاب  ي خاص را انتخاب می هاي ممکن، یک واژه نویسنده از میان واژه :4گزینش واژگانی )1

 گذارد بر معنا اثر می
 .دارند نیزها فقط معناي لغوي ندارند، بلکه تداعی و بار معنایی  واژه واژه: 5معناي ضمنی )2
حوزه  معنا یا هم هاي نزدیک اي از واژه نویسنده براي اشاره به یک پدیده از مجموعه: 6واژگانی شبی )3

سازي یک  ي تلاش براي اقناع مخاطب و برجسته صورت فشرده و مکرر استفاده کند؛ این امر معمولاً نشانه به
 .موضع ایدئولوژیک است

رود در متن باشند. این کار معمولاً براي تقلیل ابهام  که انتظار می هایی واژهحذف عمدي  : 7حذف واژگانی )4
 .شود دهی ایدئولوژیک انجام می یا جهت

ها،  هاي معناییِ متضادي که متن با کنار هم قرار دادن آن هاي ساختاري یعنی جفت تقابل: 8تقابل ساختاري)5
 .سازد؛ مثل جوان/پیر، خوب/بد یا دموکراسی/کمونیسم گیري خاصی می معنا و جهت

                                                           
1  .  hegemony 
2 . Zolin-Vesz  & Cardoso 
3  .  lexical analysis 
4  .  lexical choices 
5  .  Word Connotation 
6  .  Overlexicalisation 
7  .  lexical absence 
8  .  Structural opposition 
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 تحلیل واژگانی هاي مؤلفه) 1نمودار (

 1. افعال نقل قولی2-1-3
اي سخن گفته است، نه  دهند گوینده به چه شیوه ي سخن گفتنِ افراد اختصاص دارد؛ یعنی افعالی که نشان می این بخش به بازنماییِ نحوه
دهند که  بندي منظمی از افعال گفتار ارائه می )، دسته1994( 2)، به نقل از کالداس کولتارد59: 2012مشین و مایر ( .صرفا چه چیزي گفته است

 :کند اي ایجاد می تر ببینیم هر فعل چه ارزیابی ضمنی کند دقیق به ما کمک می
 دهند نمیارائه او  ۀگوینده یا گفت ةکنند و ارزیابی یا قضاوتی دربار فقط گفتار را وارد متن می:3افعال خنثیِ ساختاري )1

 .)ن، پاسخ دادنپرسیدگفتن،  زدن، سخن کردن، حرف نبیا، ن(مانند: گفت
دهند (مانند: اعلام کرد، اظهار کرد، اصرار  تفسیر نویسنده از سخنِ گوینده را نشان می ،این افعال :4اي افعال فراگزاره )2

 .کرد، ترغیب کرد، دستور داد، غر زد، نالید، شکایت کرد، اعتراف کرد، قسم خورد)
، ن، بازگو کردنکنند(مانند: روایت کرد شده توسط گوینده را مشخص می افعال نوع زبانِ استفادهاین  :5افعال فرازبانی )3

 .)ننقل کرد
، ن، آه کشیدن(مانند: نجوا کرد کنند یا حالت گفتار را توصیف می وضعیتاین افعال نحوة بیان، شدت،  :6افعال توصیفی )4
 .)نخندید
(مانند:  کنند دهند یا نقل قول را به بخش بعدي گفتمان وصل می ن میرا نشا : توسعه و بسط گفتمان7افعال بازنویسی )5

 .)ن، تکرار کردنادامه داد مکث کردن، ،ن یا افزودناضافه کرد

                                                           
1  .  quoting verbs 
2  .  Caldas Coulthard 
3  .  Neutral structuring verbs 
4  .  Metapropositional verbs 
5  .  Metalinguistic verbs 
6  .  Descriptive verbs 
7  .  Transcript verbs 

 گزینش واژگانی

 معناي ضمنی

 حذف واژگانی بیش واژگانی

 تقابل ساختاري
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 قول هاي معنایی افعال نقل ظرفیت) 2نمودار (

  1انگاشت سازي و پیش . اسم 3-1-3
کردن فاعل، مسئولیت،  شود. این راهبرد زبانی با پنهان میفرایندي است که در آن فعل یا کنش به اسم تبدیل سازي  اسم

سازي در تحلیل  کند. به همین دلیل، اسم هایی طبیعی و بدیهی بازنمایی می زمان و علیت، رویدادها را همچون واقعیت
ر است؛ زیرا با شود. این راهبرد حتی از ساخت مجهول نیز نافذت ابزاري ایدئولوژیک شناخته می ۀگفتمان انتقادي به منزل

کند که انگار  را هم طوري بیان می» عمل«، بلکه خود سازد پنهان میرا  عامل، نه تنها »شیء«به یک » فرایند«تبدیلِ 
شود که در یک  انگاشت به معناهایی مربوط می پیش ).136- 140:  2012( مشین و مایر،  یک حقیقت ثابت و تغییرناپذیر است

در واقع،  .نامد می. 2»ساخته عناصر پیش«شوند؛ چیزي که فرکلاف آن را  بدیهی انگاشته میمتن از پیش مفروض و 
 ).107:  1995؛ فرکلاف، 153: 2012(مشین و مایر،  اند انگاشت کاربردهاي زبان آکنده از پیشهرگونه استفاده از زبان یا 

 سازي انتزاعی  . اقناع از راه4-1-3
هاي عینی، مفاهیم را در  که در آن متن با فاصله گرفتن از واقعیت است است؛ فرآیندي سازي یاقناع از طریق انتزاع

است. این صناعات به  »3بلاغیمجازهاي «کند. ابزار اصلی تحقق این راهبرد،  سطحی کلی و ایدئولوژیک بازنمایی می
اي اصلی کلمه دستخوش تغییر، چرخش ها، معن شوند که در آن کاربرد غیرمعمول و فرامعنایی واژگان و عبارات اطلاق می

رود. این  دهی به ذهن مخاطب به کار می یا انتقال گردیده و در قالبی انتزاعی یا استعاري براي اقناع، تأثیرگذاري یا جهت
واقعی و  کنشگرانسازي  ، نقش مهمی در پنهان»بازنمایی زبانی«و  »واقعیت عینی« ابزارهاي بلاغی با ایجاد فاصله میان

  :در تحلیل گفتمان انتقادي شامل مجازهاي بلاغیانواع اصلی این  کنند. ال قدرت ایدئولوژیک ایفا میاعم
 .مفهومی دیگر ۀفهم یک مفهوم بر پای :4استعاره )1
 .نمایی ایدئولوژیک رویدادها بزرگ: 5مبالغه )2
انتزاعی یا هاي انسانی به مفاهیم  ها یا توانمندي نسبت دادن ویژگی:  7سازي عینی/ 6یبخش جان )3

 .جان اشیاي بی
 .جاي چیز دیگري که با آن ارتباط نزدیکی دارد جانشین کردن یک چیز به: 1مجاز )4

                                                           
1  .  Nominalisation & Presupposition 
2  .  pre-constructed elements 
3  .  Rhetorical tropes 
4  .  Metaphor 
5  .  Hyperbole 
6  .  Personification 
7  .  Objectification 

 افعال خنثی

افعال  
 فراگزاره اي

 افعال توصیفی افعال فرازبانی

 افعال بازنویسی
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 ).163:  167:  2012(مشین و مایر،  گیرد قرار می» کل«جاي  به» جزء«در آن  : 2مجاز جزء به کل )5

 
 سازي ) ابزارهاي اقناع از راه انتزاعی3نمودار (

 3تردیدنمایی. وجهیت و 5-1-3
وجهیت در سطح . ها و بازنمایی مناسبات قدرت هستند براي بررسی میزان تعهد گوینده به گزاره تردیدنماییوجهیت و 

دهنده اقتدار و قطعیت است،  . در حالی که وجهیت نشاناست )6و پویا 5، تکلیفی4شناختی (شامل وجهیت معرفتی زبان
جلوه دادن مواضع ایدئولوژیک   از صراحت کلام کاسته و فضایی براي گریز از مسئولیت یا انسانی تردیدنماییراهبرد 

سازي  ها و پنهان بخشی به کنش دهند تا چگونگی مشروعیت گر اجازه می آورد. این سازوکارها به تحلیل فراهم می
 ).187 – 192:  2012(مشین و مایر،  هاي دستوري متن ردیابی کند را در لایه کنشگران

 شناسی پژوهش. روش4
است. این  کمی-تلفیقی (کیفی به صورت ها داده وتحلیل تجزیهو  تحلیلی است -توصیفی از نوع پژوهش حاضر

با که  انجام شده است )2012( و بر پایه الگوي تحلیلی مشین و مایر  مطالعه با رویکرد تحلیل گفتمان انتقادي
ویژه  مند و ابزارمحور، تحلیل گفتمان انتقادي را براي بررسی متون واقعی و روزمره (به ارائه چارچوبی نظام

ناسب است. این الگو بر تحلیل سطوح زبانی دقیق (واژگانی، دستوري و ممتون اداري، سیاسی و آموزشی) 
 آورد. و روابط قدرت پنهان را فراهم میها  بلاغی) تأکید دارد و در عین حال، امکان آشکارسازي ایدئولوژي

رسانی  وپرورش و پایگاه اطلاع جامعه پژوهش شامل متون رسمی منتشرشده در پورتال اصلی وزارت آموزش
زمانی گردآوري  ةامتحانات نهایی دوره دوم متوسطه است. باز ةمرکز سنجش و پایش کیفیت آموزشی دربار

هاي اصلی  نهایی با کلیدواژه ۀفرایند رسیدن به نمون تعیین شد.  1404تا شهریور  1403ها از فروردین  داده
پایش کیفیت «و » تخلفات آزمون«، »هاي آزمون حوزه«، »تراز نمرات«، »سوابق تحصیلی«، »امتحانات نهایی«

                                                                                                                                                                          
1  .  Metonymy 
2  .  Synecdoche 
3  .  Modality and Hedging 
4  .  Epistemic Modality 
5  .  Deontic Modality 
6  .  Dynamic Modality 

 مجازهاي بلاغی

 استعاره

 مبالغه

 جان بخشی

 مجاز

 مجاز جزء به کل
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متن مرتبط اولیه بازیابی شد. سپس بر اساس معیارهاي  540صورت گرفت. در مرحله اول، تعداد » سنجش
هاي تکراري، بازنشرِ صرف سخنان پیشین بدون بار اطلاعاتی تازه، و اخبار نامرتبط با آزمون  روج، متنورود و خ

هاي منتخب بر حسب حجم واژگان  ها، متن سازي داده وزن نهایی پالایش شدند. براي رفع اثر طول متون و هم
) در چهار زیرژانر مشخص هزار واژه 110سند نهایی (شامل حدود  300سازي شدند و در نهایت  نرمال

 دهی شدند: سازمان
 ها، ضوابط تخلفات و تقویم اجرایی) متن؛ شامل دستورالعمل 85( تنظیمی-هاي اجرایی اطلاعیه. 1
 هاي ابلاغی) هاي تبیینی مسئولان مرکز سنجش و گزارش متن؛ مصاحبه 105( توجیهی-اخبار تبیینی. 2
هاي میدانی داوطلبان و  اي پورتال از دیدگاه متن؛ پوشش رسانه 60( هاي تجربی ها و گزارش روایت. 3

 معلمان)
 ها) هاي پایانی پس از سلامت برگزاري آزمون متن؛ پیام 50( ها بیانیه . 4

برگزیده، داراي شناسه خبر در درگاه رسمی وزارت آموزش و پرورش هستند و به عنوان  متن 300تمامی 
ها امکان بازیابی و بازبینی  اند. این شناسه بندي شده شناسه خبر ذخیره و دسته نمونه با الگوي پیوند دائمیِ

ها در دو سطح کمی و کیفی انجام گرفت. در سطح کمی،  تحلیل داده. کنند تک اسناد را فراهم می مستقیم تک
د گزارش هاي الگوي مشین و مایر شناسایی، شمارش و در قالب فراوانی و درص رخدادهاي مربوط به مؤلفه

ها در  هاي منتخب از هر مقوله در بافت گفتمانی خود تفسیر شدند تا نقش آن در سطح کیفی، نمونه شدند. 
هاي وزارت  بخشی به تصمیم هاي آموزشی و مشروعیت سازي سیاست بازنمایی اقتدار نهادي، طبیعی

مدار  هاي گفتمان ژیک در گزارههاي ایدئولو وپرورش روشن شود. تمرکز این مرحله بر آشکارسازي لایه آموزش
شده در  دهندة تعداد رخدادهاي زبانی شناسایی ها نشان شده در بخش یافته ها بود. بنابراین، اعداد گزارش متن

پایایی «و » کدگذار پایایی درون«ها، از دو آزمون  براي سنجش پایایی کدگذاري .ها اند، نه تعداد متن پیکره
 استفاده شد:» کدگذاران بین

متن از میان ژانرهاي مختلف) پس از  60درصد از کل متون پیکره ( 20کدگذار (ثبات زمانی):  پایایی درون.1
برابر با  1هولستی ضریب روزه مجدداً توسط نگارنده کدگذاري شد. ضریب توافق به روش 45یک فاصله زمانی 

 دهنده ثبات بالاي تحلیل است. محاسبه شد که نشان 0/91
صورت مستقل در اختیار یک همکار پژوهشگر  درصد نمونه منتخب، به 20کدگذاران: همان  پایایی بین.2

شناسی کاربردي (مستقل از پژوهش حاضر) قرار گرفت تا کدگذاري بر  مسلط به تحلیل گفتمان انتقادي و زبان
) محاسبه 𝜅𝜅اساس دستورالعمل واحد انجام شود. میزان توافق بین دو ارزیاب از طریق ضریب کاپاي کوهن (

تقریبا «شناختی، بیانگر سطح توافق  به دست آمد؛ این رقم بر اساس معیارهاي روش 0/86گردید که مقدار آن 
 هاست. میان کدگذاران و تأییدکننده قابلیت اعتماد ابزار و یافته» 2کامل

 ها تحلیل داده. 5
وپرورش،  امتحانات نهایی وزارت آموزش رسمیمتون  متون و  هاي حاصل از بررسی این بخش به تشریح و تحلیل یافته

 :مطابق با چارچوب الگوي مشین و مایر  اختصاص دارد

                                                           
1 . Holsti's Coefficient 
2 . Almost Perfect 
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 . تحلیل واژگانی 1-5
 178248شناسه :  »1403 جزئیات امتحانات نهایی خرداد«در متن . تحلیل واژگانی 1جدول 

 تفسیر شاهد متنی مؤلفه ردیف
سابقه «،»پیشرفت تحصیلی «،»سراسري و استاندارد« گزینش واژگانی 1

 »نمره کل«، »گزینش و پذیرش«، »تحصیلی
گی، یکپارچدادن  تخصصی براي نشانواژگان  استفاده از

ها، مشروعیت تخصصی به  یاربودن آزمونعبودن، م رسمی
محوري، و عدالت  ابزاري براي سنجش ها، طراحان آزمون

 آموزشی
نمره «، »وجهغیبت غیرم«، »مجازات«، »تخلف« گزینش واژگانی 2

 »صفر
 هایی براي کنترل، تنبیه و نظارت استفاده از واژه

هدف آزمون تنها براي نمره نیست؛ بلکه مفید و جنبۀ تربیتی  »توانمندو  تربیت نسل آگاه« معناي ضمنی 3
 دارد 

دو مصحح «، »نمره واقعی«، »اطمینان خاطر« معناي ضمنی 4
 »تضییع نشدن حق«، »مصحح سوم«، »مستقل

کند و بیانگر عدالت و  را بازنمایی میآزمون نهایی عملکرد واقعی 
 بودن است منصفانه

ریزان و  دبیران، مدیران مدارس، مجریان، برنامه« واژگانی بیش 5
 »گذاران سیاست

ریزان  دبیران، مدیران مدارس، مجریان، برنامه«هاي  انباشت واژه
آموز  اي دانشدهد که آزمون فقط بر نشان می» گذاران و سیاست

آفرینی کنشگران  نیست، بلکه به حکمرانی آموزشی و نقش
 نهادي پیوند خورده است

، متن، آزمون نهایی را رویدادي حساس درواژگان امنیتی  انباشت »پلمب«، »رمزنگاري«، »قرنطینه«، »امنیت کامل« واژگانی بیش 6
 کند. نظارت شدید بازنمایی می با شده و حفاظت

متن، موجب شده تا فرآیند اجراییِ  شاهد در مذکور نبود واژگان »حق شکایت«، »بازبینی«، »به برنامه اعتراض« واژگانیحذف  7
سویه و بدون در نظر گرفتنِ حق پیگیري یا کنش  آزمون یک

 آموز بازنمایی شود اعتراضی براي دانش
فشردگی برنامۀ «، »فشار روانی«، »استرس« حذف واژگانی 8

 ،»امتحانی
و  اما فشار ،دهد نشان می تنش بیآرام و  در بافتی آزمون را ،متن

 کند. رنگ می را کم امتحانی  فشردگی برنامه
تفکیک تستیِ کنکور آزمون  را ازمحور  تشریحیِ کتاب آزمون »تستی و کنکوري پرهیز از روش « تقابل ساختاري 9

 کند می
 دهد نمرة واقعی را در تقابل با نمرة غیرواقعی قرار می  »نمره ناعادلانه« ،»نمره واقعی« تقابل ساختاري 10

 

 
ها،  هاي تحلیل واژگانی شناسایی شد. از میان این مؤلفه مورد از مؤلفه 311متن مورد بررسی،  300در مجموع، در 

 24,1مورد ( 75با » حذف واژگانی«درصد) بیشترین بسامد را داشت. پس از آن،  34,1مورد ( 106با » گزینش واژگانی«
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درصد) و  14,1مورد ( 44با » معناي ضمنی«درصد) قرار گرفتند. همچنین  18,0مورد ( 56با » واژگانی بیش«درصد) و 
–40: 2012بر اساس دیدگاه مشین و مایر ( درصد) کمترین فراوانی را نشان دادند. 9,6مورد ( 30با » تقابل ساختاري«

توان نشانۀ کوشش متون براي تولید اقتدار و اقناع مخاطب دانست. به تعبیر  ی بالاي گزینش واژگانی را میفراوان ،)43
زبانی با مخاطب را القا کند. از این منظر،  زمان هم اقتدار و هم هم طور هم تواند به )، گزینش واژگانی می1995ف (فرکلا

در مرتبه بعد، بسامد  کوشند بر مخاطب اثر بگذارند. نویسندگان متون با تکیه بر زبان رسمی و ادعاي دانش تخصصی می
  گیرد. یا پیامدها شکل می مسائلگرفتن برخی  نا نیز از راه نادیدهدهد که بخشی از مع بالاي حذف واژگانی نشان می

سازي  هاي معنایی، در برجسته واژگانی بیانگر آن است که تأکید تکراري بر برخی حوزه توجه بیش همچنین بسامد قابل
، همچنان در مفاهیم مطلوب نقش مهمی دارد. در مقابل، معناي ضمنی و تقابل ساختاري اگرچه بسامد کمتري دارند

 .هاي ایدئولوژیک متن مؤثرند دهی به خوانش مخاطب و تثبیت دلالت جهت
 قولی . تحلیل افعال نقل2-5

طرف و  متن را بیدرصد)  64افعال خنثی و بازنویسی (در مجموع  بسامد بالاي ) آمده است،2همانطور که در نمودار (
مناقشه  هایی بدیهی و غیرقابل صورت واقعیت دار، به ژیک و جهتهاي ایدئولو اي که گزاره گونه ؛ بهدهد مستند جلوه می

دانست؛ راهبردي که  « سکوت«اي از راهبرد  توان نشانه اي را می شوند. در مقابل، بسامد پایین افعال فراگزاره بازنمایی می
 18همچنین، اختصاص  .آموزان همراه است مطالبات دانشصداهاي انتقادي و بازنمایی محدود  سازي رنگ با حذف یا کم

هاي روانی و اجتماعی  تنش سازي پنهانها و  سازي سیاست قولی به افعال توصیفی، در راستاي طبیعی درصد از افعال نقل
  .دهد را نشان میپیرامون امتحانات نهایی 

 184144شناسه :  »1403 خرداد آموزان در امتحانات تجربۀ دانش«در متن  افعال. تحلیل 2جدول 
 تفسیر شاهد متنی فعل ردیف

 بیان کردینطور ا…آموزان هم نظرش یکی از دانش« خنثی 1
 »…که

تا از  آموز دادن گزاره به دانش نسبت، طرفی ظاهري متن نمایش بی
 را برجسته کند. »استرس نداشتن«ادعاي این راه 

 .دهد جلوه میواقعی طرفی نقل قول را  نوعی بیبدون قضاوت با  ...»که گفتدرباره محتواي سوالات « خنثی 2
دهد، بلکه آن  آموز را صرفاً یک نظر شخصی نشان نمی گفته دانش »…یادآور شدآموز پایه یازدهم هم  دیگر دانش« فرازبانی 3

 .دهد اي قابل اعتنا جلوه می نکته برجسته و را
تعدیل شدت اعتراض ،عنوان محل طرح مشکل رسانه بهبازنمایی  »مشکلات خود را در رسانه بازگو کردند...« فرازبانی 4

 ».بازگو کردند«با فعل 
 و دانست آسان را سوالات و خوب را آزمون« بازنویسی 5

 »…افزود
بخشی به کیفیت  مشروعیت ،بودن آزمون سازيِ آسان طبیعی

 آموز ارزیابی مثبت از زبان دانش و سوالات
 امتحانات از زبان یک کنشگر رسمی، ریزي سازي برنامه برجسته »…آموزان ي عمل براي دانشراهنما داد ادامهوي « بازنویسی 6

هدایت مخاطب به پذیرش  ،بودن سوالات سازيِ عادلانه طبیعی
 روایت رسمی

 ي امتحاناتسازي فضا واسازي استرس و طبیعی »لبخند زدبا خونسردي آموز  دانش « توصیفی 7
خواهد فضا را مثبت به  می آموز با توصیف حالت مثبت دانش »پاسخ داد با اطمینان خاطرآموز  دانش« توصیفی 8

 تصویر بکشد.
دربارة تقلب در امتحانات، اقناع افکار عمومی  سازي شایعات خنثی »اعلام کردامنیت کامل سوالات را « اي فراگزاره 9

 در مورد امتحانات
آموزان از  انشتلگرامی دهاي  با تحریک گروه« اي فراگزاره 10

 »شکایت کردنددشواري سوالات 
 و مقصردانستن آن. گذاري منفی براي فضاي مجازي برچسب
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دهی به وجهیت و اعتبارِ  قولی، ابزاري کلیدي براي جهت در متونِ رسمیِ مورد بررسی نیز، گزینش نوع افعال نقل

توانند براي این به کار روند که  تمام این افعالِ می) 60:  2012(در بررسی این افعال به گفتۀ مشین و مایر  هاست. گزاره
هاي  توانند به تعریف نقش این افعال می همچنین تر، مشروع یا نامشروع جلوه کنند. برخی از کنشگران، مقتدرتر یا مطیع

 .طور صریح بیان نشده باشند ها به تی اگر این نقشاي از کنشگران یا رویدادها کمک کنند، ح مجموعه
 انگاشت سازي و پیش . تحلیل اسم3-5

 531053شناسه :  »1405 خرداددر جنگ، امتحانات نهایی  «در متن  انگاشت سازي و پیش اسم. تحلیل 3جدول 
 تفسیر شاهد متنی مؤلفه  ردیف

» افشا«به اسمِ » فاش کردن«فعلِ  )،افشاي سؤال( سازي اسم 1
 تبدیل شده است.

جرم یا تخلف «ة ، پدید»افشا«سازيِ  با استفاده از اسمی
مسئولیت و عاملیت انسانی در این رنگ و  کم »انسانی

 .شود میان پنهان می
به اسمِ » متوقف شدن/کردن«فعلِ )، توقف امتحانات( سازي اسم 2

 تبدیل شده است.» توقف«
حذف عاملیت  عادي،اي  ازنمایی بحران به عنوان پدیدهب

در  وزارت سازي ، برجستهگیران در ایجاد شرایط تصمیم
 نبحرا ةنقش مهارکنند

» کاهش«به اسمِ » کم کردن« فعل )،کاهش استرس( سازي اسم 3
 تبدیل شده است.

 ها به تصور کشیدن فضایی آرام و عادي از آزمون

برگزار کردن / برگزار «فعل ، »امتحانات برگزاري« سازي اسم 4
 تبدیل شده است.» برگزاري«به اسمِ » شدن

و  ماند اختیار اصلی همچنان در دست وزارتخانه می
 رود آموزان به حاشیه می مطالبات دانش

انگاشت  پیش 5
 پذیر واقعیت

وي با اشاره به حساسیت امتحانات نهایی، 
 .متحانات نهایی حساس هستندا》افزود

 هاي نهایی اهمیت آزمون سازي برجسته

انگاشت  پیش 6
 پذیر مشروط واقعیت

شد، مجبور بودیم یک  اگر امتحانات نهایی برگزار نمی
التحصیلی و یک آزمون نهایی  آزمون داخلی براي فارغ

در صورت برگزار نشدن 》 براي کنکور برگزار کنیم.
 امتحانات، ناچار به برگزاري دو آزمون بودیم

برجسته  به عنوان تنها راه ممکن وزارت را تصمیم
 بندد. می هاي جایگزین راه نقد به گزینهکند و  می

اجازه ندادیم شرایط جنگی موجب توقف امتحانات  انگاشت واژگانی یشپ 7
امتحانات نهایی در جریان بوده و 》نهایی شود. 

 .امکان توقف آنها وجود داشته است

ن و بازنمایی در بحرا سازي تواناییِ کنترل نظم برجسته
 اقتدار وزارت

انگاشت  پیش 8
 ساختاري

وجود 》 این وزارتخانه با دو مانع جدي مواجه بودچرا 
در مسیر وزارتخانه » دو مانع جدي«قطعی و مسلّم 

 بحث انگاشته شده است. مفروض و غیرقابل

 در عبور از موانع مفروض وزارت اقتدار سازي از قهرمان

 انگاشت شیپ 9
 ریناپذ تیواقع

 قیامتحانات به تعو کردند یم الیآموزان خ دانش
 يافتادنِ امتحانات، امر قیتعو به》 افتد یم

 .)یمحقق و قطع يشده بوده نه امر پنداشته

 نآموزا اعتبار کردن مطالبات دانش بی

باره  نیدر ا زیکل کشور ن یسازمان بازرس سیرئ يوجود انگاشت شیپ 10
کل  یسازمان بازرس سرئی》 لازم را داشت یهمراه

 کشور وجود دارد.)

 در وزارتسویی  بازنمایی اجماع و هم
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دهنده الگوي  ) بازتاب یافته، نشان3متن که در جدول و نمودار ( 300هاي آماري حاصل از بررسی  تحلیل داده

 رأس در) درصد 46٫17مورد ( 235هاي وجودي با  انگاشت پیش وپرورش است. بندي معنایی نهاد آموزش اولویت
 جلوه مسلم و قانونی اموري را ها آن ها، آزمون و نهاد موجودیت وچراي چون بی تثبیت با و دارند قرار مراتب سلسله

 فرایند با تنگاتنگ پیوندي که دارند قرار) درصد 34٫97مورد ( 178هاي واژگانی با  انگاشت پیش دوم، جایگاه در. دهند می
 23٫77 و دسته این از درصد 67٫98انگاشت واژگانی (معادل  پیش 178مورد از این  121 که طوري به دارند؛ »سازي اسم«

اند. این سازوکار با  محقق شده») کاهش«و » تأخیر«، »توقف«سازي (نظیر  )، مستقیماً از طریق اسمها داده کل از درصد
هاي  انگاشت در مرتبه بعدي، پیش کند. را پنهان میهاي اسمی، عاملیت انسانی  برانگیز به پنداشت هاي بحث تبدیل کنش

 7٫47مورد ( 38واقع با  هاي خلاف انگاشت پیش و) درصد 11٫39مورد ( 58پذیر (اعم از محض و مشروط) با  واقعیت
 همین ذیل کارکردي، پوشانی هم دلیل به نیز ناپذیر واقعیت و ساختاري جزئی موارد است ذکر شایان. (دارند جاي) درصد
 عرضه با ،)1405( محمدي باور به خبري، متون در انگاشت پیش اصولاً ).اند شده شمارش و تحلیل اصلی مقولۀ چهار

از انواع  )1996( 1بندي یول از این منظر، نتایج این بخش با دسته .کنند می تثبیت را متن ایدئولوژیک هاي دلالت معناها،
 خوان است. انگاشت هم پیش

 هاي بلاغیِ مؤلفه . تحلیل4-5
 34٫96 معادل مورد، 79 با مبالغه ۀدهد که مؤلف متن منتخب نشان می 300ساز در  هاي بلاغیِ انتزاعی بررسی مؤلفه

آشکار  نقض، اغراق نوعی 2یگرایسبر پایه تحلیل شده، بیشترین فراوانی را داشته است.  ییشناسا مورد 226 کل از درصد
 اغراق نیازمند شواهد است.ت؛ زیرا اس 3»اصل کیفیت«از 
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 134275شناسه :  »1404 امتحانات نهایی خرداد کاهش نمرات« هاي بلاغیِ مؤلفهدر . تحلیل واژگانی 4جدول 
 تفسیر شاهد متنی مؤلفه  ردیف

بخشی  هاي شفابخش کیفیت نسخه« استعاره 1
 »آموزشی

بودن، میعاربودن  رسمیگی، یکپارچدادن  تخصصی براي نشانواژگان  استفاده از
محوري و  ابزاري براي سنجش ها، ها، مشروعیت تخصصی به طراحان آزمون آزمون

 عدالت آموزشی
آموز حس  هاي جدید در دانش آزمون« استعاره 2

رقابت و در کنار آن آرامش ایجاد 
 »کند می

ز آرامشِ حاصل ا«و » اضطرابِ امتحان«جاییِ معنایی میان  این استعاره با جابه
عنوان یک  کند ماهیت رقابتیِ مصوبه را پنهان کرده و آن را به ، تلاش می»عدالت

 بازنمایی کند.» آرام فضاي«
 اي ها از قالب کلیشه خروج آزمون« مبالغه 3

 »بیش از حد
 » اي یشهبسیار کل«واژه با  هاي جدید با گذشته نماییِ تفاوت آزمون بزرگ

شود  ؛ باعث می»دولت«به » کشف حقیقت«نسبت دادنِ کنشِ انسانیِ  »داشتهبر پرده یت تلخواقع ازدولت « بخشی جان 4
» مثبت سیاسی کنش«عنوان یک  هاي آموزشی (افت نمره) به جاي نقد، به شکست

 بازنمایی شوند
ی آموزش نظام همراه …تبعات کرونا« بخشی جان 5

 »کشور خواهد بود
اند تا مسئولیت  بازنمایی شده »کنشگر مزاحم« کرونا و تبعات آن همچون یک 

افت تحصیلی از دوشِ مدیران فعلی برداشته شده و به یک عاملِ بیرونی و جاندار 
 نسبت داده شود

پرورش در دوره  و وزارت آموزش« مجاز 6
 »کند اقدام می …جدید

کنشگران که همان مدیران ؛ »نام مدیران«جاي  به» وزارتخانه«استفاده از نام با 
 پنهان شده است.هستند، 

طرز  را به ارتقاي کیفیت آموزشی« مبالغه 7
 »برد چشمگیري می

نماییِ پیامدهاي مثبت  براي بزرگ» طرز چشمگیري به« نماياستفاده از قید تشدید
 است. ها تغییرِ سبک آزمون

مجاز جزء  8
 به کل

اموزان  و مطالبات دانش کار رفته استبه » آموزان دانش«جاي  به» مدرسه«واژه  »صداي مدرسه باید شنیده شود«
 رنگ شده است. کم

مجاز جزء  9
 به کل

میز آزمون، محلِ احقاقِ حقِ «
 »آموزان است دانش

(فعل انسانی) قرار گرفته » دهی فرایند سنجش و نمره«جاي  (ابزار) به» میز آزمون«
 و آن را یک عدالت آموزشی نامیده است. است

و  مجاز 10
 بخشی جان

آموزشی با تمام توان براي  نظام«
 »اجراي مصوبات پاي کار آمده است.

نشسته است. این مجاز با حذف مسئولیت » مدیران«جاي  به» نظام آموزشی«
 .دهد فردي، تصمیمات را به یک کلِ انتزاعی نسبت می
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 از کاربرد که دهند نیز اغراق را در امتداد یک پیوستار معنایی قرار می در منظورشناسی زبان 1»تناسب«پردازان  نظریه
رسد و در نهایت به استعاره ختم  و غیر دقیق می 2»سست«شود، سپس به کاربرد  اللفظی زبان آغاز می دقیق و کاملاً تحت

یش گرا ةدهند گیرد که نشان یم قرار مدو مرتبۀ در) 30٫09مورد ( 68استعاره با .در اینجا نیز )88-89:  2010، 3(الوت شود می
 هاي مفهومی و القاي معناي ضمنی است. گفتمان رسمی به تصویرسازي

 35در ادامه، مجاز با   .گر باشند توانند کاملاً آگاهانه اقناع ها می استعارهاین نوع  )168:  2012(از دیدگاه مشین و مایر 
کردن عاملیت انسانی و  شوند که هر دو در جهت کمرنگ یده مید) 11٫06مورد ( 25ی با بخش جان و) 15٫49مورد (
ین بسامد را دارد. درصد کمتر) 8٫41مورد ( 19کنند. نهایتاً، مجاز جزء به کل با  هاي نهادي عمل می سازي کنش طبیعی

گیري از  که بر بیان مستقیم و صریح تکیه کنند، با بهره دهد که متون رسمی بیش از آن این الگوي توزیع نشان می
 .کنند سازي، تصمیمات آموزشی را بدیهی، قطعی و غیرقابل مناقشه بازنمایی می سازي، تصویرسازي و انتزاع برجسته

 . تحلیل وجهت و تردیدنمایی5-5
 193690شناسه :  »1404 خردادامتحانات نهایی  پیام تقدیر،«وجهیت در متن . تحلیل 5جدول 

 گفتمانهاي  مؤلفه متنی شاهد وجهیت ردیف
 ۀمقول ،بیانگر قطعیت بالا و تعهد مطلق گوینده به صدقِ گزاره؛ این مؤلفه »نقشی مهم و حیاتی دارد« معرفتی  1

 .کند بحث بازنمایی می عنوان یک حقیقت عینی و غیرقابل یت آزمون را بهاهم
شده  بیان قطعیت؛ وقوعِ پیامدهاي مثبت را تضمیناستفاده از زمان آینده براي  »خواهد داشت …بدیلی تردید نقش بی بی« معرفتی  2

 دهد و قطعی جلوه می
ضرورت تغییرِ  ،دهی به مخاطبان؛ این مؤلفه بیانگر الزام، تکلیف و جهت  »شود تبدیل …باید به کانون توجه« تکلیفی 3

 .کند عنوان تکلیفی گریزناپذیر بازنمایی می رویکرد آموزشی را به
 اثبات اقتدار اجرایی وزارتخانه و رفع تردید از توانمندي آن. »برخورد است …نیروي انسانیاز ظرفیت « پویا  4

دهنده توانایی انجام فعل در گذشته؛ تأکید بر اینکه قدرت وزارتخانه از  نشان »آفرینی خود را اثبات نمود قدرت تحول« پویا  5
 مرحله بالقوه به بالفعل رسیده و عینیت یافته است.

 
 193690شناسه :  »1404 خردادامتحانات نهایی  پیام تقدیر،«تردیدنمایی در متن . تحلیل 6جدول  

 تحلیل کارکرد زبانی متنی شاهد تردیدنما ردیف

 د.کن وضع موجود را حفظ می مصوبه و مشروعیتبا زبانی تعدیلی  »احتمال دارد مصوبه تغییر نکند« احتمال دارد 1

 کند. کند و وجود نقص را قطعی اعلام نمی صراحت گزاره را کم می »ایرادهاي احتمالی مصوبه رفع«  احتمالی 2

 کاهد. سازي می کند و از مطلق یم محدود را ادعا ۀدامن »ها ترین آن یکی از مهمشاید « شاید 3

را از قطعیت کند و سطح گزاره  ادعاي برابري کامل را تعدیل می »ایجاد شرایط نسبتاً برابر« نسبتاً 4
 برد. مطلق به برابريِ تقریبی می

ممکن است براي اجراي مطلوب امتحانات نهایی « ممکن است 5
 »هایی مواجه شویم با چالش

جاي ادعاي تحقق کامل، کیفیت را در سطحی ارزشی و آرمانی  به
 کند. بیان می
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ترین منابع  وجهیت را یکی از مهم )1993/ 1979( 1با اتکا به دیدگاه هاج و کرس) 187-188:  212( مشین و مایر

دانند. غلبه  ها و نیز اعمال قدرت ایدئولوژیک می زبانی براي بازنمایی میزان تعهد گوینده یا نویسنده به صدق گزاره
ابل، کند؛ در مق بازنمایی می مسلمصورت حقایق بدیهی و  ها را به هاي تکلیفی، گزاره ها با قطعیت بالا و ساخت وجهیت

بررسی روند گفتمانی در این راستا،  .آورد فراهم می وگو نقد و گفتهاي پایین و تردیدنماها، فضایی براي  کاربرد وجهیت
هاي تشدیدگرِ قطعیت تکیه  هاي تکلیفی و مؤلفه دهد که این متون عمدتاً بر وجهیت شده نشان می متن تحلیل 300در 

ترین  در پایین» ممکن است«و » تقریباً«، »شاید«، »احتمالاً«، »نسبتاً«مانند  نماهااند، در حالی که استفاده از تردید کرده
دهنده راهبردي گفتمانی براي  ، این الگوي وجهی نشان)188: 2012( سطح بسامدي قرار دارد. از منظر مشین و مایر

هاي الزامی و  میان وجهیتهاي نهادي است. در این چارچوب، عدم توازن  بخشی به تصمیم سازي و مشروعیت طبیعی
وپرورش است؛ گفتمانی که فضاي اندکی براي  دهنده نوعی اقتدارگرایی گفتمانی در بدنه وزارت آموزش تردیدنماها بازتاب

مثابه پیشنهادهایی قابل بحث، بلکه  گذارد و تصمیمات را نه به هاي آموزشی باقی می پرسش، نقد یا مذاکره درباره سیاست
هاي با قطعیت بالا به حذف امکان تردید و تثبیت  ترتیب، غلبه وجهیت کند. بدین هایی قانونی بازنمایی می عنوان الزام به

و تنها مسیر ممکن » حقیقتی مسلم«، بلکه »انتخاب قابل مناقشه«انجامد که تغییرات ساختاري نه یک  این تصور می
 .هستند

 هاي امتحانات نهایی اطلاعیه هاي ایدئولوژیک و مناسبات قدرت در گفتمان لایه. 5-6
کوشد نظام  می» عدالت آموزشی«و » استاندارد«وپرورش از طریق واژگانی مانند  در سطح تبیین، گفتمان رسمی آموزش

 میانگین جمله از هاي آماري عینی حال، مقایسه این بازنمایی با داده ارزشیابی را کارآمد و عادلانه بازنمایی کند. بااین
 هاي) بیانگر گزارش همراه به 1405 سال در آن اي نمره 1٫15 رشد اعلام و 1404 سال در 10٫15( وازدهمد پایه نمرات

 و 1405 سال در معدل افزایش اگرچه. است ارزشیابی عملی پیامدهاي و گذاران سیاست ادعاي میان معنادار شکافی
ها و توزیع  اي میانگین پویایی است، اما پایین بودن پایهاي از  هاي تقویت بنیه علمی) نشانه پایگاه مانند( نهادي هاي تلاش

ها حاکی از عدم تناسب میان سطوح سنجش و آمادگی عمومی یادگیرندگان است. با این  ناهمگون این رشد در استان

                                                           
1  .  Hodge & Kress 
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و  اعتباري استانداردهاي فنی آزمون دانست، اما این نوسانات توان میانگین نمرات را دال بر بی اوصاف، اگرچه نمی
 .سازد ها، مشروعیت ادعاي تحقق عدالت آموزشی در گفتمان رسمی را با چالش مواجه می شکاف

، ساختاري »رمزنگاري«و » قرنطینه«، »امنیت کامل«سازي مفاهیمی مانند  ها از طریق برجسته فضاي رسمی آزمون
آموزان در  شناختی یا فشار بر دانش روانهاي  گیرد؛ در حالی که واژگان مرتبط با آسیب شده و انضباطی به خود می کنترل

الزامات ساختاري زبان اداري و تمرکز نهاد حاکم بر اعمال  ةدهند رنگ یا غایب است. این رویکرد، بازتاب این اسناد کم
ر ها و تأثی شده در افکار عمومی درباره عوارض فشردگی برنامه هاي مطرح هاي اجرایی و نگرانی کنترل است، اما با واقعیت

دهد  آموزان نشان می هاي روانی دانش اي این فشارها و چالش قطعی نمرات در سرنوشت کنکور تفاوت دارد. بازتاب رسانه
نقص از نظام ارزشیابی ارائه دهد؛  کوشد تصویري اثربخش و بی راندن این پیامدها، می گذاري با حاشیه که زبان سیاست

 .بازتاب اجتماعی پیامدهاي اجرایی استفاصله میان گفتمان رسمی و  بیانگر امري که
آموزان، مانند  هاي مثبت به دانش دادن ارزیابی اي و بازنویسی، براي نسبت ویژه افعال فراگزاره قولی، به کاربرد افعال نقل

ا ه بخشی به روایت رسمی است؛ زیرا این ارزیابی ، راهبردي براي مشروعیت»ها را آسان دانستند آزمون را خوب و سؤال«
کنند، در حالی که میانگین پایین نمرات، تصویر متفاوتی از عملکرد آنان ارائه  آموزان از آزمون را برجسته می رضایت دانش

نیز در کنار تأکید بر رقابت، نمره و رتبه، تنشی ایدئولوژیک ایجاد » تربیت نسل آگاه و توانمند«دهد. شعارهایی مانند  می
یابند و ارزش فرد به عملکرد کمی  ی، تفکر انتقادي و خلاقیت مجال کمتري براي بروز میکنند؛ زیرا در چنین چارچوب می

شود و  شود. در این نظم، موفقیت تحصیلی به شاخص اصلی منزلت اجتماعی تبدیل می ها فروکاسته می او در آزمون
شود. پیامد چنین رویکردي،  جیده میآموزند که ارزش آنان بیش از هر چیز با نمره و رتبه سن تدریج می آموزان به دانش

اي که  گونه هایی مانند همدلی، همکاري و مسئولیت اجتماعی است؛ به راندن ارزش حاشیه تقویت رقابت فردگرایانه و به
از بوروکراسی،  )1994( 1توان با تکیه بر نقد فون میزس شوند. از این منظر، می دیگران نه همکار، بلکه رقیب تلقی می

کند؛  پذیر و مطیع کمک می هایی رقابت نهادي دانست که در صورت غلبه منطق رقابت و اطاعت، به تولید سوژه مدرسه را
 .کنند گرفتن از دیگران تعریف می هایی که موفقیت را عمدتاً در پیشی سوژه

از آنکه ناشی از این نگرانی بیش ؛ اما اي دیگر، نگرانی عمومی درباره نمره درس زبان و ادبیات فارسی است نمونه
هاي زبانی حاکم است. نخست آنکه زبان و  هاي آموزشی و ایدئولوژي آموزان باشد، بازتاب سیاست دانش نمرة ضعف

اي نشاندار و متمایز از زبان روزمره است و فهم و آموزش آن مستلزم دانش و  ویژه در گونه ادبی، گونه ادبیات فارسی، به
دوم آنکه در جوامع چندزبانه، فارسی براي بسیاري از کودکان زبان دوم به  ).2025، (محمدي و ویسیمهارت تخصصی است 

زبانی این واقعیت را نادیده گرفته و بدون توجه به اصول آموزش زبان اول و دوم،  هاي تک رود، اما سیاست شمار می
هاي آموزشی  هاي زبانی و نابرابري کنند. در چنین شرایطی، تفاوت آموزان تحمیل می معیارهاي یکسانی را بر همه دانش

آموزان نسبت  هاي زبانی تحلیل شوند، به ضعف فردي دانش عنوان پیامد ساختارهاي آموزشی و سیاست به جاي آنکه به
 .انجامد زبانی می بخشی به گفتمان تک شوند؛ امري که به بازتولید نابرابري آموزشی و مشروعیت داده می
هاي شفابخش  نسخه«و » ی کشور خواهد بودآموزش نظام همراه …تبعات کرونا«انند هایی م بخشی و استعاره جان
دهند و مسئولیت نظام آموزشی را  ، مشکلات عملکردي موجود را به عواملی بیرونی نسبت می»بخشی آموزشی کیفیت

شبکه شاد، تحلیل کرد؛  توان در پیوند با تجربۀ آموزش مجازي، از جمله فعالیت کنند. این بازنمایی را می رنگ می کم
هاي حضوري  رفت در آزمون آموزان انتظار می ها عمدتاً غیرحضوري برگزار شد، اما از دانش اي که در آن کلاس دوره

هاي آموزش مجازي، تفاوت دسترسی به امکانات آموزشی  عملکردي بالا داشته باشند. در چنین شرایطی، ضعف زیرساخت
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آموزان  ها به عملکرد فردي دانش شود و پیامدهاي این نابرابري ها نادیده گرفته می و کیفیت متفاوت برگزاري کلاس
 شود. نسبت داده می

در متون  مسئولان جایی که  شود؛ آموزان نیز مشاهده می در مواجهه با مطالبات دانشمذکور الگوي گفتمانی 
آموزان  از مشارکت مؤثر دانش ی، اما در عمل، نشان»آموز باید شنیده شود صداي دانش«کنند که  بارها تأکید می ها اطلاعیه

و » بازبینی«، »حق اعتراض«رنگ بودن مفاهیمی مانند  کمبه دیگر سخن،  شود. مینهاي آموزشی دیده  گیري در تصمیم
دهد. براي نمونه،  آموزان را نشان می ی دانشدر گفتمان رسمی، محدود بودن امکان کنش اعتراض» شکایت«

، 1405ها به تأثیر قطعی معدل در کنکور  آموزان براي تعویق امتحانات نهایی و نیز اعتراض هاي گسترده دانش درخواست
دهد که مشارکت  هاي اتخاذشده نداشت. این امر نشان می با وجود شرایط ویژه ناشی از جنگ، تأثیر محسوسی بر سیاست

گذاري. یکی از نمودهاي نمادین این شکاف  شود تا در فرایند واقعی سیاست آموزان بیشتر در سطح شعار بازنمایی می شدان
هاي درسی  کردن کتاب آموزان پس از پایان سال تحصیلی مشاهده کرد؛ جایی که پاره توان در رفتار برخی دانش را نیز می

شود. این رفتارها بیانگر  ی از مقاومت نمادین در برابر تجربه آموزشی تفسیر میشکل ۀمثاب یا ابراز شادي از پایان مدرسه، به
 آموزان است. فاصله میان روایت رسمی نظام آموزشی و تجربه زیسته دانش

 نتیجه. 6
هاي رسمی مرتبط با امتحانات  گذاري آموزشی در اطلاعیه این پژوهش با هدف بررسی چگونگی بازنمایی گفتمان سیاست

، بر اساس الگوي 1405تا  1403وپرورش را در بازه زمانی  ، سیصد متن منتشرشده از سوي نهادهاي رسمی آموزشنهایی
رسان  ها صرفاً متونی اطلاع ها نشان داد که این اطلاعیه تحلیل کرد. یافته )2012(تحلیل گفتمان انتقادي مشین و مایر 

نحوي و بلاغی و الگوهاي وجهی، چارچوب تفسیري معینی درباره نیستند؛ بلکه از طریق انتخاب واژگان، راهبردهاي 
شدن مفاهیمی مانند  در سطح واژگانی، برجسته .کنند امتحانات نهایی، عدالت آموزشی و مسئولیت کنشگران ایجاد می

ی شدن یا حذف مفاهیم رنگ در کنار کم» سنجی کیفیت«و » ارزیابی«، »نظم«، »عدالت آموزشی«، »استانداردسازي«
دهد که  ، نشان می»آموزان مطالبات دانش«و » نابرابري دسترسی به امکانات آموزشی«، »فشار روانی«، »اضطراب«چون 

» عدالت آموزشی«شود. در این روایت،  مسئله امتحانات نهایی عمدتاً از منظر کارآمدي و اقتدار وزارتخانه بازنمایی می
آموزان از نظر امکانات  هاي واقعی دانش شود و تفاوت همه تعریف می عمدتاً به معناي برگزاري امتحان یکسان براي

 .شود آموزشی، وضعیت اقتصادي، محل زندگی و کیفیت آموزش نادیده گرفته می
قولی و شیوه بازگویی مواضع، استفاده از افعال خنثی، رسمی و اداري همراه با بازنویسی گزینشی،  در سطح افعال نقل
گیرنده  کند. وزارتخانه غالباً در جایگاه مرجع معتبر و تصمیم و هدایت برداشت مخاطب کمک می به تثبیت صداي نهادي

شود. کاربرد  صورت مستقیم بازنمایی می آموزان، معلمان و والدین کمتر به گیرد، در حالی که صداي دانش قرار می
، »برگزاري«هایی مانند  اي که کنش گونه زد؛ بهسا ها را پنهان می انگاشت نیز عاملیت و مسئولیت تصمیم سازي و پیش اسم

گیرنده و پیامدهاي  شوند و عامل تصمیم هاي انتزاعی بیان می صورت اسم به» تضمین عدالت«یا » استانداردسازي«
شده، امکان  پذیرفته هاي ازپیش عنوان واقعیت ها به ها نیز با طرح برخی گزاره انگاشت ماند. پیش احتمالی پوشیده می

گذاري مثبت  سازي، ارزش در سطح بلاغی، انتزاعی .کنند ها را محدود می شگري درباره ضرورت و پیامد سیاستپرس
کند. غلبه وجهیت تکلیفی و  هاي آزمون کمک می بخشی سیاست هاي قطعی، به مشروعیت مفاهیم مطلوب و بیان

سازد. در  فضاي تردید و بازاندیشی را تنگ میدهد و  سمت قطعیت و اقتدار سوق می آور نیز متن را به هاي الزام ساخت
اما درباره نحوه اجرا و فشار روانی آن  ،شود ها کاملاً مثبت و قطعی نشان داده می نتیجه، هنگامی که پیامد سیاست

تواند  شود؛ شکافی که می آموزان شکاف ایجاد می گردد، میان روایت رسمی و تجربه زیسته دانش توضیحی ارائه نمی
 .ی و اضطراب را تشدید کندسردرگم
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هاي امتحانات نهایی باید از اصلاحات صرفاً زبانی فراتر رود و عوامل فرازبانی  ها، بهبود اطلاعیه بر اساس این یافته
 :شود گیري و حمایت آموزشی را نیز دربرگیرد. پیشنهادهاي عملیاتی زیر ارائه می همچون شفافیت تصمیم

سازي سؤال، زمان و شیوه برگزاري تعریف شود.  ی: عدالت نباید صرفاً با یکسانبازنگري در تعریف عدالت آموزش )1
هاي جبرانی و شرایط خانوادگی نیز باید در  آموزان به معلم، امکانات آموزشی، اینترنت، کلاس تفاوت دسترسی دانش

 .رسانی مورد توجه قرار گیرد گذاري و اطلاع سیاست
هاي مجهول، لازم است  سازي و ساخت جاي استفاده گسترده از اسم به سازي عاملیت و مسئولیت نهادي: شفاف )2

اند، مسئول اجرا کدام بخش است و مسیر  مشخص شود کدام کنشگران، بر اساس چه شواهدي، چه تصمیمی گرفته
 .گویی چگونه خواهد بود پیگیري و پاسخ

بندي، استثناهاي  روشن درباره هدف، زمان زمان الزام و حمایت: هر دستور اجرایی باید همراه با توضیح ارائه هم )3
احتمالی، شیوه دریافت خدمات حمایتی و مسیر اعتراض یا پرسشگري ارائه شود تا بار روانی سیاست بر دوش 

 .ها کاهش یابد آموزان و خانواده دانش
آموزان، معلمان،  شهاي مهم، دیدگاه دان گذاري: پیش از تدوین اطلاعیه نفعان در فرایند سیاست گنجاندن صداي ذي  )4

 .مند گردآوري و در متن نهایی بازتاب داده شود مدیران مدارس و والدین از طریق پیمایش یا دریافت بازخورد نظام
ها از نظر وضوح،  هاي سراسري، متن آن ها: پیش از انتشار اطلاعیه تشکیل کارگروه ارزیابی زبانی و اجتماعی اطلاعیه )5

هاي اجتماعی، امکان برداشت چندگانه و پیامدهاي روانی احتمالی  زي یا حذف گروهسا آوري، برجسته میزان الزام
 .شناسی تربیتی و ارتباطات تشکیل گردد شناسی، روان تواند از متخصصان زبان بررسی شود. این کارگروه می

صورت روشن ارائه  بهاجرا را  تفکیک اطلاعات اجرایی از اقناع سیاستی: اطلاعیه ابتدا باید اطلاعات ضروري و قابل )6
را توضیح دهد. ترکیب دستورهاي اجرایی با ادعاهاي کلی و  آموزشی کند و سپس، در صورت نیاز، اهداف سیاست

 .سازد قطعی درباره عدالت یا کیفیت، ارزیابی انتقادي را دشوار می
امتحانات نهایی  بامرتبط  به متون رسمی ة پژوهشاین پژوهش با چند محدودیت همراه بوده است. نخست، پیکر

ها،  هاي پیرامون این سیاست، از جمله گفتمان رسانه همه گفتمان ةدهند محدود بود و بنابراین نتایج لزوماً بازتاب
صورت مستقیم  آموزان، معلمان و والدین به زیسته دانش ۀها نیست. دوم، تجرب هاي اجتماعی، مدارس و خانواده شبکه

براي تحلیل تغییرات بلندمدت  1405تا  1403زمانی  ةهاي متنی استوار بود. سوم، باز بررسی نشد و تحلیل صرفاً بر داده
ار، اي چندوجهی شامل اخب توانند با تشکیل پیکره هاي آینده می پژوهش .هاي امتحانات نهایی کافی نیست سیاست

هاي گفتمانی پیرامون امتحانات  تري از مناقشه آموزان، تصویر جامع هاي دانش هاي اجتماعی و روایت هاي شبکه پیام
نفعان و سنجش تجربی  اي، مصاحبه با ذي رکیب تحلیل گفتمان انتقادي با تحلیل کمی پیکرههمچنین تنهایی ارائه دهند. 

ها را  ها و پیامدهاي اجتماعی و روانی آن هاي زبانی اطلاعیه بت میان ویژگیتواند نس ، میآموزان دانشاضطراب و برداشت 
 تر بررسی کند. دقیق

 تعارض منافع
 بنا بر اظهار نویسندگان این مقاله تعارض منافع ندارد.

 پیروي از اصول اخلاق پژوهش
 کمیته اخلاق دانشکده/دانشگاه ......... دریافت کرده است.این پژوهش کد اخلاق را به شماره ...................................... از 

 اند و این موضوع مورد تأیید همه آنهاست. نویسندگان اصول اخلاقی را در انجام و انتشار این پژوهش علمی رعایت نموده
 ها داده بیانیه دسترسی به
 ت. نمونه:به شرح زیر اس ها داده يگذار اشتراك استیسها و  بیانیۀ دسترسی به داده

 هایی پژوهش حاضر از طریق درخواست از نویسندگان قابل دسترسی است. . داده1
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 در دسترس است.  Open Science Framework هاي مرتبط با این مقاله در . داده2
دسترس شمارة مرجع [شماره مرجع] در  ،http://doi.org/[doi] هایی پژوهش حاضر به طور عمومی در [نام مخزن] در داده . 3

 هستند.
، شماره مرجع [شماره مرجع] در دسترس [URL]هایی مطالعۀ حاضر به طور عمومی و دسترسی آزاد در [نام مخزن] در  . داده4

 هستند.
 سپاسگزاري

 مقاله بایستی تشکر و قدردانی داشته باشد. نمونه جملات:
...................... به خاطر حمایت مالی/ حمایت معنوي / همکاري در اجراي از معاونت محترم پژوهشی دانشگاه .................. / مرکز 

 شود. پژوهش حاضر سپاسگزاري می
 شود. از آقاي دکتر .............. / خانم دکتر ............... به خاطر بازبینی متن مقاله و ارائه نظرهاي ساختاري تشکر و قدردانی می

 شود. رائه نظرهاي ساختاري و علمی  سپاسگزاري میاز  داوران محترم به خاطر ا
دانند از آقاي دکتر ............. / خانم دکتر .................. به خاطر مطالعه متن مقاله حاضر و ارائه  نگارندگان بر خود لازم/فرض می

 نظرهاي ارزشمند سپاسگزاري نمایند.
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