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 چکیده
در ساخت نواختی گروه  -Hاین مقاله به بررسی و تحلیل آواشناختی و واجشناختی نواخت مرزی 

ای پردازد. در یک مطالعه آزمایشگاهی سه دسته کلمه با سه الگوی تکیههسته فارسی میزیروبمی پیش

پایانی، تکیه ماقبل پایانی و تکیه پایانی به عنوان کلمات هدف آزمایش  ماقبلمتفاوت شامل تکیه پیش

هسته قبل از یک تکیه تکیه زیروبمی پیش انتخاب شدند. سپس کلمات درون دو نوع جمله در جایگاه

هستهِ دیگر قرار داده شدند به طوری که در یک دسته از جملات، کلمات هدف تحت فشار نوایی پیش

نواخت تکیه زیروبمی مجاور و در دسته دیگر بدون فشار نوایی ناشی از تکیه مجاور تولید شدند. جملات 

ها به در تمامی گروه -Hسی تولید شدند. نتایج نشان داد کننده بومی زبان فارسپس توسط چهار شرکت

ای کافی برای تظاهر نواخت مرزی وجود ندارد، تظاهر غیر از گروه تکیه پایانی که در آن فضای زنجیره

به صورت توالی از یک  توان یمهسته فارسی را آوایی دارد. بر این اساس، نواخت گروه زیروبمی پیش

. -L+H*Hبازنویسی کرد:  -Hو یک نواخت مرزی با الگوی  *L+Hی با الگوی تکیه زیروبمی دونواخت

به صورت یک فلات از قله  -Hگروه زیروبمی منطبق است و  بر یهتکبر هجای  *L+Hتکیه زیروبمی 

در سطح آوایی بسته به الگوی تکیه  -Hشود. تظاهر آوایی تا مرز پایانی گروه گسترده می *Hزیروبمی 

قله تا مرز پایانی  ییدو هجاماقبل پایانی با توجه به فاصله متفاوت است. در تکیه پیشگروه زیروبمی 

شود. در ظاهر می *Hقله  F0گام با سطح بسامد به صورت گونه اصلی خود، یعنی هم -Hگروه، فلات 

مند، ، به صورت یک تمایل عام و نه نظاممورد نظر، به علت کاهش فاصله -Hتکیه ماقبل پایانی، فلات 

با توجه به نبود فضای  -Hیابد. در کلمات تکیه پایانی، نواخت قله تظاهر می F0تر از در سطحی پایین

در سطح آوایی به صورت یک گستره نواختی بر مبنای  -Hای کافی تظاهر آوایی ندارد. تظاهر زنجیره

یک )در گروه تکیه  حاصل -Hتحلیل کپی نواخت قابل تبیین است. طبق این تحلیل، فلات یا گستره 

های( بعد از ا )پایانی( کپی نواخت مرزی در لایه نواختی هج ماقبلماقبل پایانی( یا دو بار )گروه پیش

 است. بر یهتکهجای 
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 مقدمه -1

ی در واجشناسی آهنگ از رویدادهای رویدادهای نواختی واقع در مرز واحدهای نوای

( متمایز هستند. بر تکیهوابسته به واحدهای آوایی دارای برجستگی نوایی )مثل هجاهای 

شود. در نظریه ساختگرایی های واجشناسی آهنگ دیده میاین تمایز در بیشتر نظریه

ولی به تمایز گذاشته شده است؛ ا 2و واج مکثی 1آمریکایی، بین دو مفهوم واج نواختی

معنای بدنه اصلی منحنی زیروبمی و دومی به معنای تغییرات زیروبمی در پایان منحنی 

(. مکتب پراگ نیز برای رویدادهای نواختی دو نقش 1951، 4و اسمیت 3است )تراجر

، مربوط به نواخت واحدهای نوایی 5متمایز در نظر گرفته است؛ یکی نقش تجمعی

، 7مرز واحدهای نوایی )تربوتسکوی بوط به نواخت، مر6برجسته و دیگری نقش تحدیدی

( نیز در چارچوب واجشناسی آهنگ 1970) 9(. بالینگر1995، 8، نقل از گرایس1958

تمایز گذارده است؛ تکیه ناظر بر یک طرح  11و آهنگ 10انگلستان بین دو رویداد تکیه

خت پیرو شود. این نوازیروبمی تمایزدهنده است که بر روی هجاهای قوی واقع می

نامیده شده است. ولی آهنگ ناظر بر تغییراتی است که  12( تکیه زیروبمی1970بالینگر )

-شود. این تمایز در نظریه واجشناسی خودواحددر پایان منحنی زیروبمی ایجاد می

های های این نظریه بین تکیهآهنگ نیز لحاظ شده است. تمامی ویرایش 13عروضی

 اند. ایز قائل شدههای مرزی تمزیروبمی و نواخت

گفتار )که به های مرزی پایان پارهعروضی، علاوه بر نواخت-در نظریه خودواحد

( نواخت مرزی دیگری نیز مطرح شده است که شوند مینشان داده  %Hیا  %Lصورت 

، پی 1986یرهامبرت، و پی 2؛ بکمن1980، 1نام دارد )پی یرهامبرت 14تکیه گروه
                                                           

1
. pitch phoneme  

2
. juncture phoneme 

3
. Trager 

4
. Smith 

5
. cumulative 

6
. delimitative 

7
. Trubetzkoy 

8
. Grice 

9
. Bolinger 

10
. accent 

11
. intonation 

12
. pitch accent 

13
. auto-segmental metrical phonology 

14
. phrase accent 
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این نواخت ناظر بر بخشی از زنجیره گفتار بین تکیه (. 1988یرهامبرت و بکمن، 

گفتار است. به طور گفتار و پایان پاره)یا آخرین تکیه زیروبمی( پاره 3زیروبمی هسته

بر جملات خبری را که در ( نواخت افتان آخرین هجای تکیه1980یرهامبرت )مثال، پی

ناظر بر قله  *H*+L (Hحقیقت نمودی از یک تکیه زیروبمی دونواختی با الگوی 

بر است( و ناظر بر اُفت زیروبمی بلافاصله بعد از هجای تکیه Lبر و زیروبمی هجای تکیه

 -L% H*L ( به صورتL% H*+Lاست )یعنی  %Lیک نواخت مرزی از نوع 

بازنویسی کرده است. یعنی از نظر وی تکیه زیروبمی هستهِ این جملات، شامل دو 

و یک نواخت  *Hدیگر است: یک تکیه زیروبمی با نواخت رویداد نواختی مستقل از یک

که وی آن را تکیه گروه نامیده است. این دنباله نواختی سپس با  -Lمرزی از نوع 

 شود. ، کامل می%Lنواخت مرزی جمله، 

( اشار کرده 1983) 4این دیدگاه البته با نقدهایی مواجه شده است. به طور مثال لد

ای است )به طور نظریه-طرح مفهوم تکیه گروه، ملاحظات دروناست که انگیزه اصلی از 

برای تحلیل افت گام به  H*+Lیرهامبرت به تکیه دونواختی خاص این مسئله که پی

. به علاوه، از نظر لد )همان( شواهد آواشناختی معتبر برای وجود این د(نیاز دار 5گام

تکیه گروه در حد فاصل بین  نواخت ارائه نشده است. وی اشاره کرده اگر فرض کنیم

بندی آن توانیم زمانشود، چگونه میتکیه زیروبمی هسته و نواخت مرزی پایانی واقع می

داد آوایی تبیین کنیم. همچنین، از نظر لد )همان( مطابق با این فرض را در سطح برون

لی داد متفاوتی به دست دهند در حاباید برون -L*+H Hو  -L*Hدو دنباله نواختی 

با مقادیر یکسانی تظاهر  -L*Hدر تکیه زیروبمی  Hو نواخت دنباله  -Hکه تکیه گروه 

رسد. بسیاری از یابند طوری که تعیین مرز بین دو نواخت غیرممکن به نظر میمی

تکیه گروه در تحلیل و بازنویسی  یریکارگ بهواجشناسان به دلیل این ایرادات نظری از 

، 2000، 7، برای زبان آلمانی؛ فروتا1993، 6اند )فرایدهنظر کرهای آهنگ صرفنظام

 برای زبان پرتغالی(. 

                                                                                                                                        
1
. Pierrehumbert 

2
. Beckman 

3
. nuclear pitch accent 

4
. Ladd 

5
. down-step 

6
. Fery 

7
. Frota 
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با وجود این نقدها، تکیه گروه همچنان یکی از واحدهای نواختی بنیادین نظریه 

های آهنگ از عروضی آهنگ است و در تحلیل و بازنویسی بسیاری از نظام-خودواحد

، 5(، اسپانیایی )پریتو1996 4و باتلینر 3مِیِر ،2، گرایس، بنزمولر1جمله آلمانی )رِیِلت

، 1997، 7؛ گرایس و ساوینو1995(، ایتالیایی )گرایس، 2007، 6؛ پریتو و توریرا2005

(، از جمله زبان فارسی )سادات 2000، 10و بالتازانی 9( یونانی )آروانیتی1991، 8دیمپریو

های اخیر شواهد متعددی ( به کار گرفته شده است. به علاوه، در سال2009تهرانی، 

مبنی بر وجود این نواخت در الگوی آهنگ گفتار ارائه شده است. به طور مثال، گرایس، 

های آزمایشگاهی (، با استناد به یافته1983( ضمن رد دیدگاه لد )2000لد و آروانیتی )

ه که لد ادعا کرده، بخشی از تکیه زیروبمی هست آن گونه، Lاند که اگر استدلال کرده

و مستقل از  *Hبندی آن باید متأثر از محل وقوع قله زیروبمی (، زمانH*+Lباشد )

بر بعد باشد، در حالی که چنین نیست. بالعکس، رفتار زمانی محل وقوع هجای تکیه

با تحلیلی سازگارتر است که  %Lو نواخت مرزی پایانی  *Hدر تعامل با قله  Lنواخت 

رایس، لد و )گظاهر شود  *Hل بعد از نواخت به صورت یک نواخت مستق L در آن

 (. 2000آروانیتی، 

و زبان  های مجاری معیارآهنگ زبان مهمچنین شواهد به دست آمده از نظا

( و همچنین 2000یونانی، در تولید الگوی آهنگ سوالات کوتاه )گرایس و دیگران، 

؛ 1978د، ، )ل11های هلندی، آلمانی و انگلیسی، در تولید ساخت نداییزبان

( وجود تکیه گروه را به عنوان یک واحد 42: 1993هاون، ؛ گوسن1984، 12هاون گوسن

 نواختی معتبر تأیید کرده است.

                                                           
1
. Reyelt 

2
. Benzmuller 

3
 Mayer 

4
. Batliner 

5
. Prieto 

6
. Torreira 

7
. Savino 

8
. D'Imperio 

9
. Arvaniti 

10
. Baltazani 

11
 calling contour 

12
. Gussenhoven 
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( جایگاه نظری تکیه گروه در 1986یرهامبرت )به علاوه، پیرو بکمن و پی

تر شده است. از نظر آنها )همان(، جایگاه تکیه گروه محدود به واجشناسی آهنگ روشن

ضای بین آخرین تکیه زیروبمی و نواخت مرزی پایانی نیست. بلکه این تکیه، نواختی ف

یابد. بر این اساس از گروه آهنگ تظاهر می تر کوچکاست که در مرز واحدهای نوایی 

( -L)دهنده مرز گروه آهنگ و تکیه گروه نشان (%L)مثل  گفتارنواخت مرزی پاره

( آن را 1986یرهامبرت )حدی است که بکمن و پیدهنده مرز یا لبه انتهایی وانشان

( و 1980یرهامبرت )فوق فرض پیاند. بر این اساس، شواهد نامیده 1گروه میانی

( را مبنی بر وجود تکیه گروه به عنوان یک واحد نواختی 1988یرهامبرت و بکمن ) پی

 کنند.تر از گروه آهنگ تأیید میمستقل در سطحی پایین

 

 گروه زیروبمی در زبان فارسی نواخت مرزی -1

های مربوطه چسبگروه زیروبمی در زبان فارسی شامل یک کلمه محتوایی همراه با پی

است. نواخت گروه زیروبمی در زبان فارسی نواخت خیزانی است که همزمان با آغاز 

. این تکیه (H)رسد ( و در آغاز هجای بعد به اوج میLبر کلمه شروع )هجای تکیه

توصیف و  *L+H، در واجشناسی آهنگ فارسی به صورت LHتی، یعنی دونواخ

و  2007؛ سادات تهرانی، 2003؛ ماهجانی، 1384بازنویسی شده است )اسلامی، 

با تکیه غیرآغازی )مثل  ییچندهجا(. این نوع تکیه بر روی کلمات محتوایی 2009

( یا «باد» هجایی )مثلشود. کلمات محتوایی تک( ظاهر می«کتابمون»، «مداد»

( با توجه به نبود فضای «کارمون»، «نویسممی»چندهجایی با تکیه آغازی )مثل 

، بدون (*H)، تنها به صورت یک قله زیروبمی Lآکوستیکی لازم برای تظاهر نواخت 

(. جایگاه واجی تکیه گروه 2009و  2007یابند )سادات تهرانی، آغازی تظاهر می 2دره

تکیه زیروبمی، چندان روشن نیست. برخی مانند اسلامی  در واجشناسی فارسی برخلاف

( تکیه گروه را محدود به فضای 1996( و لد )1980یرهامبرت )( به پیروی از پی1384)

دانند که قادر است گفتار میبعد از تکیه زیروبمی هسته و پیش از نواخت مرزی پاره

دیگر مانند سادات تهرانی  های معنایی و کاربردشناختی متفاوتی ایفا کند. برخینقش

یرهامبرت ( و بکمن و پی1988یرهامبرت و بکمن )( به پیروی از پی2009و  2007)

                                                           
1
. intermediate phrase 

2
. valley  
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دانند. از گروه آهنگ می تر کوچک( تکیه گروه را نواخت مرزی واحدهای نوایی 1986)

بر این اساس، هر گروه زیروبمی در ساخت نوایی گفتار با یک نواخت مرزی که ناظر بر 

هسته )یا یابد. این نواخت در گروه زیروبمی پیشگروه زیروبمی است تظاهر می پایان

و در گروه زیروبمی هسته،  -Hغیرپایانی، البته در جملات ساده با خوانش غیرکانونی( 

L-  است. نواختH-  ناظر بر بخشی از زنجیره آوایی بین قله تکیه زیروبمی و پایان گروه

گفتار ز منحنی بین قله زیروبمی هسته و نواخت مرزی پارهناظر بر فضایی ا -Lو نواخت 

(. بنابراین مطابق این دیدگاه، علاوه بر نواخت 2009و  2007است )سادات تهرانی، 

های زیروبمی غیرپایانی با تکیه گروه یا مرزی گروه زیروبمی هسته )پایانی(، همه گروه

تکیه زیروبمی تا پایان گروه  *H یابند که این نواخت از قلهتظاهر می -Hنواخت مرزی 

(. با این وجود، این دیدگاه درباره ماهیت 2009و  2007یابد )سادات تهرانی، ادامه می

سازی آوایی بحثی به میان و نحوه تظاهر این نواخت در سطح پیاده -Hآواشناختی 

 نیاورده است. 

ساخت در  -Hنواخت مرزی  یآواشناختدر تحقیق حاضر با بررسی و تحلیل 

هسته فارسی، به بررسی ضرورت قائل شدن به این نواخت نواختی گروه زیروبمی پیش

 -H( آیا 1پردازیم. سوالات اصلی تحقیق عبارتند از در بازنمود واجی آهنگ فارسی می

هسته با تکیه غیرپایانی تظاهر آوایی دارد؟ اگر در زبان فارسی در گروه زیروبمی پیش

و این که  ؟-H)گستره نواختی(  1است یا فلات -Hصورت قله  چنین است، تظاهر آن به

باید هسته تظاهر میتکیه زیروبمی پیش *Hسطحِ قله آیا این قله یا فلات در گامی هم

با زنجیره آوایی  -Hبندی یا ترادف ( زمان2شود؟ تر از آن ظاهر مییا یک گام پایین

بخشی از زنجیره آوایی منطبق است؟  چگونه است؟ یا به عبارت دیگر، این نواخت بر چه

را بر مبنای قواعد عام  -Hتوان بازنمود آوایی و واجی نواخت مرزی ( آیا می3

کمک خواهد کرد تا  سوالاتواجشناسی آهنگ توصیف و تبیین کرد؟ پاسخ به این 

را تعیین و وضعیت این نواخت را واجشناسی آهنگ  -Hماهیت آواشناختی نواخت 

 یم.فارسی مشخص کن

 

 

 

                                                           
1
. plateau 
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 روش تحقیق -2

هسته در زبان فارسی و تعیین اعتبار برای بررسی الگوی نواختی گروه زیروبمی پیش

در پایان این گروه یک مطالعه آزمایشگاهی  -Hواجشناختی و نحوه تظاهر نواخت مرزی 

ای متفاوت انجام دادیم. برای انجام این آزمایش سه دسته کلمه با سه الگوی تکیه

 ماقبلد: دسته اول شامل کلمات با تکیه واژگانی بر روی هجای پیشانتخاب شدن

؛ و دسته 2؛ دسته دوم شامل کلمات با تکیه واژگانی بر روی هجای ماقبل پایانی1پایانی

در گروه  -Hسوم شامل کلمات با تکیه واژگانی بر روی هجای پایانی. فرض وجود 

ماقبل دسته اول، با تکیه پیش هسته زمانی معتبر است که کلمات دوزیروبمی پیش

هستهِ یک پاره گفتار نمودی از پایانی و ماقبل پایانی، در جایگاه تکیه زیروبمی پیش

 *H را، چه به صورت قله و چه به صورت فلات، در فضای بین تکیه زیروبمی -Hنواخت 

با توجه به و پایان گروه نشان دهند. ولی انتظار داریم کلمات دسته سوم، با تکیه پایانی، 

ای از این نواخت باشند. همچنین انتظار داریم در نبود فضای آوایی لازم فاقد هر نشانه

ماقبل پایانی و ماقبل پایانی با یکدیگر متفاوت ، تظاهر آن در تکیه پیش-Hصورت وجود 

باشد، به ویژه زمانی که گروه زیروبمی بعد دارای تکیه آغازی باشد. فرض بر آن است که 

تظاهر کامل یک نواخت، بین محل شروع نواخت تا نواخت بعد یا پایان واحد نوایی  برای

هسته( باید حداقل دو هجا فاصله وجود داشته مربوطه )در اینجا گروه زیروبمی پیش

(. به ازای هر الگوی تکیه سه 2003، 4؛ لد و شپمن1998، 3باشد )آروانیتی، لد و منن

خل جملات مناسب در جایگاه تکیه زیروبمی کلمه انتخاب شدند. کلمات سپس دا

هستهِ دیگر قرار داده شدند. دو نوع جمله برای این هسته قبل از یک تکیه پیشپیش

( جملاتی که در آنها گروه زیروبمیِ بعد از گروه زیروبمی هدف 1منظور طراحی شدند: 

ناشی  5نوایی دارای تکیه غیرآغازی بودند. در این حالت گروه زیروبمی هدف بدون فشار

( جملاتی که در آنها گروه زیروبمیِ بعد از 2شد؛ از نواخت تکیه زیروبمی مجاور تولید 

گروه زیروبمی هدف دارای تکیه آغازی بودند. در این حالت گروه زیروبمی هدف تحت 

شد. بر این اساس دو عامل آوایی به طور فشار نوایی نواخت تکیه زیروبمی مجاور تولید 

                                                           
1
. antepenultimate 

2
. penultimate 

3
. Mennen 

4
. Schepman 

5
. prosodic pressure  
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ورد بررسی قرار گرفتند: یکی الگوی تکیه یا جایگاه تکیه در سطح گروه همزمان م

زیروبمی هدف و دیگری فشار نوایی ناشی از تکیه زیروبمی بعد )فهرست کامل کلمات 

یک نمونه از  1هدف و جملات طراحی شده مربوطه در پیوست آمده است(. مثال 

به ترتیب با الگوی تکیه  «نامه»و  «مُنامه»، «مونُنامه»جملات طراحی شده برای کلمات 

صورت  بر بهدهد )هجاهای تکیهماقبل پایانی، ماقبل پایانی و پایانی را نشان میپیش

    اند(.پررنگ نشان داده شده
 

 ماقبل پایانی        ( الف. تکیه پیش1)

                                                                                   مونُ برگشت ندادند.    نامه

                                                                           مونُ بازش نکردند.                 نامه

 ب. تکیه ماقبل پایانی  

                                                                                               مُ برگشت ندادندنامه

                                                             .                                   مُ بازش نکردندنامه

 پایانی    ج. تکیه     

                                                             نامه برگشت نخورد.                                                      

                                                                                                       نامه باز نشد.                             

   

کننده مرد بومی شرکت 4هر کدام از جملات طراحی شده سپس دو بار توسط 

کنندگان همگی تحصیل کرده بوده و به گویش  ان فارسی تولید و ضبط شدند. شرکتزب

ب و -س، م-م، ح-ودند از: الفکنندگان عبارت ب کردند. شرکت یمفارسی تهرانی صحبت 

الگوی تکیه  3 ×کلمه  3بود ) 72های تحقیق برابر با ر. بر این اساس تعداد کل داده-ن

کننده(. رویدادهای نواختی )اعم از قله یا فلات( واقع در شرکت 4 ×محیط نوایی  2 ×

و پایان گروه زیروبمی پیش  *Hفضای آوایی هدف تحقیق )فضای بین قله زیروبمی 

 Praatافزار نگاشت با پهنای باند عریض و منحنی بسامد پایه در نرمهسته( بر روی طیف

 ( مشاهده و مورد بررسی قرار گرفتند. 5/1/12)ویرایش 

 

 ها    تحلیل آوایی داده -4

های هدف آزمایش با توجه به الگوی تکیه واژگانی به طور جداگانه به صورت زیر داده

 د.مورد تحلیل قرار گرفتن
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ماقبل پایانی: فاصله دو هجایی تکیه پیش ماقبل پایانی با مرز الف( تکیه پیش

ها )اعم از نواخت پایانی گروه زیروبمی فضایی آرمانی برای تحقق آوایی کامل نواخت

های از فشارهای نوایی ناشی از مرز پایانی گروه یا نواخت به دورمرزی یا تکیه زیروبمی( 

تکیه در بیشتر مطالعات به عنوان الگوی اصلی برای مشاهده مجاور است. این الگوی 

؛ لد و 1998شود )آروانیتی، لد و منن، نمود آوایی کامل یک نواخت به کار برده می

را « مونُ بازش نکردندنامه»گفتار های زیروبمی پارهمنحنی 1(. شکل 2003شپمن، 

 دهد.کننده آزمایش نشان میبرای چهار شرکت

 

 
های آزمایش. خطوط کنندهبرای شرکت «مونُ بازش نکردندنامه»گفتار های زیروبمی پارهمنحنی: 1شکل 

 #مونُ، با منحنی و بر و هجاهای پایانی کلمه هدف آزمایش، نامهممتد ناظر بر ترادف زنجیره آوایی هجای تکیه

تکیه زیروبمی  Hن محل وقوع قله ناظر بر مرز پایانی کلمه )یا آغاز همخوان انسدادی کلمه بعد( است. خط چی

L+H* دهد.را نشان می  

 

گفتارها شامل یک تکیه زیروبمی در تمامی پاره «مونُنامه»شود چنانکه مشاهده می

با آغاز هجای  Hو   بر، یعنیبا آغاز هجای تکیه Lاست که  LHدونواختی با الگوی 

اییِ هدف تحقیق، فاصله بین قله دارد. فضای آو، ترادف بر، یعنی بعد از هجای تکیه

H*  قله(H*  تکیه زیروبمیL+H*و پایان گرو ) ه زیروبمی است. چنانکه مشاهده

کنندگان به صورت یک فلات گفتارها برای تمامی شرکتشود این فضا در تمامی پاره می

H  هم گام با قلهH*  تظاهر یافته است.  «مونُ نامه»تکیه زیروبمی 
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 تغییرات از ناشی ها منحنی برخی در محدوده این از هایی‌بخش در F0 کم نوسان

به گام دامنه زیروبمی  گام ییراتتغ به را آن توان‌نمی و است گفتار ای‌زنجیره ساخت

 نسبت داد.

 

  

 

 

 

 

 

 

 
ط های آزمایش. خطوکنندهبرای شرکت« مُ برگشت ندادندنامه»گفتار های زیروبمی پاره: منحنی2شکل       

ناظر  #مُ، با منحنی و بر و هجاهای پایانی کلمه هدف آزمایش، نامهممتد ناظر بر ترادف زنجیره آوایی هجای تکیه

 *L+Hتکیه زیروبمی  Hبر مرز پایانی کلمه )یا آغاز همخوان انسدادی کلمه بعد( است. خط چین محل وقوع قله 

 دهد.  را نشان می

 

است زیرا تظاهر آوایی این   Hنوع نواخت روشن است که نواخت این محدوده از 

به صورت یک  مورد نظرشد محدوده باعث می Hمحدوده با نواختی غیر از نواخت 

گروه زیروبمی بعد تظاهر یابد. از  *Hتا محل وقوع قله  F0نواخت افتان، با شیب نزولی 

ن جیره آوایی گروه زیروبمی نشاسوی دیگر، حضور این نواخت در بخش پایانی زن

 *Hدارِ به صورت نواخت ستاره H یتلقنوعی نواخت مرزی است.  Hدهد این نواختِ  می

بر گروه، تلقی نادرستی است. همچنین، با با توجه به عدم تظاهر آن بر روی هجای تکیه

 1نواخت دنباله Hتوان پذیرفت که ، نمیمورد نظرتوجه به الگوی نواختی گروه زیروبمی 

به  Hاست و اضافه شدن  *L+Hدارای تکیه دونواختی  «مونُامهن»است. گروه زیروبمی 

شود که  می L+H*+Hعنوان نواخت دنباله به این گروه باعث ایجاد تکیه سه نواختی 

(. ضمن آن 1980یرهامبرت، واحد عروضی آهنگ مجاز نیست )پی در واجشناسی خود

                                                           
1
. trailing tone  
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 *Lیا  *Hمشخص بعد از  معمولاً به صورت یک قله با فاصله ثابت و Hکه نواخت دنباله 

به صورت یک فلات است و  مورد نظرمحدوده  Hدر حالی که نواخت  شود یمظاهر 

تکیه زیروبمی است )چون بلافاصله بعد از قله ظاهر  *Hبندی آن مستقل از نواخت زمان

 شود(. می

 این مسئله 1.نیز تکرار شد «مونُ برگشت ندادندنامه»گفتار این مشاهدات برای پاره

گروه زیروبمی  *Hماقبل پایانی که حداقل دو هجا بین قله دهد در تکیه پیشنشان می

مونُ بازش نامه»گفتار ها در پارهها )فاصله قلهو قله بعد فاصله وجود دارد، فاصله بین قله

سه هجا است( بر نواخت مرزی گروه  «مونُ برگشت ندادندنامه»، دو هجا و در «نکردند

هسته دهد گروه زیروبمی پیشت. به طور خلاصه، مشاهدات فوق نشان میتأثیرگذار نیس

 *Hنظر از محل وقوع قله ماقبل پایانی، صرفدر زبان فارسی در کلمات با تکیه پیش

و تکیه گروه )نواخت مرزی(  *L+Hتکیه زیر بمی بعد به صورت توالی تکیه دونواختی 

H- به صورت توان است. بنابراین نواخت کل گروه را میL+H*H- .بازنویسی کرد 

باید در کلمات  -H، یک الگوی پایدار باشد، -L+H*Hب( تکیه ماقبل پایانی: اگر الگوی 

تکیه ماقبل پایانی نیز که در آنها فضای آوایی لازم برای تظاهر نواخت مرزی گروه وجود 

مُ برگشت امهن»گفتار های زیروبمی پارهمنحنی 2دارد، تظاهر آوایی داشته باشد. شکل 

شود دهد. چنانکه مشاهده میکننده آزمایش نشان میرا برای چهار شرکت «ندادند

در تمامی  «مونُنامه»همانند گروه  «مُنامه»در گروه زیروبمی  مورد نظرمحدوده 

به صورت یک فلات تظاهر یافته است. اما این فلات، برای سه نفر  Hها با نواخت منحنی

از یک نظر  «مونُنامه»گروه زیروبمی  Hکنندگان، با فلات شرکت از شرکت کنندگان

-س و م-م، ح-کننده الفبرای سه شرکت «مُنامه»متفاوت است: فلات گروه زیروبمی 

تکیه زیروبمی واقع شده در حالی که فلات  *Hتر از قله ب، در سطحی پایین

ظاهر یافته است. این ت *Hکنندگان در همان سطح قله برای این شرکت «مونُ نامه»

گفتار در این گروه در پاره -Hمشاهدات برای حالت تحت فشار نیز تکرار شد. افت فلات 

کنندگان به غیر یعنی در حالت تحت فشار نیز برای تمامی شرکت «مُ بازش نکردندنامه»

ها بر سطح بسامد نواخت مرزی دهد مجاورت قلهر تکرار شد که نشان می-از ن

در  Hفلات  F0نیست. بنابراین آنچه باعث افت یا کاهش سطح بسامد  تأثیرگذار

                                                           
گفتارها به دلیل کمبود فضا نمایش داده نشده است. منحنی زیروبمی این پاره  .

1
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شده است الگوی تکیه واژگانی یا فاصله بین قله و مرز پایانی گروه زیروبمی  «مُ نامه»

یابد سطح بسامد پایه است. وقتی فاصله بین قله و مرز پایانی گروه زیروبمی کاهش می

فضای نوایی کافی برای تکیه زیروبمی مجاور به آید تا تر مینواخت مرزی تا حدی پایین

اسی مرزگذر برای نکارهای آواشناختی موجود در سطح زبانشوجود آید. این یکی از راه

مقابله با فشارهای نوایی ناشی از مرز پایانی گروه یا قله تکیه زیروبمی مجاور است )پریتو 

است و  -Hنواخت مرزی سازی (. این تغییر، یک تغییر آوایی در سطح پیاده2005

کار واجشناختی خاصی در بازنمود واجی آهنگ وتوان آن را به رویداد یا ساخت نمی

در تکیه ماقبل پایانی یک تغییر  -Hفارسی نسبت داد. اگر فرض کنیم افت فلات 

هسته فارسی است، چگونه ای یا ساختاری در بازنمود واجی گروه زیروبمی پیشگونه واج

ه کرد که چرا این تغییر به طور منظم و مستقل از گوینده در سطح تمامی توجی توانمی

 شود. کنندگان مشاهده نمی شرکت

 

 
 

های آزمایش. خطوط ممتد ناظر کنندهبرای شرکت« نامه برگشت نخورد»گفتار های زیروبمی پاره: منحنی3شکل 

ناظر بر مرز پایانی کلمه )یا آغاز  #با منحنی و  ،بر کلمه هدف آزمایش، نامهبر ترادف زنجیره آوایی هجای تکیه

 دهد.را نشان می *L+Hتکیه زیروبمی  Hچین محل وقوع قله همخوان انسدادی  کلمه بعد( است. خط

 

هسته در کلمات با تکیه ی پیشبر این اساس، در زبان فارسی گروه زیروبم

 -Hشوند که ولید میت -L+H*Hماقبل پایانی و ماقبل پایانی با الگوی نواختی  پیش

یابد. در و پایان گروه تظاهر می *Hناظر بر فلاتی است که در فضای بین قله زیروبمی 

تا  -Hتکیه ماقبل پایانی، با توجه به کاهش فاصله قله تا پایان گروه، سطح بسامد پایه  
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و شود که این ویژگی یک تمایل آواشناختی عام است تولید می *Hتر از قله حدی پایین

 شود.    کنندگان مشاهده نمیدر تمامی شرکت

بر روی  *Hج( تکیه پایانی: در کلمات تکیه پایانی با توجه به وقوع قله زیروبمی 

نباید  -Hای کافی، نواخت مرزی آخرین هجای کلمه و در نتیجه نبود فضای زنجیره

گفتارهای هکه منحنی زیروبمی پار 3تظاهر آوایی داشته باشد. این واقعیت در شکل 

دهد به خوبی کننده آزمایش نشان میرا برای چهار شرکت «نامه برگشت نخورد»

ها تظاهر آوایی ندارد. در تمامی در هیچ یک از منحنی -Hشود. نواخت مشاهده می

باعث شده  «نامه»بر روی آخرین هجای کلمه )گروه زیروبمی(  *Hموارد، حضور قله 

به تکیه زیروبمی گروه بعد  -Hدون حضور فلات مرزی این کلمه ب *L+Hتکیه زیروبمی 

نیز که در آن دو قله زیروبمی در  «نامه باز نشد»گفتار گذر کند. این مشاهدات برای پاره

دهد فلات گیرند، تکرار شد که نشان میحالت تحت فشار در مجاورت یکدیگر قرار می

مجاور تظاهر  زیروبمی ت قلهنظر از میزان مجاوردر کلمات تکیه پایانی صرف -Hمرزی 

گیری کرد که  توان چنین نتیجهبه شواهد فوق میبر این اساس، با استناد آوایی ندارد. 

هسته در زبان فارسی توالی از یک تکیه زیروبمی دونواختی با نواخت گروه زیروبمی پیش

بر گروه با هجای تکیه *L+Hاست.  -Hو یک نواخت مرزی با الگوی  *L+Hالگوی 

تا مرز پایانی گروه  *Hبه صورت یک فلات از قله زیروبمی  -Hزیروبمی ترادف دارد و 

شود. بنابراین الگوی نواختی این گروه را در سطح بازنمود واجی به صورت گسترده می

L+H*H- کنیم. تظاهر آوایی بازنویسی میH- سازی آوایی بسته به در سطح پیاده

تا مرز پایانی گروه متفاوت است. در تکیه  *Hله قله الگوی تکیه گروه زیروبمی یا فاص

به صورت  -Hماقبل پایانی با توجه به فاصله دوهجایی قله تا مرز پایانی گروه، فلات پیش

شود. در تکیه ماقبل ظاهر می *Hقله  F0گام با سطح بسامد گونه اصلی خود، یعنی هم

به صورت یک تمایل عام و نه  ،-H، فلات مورد نظرپایانی، با توجه به کاهش فاصله 

یابد. در کلمات تکیه پایانی، نواخت قله تظاهر می F0تر از مند، در سطحی پاییننظام

H- ای کافی تظاهر آوایی ندارد. عدم حضور نواخت با توجه به نبود فضای زنجیرهH-  به

ییر توان به صورت یک تغمند در ساخت نوایی کلمات تکیه پایانی را میشکلی نظام

 توصیف کرد. *L+Hبه  -L+H*Hای از الگوی نواختی  گونه واج
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 تحلیل واجی -5

در ساخت نواختی گروه زیروبمی پیش هسته فارسی  -Hدرباره تظاهر آوایی فلات مرزی 

 توان مطرح کرد: دو فرض واجی را می

یک نواخت مرزی زیرساختی است که تظاهر آن در روساخت ناشی  -Hفرض الف: 

را یک واحد واجی  -Hخاص است. این فرض، -ل قواعد خوانش آوایی زبان از اعما

داند. ارزش آوایی هسته زبان فارسی میمستقل در ساخت نواختی گروه زیروبمی پیش

 خاص است. -سازی زباناین نواخت در روساخت تابع اعمال برخی قواعد واجی و پیاده

خت به شکل یک فلات با هر موضع واجی ندارد و تظاهر آن در روسا -Hفرض ب: 

خاص در سطح -ریق قواعد زبانبندی از طو هر الگوی زمان F0مقداری از بسامد 

توان استدلال کرد که بینی است. بر اساس این فرض میسازی آوایی قابل پیش پیاده

هسته ناشی از گسترش در بخش پایانی گروه زیروبمی پیش -Hحضور فلات مرزی 

سازی آوایی است. تا مرز پایانی گروه در سطح پیاده *L+Hی تکیه زیروبم Hنواخت 

سازی آوایی است ولی نحوه اعمال آن بسته گسترش نواخت، یک قاعده عام سطح پیاده

 از زبانی به زبان دیگر متفاوت است.  مورد نظربندی گستره نواختی به بسامد و زمان

و فرض ب نادرست است. اول کنیم که فرض الف درست با بیان چند دلیل استدلال می

یک نواخت تمایزدهنده است. آنچه اساساً باعث تمایز بین یک گروه زیروبمی  -Hآن که 

شود، ( در زبان فارسی می*L+Hهسته و هسته با الگوی نواختی یکسان )مانند پیش

است(.  -Lو گروه هسته  -Hهسته نواخت مرزی گروه است )نواخت مرزی گروه پیش

هسته فاقد موضع واجی در نظر ساخت نواختی گروه زیروبمی پیش را در -Hاگر 

توانیم بین این گروه و گروه زیروبمی هسته تمیز ایجاد کنیم. دوم این بگیریم، چگونه می

توان که فرض ب فاقد کارایی تبیینی است. در صورت قائل شدن به این فرض نمی

رزی گروه زیروبمی است و محدود به نواحی م Hتبیین کرد که چرا گسترش نواخت 

دهد. در مقابل، فرض الف با چرا این فرایند در نواحی دیگر منحنی زیروبمی روی نمی

واختی گروه زیروبمی قادر است در زیرساخت الگوی ن -Hقائل شدن به حضور 

بینی درستی از محل تظاهر این نواخت در منحنی زیروبمی به دست دهد. سوم  پیش

و تکیه گروه از نظر نحوه انطباق با زنجیره آوایی تفاوت بنیادین  این که تکیه زیروبمی
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بر یک ، یعنی هجای تکیه1دارند. نواخت تکیه زیروبمی بر روی واحد آوایی حامل نواخت

شود ولی نواخت گروه با مرز واحدهای نوایی کلمه واجی، گروه واجی یا غیره واقع می

یرهامبرت و شود )پیبر متصل نمیی تکیه)مثلاً کلمه واجی( ترادف دارد و به هجاها

تکیه  Hحاصل گسترش نواخت  -H(. اگر فرض کنیم فلات مرزی 1988بکمن، 

 Hآن نواخت ایم که در زیروبمی تا مرز پایانی گروه است )فرض ب(، تحلیلی ارائه داده

بر )یا جایگاهی قوی به لحاظ ساخت تکیه زیروبمی در جایگاهی غیر از جایگاه تکیه

عروضی آهنگ است. بر -روضی( واقع شده است که این مغایر با اصول نظریه خودواحدع

این اساس با قبول فرض الف و رد فرض ب، بازنمود زیرساختی الگوی نواختی گروه 

 کنیم.تحلیل می -L+H*Hهسته فارسی را به صورت زیروبمی پیش

نواخت مرزی این است که چگونه این  سؤالحال، با قائل شدن به فرض الف، 

یابد. یعنی چه قواعدی )اعم از زیرساختی در روساخت به صورت یک فلات تظاهر می

در مرز پایانی گروه  -Hقواعد واجی یا پیاده سازی( ناظر بر وقوع گستره نواختی 

  توان ارائه کرد.هسته هستند؟ سه تحلیل در این ارتباط میزیروبمی پیش

 

 
 بر اساس تحلیل انطباق دوگانه« مونُنامه»در گروه زیروبمی  -Hزی : بازنمود آوایی فلات مر4شکل 

 

( فرض کرد که نواخت 1988یرهامبرت و بکمن )توان به پیروی از پیتحلیل الف: می

H- است: انطباق اول با  2هسته شامل یک انطباق دوگانهدر ساخت نواختی گروه پیش

ی حامل تکیه زیروبمی. این انطباق لبه سمت راست گروه زیروبمی و انطباق دوم با هجا

دهد. این فرض قائل به وجود را در روساخت به دست می -Hدوگانه، گستره نواختی 

 Hنیست و فلات را تنها حاصل دو بار انطباق نواخت  -Hای برای تولید فلات هیچ قاعده

واخت گروه اند که ن( استدلال کرده1988یرهامبرت و بکمن )داند. پیبا زنجیره آوایی می

                                                           
1
. tone-bearing unit 

2
. double association 



 1393 پاییز و زمستان ،2 ۀشمار ،5 سال ،یزبان هایپژوهش /72

ممکن است علاوه بر انطباق با مرز یک واحد نوایی، انطباق دیگری نیز با زنجیره آوایی 

بر داشته باشد که این انطباق دوم یا با مرز یک واحد نوایی دیگر و یا با هجای تکیه

گیرد. به طور مثال آنها در تحلیل ساخت نواختی زبان حامل تکیه زیروبمی صورت می

در ژاپنی همزمان با لبه سمت چپ گروه  Hاند که نواخت گروه کردهژاپنی اشاره 

زیروبمی و یک مورا ترادف دارد. آنها همچنین نواخت گروه هسته زبان انگلیسی را نیز 

دانند که انطباق اول آن با لبه سمت راست گروه و انطباق شامل یک انطباق دوگانه می

یروبمی هسته است. ایراد این تحلیل، از دیگر آن با لبه سمت راست کلمه حامل تکیه ز

غیرمرزی و  (، آن است که نواخت مرزی به یک جایگاه1988یرهامبرت و بکمن )نظر پی

در گروه زیروبمی  -Hحامل تکیه زیروبمی متصل شده است. نحوه تولید فلات مرزی 

 است. 4بر اساس تحلیل الف به صورت شکل  «مونُنامه»

ها ( از توالی فلات42: 1993هاون )ی بر تحلیل گوسنتحلیل ب: تحلیل دوم مبتن

 ساخت  در H هاون توالی چند فلات در ساخت ندایی در زبان هلندی است. گوسن

 

 
 بر اساس تحلیل گسترش و گسست نواخت« مونُنامه»در گروه زیروبمی  -H: بازنمود آوایی فلات 5شکل 

 

 Hو گسست H 1ایند واجی گسترش گروه زیروبمی را حاصل عملکرد دو فر یکنواختی 
کننده های دریافتتکیه زیروبمی به جایگاه Hداند. بر این اساس، ابتدا نواخت می2

شود )گسترش نواخت( و بعد از آن خطوط انطباق گسسته نواخت مرزی گسترده می

شود )گسست نواخت(. به طور مجزا به هجای مربوطه متصل می Hشده و هر نواخت 

ر اساس تحلیل ب به صورت ب« نمونامه»در گروه زیروبمی  -Hلات مرزی نحوه تولید ف

 است. 5شکل 
                                                           

1
. tone spreading 

2
. tone splitting 
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( با الهام گرفتن از فرض گسترش و 2000تحلیل ج: گرایس، لد و آروانیتی )

از فلات  1(، تحلیل دیگری با عنوان کپی نواخت1993هاون )گسست نواخت گوسن

دو یا چند جایگاه متفاوت متصل  کنند. طبق این تحلیل، یک نواخت بهمرزی ارائه می

( و مرحله گسترش نواخت 1988یرهامبرت و بکمن )شود )تحلیل انطباق دوگانه پینمی

((؛ بلکه دو کپی از نواخت مرزی در دو جایگاه متفاوت 1993هاون )در تحلیل گوسن

بر اساس « مونُنامه»در گروه زیروبمی  -Hشود. نحوه تولید فلات مرزی ایجاد می

شامل یک تکیه زیروبمی با نواخت  است. بازنمود زیرساختی 6یل ج به صورت شکل تحل

L+H* بر و یک نواخت مرزی با الگوی بر روی هجای تکیهH-  منطبق بر مرز پایانی

به طور همزمان در  -Hگروه است. با اعمال فرایند کپی نواخت، دو کپی از نواخت مرزی 

 شود. بر ایجاد میانی بعد از هجای تکیهدو جایگاه متفاوت، یعنی دو هجای پای

  

 
 بر اساس تحلیل کپی نواخت «مونُنامه»در گروه زیروبمی  -H: بازنمود آوایی فلات مرزی 6شکل 

 

برتری تحلیل کپی نواخت نسبت به دو تحلیل الف و ب این است که در این 

می قرار گرفته در لایه متفاوتی نسبت به نواخت تکیه زیروب -Hتحلیل، نواخت مرزی 

در لایه افقی به مرز پایانی گروه متصل شده است در حالی که  -Hاست. نواخت مرزی 

نواخت تکیه زیروبمی در لایه عمودی با زنجیره آوایی انطباق دارد. این تحلیل به روشنی 

های مرزی و تکیه زیروبمی در انطباق با زنجیره آوایی است. در بیانگر تفاوت نواخت

 Hو نواخت -H الف و ب، این تفاوت نادیده گرفته شده و نواخت مرزی  هایتحلیل

اند. طبق نظر خود تظاهر یافتهتکیه زیروبمی در جایگاهی غیر از جایگاه اصلی 

(، نواخت مرزی و تکیه زیروبمی دو رویداد نواختی مستقل 1988یرهامبرت و بکمن ) پی

از دیگری را تولید کرد. همچنین،  ایتوان با گسترش یا کپی یکی، گونههستند و نمی

                                                           
1
. tone copy 
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تحلیل کپی نواخت نسبت به تحلیل ب، تحلیل ساده تری است. گسترش و گسست 

نواخت در تحلیل ب دو فرایند واجی مستقل هستند که مابه ازای آنها در تحلیل کپی 

 نواخت تنها یک فرایند کپی نواخت است. 

 

 گیری و بحثنتیجه -6

و ضرورت قائل شدن به  -Hنواخت مرزی  یآواشناختحلیل در این تحقیق به بررسی و ت

هسته فارسی پرداختیم. برای این این نواخت در ساخت نواختی گروه زیروبمی پیش

هسته فارسی را بر منظور در یک مطالعه آزمایشگاهی الگوی نواختی گروه زیروبمی پیش

پایانی، تکیه  بلماقای متفاوت شامل تکیه پیشروی سه دسته کلمه با الگوی تکیه

ماقبل پایانی و تکیه پایانی مورد بررسی قرار دادیم. با استناد به نتایج به دست آمده به 

 دهیم؛ یمسوالات تحقیق پاسخ 

هسته با تکیه غیرپایانی در زبان فارسی در گروه زیروبمی پیش -Hآیا  ( :1 سؤال

 ؟ -H است یا فلات -Hتظاهر آوایی دارد؟ اگر چنین است، تظاهر آن به صورت قله 

هسته فارسی تظاهر آوایی دارد و تظاهر آن به در گروه زیروبمی پیش -H پاسخ:

شکل یک فلات یا گستره نواختی است. بنابراین الگوی نواختی این گروه را در سطح 

بسته به الگوی  -Hکنیم. نحوه تظاهر فلات بازنویسی می -L+H*Hآوایی به صورت 

با توجه  -Hماقبل پایانی تظاهر فلات متفاوت است. در تکیه پیش ای گروه زیروبمیتکیه

به فاصله دوهجایی قله تا مرز پایانی گروه، به شکل کامل و به صورت گونه اصلی خود، 

به علت  -Hاست. در تکیه ماقبل پایانی، فلات  *Hقله  F0گام با سطح بسامد یعنی هم

یابد قله تظاهر می F0تر از سطحی پایینکاهش فاصله بین قله تا مرز پایانی گروه در 

شود. در کلمات ها مشاهده نمیکنندهمند در تمامی شرکتاین الگو البته به شکلی نظام

 ای کافی تظاهر آوایی ندارد. با توجه به نبود فضای زنجیره -Hتکیه پایانی، نواخت 

ا به عبارت با زنجیره آوایی چگونه است؟ ی -Hبندی یا ترادف زمان ( :2 سؤال

 دیگر، این نواخت بر چه بخشی از زنجیره آوایی منطبق است؟

شود. بر و پایان گروه زیروبمی واقع می *Hدر فضای بین قله زیروبمی  -Hپاسخ: 

بر روی همخوان یا واکه  *L+Hتکیه زیروبمی  Hاین اساس با توجه به حضور قله 

، منطبق بر آغاز هجای بعد از -Hبر، محل شروع فلات آغازی هجای بعد از هجای تکیه

 بر و پایان آن منطبق بر مرز پایانی کلمه است. هجای تکیه
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را بر مبنای قواعد  -Hتوان بازنمود آوایی و واجی نواخت مرزی آیا می ( :3 سؤال

 عام واجشناسی آهنگ توصیف و تبیین کرد؟

در ساخت نواختی گروه زیروبمی یک نواخت مرزی زیرساختی  -H پاسخ:

-هسته زبان فارسی است که تظاهر آن در روساخت تابع قواعد خوانش آوایی زبان  پیش

هسته فارسی در سطح خاص است. بر این اساس، الگوی نواختی گروه زیروبمی پیش

در سطح آوایی به صورت یک  -Hاست. تظاهر  -L+H*Hبازنمود واجی به صورت 

طبق این تحلیل، هر فلات یا  فلات بر مبنای تحلیل کپی نواخت قابل تبیین است.

ای موجود( کپی نواخت گستره نواختی حاصل یک یا چند بار )بسته به فضای زنجیره

 .های متفاوت استهمزمان در جایگاهمرزی به طور 
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