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 چکیده
های  از بین داده .هستند حاوی گزاره مفقوددر زبان فارسی که  پردازدمی جملاتی تحلیلبه  هاین مقال

گزاره محذوف معادل سازه نحوی گروه  ها هایی نظر دارد که در آنتنها به داده بررسی اینارائه شده، 

 ها این سازه( همانندی) و شرایط حذف (یزتجو) بافت نحویدو مسئله  در این تحلیل، .است  (vP)فعلی 

تجویز شود که  می  نشان داده گرا، رویکردی کمینه اتخاذبا مشخص،  طور به .دگیر مورد واکاوی قرار می

ه نقشی حاکم بر توسط هست (E)حذف  طرح بازبینی مختصه ارچوبهچدر فعلی  ساختاری حذف گروه 

 این درشود که  همچنین استدلال می. استتبیین  قابل مستقیم و صریحطور   به ،گروه فعلی هدف

 .ضروری است شرطوجود همانندی نحوی بین جایگاه حذف و مرجع آن فرآیند 

 

  نحو متداول، همانندی ؛Eمختصه  گروه فعلی؛ ؛تجویز ؛حذف :یکلید های واژه 

                                                           
          y.karimi@uok.ac.ir:                                                              رایانامۀ  نویسندۀ مسئول. 1
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 مقدمه ـ   

معنا وجود صورت و  متداولانطباق / 0نگاشتکه در آن  دارددلالت  موقعیتی بر 1حذف

 غیرکه در جملات  هایی محدودیتها، قواعد و  ها، ساخت الگوریتم در حذف،. ندارد

ها منطبق کنیم، شکسته  دهند تا صداها را بر معنای معادل آن به ما اجازه می محذوف

و معنای بدون صورت وجود کاملاً مفقود  نگاشت متداولدر حقیقت، در حذف . دنشو می

 .پردازان زبان از اهمیت بنیادین برخوردار است نظریه ف برایحذ به همین سبب .دارد

از  دو مورد (حذف بند بعد از پرسشواژه) 9حذف انسدادیو  9فعلی  گروهحذف 

در مطالعه فرآیند حذف سه . باشند شده پدیده حذف می های بررسی ترین نمونه برجسته

  مسئله تجویز. ج دیمسئله همانن. ب مسئله ساختاری. الف. یت استممسئله حائز اه

مورد  ای جداگانهمسئله ساختاری از طرف همین نویسندگان در مقاله . (b0019 مرچنت)

ین پژوهش تنها به دو مسئله لذا در ا ؛(1921 آزمودهکریمی و ) بررسی قرار گرفته است

پاسخ به این سؤال است که  درصدد همانندی .شود میدی و تجویز پرداخته همانن

ین عناصر درک شده در جایگاه حذف با مرجع آن چیست؟ این مسئله ماهیت رابطه ب

عناصر . شود عمدتاً در ارتباط با فرض انواع متفاوتی از روابط همانندی پاسخ داده می

د؛ جایی که نباش (YPA)همانند یک گروه مرجع  بایستمی (XPE)شده  حذف

تجویز نیز به این  مسئله. شدتواند نحوی یا معنایی و یا ترکیبی از هر دو با همانندی می

شمارند؟  هایی حذف را جایز می ها یا ساخت ها، جایگاه پردازد که چه هسته می سؤال

ها و حذف چیست؟ مسئله تجویز توسط  شرایط موضعی بر رابطه بین این ساخت

 ؛ 122بک لُ ؛1280زاگونا )است  شده  مطرح و به آن پرداخته تعدادی از پژوهشگران 

ها  حاوی جملاتی هستند که در آن (1- )های نمونه .(0001مرچنت  ؛ 0001جانسون 

علاوه بر تعبیر نهاد ( ب 1)جمله ه در بند دوم برای نمون. گزاره مفقود است

شود در حالی  نیز حاصل می «هزار نفر موافقت کرد با استخدام» تعبیر «جمهور رئیس»

 .در ساخت وجود نداردآن معنا که صورت دال بر 

                                                           
1. ellipsis  

2. mapping 

3. VP ellipsis  

4. sluicing  

5. licensing  

6. Zagona; Lobeck; Johnson   
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من  طور همینکند،  پدرم خوب فوتبال بازی می( لفا( 1)
1                                                                                             

                                        طور همینجمهور هم  با استخدام هزار نفر موافقت کرد رئیس وزیر نخست( ب     

                                                                                                                           خواند هم مازیار  هم دانیال خوب درس می( الف( 0)
                                                                                           آموزان با این طرح جدید، هم نظم مدرسه بهتر شده هم پیشرفت تحصیلی دانش( ب   

                                                                                کامران نه ( اما)پیمان با عجله شیشه را شست، ( الف (9)

 گنجد و نه استحاله  ول در او مینه حل. جوید خدایی یگانه است ی که او میخدای( ب   

                                                                                                                تونه  تونه در این مسابقه شرکت بکنه ولی رامین نمی ساسان می( الف( 9)

                                                               خواست  زدواج بکند ولی رامین نمیخواست با رامین ا مینا از همان ابتدا می( ب    

                                                      زرتشت امکان داره که یک پیامبر الهی بوده باشد اما بودا امکان نداره ( ج    

                                                                                                             د؟ سارا ها رو حل کر تمرین کسی چه( الف(  )

     کی امروز غایبه؟ محمدرضا( ب       

شود؟ شرط اعمال  گزاره در چه بافت نحوی حذف می (1- )های  نمونهبند دوم در 

مواردی از فرآیند حذف ها را  این نمونهتحلیلی که هر پژوهش و فرآیند حذف چیست؟ 

 قرارشده در خصوص همانندی و تجویز را مورد کاوش  سؤالات مطرح  بایست  تلقی کند

 . ها برآید گویی به آن درصدد پاسخ و داده

، Eجهت بازبینی مختصه  vPبر  حاکم ینقش که هسته  دهد شان میها ن تحلیل داده

دیگر، هسته   عبارت  به .کند حذف می (PF)بخش آوایی  را در vPخود یعنی متمم 

. است نآ براولین هسته نقشی حاکم  ،(ای پوسته)فعلی  حذف گروهفرآیند تجویزکننده 

با اشاره به نقایص سپس . استواجی، نحوی و معنایی عات دارای اطلا (E)مختصه  این

این  توصیفختاری در همانندی ساشرط شود که  رویکرد همانندی معنایی، استدلال می

های انجام گرفته در حوزه حذف  اجمالی به پژوهش ینگاه 0 بخش .ضروری استفرآیند 

 ریزاین مقاله شامل دو  9بخش . داردو همچنین تحقیقات صورت گرفته در زبان فارسی 

به  0-9و بخش  استدی پاسخگویی به مسئله همانن درصدد 1-9 بخش. است بخش

 .این مقاله به ارائه نتایج پژوهش اختصاص دارد 9بخش . پردازد می مسئله تجویز
  
  نظریپیشینه   ـ 2

 حدذفی  هدای  سداخت  در خصدوص شدده   مطرحبه مسائل  رویکرد عمده در پاسخگوییدو 

در را  غیدر ملفدو    رویکدرد سداختاری سداختی   . سداختاری  غیدر وجود دارد، ساختاری و 

                                                           
1. (  بیانگر جایگاه عنصر محذوف است.) 
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معتقد به وجدود  رویکرد ساختاری  طرفداران؛ به عبارت دیگر کندفرض میجایگاه حذف 

فرآیندد   کده  هسدتند در جایگداه حدذف   د  محذوف غیر ِبرابر نحوی ساختمتداول د   نحو

شدیوه از  ایدن  . دهد میغیرملفو  قرار  عمل کرده و آن را  نحوی این ساختبر « حذف»

بندی  صورتدر  ریشهرویکرد حذف . اند نام گذارده 1حذفرا رویکرد  تحلیل ساختارگرایی

تددا کدده همچنددان  (و دیگددران 01292؛ هنکمددر2 12 رأس) داردلاسددیک گشددتار حددذف ک

؛ 0008؛ توسدروندانی  0001 مرچندت ) Eهای پیشنهادی اخیدر مانندد طدرح مختصده      طرح

بدا   سداختاری  غیدر رویکدرد  در مقابدل،   .ادامده دارد  (0009 9کورو و کدوپن ؛ 0008جانسون 

که معنا را در غیاب ساخت نحدوی تولیدد    یگیری از ابزارهای و بهره ییمعنا تقویت نظریۀ

د کده  شدو  پیشنهاد مدی   ساختاری غیردر رویکرد . دهد سؤالات پاسخ میاین کنند به  می

 در جایگداه حدذف وجدود نددارد     محدذوف  غیدر بدا بندد    متندارر گونه عنصر نحدوی   هیچ

 بدرای مادال  . (0002کالیکاور ؛  000  جکندوف و ؛ کالیکاور0000 9گینزبورگ و ساگ)

  .( ) است( knowمتمم ) S گرهتنها گره دختر منشعب از  هپرسشواژ ،حذف انسدادیدر 

 (6) John can play something, but I don’t know [S what] 

شده  حاصل تعبیر است که برای  ایمشخصهدارای یک ساز و کار در این تبیین  S گره

ها  برای آن همین است؛ نیز شبیه ( 000)وف اور و جکندکالیک روشاست؛  طراحی شده

معنای آن . است یک گره تنها ههمراه شده و پرسشواژ (IL)با تجویز غیرمستقیم  Sگره 

سیله تجویز غیرمستقیم بنا بافت به وطریق که ارزش آن از  Fنیز با یک متغیر آزاد 

 .شود می شود، ساخته  می

نحو  (7)  : [S what 
ORRH

] 
IL

معناشناسی    : Q [F (what)] 

( الدف : کندد مقوله از این فرآیند را ارائه میخچه مطالعه حذف در زبان فارسی سه تاری

واندوری   گیدوی )حذف به قرینه کلامی( حذف به قرینه معنوی ج( حذف به قرینه لفظی ب

های روسداختی مطمدح    بدیهی است در اکار این تحقیقات ساختار ؛(1989 فلسفی؛ 1982

 اسدت  بدوده   ای خداص عنایدت   چهارچوب نظریهحذف در  کیف ونظر بوده و کمتر به کم 

توجده بده   . 1از  اند  عبارتگرایان به طورکلی  سنت بررسی های ویژگی. (1999 میرعمادی)

 کامیدار  وحیددیان ) محذوفمقوله حذف به طورکلی و عدم ذکر علل نحوی و تعیین عنصر 

                                                           
1. deletion  

2. Hankamer  

3. Corver & Koppen  

4. Ginzburg & Sag  

5. Culicover & Jackendoff  
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 نادر بده هدم   و جملات مشخص نیسدت، نظدم    «نادرستی»و  «درستی»ملاک . 0 (1999

بنددی مشدخص نیسدت کده علدت حدذف        جمدع  .9 (1999 جواد یئدا)است  شده  آمیخته 

هدای    همزمانی را با ماال توصیف. 9 (1999 خیامپور)است   نشده ای نیز ذکر  چیست؛ قاعده

.   ( 199 مشدکور )درزمانی توجیه نموده که این امر در زبانشناسی نوین مقبدول نیسدت   

ذف متذکرشده اما همانند پیشدینیان دلیدل نحدوی بدر     گفتمانی و تأثیر آن را در ح نقش

نیاورده و چیزی بر آن نیفزوده است همچنین توجه ویدژۀ بده اشدعار     قرینه به حذفوجود 

هدای   مادال .   (1998،1980 فرشدیدورد ) اسدت  ملحدو  متقدمان و مدلاک قدراردادن آن   

 نبدوده، درجده   فراگیدر یدا قواعددی     پراکنده را مطمح نظر داشته و به دنبال کشف قاعده

 داندد  داند و حذف را عاملی برای فصاحت مدی  استعمال را دلیل حذف می کارت ورسایی  

را در تحقدق حدذف مدؤثر     زبانی بافتنقش متن یا  (1 19)خانلری ناتل. (0 19 شریعت)

های جدیدد زبانشناسدی تدلاش     چهارچوب نظریه در  ( 8 د 99: 1999)میرعمادی .داند می

 (جدا  همان)وی . بندی نسبت به حذف به قرینه در زبان فارسی برسد معداشته تا به یک ج 

های فعلدی بیشدینه در جمدلات     حذف به قرینه گروه: کرده را ارائه ( محدودیت)این اصل 
تحلیدل وی بدا   . چه به صورت پسینی و چده بده صدورت پیشدینی میسدر نیسدت       پایه هم

مطدرح   1ذکرشدده در بخدش   های رو است؛ نخست،  هیچ یک از پرسش هایی روبه چالش

. استفاقد درجه بالایی از اعتبار  این محدودیت (1- )های  نگردیده، دوم با توجه به داده

شدده    حدذف  هید پا هدم   بیشینه در جمدلات   فعلی گروه  (9)و (9) یها جملهنمونه در برای 

 پدردازد مانندد   مدی  1مرکب های گزارهبه تحلیل ساخت حذفی  (0009)توسروندانی  .است 

رو اتو ندزد   سهراب پیراهن/ کنم می نیلوفر به مهمونی دانشجو دعوت نمیکنه ولی من »

v -ساخت ابقاءآن را  وی که «زد ولی رستم 
کندد  وی اسدتدلال مدی  . نام گذارده است 0

 تواند حدذف  می تنها فعل سبک حاوی زمان دستوری «9شرط تجویز نقشی»که بر طبق 

ک حدذف شدود   بکندد و اگدر فعدل سد     ی آن را تجویزدرون های موضوعو عنصر غیر فعلی 

 9رویداد احرازقاعده از  گیری بهرهبا  (همان)ی وهمچنین  .شودجمله نیز غیردستوری می

                                                           
1. Baker  

2. V-stranding VPE    

3. Inflectional licensing requirement  

4. Event identification  
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1-انگاریپیشسازوکار معنایی و اعمال 
e  ( ،0: 0001مرچنت )  هماننددی معندایی    شدرط

 . داندمیمؤثر  فرآیند حذف در ساخت محذوف و مرجع را در
 

 ها داده لیوتحل هیتجز ـ 3

 جانسدون  کده دهدد   قدرار مدی   مددنظر را  هدایی  سازه پژوهش حاضر در بررسی گروه فعلی

 ابراهیمدی محمدد   ؛1989 الددینی  ةمشدکو )گرایان زبدان فارسدی   توصیفهمچنین و  (0001)

  .اندد  یدده نام( گدروه فعلدی  )گدزاره  آن را  ( 198 زاده غلامعلدی   ؛1989شدناس   حقو  جهرمی
کده  داندد   می مواردی از عناصر ارجاعی را گروه فعلی محذوفهمچنین  (0001) جانسون

یابی به یک مرجع در کلام محاط بدر خدود    و قادر به دست استمفقود  0در آن یک گزاره

  .(8) است

(8) A: Holly Colightly won’t [eat rutabagas] 
      B: I don’t think Fred will , either 

 

  همانندی در حذف ـ  ـ  3

محاسدبه  معندای عناصدر مفقدود    این موضوع مطرح است که چگونه  همانندیه مسئل در

یدابی بده    رای دسدت واضح است که حذف پدیده ارجاعی منوط بر بافت خدود بد  . شود می

 یمرجعبه همین جهت نیازمند  محتوای واژگانی مجزا نداردجایگاه حذف . استمعنایش 

ای بایسدتی   مرجعی را نیاز دارد؟ چه رابطده چگونه حذف اما  ؛استمعنایش برای اشتقاق 

دو پاسدخ بده ایدن    اشاره شد  0در بخش طورکه  همان بین حذف و مرجع آن فرض شود؟

داندد   میهمانندی معنایی بر مبتنی رابطه بین حذف و مرجع را  یکی. وجود دارد  پرسش

ز ترکیدب  ا نیز هایی پیشنهاد همچنین .دهد اصل قرار میدیگری همانندی ساختاری را و 

بایست توجده داشدت کده     همانندی بحث پرداختن بهپیش از . رویکرد وجود دارددو  این

هدر   کندد  اسدتدلال مدی   (b0019)مرچنت  .نیست مدنظر روساختمسئله این در تحلیل 

کده گدروه   روسداخت   مرجع یعنیگروه فعلی رابطه مبتنی بر همانندی واجی و صرفی با 

زبدان فارسدی   از  (2)نمونده  در بدرای مادال    .است تنادرس نماید، میحذف را  هدف فعلی

، گیدرد  بر روی هسدته فعلدی قدرار مدی    که  حذف در جایگاهشناسه  نحوید   صرفی عنصر

  .استمرجع بند با عنصر شناسه در  متفاوت

                                                           
1. e-GIVENness  

2. predicate  
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                                                                                                                        شما دیروز این کار رو کردید، نه من  (2)

از  ...و فاعلی غیرطور پیشوندهای صرفی فعل، ضمیرهای فاعلی، ضمیرهای  همین

ساخت حذف در  که هنگامی. توانند متغیر باشند های صوری فعل هستند که می نشانه

تر  برجسته حذفآیند روساخت در تحلیل فر ناکارآمدیافتد،  بین دو زبان اتفاق می

توجه  ،دهد که بین دو دانشجوی زبان انگلیسی در ایران روی می (10) به نمونه. شود می

 : نمایید
    ها رو انجام دادی؟ راستی تمرین( الف( 10)

   yes, I did(   ب          

حدذف گدروه فعلدی فعدال     در  مرجع راهریروساخت ر آن است که بیانگ (10)نمونه 

ند، بایسدت  یسدت سداخت آشدکار ن  تری که مسدتقیماً در رو  های انتزاعی ویژگیبلکه نیست 

معنایی در همانندی حدذف، دو   های رویکردهای موفقیت رغم علی .گیرد قرارمورد کاوش 

اولدین مجموعده    .در فرآیندد حدذف هسدتند   همانندی نحوی لزوم  بیانگرها  دسته از داده

...( و  حدذف فعدل  ، حذف انسدادی) رگهای بز حذف در 1جهتتوزیع ناهمگن به  ،شواهد

 دنداشته باشد  مطابقتدیگر حذوف و مرجع بایستی در جهت با یککه عناصر م اشاره دارد

 حدذف گدروه فعلدی   مانند های کوچک  حذفدر مقابل، ؛ اما (a0019مرچنت ) (11)مانند 

، جانسدون  a 0019، 0008مرچندت  )(10)مانند  شمارند در جهت را مجاز می مطابقتعدم 

  .(0008، فرایزر 0001

                                                                                                    حذف انسدادی (11)

a.حذف معلوم،  مرجع مجهول                                                                                                             

* Joe was murdered, but we don’t know who < murdered Joe >                                                      

b. حذف مجهول،   مرجع معلوم                                                                                                           

* Someone murdered Joe, but we don’t know who by   < Joe was murdered > 
(12) (VP) حذف گروه فعلی                                                                                                

a. حذف معلوم، مرجع مجهول                                                                                       
 This problem was to have been looked into, but obviously nobody did < 

look into this problem>                                                                              

b. حذف مجهول، مرجع معلوم                                                                                     
The janitor should remove the trash whenever it is apparent that it needs  to 

be  < removed > 

                                                           
1. voice  
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عبدارت   رسدد؛ بده    به نظر نمدی  تصادفیهای عدم تطابق جهت،  توزیع ناهمگن معلول

 دهدد  نشدان را [ انگلیسدی ]اهد بود اگر زبانی الگوی غیر از این الگو دیگر، غیرمنتظره خو 

را در  فدوق الگدوی  غیدر از   یکه الگدوی  رسد فارسی به نظر می زبان اما  ؛(0019b مرچنت)

در لزوم هماننددی  به ترتیب  (19) و (19)های  شاهد. دهد نشان فرآیند حذف گروه فعلی 

 صددای پدا  از نهاد تعبیر  (ب 19)بند دوم  در) دنده دو جهت معلوم و مجهول را نشان می

 .(غیردستوریست خوانش جملهالبته در این که  است موردنظر
                                                                    طور همین( حسن هم)خونه، حسنم  امتحان می  علی درسا رو شب( الف( 19)

                                                   طور همین( حسن هم)ده میشن، حسنم درسا شب امتحان خون ( ب        

                              پا صدای هم طور همینشه،  ده میتو شب خیلی راحت شنی دستصدای  (الف (19)

 پاصدای  طور همینشنوه،  رو تو شب خیلی راحت می دستآدم صدای  ( ب        

در حذف گروه فعلی زبان فارسی نه تنها بیدانگر وجدود سداخت     مانندی جهتهلزوم 

هماننددی  لدزوم  تأییدد   درنیدز  بلکه اسدتدلالی وزیدن    استآن جایگاه  در نحوی متداول 

بده نظدر    تصدادفی ایدن توزیدع نداهمگن جهدت      .اسدت فرآیندد  این ساختاری برای وقوع 

که عدم تطابق جهت  اند شده رویکردهای همانندی معنایی اغلب طوری مطرحرسد؛  نمی

نه این توزیدع نداهمگن   رویکرد معنایی چگودانند در حالی که مشخص نیست  یرا مجاز م

 مطالعدات مربدوط بده   در تأیید همانندی نحوی که در  استدلال دومین .کند را تبیین می

  بده طدورکلی  . اسدت  beکمکی  حذف به آن پرداخته شده برخاسته از رفتار استانائی فعل

هدای   اما صدورت یازمند همانندی در تصریف نیستند ن( قاعده مند، هم بی هم قاعده)ال افع

  .بیانگر آن است ( 1)نمونه را به همراه دارند؛ همانندی صرفی  beفعل 
(15) a. Emily will be beautiful at the recital and her sister will, too < (be 

beautiful) at the recital >                                                                                                     

        b.* Emily was beautiful at the recital and her sister will, too 

با تصریف کامل  beهای  کند که صورت در تبیین این توزیع فرض می ( 122)لزنیک 

د در صورتی که مابقی افعال تصریف خود را در جریان اشتقاق شون در اشتقاق درج می

شود و از  می اجرال از تصریف اغلب افعال بنابراین همانندی نحوی قب ؛کنند یکسب م

ها اعمال  در هر سطحی از اشتقاق متفاوت هستند برای آن beهای  آنجایی که صورت

فرآیند  آیی کاردی نحوی در همانن وجوب دهنده ها نشان این داده کل طوربه  .شود نمی

  .حذف گروه فعلی هستند
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 افت تجویزکنندهب  ـ 2 ـ 3

در  نامندد و  مدی ار را گروه فعلی محذوف یک گروه فعلی آشکرهور  عدمدر زبان انگلیسی 

گروه فعلی در مجاورت  شود که به طور معمول ده بیان میپاسخ به سؤال بافت تجویزکنن

یعندی   کمکدی نباشدد   فعدل ِ مدتمم   گروه فعلیمانی که زو  ( 1) شود حذف می کمکی فعل

 .(19) تواند حذف شود نمی نباشد،فعل کمکی  بادر مجاورت گروه فعلی  وقتی

(16) Sandy can’t speak English, but Rabin can [speak English] 
(17) * Sandy doesn’t speak German, but Leslie [‘speak English’] 

انگلیسی  برخلافکه در زبان فارسی  اند آنبیانگر  فارسی از (12)و  (18)های  داده

فرآیند ضروری نیست بلکه برای توصیف  گروه فعلی  حذفبرای  کمکی فعلحضور 

 (00)های همچون  اگرچه داده .های دیگر را جستجو کرد بایست هسته مذکور

 9 بخش زیرر است، اما د محذوف فعلی گروه  با دهنده مجاورت فعل کمکی وجهی  نشان

 .VPنه و هستند  CPهای از حذف سازه  نمونهشود که این موارد  نشان داده می 0 د 0 د
                                                                                    من طور همینکند،  خوب فوتبال بازی میپدرم ( 18)

                                                         رهم دانیال خوب درس خواند هم مازیا( 12)

 تونه تواند در این مسابقه شرکت بکنه ولی سامان نمی ساسان می( 00)

برای ؟ گردد میحذف گروه فعلی سبب  جمله کدام هسته یا جایگاه در ساختار

ا  روش های مربوط را به لح دادههای مورد نظر، نوشتار حاضر  توصیف و تحلیل ساخت

سپس هرکدام را مورد  دهد میقرار در سه دسته متفاوت  بر اساس بافت نحویشناختی 

 . دده تحلیل و واکاوی قرار می
 

 اول  های دسته داده ـ   ـ 2 ـ 3

 گزارهها  در آنکه پردازیم  می (00)و  (01) نظیر جملاتیبه بررسی بخش  در این

  .نیست... فی و من  ، عامل(وجهی) کمکی فعل مجاورت در محذوف
 من  طور همینکند،  پدرم خوب فوتبال بازی می( 01)

 ، هم مازیارخواند درسهم دانیال خوب ( 00) 

که  دهد روی میدر یک جمله مرکب  به طور معمولگروه فعلی حذف  استروشن 

 ، گروه فعلی هدف در بند دوممرجع فعلی  گروه در صورت وجود همانندی ساختاری در 

از کارآیی تبیینی  این جملات به لحا در تحلیل  (E)مختصه حذف  .شود میحذف 

ترسیم  (00) نمونه فرآیند حذف را برای (09) نمودار درختی .کافی برخوردار است
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بسیاری از پژوهندگان این عرصه نیز به کار گرفته شده است توسط این طرح . کند می
و ؛ 0009 کوپنون و  رورکُ؛ 0008؛ جانسون 0009 ؛ توسروندانی 001، 0001مرچنت )

اعطا   ،Eتواند حذف شود اگر به  می یک سازه » :بر طبق این طرح. (بسیاری دیگر

 . (b0019مرچنت ) «شود

(09) 
                                                                                                                                           

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 د حذف گروه فعلی بدون مجاورت فعل کمکی در بند دوم( 1) نمودار

تنهدا در   آن محدذوف  غیر معادلدر این طرح، تفاوت میان یک گروه فعلی محذوف و 

دهد ارزش  ای در ساختار است که به دستگاه واجی پیام می حضور یا عدم حضور مختصه

ی و ید  معندا ی، نحوحاوی اطلاعات این مختصه بایست . استی ته هدف واجی گروه فعلی

توانندد در آن قدرار    هایی مدی  کند که چه هسته نحو این مختصه مشخص می. واجی باشد

شناسدی نیدز بده عندوان آغدازگری       بگیرند؛ معناشناسی برای تعیین شرط همانندی و واج

تدرین   مطدرح . اسدت د، کند  جی گروه را تهی میبرای یک قاعده یا محدودیتی که ارزش وا

های هسته تجویزکننده اضافه  به مختصهاین است که  Eمختصه  کارگیری بهدر پیشنهاد 

هدای  و بعضی از هسته انسدادی  برای حذف (C)نماها  به بعضی از متممشود؛ برای ماال، 

توان فرض کدرد   ، می(09)توجه به نمودار  با (.ای پوسته)فعلیبرای حذف گروه  (T)  زمان 

TP  TP  

T  پدرم  T  من  

vP  T  vP T[E] 

]  

v t v t 

VP VP 

VP خوب VP خوب 

لفوتبا بازی کردن فوتبال کردن ازیب   
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، E د هسدته تجدویز کنندده د  بدرای بدازبینی مختصده         vPاولین گره نقشی حاکم بر  که

در صدورت   مرجدع بندد   vPرا در صورت وجود همانندی سداختاری بدا    (vP)متمم خود 

  .کند حذف می( PF)آوایی 

 

  های دسته دوم داده ـ 2 ـ 2 ـ 3

 گدزاره  حداوی اختصداص دارد کده    ( 0)و  (09)د هدایی مانند   این بخش بده بررسدی داده  

   .باشند می وجهی کمکیفعل  تدر مجاورمحذوف 
                                                                     تونه  تونه در این مسابقه شرکت بکنه ولی رامین نمی ساسان می( 09)

                                                                     زرتشت امکان داره که یک پیامبر الهی بوده باشد اما بودا امکان نداره (  0)

آید یک  ه به دنبال آن میک (VP) معتقد است که متمم نما و گروه فعلی ( 000) درزی

است ممکن  CPوی معتقد است که حذف در زبان فارسی با . دهد تشکیل نمیسازه را 

                       .TP نه با

  (0 ،11: 000 درزی) ( که)*تونی با او صحبت کنم اما تو نمی( که)تونم  من می ( 0) 

و عددم  حضدور  ( 0001 قمشی) بر روی فعل پایه قرار بگیرد بست واژهبه صورت  «که»اگر 

در افعال وجهی مرکب . حضور آن نباید هیچ تأثیری بر دستوری بودن جمله داشته باشد

 نظدارت ، همچنین وجهی سداخت  1ی شبه د ارتقایی وجه)  است CPبند درونه حاوی نیز 

نمدا   به عنوان مدتمم  Cدر جایگاه  «که»هستند که  CPدارای  9نحوینظارت  و 0معنایی

: 0008 طالقدانی )(بست بر روی فعل جمله پایه قرار نگرفته است قرار دارد و به صورت واژه

د را توصدیف  قیود زمدان فعدل بندد حداوی خدو     معتقد است که ( 0008)درزی  .(82-88

  .  (09 د 02) کنند می
                                                                                    هاشو سر وقت بخوره ارود( که)مجبوره همیشه سارا . الف( 09)

                                                                                 همیشه داروهاشو سر وقت بخوره( که) مجبورهسارا . ب        

                                               بکنهتونه که تو را در مقابل دیگران سرزنش  میهمیشه او . الف (08)

                               تونه که همیشه تو را در مقابل دیگران سرزنش بکنه او می. ب        

 تونه همیشه تو را در مقابل دیگران سرزنش بکنه او می( 02)

                                                           
وجهی یا ناقص هستند یا حالت و نقش معنایی به فاعل اختصاص   شبه د ارتقایی افعال های ساخت در.  

 دهند نمی

2. Semantic control  

3. Syntactic control  
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، گرفتهقرار  («که»)نما  پیش از متممکه  قید زمان (الف 08)و  (الف 09)های  در نمونه

قیدد   (ب 08)و  (ب 09)د امدا در  کند  توصیف میرا  (مجبوره/ تونه می)بند اصلی  فعلتنها 

( بکنده  سدرزنش / بخدوره )ندد درونده را   ، تنهدا فعدل ب  واقع شدهنما  که پس از متمم زمان
یکدی  ؛ (02) کند قید زمان دو خوانش را ارائه می، «که»در صورت حذف  .کند توصیف می

؛ بده عبدارتی در   (0008 درزی) فعل بندد درونده   توصیففعل بند اصلی و دیگری  توصیف

نمدا بده    اگدر مدتمم  از طرف دیگدر،   .شود مطرح مینما بودن دو خوانش  صورت غیر متمم

بایسدت در مدوارد    گرفت قید زمان می قرار مینیز بست بر روی فعل بند اصلی  ورت واژهص

و خوانش مبهم  فعل بند اصلی را هم توصیف کندعلاوه بر فعل درونه  (ب 08)و  (ب 09)

د زمدان در فارسدی   به ویژگی مرزنمدایی بنددی قید   زبانی  هایاین رفتار .(همان) ارائه کند

 TP باشدد  CPکند هر وقدت   را انتخاب می C ،TP چوناشد، ب CPوقتی که  .اشاره دارد

افعدال وجهدی   دهندد کده    نشدان مدی  ها  این داده .(0001،0009چامسکی )وجود دارد  نیز

مرکدب    بندابراین اگرچده افعدال وجهدی     ؛باشدد  نمی 1آراییمرکب در فارسی مواردی از باز

وقتی کده  یعنی  واژگانی اییآرمواردی از بازاما معنایی هستند   نظارتیگاهی اوقات افعال 

همدان   توانستنکمکی وجهی مانند  افعال. نیستند، یک عنصر واژگانی استفعل بازآرایی 

دهند از خود نشان  نجام میا «که»رفتاری را که افعال وجهی مرکب در قبال متمم نمای 

امدا   ؛اسدت  0دارای مرزبندد  و قرار دارد  CP توانستن  دهد؛ بنابراین بعد از فعل کمکی می

. را در درون ندارندد  CPدر نتیجه مدرز  ؛ هستند بند  تک شاید و باید  وجهی  افعال کمکی

عناصر قطبیت منفدی نیازمندد یدک     .استگرفته شده  9منفی  قطبیت شاهد آن از عناصر

  .است خود بند  فعل منفی در هم
                                                                                                       کس به این مهمونی نرفت هیچ (90)

 کس گفت که سارا به این مهمونی نرفت هیچ* (91)

به ( شناختیو  ای ریشه در هر دو خوانش) بایدو  (شناختی  خوانشدر ) شایدچون 

ذکر قابل . قرار دارند Tباشند، در فاقد اعطای نقش معنایی می لحا  ساختواژی ناقص و

                                                           
 . ) (restructuring های وابستگی بند  شود که فاقد معلول های گفته می های بازآرایی به ساخت ساخت

از (. 221: 0009راند برجوع شود به پیشنهاد ورم)د هستند ها تک بن باشند؛ یعنی، این ساخت می

عنصر و یا  نما متمم ها این است که چون تک بند هستند در صورت حضور های این ساخت ویژگی
   (.228 د  22: 0001 براندرجوع شود ورم)شود  زآرایی منع میبا ای پرسشواژه

2. clause boundary  

3. negative polarity items  
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. است TPو  CPها فاقد  هستند یعنی متمم آن آراییساخت باز بایدو  شایداست که 

چون امکان داشتن /مانند ممکن بودن، احتمال شناختی خوانش دیگر افعال وجهی 

 غیر فعلی ؛ عنصرvPشوند یعنی در  در دو جایگاه متفاوت تولید می ،مرکب هستند

(NV)  گره گزاره  در درون(CPr) هسته فعل کوچک بک درو فعل س (v)،  سپس

ای نیز که دارای  ریشهافعال وجهی مرکب . کنند ازبینی میب Tها مختصه عامل را در  آن

 احتیاج داشتن، اجازه داشتن، توانستن، مجبور شدنساخت کنترل نحوی هستند مانند 

های  چون دارای اعطای نقش معنایی به اقمار خود هستند و مختصه ؛هستند vPدر 

، به نقل از 1228 1براند با توجه به ورم) کند بازبینی می (Mod)وجه  هسته درمل را عا

شود چون  این نتیجه حاصل میپیشین توضیحات  گرفتن نظربا در   .(20- 2: طالقانی

تولید  vPدر ها  آنو  گیرد قرار می CP سازه( بایدوشایدجز  به)وجهی   بعد از افعال

   .هستند CPحذف ی از موارد (09د  0) های داده ،شوند می
 

 سوم  های دسته داده   ـ 3 ـ 2 ـ 3

در  محدذوف وه فعلدی  گدر هدا   در آنکده   (99)و  (90)همچدون   هدایی  نمونهاین بخش  در

 . شوند قرار دارد، بررسی مینفی عنصر با مجاورت 
                                                                                کامران نه ( اما)پیمان با عجله شیشه را شست، ( 90)

                                       گنجد و نه استحاله  نه حلول در او می. جوید خدایی یگانه است که او میخدایی ( 99)

طالقدانی  . رسدد  ضروری به نظدر مدی   توضیح مختصری درباره نفیقبل از ادامه بحث ارائه 

 وجود دارد Ne/-Naمنفی پیشوندی د است که در زبان فارسی دو علامت معتق( 0008)

 (همدان ) وی .دنگیر مرکب قرار می در افعال  سبک افعال و آغاز  پایه فعل سادهآغاز که در 

بده صدورت   کند کده نفدی در فارسدی     میپیشنهاد  (1282) 0به پیروی از پولاکهمچنین 

و  اسدت  Ne/-Naهای  علامت آنهسته ه کشود  نمایش داده می NegPفرافکنی بیشینه 

گیدرد   نتیجه می (119 :همان) طالقانی .قرار داردگر آن یک عامل تهی  مشخصدر جایگاه 

بده  ایندک   .قدرار دارد  VPو  TPدر بدالای   NegP مراتب سداختاری گدره    در سلسله که

 :کنید های زیر دقت نمونه
 پیمان با عجله شیشه را شست نه کامران ( 99) 

 شست ولی کامران نه  پیمان با عجله شیشه را ( 9) 

                                                           
1. Wurmbrand  

2. Pollock  
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طالقدانی  نظدر  بدرخلاف   ،لاو: ندد ا بیانگر چند ویژگی سداختاری  ( 9)و  (99) جملات

 ( 9)و  (99)در  زیراوجود دارد نیز  آزاد منفیفارسی عنصر نحوی  در زبان (110: 0008)

های مجداور   ر واژهبیا پیشوند بست   مستقل عمل کرده و به صورت واژه «نه»منفی  عنصر

دوم، . نمایدد  مدی مستقل از فعل کمکی و وجهی عمدل   به عبارتی؛ رفته استگنخود قرار 

ایدن   .گیدرد  قرار می ( 9)و هم بعد از فاعل جمله  (99)این عنصر هم قبل از فاعل جمله 

 یدن اقدر مسلم . شده استتعبیرهای متفاوتی منجر به ارائه  عنصر منفی تغییر در جایگاه

هدای متفداوت نحدوی     تعبیرهای متفاوت با سداخت  یشناخت زبانهای  در بررسی که است

تعامدل منفدی    در 1که دهان راهبردبه دو  ابتداابعاد بحث  روشن شدن جهت. همراه است

هدای مدورد    نمونده پردازیم سپس نتیجه حاصدل را بدر    است می کرده ذکرو افعال وجهی 

عناصر نفی و در تعامل شناختی را  رده دراهبردو  ( 000: 89) دهان. دهیم بسط می بحث

تمدایز میدان    آناسدت کده در    0تعویض افعال وجهدی  راهبرد اولین. است  ذکر کردهوجه 

ط افعدال وجهدی متفداوت بیدان     منفدی توسد   (narrow)محدود و  (wide)گسترده دامنه 

 د رااین راهبر ؛( 9) ترتیب خطی عناصر در دامنه تعبیر منفی تأثیرگذار نیستو  شود می

  .کند بیان می
(36)  a. Neg   mod1  V main    →     (mod (Neg (P)))                                                                                                

         b. Neg   mod2  V main    →     (Neg (mod (P))) 

و  گستردهدر این رویکرد تفاوت میان دامنه . ستا 9جایگاه عنصر منفی، راهبرددومین 

 .( 109:000- 10دهان)شود  منفی توسط جایگاه خود عامل منفی تعیین می محدود
(37) a. (Neg mod) Vmain    →     (Neg (mod (P)))                                                                                              

        b.  mod (Neg Vmain )  →    (mod (Neg (P))) 

کند که در  استدلال می (92)و  (98)های  با توجه به داده ( 19 د 190: 0008) طالقانی

در تعامل با افعال وجهی تعبیر دامنه بزرگ و کوچک  جایگاه عناصر منفیزبان فارسی 

 .کند منفی را تعیین می

                                                                              (mod (Neg (P)))رانس نره تونه به این کنف سارا می( 98)

 (Neg (mod (P)))  تونه تو این کنفرانس شرکت بکنه سارا نمی( 92)

 کند در تعامل منفی و وجه از راهبرد دوم استفاده میزبان فارسی با توجه به اینکه 

هرگاه ، فرض  ِاین به تبع .بسط دادنیز  ( 9)و  (99)های  داده بهنتیجه را توان این  میلذا 

                                                           
1. De Haan                                       

2. modal suppletion strategy  

3. negation placement strategy  
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در این ، (99)یرد را در برگ بندتمامی برخوردار باشد یعنی  گسترده یرتعباز  عنصر نفی

یعنی  خود در تعبیر محدودنفی عنصر  ای دارد ولی شراف سازها TPاین عنصر بر صورت

 vPدر آن صورت عنصر منفی بر  ( 9) داردمنه خود گروه فعلی را در داتنها وقتی که 

؛ نیز به این نکته اشاره کرده است (0008:  19-199)طالقانی  .ای دارد اشراف سازه

. دارد و برعکسرا در پی  های متفاوت نحوی تعبیرهای متفاوت معنایی ساخت بنابراین

اند  ترسیم شده ( 9)و  (99) جملاتبرای به ترتیب که  (91)و  (90)نمودارهای درختی 

. استساختاری متفاوت آن به سبب جایگاه  «نه»تعبیرهای متفاوت  دهند می نشان

د فعلی هدف  گروه براولین گره نقشی حاکم ، 1د 0د 9طبق تحلیل ارائه شده در بخش 

در  در صورت وجود همانندی ساختاری با گروه فعلی مرجع، هسته تجویز کننده د

 .کند حذف می (PF) را در صورت آوایی گروه فعلی هدف Eفرآیند بازبینی مختصه 
(90) 

 
 

 د حذف گروه فعلی بدون مجاورت فعل کمکی در بند دوم( 0)نمودار
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(91)  

 

 د حذف گروه فعلی بدون مجاورت فعل کمکی در بند دوم( 9)نمودار

ه گر هدف بر گروه فعلی مگره نقشی حاکاولین  (90)در نمونه  شود که مشاهده می

به  .گره منفی استی حاکم بر سازه مورد نظر گره نقش (91)اما در نمونه باشد  میزمان 

عدم ارائه  و( گره زمان و گره منفی)دو هسته تجویزکننده فرض ، شناختی روشلحا  

لذا  مطلوب نبودهحذف گروه فعلی های تجویز کننده یک تعمیم صوری نسبت به هسته

منفی تحت   هستهآن  که بر اساس شود یمارائه  یپیشنهاددر جهت رفع این نقص 

گروه فعلی تهی را تجویز  (GTC Generalized) یافته  1تعمیم پیامد حاکمیت شفاف

الحاق یک هسته به هسته دیگر مانع معتقد است که  (1220، 1221)چامسکی  .کند می

 از آنجایی که حرکت هسته به هسته است و هیچ مانعی. شود رد نمی 0حاکمیت مرجعی

حاکمیت مرجعی ر جایگاه الحاق شده ردهای خود را ها د هسته ها وجود ندارد ن آنبی

 شد طرحم( 1288)  ابتدا توسط بیکر یافته  پیامد حاکمیت شفاف تعمیم اصل. کنند می

  :یافت  توسعه (90)  سپس به شکل

                                                           
1. The Generalized Government transparency corollary    

2. Antecedent-government  

3. Baker  
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تهی است، هر چیدزی را کده    ای و حاکم بر هستهای که دارای نمایه مشترک  هسته (90)
 .کند، حاکمیت خواهد کرد ن هسته حاکمیت میآ
 (99) 
 

 
 

                             

 
 

                                     

   

                                                                
 د حذف ساختاری گروه فعلی با اصل حاکمیت شفاف تعمیم یافته( 9)نمودار 

سدته زمدان الحداق    بده ه  (T) زمدان   هستهسوی به با حرکت عنصر منفی  (91)ونه در نم

وقتدی عنصدر    .شود ه مشترک با هسته تهی میزمان دارای نمای  هسته ،شود؛ در نتیجه می

در . شود نیز برای هسته زمان تعریف می [E]یابد، مختصه  زمان ارتقاء می  منفی به هسته

مایده مشدترک بدا هسدته تهدی اسدت تحدت فرآیندد         هسته زمان که دارای ن این صورت،

(GTC) مختصه [E]        را بازبینی و در نتیجه گروه فعلدی را بده لحدا  آوایدی تهدی قدرار

نقدش بدازخوانی    کردن محولبا  هضیاین فر .سازد را نمایان می هاین فرضی (99). دهد می

ر گدروه اسدمی د   گدرفتن  قدرار و  GTCبه هسته زمان از طریق اصدل  [E]مختصه حذف 

 هسدته یعندی   برای حذف گروه فعلدی تجویزکننده  هستهتنها یک  ،Tگر  جایگاه مشخص

از تعمدیم   یز کننده حذف گدروه فعلدی  هسته تجو کند؛ در این صورت را معرفی می زمان 

 . شود میبیشتری برخوردار 

 

  نتیجه ـ 4

جهدت  . استمفقود ها  در آن گزارهسازه که جملاتی پرداختیم به بررسی  پژوهش در این

در ایدن   .سه دسدته تقسدیم شددند    بهجملات این نوع  ،در تحلیل شناختیروشسهولت 

ی از حدذف گدروه   یها نمونهراهر همگن   هب نشان داده شد که تمامی این جملاتبررسی، 

 زیدرا باشدند   می CPموارد حذف دسته دوم های  نمونهفعلی در زبان فارسی نیستند بلکه 

 دسدته اول و سدوم   هدای  دادهو تنهدا   قدرار دارد  (CP)نما  متمم گروه وجهی  بعد از افعال

TP 

T کامران 

NegP T 

Neg i  [E] T[past] 

vP t i 
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بر اساس تحلیل ساختاری حذف گروه فعلی، اولین گدره   .موارد حذف گروه فعلی هستند

را  (vP)، متمم خود Eد هسته تجویز کننده د  برای بازبینی مختصه    vPنقشی حاکم بر 

حدذف   (PF)رت آوایدی  بندد مرجدع در صدو    vPدر صورت وجود همانندی ساختاری بدا  

سداختاری بدا گدروه فعلدی بندد        همانندی اقناعشرط دلال شد که است همچنین .کند می

این مباحث پیامد دیگری نیز برای  .شود فظ حبایست گروه فعلی در فرآیند حذف مرجع 

 اید  هدا  توانندد شدامل سدازه    هدای نحدوی مدی    سداخت  اینکه و آن یک نظریه نحوی دارند

، اندد هدای دسدتوری و معندایی    دارای مختصده صرفاً   که یهای سازه ؛دباشنهای تهی  مقوله

 . هستند آواییهای  اما فاقد مختصهاشتقاق ساختار و تعبیر فعال  در بدین معنی که
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