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 چکیده
-رمورد توجه قرا وجهیت معرفتیی و نمایگواه ی همقولابهامات مفهومی دو  تا شودمی تلاشژوهش در این پ

 هایمقولهزیر هایشانشباهتعلیرغم  هامقولهین متناظر با ا قیدهایکه شود  نشان داده آن تبعبه و دگیر

بع گفتاری و نوشتاری از منا های مختلفنیل به این هدف داده در راستای. روندشمار میقیدی متمایزی به

این  .جویدمیآوری شده و این تحقیق در تحلیلشان عمدتاً از ملاحظات معنایی بهرهجمع فارسی معاصر

در ( 2226)ادعای ون ولین عبارتیبه. صورت پذیرفته استشناختی رده -نقشی مطالعه بر اساس رویکرد

ی این دو کنندهرهای متجلیعملگصر نقشی و تعامل عنا اصل ترتیب حاکم بر دستور نقش و ارجاع مبنی بر

نمایی و وجهیت قیدی مجزای گواه ی همقولزیر شدن به دول ئمتناظرشان و در پی آن قا قیدهایبا  مقوله

همپوشانی و یا شمول  ی هالعات پیشین که اعتقاد به رابطخلاف مطبر. شود در زبان فارسی تأیید میمعرفتی 

مقاله حاضر این است که  تاکید پندارند،متمایزی نمی هایمقولهها را نتیجه آنارند و درمیان این دو مقوله د

نمایی معینی نما از ارزش گواهعبارات گواهدرباره اظهارات معرفتی گوینده قیدهای وجهیت معرفتی و 

نگونه ادعا کرد که توان ایسازد و میبلکه تعبیر گوینده از منبع اطلاع را منعکس می ؛باشدبرخوردار نمی

تی گوینده قرار معرف تیک با درجابهیک ی هنباید در رابطپذیری یک منبع اطلاع را درجات مختلف اطمینان

حساب یک نوع ارزیابی از محتمل بودن بهای گونهها بهمرتبط با آن قیدهایمعرفتی و  هایچراکه گفته داد؛

اند پذیری منبع اطلاعنمایی حاکی از سنجش اطمینانگواه هایقیدعبارات و آیند و این در حالی است که می

 .دها شمتناظر با آن قیدهایمیان این دو مقوله و  ل به وجود مرزیئبایست قامجموع می و در
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مقدمه -1  

، 2و وجهیت معرفتی  نمایینگرشی گواه ی ها دو مقولتار تلاش بر آن است تاین جس در

متناظر با این دو مقوله مورد بحث  قیدهایویژه و به هایشانوجوه تفاوت و شباهت ابهامات،

شود و سپس با استفاده لذا ابتدا مفاهیم اساسی مرتبط با این دو مقوله مطرح می. دنقرار گیر

بدین . گیردبررسی قرار میها مورد آن رابطهنایی و مبانی نظری چگونگی از ملاحظات مع

فتاری و نوشتاری معاصر که از مطبوعات و مکالمات روزمره شواهدی از فارسی گ منظور

ساختی وششود و از شم زبانی سخنوران فارسی زبان در ارزیابی خه میئاند، اراگردآوری شده

ای نقشی است گفت که آن مقولهتوان می نماییواهگدر تعریف  .شودمیجملات کمک گرفته

 .لازم برای ساخت یک کارگفت اشاره دارد 7شناختیهای ادراکی و هستیکه به پایه

ای دستوری است که نقش آن نشان نمایی مقولهمعتقد است که گواه( 747 :22)رضایی

ی را اهایی که این مقوله را دارند، سخنگو هنگامی که جملهدادن منبع اطلاع است و در زبان

گیرد که بیانگر این است که وی آنچه را بر ی مشخصی در جمله بکار مینشانهکند بیان می

است و یا اینکه حاصل است و یا از کسی شنیدهاست را خود شخصاً دیدهزبان جاری نموده

ی نمایی را به دو دستهگواه معمولاًبندی سنتی در طبقه. استزنی وی بودهاستنباط و گمانه

نمایی گوینده خود شاهد عینی در نوع مستقیم گواه. اندقیم و غیرمستقیم تقسیم کردهمست

؛ این در حالی است که در استو یا با حواس پنجگانه آن را دریافت کرده استرخداد بوده

یا آن اتفاق را ؛ لیکن استناظر بر عمل نبوده  ایی غیر مستقیم گوینده خود شخصاًنمگواه

 5، گزارشی 6که در صورت شنیدن شایعهاست،  افراد دیگر شنیده از است و یا کرده 9استنتاج

گذاری زبان ی رمزشیوه نمایی را گواه (زیر چاپ)مامیدواری و گلفا .شودنامیده می 3و یا نقلی

حیح جلوه دادن سخنش منظور صخبر و نیز عملکرد گوینده بهبرای مشخص کردن منبع 

 . را در مخاطب نسبت به اعتبار خبر ایجاد نماید تأثیرترین که بیشنحویدانند؛ بهمی

نمایی را گواه اساساًاو . استشناختی بررسی کردهنمایی را از منظر ردهگواه  آیخنوالد

 نمایی در اکثرجود معتقد است که مفهوم گواهبا این و. دانددستوری می صرفاً ی هیک مقول

                                                           
1 .
 evidentiality 

2 .
epistemic modality 

3 .
epistemological 

4 .
 infer 

5 .
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6 .
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7 .
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های زبان تلقی جمله جهانینمایی را شاید بتوان ازگواهاین ؛ بنابردنیا وجود داردهای زبان

 نمایی دستوری اجباریهای گواهکه دارای نظام یهاینمایی هم در زبانگواه کرد؛ بنابراین

زبانی  ی هها یک مقولآن نمایی درکه گواه یهایموضوعیت دارد و هم در زبان ،باشندمی

، افعال و قیدهاایی از طریق عناصر واژگانی همچون نمهایی گواهدر چنین زبان. اختیاری است

 گنجددو دسته زبانی می اینکه زبان فارسی در کدامیک از این .دشوبیان می دیگر عناصر یا

 .اندبرانگیز است که تنها معدودی از مطالعات در زبان فارسی بدان پرداخته ای چالشمساله

ارسی فاقد اند که زبان فه این نتیجه رسیدهدر پژوهش خود ب (زیر چاپ) امیدواری و گلفام

چون  یعناصر برزبان فارسی علاوهدر  معتقد است (747 ) رضایی .است نمایی دستوریگواه

شخصی، ساخت مجهول، نقل قول، ساخت ماضی ادراکی شناختی، افعال اظهاری غیر افعال

نمایی یک نوع گواهتند، نمایی هسبیانگر مفهوم گواهنقش ثانویه خود نقلی و غیره که در 

هایی با دارد که حاصل دستوری شدن ساختوجود دستوری محدود به زمان گذشته نیز 

اند که کارکرد اصلی زمانی نشان داده شواهد همزمانی و در هئایشان با ارا. نمود کامل است

ایی نمهای معروف به ماضی نقلی استمراری و ماضی ابعد در فارسی معاصر بیان گواهساخت

نمایی عنوان یکی از راهکارهای بیان گواهدر ادامه جملاتی حاوی قید به .است  غیر دست اول

 :استشدهدر زبان فارسی برای نمونه آورده

 .(49/ 2/ 7، منشور اقتصاد ایران)تولید رنو ساندرو متوقف شده است اًظاهر. الف(  

  (.49/ 25/2،دگیسبک زن)اختلاف بر سر تفاوت قیمت دلار است گویا .ب  

 (.7/22/49،تابناک)اند مرده [ر قبال جنایات آل سعود در یمند] مجامع بین المللی انگار. ج  

معرفتی به ارزیابی میزان احتمال وقوع  وجهیتیعنی سوی دیگر موضوع مورد بحث  

زمان گذشته، حال یا آینده در یک دنیای   در (یا برخی از ابعاد آن)فرضی معین  یک رخداد

طرح نتیجه این ارزیابی بر روی یک پیوستار قابل(.  2:ب 2222نویتس) ممکن اشاره دارد

واقعی و در سوی دیگر بر غیر قطعیت مسلم مبنی بر واقعی بودن رخداددر یک سمت . است

در میان این پیوستار درجات مختلفی از ممکن  ،بنابراین. شودمی گرفته نظر بودن آن در

در زبان فارسی عمده مطالعات در این حوزه  .توان لحاظ کردن را میبودن و محتمل بود

 ی هعنوان یک مقول نه وجهیت به دستوری گروه فعلی و ی هعنوان یک مقولمربوط به وجه به

عنوان ای صوری و وجهیت بهعنوان مقولهعبارتی تمایزی میان وجه بهبه. استمعنایی بوده

                                                           
گیرد و بجای نمایی مستقیم یا دست اول قرار مینمایی غیردست اول یا همان غیرمستقیم در برابر گواهگواه.  

 (.  Willet   4ویلت)شودقولی و حدسی میحواس پنجگانه شامل انواع گزارشی، استنباطی،نقل
2 .

 Nuyts 
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-از معدود کسانی که به این تمایز توجه خاص داشته .استشدهننظرگرفتهای معنایی درمقوله

-وی با استفاده از معیارهایی این دو مقوله را از هم تمیز می. تاس(  73 ) است، رحیمیان

معنایی وجهیت در زبان فارسی را مورد  ی همقولنیز ( 2224و 2225) توانگر و عموزاده .دهد

 هابه تعبیر آن .انداین مقوله با زمان دستوری پرداخته ها به ارتباطآن. اندالعه قرار دادهطم

و شاید های وجهی مانند قید هایی ساختوجهیت در زبان فارسی به کمک ( 2 : 2224)

ممکن های کمکی وجهی مانند ، فعلاصرار داشتنو  نظر آمدنبههای وجهی مانند ، فعلحتماً
. شودرمزگذاری می خیال کردنو  کردن فکرهای اسنادی ذهنی مانند و فعل توانستنو  بودن

را  «باید»نیز با برشمردن انواع معانی وجهی، ابعاد معناشناختی ( 4 7 ) عموزاده و رضایی

البته باید  .انددادهقرار مورد مطالعه های وجهی پربسامد فارسی است،که یکی از نشانگر

وعدم  نمایی و وجهیت معرفتیاهگو ی همقولشود که آثاری از ابهامات پیرامون دو نشان خاطر

این خود  مشهود است ودر تمامی این مطالعات  مشابه ی همقولتعیین مرزی میان این دو 

 ی هوجهیت معرفتی بر پای هایقید هایی ازهدر زیر نمون .های این حوزه استنشان از ناگفته

 :استتعریف فوق الذکر از نویتس آمده

 (.49/ 2/  ، شهر خبر) چهارشنبه هم ادامه دارد احتمالاًمذاکرات  .الف(2)

 . کندرسی کاربران ایجاد میاین میزان افزایش پهنای باند شرایط بهتری در دست قطعاً .ب

نمایی به آن دسته از گواه رسد کهنظر میبهشده هئتعاریف ارابا توجه به در مجموع 

 درحالی که گرددفرآیندهای استنتاجی اشاره داشته باشد که منجر به تولید یک گزاره می

چنانچه این تفاوت نقشی  .کندوجهیت معرفتی میزان احتمال صدق این گزاره را ارزیابی می

متناظر با  دهایقینادیده گرفته شود، پژوهشگران قادر به تمایز این دو مقوله و به تبع آن 

 . ها نخواهند بودآن
 

  پیشینه تحقیق -2

چشم نمایی و وجهیت معرفتی بههمپوشانی دو مفهوم گواه در سنت مطالعات غربی عمدتاً

ساختگرایان . استمشاهدهوضوح قابلویژه در سنت ساختگرایی بهبه مسألهاین  .خوردمی

 اند و جداییخوردهآن به یکدیگر پیوندمیزان قطعیت  معتقدند که دو مفهوم منبع اطلاع و

و ( 5 4 )2، چیف و نیکولز(2 4 ) توان در مطالعات گیونهمین اعتقاد را نیز می .ناپذیرند

را مبنی  ای گسترده پژوهشگران مطالعات 442 ی در اواخر دهه .کردمشاهده(   4 ) ویلت

                                                           
1 .

 Givón  
2 .

 Chafe & Nichols 
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و  توفیق چندانی نیافتین مطالعات بر تمایز ماهیتی این دو مفهوم انجام دادند؛ با این وجود ا

صورت یکی از مشکلات حل نشده، سربسته در میان این دو حوزه معنایی به ی هرابط نهایتاً

نمایی و وجهیت معرفتی در پیشینه مطالعات ارتباط میان گواه .ی مطالعات باقی ماندحوزه

رسد اینکه محققان نظر میبه .است شده گرفته نظر به دو صورت شمول و همپوشانی در غالباً

در گرو ها را مشمول یکدیگر ندانند، شمول ببینند و یا  آن ی هرابطاین دو مقوله را در 

 .تشخیص استقابلدر حیطه شمول فکری  نگرشلذا دو  .نمایی باشدتعریفشان از مفهوم گواه

ز وجهی را مشتق ا قیدهایجمله  وجهی من هایتوصیفپژوهشگران  در نگرش نخست

وی پیرامون عبارات . یکی از این محققین است( 5 4 ) پالمر .دانندنمایی میعبارات گواه

پالمر ارزش .  استشود، مطالعه کردهبرزیل تکلم می و که در کلمبیا 2نما در زبان تویوکاگواه

-مقیاس وجهیت معرفتی تعیین کرده ی هنما در این زبان را بر پایواههای گنمایی پسوندگواه

از یک سو ممکن . الی از اشکال نیستلازم به ذکر است که این دست از مطالعات خ. است

نما و مقیاس وجهیت معرفتی یکی را نتوان میان عبارات گواهبهمند و یک منظا ی هرابطاست 

ی نوعی کنندهالقا نما عبارات گواهوجود دارد که نیز از سوی دیگر این احتمال  .ل شدئقا

در  .آنکه ارزیابی وی را ازشرایط صدق گزاره نشان دهندنب گوینده باشند بینگرش از جا

-هیت معرفتی مفاهیم گواهشود که همیشه در معانی وجدیگری از تحقیقات ادعا می یسو

نما عبارتی عبارات گواهبه. صادق نیست مسألهلیکن عکس این  .حاضر است ذاتاًنمایی 

تی را به ذهن فکه همیشه مفهوم وجهی از نوع معرباشند؛ بدان معنا همیشه وجهی نمی

نما است که عبارات گواه مسألهکننده این بیان تلویحاًچنین دیدگاهی . سازندمتبادر نمی

فوق، دیدگاه دوم  فکری از میان دو نحله .سیطره ندارند وجهی معرفتی هایتوصیفبر  الزاماً

کننده ارزیابی نما در زبان تویوکا بیانواهرسد؛ از آن جهت که عبارات گمینظرتر بهمنطقی

های نماها در ارزیابیاز جهتی دیگر نقش گواه. باشندپذیری رخداد نمیگوینده از امکان

اینکه برخی از محققین تعابیر وجهی را  وجهی معرفتی چندان مشخص نیست و نهایتاً

در  .هاستهمپوشانی میان آن ی هرابط منشأدانند که این خود نمایی میوابسته به بعد گواه

 ی هبایست به مطالعنمایی و وجهیت معرفتی میگواه ی همقولهمپوشانی دو  ی هرابطتوضیح 

و  (9الزام) اینان معتقدند که میان اظهارات معرفتی قوی. اشاره کرد(  44 ) 7و پلانگین اوورا
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2 .
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ها این است که ادعای آن .قرار استپیوندی بر  نمایی استنتاجینمایی بنام گواهیک نوع گواه

شود؛ چراکه اجی مربوط به وجهیت معرفتی بالاخص از نوع الزامی آن میتهای استنخوانش

 یا قضاوت دیگری سروکار داریم بی ودر هردو با میزان قطعیت یک ارزیابی در رابطه با ارزیا

-دار زیر آمدهی همپوشانی دو مقوله مذکور از دیدگاه این دو در نموشیوه. (6 - 44 :5 )

 :است

 
 ((6 - 44 :5 )و پلانگین اوورا ).   نمودار

برای  mustشوند که شاید علت کاربرد فعل وجهی متذکر می(  44 )اوورا و پلانگین 

اینان  ی همطالعلیکن بر  .ی همپوشانی باشدمسألهنمایی استنتاجی همین رساندن مفهوم گواه

شود؛ را شامل می mustها نه تنها از ایرادات این است که ادعای آن یکی. اشکالاتی وارد است

ای از قطعیت ارزیابی را بلکه فرض کلی بر آن است که تمام اظهارات استنتاجی درجه

است که عاری از هرگونه  گرفته شدهتعبیری استنتاج مفهومی همگن درنظر گیرند؛ بهدربرمی

از دیگر مشکلات آن است که رابطه استنتاج و  .ساز استتنوع است و این خود مشکل

یک اشکال دیگر این است که  نهایتاً. است نشده روشنوجهیت معرفتی به انداره کافی 

نمایی چون انواع دیگر گواه اًشده میان استنتاج و وجهیت معرفتی تلویحهمبستگی فرض

-می مسألهفرض این ود موجب دهد که این خنقلی و یا شایعه را خارج از قلمرو الزام قرار می

-ی و محتملپذیرتری از وجهیت یعنی امکانعیفنمایی با انواع ضشود که انواع دیگر گواه

گذارد که یک میان این دو مقوله صحه می به یک ی هرابطپذیری در ارتباطند و بنابراین بر 

زبان فارسی مطالعات در  .باشدای برقرار نمیچنین رابطه الزاماًخواهد شد که  نشان داده

 اندارتباط این دو مقوله توجه نکرده مسألهنمایی چندان به انجام شده در زمینه وجهیت وگواه

آن را از  غالباًنیز صورت توجه به این ارتباط  اند و درکرده طور جداگانه هریک را بررسیو به

ایی در زبان فارسی است نمبر روی گواه( 747 ) رضایی ی هتنها مطالع .اندنوع شمول دیده

نمایی مفهومی شبیه به وجهیت گواه کند که ممکن است در نگاه نخستن میبیا صراحتاًکه 
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ی متمایزند از آن جهت که وجهیت معرفتی هایمقولهلیکن این دو ؛ ؛ معرفتی به نظر رسد

 رفاًصنمایی دهد در حالی که گواهنگرش گوینده را در مورد احتمال صحت گزاره نشان می

علیرغم اینکه به ( زیر چاپ) امیدواری و گلفام (.27:همان) سازدمنبع اطلاع را مشخص می

نمایی را اما گواه ،اندمعنایی پرداخته ی همقولنمایی و وجهیت به عنوان یک ارتباط گواه

ی وجهی و قیدهای وجهی هاها معتقدند که صورتآن. اندی وجهیت دانستهزیرمجموعه

نحوه عملکرد گوینده در پذیرش یا  یدهندهشوند که نشاننما محسوب میگواه زمانی عناصر

و  بایستنگاه ایشان افعال دبنابراین از دی. دهند باشندعدم پذیرش مسولیت خبری که می

برداشتی باشند، چون به میزان پایبندی گوینده در قبال   که القاکننده وجه هنگامی توانستن

نمایی دارای ارزش ، در حوزه مطالعات گواهانددهد مرتبطکه می خبری درستی با نادرستی

همچنین قیدهای وجهی که در کتب دستور سنتی فارسی تحت عنوان  .باشندنمایی میگواه

توانند در وجه شوند میها نام برده میشک و تردید و قیدهای تصدیق و تاکید از آن قیدهای

د ایشان به اعتقانتیجه در. نمایی دارندن منظر نقش گواهفعل و جمله تغییر ایجاد کنند و از ای

ها ننما که بیانگر قطعیت، تردید، تقریب و تاکیدند به ارزیابی کاربران آوجود کلمات وجه

-اینها در قبال اعتبار خبر اشاره دارند و بهپذیری آنولیتپیرامون میزان اطمینان و مسؤ

 ندو گمان، استنباط و استنتاج باشنمایی چون حدس واهساز مفاهیم گتوانند زمینهترتیب می

 .اندای است که ایشان در این زمینه اتخاذ کردهروی شمول آن رابطهازاین(. 7 -9 :همان)

ابعاد معناشناختی و ( 4 7 )ابعاد معناشناختی باید ، عموزاده و حدایق رضایی ی هدر مطالع

ای از معانی اند و طیف گستردهبررسی قرار دادهرا در زبان فارسی مورد  بایدکاربردشناختی 

است  شده در مقاله ایشان مطرح صراحتاًآنچه  .اندکرده هئرای آن در زبان فارسی اراوجهی را ب

نمایی یا ها گواهنمایی در حیطه وجهیت معرفتی است که به اعتقاد آنی شمول گواهمسأله

بع شواهد گوینده و نوع آن است و در زبان ی منکنندهمشخص ،ی ایشان شهودیتگفتهبه

نمایی و گواه ی همقولبنابراین در این مطالعه نیز ارتباط دو  .است فارسی دستوری نشده

های دیگر پیرامون وجهیت در بررسی .(59:همان) استشدهوجهیت از نوع شمول درنظرگرفته

ای به ارتباط این مقوله با ارهاست و اش شدهی وجهیت توجهمسألهبه  صرفاًدر زبان فارسی 

جمله این مطالعات بررسی مفاهیم وجهی زمان دستوری است که در از. استنمایی نشدهگواه

ابزاری برای اعمال نظر گوینده در مورد زمان دستوری را (  74 ) آن عموزاده و رضایی

د ولی هیچ در انتقال مفاهیم وجهی نقش دار کهدانند می محتوای گزاره در زبان فارسی
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ی دیگری از این مطالعات نمونه .است ای به ارتباط وجهیت و گواهنمایی در آن نشدهاشاره

در مقاله مذکور افعال وجهی ( 742 ) رحیمیان و عموزاده. افعال وجهی در زبان فارسی است

توصیف و تحلیل  «نوع»و «درجه»ی از دو جنبه (442 )فارسی را بر اساس چارچوب پالمر

نمایی به میان وجهیت و گواه ی همقولدر بررسی ایشان نیز سخنی از پیوند دو  .اندکرده

نمایی حال که مختصری در مورد مطالعات انجام شده در زمینه وجهیت و گواه .نیامده است

 ی اختصار نیز به چارچوب نظری مقالهبهات غربی و زبان فارسی عنوان شد، در سنت مطالع

دو  پرداخت و وضعیت خواهیم  (2226) تور نقش و ارجاع ون ولیندس ی حاضر یعنی نظریه

 .نمایی در این دستور مورد توجه قرار خواهد گرفتوجهیت معرفتی و گواه ی همقول
 

  چارچوب نظری -8

شناختی و  های رده ی هشتاد میلادی اساساً برای ارضای انگیزه دستور نقش و ارجاع در دهه

این در  .دهد بسیار ملموس است ور ارائه مینحوی که این دستبازنمایی . نظری بوجود آمد

ساختار بند از به بیانی . نامند می  ای بند را ساختار لایهدستور ساختار سلسله مراتبی بند 

شود؛ بلکه در قالب  نمی ماییبازن ای بلافصل طریق قواعد ایکس تیره و یا حتی ساختار سازه

  ،2شامل هسته نظریهدر این اصلی واحدهای نحوی . شود بنیاد نشان داده میمعنا ی هانگار

های محمول، مرکز را  هسته و موضوع. باشد می 9هسته حاوی محمول. است  بند و 7مرکز

ی  دهندهقرار دارد که جای 6نیز یک جایگاه حاشیه  برای هر لایه. دهند تشکیل می

ای بند در این نظریه  ختار لایهشایان ذکر است که بازنمون سا. است 5ای گرهای افزوده توصیف

ی  نظریهش و ارجاع ی دستور نق بخش مهم از نظریه یک. شود می  نامیده 3ای فرافکن سازه

 زمان و دستوری چون نمود، نفی هایمقولهای از  ی بسته عملگرها دسته. عملگرهاست

یک . شوند یای نشان داده م سازه ای و متناظر با فرافکن باشند که در فرافکن جداگانه می

عبارتی به. کنند های معین بند را توصیف می ی مهم عملگرها این است که آنها لایه مشخصه

باشند که به ترتیب شامل نمود،  ی کنش و رخداد محمول می کننده عملگرهای هسته توصیف

                                                           
1 .

 layered structure of the clause 
2 .
 nucleus 

3 .
 core 

4 .
 predicate 

5 .
 periphery 

6 .
 adjunct modifiers 

7 .
 constituent projection 



 01 /های زبان فارسینمایی و وجهیت معرفتی بر اساس رفتار قیدتمایز گواه

ها و  موضوع میان  هرابطبه توصیف عملگرهای مرکز . باشند می  عامل نفی و عناصر سمت

عناصر سمت، کمیت : ی مرکز به ترتیب عبارتند از عملگرهای لایه. پردازند یم محمول

ی کل بند هستند  کننده نهایتاً عملگرهای بند توصیف 9و عامل نفی درونی 7، وجهیت2رخداد

 نمودار. باشند می5 ، زمان، گواه نماها و توان منظوری6هستند و با رعایت ترتیب شامل مرتبه

ترسیم ( 2 : 2226)طبق ون ولین گرهای بند در زیر برای و فرافکن عمل فرافکن سازه نمودار

 :استشده
 

 
 (2 : 2226)طبق ون ولین ای و فرافکن عملگرهای بند بر فرافکن سازه. 2نمودار 

 

 نمایانگر واژهایی کهترتیب این است که ی اصلی در دستور نقش و ارجاع هایکی از ادعا

ی  چه هسته را نقطه عبارتی چنا؛ بههاستآنی نسبی  گستره ترتیبی دهندهنشان عملگرند

که  نسبت به آن واژهاییاند  ی عملگرهای هسته دهندهکه نشان واژهایی، بگیریمنظرارجاع در

که متجلی  آن دست از واژهاییترند و  دهند به هسته نزدیک می را نشان عملگرهای مرکز

که مربوط به هسته و مرکز  گیرند خارج از عملگرهایی قرار می باشند،می عملگرهای بند
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برای مثال . قائل به ترتیب شد  نیز هر سطحتوان برای عملگرهای همچنین می. هستند

یک ادعای مهم که این تحقیق  .تر است تا عملگر عامل نفی عملگر نمود به هسته نزدیک

. ندسعی دارد بر آن تمرکز کند این است که قیدها عملگر نیستند اما با عملگرها در تعامل

محدود  ای بند ها توسط ساختار لایه بنابراین هنگامی که جمله حاوی چندین قید است، آن

ی هایدتر در ارتباطند، خارج از قی یرونی که با عملگرهای بهایدشوند؛ بدان معنا که قی می

 دی قی ی مقولهتوان برا بنابراین می .باشند تر می یابند که مرتبط با عملگرهای درونی تظاهر می

های مختلف حضور  ای بیش از یک قید از لایه گرفت و چنانچه در جمله نظر طبقاتی را درزیر

 . ها در جمله است ی عملگرها ناظر بر ترتیب آن داشته باشد، اصل ترتیب و گستره

ای بند به همراه قیدهای آن  لایه ارای از ساخت نمونه( 2226)ون ولین  در مثال زیر از

 .استتصویر درآمدهبه
 

 
 (22-22: 2226)ای قیدها برطبق ون ولین ساختار لایه. 7نمودار

 

 :توان قائل به سه زیرطبقه قیدی شدبنابراین می

  continuously  ،completely قیدهای نمودی چون : هسته هایدقی. الف
  carefullyرفتار چون  هایدقی، quicklyچون   سرعت هایدقی: مرکز هایدقی. ب

 .  evidentlyنما چون  گواه دهایقی ،probablyچون  وجهیت معرفتی هایقید: ندب هایدقی. ج

نمایی است که هر دو به وجهیت معرفتی و گواه قیدهایدر پژوهش حاضر تاکید بر 

سعی بر آن است . باشندمتعلق به لایه بند می ی متمایز وهایمقولهزیرپیروی از این دستور 

نشان  های فارسیو با کمک داده پیشنهادی اصل ترتیب ای،هگیری از ساختار لایبا بهرهکه 
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به شمار قیدی متمایزی  هایمقولهاند اما زیراگرچه مشابه قیدهای این دو مقولهدهیم که 

 .روندمی

 تجزیه و تحلیل-0

نمایی و وجهیت معرفتی و گواه ی همقولمعنایی در تمایز دو  غالباًدر این بخش شواهدی 

هایی است که ها و سرنخاولین شاهد مربوط به استنتاج .شوده میئها اراا آنمتناظر ب قیدهای

در  ایشایعه نماییگواه قیدهایشاهد دوم از تعابیر . دهندبدست می هامقولهدر تمایز این 

نیز شاهد  باید وجهیفعل  .شودحاصل می ذیربط نماییهای گواهمقایسه با تعابیر محمول

اصل ترتیب حاکم بر عملگرها و به تناظر آن بر  نهایتاً. شودمحسوب میدیگری در این زمینه 

 ی همقولتواند معیاری برای محک زدن ارتباط دو می ،در چارچوب دستور نقش و ارجاع قیدها

 .ها باشدمرتبط با  آن قیدهایوجهیت معرفتی و نمایی و گواه
 

 نماییهای گواهو قید هااستنتاج 0-1

را  نمایی استنتاجیبنابراین گواه. ل شدئتوان انواع متعددی قای استنتاج میباید گفت که برا

 ،شدنمایی درنظرگرفتهوجهیت معرفتی و گواه ی همقولعنوان نقطه تلاقی دو تر بهپیش که

 هل به سئتوان قامی(  222) یبه تبعیت از اسکوارتین .به انواع محدودتری برش داد توان می

در استنتاج موقعیتی گوینده از شواهد مستقیم  .شد 9و حدسی 7، عام2یموقعیت نوع استنتاج

- در زبان فارسی بها ظاهرًقید  .گیرداز نوع دیداری برای بیان استنتاج خود بهره می غالباًو 

توان  ازآن جهت که در دگرگفت آن می ؛این نوع از استنتاج باشد هرسد که ایفاکنندمی نظر

-آن وضعیت برقرار است یا حادث می...آیدر که از ظواهر امر برمیطوآنچنین بیان کرد که 

این است که میزان احتمال وقوع رخداد نیز  سؤالحال  .افتدشود و یا اینکه عملی اتفاق می

آید و یا اینکه امری مستقل همان شواهدی است که این نوع استنتاج از آن بر می ی هپایبر 

های آیند با ارزیابیهایی که از شواهد مستقیم برمیستنتاجرود که اانتظار می عموماً .است

تر با احتمال عبارتی گواه بیشتر و عینیبه .باشند خورده پیوند معرفتی قوی از سوی گوینده

ی بر مطالعاتی چون اوورا و تأییدهایی درواقع مهر چنین تحلیل. بیشتر درتناظر باشد

ی معینی از وجهیت نمایی استنتاجی با درجهکه گواهباوراند است که بر این (  44 )پلانگین

جملات لیکن . معرفتی همبسته است و بنابراین این دو حوزه همپوشانی زیادی با هم دارند
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آوردن از آن جهت که . اندنمایی و وجهیت معرفتی مغایر با این عقیدهگواه قیدهایزیر حاوی 

 ۀکه دربردارند( الف7)ی به اندازه باشدمیتری که حاوی قید  وجهیت معرفتی ضعیف( ب7)

 نمایی استنتاجیتری از قید وجهیت معرفتی است، با جمله اصلی که دارای قید گواهنوع قوی

نمایی عینی  و موقعیتی مانعی برای بعد گواه بیان دیگربه  .است، مناسبت دارد عینی

 .شودمعرفتی نمی تراظهارات ضعیف

، خبر فارسی)روزی با پای شکسته تمرین کرده 2 سپولیس متعصب پر مدافع ظاهراً (7)
2 /22/49). 
 .استکردهدرد زیادی را تحمل می( وجهیت معرفتی قوی)  قطعاً. الف

 .استکردهدرد زیادی را تحمل می( وجهیت معرفتی ضعیف) احتمالاً. ب

با  آید، درجات مختلفی از اظهارات وجهیت معرفتیگونه که از مثال بالا برمیآن

تر و برای  درجات ضعیفتوان همین تحلیل را می .پذیر استهای موقعیتی امکاناستنتاج

 رسد که تناظر یکنظر میعبارت دیگرچنین بهبه. نمایی استنتاجی بکاربستتر گواهانتزاعی

 گونه نیست که با کاهش تعداد گواه ویعنی این. باشدها و احتمالات برقرار نیک میان گواه به

( مستقیم به غیرمستقیم) شدن کیفیت آن از دست اول  به دست دوم و چندمکاسته

افزایش گواه )عکس این ارتباط  درمورد مسألهاین . احتمالات نیز به همان میزان کاهش یابد

نمایی ترتیب از نوع گواهکه به( 6)و ( 9)جملات . نیز همچنان صادق است (و احتمال

 .هستند موضوع ید اینؤاشند، مباستنتاجی عام و حدسی می

قیدگواهنمایی ) قاعدتاً .بر صفحه تلویزیون ظاهر شد 732 کلاه قرمزی اولین بار سال ( 9)

 .(2/22/49 جام جم آنلاین، )سال سن داشته باشد  2باید الان بالای  (عام
  .طور استهمین( وجهیت معرفتی ضعیف) احتمالاً. الف

 .طور استهمین( وجهیت معرفتی قوی)   قطعاً . ب

  .سهم تولیدکنندگان از دریافت یارانه تنها وعده آن است (نمایی حدسیقید گواه)  انگار( 6)
 .همین است(  وجهیت معرفتی ضعیف) احتمالاًسهمشان  . الف

 .همین است(  وجهیت معرفتی قوی)  قطعاسهمشان . ب

های عی برگرفته از استدلالنوآید  بهبدست می عدتاقاًهای استنتاجی که از قید خوانش

با اظهارات معرفتی  نمایی استنتاجیتر گواهی ضعیفرود که این درجهانتظار می .ماست
همچنین در . چنین نیست الزاماً آیدبرمی( 9)که از مثالاما چنان. تری همبسته باشدضعیف

تری از ابراز فبا درجات ضعیانگار استنتاجی حدسی چون  قیدهایکه آیا  سؤالپاسخ به این 
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آید برمی( 6)هایی چون گونه که از مثالآن. شوند، باید گفت که خیرمی معرفتی همراه

توجه این است که نکته قابل نتیجهدر. سازگار است قیدهادرجات مختلف معرفتی با این نوع 

 هااین آننمایی و وجهیت معرفتی برقرار نیست و بنابراهگو ی هیکی میان دو مقولبهتناظر یک

مستقل از هم  ها نیز طبعاًمرتبط با آن هایمقولهشوند و ی جداگانه محسوب میهایمقوله

 .پردازیمحال به شاهد دیگری در این زمینه می .است

 

 نمایشانهای گواهو محمول ایشایعه نماییگواه قیدهایتعابیر  0-2

-نمایی شایعهای و قید گواهشایعه نماییکه به ترتیب حاوی محمول گواه( 3)و ( 5)با جملات 

 :نماییمای است بحث را آغاز می

 .(2/22/49 همشهری، ) زیراستبرکناری دایی دستور و ویندگ می (5) 
 (.2/22/49 کیهان، ) تعداد زیادی از نانوایان درخواست آزادپزی نان را دارند گویا (3) 

یی و فاقد بعد وجهی باشد؛ چراکه نماتنها دارای بعد گواه( 5) ی هجملرسد که نظرمیبه

 اگرچه گزاره بیان .شودنمی گونه ارزیابی از احتمال وقوع رخدادی فرضی مشاهدهدر آن هیچ

از سطح ( اخباری در اصطلاح سنتی ی هجمل) نماییبدون نشانگر گواه ی هشده نسبت به جمل

جای هیچ شکی نیست؛ به عبارت دیگر در خود رخداد  .تری از واقعیت برخوردار استپایین

دادن شواهدی است که منجر به وقوع نمایی نشانقش یک نشانگر گواهترین نزیراکه مهم

تنها ( 5)جمله  رسدنظرمیبه  این است که هاز اهمیت در این مثالئنکته حا .شودرخداد می

داری  ظاهراًبر خوانش استنتاجی علاوه( 3) ی هجملکه خوانش استنتاجی باشد درحالی شامل

هنگام به مذکور ی هجملساختی ناخوش تواندمییک دلیل   .باشدای نیز میخوانش شایعه

که به موجب آن گوینده  باشد کنمگونه فکر نمیمن این اما...ونچآن  با جملاتی  2سازیبافت

ن تی چوسؤالادلیل دیگر شاید امکان بکاربردن  .است فاصله بگیرد  تواند از آنچه ذکر شدهمی

جملاتی چون  وان براینظر نتها را بهجفت این آزمون. باشد است؟کسی این مطلب راگفتهچه

 ل شدئقا( 3)و نه ( 5)تی چون توان برای جملارا میای بیانی خوانش شایعهبه. بکاربست( 3)

حال با   .ناپذیر استهای ذهنی خود گوینده امکانو چنین خوانشی بدون درنظرگرفتن فرایند

ه بخواهیم وضعیت وجهیت معرفتی را برای جملات فوق بسنجیم، چه به تحلیل بالا چنانتوج

تر ضعیف قیدهای( 5)داده است که برای جملاتی چون شم زبانی افراد مورد مطالعه نشان
                                                           

تواند  خوانش و به نظر در مواردی نیز با توجه به بافت می لزوماً بیانگر شایعه نیست گویاعبارتی باید گفت که به .  

 .ویژه از نوع حدسی را به همراه داشته باشداستنتاجی به
2 .

 contextualization 
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رسد و می نظر تر بهمناسب قطعاًتر معرفتی همچون نسبت به نوع قوی احتمالاًمعرفتی چون 

هایی بر این اساس نمونه. رسد برقرار باشدنظر میبه( 3)جملاتی چون عکس این امر برای 

. انتظار همین استساز و خلافمشکل مسألهبه واقع نزدیکترند و ( 3)در مقایسه با ( 5)چون 

ها متفاوت چگونه است که هر دو جمله خوانش استنتاجی دارد اما میزان واقعیت برای آن

در جواب باید  اما. استیعه است که منجر به این امر گشتهشاید ادعا شود که بعد شا. است

گونه جملات عامل این تفاوت در میزان عف اینعد مضاچنین باشد و بُ اًفرضاگر گفت که 

تری در پیوستار واقعیت گره شایعه با سطح پایینرود که انتظار میها باشد عموما واقعیت آن

نمایان  ها و مشاهداتآنچه در پس تمام این تحلیل. تبخورد و این با انتظارات ما سازگار نیس

نمایی و وجهیت گواه ی همقولیک میان دو بهی عدم تناظر یکمسألههمان شود همچنان می

-به "باید "در ادامه .معرفتی است و بنابراین استقلال در حین تشابه میان دو مقوله است

 .ردگیمورد بحث قرار می موضوععنوان شاهد دیگر این 
 

 های وجهیت معرفتیو قید باید نماییگواه هایخوانش 0-8

اش از سایر نماییرا به دلیل معنای گواه  mustباید معمولاًمطالعات وجهیت در پیشینه 

عبارتی در این مطالعات به. ( 222نویتس  ی همطالعازآن جمله )کنند می افعال وجهی جدا

برد تا اینکه بخواهد مینمایی آن بکارعلت ارزش گواهشود که گوینده این فعل را به ادعا می

باید معتقد است که فعل  ( :  222) هاندیبا این حال  .اظهارات وجهی خود را بیان سازد
اربردش بیان شواهد  و نمایی در آن علت ککننده شک است و علیرغم حضور بعد گواهبیان 

شود و افعال نمی بایدایی تنها منحصر به نمو نیز بر این اعتقاد است که گواهگواه نیست 

است اما  تأییدهان اگرچه مورد دیدگاه دی .شودرا شامل می may شایدوجهی دیگر چون 

تر است؛ چراکه مطالعاتی چون برجسته شایدنسبت به  بایدنمایی در باید گفت که بعد گواه

-اجباری به وجهیت گواهدستخوش تغییر از وجهیت باید  اند کهدادهنشان( 2223)2کورنی

 معمولاً بایدلازم به ذکر است که  .استرخ نداده شایداست اما چنین تغییری برای نمایی شده
ای است که البته سهم عناصر بافتی را نباید در اینجا دارای هر دو خوانش استنتاجی و شایعه

کننده خوانش تقویتتواند می ...گزارشات نابرباز طرفی حضور عباراتی چون . گرفتنادیده

رسد محرکی برای نظر میبه... کنمفکر میای باشد و از طرف  دیگر عناصر وجهی چون شایعه

 .اندهایی از این قبیلنمونهترتیب به ( 4)و (  ) .خوانش استنتاجی باشد

                                                           
1 .

 De Haan 
2 .

 Cornillie 



 11 /های زبان فارسینمایی و وجهیت معرفتی بر اساس رفتار قیدتمایز گواه

 (.26/22/49آرمان امروز، ) یتش در افغانستان بماندمأمورتا پایان  باید ناتو گزارشاتربنا ب ( )
 (.22/49/ 2آرمان امروز، ) اصلاح شودباید  نظام مصرف دارو کنمفکرمی (4)

جمله قید من معرفتی زمانی که با یک عنصر وجهی بایدحال به وضعیت خوانشی 

در چنین مواردی باید عقیده  این است که آیا سؤال .پردازیممی ،آیدمی احتمالاًوجهی چون 

ک اندیشه در هر واحد نواختی را سرلوحه خود قرار مبنی بر وجود تنها ی (449 ) چیف

نمایی بدانیم و یا های وجهی و گواهبند حاوی این عناصر را تنها دارای یکی از خوانشدهیم و 

بیشتر ( 2 )مثال .  جداگانه ببینیم ی همقولها را نماینده دو آنتر آن است که اینکه منطقی

 :کندمیبه بحث حاضر کمک 

 (.7/22/49 ،  فرهنگ انقلاب اسلامی)باشه بایداورانگوتان  احتمالاًاسم بعدی فکر کنم  (2 )
 چنانچه. ه کردئتوان دو خوانش را برای فعل باید در جمله فوق ارابه پیروی از چیف می

دارای  بایسترا میباید ؛ بنابراین فعل تنها دارای خوانش وجهی باشد جمله فرض شود که

عبارت و  احتمالاًل شد که معنای وجهی ئارتی باید چنین قاعبخوانش وجهی بدانیم؛ به

است که خوانش آن از یک است و باعث شدهکرده تأثیر بایدبر معنای  کنمفکرمیوجهی 

نمایی تنها خوانش گواهکه صورتیدر. ی به یک اظهار معرفتی بدل شودخوانش استنتاج

که معنای  لحاظ کرد بایدای فعل مذکور باشد، استنتاج خوانشی است که باید بر ی هجمل

رسد که نظرمیبه. بردبه حاشیه می را کنمفکرمیو نیز عبارت وجهی  احتمالاًوجهی قید 

 تأثیربه دلیل  صرفاً بایدتصور اینکه ازیک سو . هیچیک از دو تحلیل فوق را نتوان پذیرفت

بدهد دور از انتظار پذیرفتن از عناصر وجهی جمله کاملا خوانش استنتاجی خود را از دست 

از دست دادن  با کنمفکر میمشخص نیست که چگونه عبارت وجهی  از سوی دیگر. است

بنابراین شاید  !تواند  دیگر حکم یک محرک با معنای وجهی باشدمعنای وجهی خود می

با توجه به اینکه یعنی  .سدبر رنظ تر بهمنطقیشده مطرح پرسشارتباط با در تحلیل ترکیبی 

-کردهت جمله پیرامون زنی است که به منظور شهرت اسم عجیبی را برای خودش انتخابباف

، نظر مخاطب در مورد اسم بعدی وی حاوی است و قصد دارد اسم دیگری را نیز انتخاب کند

ی فرآیند توسط گوینده نتیجه بایدکاربرد  .نمایی استگواهوجهی معرفتی و  خوانشهر دو 

 صراحتاًکه او دلیل خود را نیز مبنی بر این استنتاج در بند بعدی استنتاجی اوست همچنان 

است و با بکاربستن عبارت و قید وجهی نظر خود را درمورد میزان احتمال این  عنوان کرده

توان دو این مثال نه تنها حاکی از آن است که برخلاف نظر چیف می نتیجتاً. کندامر بیان می

باید  .ها عناصر متمایزی هستنددهد که آنلکه نیز نشان میاندیشه را در یک بند آورد ب
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سازد و عبارت و قید نمایی است که دلایل گوینده را برای پنداشتش نمایان میعبارتی گواه

پیش از به پایان رساندن این  .کندوجهی فرض وی را به لحاظ میزان احتمال ارزیابی می

 .نیز اشاره شود شایدی معرفتی با فعل کمکی بحث خالی از لطف نیست که به کاربرد قیدها

 :ای از این موارد استنمونه(   )

 (.29/22/49خبر آنلاین، )  علت دیر اومدنت ، اینه که زیر سرت بلند شده شاید حتماً(   )
امر ضی در جمله ممکن است به چشم خورد که احتمالاً ناشی از این در اولین نگاه تناق

هر دو عباراتی معرفتی تلقی شوند و چون یکی درجه قوی و دیگری  شایدً و حتمااست که 

و حتی شاید  باشد طور همزمان منجر به این تناقض شدهآیی آن دو بهضعیف است؛ باهم

در فعل  بایدنمایی هرچند کمتر از یزانی از گواهم تربا بررسی دقیقاما . طنزآمیز به نظرآید

بنابراین گوینده با بکاربستن . شودیافت نمی حتماً مشاهده است که در قیدقابل شایدکمکی 

کند تا استنتاج و دلیل خود را برای دیر آمدن مخاطب عنوان کند و قید سعی میشاید فعل 

فرآیند  ی هدلیل رخداد نتیج از احتمال اینکه ارزیابی خود را برد تا میزانحتماً را بکار می

این جمله فاقد تناقض است و شاهدی دیگر بر تمایز دو  ،بنابراین. ذهنی وی باشد، نشان دهد

به اصل ترتیبی  9-9بخش . هاستهای آننمایی و وجهیت معرفتی و قیدمقوله گواه

نمایی به معرفتی و گواه قیدی وجهیت هایمقولهپیشنهادی دستور نقش و ارجاع ناظر بر زیر

 .اله حاضر اختصاص داردقعنوان شاهد دیگر در تمایز مورد تاکید م
 

 هاناظر بر قید دستور نقش و ارجاع و اصل ترتیب 0-0

است که اصل  ، در دستور نقش و ارجاع ادعا شدهاشاره گردید(7)که در بخش  گونههمان

 قیدهایتوان به ست و این اصل را نیز میها یا همان عناصر نقشی حاکم اترتیبی بر عملگر

ها ه در فرافکن عملگرچنانک .شده در این نظریه بسط داد های درنظرگرفتهمتناظر با عملگر

- های مجزایی نمایش دادهنمایی با عملگروجهیت معرفتی و گواه ی همقولشد، دو نشان داده

 در این دستور ی جداگانههایولهمقها نیز زیرمتناظر با آن قیدهایشوند و بنابراین می

 قیدهایدر آن اصل ترتیب بر  هایی را جست کهرو اگر بتوان دادهازاین. اندشده ظرگرفتهرند

نمایی وجهیت معرفتی و گواه ی همقولتوان ادعا کرد که دو مربوط برقرار باشد؛ آنگاه می

قیدی متمایزی  هایمقولهیز زیرها نمرتبط با آن قیدهایی متمایزند و هایمقولهعلیرغم تشابه 

 :ی از این موارد استانمونه( 2 ) .دهندرا تشکیل می

 (.47/  /27اخبارگاه نیوز،  )دارند قرار درمعرض اضطراب احتمالاًادختران ناز ظاهراً.الف(2 ) 
 .ددر معرض اضطراب قرار دارن ظاهراً ادختران ناز احتمالاً ؟. ب 

http://www.khabaronline.ir/detail/413435/society/family
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 استدر یک بند آمده احتمالاً یت معرفتیو وجه ظاهراًی نمایدو قید گواه( الف 2 )در 

نمایی بر قید وجهیت قید گواه ،استبینی شدهگونه که در دستور نقش و ارجاع پیشو آن

به هم زدن  .ظاهر شده استمعرفتی گستره دارد و در فاصله دورتری نسبت به محمول جمله 

تری با تکیه بر شم ساختی پایینوششود از خمشاهده می( ب2 )این ترتیب چنان که در 

نتیجه بر هایی توان با وجود چنین مثالبنابراین می. زبانی گویشوران فارسی برخوردار است

نمایی و وجهیت گواه ی همقولتیب پیشنهادی در دستور نقش و ارجاع برای دو اصل تر

های در ادامه مثال .شد متناظر با آنهاقیدی  ی همقولل به دو زیرئگذاشت و قا معرفتی صحه

ساختی جمله در صورت بهم است که کاهش خوششده بیشتری در تأیید این موضوع آورده

 :استقید وجهیت معرفتی  < نماییقید گواه ریختن ترتیب مورد انتظار مؤید ترتیب

       (.27/27/49خبر لایو، )  لغو است قطعاً سفر استقلال به امریکا ظاهراً .الف (7 )

 .لغو است ظاهراًاستقلال به امریکا  سفرطعاً ق. ؟ ب      

 (.مکالمات روزمره) کار گذاشتن احتمالاًدستگاه شنود  انگار. الف( 9 )
 .کار گذاشتن انگاردستگاه شنود  احتمالاً .؟ ب       

 (.مکالمات روزمره) حکمتی در کار است حتماً انگار. الف (.6 ) 
  .حکمتی در کار است انگار حتماً. ؟ ب

 (.29/27/49مشرق، ) با برکناری زارعیان مخالف است احتمالاًرئیس  گویا .الف(. 5 ) 
 .با برکناری زارعیان مخالف است گویارئیس  احتمالاً ب. ؟

 (.29/27/47خبر فردا، )تساگیری فرود آمدهبرای سوخت حتماًاین هواپیما  گویا. الف(. 3 ) 
 .ستاری فرود آمدهگیبرای سوخت گویااین هواپیما  حتماً. ؟ ب

تر آن است که قید ساختخوش ،در ترتیب جمله آیدبرمیها طور که از نمونههمان

حضور ترتیب نشانگر این است که ما با و  ظاهر شودمعرفتی  قبل از قید وجهیت نماییگواه

  .کنددو زیرمقوله سروکار داریم که هریک نقش منحصر به فردی را در قبال محمول ایفا می
 

 تبیین  -6

نمایی و وجهیت معرفتی و به تبع آن وله گواهسد که ریشه ابهامات پیرامون دو مقرنظر میبه

-تولید گزاره منشأنهفته باشد که رجوع به آن دانش ذهنی که  مسألهمتناظر در این  قیدهای

- دهش در مطالعاتی که در زمینه وجهیت انجام .شودنوعی ارزیابی آن تلقی می غالباًهاست 
                                                           

 
اما  است؛نظر همراه بودهها در چنین جملاتی با اختلافکه مسأله حضور ترتیب و چینش قید  لازم به ذکر است.  

 .انداکثریت آرا به وجود ترتیب و آن هم ترتیب مورد انتظار رأی داده

http://www.khabarlive.ir/1393/08/%d8%aa%d9%88%d9%81%db%8c%d9%82%db%8c-%d8%b3%d9%81%d8%b1-%d8%a7%d8%b3%d8%aa%d9%82%d9%84%d8%a7%d9%84-%d8%a8%d9%87-%d8%a7%d9%85%d8%b1%db%8c%da%a9%d8%a7-%d9%82%d8%b7%d8%b9%d8%a7-%d9%84%d8%ba%d9%88-%d8%a7/
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هایی که اغلب بر این پیوستار است و برش شده نظر گرفتهپیوستاری برای آن در معمولاًاست 

معمول این است که از یک  .کنداست میان وجهیت معرفتی قوی و ضعیف سیر می شده زده

های معرفتی قوی و  از سوی دیگر شایعات را با نوع های قوی را با ارزیابیسو استنتاج

شده  هئبا توجه به شواهد ارااما مشکل اینجاست که زنند وجهیت معرفتی پیوند میتر ضعیف

 باید شاید علت اینکه .نمایی فرافکنی کردگواه ی همقولتوان بر های قاطعی را نمیچنین برش

 .دارد شاید پذیری بالاتری نسبت بهاطمینان بایداند این باشد که دانسته شاید از تررا قوی

معنای بودن نیست بلکه اعتمادپذیری در مفهوم علمی به معنای قابلکه اطمینان باید گفت

پذیر است که در عبارتی یک مقیاس زمانی اطمینانبه .پذیری و یا ثبات در نتایج استتکرار

-پذیری برای شیوهاطمینان .پی نتایج یکسانی را به بارآورددرها پیمجموعه یکسانی از داده

کردن  لیکن فهرست .شودمی نمایی بکاربستهعبارتی انواع گواهب اطلاع بههای مختلف کس

یک با سطوح بهگرفته تا شایعات را نباید به موازات و در تناظر یکانواع کسب اطلاع از عقاید 

پذیری بالا هیج دلیلی مبنی بر پیوند عقاید با اطمینان عبارت دیگر،به .پذیری قرارداداطمینان

بایست براساس وضعیت پذیری را میاطمینان .ی پایین وجود نداردپذیربا اطمینانو شایعات 

گاه . کردتوان لحاظمنابع مختلفی برای شواهد می .کرداشتراک گواه و شواهد موجود تعیین

برخی اوقات نیز گوینده به همراه دیگر مشارکین کلامی منبع . منبع اطلاع تنها گوینده است

 .انددیگران به غیر گوینده منبع اطلاع همچنین در مواردی انحصاراً .دهدیاطلاع را تشکیل م

-، اطلاع مربوطه اطمینانگوینده منبع اطلاع را با دیگران به اشتراک گذاردرو چنانچه ازاین

 .شودی متزلزل است و ثباتی در آن مشاهده نمیرپذیدر دیگر موارد اطمینان. پذیرتر است

که کند نمایی و وجهیت معرفتی کمک میست که به تمایز میان گواهوضعیت گواه ا تاًنهای

تغییر باشد در آن صورت عبارت اگر وضعیت گواه از گوینده به غیر و یا از غیر به گوینده قابل

 ی هرابطپذیری را نباید در بنابراین سطوح مختلف اطمینان .نمایی استمورد نظر از نوع گواه

 .دادات مختلف اظهارات وجهیتی معرفتی قراریک با درج به تناظر یک
 

 نتیجه-4

و  نمایی و وجهیت معرفتیگواه هایمقولهدر این نوشتار سعی برآن بود تا شواهدی در تمایز 

حوزه  یه مفاهیم اساسئپس از ارا بنابراین. شود داده بدست های مختلفبر اساس رفتار قید

گرفته ن دو مقوله در مطالعات صورتاط ایبه مرور ارتبنمایی و وجهیت معرفتی گواه

؛ زیرا که پوشانی استمنه از نوع شمول و نه به شکل هها آن ی هرابطپرداختیم و دیدیم که 

 .ندارند یک به یکبا درجات ارزیابی معرفتی همبستگی  الزاماًها کمیت و کیفیت گواه
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 تر گرهبا درجات ضعیف تر وجهیت معرفتی و شایعاتها با درجات قویبنابراین استنتاج

وجهیت معرفتی هستند، دو  قیدهایو  بایدهمچنین در بندهایی که حاوی فعل  .اندنخورده

و در دستور کنند نمایی و وجهیت معرفتی هریک در جای خود ایفای نقش میگواه ی همقول

 تأییدقابلهمسو با این تمایز و متناظر  قیدهایها و نقش و ارجاع اصل ترتیب حاکم بر عملگر

ها آن قیدهایریشه ابهامات این دو مقوله و رسد که نظر میبه نهایتاً .های مربوطه استبا داده

نتیجه اینکه دو  .های قاطع برای آن یافتپذیری و عدم امکان برشباید در مفهوم اطمینان را

مجزا  هایقولهمها زیرآن قیدهایمتمایز و  هایمقولهنمایی وجهیت معرفتی و گواه ی همقول

هایی ها را مقولهآن ما را گمراه سازد و باعث شودها نباید آن هایشباهتروند و شمار میبه

 .پنداریمهمسان ب
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