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 چکیده
شناختی برانگیخته است. در  بانهای بسیاری را در اغلب رویکردهای ز پژوهش 2نفی جمله ساختار نحویِ

از این پدیدۀ  گوناگونیهای  اند، به جنبه که در چند دهۀ اخیر در دستور زایشی صورت گرفته مطالعاتی
تنها  های مختلف نه . در واقع، در زبانهاست آنترین  از مهم 3نفی گروۀجایگاه تعیین زبانی توجه شده که 

نما نیز  است، بلکه حتی جایگاه زیرساختی این عناصر نقش ساز جمله متفاوت صورت آوایی عناصر منفی
، در مقالۀ حاضر جایگاه فرافکن نفی در فارسی را در چارچوب نظریۀ صرف یبترت ینبدتفاوت دارد. 

دهیم  های نظری و شواهد تجربی، نشان می آموزه بر پایۀکنیم و  بررسی می( 1994هله و مرنتز )توزیعی 
 و های نحوی، گروه نفی در این زبان بلافصل بر گروه زمان مسلط است شپژوهاز که برخلاف برخی 

این،  بر  افزونکند.  هستۀ گروه نفی را جذب می 5ادغام صرفی 4عنصر فعلی نیز از رهگذر فرایند پسانحوی
یعنی عناصری که  ـ دارد 6نفی پیوند مستقیمی با پدیدۀ قطبیت منفیسازوکار ازآنجاکه در حوزۀ نحو، 

پردازیم  در ادامه به تعیین شرایطی می ـ شوند هایی است که منفی قلمداد می شان محدود به بافت توزیع
که در گروه  ها هیچ واژهدهند. در این روند، مطالعۀ  در جملات خبری مجوز حضور می 7ها واژه یچهکه به 

، بلکه دهد می ه دستبتری از این عناصر حساس به بافت  تنها تصویر روشن نهگنجند،  می 8ها نفی واژه
 کند. کمک میجمله حتی به تبیین ماهیت و جایگاه نحوی فرافکن نفی 
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2.
 Sentential negation 

3.
 Negation Phrase (NegP) 

4.
 Post-syntactic process 

5.
 Morphological merger 

6.
 Negative polarity 

7.
 N-Woed 

8.
 N-word 
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 ـ مقدمه 1
ها دارند و  ها در ساختار خود ابزارهایی برای وارونه کردن ارزش صدق گزاره همۀ زبان

تنها صورت عناصر  همه، نه های بشری است. بااین ویژگی جهانی زبان ،یامکان بیان نف
، بلکه جایگاه بنیادین این و شمار تکواژهای آنها از زبانی به زبان دیگر فرق داردساز  منفی

( در قالب 1990، اوهالا )نخستین بار های مختلف، متفاوت است. در زبانعناصر نیز 
پیشنهاد داده است که و  کرده اشارهین برای فرافکن نفی به دو جایگاه بنیاد 1پارامتر نفی

 نفیبرای مثال، گروه  گروه زمان یا فعلی قرار دارد.یکی از دو بر فراز نما  این گروه نقش
های ژرمنی  زبانخانوادۀ  وقتی این سازه بهمسلط است، اما  TPهای رومیایی بر  در زبان
در انگلیسی و فرانسوی  گزیند. د برمیرا در نقش متمم خو VPفرافکن یابد،  راه می

( مسلط است )برای AspPقرار دارد و بر گروه نمود ) TPفرافکن نفی بلافاصله در ذیل 
 (.2005، نک: هورنشتین و همکاران مثال

این در حوزۀ نحو، پدیدۀ نفی پیوند مستقیمی با قطبیت منفی دارد و  بر  افزون
ـ غالباً در  ها نفی واژه یطورکل بهـ یا  3و عناصر توافق منفی 2عناصر قطبی منفی

سو تصویر  ، از یکها نفی واژهبنابراین بررسی نحوی ؛ یابند تظاهر می های منفی بافت
و  دهد می به دستتری از ماهیت این عناصر و شرط حضور آنها در ساختار جمله  روشن

افکن نفی در منفی و تعیین جایگاه فر های ساخت های به تبیین اشتقاق، سو یگرداز 
صرف گرای  واژهپاداساس، مقالۀ حاضر در چارچوب نظریۀ  این برکند.  کمک میجمله 

به بررسی و تحلیل جایگاه فرافکن و از رهگذر فرایند پسانحوی ادغام صرفی، توزیعی 
کوشد تا شرط حضور  می در ادامهپردازد و  های نحوی زبان فارسی می نفی در ساخت

پس از مقدمۀ حاضر، در بخش  یبترت ینبدت خبری تبیین کند. را در جملا ها هیچ واژه
دستور زایشی فرافکن نفی در  در بابهای نحوی  پژوهشمختصری از پیشینۀ  به دوم

آوریم. در  می یانبه مسخن در فارسی متفاوت  لتحلی دواز  سپس، کنیم و می اشاره
نظری صرف توزیعی و های  آموزه بر پایۀبخش سوم ضمن معرفی فرایند ادغام صرفی، 

دهیم که گروه نفی در این زبان بر فراز گروه زمان  برخی شواهد زبانی مستقل، نشان می
را در بخش چهارم  ها هیچ واژهاین تحلیل زمینۀ بررسی شرط مجوزدهی به قرار دارد. 
های  یافته های مربوط به پرسش آورد. سرانجام، در بخش پنجم به پیامدها و فراهم می

 پردازیم. حاضر میمقالۀ 
                                                      
1.
 NEG Parameter 

2.
 Negative Polarity Item (NPI) 

3.
 Negative Concord Item (NCI) 
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 شناختی نفی در مطالعات زبانـ  2
بسا تاریخچۀ آن را بتوان در آثار  ای بس بلند دارد و ای نفی پیشینه پدیدۀبررسی عالمانۀ 

. این حوزه از مطالعۀ زبان که گرفت یپو از جمله ارسطو،  فلاسفۀ یونان و روم باستان
به خود جلب کرده، نیز را  و منطقهای علوم، همچون فلسفه  توجه برخی از دیگر شاخه

، 1917)از جمله: یسپرسن  های نحوی بوده است در پژوهش برانگیز از موضوعات بحث
نگوباردی لا، 1990، اوهالا 1990لاکا  ،1989، پولاک 1972جکنداف  ،1972لابوف 
زیلسترا  ،2006، جیاناکیدو 1995، هگمن 2001 و 1997، 1991، زانوتینی 1991
نفی در دستور پدیدۀ نخست به پیشینۀ  ان بسیاری دیگر(. در بخش حاضر، از می2013

فکن افکنیم و سپس، به دو دیدگاه متضاد دربارۀ جایگاه فرا زایشی نگاهی مختصر می
کنیم که یکی گروه نفی را در ذیل گروه زمان و دیگری بر فراز  نفی در فارسی اشاره می

 داند. آن می
 

 ر زایشیـ فرافکن نفی در دستو 1ـ  2

تواند در سه جایگاه  دهد که عنصر نفی جمله می های مختلف نشان می بررسی زبان
زمان پیش و پس از فعل )هگمن  و هم : پیش از فعل، پس از فعلمختلف تظاهر یابد

های میان  با توجه به تفاوت ،(1989پولاک ) نخستین بار(. 2001، زانوتینی 1995
ـ  ساز جمله منفیعنصر  پیشنهاد کرده است کهنسه، های کمکی و واژگانی زبان فرا فعل

نشیند. در  نمای نفی می در هستۀ گروه نقشفارغ از جایگاه تظاهرش نسبت به فعل ـ 
را جذب « ne»نشانگر نفی ، فعل ایستا در مسیر حرکت خود به هستۀ زمان، زباناین 
لیل، بازنمایی گذارد. طبق این تح را در شاخص نفی پشت سر می« pas»کند و جزء  می

 (:2013( خواهد بود )زیلسترا 1bصورت ) ( به1aجملۀ )
(1) a. Jean ne-mange pas. 
 b. [TP Jean ne-mange [NegP pas ne-mange [vP mange [VP mange ]]]] 

 

در زبان فرانسه  د کهنکن پیروی از این رویکرد، تصریح می ( به2013)و لوهندال هگمن 
ها  کنند، اما در برخی از زبان پیدا می آوایی نفی تظاهرگروه ص هر دو جزء هسته و شاخ

در  مثلاً طبق تحلیل آنها،ممکن است تنها یکی از این دو عنصر نمود واژگانی بیابند. 
در شاخص این گروه « not»هستۀ فرافکن نفی است و در انگلیسی « non»ایتالیایی 

 شود. می بازنمود
سازد  های مختلف، نکات مهمی را روشن می زبانمطالعات تطبیقی دربارۀ نفی در 

 (؛ از جمله:2013، هگمن و لوهندال 2001)نک: زانوتینی 
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سازی صدق گزاره وجود دارد، اما هر زبانی  ها ابزارهایی برای وارونه در همۀ زبان یک ـ
ها برای منفی کردن بند از  نفی نیست. برخی از زبان نمای نقش دارای فرافکنالزاماً 
و جز آنها استفاده  1های صرفی مختلف فعل، حروف ، صورتری مانند قیدهاعناص

 (.2001کنند )زانوتینی  می
های مختلف جایگاه  که در بخش نخست اشاره شد، فرافکن نفی در میان زبان چنان دو ـ

( از رهگذر مفهوم پارامتر نفی دو جایگاه ساختاری برای 1990ثابتی ندارد. اوهالا )
 دهد: پیشنهاد می نفیتۀ فرافکن شدن هس

 پارامتر نفی: (.2)
 گزیند. را برمی VPسازۀ  NEG الف. 
 گزیند. را برمی TPسازۀ  NEG ب. 

( 1997توان بیش از یک فرافکن نفی داشت. زانوتینی ) در برخی از بندها می یگاه - سه
ه بیش شوند ک های شمال ایتالیا بندهایی یافت می دهد که در برخی از گویش نشان می

 ـ پ(: 3شود )مانند  یافت میاز یک فرافکن نفی دارند. در فارسی نیز چنین ساختاری 
 باید سکوت کرد  = باید حرفی زد.ـندر برابر این اتهامات بیهوده،  الف. (3)

 باید سکوت کرد  = زد.ـندر برابر این اتهامات بیهوده، باید حرفی  ب. 

 نباید سکوت کرد  = .زدنـحرفی باید ـندر برابر این اتهامات بیهوده،  پ. 

دو با ـ پ(  3همه، جملۀ ) ( متشکل از یک بند واحدند. بااین3های ) هرکدام از جمله
که نگارنده  دارد. با توجه به این دیگرتعبیر متفاوتی نسبت به دو جملۀ ، عنصر نفی

 3ر مستترداند که فاعل آنها ضمی می 2های فعلی پیاپی جملات بالا را از نوع ساخت
های نحوی  (، در مقالۀ حاضر به این نوع اشتقاق2005دلبخواهی است )نک: کریمی 

های  بندی بالا متفاوت با ساخت اشتقاق نحوی جملات تک همچنین، پردازیم. نمی
 :(2008)نک: درزی  اند زیر است که از بند اصلی و بند درونه تشکیل شده 4کنترلی

   .حرفی بزنیم)که( توانیم  میـنبیهوده، در برابر این اتهامات  الف. (4)

   زنیم.ـنحرفی )که( توانیم  در برابر این اتهامات بیهوده، می ب. 

   زنیم.ـنحرفی )که( توانیم  میـندر برابر این اتهامات بیهوده،  پ. 

تری در دستور زایشی دارد، اما موارد  پیشینۀ بسیار مفصلجمله نفی  موضوعهرچند 
 کند. منفی فارسی کفایت می های اشتقاقی تحلیل گفته برا پیش

                                                      
1
. Particle 

2
. Serial Verb Construction (SVC) 

3
. Arbitrary PRO 

4
. Control structure 
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 ـ نفی در مطالعات زبان فارسی 2ـ  2

سو، کوآک  شود. از یک های مختلفی یافت می دربارۀ جایگاه گروه نفی در فارسی دیدگاه
دهند که نفی در  نشان می های متفاوت تحلیل بر پایۀ( 1387( و انوشه )2006و درزی )

( 2008( و طالقانی )2005سوی دیگر، کریمی )قرار دارد. در  فارسی بر فراز گروه فعلی
حاضر به  بخش یرزدر کنند که گروه یادشده بر گروه زمان مسلط است.  تصریح می

که وجه  کنیم، گو این ( اشاره می2008و طالقانی )( 1387انوشه ) های متقابل استدلال
 دانند. هول نحوی میاشتراک هر دو رویکرد این است که فارسی را فاقد ساخت مج

حرکت عنصر فعلی در زبان فارسی و ارتقا و انضمام آن به  بر پایۀ( 1387انوشه )
گیرد که گروه نفی در این زبان تسلط بلافصل بر  نمای متناظر، نتیجه می هستۀ نقش

میزبان مشخصۀ تعبیرناپذیر و  vP دارد. طبق این تحلیل، هستۀ( vPگروه فعلی کوچک )
( است و بنابراین، در روند بازبینی و حذف از سوی هستۀ بالاتر )مثلاً: *uIقوی تصریف )

یابد. سپس، هستۀ  کننده ارتقا می گروه نمود یا گروه زمان(، این هسته به گره بازبینی
NegP  شود.  ملحق میکه عنصری وابسته است، به گره خواهر فرافکن بیشینۀ خود

(. نکتۀ مهم در تحلیل 234: 1998دهد )ردفورد  فرایند اخیر در زبان انگلیسی نیز رخ می
 در نظر ینامفعولهای موسوم به مجهول را فعل مرکب  یادشده این است که ساخت

. این سخن بدین معناست که (ب 1394، انوشه 2005)نک: فولی و همکاران  گیرد می
نۀ ل یا فرافکن بیشیرود و فعل کمکی مجهو می به کارصرفاً در نقش فعل سبک « شدن»

صورت  ( به5. براین اساس، اشتقاق جملات )در این زبان وجود ندارد (PassPمجهول )
 ( خواهد بود:6های ) بازنمایی

 

 
ـ ب(،  6ـ الف( و ) 6در نمودارهای ) تصریفو قوی مشخصۀ تعبیرناپذیر  بازبینیپی  در

ارتقا  AspP/TPبه هستۀ « کشتن»، صورت اسم مفعول/ مصدر مرخم فعل یببه ترت
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یابد و با توجه به آزاد بودن جهت اتصال، در اولی به سمت راست و در دومی به  می
 شود.  سمت چپ فعل کمکی/ وجهی منضم می

)فولی و  شود که عنصر فعلی محسوب نمی« کشته»ـ پ(، صفت مفعولی  6در نمودار )
و صورت گذشتۀ فعل  ماند باقی می AP، در هستۀ (ب 1394؛ انوشه 2005همکاران 

به گره  NegPکند. در هر سه نمودار، هستۀ  حرکت می TPبه هستۀ تهی « شدن»سبک 
یابد. هرچند این تحلیل از عهدۀ تبیین همۀ  خواهر فرافکن بیشینۀ خود ارتقا می

کشته نشده باشد/ کشته نخواهد های:  آید )و از جمله ساخت های منفی فارسی برمی ساخت

نفی  1ش سوم خواهیم دید، آنجا که تداخل دامنۀکه در بخ (، اما چنانشد/ کشته نشده بود
تواند  آید، حضور گروه نفی بر فراز گروه فعلی نمی می یانبه م 2)سور( نما با دامنۀ کمیت

تعامل  بر پایۀ( 2008طالقانی ) دهد. به دستبینی صحیحی از تعبیر معنایی جمله  پیش
مسلط است. وی یادآور  TPدر فارسی بر  NegPدهد که  ، نشان میها هیچ واژهنفی و 

فارسی، برخلاف انگلیسی، میان فاعل  یها واژه یچهشود که در سازوکار مجوزدهی به  می
 شود: و مفعول عدم تقارن مشاهده نمی

   شناخت. سارا را نمی کس هیچ الف. (7)
   شناخت. را نمی کس هیچسارا  ب. 

باید  NegPقرار دارد،  TPص ـ الف( در شاخ 7فاعلی در )« کس هیچ»که  با توجه به این
فرمانی کند و به آن مجوز حضور  سازه واژه یچهبالاتر از گروه یادشده باشد تا بتواند بر 

سازه تواند با  می فاعلی ۀواژ یچهباید اشاره کرد که شرط مجوزدهی به  باره در اینبدهد. 
لذا نیازی  نیز برآورده شود و vPدر شاخص  صراین عننفی بر جایگاه ادغام  یفرمان

/ خواستن»بگیریم. وانگهی، ازآنجاکه نزد طالقانی،  در نظر TPرا بر فراز  NegPنیست که 
 یسازه فرمانگیرند و بر فعل واژگانی  قرار می vPکمکی، هر دو، در هستۀ وجهی/ « بودن

گفته  اگر دو فعل دستوری پیشتوان توضیح داد: اولاً،  کنند، طبق این تحلیل نمی می
چرا در ساخت نمود کامل، برخلاف اشتقاق نحوی آینده، عنصر کسانی دارند، جایگاه ی

 .(رفته بودنـخواهد رفت/ نـ) و نه به فعل کمکی شود نفی به فعل واژگانی متصل می
جایگاه فعل کنند،  را اشغال می vPهستۀ « خواستن/ بودن»اگر دو فعل دستوری ثانیاً،  

 کجاست. (رده بود/ ارسال خواهد کردارسال ک مانند) کبمر های محمولسبک در 
 

                                                      
1
. Scope 

2
. Quantifier 
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 ـ جایگاه فرافکن نفی در فارسی 3
بر و ( 1994)هله و مرنتز دهیم که در چارچوب صرف توزیعی  در بخش حاضر نشان می

تداخل دامنۀ قرار دارد و  TPدر فارسی بر فراز  NegP فرافکن فرایند ادغام صرفی، اساس
، کند )برای مبانی صرف توزیعی مایت میو عنصر نفی نیز از این تحلیل ح« همه»سور 

ادغام  (.الف 1394انوشه : شواهد فارسی بر پایۀو  ؛2015، امبیک 2009نک: صدیقی 
های نحوی را به  ترین پدیدۀ پسانحوی در صرف توزیعی است، سازه صرفی که مهم

. هرچند این فرایند نام فریبندۀ (2011)ببُالیک  کند های غیربسیط تبدیل می واژه
دارد، اما از نوع اتصال است و عناصری نحوی را پس از بازنمون، در  بر خودرا « ادغام»

های  های صرفی را جایگزین گروه افزاید تا ساخت گونه به یکدیگر می ساختاری ادات
های مجاور  (. ادغام صرفی فقط بر گره2015امبیک ، 2001امبیک و نویر نحوی کند )

صال است، در انضمام به چپ یا راست محدودیتی اعمال شود و چون از نوع ات اعمال می
شوند،  دلیل در ترتیب خطی عناصری که دستخوش این فرایند می ینبه همکند.  نمی

ای از کاربرد ادغام  (. نمونه2009، صدیقی 1994شود )بُبالیک  آزادی توالی مشاهده می
ن یافت. هر دو زنجیره توا می« کاغذدیواری/ یواریکاغذد»صرفی را در مقایسۀ دو سازۀ 

شوند؛ اما اولی به شکل یک گروه اسمی به سطح  در نحو و با اشتقاقی یکسان تولید می
 شود رسد و دومی پیش از رسیدن به سطح آوایی، دستخوش ادغام صرفی می آوایی می

آنها »اشتقاق نحوی جملۀ  این نظریه،اکنون، در چارچوب تا به شکل یک واژه درآید. 
 بگیرید: در نظرکه در جهت خط فارسی رسم شده است، را « خورد غذا خواهند

 

 
 

مجوز « خواه√»در اشتقاق بالا وند مصدر مرخم هستۀ گروهی است که فعل وجهی 
کند. گفتنی است که در این نظریه، همۀ عناصر  صادر می vPحضور آن را بر فراز 
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شوند و پس از  نحو می وارد و بدون مقولۀ واژگانی صورت ریشۀ انتزاعی واژگانی به
؛ صدیقی 1994شود )هله و مرنتز  های پایانی درج می جوهر آوایی در گره ،بازنمون
از رهگذر ادغام « خور√»یابد، ریشۀ  هنگامی که نحو پایان می(. 2015؛ امبیک 2009

براین، هستۀ  کند. افزون نما را جذب می های نقش صرفی و با حرکت به سمت بالا، هسته
T  شود تا فعل وجهی و وند  به دو گره تقسیم می 1بازنمون طی فرایند شکافتپس از

 vنیز با هستۀ تهی « خور√»ای تحقق یابند و ریشۀ  جداگانه عناصربا )شناسه( مطابقه 
این دو به یک گره واحد بدل شوند و ریشۀ انتزاعی،  ،کند تا از این طریق می 2همجوشی

اختصار واژ(  )بهمناسب  3ره پایانی، واحد واژگاهیمقولۀ فعلی بیابد. سرانجام، در هر گ
 شود: درج می

 

 
آنها غذا »با توجه به موضوع پژوهش حاضر، پرسش این است که در ساخت منفی 

طبق پارامتر نفی که به نقل از اوهالا جایگاه فرافکن نفی کجاست. « نخواهند خورد
. TPو بالای  vPاریم: بالای ( معرفی شد، دو گزینه پیش روی د2( در بازنمایی )1990)

قرار دارد، ریشۀ فعلی در  TPدر فارسی در ذیل  NegPهمه، چنانچه فرض کنیم  بااین
کند و در نتیجه،  را جذب می Neg، هستۀ Tسوی هستۀ  مسیر ادغام صرفی و حرکت به

مسلط  TPبر  NegPشود. در مقابل، اگر  تولید می« خواهند نخورد*»ساخت نادستوری 
شود و  ـ الف( متصل می 9به سمت راست مجموعۀ ) NegPس از بازنمون هستۀ باشد، پ

 آید. می به دست« درنخواهند خو»ساخت دلخواه 
های نمود  است، از عهدۀ تبیین ساخت یشنهادشدهپآیا جایگاهی که برای گروه نفی 

در هر . است(؟ پاسخ این پرسش مثبت خورد / نمینخورده بود مانندآید ) کامل و ناقص برمی
حضور دارد که به فرافکن وند  در اشتقاق( AspP) دو ساخت مورد نظر، یک گروه نمود

                                                      
1
. Fission 

2
. Fusion 

3
. Vocabulary Item (VI) 
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در « ـ می»و وند  PerfPدر هستۀ « ده ـ»یعنی وند دهد؛  تصریفی نشانگر نمود مجوز می
استفاده کرد  PartPتوان از فرافکن یکسان  جای این دو برچسب، می )به ProgPهستۀ 

مهم میان دو گروه نمود در این است تفاوت  ای یادشده است(.که هستۀ آن جایگاه ونده
 در ساخت استمراری تهی است و در ساخت بعید با ریشۀ فعل کمکی AspP هستۀ که
)در انگلیسی برای هر دو فعل کمکی وجود دارد(.  شود ، پر می«باش√»، یعنی «بودن»

 :ستنظر شده ا ات فاعل و مفعول صرفاز جزئیهای زیر  در بازنمایی
 

 
اما ازآنجاکه ادغام صرفی ، اند یانهسته پا نما های نقش بالا، همۀ فرافکن های اشتقاقطبق 

اولاً با اتصال به یک گره، همان گره را بازتولید فرایندی از نوع اتصال یا وندافزایی است، 
تواند آرایش خطی  ، میلذاکند و  اتصال اعمال نمی جهتمحدودیتی بر کند و ثانیاً  می

(، هستۀ 12در هر دو بازنمایی )(. 2015؛ امبیک 2009اژها را تغییر دهد )صدیقی و
Neg شده تا در سطح آوایی، عنصر نفی  داد مرحلۀ قبل متصل برونسمت راست  به

بلافاصله بر  NegPکه چنانچه فرافکن  مقدم بر کل سازه درج شود. نکتۀ قابل توجه این
جای  شود، اما به ایجاد نمی« نخورده بود»نحوی قرار بگیرد، خللی در اشتقاق  vPفراز 

که  موضوع دیگر آنآید.  حاصل می« نخورد می*»، صورت نادستوری «خورد نمی»ساخت 
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)برخلاف بازنمایی شود  شکافته نمی Agrو  Tبه دو هستۀ  Tهستۀ  های بالا، در بازنمایی
 ینبه همیابد و  نمیـ الف(؛ زیرا شناسۀ سوم شخص مفرد در زمان گذشته نمود آوایی  9

(، ریشۀ 13برای درج شناسه نیازی نداریم. در مرحلۀ ) Agrدلیل، به گره مجزای 
کند و این دو به یک گره واحد بدل  همجوشی می vساز  با هستۀ مقوله« خور√»

کند تا یک گره  همجوشی می Tبا  Aspـ الف( هستۀ  13براین، در ) شوند. افزون می
ـ ب( که اساساً فعل کمکی  13فراهم آید. در )« بود»اعدۀ ق واحد برای درج واژ بی

کند تا گره  همجوشی می Tبا  Aspنشانگر نمود ناقص )استمراری( وجود ندارد، هستۀ 
( حاصل آمده، 13)های  بازنماییآنچه در تولید شود. « د ـ»واحدی برای درج وند گذشتۀ 

ی آماده است. در ذیل هستۀ است که برای درج واحدهای واژگاهمرکب یک گره پایانی 
Neg واژگونۀ مناسب عنصر نفی ـ با توجه به محیط ساختواژی ـ از واژگاه انتخاب و ،

 Perfهمچنین، در گره / است. -ne/ و در )ب( /-naشود. این واژگونه در )الف( / درج می
 عنصراین های سنتی،  برخلاف تحلیل ؛شود ( درج میen- وند وند اسم مفعول )موسوم به

نیست، بلکه وند واحدی است که به یکی از دو صورت « وند گذشته + ـه»متشکل از 
واکی واپسین واج  این تناوب با توجه به واکداری یا بی یابد. تظاهر می« de/-te-»آوایی 

در گره  (.تهـ/ کشدهخورپذیر است )مثلاً تقابل:  بینی ریشه، برای اهل زبان پیشتکواژگونۀ 
Prog  (1) .یابد که نشانگر صورت استمراری است، مجوز درج می« ـ می»وند پیشنیز 

کم در چارچوب  دهند که دست های مختلف فعلی نشان می در مجموع، صورت
بسا بتوان ادعا  نظریۀ صرف توزیعی، گروه نفی در فارسی بر گروه زمان مسلط است. ای

بینی  نفی پیش های متفاوتی برای فرافکن کرد که رویکردهای نظری مختلف، جایگاه
( ـ نفی را باید ذیل 1387گرا ـ طبق تحلیل انوشه ) گرایی واژه کنند و مثلاً، در کمینه می

و از جمله تداخل دامنۀ ـ همه برخی از شواهد مستقل زبانی  بااین گروه زمان قرار دارد.
برای بررسی این کنند.  این گمان را تأیید نمیـ « همه»نفی با دامنۀ سور جهانی 

نش دارد و نزد دو خوا بگیرید که در نظر انگلیسیوع، نخست جملۀ زیر را از زبان موض
 (:244: 2004اهل زبان مبهم است )ردفورد 

(14). [TP Everyone hasn’t [vP everyone finished the assignment yet]]. 

هنوز در نما  ، کمیتـ الف( 15) در خوانشاند.  ( آمده15دو تعبیر معنایی این جمله در )
، ـ ب( 15)در خوانش . نما دارد تری از کمیت است و نفی دامنۀ بزرگ vPشاخص 

رفته و با گذر از  TP( به شاخص EPPنما برای برآوردن اصل فرافکن گسترده ) کمیت
NegP تری از نفی یافته است دامنۀ بزرگ: 

   رسانده باشد. یانبه پاچنین نیست که هرکسی تکالیفش را  الف. (15)



 11 /1396 بهار و تابستان ،1 ۀشمار ،8 سال ،ینزبا هایپژوهش

 
 

   نرسانده است. یانبه پاکس تکالیفش را  چنین است که هیچ ب. 

به جایگاه روساختی خود در  vPکه در زبان فارسی نیز فاعل از درون  با توجه به این
تر از  پایین NegPاگر ، (1389، درزی و تفکری رضایی 1387)انوشه  رود می TPشاخص 

TP ای داشته باشند. شواهد  انش دوگانه( خو14هایی مانند ) رود جمله باشد، انتظار می
 کنند: بینی را تأیید نمی زبانی این پیش

 ها انجام دادند. = بعضی  شان را انجام ندادند. آموزان تکالیف همۀ دانش الف. (16)

 اند. ها رسیده = بعضی  اند. متأسفانه همۀ مهمانان هنوز نرسیده ب. 

اند،  ( مبتدا یا مؤکد نشده16جملات ) های یک از سازه در روند طبیعی گفتار که هیچ
 TPرا مسلط بر  NegPناگزیریم فرافکن پس آید.  ها برنمی ای از این ساخت معنای دوگانه

تر از  نما، پیش و پس از حرکت همواره کوچک ، دامنۀ کمیتیبترت ینبدتلقی کنیم تا 
کلامی دستخوش  های یزهبه انگنما  که اگر سازۀ کمیت دامنۀ عنصر نفی باشد. جالب آن

است،  NegPکه بالاتر از  (FocPجایی به شاخص گروه تأکید ) قلب نحوی شود و با جابه
 آید: ( برمی16مؤکد بیان شود، خوانش دوم نیز از جملات )

 کس انجام نداد. = هیچ  شان را انجام ندادند. تکالیف آموزان همۀ دانش الف. (17)

 کس نرسیده است. = هیچ  اند. متأسفانه هنوز نرسیده همۀ مهمانان ب. 

، NegPو  TP، با گذر از اند شده مشخصهایی که با حروف برجسته  در شواهد بالا، سازه
 اند. تری از نفی یافته اند و دامنۀ بزرگ برکشیده FocPخود را به شاخص 

 

 ها هیچ واژهمجوزدهی به  شرطـ  4
را که از ترکیب  ییها واژه یفن( 2008که در بخش گذشته اشاره کردیم، طالقانی ) چنان

نامد  پیروی از سنت دستور زایشی، عناصر قطبی منفی می شوند، به ساخته می« هیچ»با 
داند. در مقابل این  فرمانی شدن از سوی یک عنصر نفی می و شرط حضور آنها را سازه

لال ( استد2006جیاناکیدو )از جمله:  یمعیارهای بر پایۀ( 2006، کواک و درزی )رویکرد
و نه عناصر  های مورد نظر را باید در گروه عناصر توافق منفی قرار داد کنند که واژه می

(، 2006کواک و درزی )بینانۀ  تحلیل روشنقطبی منفی. در مقالۀ حاضر به پیروی از 
اند، از نوع عناصر  ذات منفی را که به« چیز و هیچ گاه کس، هیچ هیچ»مثل  یهای ترکیب

هایی موضوع  که تعیین ماهیت چنین ترکیب شماریم؛ اما با توجه به این توافق منفی برمی
بسنده  ها هیچ واژهنخواهد داشت، به نام کلی  مان این پژوهش نیست و تأثیری بر تحلیل

 کنیم. می
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جایگاهی که برای گروه نفی در  بر اساسمسئلۀ اصلی در بخش حاضر این است که 
را در جملات خبری  ها هیچ واژهن شرط حضور توا است، چگونه می یشنهادشدهپفارسی 

های خبری خودایستا  شوند که در ساخت ( یادآور می2006کواک و درزی )تبیین کرد. 
ـ الف(  18دلیل، جملۀ ) ینبه همبند باشند.  واژه و فرافکن نفی باید هم هیچ

بند  رغم هم ـ پ( نیز به 18ـ ب( نادستوری است. جملۀ ) 18ساخت و جملۀ ) خوش
ساخت است، زیرا به گفتۀ آنها شرط یادشده در مورد  نبودن دو عنصر مورد نظر، خوش

 شود: اثر می وجه التزامی بی
   آید. کس نمی شنیدم که هیچ الف. (18)

   آید. کس می نشنیدم که هیچ* ب. 

   کس بیاید. نشنیدم که هیچ پ. 

بند بودن بر سازوکار  تری از هم که در ادامه خواهیم دید، شرایط پیچیده همه، چنان بااین
از شرط تر این موضوع،  حاکم است. برای بررسی دقیق ی فارسیها واژه مجوزدهی به هیچ

کافی  ها هیچ واژه( آن را برای مجوزدهی به 2008فرمانی که طالقانی ) ساختاری سازه
 در نظرهای مرکب زیر را  جمله کنیم. برای این منظور، تقابل جفت دانسته است، آغاز می

 بگیرید:
 دعوت کند[[. اش جلسۀ دفاعکس را به  هیچ TP)که( ] CPخواهد ] میـنبرادرت  الف. (19)
 کند[[.ـندعوت اش  جلسۀ دفاعبرادرت را به  TP)که( ] CPخواهد ] کس می هیچ* ب. 
 [[.باشدـنراضی  برادرتاز رفتار  TP ti)که( ] CP] رسد نظر می به iکس  هیچ الف. (20)
 .آمدگاه خواهند  هیچ [شوندنـبه جلسۀ دفاع دعوت که  CP] کسانی* ب. 

رو، بر مفعول بند پیرو  ـ الف(، گروه نفی در بند اصلی قرار دارد و ازاین 19در جملۀ )
د. در مقابل در جملۀ کن فرمانی می ، سازهتری حضور یافته در جایگاه پایین ( کهکس هیچ)
( که در کس هیچتواند از درون بند پیرو بر فاعل بند اصلی ) ـ ب(، فرافکن نفی نمی 19)

فرمانی کند و بنابراین، ساخت حاصل نادستوری خواهد  جایگاه بالاتری قرار دارد، سازه
ست، بلکه این عنصر از فاعل بند اصلی نی« کس هیچ»ـ الف(، سازۀ  20در جملۀ ). بود

حرکت « رسیدن به نظر»رو ارتقا یافته و به پیش از فعل مرکب نامفعولی رون بند پید
فرمانی هستۀ  ، در مقام فاعل بند درونه، تحت سازه«کس هیچ»کرده است. محل تولید 
ـ ب(  20ساخت است. در جملۀ بسیط ) ، جملۀ حاصل خوشلذافرافکن نفی قرار دارد و 

ه تقدم دارد، بلکه چون این ساخت از یک بند واحد واژ تنها نشانۀ نفی فعل بر هیچ نه
اما ازآنجاکه عنصر نفی ؛ شوند بند محسوب می تشکیل شده است، دو عنصر مورد نظر هم

تواند بر قید  در درون بند موصولی وابسته به فاعل به دام افتاده و از این جایگاه نمی
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توان تعمیم زیر  این شواهد می بر پایۀفرمانی کند.  که وابستۀ فعل است، سازه« گاه هیچ»
 داد: به دستهای فارسی در جملات خبری  واژه را برای هیچ

 (:1) ها هیچ واژهتعمیم  (.21)
 فرمانی هستۀ یک گروه نفی قرار بگیرد. باید تحت سازه ها هیچ واژهجایگاه ادغام  

این  ـ الف( وجه فعل درونه التزامی است. هرچند 20( و )19های مرکب ) در جمله
روند، اما بند درونه زمان مستقلی ندارد و تعبیر آن به زمان  شمار می ها خودایستا به فعل

های زیر فعل بند درونه فارغ از زمان و نمود  فعل بند اصلی وابسته است. مثلاً، در نمونه
 :داردفعل بند اصلی، صورت صرفی ثابتی 

 [.دهدهای سوخت را باز هم افزایش ]ب گیرد گرفته بود/ گرفت/ میدولت تصمیم  الف. (22)
 .[از خواهرش خواستگاری کرده باشدشناس عصبی  یک زبان] دارد/ آرزو داشت مینا ب. 

ان مستقلی ندارد هایی بند درونه زم رسد که در چنین ساخت می به نظراساس،  ینبه را
درونه تأثیری  اما آیا وجه فعل و ایستایی بند؛ و تعبیر آن به زمان بند اصلی وابسته است

های زیر مثبت  های فارسی دارد؟ پاسخ این پرسش با توجه به داده واژه بر توزیع هیچ
ای که از سوی محمول بالاترین بند انتخاب  های زیر وجه فعل درونه است. در جمله

 و نه التزامی: )دارای زیرخط( شود، اخباری است می
 [.بودداده نـقت حریفش را شکست و هیچقبلاً ])که( این تیم  من شنیدم الف. (23)
 [.خواهند کردنـنامۀ جدید را به هیچ واحدی ابلاغ  مدیرمان اطلاع داد ])که( بخش ب. 
 کند[[.نـ]هیچ مهمانی را به این جلسه دعوت  تواند می برادرتدانستیم ])که(  ما می پ. 
 [[.کنندنـ ستخداما نیروی جدیدیهیچ ]امسال  امیدوار استبود ])که(  گفته مدیرشان ت. 

 باترین بند  واژه در پایین هیچ ،)پ( و )ت(بندی  سههای  بالا و از جمله در داده شواهددر 
نفی را  اگرساخت است.  ( خوش21فعل منفی تظاهر یافته و ساخت حاصل طبق تعمیم )

ی، فرمان برقرار ماندن رابطۀ سازه یلبه دل کنیم،جا  از بند درونه به بالاترین بند جابه
های نادستوری زیر  ساختاما ؛ جملاتی دستوری تولید شوند باز هم رود که انتظار می
 کنند: بینی را تأیید نمی این پیش

 [.بودوقت حریفش را شکست داده  هیچقبلاً ])که( این تیم  مشنیدنـمن * الف. (24)
 اهند کرد[.نامۀ جدید را به هیچ واحدی ابلاغ خو داد ])که( بخشنـمدیرمان اطلاع * ب. 
 تواند ]هیچ مهمانی را به این جلسه دعوت کند[[. می برادرتدانستیم ])که(  مینـما * پ. 
 [[.امسال هیچ نیروی جدیدی استخدام کنندبود ])که( امیدوار است ] گفتهنـ مدیرشان* ت. 

های )پ( و )ت( عنصر نفی به بند میانی منتقل شود، بار  که اگر در جمله آن نکتۀ مهم
 آید: می به دستیگر ساختاری دستوری د
 تواند ]هیچ مهمانی را به این جلسه دعوت کند[[. مینـدانستیم ])که( برادرت  ما می الف. (25)
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 یست ]امسال هیچ نیروی جدیدی استخدام کنند[[.نـمدیرشان گفته بود ])که( امیدوار  ب. 

ـ الف و ب(  25و )( ـ الف 19) تواند توضیح دهد که چرا جملات نمی( 21تعمیم )
واژه  )در همۀ این جملات نفی بر هیچ اند نادستوری( 24) شواهد اند، اما دستوری

در ماهیت بند زمان پیرو نهفته  تفاوتاین  عاملرسد  می به نظر. کند( فرمانی می سازه
ت، اما اس مستقل درونه فاقد مشخصۀ زمان Tهستۀ ( 25و ) (19های ) است. در جمله
( مشخصۀ زمان مستقلی دارد. برای مثال، 24) ترین بند جملات ر درونههمین هسته د

 ساختـ الف( التزامی و در  26مقایسه کنید. بند درونه در جملۀ )دو جملۀ زیر را 
تواند به حضور  ـ ب( اخباری است. فعل اصلی منفی فقط در )الف( می 26نادستوری )

 در )ب( وجود ندارد: و چنین امکانی مجوز دهددر بند درونه واژه  هیچ
 کس شما را هم به زحمت بیندازد. خواستم )که( هیچ من نمی الف. (26)
 اندازد. کس شما را هم به زحمت می دانستم )که( هیچ من نمی* ب. 

هایی که بند درونۀ آن همواره التزامی است و وجه  از نوع فعل« خواستن»کنترلی فعل 
اش برگزیده است. باز  بند اخباری را در مقام متمم «دانستن»پذیرد، اما فعل  اخباری نمی

الف( ـ  26با جملۀ )را و تفاوت آن ب( ـ  26تواند بدساختی جملۀ ) ( نمی21تعمیم )هم 
فرمانی  توضیح دهد، زیرا عنصر نفی که در بند پایه وجود دارد، به درون بند پیرو سازه

منتقل شود، ساخت حاصل کاملاً چنانچه در جملۀ )ب( عنصر نفی به بند درونه کند.  می
عامل این تفاوت اندازد(.  کس شما را به زحمت نمی دانستم )که( هیچ من میدستوری خواهد بود )

شان  های زمان شناسان بندهای التزامی را با توجه به ویژگی بسیاری از زبان چیست؟
چنین  (؛ بدین معنا که مشخصۀ زمان در666 /4 :2006دانند )نک: کوئر  می 1ناقص

کرده ( تصریح 1984پیکالو ) نخستین باربندهایی به زمان فعل بند پایه وابسته است. 
باز هم تعبیر ، گذشته[ در بندهای التزامی مشاهده شود ±که حتی اگر تمایز ] است

زمان رویداد فعل درونه وابسته به بند اصلی است. از این منظر، فعل التزامی در مقایسه 
 های زیر را درنظر بگیرید: شود. برای مثال نمونه ناقص محسوب می های اخباری با ساخت

 ات را انجام داده باشی. فردا ازت انتظار دارم هنگام رسیدن مهمانان تکالیف الف. (27)
 ات را انجام بدهی. دیروز ازت انتظار داشتم بعد از رفتن مهمانان تکالیف ب. 

که ساخت صرفی فعل آن  آید، گو این برمیدر جملۀ )الف(، از بند درونه مفهوم آینده 
شود،  گذشته تعبیر میزمان است. در مقابل در جملۀ )ب(، بند درونه به  کامل التزامی

رغم تفاوت دو فعل دورنۀ بالا در مشخصۀ  به پسهرچند دارای فعل حال التزامی است. 
پیکالو با  ته است.گذشته[، تعبیر زمان رویداد هریک از آنها به ساختار بند پایه وابس ±]

                                                      
1
. Defective 
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، 667 /4 :2006اسپانیایی و کاتالانی )نک: کوئر  های زبان های مشابه در توجه به داده
های  در طرح حاضر( در ساخت T)گره  Inflگیرد که گره  (، نتیجه می19و  18های  داده

[ است. ارزش منفی مشخصۀ Tense, +Agr-های ] میزبان مشخصهدرونه  التزامی
[Tenseدر بند ] شود که هستۀ  درونۀ التزامی سبب میT  آن را ناقص بخوانیم و زمان

که زمان فقط در آن  نکتۀ بسیار مهم اینرا برمبنای بند اصلی تعبیر کنیم.  فعلشرویداد 
جایگزین شود.  ینتواند با وجه اخبار آن دسته از بندهای التزامی ناقص است که فعل

تواند به  فعل آن میناقص نیست، زیرا « روندکسانی که ب»مثلاً، زمان در بند موصولی 
ـ الف( همواره التزامی و  26تغییر کند، اما فعل درونه در )« روند/ بروند اند/ می رفته»

شود که ناقص بودن هستۀ زمان درونه پیامدهای  ( یادآور میهمانکوئر ) ناقص است.
با  CPنفی از فراز مرز مختلفی دارد که از میان آنها، امکان مجوزدهی به عناصر قطبی م

به شناسان توضیحات مختلفی برای تبیین این پیامدها  بحث حاضر مرتبط است. زبان
در دو بند  Tهای  کند که میان هسته ( ادعا می1985اند. برای مثال، پیکالو ) داده دست

مثل های وابستگی ) گیرد و گسترش حوزه اصلی و درونه زنجیرۀ زمان شکل می
حضور این زنجیره است. براین  یلبه دلو مانند آنها(  فرمانی نفی زهگزینی، سا مرجع

صورت زیر  توان به ( را می21، تعمیم )گفته پیشهای  اساس و با توجه به تقابل داده
 اصلاح کرد:

 (:2) ها هیچ واژهتعمیم  (.28)
 ها هیچ واژهترین بند زمان کامل بر جایگاه ادغام  هستۀ یک گروه نفی باید از درون در دسترس 

 فرمانی کند. سازه

ترین بند زمان کامل  کننده باید در درون نزدیک فرمانی ( گروه نفی سازه28در تعمیم )
های  قرار داشته باشد؛ منظور از کامل بودن این است که هستۀ زمان میزبان مشخصه

[+Tense, +Agr.باشد ] بر پایۀاکنون  پذیرد. ای نمی بند ناقص هرگز چنین مشخصه 
 :را درنظر بگیریدهای زیر  ( داده28تعمیم )

 کند[[[.نـاش دعوت  وقت شما را به خانه هیچ TP-] CPتصمیم گرفت ] برادرم TP+] الف. (29)
 اش دعوت کند[[[. وقت شما را به خانه هیچ او TP-] CP] کردم مینـمن فکر  TP+] ب. 
 [[[.بودداده نـفش را شکست وقت حری هیچقبلاً این تیم  TP+] CP] ممن شنید TP+] پ. 
 [[[.بودوقت حریفش را شکست داده  هیچ قبلاً این تیم TP+])که( ] مشنیدنـمن  TP+]* ت. 
 کند[[[[.نـهیچ مهمانی را به این جلسه دعوت  TP-تواند ] می او TP+] CP]دانستیم  می TP+] ث. 
 ی را به این جلسه دعوت کند[[[[.هیچ مهمان TP-تواند ] می او TP+] CP]دانستیم  مینـ TP+]* ج. 
 هیچ مهمانی را به این جلسه دعوت کند[[[[. TP-تواند ] مینـ او TP+] CP]دانستیم  می TP+] چ. 
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آن یک  بند درونۀاصلی است که در  TPواژه،  در )الف(، بند کامل در دسترس برای هیچ
در  .کند فرمانی می زهعنصر نفی فعلی حضور دارد و بر جایگاه ادغام قید گروه فعلی سا

بار نفی  اصلی است، اما این TPواژه باز هم  )ب( نیز بند کامل در دسترس برای هیچ
. اند دستوری( 28هر دو جملۀ )الف( و )ب( طبق تعمیم ) پسمتعلق به فعل پایه است. 

 TPواژه است. در درون این  ترین بند کامل برای هیچ درونه در دسترس TPدر )پ(، 
نصر نفی فعلی وجود دارد و در نتیجه، اشتقاق حاصل دستوری است. در کامل یک ع

واژه است؛ اما  ترین بند کامل برای هیچ درونه در دسترس TPجملۀ )ت( نیز همچنان 
آمده  به دستای نادستوری  عنصر نفی فعلی در درون این بند وجود ندارد و لذا، جمله

 TP. در جملۀ )ث(، اند یبند سهیم که رس ( میچ)ث( تا ) های جملهاست. سرانجام، به 
ترین بند حضور  ای است که در پایین واژه میانی بند زمان کامل و در دسترس برای هیچ

ترین فعل تظاهر  عنصر نفی فعلی وجود دارد که بر روی پایین TPدارد. در درون این 
رای میانی بند کامل در دسترس ب TPساخت )ج(، باز هم  یافته است. در جملۀ بد

شود. در )چ( مثل دو جملۀ  واژه است، اما در ذیل این بند عنصر نفی فعلی یافت نمی هیچ
واژه است. در ذیل این بند  ترین بند زمان کامل برای هیچ میانی در دسترس TPقبلی، 

بینی تعمیم  حضور دارد و اشتقاق نحوی حاصل طبق پیش یکامل، یک وند نفی فعل
 ساخت است. ( خوش28)
 

 ها یامدها و پرسشـ پ 5
( که شرط 28جایگاهی که برای فرافکن نفی در فارسی پیشنهاد شده و نیز تعمیم )

 د.نآور همراه می کند، چند پیامد و پرسش را به را بیان می ها هیچ واژهمجوزدهی به 
نوعی « صفت مفعولی + شدن»توالی  ،(ب 1394انوشه )( و 2005کریمی )نزد 

تحلیل حاضر ضمن حمایت از رویکرد نه ساخت مجهول. و  فعل مرکب نامفعولی است
« شدن»هایی عنصر نفی به فعل سبک  دهد که چرا در چنین ساخت مینشان  ،یادشده

گیری  ـ فارغ از جزئیات شکل« کشته نشد»شود. براین اساس، بازنمایی ساخت  ملحق می
قبلی، مراحل های  صورت زیر خواهد بود )برخلاف بازنمایی در نحو ـ به« کشته»صفت 

تا فضای کمتری اشغال  آمدهاشتقاق نحوی، ادغام صرفی و درج واژها بر روی یک نمودار 
 (:شود
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گیری ساخت  به هستۀ زمان و شکل« شو√»در مرحلۀ ادغام صرفی، پس از ارتقای ریشۀ 
شود تا گره مرکب  ادغام صرفی می Neg[، کل این مجموعه با هستۀ TPASTشو + √]
[Neg  +√ شو +TPAST ]آید و مهیای درج واحدهای واژگاهی شود. در ساختی  به دست

[ شکافته شود تا T+Agrباید به ] واژها گزینشپیش از  T، هستۀ «کشته نشدند»مانند 
« نشد»ای مانند  در رویکردهای سنتی، سازه د.نیز جایگاه مجزایی برای درج بیابشناسه 

(. یکی از پیامدهای د + شناسۀ تهی نـ + شو + ـدر نمونۀ بالا متشکل از چهار تکواژ است )
مطلوب چنین رویکردی این است که برای تولید ساخت سوم شخص مفرد در زمان 

های سنتی متشکل  بر خلاف تحلیل« نشد»گذشته نیازی به تکواژ تهی ندارد و بنابراین، 
های  از تحلیل ای که بتواند عناصر تهی بیشتری را نظریهطور کلی،  بهاز سه تکواژ است. 

 (.2009تری دارد )صدیقی  های رقیب مزیت افزون یهزبانی بزداید، نسبت به نظر
را در  ها هیچ واژه( شرط مجوزدهی به 28در بخش گذشته دیدیم که تعمیم )

؛ در جملات پرسشی عملگر پرسشی تهی وظیفۀ مجوزدهی کند جملات خبری بیان می
. در این میان، پرسش این است که آیا (کس آمد؟ هیچ: مثلاًدارد ) بر عهدهرا  ها هیچ واژهبه 

 به نظرشود.  ( یافت می28شواهدی متفاوت با جملات مرکب برای تأیید تعمیم )
دارای بند موصولی که در تحلیل عناصر توافق منفی فارسی پیچیدۀ رسد که جملات  می

 اند، پاسخ این پرسش باشد: غالباً مورد غفلت واقع شده
 گیرند[. اند[[، اخطار کتبی می کردهنـدر هیچ کلاسی شرکت  TP+کارمندانی ]که ] TP+] الف. (31)
 گیرند[. مینـاند[[، پایۀ تشویقی  در هیچ کلاسی شرکت کرده TP+کارمندانی ]که ] TP+]* ب. 
در هیچ کلاسی شرکت  TP+به کارمندانی ]که ] TP-)که( ] CPخواهد ] مان می سازمان TP+] پ. 

 دهد[[[.نـ[[، اخطار کتبی بدهد/ پایۀ تشویقی کنند مینـ
ای شرکت  در هیچ دوره TP+به کارمندانی ]که ] TP-)که( ] CPخواهد ] مینـمان  سازمان TP+]* ت. 

 دهد[[[.نـکنند[[، پایۀ تشویقی بدهد/ اخطار کتبی  می



 18 در فارسی ها واژه یچهجایگاه فرافکن نفی و مجوزدهی به  /

ی به های بالا، زمان در بند موصولی کامل است. در واقع، حتی اگر بند موصول در جمله
تغییر کند، باز هم زمان آن کامل است، « کارمندانی که در هیچ کلاسی شرکت نکنند»

مختلف دیگر جایگزین شود )مثلاً:  اخباری نمودهای تواند با زمان زیرا فعل این بند می
ترین بند کامل  بند موصولی در دسترس TPبنابراین، ؛ (کنند/ نکرده بودند/ نکردند شرکت نمی
در جملۀ . و عنصر نفی باید در درون همین بند پیدا شود ۀ درون آن استواژ برای هیچ

واژه وابستۀ گروه اسمی فاعل است که خود  حاوی هیچ بند موصولیِساخت )الف(،  خوش
 TPعبارت دیگر، هستۀ گروه نفی که بر فراز  تحت سازه فرمانی عنصر نفی قرار دارد. به

شده است، بر سازۀ « گرفتن»از بر روی فعل س اصلی قرار دارد و سبب تظاهر وند منفی
( 21همین دلیل، تعمیم ) کند. به فرمانی می فاعل و بند موصولی وابسته به آن سازه

کند.  بینی می ساخت پیش جملۀ )ب( را خوش به خطامشکلی با جملۀ )الف( ندارد، ولی 
، دستوری استدهد که جملۀ مذکور نا درستی نشان می ( به28) کارآمددر مقابل، تعمیم 

. جملات )پ( و )ت( فاقد عنصر نفی است آمده که کامل واژه در درون بندی هیچزیرا 
واژه در درون یک بند متممی آمده نیز این تحلیل را  که در آنها بند موصولیِ حاوی پوچ

واژه، همان بند موصولی  ترین بند کامل برای هیچ در دسترس بار دیگر،کنند.  تأیید می
جملۀ فرمانی کند. در  واژه سازه عنصر نفی باید در درون این بند بر هیچ . پس یکاست

در  فاقد آن است. )ت(نادستوری جملۀ  این عنصر نفی وجود دارد، اما)پ( ساخت  خوش
(، بدهد/ ندهدفعل درونه مثبت یا منفی باشد ) ترین که پایین فارغ از ایناین جمله  نتیجه،

 همواره بدساخت است.
 

 ـ نتیجه 6
در مقالۀ حاضر دو موضوع مرتبط با هم را در چارچوب صرف توزیعی بررسی کردیم. 

استدلال کردیم که از منظر صرف  ،(1990اوهالا )نخست، با اشاره به پارامتر نفی 
توزیعی و فرایند پسانحوی ادغام صرفی، نفی در فارسی بر فراز گروه زمان قرار دارد. در 

، «همه»نمای  های نفی و کمیت ی برمبنای تداخل دامنههای منف این میان، خوانش جمله
(، نفی در 1387تحلیل یادشده حمایت کردند و نشان دادند که برخلاف انوشه )از 

در ادامه، با توجه به  اشد.تواند تسلط بلافصل بر گروه فعلی کوچک داشته ب فارسی نمی
در جملات  ها واژههیچ است، به توزیع  یشنهادشدهپجایگاهی که برای فرافکن نفی 

هستۀ یک گروه نفی باید از درون یح کردند که ی منفی پرداختیم. شواهد زبانی تصرخبر
طبق این  فرمانی کند. سازه ها هیچ واژهترین بند زمان کامل بر جایگاه ادغام  در دسترس

اولاً وجه  :ناقص است که هبندهای درونآن دسته از تعمیم، هستۀ گروه زمان در 
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نمودهای  تواند وجه اخباری در زمان و ثانیاً فعل التزامی آن نمی ؛لتزامی استشان ا فعل
 مختلف بپذیرد.

 

 هانوشتپی

« در جستجوی وند گذشته: افسانۀ ستاک ماضی»با عنوان در سخنرانی خود ( 1395انوشه ) .1
ز در این سا قاعده وجود ندارد و تنها وند گذشته ادعا کرده است که در فارسی پسوند گذشتۀ بی

« بود»است. در صورت پذیرفتن این تحلیل، صورت « ت د/ ـ ـ»پذیر  بینی زبان، تناوب پیش
که برای « بوـ»است؛ در مرحلۀ درج آوایی، واژگونۀ « د ـ»و پسوند « باش√»متشکل از ریشۀ 

شود. پس در این تحلیل، میان  حضور در محیط ماضی مناسب است، از واژگاه انتخاب و درج می
در فارسی فقط یک واژگونه « خور√»افزاید ریشۀ  دهد. وی می همجوشی رخ نمی Tو « اشب√»

است که هریک در محیط خاص « ساز/ ساخـ»دارای دو واژگونۀ « ساز√»ای مثل  دارد، اما ریشه
 آید. خود می
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