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چکیده
را معرفی  دسترسیِ گروه اسمی مراتب سلسله ۀزبان، نظری 50( پس از بررسی 1977کینان و کامری )

 مراتب سلسلهسازی از یک  جهانی برای موصولی طور بهها  که زبان است ادعاشدهکردند. در این نظریه 

توان  می آن، ۀای را مطرح کردند که بر پای کنند. بر این اساس، محققان فراگیری زبان فرضیه پیروی می

بینی کرد. در این مقاله سعی بر آن است  ترتیب دشواریِ فراگیریِ بندهای موصولی در زبان دوم را پیش

 عنوان بهاگیریِ بندهای موصولیِ زبان فارسی غیرایرانی، ترتیب فر آموزان یفارستا با بررسی زبانِ میانیِ 

 ۀمتن نوشتاری از پیکر 493، پس از بررسی منظور ینبه امورد ارزیابی قرار گیرد.  خارجیزبان 

آموزانِ غیرایرانیِ بنیاد سعدی، جملاتی که در آن بندهای موصولی وجود داشت، برچسب زده  فارسی

میانی،  میانی، میانی، فوق سطح پایه، پیش 6موزان به آ شد. سپس بندهای موصولی بر اساس سطح زبان

بندی شد.  دسته موصولی بند ۀها بر اساس هست تقسیم گردید و تمامیِ نمونه یشرفتهفوق پپیشرفته و 

نشان داد که فراگیری بندهای  شده استفادهبندِ موصولیِ  361از مجموع  آمده دست بههای  تحلیل داده

کند، در  دسترسی کینان و کامری پیروی می مراتب سلسلهتقیم، کاملاً از موصولی فاعلی و مفعولی مس

.شود دیده می مراتب سلسلهکه در دیگر بندهای موصولی شواهدی مبنی بر عدم تطابق با این  حالی
 

واژه  زبانِ میانی، شناسی، رده ها، ، جهانیگروه اسمی دسترسیِ مراتب سلسله :یکلیدهای

 ی، بندهای موصولیآموزان غیرایران فارسی

                                                           
 rezasahraee@yahoo.com                                           :                     مسئول ۀنویسند ۀ. رایانام1



 یموصولیدرزبانفارسیدسترسیگروهاسمی:فراگیریبندهامراتبسلسله/22

مقدمه-1

 بر. دارد یشناخت روان ۀدسترسی، جنب مراتب سلسله( 1977) 2و کامری 1از نظر کینان

 موصولی بند فاعل نقش هسته آنها در که موصولی بندهای فهم و یادگیری اساس، این

رفتمثل اراست )د را که ای که مفعول مستقیم نقش  (، از بندهای موصولیمردی

مندیدمشمثل دارند ) را صولیمو بند ۀهست بنابراین ؛ تر است (، آساندختریکه

آموزند و بعد به  آموزی خود نخست بندهای موصولی نوع اول را می کودکان در روند زبان

علاوه، درک معنای بندهای موصولی فاعلی در  رسند. به های موصولی نوع دوم می ساخت

گیرد. به همین ترتیب درک معنای  ی میمقایسه با بندهای موصولی مفعولی زمان کمتر

بندهای موصولی مفعولی مستقیم در مقایسه با بندهای موصولی مفعولی غیرمستقیم 

شناسی ساخت گذر در ردهتوان برای الگوهای زبان بنابراین می؛ زمان کمتری نیاز دارد

 ۀلی گونبند موصولی، چنین تبیینی را در نظر گرفت: یک زبان تنها در صورتی بند موصو

گلفام، باشد )تر را مجاز شمرده  های آسان شمارد که بند موصولی گونه می مجاز را دشوار

1379 :187.)
ای  ، تحقیقات گستردهنیز یزبان دوم آموز ۀدر حوزپس از ادعاهای کینان و کامری، 

است. این  انجام شدهدسترسی  مراتب سلسلهفراگیریِ زبان دوم از  یرپذیریتأث  بر میزان

بینی میزان دشواری  اند: آیا پیش بوده سؤالمعمول در پی پاسخ به دو  طور بهتحقیقات 

و چنانچه این درست است یا خیر؛  مراتب سلسلهفراگیری بندهای موصولی بر اساس این 

؟ نتایج این تحقیقات بعدها منجر به این فرض دلیل آن چیستدرست است،  بینی پیش

ساس دشواریِ جهانی وجود دارد که بر ا مراتب سلسلهک شد که در فراگیری زبان دوم، ی

به ؛ بینی نمود ها پیش زبان ۀتوان دشواری فراگیری بندهای موصولی را در هم آن می

های زبان شناخته  جهانی عنوان بهدشواریِ بندهای موصولی  مراتب سلسلهعبارت دیگر، 

( 1979) 7(؛ و گس1988) 6و نلسون 5، بل4من (؛ اک1991) 3شد. برای مثال داوتی

ی که یها زبان فراگیری ۀدر زمینانجام دادند. مطالعات بسیاری  مطالعاتی در این زمینه
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صورت گرفت و به نظر  ،مانند انگلیسی بندهای موصولیِ آن در جایگاه پسین است،

آموزان در فراگیریِ زبان  رسد تمامیِ این تحقیقات حاکی از آن است که زبان می

بسیاری بنابراین، ؛ ندکن دشواری تبعیت می مراتب سلسلهزبان دوم، از  انعنو بهانگلیسی 

 مراتب سلسله این مورد در ،شده نوشته دوم زبان فراگیری ۀهایی که در زمین از کتاب

(؛ گس 1994، 1985) 2(؛ الیس1999) 1. بریدیاند های زبان بحث کرده جهانی عنوان به

با . اند ند که در این زمینه فعالیّت نمودهاز جمله محققانی هست (2001) 3و سلینکر

لیِ آنها پیشین است، مانند زبان ها که جایگاه بندهای موصو حال، در برخی از زبان این

( در فراگیری بندهای موصولی، 188: 2007) 5و شیرای 4ژاپنی، بنا بر تحقیق اوزکی

 ترتیب ۀکنند بینی پیشهای اروپایی،  تواند همانند زبان نمی لزوماً دشواری مراتب سلسله

جهانی  شود در که این موضوع سبب می باشد زبان این در موصولی بندهای فراگیری

: 1977البتّه، کینان و کامری ) تردید نمود. گروه اسمی دسترسیِ مراتب سلسلهبودن 

ها از این  توان گفت که تمامیِ زبان اند که لزوماً نمی ( به این نکته اشاره کرده67

 کنند. دسترسی استفاده می اتبمر سلسله

این  به انهشناس رده نگاهیتوان  می ند کهحاضر بر این باور ۀمقال نویسندگان

در های انگلیسی و آلمانی،  در زبان فارسی، همانند زبانکه  داشت. از آنجا مراتب سلسله

خواهند با بررسی زبان  می محققان ،(32: 1396)بهرامی، شوند  ظاهر میجایگاه پسین 

در فراگیریِ بندهای  آنهابه این پرسش پاسخ دهند که آیا  آموزان غیرایرانی میانیِ فارسی

، تاکنون که با توجّه به آن .کنند دشواری پیروی می مراتب سلسلهاز  ،موصولیِ زبان فارسی

مورد بررسی قرار نگرفته است،  ، از این منظر،فارسی زبان موصولیِ بندهای فراگیری

روی   ، پیششناختی ی ردهها جهانی ۀمهمی در زمین شواهدتواند  میحاضر  پژوهش

که  این استپژوهش حاضر  محققان فراگیری و آموزش زبان فارسی بگذارد. فرض

 فراگیران سایربندهای موصولی در زبان فارسی جایگاه پسین دارند، بنابراین مانند 

از  آموزان فارسی ،برند بند موصولی را در جایگاه پسین بکار میکه  هایی زبان

 کنند. ( پیروی می1977دشواریِ کینان و کامری ) مراتب سلسله
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 مبانینظری-2

کند. به بیانی دیگر،  بند موصولی بندی است که اسم یا گروه اسمی را توصیف می

افراشی، دهد ) دست می به اطلاعاتی پایه ۀجمل عناصر از یکی ۀفراکردی است که دربار

ای  واره بند موصولی جمله» گوید: ( به نقل از کینان می301: 2006) 1پین .(151: 1389

کند و به لحاظ ساختاری در درون گروه اسمی قرار  است که یک اسم را توصیف می

 «گیرد. می

افراشی، شود ) می تقسیم اصلی بخش چهار به موصولی بند ۀاجزای تشکیل دهند

 ۀاز جملاست عنصری  که یموصول بند ۀهست -1 (:62: 1392؛ بهرامی، 151: 1389

گر که همان بند موصولی گفته  بند توصیف -2؛ کند بند موصولی آن را توصیف می و پایه

جزء یا عنصری از بند موصولی که نقش نحوی هسته در درون بند موصولی  -3؛ شود می

 بند ۀگیرد و پیوند دهند تکواژی که در ابتدای بند موصولی قرار می -4؛ را بر عهده دارد

 .است پایه ۀجمل با موصولی

دسترسی  مراتب سلسلهیکی از موضوعات مورد بحث در ساخت بند موصولی، 

 50( پس از بررسی 1977بار توسط کینان و کامری ) نخستینهای نحوی است که  نقش

این موضوع است که در  یدمؤهای نحوی  دسترسی نقش مراتب سلسلهزبان مطرح شد. 

های نحوی ساخت بند موصولی ممکن است.  یک از جایگاه های مختلف، در کدام زبان

که قائل به قواعد  مراتب سلسله( شکل زیر را از این 67: 1977کینان و کامری )

 اند. های زبان نیز هست، مطرح کرده جهانی
SU > DO > IO > OBL

2
 (object of pre- or postposition) > GEN > OCOM 

معادل  SUاست؛ « دسترسیِ بیشتر»به معنای « < »اند که  آنها به این اشاره کرده

مفعول  معادل OBLمعادل مفعول غیرمستقیم،  IOمعادل مفعول مستقیم،  DOفاعل،

است. منظور از این نوع مفعول، مفعولی است که معنا و نقش قیدی  ای حرف اضافه

است. ای  معادل مفعول مقایسه OCOMPای یا مالکیت بوده و  معادل اضافه GENندارد. 

اند که هر قدر از سمت چپ  های خود به این نکته اشاره کرده آنها در بررسی

های نحوی برای ساخت بند  به سمت راست برویم، میزان دسترسی جایگاه مراتب سلسله

که یک زبان از مفعول مستقیم،  به دیگر سخن، در صورتی کند. موصولی کاهش پیدا می

امّا  سازد. تر است نیز، موصولی می نشان علی که بیبند موصولی بسازد، حتماً از بند فا

                                                           
1
. Payne 

2
. major oblique case NP 
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این مطلب این است که در تمامی  ضمنیِ از تلویحات بالعکس آن لزوماً ممکن نیست.

ها، جایگاه نحوی فاعل برای ساخت بند موصولی در دسترس است. تفاوت از آنجایی  زبان

ن ساخت بند موصولی را ، امکامراتب سلسلهشود که هر زبان تا چه جایگاهی در  ناشی می

پذیر است. این در  سازی تنها در جایگاه فاعل امکان ها موصولی . در بعضی از زباندارد

در  ای این جایگاه تا مفعول مقایسهو در زبان فارسی است که در زبان انگلیسی  حالی

 (.25: 1396دسترس است )بهرامی، 

از:  اند عبارتوجود دارد،  سازی در آن های مختلف نحوی که امکان موصولی جایگاه

ای، مفعول اضافی  ، مفعول مستقیم، مفعول غیرمستقیم، مفعول حرف اضافهجایگاه فاعل

تا جایگاه  در آن توان هایی است که می ای. زبان فارسی از معدود زبان و مفعول مقایسه

 سازی نمود. جدول زیر گویای این مطلب است: ای، موصولی مفعول مقایسه
 

 ها در زبان فارسی ساخت بند موصولی در تمامیِ جایگاه 1جدول 

 مثال سازی جایگاه موصولی

 که کتاب را برای دختر خرید،... مردی فاعلی

 که مرد آن را برای دختر خرید،... کتابی مفعول مستقیم

 که مرد کتاب را برای او خرید،... دختری مفعول غیرمستقیم

 که مرد کتاب او را برای دختر خرید،... پسری ای مفعول اضافه

 که آن دختر از او بلندتر است،... پسری ای مفعول مقایسه
 

که ساخت بند  حاکی از آن استکند که  ای از زبان فارسی ارائه می نمونه 1مان له

ای با  موصولی در زبان فارسی حتی در ساختارهایی دشوارتر از مفعول ساخت مقایسه

 مثال:(. 66: 1392ه از راهبرد حفظ و تکرار ضمیر، ممکن است )بهرامی،استفاد

 رود. که او و زنش دیروز آمدند، فردا می مردی -1

امکان  یلدل بهکه زبان فارسی  کرده استگیری  ( چنین نتیجه29: 1982مان ) له

یی ها، توانا های نحوی در مقایسه با بیشتر زبان ساخت بند موصولی از دشوارترین جایگاه

 بالاتری در بحث ساخت بند موصولی دارد.
 

مطالعاتپیشین-3

به منظور  در اصل مطرح کردند، (1977ی که کینان و کامری )مراتب سلسلهاگرچه 

که  شکل گرفتای  مطرح نشد، امّا بر اساس آن فرضیه خارجی زبان ترتیب فراگیری

                                                           
1
. Lehmann 
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 مراتب سلسلهکه  از آنجاییو شوند  دار فراگرفته می نشان زودتر از عناصر نشان عناصر بی

دار بود، تصوّر  نشان و نشان های بی ساخت ۀدهند نوعی نشان بندهای موصولی به دشواری

دشواریِ  مراتب سلسلههای موصولی از  میزان دشواری فراگیریِ ساخت بر این شد که

( به این نکته 1975هرچند کینان ) .(1977من،  )اک کند کینان و کامری پیروی می

و آخرین  تر ره کرده که بر اساس ترتیب یادگیری، اولین جایگاه برای یادگیری آساناشا

ها،  این فرضیه، بسیاری از زبان یآزمائ یراستبرای  جایگاه در یادگیری دشوارتر است.

 ۀزبان دوم مورد بررسی قرار گرفت. بسیاری از آنها به وسیل عنوان بهزبان انگلیسی  یژهو به

( و یا تکلیف قضاوت 1979؛ گس،1988من و همکاران،  )مانند اک 1جمله ترکیب تکلیف

( انجام شد. برخی از مطالعات نیز از 2001، 4؛ میشل1995، 3مانند کروتو) 2دستوری

؛ 1984، 5)مانند هیلتنستام توصیف تصویر به صورت گفتاری استفاده کردند یتفعال

آموزان، ترتیب فراگیری  ان(. در این تحقیقات، فارغ از زبان اول زب1986، 6پیوسی

کرد. برای  مراتب دشواری پیروی میولی، به جز مفعول ملکی، از سلسلهبندهای موص

آوری کرده  جمع زبان دوم آموزانهایی که از  ( بر اساس داده128: 1982مثال، گس )

مراتب بالاتر باشد، امکان های نحوی در سلسله بود، به این نتیجه رسید هر چه جایگاه

زبان سازی در  درستی موصولی او دریافت کهتر است.  ت بند موصولی از آن آسانساخ

ی مراتب سلسلهطبق  ،)فارغ از اینکه زبان اول آنها چیست( به جز یک مورد دوم آموزان

دهد که پس از  چنین ادامه می این گساند.  است که کینان و کامری پیشنهاد کرده

آموزان به طور دقیق از آن استفاده  ای که زبان ولیموصولیِ فاعلی، بیشترین نوع بند موص

بینیِ کینان و  که البتّه این نتیجه بر خلافِ پیش بوده استاند، نوع موصولیِ ملکی  کرده

(، این موضوع 1995) 7و همیلتون (1982) دشواری است. گس مراتب سلسلهکامری در 

های دستوریِ منحصر  ی نقشای در بند موصول اند که مفعول اضافه را چنین تحلیل کرده

سازی، خود  به فردی )از قبیل فاعلی، مفعول و ...( دارد و بنابراین این نوع از موصولی

( نیز، سرعت 2005و همکاران ) 8گیبسون مراتب دشواری باشد. تواند دارای سلسله می
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. sentence combination tasks 
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. grammaticality judgment tasks 
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. Hamilton 
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ود که اند که یکی از نتایج آنها این ب خواندن بندهای موصولی در انگلیسی را بررسی کرده

شوند.  تر خوانده می بندهای موصولیِ مفعولی، از بندهای فاعلیِ موصولی بسیار آهسته

چنین پیشنهاد دسترسی،  مراتب سلسله( بر اساس 76: 1395) 2اسپادا و 1بون لایت

های موصولی را که مرجع آنها فاعل و مفعول  آموزان ابتدا آن عبارت دوم که زبان اند داده

هایی  گیرند و بعداً )در صورت نیاز( استفاده از آنها در سایر نقش یمستقیم است، یاد م

آموزند.  که اسم در جمله دارد )جایگاه مفعول غیرمستقیم و مفعول حرف اضافه( را می

های موصولی در  کارگیری عبارت ای از الگویی را که در خصوص به در جدول زیر خلاصه

آموز  دستوری، دسترسی زبان  مراتب ین سلسلهبینید. در ا زبان انگلیسی مشاهده شده، می

 است. به ساختارهای مشخص در زبان هدف به ترتیب از ساده تا مشکل ارائه شده
 های موصولی از زبان انگلیسی ای از عبارت نمونه 2جدول 

 عبارت موصولی عنوان دستوری

 فاعل
The girl who was sick went home. 

 که مریض بود به خانه رفت. دختری

 مفعول مستقیم
The story that I read was long. 

 که خواندم، طولانی بود. داستانی

مفعول 

 غیرمستقیم
The man who(m) Susan gave the present to was happy. 

 که سوزان به او هدیه داد، خوشحال بود. مردی

مفعول حرف 

 ای اضافه
I found the book that John was talking about. 

 کرد، پیدا کردم. می صحبت آن ۀکه جان دربار کتابی

 مالکیت
I know the woman whose father is visiting. 

 شناسم. میرا  که پدرش در حال بازدید است زنیمن 

 ای مفعول مقایسه
The person that Susan is taller than is Mary. 

 است، مری است. که سوزان از او بلندتر کسی
 

های اروپایی با جایگاه  تاکنون دیدیم بیشتر مطالعات صورت گرفته بر روی زبان

در مقابل، مطالعات اندکی نیز در ؛ گرفته استویژه انگلیسی، صورت  موصولیِ پسین، به

 هایی که جایگاه بند موصولیِ آنها پیشین یا غیراروپایی است، همین زمینه، در زبان

ها،  بسیاری از این مطالعات حاکی از این است که در فراگیری این زبان که شده انجام

 4و مایهیل 3ولا. برای مثال، تاردشواری کارآمد نیست مراتب سلسلهبینیِ  لزوماً پیش

هایی که بند موصولیِ  که زبان ندرسید نتیجه این به بینازبانی ۀ( در یک مطالع1983)
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2
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3
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. Myhill 
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برای  به این ترتیب که ؛کنند ری پیروی میمراتب دشوا آنها پسین است، از سلسله

تر از موصولیِ مفعول مستقیمی است. این  موصولیِ فاعلی آسانآموزان ساخت بند  زبان

هایی که جایگاه بند موصولیِ آنها پیشین است، موصولیِ مفعول  است که در زبان در حالی

 خود ۀیز در مطالع( ن2007اوزکی و شیرای )تر است.  مستقیمی از موصولیِ فاعلی ساده

بندی رسیدند که  های خود به این جمع ل دادهتحلی از و یافتند دست نتیجه همین به

ای استفاده  های مفعول مستقیمی و اضافه تر از موصولی آموزان سطوح پایین حتیّ زبان

تر از نوع مفعول مستقیمی و  سادهآموزان  های فاعلی برای ژاپنی کردند و موصولی می

 1در تناقض با پژوهشی است که ایشیزوکا مطلب ه اینالبتّای آن نیست.  فهمفعول اضا

با در نظر گرفتن اینکه بندهای موصولیِ مفعولی در  . اوداده است( انجام 2005)

تر از بندهای موصولیِ فاعلی هستند، زبان ژاپنی را  پیچیده مفعول -فعل -فاعلهای  زبان

 که داد نشان مطالعه این ۀقرار داد. نتیج که همین ویژگی را داراست، مورد بررسی

از طرفی تر است.  یِ فاعلی از بندهای موصولیِ مفعولی در زبان ژاپنی سادهموصول بندهای

 موصولیِ بندهای پردازش» عنوان با خود ۀ( در مقال2010و همکاران ) 2دیگر، کاریراس

تر  پردازش سریعگزارشی از « 3: شواهدی از زبان باسکتر نیست همیشه ساده فاعلی

بندهای موصولیِ مفعولی نسبت به بندهای فاعلی در زبان باسک را که یک زبان ارگتیو، 

کنند. این محققان بر اساس نتایج  می ارائه است پیشین موصولیِ بندهای با پایانی، ۀهست

را قابل تردید  (1977دسترسی کینان و کامری ) مراتب سلسله این پژوهش جهانی بودنِ

های  دهند که پیچیدگی پردازش بندهای موصولیِ وابسته به جنبه ند و احتمال میدان می

 فراگیری ۀطور خلاصه، از نتایج مطالعاتی که در زمین بهخاص زبانی در دستور باشد. 

هایی که بندهای  زبان که رسیم به این نتیجه می است، شده انجام موصولی بندهای

 ۀد انگلیسی، فرانسه، سوئدی، ایتالیایی(، نظریموصولیِ آن جایگاه پسین دارند )مانن

هایی که بندهای موصولیِ آنها  که زبان کنند، در حالی می ییدتأدشواری را  مراتب سلسله

)اوزکی و کنند  نمی ییدتأآن را ای، چینی(،  جایگاه پیشین دارد )مانند ژاپنی، کره

جایی  بنابراین از آن؛ دارد های زیادی وجود بحث آن ۀیا هنوز دربار (173: 2007شیرای، 
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کنند، دانستن بعضی  نمیها از بندهای موصولی به یک صورت استفاده  زبان ۀهمکه 

 (.2: 2009، 1های برجسته بین آنها مهم است )اندرسون تفاوت

روشپژوهش-4
آموزان غیرایرانی در فراگرفتن بندهای موصولی از  که آیا فارسی سؤالبرای پاسخ به این 

 ۀمتن از پیکر 493ابتدا  نهکند یا  دسترسیِ کینان و کامری پیروی می راتبم سلسله
های  آموزان غیرایرانی در دوره بنیاد سعدی که مربوط به زبان آموزیِ فارسی نوشتاری

روش گردآوری  ، مورد بررسی قرار گرفت.[1است ] 1395و  1394افزایی سال  دانش
افزایی(،  دانش ۀجزا )تعیین سطح و پایان دورپیکره به این صورت بود که در دو آزمون م

 موضوعات ۀای دربار کلمه 120یک متن نوشتاریِ حداقل آموزان خواسته شد  از زبان
 :کنند تولید زیر، ۀشد تعیین

موضوعاتآزمونتعیینسطح3جدول

ایین الف( در بعضی از کشورها بیشتر افراد در حال چاق شدن هستند و سطح سلامتی آنها در حال پ
است و برای حل این مشکل چه  آمدن این مشکل شده وجود بهآمدن است. به نظر شما چه دلایلی باعث 

 کارهایی باید انجام داد؟

روند، باید  بعضی از افراد معتقد هستند کسانی که برای تفریح و به مدّت کوتاه به کشورهای دیگر می ب(
 اند مخالفدولتی را رعایت کنند. اماّ بعضی دیگر با این نظر  به فرهنگ آن کشورها احترام بگذارند و قوانین

کشورها احترام بگذارد. این دو دیدگاه را ها و  های بین فرهنگ و معتقدند که کشور میزبان باید به تفاوت
 مقایسه کنید و نظر خودتان را بیان کنید. باهم

 ۀبدهند چگونه شهروندان خوبی برای جامع بعضی از افراد معتقدند پدر و مادرها باید به کودکان یادج(

مقایسه  باهمها باید این کار را انجام بدهند. این دو دیدگاه را مّا بعضی دیگر معتقدند مدرسها. باشند خود
 کنید و نظر خودتان را بیان کنید.

 

 چنین بود: ،که در آزمون پایان ترم مورد استفاده قرار گرفت هایی موضوعهمچنین 
ترمضوعاتآزمونپایانمو4جدول

به نظر شما یک دوست خوب باید چه . توانند در زندگی انسان تأثیر زیادی داشته باشند دوستان می( الف

.او را بنویسیدهای اخلاقی  هایی داشته باشد؟ یکی از دوستان خود را توصیف کنید و ویژگیویژگی

ها را چاق و  ه نظر آنها غذاهای رستوران آنبعضی از مردم دوست دارند در خانه غذا بخورند چون ب( ب

تر است؛ به نظر شما کدام  ای دیگر غذاهای رستوران را دوست دارند چون خوشمزهولی عدّه کند، مریض می

.بهتر است؟ توضیح دهید
زندگی . کنند خوانند، معمولاً در خوابگاه زندگی می دیگر درس می دانشجویانی که در یک شهر یا کشورِ( ج
.خوابگاه چگونه است و چه مشکلاتی دارد؟ زندگی در خوابگاه را با زندگی در خانه مقایسه کنید در

اند فکر و  توانسته ...(تلویزیون، اینترنت، رادیو و )های گروهی بسیاری از کارشناسان معتقدند که رسانه( د
ها چه  رسانه. اندیشۀ مردم را کنترل کنند؛ آیا شما با این موضوع موافق هستید؟ دلایل خود را بیان کنید

 گذارند؟ تأثیری بر مردم می

                                                           
1.
 Anderson 
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در این آزمون مختلف های  ها و زبان از ملیّتآموز  فارسی 411تعداد  مجموعدر 

آموزان و  تی فارسیبه تنوع ملیّ اهمیّت، این است که با توجّهحائز  ۀنکتشرکت داشتند. 

تواند  که آموزش آنها در نقاط مختلف جهان صورت پذیرفته است، شیوۀ آموزش نمیاین

پس از  متغیری مؤثر در زبان میانی آنها در نظر گرفته شود. عنوان بهدر این پژوهش 

ای که در پیکره وجود داشت با برچسب موصولی  ها، جملات موصولی بررسی متن

به  آنهاتمامیِ  که داشت وجود موصولی ۀجمل 361 این پیکره مجموعاً در شد.مشخص 

( یشرفتهفوق پمیانی، پیشرفته،  میانی، میانی، فوق آموزان )پایه، پیش تفکیک سطح زبان

به تفکیک  های موصولی جملهاستفاده از  در جدول زیر، آمار. ندمورد بررسی قرار گرفت

 :شده است داده( نمایش 5هر سطح در جدول )
 هایموصولیآموزانهرسطحازجملهزبانۀمیزاناستفاد5جدول

 موصولی ۀتعداد استفاده از جمل های هر سطح تعداد کل متن سطح

 15 83 پایه

 30 79 میانی پیش

 95 126 میانی

 99 105 میانی فوق

 87 78 پیشرفته

 35 22 یشرفتهفوق پ

 361 493 جمع کل
 

میانی بسیار کمتر از دیگر سطوح از  آموزان پایه و پیش ، زبان(5جدول ) مطابق آمار

 83توان به سطح پایه اشاره نمود که از  اند. برای مثال می صولی استفاده کردهمو ۀجمل

حالی که در سطح میانی از  در شد؛ یافت آن در موصولی ۀجمل 15شده، تنها  متن نوشته

. از طرف دیگر، با توجّه به شده بود ستفادها موصولی ۀجمل 95شده، از  متنِ نوشته 126

 ۀآموزانی که در دور آموزان گرفته شد، تعداد زبان های تعیین سطحی که از زبان آزمون

بنابراین باید ؛ بندی شدند، بسیار کمتر از سطوح دیگر بود سطح یشرفتهفوق پ و پیشرفته

کمتر از دیگر سطوح  آموزان این سطوح بسیار توجّه داشته باشیم اگرچه تعداد زبان

ر است. برای مثال در سطح پیشرفته بیشت بسیار موصولی ۀجمل از آنها ۀاست، امّا استفاد

فوق سطح  برای است همچنین و شد یافت موصولی ۀجمل 87شده،  متنِ نوشته 78از 

 .گشته استجمله از بند موصولی استفاده  35شده، در  متنِ نوشته 22که از  یشرفتهپ

ررسی کرده و هر یک از این جملات را ب ۀهستبندی جملات موصولی،  پس از دسته

ای، مفعول اضافی  اضافه مفعول غیرمستقیم، مفعول مستقیم، مفعول فاعل، ۀبه چند دست
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آموزان به تفکیک سطح  های زبان بندی نمودیم. تمامیِ مثال ای تقسیم و مفعول مقایسه

در بخش بعد، به تحلیل  .شد قضاوت هاییتن به یک هر ۀمورد بررسی قرار گرفت و دربار

 پردازیم. های گرداوری شده می داده
 

اهتحلیلداده-5

ای  آموزان به تفکیک هر سطح و هسته های موصولیِ زبان همانطور که گفته شد، جمله

میزان استفاده از هر یک ( 6بندی شد. در جدول ) که از آن موصولی ساخته بودند، دسته

کنید. را مشاهده می از بندهای موصولی
موصولیۀآموزانبهتفکیکسطحوهستهایموصولیزبانجمله6جدول

 سطح

 

تعداد 

استفاده از 

 ۀجمل

 موصولی

سازی جایگاه موصولی  

 فاعل
مفعول 

 مستقیم

مفعول 

 غیرمستقیم

مفعول 

حرف 

ای اضافه  

مفعول 

 ملکی

مفعول 

ای مقایسه  

 0 0 1 2 6 6 15 پایه

میانی پیش  30 20 4 3 2 0 1 

 4 0 13 8 32 38 95 میانی

میانی فوق  99 36 19 13 22 3 6 

 3 3 22 9 24 26 87 پیشرفته

یشرفتهفوق پ  35 15 11 4 3 1 1 

 15 7 64 38 96 141 361 جمع کل

 

آموزانِ  فارسی زبانیِ ۀآمده از پیکر دست های به (، شمایی کلی از داده6جدول )

، شده استفادهای که در هر سطح  تعداد جملات موصولیغیرایرانی است. در این جدول، 

 های زیر رسید: توان به یافته از اطلاعات این جدول می. شده است دادهنشان 

، امّا تعداد آن بسیار کمتر از شده استفادهاگرچه در سطح پایه، از بند موصولی  .1

 دیگر سطوح است.

میزان زیاد  به قیمیاز بندهای موصولی فاعلی و مفعول مستدر تمامیِ سطوح  .2

 .شده است استفاده

نشده ای مشاهده  در سطح یک، بند موصولیِ مفعول ملکی و مفعول مقایسه .3

 .است
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به تفکیک  را که توان میزان درصد استفاده از بندهای موصولی ( می7در جدول )

. با نگاهی اجمالی به جدول، آنچه توجّه ما را به خود ، مشاهده نمودهسته و سطح است

آموزان از بند موصولیِ فاعلی  ها، زبان کند، این نکته است که در تمامیِ سطح ب میجل

اند، بند موصولیِ مفعول مستقیمی، همواره در جایگاه دوم  بیشترین استفاده را داشته

 .داشته استقرار 
 

 درصداستفادهازانواعهستهدرساختبندهایموصولیبهتفکیکسطح7 جدول

 سطح

 

شده سازی صولیجایگاه مو  

 فاعل
مفعول 

 مستقیم

مفعول 

 غیرمستقیم

مفعول 

ای اضافه  

مفعول 

 ملکی

مفعول 

ای مقایسه  

40% پایه  %40  %13  %7  0 0 

میانی پیش  %66  %14  %10  %7  0 %3  

40% میانی  %34  %8  %14  0 %4  

میانی فوق  %36 20% 13% 22% 3% 6% 

 %3 %3 %25 %11 %28 %30 پیشرفته

یشرفتهفوق پ  43% 31% 11% 9% 3% 3% 
 

آموزاندرصداستفادهازانواعهستهدرساختبندهایموصولیدرزبانمیانیِزبان8 جدول

سازی شده جایگاه موصولی  

 فاعل
مفعول 

 مستقیم

مفعول 

 غیرمستقیم

مفعول 

ای اضافه  

مفعول 

 ملکی

مفعول 

ای مقایسه  

%39  %27  %10  %18  %2  %4  

 

 موصولی بندهای ساخت در هسته انواع از ادهاستف درصد ۀدهند ( نشان8جدول )

( را ترسیم 1توان شکل ) است؛ از جدول فوق می تفاده شدهاس سطوح کل در که است

 نمود.
 

آموزانخارجیدسترسیبهگروهاسمیدرزبانمیانیفارسیمراتبسلسله1شکل

 

 

 

بند  <ای بند موصولیِ حرف اضافه <بند موصولی مفعول مستقیمی <بند موصولی فاعلی

 ملکی بند موصولیِ مفعول <ای بند موصولیِ مفعول مقایسه <موصولی مفعول غیرمستقیم
 



 1397/33ستانببهاروتا،1ۀشمار،9سال،یزبانهایژوهشپ

 دسترسی تبمرا سلسله با شکل، این نطباقا عدمیا  انطباق ۀدر بخش بعد، دربار

آموزان از  های زبانیِ زبان نمونه ادامه، در. کرد خواهیم صحبت( 1977) کامری و کینان

 :دشوهای موصولی به تفکیک سطح ارائه می جمله
[2]یموصولآموزانازساختبندهایهایزبانیِزباننمونه9 جدول

سطح
آموزانزبان

جایگاه
سازیموصولی

مثال

 
 
 
 
 
پایه
 

فاعلی
، هم در خوابندیم هایابانخگدایانکهدر اریبسی

 .کنند یمزندگی  یونان

مفعولمستقیم
 فرهنگ ۀدربار کنمیمگوش اخبارکهمنازتلویزیون

 .اقتصادند و شرقی کشورهای
مفعول

غیرمستقیم
 ندارند. کهپول دهبخواهد  می مردمیپول به  سپس

 
 هستند. کهدرآسیا ندمخوا بزرگ کشورهایمن از ایمفعولاضافه
 -مفعولملکی
 -ایمفعولمقایسه

 
 
 
 
 
میانیپیش

 باید دیگه ورزش کنند هستند مردانوزنانکهچاقفاعلی

مفعولمستقیم
مردراکهاولینبار اروپاکه در بیشتر کشورهای  دانم یم من

 .بردند ینم به خانه خود ،بینندیم

مفعول
غیرمستقیم

 روممی لکشورکهاوایران 

 

ایمفعولاضافه

شماودوستتان که است خوبخوابگاهزندگی در 
 . کنیمیمزندگی باهم

 
 -مفعولملکی

ایمفعولمقایسه
کمک انسانیکهبهدیگران که او معتقد است

 است ها انسانبهترین از همه  کندمی

 
 
 
 
 
میانی

فاعلی

ویطشرارمیزبان،کشویهافرهنگکسیکهازقوانینو
نه  آنها رعایت و فهمید قوانینوضوابطکشورهایمیزبان

 نیست به نظر من درست کرد

مفعولمستقیم
در خانه خود  خواهیمهرغذاکهمامی توانیم  می ما الآناما 

 بپزیم

مفعول
غیرمستقیم

اینکشورکهبه  فر باید همیشه احترام داشته باشهامس
 .کندیمایشونپذیرایی

ایمفعولاضافه
درآنکشور،کجااحترام به فرهنگ  که کنم یمفکر  من

 است درست این کار ،مونهستیدمه
 -مفعولملکی
تر از غذای  لماس درستشد هخونغذایکهدربه نظر من ایمفعولمقایسه
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 هرستورن

 
 
 
 
میانیفوق

 

فاعلی
پختن غذای وقت برای  کنند یمکار  کسانی که خیلی زیاد

 ندارند درست

مفعولمستقیم
غذاهایفود، شیرینی ها و  ستف دار، بیرغذاهای چ مثلاً

 ، نباید زیاد بخوریم.استضردیگریکهم
مفعول

غیرمستقیم
 . پرسم یم از او نیازدارم هرچیزکه

ایمفعولاضافه
 انگلیسا یا کآمری، مثل دارد درکشورهاکهافرادچاقبسیار

 است مشکل غذا ینتر بزرگ

مفعولملکی
 یآنازچیزهایبیمعروفهستنداذاهغرستورانیکه

 بی ساده و خطرناک است

ایمفعولمقایسه
از  تر خوشمزههمیشه  غذایکهدوستتاشپازیکرد

 در رستوران سفارش بکنید توانید یم شما غذای که هر

 
 
 


 پیشرفته

فاعلی
 خودش ۀخان آید یم بودخورده کهمشروبهپدرخانواد

 کشد یم همه افراد خانواده و

مفعولمستقیم
خَبر راجع به  امیدهشن اخباریکهتازهینترمهمیکیاز

 بود ایران های یمتحر
مفعول

غیرمستقیم
کمک  دارند یآنهاکهحاجتکمکیهمهاو به  چونکه

 کند. می
 میزتکثیف بود یا  هشدپخته کهدرآنغذاهاظرفآیا ایمفعولاضافه

 طبقه دار 7، خواننددانشگاهیکهدانشجویانشفارسیمیمفعولملکی

ایمفعولمقایسه
یغذاهاخانهبیشترازیغذاها کهافرادیکیازمن 

دوستدارم رستوران

یشرفتهفوقپ

فاعلی
درشهریاکشور خواهندیم بعضیازدانشجویانکه

 باید در خوابگاه زندگی کنند. معمولاً دیگردرسبخوانند

مفعولمستقیم
کار  دوستدارند درشغلیکهتا  حق دارند هر دو جنس

 کنند
مفعول

غیرمستقیم
با تلش  توانند یم دارند شغلاینبهزیادیۀعلاقافرادیکه

 خود را تشویق بدهند. های ییتوانازیادی 
 است حتماً فال نیک مهستی کههمسایهایرانهم  مابرای ایمفعولاضافه
 ، خوب استشناسممیرااوۀدوستیکهمنخانوادمفعولملکی

ایمفعولمقایسه
غذاییکهمادر مثلاً غذا در خوابگاه در مقایسه با

 باشد تر خوشمزه تواند ینم کندیموپزپخت من



نتیجه-6

دشواری در  مراتب لهسلس( شکل زیر را از 67: 1977تر گفتیم که کینان و کامری ) پیش

 بندهای موصولی مطرح کردند.
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 (1977دسترسی به گروه اسمی از نظر کینان و کامری ) مراتب سلسله 2شکل 

 

 

ها برای استفاده از بندهای موصولی از این ترتیب  زبان ۀهم مراتب فوق، مطابق سلسله

 در شد، جهانی ۀکه تبدیل به یک فرضی کینان و کامری ۀاز این فرضی. کنند استفاده می

تفاده گشت و بسیاری از مطالعات در بحث فراگیری و اس دوم زبان و اول زبان فراگیری

این   فرضیه. پرداختند فراگیری ترتیب ۀآزمائی این مطلب در حوز آموزش زبان، به راستی

دشواری پیروی  مراتب سلسلهآموزان از این  بود که در فراگیریِ زبان اول و دوم نیز، زبان

. نشان دادند، دو موضع متفاوت نسبت به این مطلب شده انجامهای  پژوهشکنند.  می

 و انگلیسی زبان فراگیری ۀدر زمین گرفته انجامبرای مثال مطالعات ها ) برخی از پژوهش

از طرفی، . اند کرده ییدتأاین فرضیه را  های پسین( های اروپایی و به طور کلی زبان زبان

ای،  هایی مانند ژاپنی، کره هایی که به بررسی زبان ال پژوهشبرای مث) یگرد مطالعات

موضع متفاوتی نسبت به این فرضیه  های پیشین( چینی و باسکی و به طور کلی زبان

 اند. دارند و آن را رد کرده

در زبان فارسی نیز جایگاه بند موصولی، پسین است، نگارندگان این  با توجّه به اینکه

آزمائی این فرضیه  ایرانی، به راستیآموزان غیر فارسیهای  هنوشتمقاله با بررسیِ 

سازی از فاعل و مفعول مستقیم در تطابق  موصولی که داد نشان مطالعه ۀنتیجپرداختند. 

مفعول حرف  دشواریِ کینان و کامری است. امّا استفاده از مراتب سلسلهکامل با 

آموزان یگر، در زبان میانی فارسیای، از مفعول غیرمستقیم بیشتر است؛ از طرف د اضافه

ای به نسبت  مفعول مقایسه امّاغیرایرانی، جز مواردی معدود، مفعول ملکی یافت نشد 

که  آید یبرمآموزان خارجی چنین  با بررسی تولیدات فارسیمفعول ملکی بیشتر بود. 

ی کینان و کامر پیشنهادی مراتب سلسلهآموزان همانند  فارسیاگرچه میزان دسترسی 

سیر تکوین فراگیری توان گفت  بنابراین می؛ در مواردی نقیض آن است، امّا بود( 1977)

 آموزان خارجی به صورت زیر است: بند موصولی در تولیدات فارسی

بند  <ای بند موصولیِ حرف اضافه <بند موصولی مفعول مستقیمی <بند موصولی فاعلی

بند موصولیِ مفعول  <ای قایسهبند موصولیِ مفعول م <موصولی مفعول غیرمستقیم

 ملکی

 عنوان بهکینان و کامری مراتب با آنچه  شود، این سلسله همانطور که ملاحظه می

توان گفت این  بنابراین می؛ تا حدّ زیادی مطابقت دارد دسترسی ارائه دادند مراتب سلسله

 or postposition) > GEN > -(object of pre 
1

SU > DO > IO > OBL

OCOM 



 یموصولیدرزبانفارسیدسترسیگروهاسمی:فراگیریبندهامراتبسلسله/36

 تبمرا سلسلهفرض که چون جایگاه بند موصولی در زبان فارسی پسین است، پس از 

بسیاری ؛ چراکه در شود می ییدتأتا حدود زیادی  کند دشواری کینان و کامری پیروی می

 .داردو در دیگر موارد، عدم انطباق وجود  موارد انطباق از

که فراگیری بندهای آموزان این است  دیگر نتایج بررسی زبان میانی فارسیاز 

هایی که جایگاه  داقل در زبانتواند ح می های فاعلی و مفعول مستقیم موصولی با هسته

من و همکاران  مانند اک افرادی مطالعات .تر باشد آسانبند موصولیِ آنها پسین است، 

 گس (،1984(، هیلتنستام )2001(، میشل )1995(، کروتو )1979(، گس )1988)

رسد فراگیری  به نظر می در همین راستاست. با این وجود( 1986( و پیوسی )1982)

هایی که بند موصولی آنها پسین است، از  ولیِ ملکی حداقل در زبانبندهای موص

؛ مراتب دشواری پیروی نکرده و زبان فارسی نیز از این قاعده مستثنی نیست سلسله

تا حدود  فارسی زبان در حاضر ۀمطالع ۀگونه نتیجه گرفت نتیج توان این بنابراین می

است. این  )با بندهای موصولیِ پسین(های اروپایی  مطالعات دیگر در زبان یدمؤ زیادی

مطلب به طور ضمنی به این نکته اشاره دارد که فراگیری بندهای موصولی یک موضوع 

 شناختی است تا یک موضوع جهانی. رده
نوشتپی

کشور دنیا در ایران برگزار  40آموزان بیش از  هر ساله با حضور فارسی کهای است  افزایی دوره دانش ۀ. دور1

های  کند. دوره های کشور آن را برگزار می . مجریِ این برنامه بنیاد سعدی است که هر ساله یکی از دانشگاهشود می

 به ترتیب در دانشگاه شهید بهشتی و علامه طباطبایی برگزار شد. 1395و  1394ها  سال

 .شده است ارائه دستوری و واژگانی اصلاحها بدون  . لازم به ذکر است که این نمونه2
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