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 گرا رویکردی کمینه ثانویه در زبان فارسی های محمول
 

 1مزدک انوشه

شناسی دانشگاه تهران زبان ۀگرو استادیار  

 24/5/97 :؛ تاریخ پذیرش مقاله96/ 29/12تاریخ دریافت مقاله: 

 چکیده
اند، اما در  سی مغفول ماندهاند که در سنت دستورنویسی فار هایی از جمله ساخت 2های ثانویه محمول

های  محمول اند. تفصیل بررسی شده های آن به وبیش همۀ گونه دهه مطالعات دستور زایشی کمچهار
اند  یستاییها بند ناخودا . این محمول4های پیامدی و محمول 3های همامدی اند: محمول ثانویه بر دو گونه

های  دهند؛ با این تفاوت که در محمول های جمله نسبت می که ویژگی یا صفتی را به یکی از موضوع
های پیامدی ویژگی  همامدی این ویژگی در زمان وقوع محمول اصلی یا اولیه پابرجاست، اما در محمول

در پژوهش حاضر، ابد. ی سرانجام رسیدن محمول اصلی نمود می مورد نظر هنگام پایان یافتن یا به
دهیم که بندهای پیامدی و همامدی مصادیق مختلف ساختار  ( نشان می2006پیروی از راتستاین ) به

های معنایی است.  شود و تنها تفاوت آنها در ویژگی اند که محمول ثانویه خوانده می نحوی واحدی
یا  5محور توانند مفعول مدی میهای هما کنیم که محمول براین، برپایۀ شواهد زبانی ادعا می افزون
توانند به فاعل جمله ارجاع یابند.  محورند و نمی های پیامدی صرفاً مفعول باشند، اما محمول 6محور فاعل

ترتیب، به لایۀ  به، 8اند که در نقش ادات )افزوده(  7هایی جمله خرده محور محور و مفعول ی فاعلها ساخت
جمله و  شوند و موضوعی که میان خرده به بند اصلی متصل میر گروه فعلی کوچک و گروه فعلی بزرگ د

شود و یک ضمیر  جا می اولی به دومی جابه، از 9رهگذر حرکت کنارسوبند اصلی مشترک است، از 
 گذارد. جای می از خود به 10مستتر
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 ـ مقدمه 1

اند.  اند که تاکنون در دستور زبان فارسی مغفول مانده های ثانویه از ساختارهایی محمول

اند و از میان  ها بیگانه بوده رسد که دستورنویسان سنتی با این محمول نظر می به

اند که فارسی چنین ساختاری  ( ادعا کرده2005شناسان نیز فولی و همکاران ) زبان

حمول دهد که در این زبان هر دو نوع م ها نشان می تر داده ، بررسی دقیقهمه ندارد. بااین

(، در 210: 2006شود. راتستاین ) اند، یافت می موسومثانویه که به همامدی و پیامدی 

ها بند  کند که این محمول تصریح می (1)و پیامدی، همامدیهای  تبیین تمایز محمول

دهند؛ با  های جمله نسبت می یکی از موضوع اند که ویژگی یا صفتی را به ناخودایستایی

این ویژگی در زمان وقوع محمول اصلی یا اولیه  همامدیهای  این تفاوت که در محمول

های پیامدی ویژگی مورد نظر هنگام پایان یافتن یا  (، اما در محمول1پابرجاست )جملۀ 

 (: 2یابد )جملۀ  سرانجام رسیدن محمول اصلی نمود می به

 دهند. پز[ به بیماران می ها غذا را ]آب ولاً بیمارستانمعم (. 1)

دیتعبیر همام پز است. دهند که غذا آب ها در حالی غذا را به بیماران می = بیمارستان   

 کنند. خوان[ تربیت می هایشان را ]درس کرده بچه مادران تحصیل (. 2)

 تعبیر پیامدی شوند. خوان می ها درس کنند که بچه ها را چنان تربیت می بچهکرده  یلتحصمادران  

 اشاراترفته  غربی، از میانۀ سدۀ بیستم میلادی به بعد، رفته شناسان میان زباندر 

(؛ اما 1958-1954ای به این ساختارهای نحوی شده است )مثلاً، نک: یسپرسن  پراکنده

یه و انواع های ثانو تفصیل دربارۀ محمول بوده که به کسانینخستین از ( 1967هالیدی )

 آن بحث کرده و شواهد زبانی متعددی آورده است: 

(3) a. Johni drove the car drunki. b. Mary ate the carrotsi uncookedi 

(4) a. Jane painted the housei redi. b. Bill wiped the tablei cleani. 

مفعول بند اصلی  ترتیب، به فاعل و ، بههمامدیهای  (، محمول3های ) داده در جفت

محور خوانده  محور و ساخت دوم مفعول رو، ساخت نخست فاعل یابند و ازاین ارجاع می

های پیامدی، مفعول مستقیم جمله را  (، محمول4شود. در مقابل در هر دو دادۀ ) می

هایی مشابه،  ( برپایۀ داده2006محورند. راتستاین ) کنند و لاجرم مفعول توصیف می

محور باشند،  محور یا فاعل توانند مفعول می همامدیهای ثانویۀ  که محمولکند  تأکید می

فاعل ارجاع یابند. با این  توانند به محورند و نمی های پیامدی صرفاً مفعول اما محمول

های ثانویۀ زبان فارسی و  کوشیم تا ضمن معرفی محمول می پیش رویدر مقالۀ  مقدمه،

 اشتقاق نحوی آنها را تحلیل کنیم. شان،  های ساختاری برشمردن ویژگی
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های ثانویه در  برای این منظور، پس از مقدمۀ حاضر به پیشینۀ مختصر محمول

ف زبان فارسی، به معرفی انواع مختل شواهدکنیم و با تمرکز بر  دستور زایشی اشاره می

ان (، نش2006زبانی ضمن تأیید دیدگاه راتستاین ) های دادهپردازیم.  می ها این ساخت

محور  محور یا فاعل توانند مفعول می همامدیهای  دهند که در فارسی نیز محمول می

توانند به فاعل جمله ارجاع  محورند و نمی های پیامدی صرفاً مفعول باشند، اما محمول

( و پس از 1981پیروی از چامسکی ) ، بههای ثانویه محمول انواعیابند. پس از توصیف 

این کنیم که  (، تصریح می2006( و راتستاین )2006دیکن ) ن(، د1997وی، لوژندرا )

شوند و  اند که در نقش ادات )افزوده(، به بند اصلی متصل می هایی جمله خرده ها ساخت

جا  جمله و بند اصلی مشترک است، از اولی به دومی جابه موضوعی که میان خرده

جایگاه اتصال  کنند که ت میبر این نکته دلال های نظری و شواهد زبانی شود. آموزه می

ها،  محور متفاوت است و این سازه محور و فاعل های مفعول جملۀ حامل محمول خرده

( در بند اصلی متصلی vP( و گروه فعلی کوچک )VPترتیب، به گروه فعلی بزرگ ) به

اختصار بحث  ستوار است که دربارۀ آنها نیز بهزمینه ا شوند. این تحلیل بر دو پیش می

و  ع مشترک از بند فرعی به بند اصلیموضو 1یم کرد: نخست حرکت کنارسویخواه

(؛ و دوم 2014جای گذاشتن یک ضمیر مستتر )طبق تحلیل هورنشتین و نونیس  به

 (.2005ارتقای مفعول رایی به شاخص بیرونی گروه فعلی کوچک )طبق تحلیل کریمی 

 

 های ثانویه ـ رویکردی زایشی به محمول 2

شناسان زایشی را به خود های ثانویه توجه معنا محمولساخت د میلادی، در دهۀ هفتا

ویژه پای  ( و به1979، دُوتی 1972، گرین 1970کاولی  : مکاند جملهآن )از  جلب کرد

باز شد. در آن دوره، برخی از  2های انجامی های پیامدی به تحلیل فعل محمول

های ثانویه را با قیدهایی که وابسته به  شناسان نیز کوشیدند تا تمایز معنایی محمول زبان

، 1975، ناپولی 1972اند، تبیین کنند )از جمله: جکنداف  های جمله یکی از موضوع

( در چارچوب تحلیل 4: 2005بِرنت ) (. هیمِلمان و اسکولتزـ1982جینِت  ـ کانل مک

قیدهای فعل ، اما 3محورند های ثانویه مشارک اند که محمول ( یادآور شده1967هالیدی )

 شوند. محسوب می 4عمدتاً رویدادمحورشوند(  متصل می vPسطح  )که بهقیدها یا فرو
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های ثانویه در  در بخش حاضر ابتدا برپایۀ مقدمات یادشده به معرفی انواع محمول

پردازان دستور زایشی و از جمله چامسکی  پیروی از نظریه پردازیم و سپس، به فارسی می

هایی قرار دارند که در  جمله ها در درون خرده نیم که این محمولک (، تصریح می1981)

شوند. این دو مبحث زمینۀ تحلیل  می ملحقبه جملۀ اصلی  یا افزوده نقش ادات

 آورند. مفعولی و فاعلی فارسی را فراهم میثانویۀ های  محمول

 فارسیهای  دادهـ محمول ثانویه در  1ـ  2

نویه ـ برخلاف قیدهای گروه فعلی که رویداد محورند های ثا محمول که اشاره شد، چنان

 یابند. برای مثال، دو نمونۀ زیر را مقایسه کنید: های جمله ارجاع می ـ به یکی از موضوع

(5) a. John left the room angry. depictive predicate 

 b. John left the room angrily. lower adverbial 

، صفتی است که به فاعل جمله نسبت «angry»ویۀ ( محمول ثان5aدر جملۀ )

که تفاوت ساختواژی با صفت متناظر « angrily»قید فرو(، 5bیابد؛ اما در جملۀ ) می

های  بر جمله فارسی علاوهزبان کند. در  خود دارد، چگونگی وقوع رویداد را توصیف می

ماهیت معنایی شود.  های ثانویه یافت می ای محمولهای دیگری هم بر نمونه (،2( و )1)

 اند: دهد که با قید گروه فعلی، یا اصطلاحاً فروقید، متفاوت این عناصر نشان می

 :همامدی لمحمو (.6)

 کند. بندی می بسته کرده پوستهای روغنی را  این کارخانۀ مواد غذایی همۀ دانه الف. 

 به دادگاه آوردند. بسته دستمأموران پلیس هر دو متهم را  ب. 

 فرستد. به مدرسه می نشسته ورو دست همسرش همیشه پسرهایشان را پ. 

 پیامدی: لمحمو (.7)

 کند. تولید می کرده پوستهای روغنی را  اد غذایی همۀ دانهاین کارخانۀ مو الف. 

 کند. شان را ]تند[ درست می آشپز هندی هتل اغلب غذاهای بومی ب. 

 دهند.  پرورش می وزن چابک و سبکای را  سابقههای م در این مزرعه اسب پ. 

در نظریۀ اصول و پارامترها، محمول ثانویه بندی است که جایگاه فاعل آن با یک 

این عنصر تهی  ( و2-2رای بحث تفصیلی، نک: زیربخش شود )ب ضمیر مستتر اشغال می

، 1981نمایه است )از جمله نک: چامسکی  های جملۀ اصلی هم با یکی از موضوع

به مفعول بند ثانویه  لمحموساختاری های بالا، فاعل  (. در همۀ داده2006دیکن  ند

  یابد. اصلی نسبت می
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فاعل بند ناخودایستایی است که محمول  در واقع بیان دیگر، مفعول جملۀ اصلی به

 ویژگیـ الف(،  6) همامدیدهد. مثلاً در محمول  ثانویه هستۀ معنایی آن را تشکیل می

محمول زمان با  کند، هم را توصیف می« های روغنی دانه»ه سازۀ ک« بودن کرده پوست»

ـ الف(، باز هم این صفت  7. در محمول پیامدی )وجود دارد« بندی کردن بسته» اولیۀ

بار این ویژگی، پیامد محمول اصلی  یابد، اما این ارجاع می« های روغنی دانه»مفعولی به 

 ، است:«تولید کردن»جمله، یعنی 

 کند. بندی می بسته کرده پوست i  PROiهای روغنی را کارخانۀ مواد غذایی همۀ دانهاین  (. 8)

 کرده هستند. ها پوست کند که دانه بندی می ها را در حالی بسته = کارخانه دانه 

 کند. تولید می کرده پوست i  PROiهای روغنی را این کارخانۀ مواد غذایی همۀ دانه (. 9)

 کرده باشند. ها پوست کند که دانه ا چنان تولید میها ر = کارخانه دانه 

)نک: راتستاین  کنندۀ ضمیر مستتر است اصلی کنترلهای بالا مفعول بند  نمونهدر 

تواند این نقش را ایفا کند. این  سازۀ فاعل میدر برخی از جملات، اما  .(213: 2006

بند اصلی نیز ممکن  بر مفعول، به فاعل سخن بدین معناست که محمول ثانویه علاوه

 :(2) است همامدیهای  همه، این امکان صرفاً محدود به محمول است ارجاع یابد. بااین

 از راه رسید. خوشحال و خندان i  PROiامروز همکارمان الف. ( 10)

 بود. ثروتش را به او بخشیده نرفته زیرخاک i PROi عمویش ب. 

تواند  ای نیز می اضافه گروه حرف اولاً گاهیکه  این پایانی دربارۀ محمول ثانویهنکتۀ دو 

های ثانویه هر دو  ـ الف( و ثانیاً از برخی از محمول 11جملۀ ) نقش را برعهده گیرداین 

 ـ ب(:  11جملۀ آید ) محور برمی محور و مفعول خوانش فاعل

 به دادگاه آوردند. با دستان بسته i PP PROiمأموران پلیس متهم را الف. ( 11)

 دید. نرسیده به خط پایان مسابقه k PROi/kرا دوستش iسینا ب. 

ای نوعی محمول همامدی است که وضعیت مفعول را  در جملۀ )الف(، گروه حرف اضافه

کند. در جملۀ )ب(، سازۀ درون قلاب  در حین رخ دادن محمول اصلی توصیف می

 ارجاع یابد.تواند به وضعیت فاعل یا مفعول جمله  محمول همامدی است که می

 های اداتی جمله ـ خرده 2ـ  2

های معنایی  پیشتر گفتیم که در دهۀ هفتاد میلادی پژوهشگران عمدتاً بر جنبه

دهۀ  درکه سرانجام  های پیامدی متمرکز بودند؛ تا آن ویژه محمول های ثانویه و به محمول

رفتند. از  مامدیههای پیامدی و  سراغ تحلیل ساخت تدریج به ، نحویون بهمیلادی هشتاد

ها گشود، و پس از او،  ای در موضوع محمول ( که سرفصل تازه1980آن میان، ویلیامز )
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درستی نشان دادند که بندهای پیامدی و  (، به1983( و راتستاین )1983سیمپسون )

شود.  اند که محمول ثانویه خوانده می مصادیق مختلف ساختار نحوی واحدی همامدی

های  تقابل با رویکرد معناشناسان زایشی قرار داشت که غالباً محمول این تحلیل تازه در

از جمله دُوتی  ؛انگاشتند مستقل و متفاوت میهایی  را ساختهمامدی پیامدی و 

های  و وقت، تصریح کرده بود محمولدستوری ( که در تحلیل معنایی فعل، زمان 1979)

انجامند،  که به تولید فعل مرکب میاند  پیامدی محصول آن دسته از فرایندهای واژگانی

ترتیب، تحلیلگران نحوی با رد  بدین گونه دارند. ساختاری اداتهمامدی های  اما محمول

هایی پاسخ دهند که ما نیز امروزه در  اند به همان پرسش رویکردهای پیشین، کوشیده

 الف( اند از: ها عبارت ترین این پرسش پرسیم. مهم مورد زبان فارسی از خود می

شوند و آیا از این منظر  محور در چه جایگاهی تولید می محور و مفعول های فاعل محمول

آیا محمول ثانویه نسبت خواهری با فاعل خود دارد، یا  ب(تفاوتی میان آنها وجود دارد؟ 

 شود؟ پرسش اش با ضمیر مستتر پر می سازد که جایگاه فاعل ای می جمله که خرده این

دهد  ( نسبت می12ای مثل ) اختار زیربنایی )الف( یا )ب( را به جملهیکی از دو س دوم

 (:13های  ، بازنمایی213: 2006)برگرفته از: راتستاین 

 امروز همۀ ما همکارمان را خوشحال دیدیم. .(12)

 . دیدیم iخوشحال iهمکارمان را VPامروز همۀ ما  الف. 

 [ دیدیم[.وشحالخ SC PROi] iهمکارمان را VPامروز همۀ ما ] ب. 

در بازنمایی )الف(، محمول ثانویه با مفعول مستقیم جمله که نقش فاعل را برای آن 

کند، رابطۀ خواهری دارد؛ اما در بازنمایی )ب(، ضمیر مستتری که با مفعول  ایفا می

دی نشسته است. این ر جایگاه فاعل محمول ثانویۀ هماممرجع است، د مستقیم جمله هم

دهد و از سوی  های ثانویه نسبت می جمله را به محمول سو ساختار خرده یکبازنمایی از 

های وصفی ـ اشتقاق  دهد که در درون این بندهای وابسته ـ مانند عبارت دیگر نشان می

 (.1395های وصفی، نک: انوشه  گیرد )برای ساختار عبارت کنترلی شکل می

نظری آن در دهۀ هشتاد  گزینی و مبانی با سربرآوردن نظریۀ حاکمیت و مرجع

ـ الف( 12تری در برابر تحلیل مسطح ) ب( جایگاه مستحکمـ 12میلادی، بازنمایی )

( داشت. برای مثال، معیار تتا اجازۀ تولید 1980یافت که مدافعانی چون ویلیامز )

 دهد: الف( را نمیـ 12بازنمایی نادستوری )

معنایی اعطا شود. هر نقش معنایی باید فقط به یک به هر موضوعی باید فقط یک نقش معیار تتا:  .(13)

 موضوع اعطا شود.
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زمان موضوع دو یا چند هستۀ  شود که یک سازۀ اسمی هم این معیار مانع از آن می

موضوع دو محمول « همکارمان»ـ الف( که در آن 12بازنمایی ) ،واژگانی باشد. پس

ـ ب( 12ریزد. بازنمایی ) فرومی دلیل تخطی از معیار تتا است، به« دیدن»و « خوشحال»

با این مشکل مواجه نیست؛ اما در عوض، باید در بازنمایی درختی جایگاهی برای ضمیر 

های  مستتر بیابد که تحت حاکمیت نباشد. هرچند این محدودیت در مورد انواع محمول

گزینی، تحلیلگران و از جمله  ثانویه صادق است، اما در چارچوب حاکمیت و مرجع

دی تمرکز کرده بودند. چامسکی با رد های همام ( عمدتاً بر ساخت1981مسکی )چا

اند و یک  ها تابع نظریۀ کنترل دهد که این ساخت (، نشان می1980تحلیل ویلیامز )

های  براین، وی )همان( بین محمول افزون (3)نشیند. ضمیر مستتر در جایگاه فاعل آنها می

های متممی تمایز قائل  جمله اند، و خرده یگاه اداتهایی در جا جمله ثانویه که خرده

های یادشده وجود دارد. برای مثال  شود. در زبان فارسی نیز این تفاوت میان ساخت می

است، در بند ناخودایستایی  که هستۀ محمول ثانویه« زنده»(، صفت 14در جملۀ )

ی حذف شود. اما در سادگی از ساختار نحو تواند به نشسته که نقش موضوعی ندارد و می

پذیر نیست. این رفتار  جملۀ متممی امکان از خرده« زنده»(، حذف صفت 15جملۀ )

دهد که ساختار دو جملۀ مورد نظر متفاوت است و بنابراین،  نحوی متفاوت نشان می

 های یکسانی را به هر دو نسبت داد:  توان بازنمایی نمی

 جملۀ اداتی: خرده (.14)

 معدنچیان را زنده پیدا کرده بودند.امدادگران  الف. 

 پیدا کرده بودند. زنده i SC PROiامدادگران معدنچیان را ب. 

 جملۀ متممی: خرده (.15)

 امدادگران معدنچیان را زنده تلقی کرده بودند. الف. 

 تلقی کرده بودند. زنده i SC PROiامدادگران معدنچیان را* ب. 

اند  دو رخدادی« پیدا کردن معدنچیان»و « ن معدنچیانزنده بود»ـ الف(،  14در جملۀ )

طبق بازنمایی محمول همامدی است. « زنده»رو،  اند و ازاین وقوع پیوسته زمان به که هم

جملۀ اداتی است که از بند ناخودایستای  خرده هماندی محمول هماماین ـ ب(،  14)

دهد که  ب( نشان می ـ15شود. در مقابل، بازنمایی نادستوری ) کنترلی تشکیل می

  جملۀ متممی نسبت داد. توان به خرده اشتقاق کنترلی را نمی

: 1981پیروی از چامسکی ) ( به217: 2006در تبیین این موضوع، راتستاین )

که جایگاه  شود که ضمیر مستتر نباید تحت حاکمیت باشد، حال آن (، یادآور می136
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عل قرار دارد. برپایۀ آنچه تاکنون های متممی تحت حاکمیت ف جمله فاعل در خرده

« پنداشتن، انگاشتن، دانستن، نامیدن»هایی چون  جمله محدود به فعل ایم، خرده گفته

)برای شود  های زیر ساخته می و تعریف آن فراتر از ساختاری است که با فعل نیست

  (:1384؛ و در فارسی، درزی 1994های متممی، نک: هگمن  جمله ساختار خرده

 شمارند. برادر[[ می NPیکدیگر را ] SCمسلمانان ] الف. (16)

 گناه[[ تشخیص داد. بی APمتهم را ] SCهیئت منصفه ] ب. 

 به کیش خود[[ پندارد. PPهمه را ] SCکافر ] پ. 

 جملۀ متممی نیاز دارند های جملات بالا در جایگاه موضوع درونی خود به یک خرده فعل

های  در مقابل آنها، ساخت شود. ز خوانده میفارسی تمیر سنت دستورنویسی زبان که د

همین  پذیرند. به جمله را بدون نقش تتا و در جایگاه ادات می دارای محمول ثانویه خرده

های ثانویه،  ( با توجه به اشتقاق نحوی محمول60: 2006دیکن ) دلیل است که دن

 دهد:  دست می ها به جمله تعریف کلی زیر را برای خرده

 جمله: خرده (. 17)

 جمله ساختاری فاعلی ـ محمولی است که زمان ندارد. خرده 

دی و پیامدی را تحلیل های ثانویۀ همام تقاق نحوی محمولتوانیم اش اکنون می

 های زیر مبتنی است:  کنیم. این تحلیل، بر مجموعۀ ویژگی

 های بند محمول ثانویه: ویژگی (.18)

 دی یا پیامدی داشته باشد.تعبیر همام تواند حمول ثانویه میم الف. 

 محور باشد. محور یا مفعول تواند فاعل دی میمحمول ثانویۀ همام ب. 

 محور ندارد. محور است و تعبیر فاعل محمول ثانویۀ پیامدی فقط مفعول پ. 

 ها دو اشتقاق موازی، شامل بند فرعی و اصلی، وجود دارد. در این ساخت ت. 

 نویه نوعی خردۀ جملۀ اداتی است که عنصر زمان ندارد.بند محمول ثا ث. 

 کند. موضوع مشترک از بند محمول ثانویه به بند اصلی حرکت کنارسو می ج. 

 یابد. شود و نقش اداتی می پس از حرکت موضوع، بند اصلی به بند فرعی متصل می چ. 

  نمایه است. فاعل محمول ثانویه ضمیر مستتری است که با موضوع مشترک هم ح. 

ایم، در دو بخش سوم و چهارم به  ( برشمرده18هایی که در فهرست ) براساس ویژگی

پردازیم؛ اما پیشتر باید دو نکته  محور می محور و فاعل های مفعول اشتقاق نحوی محمول

حرکت کنارسو که در یکی دهند:  مان را تشکیل می که زیربنای تحلیل را تبیین کنیم

دیگر  حرکتی نحوی در دستور زایشی است؛ ایم و ه آن اشاره کردهـ ج( ب 18ردیف )
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های و  به شاخص بیرونی گروه فعلی کوچک که در برخی از زبانارتقای مفعول مستقیم 

حرکت کنارسو فرایندی است که در آن یک عنصر زبانی  دهد. از جمله فارسی رخ می

شود. نونیس  جا می ابهدلیل الزامات نحوی از یک درخت فرعی به درخت اصلی ج به

( 2014( و هورنشتین و نونیس )2010(، بوئکس و همکاران )2012و  2004و  2001)

کنند که میان حرکت کنارسو و حرکت آشنای فراسو تفاوت ماهوی وجود  تصریح می

هستند. در حرکت کنارسو، « رونویسی و بازادغام»هر دو فرایند محصول سازوکار ندارد و 

جای  شود و از خود یک ضمیر مستتر به فرعیِ اشتقاق رونویسی می یک سازه در شاخۀ

 شود. دیگر ادغام می گذارد و سپس، در شاخۀ اصلی بار می

کند و  های وصفی از این فرایند استفاده می ( در تبیین ساختار عبارت1395انوشه )

 دهد که سازۀ فاعل طی حرکت کنارسو، از بند عبارت وصفی به بند اصلی نشان می

های ثانویه باید به آن  پدیدۀ دومی که پیش از تحلیل ساختار محمول شود. جا می جابه

( 107: 2005اشاره کنیم، حرکت فراسوی مفعول رایی در زبان فارسی است. کریمی )

های مستقیم مشخص در زبان فارسی از جایگاه ادغام خود در  دهد که مفعول نشان می

یابند.  خص بیرونی گروه فعلی کوچک ارتقا میکنند و به شا گروه محمول حرکت می

های ثانویه در فارسی  های آتی به تحلیل ساختار محمول برپایۀ دو نکتۀ اخیر، در بخش

 پردازیم. می

 

 محور های مفعول ـ ساختار محمول 3

دی و پیامدی را که در های ثانویۀ همام های کلی محمول یدر بخش گذشته ویژگ

همه دو نوع محمول یادشده  اند، معرفی کردیم. بااین بندی شده ( جمع18فهرست )

شود، در  دی و پیامدی میماشتقاق نحوی یکسانی دارند و آنچه سبب تمایز خوانش هما

ای را در  چنین پدیده (4)های معنایی محمول اولیه )اصلی( و ثانویه ریشه دارد. ویژگی

جملۀ زیر محمول ثانویه  ( مشاهده کردیم. همچنین، در دو9( و )8های ) تقابل داده

های  دلیل تفاوت دی دارد، اما این تمایز صرفاً بهترتیب، تعبیر پیامدی و همام ( بهالفبایی)

و رابطۀ آنها با موضوع مشترک « اعلام کردن»و « فهرست کردن»معنایی دو محمول 

 ( است: شدگان اسامی پذیرفتهبند فرعی و اصلی )

 تعبیر پیامدی الفبایی[ فهرست کرد. PROi] iشدگان را یرفتهسازمان سنجش اسامی پذ الف. ( 19)

دیتعبیر همام الفبایی[ اعلام کرد. PROi] iشدگان را سازمان سنجش اسامی پذیرفته ب.   
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های  که در ادامه استدلال خواهیم کرد، اشتقاق نحوی محمول در مقابل، چنان

های  محمول ثانویه در جایگاهجملۀ شامل  محور متفاوت است و خرده محور و فاعل مفعول

های  رغم همسانی محمول های زیر، به شود. پس در جمله متفاوتی به بند اصلی متصل می

 رو هستیم: وبیش متفاوتی روبه های نحوی کم اصلی و ثانویه، با اشتقاق

 ها را به مدرسه برد.  نخورده[ بچه صبحانه PROi] iپدر الف. ( 20)

 نخورده[ به مدرسه برد.  صبحانه PROi/k] kها را بچه iپدر ب. 

دهیم، باید بتواند توضیح دهد که چرا جملۀ )الف( صرفاً  تحلیلی که در ادامه ارائه می

خوانش فاعلی دارد، اما جملۀ )ب( مبهم است و هر دو خوانش فاعلی و مفعولی از آن 

 یم:کن محور زیر آغاز می های مفعول ساخت این موضوع را از آید. بررسی برمی

 پز[ پخت. آشپزمان غذا را ]آب (. 20)

 تعبیر پیامدی پز شد. = آشپزمان غذا را چنان تهیه کرد که غذا آب 

 پز[ آورد. آشپزمان غذا را ]آب (. 21)

دیتعبیر همام پز بود. = آشپزمان غذا را در حالی سرو کرد که غذا آب   

نها تفاوت آنها در تعبیری است محور دارند و ت هر دو محمول ثانویۀ بالا خوانش مفعول

که ساخت نخست تعبیر  آید؛ چنان که از برایند محمول اصلی و محمول فرعی برمی

( صرف 21( و )20ترتیب، دو جملۀ ) بدینو ساخت دوم تعبیر همامدی دارد.  پیامدی

شان، اشتقاق نحوی یکسانی دارند. در بازنمایی زیر  نظر از تفاوت واژگانی محمول اصلی

های  لپیروی از تحلی جمله را به که مقولۀ خرده کتۀ مهم قابل توجه است. نخست ایندو ن

، هگمن 1981چامسکی نک: از جمله ایم ) ( درنظر گرفتهAgrPگروه مطابقه )رایج، 

های ثانویه  دیگری را نیز برای محمول های فرافکن، برخی از تحلیلگران البته (1994

. مثلاً، دهد کند و فقط برچسب را تغییر می لیل ایجاد نمیکه تفاوتی در تح اند کار برده به

داند  می( TP)دی را تحت تسلط یک گروه زمان ناخودایستا ( محمول همام2012آسادا )

دهد که در ذیل گروه فعلی بند  و محمول پیامدی را در درون گروه محمولی قرار می

یا همان گروه مطابقه را که که در تحلیل حاضر بند فرعی  شود. دوم این اصلی تولید می

دیکن  محور است، مانند بسیاری از تحلیلگران و از جمله دن شامل محمول ثانویۀ مفعول

( به گروه محمول بند اصلی ـ یعنی به گروه فعلی ـ متصل 2012( و آسادا )2006)

( 21( و )20دی در )نمایی هر دو محمول پیامدی و همامایم. در مجموع، باز کرده

 زیر خواهد بود: صورت  به
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 پز }پخت/ آورد{. آشپزمان غذا را آب الف. (22)

 

نشسته است، فاعل  AgrPکه در شاخص « غذا»در بازنمایی بالا، گروه معرف 

بند فرعی و مفعول بند اصلی است. این سازه طی حرکت کنارسو به جایگاه ساختاری 

( را برآورده ن/ آوردنپختکند تا نقش معنایی درونی فعل اصلی ) حرکت می VPمتمم 

ـ رابطۀ « پختن/ آوردن»و « پز آب»با دو محمول ـ یعنی « غذا»سازد. پس، ازآنجاکه 

ماند. این  در جایگاه اولیه از آن باقی می PROمعنایی دارد، برای رعایت معیار تتا یک 

( و هورنشتین و 2010(، بوئکس و همکاران )2009تحلیل همسو با رویکرد هورنشتین )

شود و نقش اداتی  متصل می VP( است. سپس، بند فرعی به فرافکن 2014س )نونی

شوند و فاعل در  به اشتقاق افزوده می vPو لایۀ  vیابد. در مراحل بعدی، هستۀ  می

دار بازبینی  عهده vکه هستۀ  شود. با توجه به این شاخص درونی این فرافکن ادغام می

به شاخص « غذا»حالت مفعولی است و مشخصۀ حالت مفعول رایی قوی است، سازۀ 

ای موضعی بازبینی  آن در حوزه کند تا حالت مفعولی حرکت فراسو می vPبیرونی لایۀ 

( 2005بار کریمی ) است که نخستینمفعول  همان حرکت فراسویاخیر  شود. فرایند

، فعل اصلی به این هسته ارتقا T، با اضافه شدن هستۀ تهی . سرانجاممعرفی کرده است

شود  جا می جابه TPو فاعل نیز به شاخص  (1389)نک: درزی و انوشه  یابد و انضمام می

بالا اشتقاق نحوی همۀ بازنمایی  را برآورده سازد. (EPP) اصل فرافکن گسترده تا

 VPد که در آن بند فرعی به ده محور را نشان می دی و پیامدی مفعولهای همام محمول

های  داده تواند توضیح دهد که چرا در جفت ( متصل شده است. این جایگاه میvP)و نه 



 گرا های ثانویه در زبان فارسی رویکردی کمینه محمول/ 12

داری جمله  نشان است )علامت تعجب بر نشان زیر، جملۀ )الف( در برابر جملۀ )ب( بی

 کند(: دلالت می

 دهند.  پز[ به بیماران می ها غذا را ]آب بیمارستان الف. (.23)

 دهند.  پز[ غذا را به بیماران می ها ]آب ! بیمارستان ب. 

 کنند. خوان[ تربیت می هایشان را ]درس کرده بچه مادران تحصیل الف. (.24)

 کنند. هایشان را تربیت می خوان[ بچه کرده ]درس !مادران تحصیل ب. 

 د.باز هم در شروع ترم موهایش را ]آلمانی[ ز ات تیپ برادر خوش الف. (.25)

 باز هم در شروع ترم ]آلمانی[ موهایش را زد.ات  تیپ برادر خوش!  ب. 

نشان این سازه باید  ، جایگاه بیvPبا توجه به حرکت مفعول رایی به شاخص بیرونی 

متصل شده است. اگر بند محمول ثانویه مانند  VPای باشد که به  بالاتر از محمول ثانویه

رفت که جملات )الف(  ، انتظار می(1395ک: انوشه )ن شد ملحق می vPعبارت وصفی به 

همین ترتیب، تحلیلی که از جایگاه اتصال  به نشان باشند. و )ب( به یک اندازه بی

تواند توضیح دهد که چرا در میان  ایم، می دست داده محور به های ثانویۀ مفعول محمول

دار  شدت نشان ب( بههای دستوری زیر، جملۀ )پ( در مقابل دو جملۀ )الف( و ) نمونه

 است:

 کار در مرکز شهر ساختمانی را که کارفرما سفارش داده بود ]دوطبقه[ ساخت. پیمان الف. (.26)

 کار ساختمانی را که کارفرما سفارش داده بود در مرکز شهر ]دوطبقه[ ساخت. پیمان ب. 

 داده بود ساخت.کار در مرکز شهر ]دوطبقه[ ساختمانی را که کارفرما سفارش  !پیمان پ. 

( به شاخص ساختمانی را که کارفرما سفارش داده بودهای بالا، مفعول مستقیم رایی ) در جمله

متصل شده  vP( به لایۀ بالایی فرافکن شهردر مرکز ارتقا یافته و قید مکان ) vPبیرونی 

آوایی فرمانی متقارن این دو جایگاه بر هم، ترتیب خطی آنها در سطح  دلیل سازه است. به

( که ذیل دوطبقهتواند بر دیگری تقدم بجوید. اما محمول ثانویه ) آزاد است و هریک می

تری از مفعول مستقیم و  شود، در جایگاه پایین متصل می VPبه سطح  AgrPفرافکن 

همین دلیل، در  قید مکان قرار دارد و باید در توالی واژگانی پس از آنها تظاهر بیابد. به

اند و فقط هرکدام از دو سازۀ مفعول  نشان (، دو جملۀ )الف( و )ب( بی26)های  میان داده

شود. در  تر می لحاظ کلامی برجسته و قید که در زنجیرۀ خطی پیش از دیگری بیاید، به

، میان vPجملۀ )پ(، محمول ثانویه دستخوش قلب نحوی شده و با اتصال به فرافکن 

دار  جمله در مقابل دو جملۀ دیگر کاملاً نشانرو، این  قید و مفعول نشسته است. ازاین

محور پیشنهاد شده  ترتیب، جایگاهی که برای اتصال محمول ثانویۀ مفعول است. بدین
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های تجربی برآید. طبق این تحلیل، ساخت  خوبی از عهدۀ تبیین داده تواند به است، می

مفعول به  یحرکت فراسوو  TP(، پس از حرکت فاعل به شاخص 26زیربنایی جملات )

از سوی دیگر،  Tسو، و ارتقا و انضمام فعل اصلی به هستۀ تهی  از یک vPشاخص بیرونی 

 صورت زیر است: به

(27.) [TP کار ] پیمانvP [ در مرکز شهرvP [ ساختمانی را که کارفرما سفارش داده بودvP tSub [VP 

[AgrP PROObj [AP [ ]]دوطبقهVP tObj  tV [ ]]]]]T .]]ساخت 

محصول  PRO(، عنصر تهیِ 2014پیروی از هورنشتین و نونیس ) این بازنمایی که به در

حرکت کنارسو کرده و  VPبه متمم  AgrPحرکت است، سازۀ مفعول ابتدا از درون 

PRO تخلیه « ساخت»جای گذاشته است. در این جایگاه، نقش معنایی درونی فعل  را به

در بازنمایی بالا(،  tObjرونوشت )با تسامح، جای گذاشتن یک  شده و سپس، مفعول با به

 رفته است. vPبه شاخص بیرونی 

 

 محور های فاعل ـ ساختار محمول 4

ـ ب( را  22ایم و اشتقاق ) محور را بررسی کرده های ثانویۀ مفعول تاکنون ساختار محمول

دی ـ برخلاف های همام همه، محمول ایم. بااین های نحوی نسبت داده به این ساخت

ـ ب(.  11 ۀتوانند توصیف کنند )مانند داد های پیامدی ـ فاعل جمله را نیز می محمول

دی قرابت بسیاری با فروقیدها دارد و گاهی واقعاً تمایز در چنین مواردی ساخت همام

دی های همام دهند که محمول نشان می آنها از هم دشوار است. شواهد نظری و تجربی

محور خود، به سطح گروه فعلی کوچک متصل  فعولمحور، برخلاف همتایان م فاعل

نخستین شاهدی  شوند و اساساً یک دلیل شباهت آنها به فروقیدها همین نکته است. می

شود، به  کند محمول همایندی فاعلی به لایۀ گروه فعلی کوچک ملحق می که تأیید می

گردد. در  یبندی اتصال بند فرعی به بند اصلی بازم سازوکار حرکت کنارسو و زمان

محور، گروه معرف فاعل میان بند محمول ثانویه و جملۀ اصلی مشترک  های فاعل ساخت

های وصفی شباهت دارد. پس فاعل که موضوع مشترک  است و از این منظر، به عبارت

در بند اصلی حرکت کند و  vPمیان دو بند است، نخست باید از بند فرعی به شاخص 

ی متصل شود و هویت اداتی بیابد. اگر بند فرعی زودتر به بند آنگاه بند فرعی به بند اصل

اتصال بیابد، در ادامۀ اشتقاق، خروج کنارسوی  VPاصلی ملحق شود و مثلاً به فرافکن 
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ای  طبق این شرط، خروج هیچ سازه. است 1ناقض شرط دامنۀ خروج vPفاعل به شاخص 

ترتیب،  شوند، مجاز نیست. بدین ها که جزایر نحوی محسوب می ها و فاعل از درون ادات

مان با مشکلات  متصل شوند، تحلیل VPمحور به فرافکن  های همایندی فاعل اگر محمول

توان یافت. در  های نحوی می نشان سازه شاهد دوم را در توالی بی شود. نظری مواجه می

شان ن محور در ترتیب بی های مفعول ( مشاهده کردیم که محمول26( تا )23های ) داده

های مشابه نشان  یابند. داده های مستقیم رایی تظاهر می پس از فروقیدها و مفعول

بسا  محور الزاماً تابع چنین محدودیتی نیستند و ای های ثانویۀ فاعل دهند که محمول می

های  ها تقدم آنها بر مفعول مستقیم ارجح است. برای مثال، در نمونه در برخی از نمونه

اند که به فاعل بند  ای های ثانویه محمول« نرفته زیرخاک»و « دانخوشحال و خن»زیر 

 یابند: اصلی ارجاع می

 امروز همکارمان ]خوشحال و خندان[ ما را به شام دعوت کرد. (. 28)

دیتعبیر همام = همکارمان ما را به شام دعوت کرد، در حالی که خوشحال و خندان بود.   

 تش را به او بخشیده بود.نرفته[ ثرو عمویش ]زیرخاک (. 29)

دیتعبیر همام بود. نمرده= عمویش ثروتش را به او بخشیده بود، در حالی که هنوز    

محور است، پیش از  دی دارد و فاعلبالا محمول ثانویه که خوانش همامدر هر دو نمونۀ 

نشان است. ازآنجاکه مفعول رایی در  مفعول مستقیم آمده و ساخت حاصل همچنان بی

توانیم نتیجه بگیریم که بند شامل محمول  قرار دارد، می vPاخت در شاخص بیرونی روس

که محمول ثانویۀ  شود. نکتۀ دیگر این به اشتقاق افزوده می vPهمایندی نیز در سطح 

( بر هم vP( و مفعول مستقیم رایی )در شاخص بیرونی vPمحور )در بالاترین لایۀ  فاعل

و لذا، در توالی خطی تقدم هریک بر دیگری مجازی است. کنند  فرمانی دوسویه می سازه

(، دو ترتیب واژگانی زیر هم 29( و )28های ) بر جمله این تحلیل بدین معناست که علاوه

 مجاز است:

 امروز همکارمان ما را ]خوشحال و خندان[ به شام دعوت کرد. الف. (.30)

 ده بود.نرفته[ به او بخشی گویا عمویش ثروتش را ]زیرخاک ب. 

)یا  VPمحور ـ به لایۀ  های مفعول محور ـ مانند محمول های ثانویۀ فاعل اما اگر محمول

دست  ( به30نشان فقط جملات ) شدند، در توالی بی ( متصل میPredPتر بگوییم:  دقیق

 شد. دار می ( نشان29( و )28های ) آمدند و خوانش ساخت می

                                                      
1. Condition on Extraction Domain (CED) 
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محور و  د که هر دو خوانش فاعلگرد های مبهمی بازمی شاهد آخر به ساخت

هایی آشنا شدیم.  ( با چنین نمونهـ ب 11آید. پیش از این، در ) محور از آنها برمی مفعول

 اند: ها با تفصیل بیشتری در زیر تکرار شده این داده

 بسته[ کشید. چشم PROi/k] kتصویر این بانو را iنقاش (. 31)

محور دی فاعلهمام های نقاش بسته بود. الی که چشمنقاش تصویر بانو را کشید، در ح الف. =   

محور پیامدی مفعول هایش بسته تصویر شد. کشید که چشم چناننقاش تصویر بانو را  ب. =   

 نرسیده به خط پایان مسابقه[ دید. PROi/k] kرا دوستش iسینا (. 32)

محور فاعلهمامدی  .حالی دید که سینا نرسیده به خط پایان بوددوستش را درسینا  الف. =   

محور مفعولهمامدی  نرسیده به خط پایان بود.  دوستشحالی دید که دوستش را درسینا  ب. =   

دی دارد، اما هنگامی که محمول ثانویه به محور خوانش همام (، تعبیر فاعل31در جملۀ )

یر (، هر دو تعب32آید. در جملۀ ) یابد، خوانش پیامدی از آن برمی مفعول ارجاع می

دی دارند. در مجموع، با توجه به ابهام ساختاری محور خوانش همام محور و مفعول علفا

رسد که دو اشتقاق نحوی متفاوت را باید به آنها نسبت داد و با  نظر می جملات بالا، به

 دست آورد.  محور( به محور و مفعول توان دو تعبیر متفاوت )فاعل یک ساختار واحد نمی

توان  ای ابهام ساختاری دارد و هر دو تعبیر فاعلی و مفعولی را می جمله ترتیب، اگر بدین

رود که دو ساختاری نحوی متفاوت نیز برای آن جمله وجود  به آن نسبت داد، انتظار می

وانیم از تقابل جملات مبهم و ت بر این نکته، به شیوۀ دیگری نیز می داشته باشد. اما علاوه

متصل  vPدی فاعلی به لایۀ های همام ان دهیم که محمولم و نشمبهم استفاده کنیغیر

 را درنظر بگیرید: زیرشوند. برای این منظور، بار دیگر جملات  می

 ها را به مدرسه برد.  نخورده[ بچه صبحانه PROi] iپدر الف. ( 33)

 نخورده[ به مدرسه برد.  صبحانه PROi/k] kها را بچه iپدر ب. 

یابد، اما در جملۀ )ب( هر دو  مستتر صرفاً به فاعل ارجاع میچرا در جملۀ )الف( ضمیر 

نمایه باشند؟ پاسخ این پرسش در  توانند با این عنصر تهی هم سازۀ فاعل و مفعول می

ایم. در این جمله، بند  این است که در جملۀ )ب( با دو ساختار نحوی متفاوت مواجه

فعول مستقیم تظاهر یافته است. جملۀ اداتی( پس از م محمول ثانویه )یا همان خرده

 پس این بند یا ممکن است به یکی از دو جایگاه زیر متصل شده باشد:

 ـ ب(: 33جایگاه اتصال محمول ثانویه در )  .(34)

 خوانش مفعولی ←  VPاتصال به  الف. 

 خوانش فاعلی ←  vPاتصال به  ب. 
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و مفعول مستقیم رایی  vP ایم، توالی خطی ادات متصل به که پیش از این گفته چنان

جمله به  ـ ب( این امکان وجود دارد که خرده 33همین دلیل، در جملۀ ) آزاد است و به

ـ الف(، بند محمول ثانویه پیش از  33ملحق شده باشد. در مقابل در جملۀ ) vPلایۀ 

اتصال  vPتواند به فرافکن  مفعول مستقیم رایی تظاهر یافته است. پس این بند فقط می

 وجود ندارد:  VPیافته باشد و امکان الحاق آن به سازۀ 

 ـ الف(: 33جایگاه اتصال محمول ثانویه در )  .(35)

 میسر نیست ←  VPاتصال به  الف. 

 خوانش فاعلی ←  vPاتصال به  ب. 

دی فاعلی و مفعولی دو جایگاه متفاوت برای های همام در مجموع، اگر در ساخت

 همچونهایی  توانیم تقابل داده به بند اصلی داشته باشیم، می جملۀ اداتی اتصال خرده

های ثانویۀ  با توجه به جایگاهی که برای محمول ـ الف و ب( را توضیح دهیم. 33)

صورت  ـ الف( به 36) هر دو حالت جملۀایم، اشتقاق نحوی  محور پیشنهاد داده فاعل

 ( در زیر خواهد بود:بـ  36ایی )بازنم

 
 نرفته{ به او بخشید. نرفته ثروتش را{ / } ثروتش را زیرخاک ویش }زیرخاکعم الف. (36)

 

یک واژۀ واحد با مقولۀ صفتی است که در هستۀ « نرفته زیرخاک»در اشتقاق بالا، سازۀ 
AP  آمده است. در شاخصAgrP  قرار گرفته که نقش فاعل محمول « عمویش»گروه

( و نرفته زیرخاکر که با هر دو محمول ثانویه )برعهده دارد. فاعل مورد نظ همثانویه را 
در بند اصلی  vP( رابطۀ معنایی دارد، از طریق حرکت کنارسو به شاخص بخشیداصلی )

را تخلیه کند. در ادامه، مفعول « بخشیدن»شود تا نقش معنایی بیرونی فعل  جا می جابه
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اش بازبینی  الت قویتا مشخصۀ ح رود می vP( به شاخص بیرونی ثروتش رامستقیم رایی )
شود. اکنون نوبت الحاق بند فرعی به بند اصلی است. در نتیجۀ این فرایند، محمول 

یابد. پس از افزوده  ماهیت اداتی می AgrPشود و شاخۀ  ثانویه جزئی از بند اصلی می
 TPاز طریق حرکت فراسو خود را به شاخص « عمویش»شدن لایۀ زمان به بند اصلی، 

های  شود. در سطح آوایی، رونوشت منضم می Tل اصلی نیز به هستۀ رساند و فع می
جای رونوشت فاعل در  شوند و به های فاعل و مفعول از اشتقاق حذف می پایینی سازه

نشیند که نقش آن برقراری رابطۀ معنایی با محمول  ، ضمیر مستتری میAgrPشاخص 
و « نرفته زیرخاک»قارن دو سازۀ فرمانی مت دلیل سازه که به ثانویه است. نکتۀ دیگر آن

 تواند تولید شود. الف( میـ  36)جملۀ ، در سطح آوایی هر دو توالی «ثروتش را»
( ملاحظه 32ای مثل ) گردد که در جمله آخرین نکتۀ این نوشتار به ابهامی بازمی

کردیم. گفتیم که این جمله دارای دو خوانش فاعلی و مفعولی است. در مورد خوانش 
محور  ـ الف( که آن را محمول فاعل 32ای وجود ندارد؛ اما آیا در خوانش ) مسئله مفعولی
را باید محمول ثانویه دانست؟ « نرسیده به خط پایان مسابقه»ایم، واقعاً سازۀ  خوانده

یابد، اما مگر نه  درست است که در این تعبیر، عبارت مذکور به وضعیت فاعل ارجاع می
شود؟ آیا در  نیز از رهگذر همین عبارت بیان می« دیدن»ل این است که مکان وقوع فع

دارد؟ « سینا دوستش را در ورزشگاه دید»( تفاوتی با جملۀ 32این خوانش، جملۀ )
محور هم با دو ساختار  بسا پاسخ این مسئلۀ تازه این باشد که در خوانش فاعل چه

نرسیده به خط »بار سازۀ  یککنند.  روییم که البته تفاوت معنایی ایجاد نمی متفاوت روبه
رود و بار دیگر  شمار می متعلق به نهاد جمله است و محمول ثانویه به« پایان مسابقه

شود. اگر این  همین عبارت بخشی از گزاره است و فروقید یا قید مکان محسوب می
ها و  ( را ـ فارغ از حرکت سازه37ای مثل ) گمان صحیح باشد، بازنمایی خطی جمله

 توان نمایش داد:  ا ـ به دو ترتیب میه هسته
 سینا نرسیده به خط پایان مسابقه دوستش را دید.  (.37)
 را دید. دوستشنرسیده به خط پایان مسابقه[[  AgrPسینا ] NP] محمول ثانویه: الف. 
 را دید[.  دوستشنرسیده به خط پایان مسابقهvP [AdvP  ]سینا ] فروقید مکان: ب. 

کنند، اما این  ـ الف و ب( بر دو ساختار نحوی متمایز دلالت می 37خطی )های  بازنمایی
جملۀ اداتی  تفاوت در ساختار، به تفاوت ملموسی در معنا نینجامیده است، زیرا خرده

 ( است.دیدن( و بار دیگر وابستۀ خود کنش )سینابار وابستۀ کنشگر ) یک
بار نیز  ۀ نهاد دانست و یکبار وابست این امکان که یک سازۀ واحد را بتوان یک

مانند نیست و در جملۀ زیر نیز  وابستۀ گزاره تلقی کرد، موضوعی بدیع یا اشتقاقی بی
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ای دارد. این سازه در حالت )الف( وابستۀ  نقش و جایگاه دوگانه« از چامسکی»عبارت 
 :شود فاعل جمله است و در حالت )ب( بخشی از گروه فعلی کوچک محسوب می

 ل یک کتاب جدید از چامسکی منتشر شد.امسا (.38)
 از چامسکی[[ منتشر شد. PPیک کتاب جدید ] NPامسال ] وابستۀ فاعل: الف. 
 از چامسکی[ منتشر شدvP [PP .]امسال یک کتاب جدید ] وابستۀ فعل: ب. 

در بازنمایی )الف( ادات سطح گروه اسمی و در بازنمایی )ب( ادات « از چامسکی»سازۀ 
فعلی کوچک است، اما باز هم این تفاوت ساختاری، تمایز معنایی  سطح گروه

گفته صحیح باشند، به جملۀ  های پیش در مجموع، اگر تحلیل کند. چشمگیری ایجاد نمی
)محمول ثانویۀ فاعلی، محمول ثانویۀ مفعولی و قید سه ساختار دو معنا و توان  ( می32)

 را نسبت داد. گروه فعلی( 
 
 ـ نتیجه 5

های ثانویۀ زبان فارسی و تبیین ساختار نحوی آنها  الۀ حاضر به معرفی محمولدر مق
ها، هر دو نوع محمول همامدی و  پرداختیم و نشان دادیم که برخلاف برخی از تحلیل

براین، برپایۀ شواهد زبانی یادآور شدیم که  پیامدی در این زبان وجود دارند. افزون
محور داشته باشند، اما خوانش  نند خوانش مفعولتوا های همامدی و پیامدی می محمول

های  از برخی از محمول و البته دی استهای ثانویۀ همام محور محدود به محمول فاعل
آید. در تبیین اشتقاق نحوی این  همامدی هر دو خوانش فاعلی و مفعولی برمی

بانی فارسی های ز گرا و داده های برنامۀ کمینه پیروی از آموزه های فرعی، به محمول
اند که در نقش ادات یا افزوده به  جمله های ثانویه نوعی خرده استدلال کردیم که محمول

های همامدی و پیامدی ساختار نحوی  شوند. از آن میان، محمول بند اصلی متصل می
محور  محور و مفعول های فاعل یکسانی دارند و تفاوت آنها صرفاً معنایی است؛ اما محمول

در آنها متفاوت جمله به جملۀ اصلی  دارند و جایگاه اتصال خرده ویژۀ خود راهای ساختار
های ثانویۀ  ( برای محمول18هایی که در فهرست ) در مجموع، براساس ویژگیاست. 

های  یافته شده، های ارائه با توجه به تحلیلدی و پیامدی برشمردیم، و همچنین همام
 بندی کرد: زیر جمعتوان در قالب تعمیم  حاضر را می پژوهش

 های ثانویه: ساختار محمول (.39)
 شوند. متصل می PredPاند که به فرافکن  های اداتی جمله محور خرده های مفعول محمول الف. 
 شوند. متصل می vPاند که به فرافکن  های اداتی جمله محور خرده های فاعل محمول ب. 



 1397/19 پاییز و زمستان ،2 ۀشمار ،9 سال ،یزبان هایژوهشپ

 
 

که میان محمول ثانویه و محمول اولیه باید یادآور شد که در این ساختارها، موضوعی 
جمله( به شاخۀ اصلی  مشترک است، از طریق حرکت کنارسو، از شاخۀ فرعی )خرده

جای  ( در محل تولید خود بهPROشود و یک ضمیر مستتر ) جا می )جملۀ اصلی( جابه
 گذارد. می
 هانوشتپی

کند بدین ترتیب، تحلیل های ثانویه پیامدی را در گروه قیدهای فارسی دسته بندی می( محموله1397تجلی ) .1
 داند.ابت دارد که سازه های پیامدی را از جنس ادات میوی از این منظر با رویکرد اثر حاضر قر

دان دشوار نیست، اما آنجا که پای محور چن های مفعول تشخیص میان قیدهای وابسته به فعل و محمول. 2

ها باید تشخیص  شود. در این ساخت ساز می آید، این تمایز گاهی مشکل میان می محور به های ثانویۀ فاعل محمول

ای است که وضعیت  یابد، یا خود محمول ثانویه دهیم که عنصر مورد نظر قیدی است که به محمول اولیه نسبت می

تواند  ـ الف( می 10ـ ب( ظاهراً با چنین مشکلی مواجه نیستیم، اما نمونۀ ) 10جملۀ ) درکند.  فاعل را توصیف می

 یابد. قید حالتی تعبیر شود که به خود رویداد )= رسیدن( ارجاع می« خوشحال و خندان»برانگیز باشد و  چالش

های همامدی زیر را  ( با معیار تتا، محمول1980( در تبیین تعارض نظریۀ ویلیامز )110: 1981. چامسکی )3

  ( در زیر دارد:ii( تعبیری شبیه به )iaشود که ساخت ) کند و یادآور می بررسی و تحلیل می
(i) a. John [VP left the room] [PRO angry]. 

 b. John [VP left the room] [PRO empty]. 

(ii) = (ia). John left the room while he was angry. 

آورد و در  میان نمی های ثانویه و همامدی به تنی است که وی در سراسر اثر خود نامی از محمولهمه، گف بااین

 کند. ها، به نام کلی ساخت کنترلی بسنده می جمله های نحوی بالا با خرده مقایسۀ اشتقاق
دهند.  یامدی نسبت میهای همامدی و پ های متفاوتی را به محمول (، اشتقاق2012. برخی از تحلیلگران، مانند آسادا )4

 های نحوی متفاوتی برای دو نوع محمول یادشده نیازی نداریم. کم در مورد زبان فارسی به ساخت ، دستیمکه دید چنان
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