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 چکیده
زبان  های فعال اندام نام به عنوان یکی از «دل»اندام  ات نامساخت ترکیب بررسیحاضر پژوهش هدف 

پردازد  می X]-دل[سازی  الگوی واژه تحلیل( به 2010ساختی بوی )در چارچوب صرف  رسی است کهفا

 ،سازی الگوی واژهناظر بر عملکرد این ساختی ترین طرحواره  عمومی ات معنایی،تنوعکوشد  میو 

دهد. فارسی مورد بررسی قرار  یشوراندر واژگان گو را آن مراتبی و نیز ساختار سلسله انشعابات حاصل

فرهنگ واژه مرکب است که از جستجو در  71ها شامل  لیلی است و دادهتح-توصیفیپژوهش روش 
حاکی اند. نتایج پژوهش  استخراج شده ر گوگلو جستجوگ خان پیکرۀ بیجن، فرهنگ زانسو ، بزرگ سخن

ناظر بر این ساخت هستند و مفهوم  ،از آن است که یک طرحوار ساختی عمومی و سه زیرطرحواره فرعی

 ستگی صورت و معنای ناظر برترین همب انتزاعی ،«X معنای دل ومرتبط با هستار  ویژگی متمایزکنندۀ»

الگوی است که  شود. این مطلب متضمن این میاین ساخت است که از تمام محصولات آن برداشت 

و چندمنظوره است و کاربرد برخی ساز(  )ویژگیساز  از اساس ساختی صفت X]-دل[ سازی واژه

شدن  النتیجۀ فع چنین تبدیلی اسم به واسطۀ فرآیند تبدیل میسر شده و رخدادمحصولات آن در مقولۀ 

دیگر، چندمعنایی که در اینجا با آن روبرو هستیم نه در سطح  . به سخنِسازوکار مفهومی مجاز است

  تبیین است. انتزاعی قابل های ها و طرحواره های عینی بلکه در سطح ساخت واژه
 

 اندام ، ترکیب، نام، چندمعنایی ساختی، طرحوارۀ ساختیختیصرف سا :دی کلیهای  واژه
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  مقدمه -1

داخلی و  محققینبسیاری از پدیدۀ ترکیب به عنوان یکی از فرآیندهای زایا توجه 

؛ 2013، 4رالی؛ 2012، 3بوی؛ 2008، 2بوئر؛ 2005، 1بیستو و اسکالیس) خارجی

امیرارجمندی و عاصی،  و 1390؛ سامع، 1389؛ محمودی بختیاری، 1388طباطبائی، 

در تحلیل ای  ابعاد ناشناخته هنوز با این وجود، را به خود معطوف داشته است.( 1392

وجود  های مختلف از جمله فارسی در زبانحاصل از آن  ن فرآیند و تنوعات معناییای

 به عنوان یکی 5رویکرد صرف ساختی . در این میان،باشند ه همگی محل تأمل میدارد ک

ی مفاهیم و ابزارهای جدید کارگیر با به دسعی دار صرفحوزۀ  دترین رویکردهایاز جدی

و 8فرض بودن ماهیت وراثت ، پیش7های ساختی طرحواره 6مراتبی بودنِ مانند ایده سلسله

های زبانی، توصیف و  های صورت و معنای ساخت امکان ساختی بودن بخشی از ویژگی

د و با ارائه دهد ترکیب اختواژی از جمله فرآینفرآیندهای مختلف س تری از تحلیل دقیق

از جمله مسائلی  د.تبیین کنرا این فرآیند از مسائل و ابهامات مربوط به  نگاهی نو برخی

نبوده   قادر به توجیه و حل آن 9بنیادی صرفی پیشین مانند رویکرد تکواژـ که رویکردها

اما کواژ شد. ت-یک واژ به اظر یکان در ساختار واژه شاهد تنو نیست، مواردی است که نتو

کلیت واژه را نه حاصل عملکرد قواعدی بر روی ریشه بلکه حضور  رویکرد صرف ساختی

 از طرفی ظهور برخی عناصر واژگانی مستقل داند. صرفی می های خاصِ برخی ساخت

زبان رکیبات تعداد زیادی از تدر به عنوان عضو ثابت )سازۀ اول یا دوم(  «دل»مانند 

های متعددی است که در  جه و همراه با ابهامات و پیچیدگیای درخور تو رسی، مسالهفا

ممکن  رسی است وو رویکردهای اخیر ساختواژی قابل بر 10چارچوب دستور ساختی

تقل تبدیل به کند که آیا این عناصر واژگانی مسایجاد  این سوال را در ذهن است

های فرآیند  را باید از مصادیق و نمونهپدیده آیا این و اند؟  وندهای اشتقاقی شده
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و یا هیچ کدام از این  2شدگی ای از فرآیند واژگانی تلقی کرد و یا نمونه 1شدگی دستوری

گونه ترکیبات نقش دارد؟ پژوهش  این بوده و عامل دیگری در ساختدو فرآیند مطرح ن

اختی ( که خود برگرفته از دستور س2010)بوی، صرف ساختی حاضر با تمرکز بر

 دو پرسش اصلی بهفوق،  فرعی های پرسش علاوه بردارد ( است، سعی 1995) 3گلدبرگ

های مرکب  ژههای ساختی عمومی ناظر بر ساختِ وا طرحواره-1 :به شرح زیر پاسخ دهد

تنوعات معنایی قابل برداشت از -2در فارسی کدامند؟  «دل»  اندام حاصل از نام

اند و تاثیر آنها در تشکیل  چگونه شکل گرفته عمومی های ساختی محصولات طرحواره

 های فرعی چیست؟ و زیرطرحواره سلسله مراتب

فرهنگ ، فرهنگ بزرگ سخناز  «دل»اندام  نام وهش ترکیباتبه منظور انجام این پژ     
های همچنین داده ند.گردآوری شد و جستجوگر گوگل خان جنپیکرۀ بی ،فارسی زانسو

از منابع یار فرهنگستان زبان و ادب فارسی که گستره وسیعی گدرزمانی از پیکره فرهن

به منظور  سپس دهد استخراج شدند.کنون را تشکیل میتا . ق.هفارسی از قرن چهارم 

آن فقط  واژۀ مرکب( 130به دست آمده ) کل ترکیباتاز میان محدود کردن پژوهش، 

در دو بعد و انتخاب  واژه( 71)شود  ظاهر میدر جایگاه اول  «دل»که  ییها هدسته از واژ

)ترکیباتی که  «دل-X»ترکیبات بررسی و مورد تحلیل قرار گرفتند همزمانی و درزمانی 

 حاضر مقاله .های آتی موکول گردید ( به پژوهششود ان سازۀ دوم ظاهر میبه عنو «دل»

طرح کلی پژوهش  له وباشد. بخش مقدمه که به بیان مسأ میبخش  متشکل از پنج

مبانی نظری یابد. در بخش سوم  پیشینه پژوهش اختصاص می ردازد. بخش دوم بهپ می

 بخش چهارم. در شود کلیدی آن ارائه می ل معرفی رویکرد صرف ساختی و مفاهیمشام

بررسی تنوعات ، ها بندی واژه مقوله و بحث اختصاص یافته است، ها که به تحلیل داده

بخش و در  شودبه دست داده می ۀ اصلیگیری آنها از طرحوار و نحوۀ شکل معنایی

 .گردد نتایج حاصل از پژوهش بیان می پایانی
 

 پژوهش ۀپیشین. 2

پردازیم و سپس در  میفرآیند ترکیب به شرح مختصری از چگونگی ابتدا در این بخش 

 به که ساختی صرف چارچوببر اساس  شده انجام هایپژوهشترین  مهم از برخیادامه 
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در دستور  .شود ارائه می ،اند پرداخته سازی واژه فرایندهای سایر یا و ترکیب فرآیند

سنتی، ترکیب اغلب به صورت جمع دو تکواژ قاموسی آزاد در یک واژه در نظر گرفته 

 به بهتر است چگونگی فرآیند ترکیبدر شرح اما  .«پلو سبزی»شده است، مانند واژۀ 

 ترکیب نتیجۀ معمولاً مرکب کلمۀ است معتقد که کرد اشاره (30: 1973) 1آدامزتعریف 

 وجود مستقل صورت به شدن ترکیب از قبل که است ای هواژ دو یا آزاد صورت دو

 یک ممیزۀ مشخصات ولی شوندمی تشکیل عنصر دو از اگرچه ها تصور اینو  دارند

 و ساخت جدا توان نمی دیگر هایصورت با را آنها اجزای که طوری به دارند، را کلمه

های انجام شده در  مهمترین پژوهش در ادامه برخی از .است ثابت نیز شان یبترت

 :شود ارچوب صرف ساختی به شرح زیر بیان میچ
 و ترکیب و اشتقاق فرآیند تحلیل و بررسی به ای مقاله در( 2014)2بوی و هانینگ     

 آراء به اشاره ضمن و پردازند می ساختی صرف رویکرد اساس بر شتقاقیا وندهای ظهور

 وندهای ظهور پدیدۀ با آنها مواجه و برخورد نحوه خصوص در مختلف افراد های هدیدگا و

 از نوعی و مصداق را پدیده این که پردازند می مسأله این به جدید، اشتقاقی

 با( 2012) 3 آرکودیا و یا هیچ کدام. شدگی واژگانی نوعی یا و کنند تلقی شدگی دستوری

 اساس بر مرکز برون و مرکز درون به مرکب کلمات سنتی بندی تهدس و تمایز به اشاره

 مفهومباب  در کلیدی مسائل برخی به مروری به هسته سازۀ وجود عدم یا وجود

 4داری هسته مسأله سپس و داده شرح را ساز مشکل موارد و پردازد می هسته ساختواژیِ

 قائل که نویسد می دامها در و کاود می ساختی صرف منظر از را ترکیب و اشتقاق در

 هستند 5میانی های تعمیم گر بیان که هایی زیرطرحواره با مراتبی سلسله واژگان به شدن

 کند می فراهم داری هسته در 6گونی گونه پدیدۀ تبیین برای را قوی بسیار نظری ابزار یک

 8یساخت جواز مورد دو ها گروه و غیربسیط کلمات تحلیل در( 2007) 7بوی و آدرینگو 

 مجوز خود را یا هستند خاص معنای یک دارای که هایی واژه معتقدند و کنند معرفی می
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این،  بر  علاوه. گیرند می خاص نحوی های پیکربندی از یا و ساختواژی1های پیکربندیاز 

 هلندی زبان حقایق از مناسب و درست تبیین یک کردن فراهم برای آنچهآنها معتقدند 

 درجات با 2ساختی اصطلاحات ساخت کردن مطرح تاس ضروری خصوص این در

 این در که هایی واژه ساختواژیِ های ویژگی به بتوان آن در که است انتزاع مختلف

 .داد ارجاع شوند، می استفاده ساختی اصطلاحات

 و وراثت بررسی به( 1393) ترابی و رفیعیدر بین پژوهشگران زبان فارسی      

 بر فارسی زبان سازی واژه از هایی نمونه و واژگان در یمعن و صورت رابطه انگیختگی

 این در وراثت مفهوم تعبیر شیوه بر تمرکز با و پردازند می ساختی صرف رویکرد مبنای

 و تولید در سازی واژه الگوهای نقش  تشریح درصدد انگیختگی، عنوان تحت رویکرد

 با معنایی و صوری های یژگیو تمامی در و لزوماَ که آیند برمی غیربسیط های واژه درک

 اشتقاقی وندهای عملکرد بررسی به( 1393) ترابی ،ندارند مطابقت خود به مربوط الگوی

 اشتقاقی پسوند سه و پرداخته ساختی صرف چارچوب در فارسی زبان ساز عامل اسم

و در پایان،  دهد می قرار بررسی مورد را «بان -» و «چی -» ،«گر-» ساز عامل اسم

ها به عنوان سازۀ ترکیب و پدیده  اندام ( به بررسی نام1391کهن و داوری ) نغزگوی

 پردازند. شدگی در زبان فارسی می وندشدگی و تحلیل فرآیند دستوری شبه
 

 مبانی نظری  -3
 صرف ساختی

برای بنیاد است که -د واژههای صرفی با رویکر یکی از جدیدترین نظریه صرف ساختی

از مفهوم ساخت بهره  سازی مند بین صورت و معنی در واژه ظامتوصیف و بررسی رابطه ن

اولین بار توسط گلدبرگ  های نحوی ر تحلیلاستفاده از مفهوم ساخت د . ایدۀگیرد می

با الهام  (2010بوی )سپس . را به خود گرفت معرفی شد و نام دستور ساختی( 1995)

و عنوان صرف  کار گرفته های صرفی ب مفهوم ساخت را در تحلیل از دستور ساختی

شدگی  در این رویکرد هر واژه یک نشانۀ زبانی و حاصل جفت. را بر آن نهاد ساختی

نحوی است و  -صورت یک واژه خود شامل دو بعد واجی و واژ. صورت و معنا است

تواند شامل ابعاد معناشناختی و کاربردشناختی باشد، بنابراین هر واژه یک  معنای آن می

ه نوع اطلاعات به وجود شدگی دست کم س از جفت کهاطلاعاتی است  قطعه پیچیده

                                                           
1
.  Configuration 

2
. Constructional Idioms 
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 -بعد واژ SYN:» ،«بعد واجیPHON: »در رویکرد مذکور به صورت  آمده است و

بر اساس چنین رویکردی هر واژه شوند و  نشان داده می« بعد معنایی SEM:» و «نحوی

مربوط به آن واژه دارای مدخلی در واژگان است که این مدخل به بخش اطلاعاتی 

های یک نشانۀ زبانی که یک  و ویژگیتمامی این اطلاعات (. 7: 2010متصل است )بوی،

 در نموداری به شکل زیر نشان داد:توان  شود را می محسوب می ساخت صرفی

 

  
 
 

 
 
 

 . ساخت در رویکرد صرف ساختی1نمودار 

ایی که ناظر بر ه طرحواره اصطلاح ساختی ودر این رویکرد با قائل شدن به وجود      

مند در  مدخل شده در واژگان به صورت نظامهای  ها هستند، واژه ساخت مجموعه واژه

به عبارتی، (. 5-3: 2010)بوی، شوند ها سازماندهی می هایی از طرحواره قالب زیرمجموعه

پذیر طبقات عناصر واژگانی را مشخص  بینی های پیش ویژگی ساختیهای  طرحواره

توانند تولید  شابه چگونه میهای جدید م کنند که واژه د و همچنین تعیین میکنن می

توانند به عنوان  سازی می الگوهای واژه ساختی صرفدر  ،جه به مطالب فوقبا تو شوند.

 های ای از واژه های انتزاعی دیده شوند که تعمیمی برای ساخت مجموعه طرحواره

مند بین صورت و معنا  بطۀ نظامنگر یک رانمایا آیند و پیچیدۀ موجود به شمار می

که از فعل  «sender»یا  ،«baker»، «driver»هایی مانند  . به عنوان مثال اسمهستند

 توان با متصور شدن طرحوارۀ زیر توجیه کرد: اند را می ساخته شده
< [[x]vi  er]Nj  ↔  [agent/instrument of SEMi]j> 

دهندۀ همبستگی دوسویۀ صورت و معناست.  ر نشاندر این طرحواره، پیکان دو س     

 SEMiرود؛  مند میان صورت و معنا به کار می سازی برای نمایش رابطۀ نظام نمایه هم

با صورت کلی  ساخت بیانگر آن است که معنای jنمایۀ  دارد؛ Vi اشاره به معنای فعل

تواند با  میاست که  1نیز نشانگر یک شکاف تهی Xمتغیر  آن دارای پیوند است و

                                                           
1
. Slot 

 اطلاعات معنایی اطلاعات واجی

 اطلاعات کاربردشناختی

 اطلاعات گفتمانی

نامع

 نا    

 صورت

 اطلاعات ساختواژی

 اطلاعات نحوی

 اطلاعات واجی



 1397/29 پاییز و زمستان ،2 ۀشمار ،9 سال ،یزبان هایژوهشپ

 

شود واژۀ  عناصری از مقولۀ فعل پر شود. هنگامی که این شکاف با یک فعل پر می

از طرحوارۀ مورد نظر  1یافتگی م این واژه یک نمونگویی آید و می جدیدی به دست می

 نامند.  می 2های عینی و بالفعل را برساخت یافتگی این نمون و است
 

 بحث و ها داده لیتحل -4

 «X-دل» باتیترک یبند مقوله -4-1

 و معنا نظر از را ها آن ابتدا ،«دل»اندام  متشکل از ناممرکب  یها واژه استخراجاز  پس

مفهوم الف( :  میکنیم یبند طبقه ریبه شرح ز یاصل ییمقوله معنا دوبه  ارجاعشان نوع

 .یژگیمفهوم و ب(عامل و 

 بوده «عامل»باَ دارای مفهوم غال گنجند مرکبی که در این مقوله میی ها واژه :عاملالف( 

، «فریب دل»، «آزار دل»، «انگیز دل»هستند، مانند  ]مضارعبن  -دل[ الگویدارای  و

 تنوعات معنایی ما در میان برخی محصولات این الگوا و غیره. «خراش دل» ،«کش دل»

به  بعدی های در بخش دلالت ندارند و «عامل»مفهوم بر  که شود مشاهده می دیگری

 پردازیم. گیری آنها می یل این تنوعات معنایی و نحوۀ شکلحلت

های  واژه گیرند. گردآوری شده در این طبقه جای می های بخش اعظم داده ویژگی:ب( 

و یا  ]صفت اسم/-دل[ و دارای الگوی دلالت دارند «شئ شخص/ ویژگی»بر  این مقوله

، «رحم دل»، «سنگ دل»، «سرد دل»، «زنده دل»مانند  هستند، ]صفت مفعولی -دل[

  و غیره. «شکسته دل» ،«داده دل»، «اختهب دل»

 شود مطرح می اساسی این پرسش مرکب مذکورهای  بندی معنایی واژه پس از مقوله      

مند نامیدن این  مند را توجیه کرد؟ نظام توان این تنوعات معنایی نظام که چگونه می

حاصل از  یک یا چند واژۀ صرفا به معانی اینرسد  تنوعات از آن روست که به نظر می

های  وعی در این مقولهبه ن این الگو های واژه تعلق ندارد بلکه تمامی  سازی این الگوی واژه

سازی و  ( معتقد است تغییر معنایی در الگوهای واژه2005) 3رینرگیرند.  میمعنایی جای 

از قبیل  مفهومی( -ناختیهای معنایی )شو سازوکار علاوه بر عوامل شدگی معناییچند

، نظیر حذفغیرمعنایی  عواملبه دلیل  تواند ، می5، و بازتحلیل4استعاره، مجاز، تقریب
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توصیف  بهدر ادامه  شود.نیز حاصل  گیری، و ترجمه قرضی ، قرض1شدگی نامی هم

گیری آنها در چارچوب صرف ساختی با و نحوه شکل «X-دل»ترکیبات تنوعات معنایی 

 .پردازیمهای همزمانی و درزمانی استخراج شده میهتکیه بر داد

 در صرف ساختی آنو تنوعات معنایی  «X-دل»سازی  الگوی واژه توصیف -4-2

. اولین سازد میدو مسئله را روشن  «دل» اندام نامهای مرکب متشکل از  بندی واژه مقوله 

گونه  است. همان و محصولات آن «X-دل»سازی وع معنایی در الگوی واژهله وجود تنمسأ

 دو مقوله در  توان سازی را می ، محصولات این الگوی واژهدر بخش قبلی ذکر شدکه 

شاهد  ر یک از این دو مقولۀ معناییه که درداد قرار  «ویژگی» و «عامل» معنایی

 خود دارای این الگو های مرکب واژهبرخی و به علاوه تنوعات معنایی متعددی هستیم 

های معنایی مطرح شده قرار  بیش از یکی از مقوله در ستند وبیش از یک معنا ه

ی وسیع و گشاده که هم به معنا «باز خانۀ دل»در ترکیب  «باز دل»واژۀ گیرند، مانند  می

بازنده( و در  )دلبازد  به معنای کسی است که دل می فرهنگ سخنو هم مطابق با  است

امروزه دیگر چندان کاربرد ندارد و نا املی نیز هست )گرچه این معنتیجه دارای معنای ع

 هم بسته به بافت «دلدار»و  «گیر دل» های براین، واژه علاوه تقریبا منسوخ شده است(.

در  «گیر دل»واژۀ به عبارتی، و هم معنای مفعولی.  داشته باشند توانند معنای عاملی می

دلش گی کسی که دارای معنای مفعولی است و بر ویژ، «شدم گیر دل من از تو»جملۀ 

، «گیر شب دل»و  «گیر دلخانۀ »در ترکیبات  شود دلالت دارد. در حالی که گرفته می

در گیراند دلالت دارد.  یزی که دل را میچ دارای معنای عاملی است و بر ویژگی کسی/

 صادق است.  چندمعنا بودن نیز همین وضعیت «دار دل»مورد واژۀ 

. است« X-دل»الگوی  ه نحوی و معنایی سازه دوم درلگوناگونی مقودومین مسأله،      

 نحوی یا معنایی خاص نیست و سه یک مقولۀمحدود به  های دومِ این ساخت سازه چون

اخت شرکت کنند دوم در این س سازۀ توانند به عنوان می صفتو  اسم،فعل،  مقولۀ

و  اسم های هبیشتر از مقول به عنوان سازۀ دوم و فعل صفت های گرچه فراوانی مقوله

این است که چرا با  شود میالی که با مشاهده این نکته مطرح سؤاما  است. صفت مفعولی

، باز هم محصولات وجود ثابت بودن جزء اول و یکسان بودن مقولۀ نحوی سازۀ دوم

 نشأت کجا از معنایی تنوعات این ؟حاصل دارای تنوعات معنایی متعددی هستند

و یا از دوم است؟ ولۀ نحوی و معنایی سازۀ منوط به مق عناییاین تنوعات مآیا گیرد؟  می

                                                           
1
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، «ربا دل»، «بر دل»، «دار دل»، «دلاور»های  واژه به عنوان مثالگیرد؟  ساخت نشأت می

 «عامل»بر مفهوم هستند  ]بن مضارع -دل[که دارای ساخت  «فریب دل» و، «نواز دل»

هیچ یک از اعضای که   الی. در ح(دل بر روی Xعامل انجام عمل دلالت دارند )

 «عامل»هوم به تنهایی بر مف «بن مضارع»و نه  «دل»کننده در ساخت یعنی نه  شرکت

 «عامل» مفهوم دارای که اول از دستۀ ذکر شده های مثال به توجه بادلالت ندارند و 

برگرفته از هیچ کدام از  «/کنندگیعامل»شود که مفهوم  خوبی روشن میبه  هستند،

در رویکرد صرف ساختی  ساخت است چون خود خت نیست بلکه  برگرفته ازاجزای سا

هایی باشد که برگرفته از  دارای مفاهیم و ویژگیتواند  اور بر این است که ساخت میب

 کننده در ساخت نیست.  هیچ کدام از اجزاء شرکت

ر دارای در ظاه ود دارد که گرچههای مقولۀ اول مواردی وج در میان واژه ،از طرفی     

-متمم محور یا -ترکیبات دارای معنای مفعول در واقع این لی هستند امامفهوم عام

، «پذیر دل»هستند، مانند  (در رابطه با معنای دل Xعمل مفعول/متممِ ویژگی محور )

، «خور دل»های  براین، واژه علاوه. «چسب دل»و ، «نشین دل»، «خواه دل»، «پسند دل»

ستد و نه معنای محور ه -نه دارای معنای عامل «سوز دل»و  «ریش دل» ،«گیر دل»

است  شده X کسی که دلش ویژگی»بر  ها این واژهبلکه  محور. -مفعول/متمم

بن  -دل[محصولات ساخت  بارتی، بعد از بررسی معنای. به عدلالت دارند ،«شود( )می

گردد که  میمتعددی نمایان  ، تنوعات معناییهستند که متعلق به مقولۀ اول ]مضارع

بر اساس نوع فقط  ترکیباتبخشی از این تنوعات معنایی و معنای دقیق برخی از این 

، «باز دل» های واژه مانند شود، مشخص می فقط در بافت و Xرابطۀ بین دل و عمل

  و معنای آنها منوط به بافت است. اشاره شد ها که پیشتر به آن «دار دل»و  «گیر دل»

 سایر های مرکب متشکل از واژه در مورد این است کهدیگر جه توخور  دره نکت     

 همین وضعیت صادقنیز  هستند ]بن مضارع -[Xت های بدن که دارای ساخ اندام نام

های  وابسته است، مانند واژه -ملا بافتکا های مرکب است و معنای برخی از این واژه

هستند و هم  عاملیکه هم دارای معنای « افشان دست»و  «گیر دست»، «کمرشکن»

 عنوان مثال درشود. به  عنای دقیق آنها در بافت تعیین میمدر واقع و معنای مفعولی 

کامیون »در مقابل  «شکند کاری که کمر را می»به معنای  «ار کمرشکنک»ترکیب 

 «گیر دست»در واژۀ  و «شود که از کمر شکسته می نوعی کامیون»به معنای  «شکنکمر

و « گرفتار و اسیر»و یا در معنای  «مددکار / دست دیگران را بگیردکسی که »عنای به م
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معنای  و یا در «افشاننده و رقاص دست»به معنای  «افشان دست»همچنین در واژۀ 

، این تنوعات و دوگانگی «افشان تخم دست»چون  «چیزی که به دست افشانده شود»

 است. وابسته -بافت خورد که کاملاَ به چشم می معنایی

های  ( در این خصوص معتقد است که در تعیین معنای واژه325: 2012بوی )     

مرکب، روابط معنایی متنوعی میان اجزای ساخت مدنظر حاکم است؛ ماهیت و معنای 

متأثر از معنای اجزای ساخت،  براینکه ریشه در ساخت دارد  این روابط معنایی علاوه

( 1991) 1رایدربا تا حدودی همسو  ن دیدگاهالمعارفی و بافت نیز هست. ای رهدانش دای

حالت پردازد و سه مفهوم اصلی  تنوعات معنایی در اسامی عامل می به تحلیل که است

معتقد دهد و  را در مرکز توجه قرار می 4بازتحلیل سرنمونو  3، ساخت رویداد2معنایی

ی هستند و سرنمون دهی نند عامل و غیره دارای سازمانهای معنایی ما است که حالت

 دهی سازماندهای کوچکتر شکسته شوند و توانند خود به واح می رویدادهای پیچیده

  صورت که در هر رخداد، توالی گوینده دارد. بدین دقیق آنها در واقع بستگی به زاویۀ دید

ع ماهیت معنایی اسامی نام دارد و در واق وجود دارد که زنجیرۀ رخداد از رویدادهای خرد

 تفسیرکرد.   «هکنند تعبیر رخداد تعریف جۀ تغییرات درنتی»توان به صورت  یعامل را م

 در اصل ]بن مضارع -دل[ساخت شود که  مشخص میبا توجه به مطالب فوق،      

 «کسی/چیزی ویژگی»بر  «عامل»ای کلی ساخت به جای مفهوم ساز است و معن ویژگی

به صورت  ت این ساخت در واقعمعنای دقیق برخی از محصولالت دارد و از طرفی دلا

 ،]بن مضارع-دل[که در درون خود ساخت  شود. به این صورت اری میگذی رمزا لایه-دو

نایی در بین کند و منجر به تنوعات مع نوع دقیق معنا را تعیین می  Xرابطۀ بین دل و 

 مفعولِ «دل» ،این ترکیباتای که در برخی از  شود. به گونه محصولات این ساخت می

 بیانگر یک ویژگینیز  ساخت خودِاست و  Xو یا فاعل عمل  Xعمل  ، متممXِعمل 

 متمم، غیرانسان( )انسان/ مفعول ،غیرانسان( / )انسان عاملچیزی اعم از  کسی/برای 

بنابراین بهتر است برای تعیین معنای دقیق . است)انسان(  فاعلو یا  غیرانسان( )انسان/

تعاریف معنایی  فاعل، مفعول، متمم و عامل از مثلساخت به جای مفاهیم سنتی 

تری استفاده کنیم که بتواند تمامی معانی قابل برداشت از محصولات این ساخت را  دقیق
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ترین معنایی که از تمامی  ترین و انتزاعی عمومی بگیرد. با توجه به مطالب مذکور، بر در

ویژگی »از: شود عبارت است  برداشت می ]بن مضارع -دل[محصولات ساخت 

، «دل»به طوری که  Xمتمایزکنندۀ کسی یا چیزی در رابطه با معنای دل و عمل 

توان طرحوارۀ ساختی  و بدین ترتیب می «باشد Xیا اثرپذیر عمل پذیر و  کنشکننده،

 زیر را برای محصولات این طبقه به شرح زیر پیشنهاد داد:
 [del [X]V]A ↔ 
 [ باشد   Xاثرپذیرِ پذیر/ ده/کنشبه طوری که دل، کنن  عمل X  [ عمل و چیزی در رابطه با معنای دلویژگی متمایزکنندۀ کسی/

دلالت  «ویژگی»که بر مفهوم های مقوله دوم  تنوعات معنایی واژهحال به بررسی      

دلالت دارند، اما  «ویژگی» کلی بر مفهومنیز گرچه  های این مقوله واژهپردازیم.  دارند می

، «خون دل»، «سنگ دل»های  واژه عنوان مثالیی متعددی هستند. به دارای تنوعات معنا

همگی دارای  «خوش دل»و  «تنگ دل»، «نازک دل»، «سرد دل»، «پاک دل»، «رحم دل»

 Xکه دلش چیزی  کسی/ متمایزکنندۀ ویژگی»بر وهستند  ]اسم/صفت –دل[ساخت 

، «سوخته دل»، «شکسته دل»ی مانند های واژهکه  حالیدلالت دارند. در  «( استX)مثل 

هستند،  ]صفت مفعولی -دل[که دارای ساخت « آزرده دل»، و «زده دل» ،«شیفته دل»

دلالت دارند. و از طرفی دیگر، در  «شده است Xویژگی متمایزکنندۀ کسی که دلش »بر

شود که معنای آنها متفاوت از سایر  ی یافت میموارد ساختهمین میان محصولات 

که  «داده دل»، و «بسته دل»، «سپرده دل»، «باخته دل»های  د واژهحصولات است، ماننم

توجه به با  دارند. دلالت «کرده است Xویژگی متمایزکنندۀ کسی که دلش را »بر

این های  گردد که واژه و مقولۀ نحوی سازۀ دوم، مشخص می الذکر تنوعات معنایی فوق

هستند و  ]صفت مفعولی -لد[و  ]اسم/صفت –دل[خود دارای دو ساخت مستقل  مقوله

 پیشنهاد داد: را دو طرحوارۀ ساختی به شرح زیرتوان  طع از زمان میدر این مق
 

(1) [del [X]N/A]A ↔ [ ( است  X ) مثل  X  [ کسی یا چیزی که دلش متمایزکنندۀ ویژگی

(2) [del [X]PP]A ↔  [ شده )کرده( است   X [ کسی که دلش )را( متمایزکنندۀ ویژگی       

 

و نحوۀ  X]-دل[ساخت  به تحلیل مسأله تنوعات معناییکوشیم  دامه میدر او 

های  مراتب طرحواره ۀدازیم و سلسل گیری آنها در قالب رویکرد صرف ساختی بپر شکل

 نماییم. و ترسیم   را شناسایی ساختی عمومی و فرعی ناظر بر محصولات این ساخت
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  X]-دل[تنوعات معنایی ساخت گیری  سازی و نحوۀ شکل تحلیل الگوی واژه -4-3

برای تحلیل الگوهای صرفی که در محصولات آنها ( 76: 2010بوی ) صرف ساختی در

. وجود دارد 2و چندمعنایی 1معنایی تنوع معنایی قابل مشاهده است دو رویکرد عمده تک

س روابط میان ، بر اساشود مینیز نامیده  3که چندمعنایی ساختی یمعنای در رویکرد تک

گردد و ساخت از  بسیار کلی و مبهم به آن منسوب میمعنایی  ،زای یک ساخت صرفیاج

اساس این رویکرد ماهیت  . برشود میدارای چند کاربرد در نظر گرفته اساس 

نیز در چند زیرمجموعه  های حاصل واژه شود میساخت است که باعث  چندمنظورۀ

 وه دارای چندین کاربرد باشند.معنایی قرار بگیرند و همچنین هر کدام به طور بالق

، یکی از شود مینیز نامیده  4شدگی منطقی که چندمعناییر رویکرد چندمعنایی داما      

و  شود میمعانی چندگانۀ ساخت صرفی، معنای آغازین و سرنمونی آن در نظر گرفته 

بوده بر اساس این رویکرد همین معنا نقطه آغازی  شوند. سایر معانی از آن برگرفته می

)استعاره و  های مفهومی های مختلف از طریق ایجاد بسط است برای انشعاب زیرطرحواره

تواند دچار نوعی  رویکرد مذکور یک مقوله مفهومی میبه این ترتیب بر اساس مجاز( و 

شدگی شود که در آن هر یک از انشعابات به نحوی با مفهوم سرنمونی مرتبط  چندشاخه

  (.79-78: 2010بوی،) هستند

ه طور همزمانی که ب X]-دل[وجود تنوع معنایی در محصولات ساخت ، به عبارتی     

بن  -دل[گانۀ  های سه ندی این محصولات را به صورت ساختب امکان تصور و طبقه

و کند  فراهم می گانه سه با معانی ]صفت مفعولی -دل[و  ]اسم/صفت -دل[، ]مضارع

که  معناییدر بیش از یک مقولۀ   این ساختاز محصولات  برخی همچنین قرار گرفتن

که آیا  شود میباعث مطرح شدن این مسئله  شد، به آن اشاره 2-4ر ابتدای بخش د

و نظر گرفت  مفاهیم را معنای سرنمونی دراین یکی از  X]-دل[ ساخت بایست در می

دریج از معنای مجزا قائل شد که به ت هایی زیرطرحواره ،برای سایر معانی ذکر شده

یا اینکه این الگو از ابتدا الگویی و منطقی(،  شدگی اند )چندمعنایی سرنمونی منشعب شده

که هر  کند میهایی را تولید  واژه نه بوده است و به همین دلیلبا قابلیت کاربرد چندگا

                                                           
1
. Monosemy 

2
. Polysemy 

3
. Constructional Polysemy 

4
. Logical Polysemy 
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ایی توانند برای اشاره به بیش از یک مفهوم به کار بروند )چندمعن کدام به طور بالقوه می

 ساختی(. 

سعی گیریم و  پی می نای فرض چندمعناشدگی منطقیها را برمب دادهابتدا تحلیل      

 آغاز فعالیت ساختکنیم مفهومی را در این ساخت پیدا کنیم که بتوان آن را نقطۀ  می

 بدین ترتیب معنای آغازین و مقولۀ سرنمونی ساخت را مشخص سازیم. در نظر گرفت تا

های دارای  واژه تمام توان متوجه شد که ی به محصولات این ساخت میی اجمالبا نگاه 

)صفات عامل و صفات مفعولی( ها  . اما برخی از این واژههستند صفت X]-دل[ساخت 

 داشته باشند، نیز کاربرد اسمی علاوه بر کاربرد صفتی، توانند می یخاصهای  در بافت

 اند: هزیر  مشخص شد های مثالهایی که در  مانند واژه

  ستانان لدبه کردن  د این نصیحتبای می کردن چه سود دارد/ را ملامت داده دل( 1) مثال

 (148 :1351/21 دهخدا،)

 دهخدا،به یک مویش آزار نیندیشد )دل نیز که خون ریزد یک موی نیازارد/ دار  دل( 2مثال )

1351/21: 148) 

انست و یا حاصل یا حاصل حذف دتوان  ها را می کاربرد اسمی این واژه ،در واقع     

سازوکار مجاز گویشوران یک زبان  سازوکار مفهومی مجاز. بدین صورت که به واسطه

توانند برای اشاره به یک موجود از یک ویژگی برجسته در آن کمک بگیرند و  می

ای که فرضیه تبدیل  دسترسی ذهنی به کلیت وجودی آن موجود را فراهم کنند. اما نکته

های  کشد این است که در پیشینۀ پژوهش ل به اسم عامل را به چالش میصفت عام

 مرتبط با فرآیند تبدیل، آراء و نظرات مختلف و گاه متناقضی در خصوص تعیین جهت

 را برای این نوع 2( رویکرد بدون جهتی125: 1981) 1لیبرفرآیند تبدیل وجود دارد. 

( معتقدند که در 1387( و رفیعی )1382ی )گیرد، طباطبائ ند تبدیل در نظر میفرآی

تر و پربسامدتر از رخداد تبدیل اسم به  زبان فارسی فرآیند تبدیل صفت به اسم متداول

دهد و  ( جهتی دوسویه را برای فرآیند تبدیل پیشنهاد می2010) 3و آمبریت صفت است

تر و  به باور وی قائل شدن به جهتی دوسویه در فرآیند تبدیل از بعد شناختی مناسب

دست برای تمامی موارد تبدیل در زبان ارائه  رسد و نیز تحلیلی یک تر به نظر می منطقی

دهد. شایان ذکر است که تأیید یا رد هر یک از سه فرضیه فوق در خصوص تعیین  می 

                                                           
1
. Lieber 

2
. non-directional 

3
. Umbreit 
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های درزمانی و  پذیر نیست و نیازمند بررسی جهت فرآیند تبدیل با قاطعیت امکان

  ز حوصله پژوهش حاضر خارج است.ای گسترده است که ا پیکره

در  در پژوهش حاضر با توجه به ملاک فراوانی و کاربرد تمام محصولات این ساخت      

مقولۀ  رسد که در این مقطع از زمان ر میبه نظ مقوله صفت نسبت به مقوله اسم

 X]-دل[ساخت میان محصولات در  چون سرنمونی ساخت را باید صفت درنظر گرفت.

نوواژۀ  و آنکاربرد صفتی ندارد،  رود و ب است که در مقولۀ اسم به کار میترکیتنها یک 

ای رایج در بین  واژهو  ت آمدهگوگل به دساز جستجو در که است  «نوشته لد»

در اصل صفت بوده و به معنای این نوواژه  نویسان و مخاطبان فضای مجازی است. وبلاگ

مجاز  ره دارد و سپس تحت سازوکارشاا «ویژگی چیزی که با دل نوشته شده است»

 DEFINING PROPERTY FOR) «ویژگی یک پدیده به جای آن پدیده» مفهومیِ

CATEGORY وت بودن مقولۀ نحوی آن با مقولۀ متفا( تبدیل به اسم شده است و

جیه کرد. فرض تو توان با مفهوم وراثت پیش میساخت را این  سایر محصولاتنحوی 

ضمن این مسأله است که تمام کار وراثت متفرض بودن سازو شصورت که چون پی بدین

ازی س رسند و در هنگام واژه تر به ارث نمی یک گره مسلط لزوماَ به گره پایینهای  ویژگی

فرض طرحواره  های پیش بینی نشده با ویژگی های پیش همواره امکان جایگزینی ویژگی

 del]فرض طرحوارۀ  با ویژگی پیشژ وانواین  وجود دارد، بنابراین با وجود عدم تطابق

[X]PP]A سازی این نوواژه با طرحواره  های حاصل، یکپارچه برای مقولۀ نحوی واژه[del 

[X]PP]A تحت نظارت  «نوشته دل» شود و تشکیل واژۀ یبا مشکل چندانی مواجه نم

های مجموعه صفات متشکل از  دیگر واژه در کناردهد و  مورد بحث رخ میواره  طرح

فارسی مستقیماَ در زیر همین  در واژگان ذهنی گویشوران زبان صفت مفعولی و «دل»

 گیرد: طرحواره جای می
           <[del [X]PP]A ↔ [ شده است  X چیزی که دلش ویژگی کسی/ ]>     

 

   .......           نوشته  دل      زده دل     شیفته  دل       انگیخته دل                        

 ]صفت مفعولی -دل[. طرحوارۀ ساختی الگوی ترکیب 2نمودار 

های  نمودن معنای دقیق واژهبرای مشخص  (325: 2012مطابق با بوی ) براین، علاوه     

 های ترکیب، ک از سازهثیر ساخت باید به معنای دقیق هر یبر  نقش و تأ ، علاوهمرکب

معنایی  توان به نقش می این مطلببه  با توجهو بافت نیز توجه کرد.  ها آنرابطۀ بین 
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المعارفی  زیادی متأثر از دانش دایره ساخت اشاره کرد که تا حد به عنوان جزء اول «دل»

زبانان  در فرهنگ فارسی «دل»زبان است. چرا که  ویشوران فارسیو بافت فرهنگی گ

های  یساز شود و بخش اعظمی از مفهوم غالباَ جایگاه عواطف و احساسات محسوب می

و به  «دل» مربوط به حوزۀ عواطف و احساسات در این زبان از رهگذر تغییرات معنایی

: 2011)شریفیان، گیرد  واسطه عملکرد سازوکارهای مفهومی مجاز و استعاره شکل می

های مرکب ساخت  توان در خصوص بخش اعظم واژه همین اساس می (. بر171 - 170

ویژگی » گیرند و در بردارندۀ مفهوم ای میجدوم معنایی  در مقولۀ که X]-دل[

با معنای  «دل» این ترکیبات، ل کرد که در اکثرگونه استدلا هستند، این «شخص/شئ

شود بلکه تحت  در ساخت حاضر نمیفیزیکی( قلب  اللفظی و واقعی خود )شکم/ تحت

دل به مثابۀ »مجازهای مفهومی از جمله: مختلفی  وکارهای مفهومیعملکرد ساز

، و همچنین «چیزی درونِدل به مثابۀ میان یا »، «باطن به مثابۀ نیت/دل »، «/جانروح

، «دل ظرف اندیشه و خاطرات است»، «دل ظرف شجاعت است»های  نگاشت استعاره

، معانی «دل ظرف امیال و اشتیاق است» و «دل ظرف احساسات و عواطف است»

در  به عنوان سازۀ اول استعاری ی/مجاز معانی کند و با این و استعاری پیدا می مجازی

ترکیب و تعامل  شود و در نتیجۀ تعامل این معانی با معنای جزء دومِ ترکیب ظاهر می

گیرد که  شکل می (X)ویژگی متمایزکنندۀ  با ساخت، این بار معنایی جدید این دو سازه

 است. X]-دل[حاصل ساخت 

کنندۀ  متمایز ویژگی»مفهوم  هشود ک روشن می با مطالب ذکر شده در این بخش،     

از تمام محصولات این ترین معنایی است که  انتزاعی «X مرتبط با معنای دل و 1هستار

معنای سرنمونی ساخت  آن را توان میدر این مقطع از زمان  شود و ساخت برداشت می

 بسط روابط معانیِ قابل برداشت از این ساخت به واسطۀسایر  احتمالاَ در نظر گرفت و

 گیری و یا ترجمۀ شدگی، قرض نامی ، همحذف عوامل غیرمعنایی مانند و یا مفهومی

ین دو فرض ابتدا باید به برای اثبات و تایید هر کدام از ااما اند.  از آن نشأت گرفته قرضی

-دل[، و ]اسم/صفت -دل[، ]بن مضارع-دل[سه ساخت  زمانی پیدایشِ خرتأ تقدم و

محصولات این سه ساخت بدین منظور ی آنها بپردازیم. گیر و نحوۀ شکل ]صفت مفعولی

نگارندگان به آنها دسترسی  که تاکنون چهارمسی از قرن زبان فار در متون کهنرا 

تاریخی  و منابع اطلاعات دهیم و با استفاده از بررسی قرار میجستجو و مورد  اند، داشته

                                                           
1
. entity 
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ها در زبان  حضور این واژه احتمالیسه ساخت و زمان هایی از هر  به ذکر نمونهموجود 

ای عاملی و مفعولی و همچنین با دو معن «گیر دل»حضور واژۀ  پردازیم. فارسی می

های زیرهمگی  در نمونهبا معنای عاملی یا مفعولی  «سوز دل» و «پسند دل»های  واژه

تاکنون در زبان  از قرن چهارم ]بن مضارع -دل[شاهدی بر اثبات وجود و فعالیت ساخت 

 ی است:فارس
 (303: 1383 )فردوسی،ت آمد به بن/ ز شطرنج باید که رانی سخًَن  گیر دل( چون این کار 1) شاهد

 (314 :1370الخیر،  )ابیو بیمار کرد  گیر دل( غم ناچریدن بدو کار کرد/ تنش ترس و 2) شاهد

 (138: 1383، / برو آفرین کرد و بگشاد بند )فردوسیپسند دل( ازو بستد آن نامۀ 3) شاهد

   (158: 1359 ،)قبادیانیس تن ای مسکین ر این خیچند بود همی خواهی/ خیره ب سوز دل( 4) شاهد

از  «رحم دل»و  «خون دل»، «سنگ دل»، «گرم دل»، «شاد دل»های  همچنین وجود واژه

 : است ]اسم/صفت -دل[و فعالیت ساخت  قرن چهارم تاکنون حاکی از حضور
 (159 :1383 ،)فردوسیو روشن روان شاد  دلآمد دوان/ پرامید و به جامه بپوشید و ( 5) شاهد

 (369 :1350 بیهقی،نیکویی گفت و بازگردانید ) کرد و گرم دلخواجه وی را ( 6) شاهد

دهلوی، )غم کنند  ما ز غم مًردیم دل از بهر ما بی اند، بهر ما بگوی/ سنگ دل( ای صبا، آنان که 7) شاهد

1343 :320)  

 ،ابیوردی )انوری/ قلم ز هیبت نام بزرگ تو سرشق خون دلت در طلب آب لطف تو ( دوا8) شاهد

1356: 273) 

را روزی در اندرون دیدند  هستند طفل او رحم دلنیت و  نفس و پاک ( شاه که بالفطره خوش9) شاهد

 (227 :1374 السلطنه،)اعتمادد غالباَ اندرون بیاورند آمد. فرمودنخوششان 

این است  خورد به چشم می «رحم دل»در خصوص واژۀ ر شواهد فوق که د ای نکته     

ی نیز خرتر است و به لحاظ معنایمتأگروه خود  همهای  نسبت به سایر واژه که این واژه

شأت تفاوت ناست. این  «خون دل»و  «سنگ دل»مانند  ها وت از سایر واژهاندکی متفا

ت شرکت در این ساخن سازۀ دوم به عنوامعنایی اسمی است که  های گرفته از مؤلفه

معنایی  های دارای مشخصه اسامی ملموس و «خون»و  «سنگ» های واژه کند. می

های  دارای مشخصه انتزاعی واسمی  «رحم» در حالیکه، .هستند ]ذات +اسم جنس +اسم[

معنایی  با مشخصۀ «رحم»واژۀ عدم تطابق این  .است ]اسم معنی+ نسج اسم+ [معنایی

عنوان سازۀ دوم در ساخت شرکت  که به برای اسمی A[del[X]N]واره فرض طرح پیش

به به بیان دیگر،  فرض توجیه کرد. با قائل بودن به مفهوم وراثت پیشتوان  میکند را  می

، در ابتدا فقط اسامی ملموس به عنوان آغاز فعالیت این ساخت رسد از زمان نظر می
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ه تدریج و با گسترش فعالیت این ساخت، اند اما ب کرده شرکت میدر ساخت سازۀ دوم 

فرض طرحواره برای  اند و مشخصۀ معنایی پیش ساخت وارد شده نتزاعی نیز درااسامی 

با قائل و  شود ه میکنند، نادیده گرفت ساخت شرکت می ازۀ دومِکه به عنوان ساسامی 

  ؛ردگی شکل میطرحواره  تحت نظارت همین «رحم دل»واژۀ  ،فرض پیش وراثت به شدن
 

           <[del [X]N]A ↔ [است )X )مثل  X ویژگی کسی که دلش]>     

 

 .......             ........        رحم دل       خون دل       سنگ دل                            

 

 ]اسم -دل[. طرحوارۀ ساختی الگوی ترکیب 3نمودار 

 اینحضور  حاکی از موجود اریخیتشواهد نیز  ]صفت مفعولی –دل[ ساختدر مورد 

زیر اشاره  توان به شواهد می برای اثبات حضور آن که است از قرن چهارم تاکنون ساخت

 کرد:
 ( 135: 1383، )فردوسیاو بود  بستۀ دلهر آنکس که پیوستۀ او بود/ بزرگی که ( 10) شاهد

بدانستی و سخت غمگین بودند ها و توریت چیزی  ان ایشان هیچ کس نبود که از کتاب( از می11) شاهد

 (.227 :1341)بلعمی،  شکسته دلو 

 (163 :1354 اسدی،) یاری ز دل بر به رشک/ زمانی همی بارد از دیده اشک داده دل( چو 12) شاهد

گونه  هیچ مذکور سه ساخت که توان دریافت می بر اساس شواهد تاریخی موجود     

هر سه ساخت رند و از قرن چهارم تاکنون خر زمانی نسبت به یکدیگر نداتقدم و یا تأ

را  X]-دل[ ۀ ناظر بر ساختکدام از سه زیرطرحواراند. بنابراین، هیچ  وجود داشته

به صورت  هر کدام از این سه زیرطرحواره توان برگرفته از دیگری دانست چون نمی

نابراین باند.  ر این ساخت منشعب شدهطرحواره عمومی ناظر بخود از  مستقل و مستقیماَ

گیری  و نحوۀ شکلمعنایی  اتمسئله تنوع شود و شدگی منطقی رد می فرض چندمعنایی

حال  .انگاشترویکرد چندمعناشدگی ساختی  حاصلتوان  میرا  محصولات این ساخت

طرحوارۀ نهایی  ،آنهای  رۀ ساختی عمومی و زیرطرحوارهحواپس از مشخص نمودن طر

 :گردد ترسیم می( 4نمودار ) قالبدر  X]-دل[پیشنهادی برای ساخت 
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[del[X]V/N/َA/PP]A ↔ [x  [ ویژگی متمایزکنندۀ هستار مرتبط با معنای دل و

 

 

[[del]N [X]V]A  ↔ ویژگی متمایزکنندۀ کسی/چیزی                                                 [[del]N [X]PP]↔  

/به طوریکه دل، کننده   X   و عمل در رابطه با معنای دل

X        باشد      اثرپذیر عملپذیر/  /کنش 

                    [[del]N [X]N/A]A ↔ است ) X )مثل   X   متمایزکنندۀ کسی/چیزی که دلش ویژگی

 X]-دل[نهایی ساخت مرکب  ۀ. طرحوار4نمودار 

مراتبی،  ۀتوان در واژگان سلسل می گردد ملاحظه می( 4) دارگونه که در نمو همان

ساخت در نظر گرفت که هر یک از این سه مفهوم هایی برای تعابیر مختلف  رحوارهطزیر

متمایزکنندۀ هستار ویژگی >تر  از طرحوارۀ کلیهایی  ر واقع به مثابۀ زیرطرحوارهد

رسد که دلیل اصلی به وجود  یبه نظر م و شوند محسوب می < Xمرتبط با معنای دل و 

از روی ویژگی متمایز آن توصیف هستاری  کارگیری آن در به X]-دل[ آمدن ساخت

را به  Xاین است که در هر کاربرد،  عبارت دیگر، کارکرد ابتدایی این ساختباشد. به  می

به هدف متمایز کردن  نماید که واژۀ مرکب حاصلهستاری تبدیل  برجستۀویژگی 

تدلال توان چنین اس در پایان، میو هستار مدنظر از هستاری دیگر ساخته شده است. 

و چندمنظوره است و  ساز( )ویژگی ساز از اساس ساختی صفت X]-دل[کرد که ساخت 

شود محصولات حاصل از  بر اساس همین ماهیت چندمنظورۀ ساخت است که باعث می

های  واژهزیرمجموعه معنایی مستقل قرار بگیرند و همچنین برخی از  سهآن نیز در 

که در  ، چندمعناییبه عبارتی باشند. ز یک معنابالقوه دارای بیش ابه طور  حاصل از آن

های انتزاعی  های عینی بلکه در سطح طرحواره اینجا با آن روبرو هستیم نه در سطح واژه

در که همانا چندمعنایی  نامند ن را چندمعنایی ساختی میتبیین است و از این رو آ قابل

 های انتزاعی زبان است. سطح ساخت
 

 نتیجه -5

و همچنین تعیین  X]-دل[تنوعات معنایی ساخت با هدف بررسی حاضر پژوهش 

( 2010صرف ساختی بوی ) های آن در چارچوب و زیرطرحواره طرحواره ساختی عمومی

مشاهده این ساخت های حاصل از  بندی معنایی واژه ای که پس از مقوله لهمسأانجام شد. 

 ویژگی متمایزکنندۀ کسی که

 شده )کرده( است Xدلش )را(  
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همچنین، مطابق با بوی  .ها بود مند در آن نظاممتعدد و عات معنایی وجود تنو شد

های مرکب به این نکته اشاره شد که  تعیین معنای واژه ( در خصوص325: 2012)

روابط معنایی متنوعی میان اجزای ساخت حاکم است که ماهیت و معنای این روابط 

 ساخت، دانشاجزای معنای معنایی علاوه بر اینکه ریشه در ساخت دارد، متأثر از 

و سهم  Xو سازۀ  «دل»است و در این راستا، به نوع رابطۀ بین  فتالمعارفی و با ةدایر

خت اشاره شد که تا حدود زیادی متأثر از دانش به عنوان اجزای سا معنایی این دو

 های بررسی براین، علاوه زبان است. فی و بافت فرهنگی گویشوران فارسیالمعار ةدایر

عمومی و سه  ارۀیک طرحو داد کهعنایی محصولات این ساخت نشان تنوعات م ترِ دقیق

ویژگی متمایزکنندۀ هستار » هستند و X]-دل[ناظر بر ساخت زیرطرحوارۀ فرعی 

ساخت معنایی است که از تمامی محصولات این  ترین انتزاعی «Xمرتبط با معنای دل و 

فارسی از  هد تاریخی موجود در متون کهنشوا بر اساس ،در ادامهو  شود. برداشت می

این ساخت در  شدگی منطقی رویکرد چندمعناییمشخص شد که  اکنونرم تقرن چها

را حاصل  معنایی محصولات این ساخت اتمسئله تنوع ،بنابراین طرح نیست.م

که در اینجا با آن روبرو  ، چندمعناییسخن دیگربه  .یمچندمعناشدگی ساختی انگاشت

تبیین است  انتزاعی قابلای ه های عینی بلکه در سطح طرحواره هستیم نه در سطح واژه

دانستن  آغازین و در پایان،های انتزاعی زبان است  ر سطح ساختد ه همانا چندمعناییک

از  X]-دل[ساخت متضمن این مسأله است که  «متمایزکنندۀ هستارویژگی »مفهوم 

تولید  آنکارکرد اصلی  و چندمنظوره است و ساز( )ویژگی ساز اساس ساختی صفت

کاربرد برخی از محصولات این  و بوده X ط با معنای دل و مفهوممختلف مرتب صفات

ت و رخداد چنین به واسطۀ فرآیند تبدیل میسر شده اس ، درواقعساخت در مقولۀ اسم

کار مفهومی مجاز در سطح واژگان شدن سازو توان در نتیجۀ فعال تبدیلی را نیز می

  .دانست
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