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Abstract 
This study is an investigation of multiple–râ constructions as an instance of 

so-called split DP in Persian in the Minimalist framework. In principle, DP 

splitting may give rise to another phenomenon, namely, syntactic doubling. 

This phenomenon, as its name suggests, involves the occurrence of more 

than one syntactic marker in a syntactic object. In Persian, this marker is the 

accusative Case marker –râ . To account for the multiple occurrence of –râ, 

we follow Kahnemuyipour's (2014) treatment of adjectival Ezafe 

construction as involving a head final NP. We then analyze split DPs in 

Persian as a byproduct of topicalization and focalization of inner elements of 

DPs. So given the Topic and Focus interpretation of syntactic objects in the 

constructions under investigation and their relative order, we posit TopP and 

FocP projections in a domain between head D and NumP.  It is worth 

noticing that in linguistics theorizing the Split DP construction corresponds 

to split CP as proposed by Rizii (1997(. With respect to accusative Case 

marker then we adopt Darzi’s (2006) treatment of –râ as the morphological 

realization of dependent Case in the domain of V + I in Persian. Under Baker 

and Vinokurova's (2010), Preminger's (2014) and Baker's (2015) proposals, 

the dependent Case marker appears on a DP which is c-commanded by 

another DP in a certain domain if the latter is not yet valued for Case. In this 

respect, finally, we employ the mechanism of subextraction from the main 

DP as a result of which the extracted element altogether carries other Case 

marker to a higher DP upon extraction. With regard to nominative Case, after 

adopting Levin and Preminger’s (2014) proposal, namely, unmarked Case, 

which in turn appears as a result of the interaction between I/T and being in 

the domain proposed by Bobaljik (2006,2008) and Darzi (2006), we maintain 

that subextraction is also accounted for constructions with multiple 

nominative Case. 
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 گرارویکردی کمینه -ن فارسیدر زبا شکافتهگروه حرف تعریف 
 

طیبه اسدی مفرح
0 

 شناسی دانشگاه تهراندانشجوی دکتری گروه زبان

 علی درزی
 شناسی دانشگاه تهراناستاد گروه زبان

 12/9/98؛ تاریخ پذیرش مقاله 98/ 21/2تاریخ دریافت مقاله: 

       چکیده

ای عنوان نمونهبه« را»های دارای چند اختبیین سگرا، به بررسی و تکمینه ۀبرنام ۀپژوهش حاضر بر پای

در ساختمان گروه حرف تعریف،  تشکافپردازد. می1شکافتههای موسوم به گروه حرف تعریف از ساخت

گونه که از آورد. در فرایند اخیر، همان دنبالسازی نحوی را بهتواند فرایند دیگری با نام مضاعفخود، می

یک نشانگر نحوی ممکن خواهدبود. در زبان فارسی نیز این نشانگر، همان  تظاهر بیش از ،نامش پیداست

منظور تبیین چگونگی تظاهر این تکواژ و شکل مضاعف است. به« را»نمای مفعولی با صورت آوایی حالت

سپس،  .کنیممیفرضانتها هستهرا ساخت اضافۀ وصفی  ،(2112پور )کهنمویی به پیروی ازآن، ابتدا، 

تأکید عناصر درونی گروه حرف تعریف  ورا بازتابی از مبتداسازی  حرف تعریف شکافته گروه گیریشکل

 های مبتدا های مبتداگونه یا تأکیدی نیز مستلزم حضور فرافکنکه وجود خوانش جاکنیم. ازآنمیقلمداد

TopP یا تأکیدFocP ،و جایگاه  شویممیقائلها درون گروه حرف تعریف حضور این فرافکن هب است

فاصل بین  ها را با نظر به شواهد تجربی و ترتیب قرارگیری عناصر در گروه اسمی در حدپیشنهادی آن

ساز گروه متمم متناظر باته شکافگروه حرف تعریف است  گفتنی. کنیممیتعیین NumPو  Dهستۀ 

است. در ادامه، همسو شدهیشنهاد( در نظریۀ زبانی پ1991است که از سوی ریتزی ) (Split CP)ته شکاف

با مطابق  ،حالت وابسته دانیم.می V+ Iحالت وابسته در حوزۀ تظاهر را « را»تکواژ  ،(1388با درزی )

گروه حرف  هب ای مشخصدر حوزه ،(2112( و بیکر )2112(، پرمینجر )2111) بیکر و وینوکوروا رویکرد

. حالت است مشخصۀ فاقد ارزش برای رِیف دیگگروه حرف تعر فرمانیتحت سازه کهشود میاعطای تعریف

نتیجۀ آن، شویم که درمیقائل 2به فرایند زیرخروجنیز « را»سرانجام، در خصوص رخداد بیش از یک 

 شده را در سطح آوایی با خود حملی دریافت«را» شده از درون گروه حرف تعریف اصلیعنصر خارج

 کند.می
 

 .ته، حالت، حالت وابسته، زیرخروجشکافتعریف گروه حرف  ،«را» های کلیدی:واژه

 مقدمه. 0

یافت که به اندازۀ تکواژ توانی را میتر عنصرفارسی کم های زباندر سیر پژوهش

شده های انجاماصلی تحلیل هدفشد. باکردهشناسان را به خود جلبتوجه زبان« را»

                                                           
 asadimofarah@ut.ac.ir                                                 :            مسئول ۀنویسند ۀرایانام. 1

1. split DP. 2. Subextraction 
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 درش معنایی آن نقو   های ظهور آنجایگاهتبیین علت وجود، این تکواژ،  در مورد

نماید. در این می هنوز قابل بررسی« را»بیش از یک  جمله است؛ اما مسئلۀ ظهور

          بود.دن( خواه2( و )1بین، الگوی مورد بررسی جملات )

 دارم. دوست ] اشُرسیده سیبُ[ (1)

 (1991:129( ،22)قمشی: ) دارم.دوست ] سردشُ اشُپختهرُ لوبیا[   (2)

یادشده در حالت مفعولی، همتای حالت فاعلی در شکل شکافتۀ  ختدر کنار سا

 دارد. ( نیز وجود2( و )3های )ند نمونهآن مان

 تره.داشتنیدوست مؤدبش بچه (3)

 تره. گرون آفتابشروبه بزرگش خونه ی این منطقهتو (2)

 

 1بستهای پیشین با نام ساخت مقیدکنندۀ واژهکه در پژوهش این ساخت

نما و بیش از یک حالتبست مضاعف واژه دارایساخت وصفی  تاسشدهشناخته

 را آنها دیگر زباندر گرفتۀ های انجامپژوهشاز  به پیروی ذکرشده که. ساخت است

ای زبان فارسی یافت در گونۀ محاوره ،گیریممینظررف تعریف شکافته درح گروه

ساخت ست که شود که گونۀ مورد توصیف پژوهش حاضر است. شایان ذکر امی

های مختلفی از جمله ژاپنی، روسی، مبتدا در زبانو  حالتمضاعف نشانگرهای  دارای

عنوان مثال در به ؛شودمیها یافتی و بسیاری دیگر از زبانعربی، لاتین، استونیای

 کرد.چندگانۀ نشانگر حالت را مشاهده توان تظاهراز زبان لهستانی می (2)نمونۀ 
 

(5)Którego     uwaz·asz       studenta          za  najlepszego    składniowca? 
Which.ACC   consider.2S  student.ACC as   best.ACC      syntctician.ACC 

  best syntactician?’  the ‘Which student do you consider to be      

 (2112:132(،19: )2)سیتکو

 

بست در های مختلفی در باب ساخت مقیدکنندۀ واژهی دیدگاهدر زبان فارس     

توان به است. از آن بین میشده( بیان2( و )1وصفی مانند جملات ) حالت

 .( اشاره کرد1383( و دبیرمقدم )2111(، گنجوی )1991)قمشی

( را چالشی بر 2ای نظیر )( گروه حرف تعریف موجود در جمله1991قمشی )      

را  1های چندگانه در فرافکن مطابقهداند. وی فرضیۀ حضور شاخصت مینظریۀ حال

                                                           
1. clitic binder construction (CBC).

 
2. Citko, B. 
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کند. مطابق با این میبیان« را»گیری اسامی دارای چند دلیلی برای توجیه حالت

نمون به این اسامی توسط هستۀ تهی گروه مطابقه در بخش باز« را»فرضیه، 

های چندگانه به ه شاخصدهی باما از دید وی رویکرد حالت ؛شودمیدادهاختصاص

ای مانند گیری در حالت فاعلی در نمونهنبودن این نوع حالتدلایلی از جمله ممکن
 رسد.نظر میبه ( نادرست6)

 (1991 :162، (66) :)قمشی «است اش سردش خوشمزهلوبیا پخته» *(6) 

مبتداهای  را« را»دارای دو یا بیش از دو  های اسمیهوگروی در نهایت، تمام       

کند که در جایگاه اتصال به گروه فعلی تولید میقلمداد (VP)فرافکن گروه فعلی 

 کنند.دریافت (KP)توانند حالت خود را از هستۀ فرافکن حالت اند و میدرجا شده

که بنا بر شم است و آن اینبه یک نکته ضروری در خصوص نظرات قمشی اشاره      

نماید ساخت می( خوش2ن، به هر میزان که جملۀ )زبازبانی گویشوران فارسی

بنابراین هرگونه  ؛ساخت است( نیز خوش6همتای با حالت فاعلی آن در جملۀ )

در زبان  مضاعف گشای تحلیل حالت فاعلیتواند راهمی« را»تحلیل اختصاص حالت 

( از 1991( پس از اشاره به تحلیل قمشی )2111گنجوی ) فارسی نیز باشد.

شده در مقالۀ وی را از نظر معنایی های سطح گروه فعلی، ساختار جملۀ مطرحمبتدا

 داند.می (1هایی از زبان ژاپنی درنمونۀ )مشابه با ساخت

(7) watakusi-wa tabako-wa suimasu-ga  sake-wa Nomimasen 

      I                    cigarette    smoke          wine       drink-not 

       ’.As for myself, I do smoke, but I don’t drink‘ (   1913: 28، (2) 2:)کونو 

( نخستین سازۀ 2) ای ماننددر جمله کندمی( عنوان1913وی همسو با کونو )      

خوانش مبتدایی دارد و بقیۀ ساختار دارای خوانش تقابلی است. « را»دارای 

دارند، در نقد تحلیل « را»ملاتی که بیش از دو ( نیز در تحلیل ج1383دبیرمقدم )

گیرد و مینظر ها در( ساخت اضافه را برای زیرساخت آن2ای مانند )قمشی از جمله

کند. او میظبست لحا جایی و برجاماندن واژهها را نتیجۀ جابهحالت روساختی آن

صورت ( که از دید قمشی فرایند حرکت در آن 8زیرساخت پیشنهادیِ قمشی در )

ساخت زیر ( را9داند و جملۀ )می نگرفته و به همین دلیل بدساخت است را نادرست

 گیرد.مینظرواقعی این جمله در

                                                                                                                                   
1. Agreement phrase (AgrP). 2. Kuno, S. 
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 (1383:238(،12) :. )دبیرمقدمدارمسردِ پختۀ لوبیا رُ دوست  *( 8) 

 (11: 1383مقدم، دبیر) دارم. ( لوبیایِ پختۀ سردُ دوست9) 

  :که عبارتند از دهدمیدستبهروساخت دیگر  از این زیرساخت دو  دبیرمقدم

 (16 :1383 دبیرمقدم،) دارم.رُ سردشُ دوست(الف: لوبیای پخته11)

  (12: 1383 دبیرمقدم،)  دارم.رُ پختشُ سردشُ دوست(ب: لوبیا11) 

 و درجای آن واژه منفک« لوبیای پخته»سازۀ  (الف،11از جملۀ )وی در تحلیل      

 بست، برای اتصال، به جایگاه پس از صفت؛ یعنی؛ اما این واژهاستدهش ظاهربست 
(ب نیز 11است. در اشتقاق )شدهحاصل« سردش»صورت  و کرده حرکت« سرد»

بار  است. با یکافتادهبار اتفاق بست دوهمین نوع پیشایندسازی و اتصال واژه

ر شده و باالف حاصل(11جملۀ ) ،(9زیر ساخت )از  «لوبیای پخته» پیشایندسازیِ

   است.شده (الف منفک11یا( از نمونۀ ))لوب« رُلوبیای پخته»دیگر موصوفِ سازۀ 

(، 1996شناسان دیگری مانند درزی )شده تاکنون، زبانعلاوه بر پیشینۀ گفته 

های ( نیز به دیگر ساخت1393)درزی و ( و مرزبان 1389تفکری رضایی )

 اند. پرداخته 1غیر وصفی با نام فک اضافه بست در حالتمقیدکنندۀ واژه

 و فک اضافه تفاوت قائل می 2بستتکرار با واژههای ( بین ساخت1996درزی )     

 واژه، گروه اسمی به همراه بستهای تکرار با واژهدارد در ساخت اعتقادوی شود. 

حرف فعل یا متمم موضوع نقش د و بر روی هم ننقش معنایی واحدی دار، خود بست

شده از درون عنصر منفک( جایگاه فرود 1389تفکری رضایی ) د.نکنمیایفااضافه را 

شدن به رویکرد بدین شکل که با قائل داند؛نمی یگاه واحدیرا جا فاعل و مفعول

شده در جاها، محل فرود سازۀ جابهساخت حرکت در برابر تولید درجا در مورد این

مورد گیرد. درمیان و در جایگاه غیرموضوع درنظروه زمحالت مفعولی را بر فراز گر

های فاعلی با ترکیب اضافی )ملکی( نیز جایگاه موضوع شاخص دوم گروه فک اضافه

 گیرد.میرا به عنوان فاعل مضاعف درنظرزمان 

های به منظور تبیین ساخت ،چه گذشت، پس از مقدمه و پیشینۀ حاضربنابر آن    

ذکر شواهد تجربی و نظری بر وجود گروه حرف تعریف یادشده، در بخش دوم، به 

خواهیمنحوی  این گروه درونی حوزۀ درید های مبتدا و تأکته و حضور فرافکنشکاف

                                                           
1. Ezafe disjunction = Clitic Left Dislocation (CLLD).2.Clitic Doubling (CLD) 
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ساخت در بخش سوم، های مورد بررسی، پیش از تحلیل ساخت ،پرداخت. سپس

یند به فرا ،در بخش چهارمدهیم. مینشانرا در زبان فارسی  وصفیگروه های  درونی

 های مفعولیدر گروهوابسته حالت پردازیم. های حرف تعریف میگروه رشکافت د

مسئلۀ  ،ششمدر بخش  .شودارائه می از این پژوهش پنجمبخش در نیز  زبان فارسی

. گیردمیمورد بررسی قرار شکافتههای حرف تعریف گروه دری مضاعف «را»تظاهر 

 .خواهدداشتاختصاص احث این پژوهش گیری از مببه نتیجه ،فتمهسرانجام، بخش 
 

 شواهد نظری و تجربی -شکافته. گروه حرف تعریف 2

بر این باورند که تولید چندگانۀ نشانگرهای  1(2112شناسانی چون الکسیادو )زبان

و نحوی  توان با رویکردهای مختلفی از جمله رویکرد بافتی، معنایی نحوی را می

رسی نگارندگان حاکی از آن است که در زبان داد. برمورد بررسی و تحلیل قرار

توان با را می 2سازی نحوی(فارسی نیز تظاهر بیش از یک نشانگر نحوی )مضاعف

ها عواملی چون اساس این دیدگاهنمود. بر شده بررسیرویکردهای گفته توجه به

د، قرارگیری در بافت توصیفی، قرارگیری در بافت گفتمانی مبتدا یا انحصار و تأکی

وارۀ موصولی، قرارگیری در بافت شده از جملهحضور نوعی از صفات محمولی مشتق

ید تول عوامل دخیل در مجموعه (1)بودگیو مشخص 3)معرفگی( بودگی معیّن

عواملی چون  ،همین ترتیب، در رویکرد نحوی های مورد نظر هستند.  بهساخت

تعریف از شدن گروه حرف هشکافتو  2زیرخروج، قلب نحوی کوتاه، مبتدابرجستگی

شوند. گفتنی است در این پژوهش، علاوه بر میعوامل تأثیرگذار برشمردهدیگر

شده در تولید این نوع ساخت زبانی، تمرکز اصلی بردههای ناممؤثردانستن تمام مؤلفه

ترین عامل در گروه حرف تعریف است که به عنوان مهم تشکافبر روی عامل نحوی 

به شرح  ،است. در زیرگزیده و بررسی شدههایی از این دست برتدر تولید ساخ

وجود این  بر دالپردازیم و سپس شواهد پیشینۀ این فرایند در مطالعات زایشی می

 دهیم.می ساخت را در زبان فارسی ارائه

                                                           
1. Alexiadou, A.2. syntactic doubling.3.definiteness.4. topic-prominency 
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که در آن شاهد عدم  1(شکافته)مبتداسازی گروه حرف تعریف  تشکاففرایند        

با توجه به مطالعات بین زبانیِ فانسلو و اجزای گروه اسمی هستیم، پیوستگی در 

( 11های )نمونهمثال عنوان شود؛ بهمیا یافت( در بیش از صد زبان دنی2116) 2فری

 .از این دست هستند (2)ی( از زبان گرج12و ) لاتین از زبان
   opulous   (11) noster             hic                       

       our.NOM.SG this.NOM.M.SG people.NOM.M.SG 
  of ours’ ‘This people(                       2116: 38(، 21)3)جیوستی و ایووینو: 

(12) bitʃ’-m    Maya-s     c’ign-i          sam-m          uq’ida 
        bought    boy-ER    Maya-DAT   book-NOM  three-ERG 
‘As for boys, three (boys) bought Maya a book’ 

 (3)(2111: 3(، 8) 2 :)فاخس

در گروه حرف تعریف زبان فارسی را  تشکاففرایند پیامدهای نحوی  ،ادامهدر        

 . شماریممیبر است این زباندر  شکافته گروه حرف تعریفوجود  گویی حاکی ازکه 

در شمار( که در  6مانند نشانگر جمع )توافق ؛شمار 2نحوی -وجود ویژگی واژالف:   

در زبان  ،پدیده این صفت در گروه حرف تعریف یکسان است. هر دو سازۀ موصوف و

گروه  پیوستۀاست که در شکل  یها مانند گرجفارسی نیز همسان با برخی زبان

 فتهشکاشود؛ اما به محض نمیدیده گروه اسمیها فرایند توافق در حرف تعریف آن

  مانند نمونۀ گیرد؛شکل میها بین موصوف و صفت در آنشدن، توافق در شمار 

 .دگردمیمحسوب (الف13)ۀ شکافتدر زیرکه شکل ناپیوسته و (ب 13)

 .دارداخل این قفسه نگه قرمزُیِ هالباس(الف 13)

  .داراین قفسه نگه داخل شونُهارُ قرمزهالباس ب(13) 

و وجود خوانش نشاندار و گفتمانی با اهداف مبتدا یا تأکید ب: ترتیب آزاد قرارگیری  

 و وجود نقشه تشکافتوان شاهد های موجود در جمله را میدر تناظر با خوانش

کردن لحاظ نگاری نیزگرفت. مقصود از نقشهنظرگروه حرف تعریف در در 2نگاری

در بازنمایی  های گفتمانی است کههای مبتدا و تأکید متناسب با خوانشفرافکن

                                                           
1. split topicalization.2. Fanselow, G. & C, Frey. 3. Guisti, G & R, Iovino. 

4.Fuchs, S. 5.morpho-syntactic feature. 6. Concord.  

 

1.cartography.2.Object Shift(OS). 3. Sportiche, D. 4. Jayaseelan, K. A. 5. 
Putnam, M. T. 
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 داده( با حالت فاعلی نشان12)همچنین و در حالت مفعولی ( 12های )خطی نمونه

  .استشده

 دارم.بیشتر دوست ]]]]قرمزشُ [FocP]DP1  لباسُ [TopP]DP2 من( 12)

هم هست؛  ]]]]ش ترارزون [FocP]DP1خونۀ بزرگ  [TopP]DP2( تو این منطقه 12)

  میاد.اما سخت گیر

 نمونهکه سازی نحوی مضاعف یا همان« را»حالت بیش از یک نشانگر ر تظاه ج: 

درون  تشکافشاهد دیگری بر حضور  نیز شددادهدستتا کنون بهنی از آن های فراوا

 گروه حرف تعریف است.

در جایگاه فاعل ساختی « لوبیارُ سردشُ»نجیرۀ امکان وقوع  زاست که ذکربهلازم     

ن زنجیره یآن است که ا حاکی ازداند می جملهساخت خردها ر آن (2116درزی )که 

-کردهگیرینهلادیگری حرف تعریف  درون آن کهحرف تعریف واحد است گروه یک 

  (.16؛ مانند نمونۀ )است

 ]]. (2)دونممی ]] مضر [Predبرای سلامتی ] لوبیارُ سردشُ  [vP] DP]AgrP من [( 16)

 فرایند فراگشت مفعول (2112:119) ریمیعلاوه، ما نیز به پیروی از کهب

ایگاه فرود و ج آنبه عنوان نشانۀ حالت بر روی « را»شرط حضورپیشرا  1مستقیم

نکتۀ   .گیریممیدر نظر (جهت)گروه  گروه فعلی کوچکتر شاخص پاییننیز را آن 

های مورد نظر در ساختدرون گروه حرف تعریف  ۀعناصر مبتداشدکه دیگر آن

هستند و نه  [TOP]دارندۀ مشخصۀ ( دربر1992) 2همسو با اسپورتیش دگاننگارن

[REF]بنابراین با توجه به خوانش دربارۀ چیزی بودگی  ؛(as for x) صرفاً  ،موجود

بدون  –غربی های آلمانی مانند برخی زبانفعلی کوچک قلب نحوی به سمت گروه 

کند. نمیمانی را برآورده خصۀ معنایی و گفتاین مش – شدن فرافکن مبتدافرافکنده

 2( و پوتنام 2111) 2شناسان همچون جایاسیلان همسو با بسیاری از زبان درنتیجه

دیگر . دانیمضروری مینحوی  ساختدر این  ا را( لزوم حضور فرافکن مبتد2116)

های مبتدا یا تأکید، با توجه در تحلیل پیشنهادی این پژوهش حضور فرافکن کهآن

شواهدی زبانی بر اساس تر از همه مهم و البته هاموجود در این گروههای به خوانش

خارج نسبت به حرکت شود که مییف درنظرگرفتهدرون گروه حرف تعر (16مانند )

  .استنیز تر و اقتصادیتر کوتاه از آن
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 ساخت درونی گروه های وصفی در زبان فارسی. 9

که در بخش مقدمه به  های پیشینیلبرخلاف تحل شویممییادآور ،در آغاز این بخش

های حرف تعریف ای را برای گروههیچ زیرساخت دارای کسرۀ اضافه ،شدها اشارهآن

تحلیل این در نمونۀ مورد نظر توالی زیرساختی بنابراین،  ؛گیریمنمینظردر شکافته

(الف خواهدبود. این زیرساخت همان توالی جهانی 11)(ب، 11پژوهش مانند )

 ( در مورد جایگاه قرارگیری صفات است که کهنمویی2111) 1دی چینکوئهپیشنها

برای زبان فارسی  فهاضاساختِ  توالیِ زیرساختی( نیز آن را به عنوان 2112پور )

 دهد.پیشنهاد می

 لوبیارُ دوست دارم. (الف پخته11) 

 شُ دوست دارم. اهرُ پخت(ب  لوبیا11) 

پور کهنمویی به پیروی ازدر زبان فارسی گروه اسمی در تحلیل حاضر،        

بدین معنا که موصوف پس  است؛انتها فرض شدهگروه زمان هسته همچون (2112)

به سمت فرافکن  2ایهستۀ گروه اسمی با حرکت گردونهگیرد. میاز صفت قرار

 یابد.ای تظاهر میاضافه در نتیجۀ این حرکت گردونه و کسرۀ کندمطابقه حرکت می

توجه به اشتقاق ساخت اضافۀ وصفی و چگونگی تظاهر کسرۀ اضافه را با مراحل 

  گذرانیم.میظرن( در زیر از18بازنمایی )

. با ادغام گرددادغام می Yاین گروه با هستۀ ، (NP)پس از تشکیل گروه اسمی         

یکرد چینکوئه همسو با رو YP، فرافکن نقشیِ Y هستۀ گروه صفتی در شاخص

 شود.میلحاظنیز بر فراز آن  AgryPگیرد و فرافکن مطابقۀ می ( شکل2111)

های معنایی صفت میزبان و مشخصه 3(2112از دیدگاه اشلونسکی ) اخیر فرافکن

ه هایی کهای شخص و شمار را در زبان( مشخصه1992همسو با رویکرد چینکوئه )

ستۀ فرافکن به ه Yحال، هستۀ   (2)کند.میاین مشخصه را دارند با خود حمل

AgryP  و گروه اسمی(NP) با همین  کنند.به جایگاه شاخص این فرافکن حرکت می

 می XPبه دلیل حضور صفتی دیگر که در شاخص فرافکن نقشی  شده،گفته ترتیب

                                                           
1. Cinque , G. 2. roll-up movement.3. Shlonsky, U. 
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و دیگر  گرددمیوارد  به چرخۀ اشتقاق  AgrxPدیگری مانند مطابقۀ نشیند، فرافکن 

در کسرۀ اضافه نهایت، در . گردندمیز فرافکنای میانی مربوط به آن نیهفرافکن

با ماهیت ( 2116) 1دیکنهمسو با دن ،ایو حرکت گردونههسته  -رابطۀ شاخص

در این گفتنی است  یابد.تظاهر می AgrxPو   AgryPدر جایگاه هستۀ  2یک رابط

شاخص  زنمایی اینبودن شاخص گروه حرف تعریف از بابه دلیل خالی نمودار

 گروه حرف تعریف ،شدهبا توجه به توضیحات گفته ،. همچنیناستشدهخودداری 

یعنی  هبا توالی زیرساختیِ بدونِ کسرۀ اضاف (18) در نمونۀ «غذایِ مفیدِ خوشمزه»

و دو که دارای دو صفت انتها گروه اسمیِ هستهیک عنوان به« غذا خوشمزه مفید »

 .استشدهگرفتهدرنظراست کسرۀ اضافه 

 ایِ مفیدِ خوشمزه( غذ18) 

   

 

 

 

 

 

 
 

 

  (2112( : 11پور؛ ))کهنمویی

 

 
 2112( : 11) پور؛ییکهنمو(، برگرفته از1نمودار )

  در زبان  شکافتهحرف تعریف  هایدر بخش بعد به بررسی گروه ،با این توضیحات  

   پردازیم.فارسی می

 

  شکافتهگروه حرف تعریف  .3

                                                           
1. Dikken, M,den. 2. linker 
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به پیروی از نظرات جدید در مورد ساختار  ، هشدتوالی زیرساختی گفته قبول با

درون گروه  FocPو   TopPیی نقشهافرافکنوجود قائل به  ،های نحویدرونی سازه

-به لحاظ زماندر این بخش، های مورد بررسی در تمام نمونه .شویممیحرف تعریف 

به عنوان  -ها ابتدا تمامیت این گروه ،انتها بودن گروه اسمیبا فرض هستهو  1بندی

بدون تظاهر کسرۀ پس از ادغام در کنار هستۀ فعلی، را  -« لوبیا پخته»مثال 

در که « اشُرُ پختهلوبیا»مانند ساختی در بازنمایی  بنابراین، گیریم.میدرنظر اضافه

دارای کسرۀ نیز در هیچ سطحی از اشتقاق و فاقد کسرۀ اضافه است سطح بیان 

به آن  های میانی مربوطکردن گروه مطابقه و فرافکناز فرافکن، واهدبودنخاضافه 

دلیل حضور  به« رُ سردشُلوبیایِ پخته»مواردی دیگر مانند در . یمپوشمیچشم

توالی زیرساختی دارای ای که زنجیرهابتدا،  ،شدهکسرۀ اضافه با همان روال گفته

نه هرگوو  شودحرکت موصوف میفرایند دستخوش است  پیش از تظاهر کسره

 در مواردی ازطبیعتاً، . دادخواهد رخپس از این مرحله  تشکافتظاهر کسرۀ اضافه و 

نماییم. لحاظمطابقه را به دلیل تظاهر کسرۀ اضافه  فرافکن این دست نیاز است که

( 22( تا )19ای نظیر )های مورد بررسی در این بخش، جملات نمونهساخت

 خواهندبود.

 ی مضاعف(«را»دارم. )ساخت ارتقا یافته با ستدو ]شُاهپخت رُلوبیا[ (19)

 ی مضاعف(«را»دارم. )ساخت ارتقا یافته با دوست ]سردشُ  رُلوبیایِ پخته[ (21)

 ی مضاعف(«را»رم. )ساخت ارتقا یافته با اددوست ]سردشُ  رُلوبیاپخته [ (21)

 «(را»ند دارم. )ساخت ارتقا یافته با چدوست ] سردشُ  شُاهپخت رُلوبیا[(22)

 «را»نمای بدون عنایت به حضور حالتها و این داده گرفتندر نظربا حال،        

جایگاه های پیش رو که در بازنماییبه چند نکته ضروری است. نخست اینتوجه 

را با توجه به اصل جهانی پیشنهادی  (FocP)تأکید  و (TopP)مبتدا  هایفرافکن

برای زبان فارسی در فاصلۀ بین ر آثار موجود، و دیگ (2116)و ایووینو جیوستی 

در  کهدیگر آن .کنیممیلحاظ (NumP)و فرافکن شمار (D)هستۀ گروه حرف تعریف 

( 1996و درزی )( 1992) 2چامسکیاز  پیرویبست مضاعف به خصوص مقولۀ واژه

فر ای نه از نوع گروه؛ بلکه از سطح صولهمق صراین عن یممعتقددر مورد زبان فارسی 

                                                           
1. timing 

2. Chomsky, N.2. Wager, J.S. 
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همسو با شم زبانی همچنین  بماند.تواند برجایهای اسمی میبا حرکت سازهاست و 

را دارای « لوبیا»( سازۀ 19(، در جملات یادشده به عنوان مثال در )2111گنجوی )

اکنون »به صورت  2(1983دانیم. این خوانش مطابق با نظر ویجر )خوانش مبتدا می

توجه  است. قابل تعبیر «.شودمیه به لوبیا مربوط/ تا جایی ک.است که صحبت از لوبیا

زیرا  ؛گرددبستی نمیگونه واژهرج هیچهای صفتی منجر به دحرکت گروهنمایید که 

های اغلب گروه برخلاف ،شناسان، صفات( و دیگر زبان2111همسو با جیوستی )

ند های صفتی مانین با حرکت گروهبنابرا ؛ندارند خاصیت ارجاعیحرف تعریف 

شاهد درج ضمیر تکراری  ،(FocP)به سمت فرافکن تأکید « سرد»یا « پخته»

آشکارا دارای « سرد»یا « پخته»های صفتی مانند سوی دیگر گروهازبود. نخواهیم

اشُ دوست پخته رُ )فقط(لوبیا»ستند؛ بدین معنا که مثلاً تقابلی هتأکید خوانش 

را  در ( 19) جملۀ توان بازنماییموارد، می با درنظرگرفتن این «.اشُدارم، نه نپخته

   .کردمشاهده( 23)

(23)

 
 

(19گروه حرف تعریف جملۀ )(، بازنمایی 2نمودار )  

به دلیل خوانش تأکیدی دارای مشخصۀ  )پخته(گروه صفتی  بازنمایی، در این     

در  [*ufoc] مشخصۀ قوی  بانیز ناپذیر آن همتای تعبیر و [Foc]تعبیرپذیر تأکید 

 یصفتگروه ، این مشخصهبودن . به دلیل قویاستحاضر (FocP)فرافکن تأکید 

شکل « لوبیاپخته»انیِ ـساخت می کرده و تـحرکتأکید به شاخص فرافکن  مزبور
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تظاهر  تا به استو نیاز به حرکتی دوباره  نیستساخت خوش ایهزنجیر که گیردمی

 رسدمی« لوبیا»نوبت به سازۀ  ،باراین .منجرگرددروساخت نهایی  وست مضاعف بواژه

خوانش مبتداگونۀ خود را با حرکت و قرارگیری در شاخص فرافکن مبتدا  که

(TopP) بازبینی و  یییافتن خوانش مبتدا گروه نحویانگیزۀ ارتقای این  .بیابد

از شایان ذکر است  است.دبر روی فرافکن مبت [*utop]مشخصۀ قوی تعبیرناپذیر 

« را»تکواژ   ،پس از فرایند زیرخروجدر نهایت،  ،سطح بیاننیز در  این سازه کهجا آن

 هایگروه در زبان فارسی صرفاً همچنین به این دلیل کهو  نموددریافت خواهدرا 

نیاز است تا گروه  بنابراین ؛دارندرا « را»امکان دریافت تکواژ  1حرف تعریف کامل

شده گیریبه عنوان گروه حرف تعریف درونه (DP2) یعریف کامل دیگرحرف ت

 ،منظور بدین. گیردجای آندرون بتواند نیز  (TopP) فرافکن اخیر تافرافکن گردد 

 های تجربیعیتقتبیین این وازمینه برای تا گردد بازتولید میدیگری  DP ،ابتدا

فرود در شاخص فرافکن  و 2نبیبا حرکت جا« لوبیا»سازۀ  ،بدین ترتیب .آیدفراهم

. گذاردمی)پخته( برجای آنصفتی  میزبانر را در کنا« ش»بست ، واژهDP2مبتدا در 

پیش از صفت  افهضا ۀبه دلیل عدم تظاهر کسر( 23در بازنمایی )توجه نمایید که 

 دهپوشی( چشم2112پور )پیشنهادی کهنمویی AgryPفرافکن  بازنمایی از «پخته»

  ایم.

توالی عنوان به« لوبیاسردپخته»ساخت ابتدا  ،(21) جملۀبرای اشتقاق        

جا از آن یرد.گمیشکل «سردشُ رُلوبیایِ پخته» زنجیرۀ مورد نظر برای زیرساختی

هستیم، « لوبیایِ پخته»شاهد تظاهر کسرۀ اضافه در ساخت  ،که در این ساخت

 وای با حرکت گردونه (NP/NumP) سازۀکل تا  گرددفرافکن می AgryPفرافکن 

آن در جایگاه هستۀ کسرۀ اضافه  موجب تظاهر این فرافکن گرفتن در شاخصقرار

(Agry) نیاز است  ،اکنون گیرد. شکل« لوبیایِ پخته»ساخت بدین شکل، گردد و

و کند حرکت  FocPفرافکن  شاخصبه است خوانش تأکیدی  دارایکه « سرد»سازۀ 

. سازۀ صفتیِ گرددحذفجود بر روی این فرافکن بازبینی و مو [*ufoc]مشخصۀ قوی 

خود  واند ازـت، نمیشینـمایی پیـبازنشده در داده یحـهمچون روال توض« سرد»

)لوبیایِ پخته( با  AgryPکل فرافکن نیاز است تا ، بنابراینبگذارد. جابستی بهواژه

کنار میزبان صفتی بست درموجب درج واژه DP2حرکت به سمت فرافکن مبتدا در 

                                                           
1. full DP. 2. Sideward movement 
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گردد. انگیزۀ این حرکت نیز بازبینی مشخصۀ قوی موجود بر روی )سرد(  خود

شده جاو حضور همتای تعبیرپذیر آن بر روی سازۀ جابه DP2در  TopPفرافکن 

 کرد.( مشاهده22توان در بازنمایی )شده را میاست. اشتـقاق بیان

 (22) 

 

 

 

 
 
 

     

  

 

 

 
(21گروه حرف تعریف جملۀ  )(، بازنمایی 3نمودار )  

 

با گروه اسمی مرکب  گرددگونه که مشاهده میهمان، (21برای اشتقاق جملۀ )

، حاضر در پژوهشعناصر مرکب این دسته از در مورد  رو هستیم.روبه« لوبیاپخته»

 است. 1 (2118( و ترشیزی و سرویس )2112پور )رویکرد ما همچون کهنمویی

 می تهـهسپـهای چبـریف را مرکـهای حرف تعاز گروه نوعاین کل که ـش بدین 

شناسان از جمله بسیاری دیگر از زبان دیدگاهنامیم. این رویکرد همچنین همسو با 

کند به صورت کلی ساخت صرفی مینیز است که عنوان 3(9، 2119صدیقی )

بدین  (6)د؛گیریم نشأتواژی( مانند ساخت مشتق یا مرکب از ساخت نحوی )ساخت

شود و پس از می ساختهدر نحو « لوبیایِ پخته»ای مانند ابتدا ساخت اضافه معنا که

میواژه شکل واژۀ مرکب در ساخت  به عنوان یک« لوبیاپخته»مانند  ایزنجیره ،آن

نیز  «سردشُ رُلوبیاپخته»یعنی گرفته یی شکلنها ساختناگفته پیداست در گیرد. 

 گیریگروه حرف تعریف واحد که دارای گروه حرف تعریف درونه همچنان با یک

                                                           
1. Torshizi, N. & E. Service.2. left-headed compound.3. Siddiqi, D. 
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گیری ساخت در شکل شدهصرف نظر از تفاوت گفتهرو هستیم. روبهای است شده

( است؛ 21)نمونۀ ( همچون 21سایر مراحل اشتقاق ساخت )، هستهمرکب چپ

 کنیم.میخودداریدر این بخش ازنمایی مجدد آن بنابراین از ب

از ، های پیشیندر بازنمایی شدهدادهابتدا با روال توضیح ،(22جملۀ ) ساختدر        

در این  سپسگیرد، شکل می« اشُپخته رُلوبیا»ساخت « لوبیاسردپخته»ساخت  زیر

است با انگیزۀ  «اشُپخته رُلوبیا»را که شامل زنجیرۀ  DP2کل فرافکن ، مرحله

واژه« اشُپخته رُیالوب»با ارتقای سازۀ  هیم. دارتقا می DP3خوانش مبتدایی به درون 

را ( 22ساخت ) گیریمراحل شکل .گردددرج می« سرد»کنار سازۀ در « ش»بست 

به بررسی  ،عدبدر بخش  ،با این توضیحاتگذراند. زنظر( ا22بازنمایی ) توان درمی

  پردازیم.می «را»های دارای نشانگر نحوی در ساخت تحال

(22) 

 
(22گروه حرف تعریف جملۀ  )(، بازنمایی 2نمودار )  

 های مفعولی زبان فارسی . حالت وابسته در گروه2

ابتدا لازم  ،است وابستهجا که رویکرد مورد پذیرش این پژوهش رویکرد حالت از آن

اندازیم. در است نگاهی به پیشینۀ موجود به این نوع حالت در مطالعات زایشی بی

واژی دستور زایشی دو رویکرد متمایز در خصوص چگونگی اختصاص حالت ساخت
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قائل به اختصاص حالت از  - رویکرد چامسکیایی -گاه نخست مطرح است. دید

-به نزدیکای موضعی در رابطههای نقشی است که مطابق با آن، حالت، طریق هسته

مراتبیِ حالت، منسوب  رویکرد سلسله ،یگرگیرد. دیدگاه دترین گروه اسمی تعلق می

 (PF)در پسانحو  مراتبی،  حالت وابسته( است. در این نظام سلسه1991) 1به مرنتز

سمی برای دریافت یابد که در یک حوزۀ واحد بیش از یک گروه ازمانی اختصاص می

 2شناسانی چون بابلیکاین نظام حالت از سوی زبانباشد. حالت وجود داشته

با  است،گرفته( مورد بازنگری قرار2112و بیکر )( 2111) 3، بیکر و وینوکوروا(2116)

تفاوتی همچون مرنتز اختصاص حالت را در پسانحو و این توضیح که بابلیک با اندک

با ( 2112) 2دانند. در این بین پرمینجربیکر و وینوکوروا آن در حوزۀ نحو می

با پذیرش نظام ( 2112) 2وین و پرمینجرلهمچنین، زبانی فراوان و ذکرشواهد میان

وینوکوروا آن را محصول نحو و نه پسانحو  شده از سوی بیکر وحالت وابستۀ مطرح

( برای اعطای حالت وابسته 2111)و وینوکورووا  د. سازوکار پیشنهادی بیکرندانمی

 ( آمده است.26ر )د

باشند،  (1) یک حوزهباشد و هر دو در فرمانی داشتهسازه NP2بر  NP1( اگر 26)

از پیش  NP1که حالت مفعولی خواهدبود؛ مگر آن NP2یافته به حالت اختصاص

 ( 292  :2111 ، (b2) و وینوکوروا: )بیکر باشد.کردهحالت خود را دریافت

بدون دخالت و حضور « را»ها تکواژ مفعولی شواهد تجربی زبان فارسی که در آن     

آن است  حاکی از( (9) پانوشت ،نک) یابدتظاهر می ی فعل متعدینمانقش ۀهست

( و نه 2112( و بیکر )2111که نظام حالت وابستۀ پیشنهادی بیکر و وینوکوروا )

پذیرش است. گفتنی است حوزۀ اختصاص حالت  نظام مطابقه در زبان فارسی قابل

ذکر ( با 1388درزی )تر پیشای است که انطباق با حوزه در دیدگاه ایشان قابل

در زبان « را»( برای اختصاص تکواژ 2116شواهد تجربی مختلف همسو با بابلیک )

 از زبان فارسی تصریح ی( با ذکر شواهد1388است. درزی )فارسی پیشنهاد داده

 V + Iشده به حوزۀ های حرف تعریف واردبه گروه« را» تکواژ ،زباناین کند در می

                                                           
1. Marantz, A.2.Bobaljik, J.D.3.Baker, M & N,Vinokurova.4.Preminger, O. 5. 

Levin, T. and O. Preminger. 
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( در پژوهشی دیگر حرکت فعل 1389)گیرد. همچنین درزی و انوشه میتعلق

( 8)اصلی
(V)  به حوزۀ گروه زمانT)/(I با درنظرگرفتن این مقدمات، شوند. میرا یادآور

در زبان « را»رف تعریف دارای نشانۀ حهای نگارندگان، حالت گروه  کنیممیعنوان

( و 2112بیکر )ی نظیر یمطابق با رویکردهافارسی را حالت وابسته و اعطای آن را 

های مفعول انند. همچنین، جایگاه فروددحوزۀ نحو میدر( 2111، 2112پرمینجر )

بدین  دانیم؛می فعلی کوچکترگروه را جایگاه شاخص پایین« را»گیرندۀ تکواژ 

ترتیب با قراردادن فاعل در جایگاه شاخص بالاتر گروه فعلی کوچک که مطابق با نظر 

کند، زمینۀ اعطای نمی، حالت ساختاری دریافتآن جایگاه ( در1389درزی و انوشه )

مفعول در  که این شود. بدین صورتمفعول مستقیم فراهم می حالت مفعولی به

  (9)قراردارند. V + Iاسمی فاعل و هر دو در حوزۀ  فرمانی گروهسازه

( 2112)و پرمینجر لوین رویکرد حالت فاعلی نیز در مورد اعتقاد نگارندگان،  به     

مطابق با در این دیدگاه،  .در زبان فارسی قابل اجراست 1نشانعنوان حالت بی با

نتیجۀ تعامل حالت فاعلی، ( 2118( و بابلیک )2111ساختار سلسه مراتبی مرنتز )

( و درزی 2118و  2116) پیشنهادی بابلیک قرارگیری در حوزۀو   I/Tهستۀ 

  (21توان در بازنمایی خطی )یمراتبی را مـلۀلسـام سـ( خواهدبود. این نظ1388)

 ازنظرگذراند. 
 

(27) ≫ ≫ 

 

 
                   (2112:2 (،9)لوین و پرمینجر: )

  
 

 های حرف تعریف شکافته. تظاهر چندگانۀ نشانگر حالت در گروه2

 شدن به فرایند زیرخروجرویکرد نگارندگان قائل ،«را»بیش از یک درخصوص رخداد 

                                                           
1
 unmarked case 
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های گروه حرف است. تعریف این فرایند را که به عنوان فرایندی رایج در ساخت

( از 28توان در )می ،استها شناخته شدهتۀ سایر زبانشکافتعریف )مبتداسازی( 

 نظرگذراند.

گردد و حرف تعریف واحد خارج می ( عنصر مبتداشده از درون یک گروه28)      

( 39) 1)اوت:  (11)ماند.میدرون گروه حرف تعریف اصلی باقی (Rem)مانده عنصر باقی

ها در بخش در زبان فارسی نیز با توجه به شواهد مختلفی که تحلیل آن (2111:

نتیجۀ فرایند زیرخروج با « را»تظاهر بیش از یک مورد  کردیمآمد، مشاهده چهارم

 بدین معنا که در تمام نمونهگیزۀ مبتداسازی از درون حرف تعریف اصلی است. ان

های مورد بررسی در بخش چهارم، با لحاظ ارتقای فعل اصلی از حوزۀ گروه فعلی 

انتها، با فرایند ابتدا گروه اسمی هسته، V+ Iگیری کوچک به گروه زمان و شکل

مطابق با گیرد. سپس قرارمیوچک تر گروه فعلی کفراگشت مفعول، در شاخص پایین

(، 21مراتبی اختصاص حالت در )سلهـ( و بر اساس نظام سل26شده در )انگارۀ بیان

علق ـنظر ت یرۀ موردـزنج سته به کلـالت وابـرد حـبا رویک« را»نمای تکواژ حالت

ه آلمانی و ب هایی نظیرگیرد. در ادامۀ اشتقاق، همسو با فرایند زیرخروج در زبانمی

 ،شناسان( و بسیاری دیگر از زبان1989) 3(، تپ1989) 2تبعیت از ریمسجیک

حرف تعریف شکافته را ناشی از فرایند  هاییکسانی حالت در این دسته از گروه

شده از درون گروه حرف م از عناصر خارجادانیم. در این رویکرد، هر کدزیرخروج می

جیره را در سطح آوایی با خود حمل یافته به کل زنی اختصاص«را»تعریف اولیه، 

ها و بست مضاعفِ حاصل از این زیرخروجذکر است، درج واژه کند. شایانمی

عواملی هستند که همچنین قرارگیری ذیل برچسب گروه حرف تعریف، مجموعه

 همچنین،آورند. میمانده را فراهمعناصر صفتی باقی در کنار« را»امکان تظاهر تکواژ 

شد، فرایند ویکرد اعطای حالت فاعلی که در بخش پیشین بدان اشارهبا نظر به ر

لازم به یادآوری  .بودخواهد قابل تعمیمفاعلی نیز مضاعف حالت برای  ،زیرخروج

( 3هایی نظیر )ساخت آوایی ندارد و در است حالت فاعلی اخیر در زبان فارسی نمود

د نشانگر حالتی با جوهر ششارها هاهایی از آندر بخش مقدمه به نمونهکه ( 2و )

 خورد. نمیچشمآوایی به

 

                                                           
1. Ott, D.2. Riemsdjik, H.V.3. Tappe, H-T. 
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 نتیجه . 2

نمای ساخت دارای نشانگر چندگانۀ حالت در این پژوهش، ابتدا از بین عوامل تولید 

بر پایۀ  و در گروه حرف تعریف دانستیم تشکافترین عامل را مهم ،«را»نحوی 

شت تناظر و همسانی بین گروه حرف با فرضیۀ انگا ،گرابرنامۀ کمینهنظری های آموزه

در زبان فارسی و حضور  شکافتهتعریف و جمله، قائل به وجود گروه حرف تعریف 

سپس پیش از شدیم. نحوی های های مبتدا و تأکید در این دسته از گروهفرافکن

مورد  هایتوالی زیرساختی ساخت ،های نمونۀ این پژوهشورود به تحلیل ساخت

شده، در پرتو مباحث مطرح ،در بخش چهارم .کردیمفیمعر نظر در فارسی را

شد. در دادهدستهای نحوی بهبازنماییساختمان گروه حرف تعریف شکافته در قالب 

و همتای فاعلی آن در زبان فارسی، « را»در باب چگونگی تظاهر تکواژ بخش پنجم، 

 نشان برای ساختیهای مفعولی و حالت بقائل به رویکرد حالت وابسته برای ساخت

مراتبی را دیم و بدین ترتیب با تحلیلی یکسان، نظام حالت سلسلههای فاعلی ش

های گیری گروهنحوۀ حالت های زبان فارسی پیشنهاددادیم.درخصوص فاعل و مفعول

ی «را» رکردیم و تظاهۀ مفعولی را نیز در بخش ششم بیانحرف تعریف شکافت

به این امر قائل سرانجام، در سطح آوایی دانستیم.  ند زیرخروجحاصل فرایمضاعف را 

دارای حالت فاعلی  های فاعلیشدیم که فرایند زیرخروج  قابل تعمیم به گروه

  مضاعف نیز است.
 

 هانوشتپی

دریافت  هایی که ارجاعی مشخص در جهان خارج ندارند نیز امکانبرخی دیگر از مفعول. در زبان فارسی 1

این دست  از واردیـبا توجه به م«. کرد ایداذیتـهاشونُ نبهارُ خوبآدم»نمونۀ ند ـند. مانرا دار« را»تکواژ 

 گروه حرف تعریف ودر  شکافتهای مستقیم نیز امکان ایجاد گفت در ساختمان این دسته از مفعولتوانمی

و نه « رایی»وجود مفعول  ،فارسی در زبان ظاهربهبنابراین  ؛وجود خواهدداشت« را»چندگانۀ  در نتیجه تظاهر

شایان . است« را»با تظاهر چندگانۀ  شکافتهبودگی عامل بالقوۀ ایجاد گروه حرف تعریف صرفاً مشخص

داند که آنها را به ای مینشانه حرف تعریفی هااین دسته از گروه را در «ها»( تکواژ 2112کریمی ) ذکراست،

 کند.میمشخص تبدیل اسم

است. این زبان در منطقۀ گرجستان حدود سه  SOVخانوادۀ کارتولین و دارای توالی های یکی از زبان. 2

 میلیون سخنور دارد.

زیر  ( به صورت2111( در زبان گرجی، به نقل از فاخس )12خوانش گروه حرف تعریف شکافتۀ جملۀ ) 3

  :]three FocP[DP1As for boys [  TopP[ DP2 …[[[[(boys)                                                                           است

انگاشت حضور ایم؛ از این جهت که در پژوهش حاضر رویکرد حضور فاعل در گروه فعلی کوچک را برگزیده. 4

      .کردنخواهدایجادنیز تغییری در تحلیل این مقاله  voicePدر شاخص گروه جهت یا فاعل 
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کردن فرافکن مطابقه و لحاظکند دلیل می( در زیرنگاشت مقالۀ خود عنوان2112:11پور )کهنمویی. 5

های ایرانی مانند کردی سورانی کسرۀ اضافه نشانگر تطابق حرکات مربوط به آن این است که در برخی زبان

ای های موصوف و صفتی که داررسد در زبان فارسی ساختمینظرواژی است. نگارندگان نیز معتقدند بهساخت

توانند شاهدی دیگر بر وجود (ب در بالا می13جمع )ها( هستند؛ مانند نمونۀ ) فرایند توافق در ویژگی شمار

 این فرافکن باشند.

یادآوری این مطلب قدردانی  دلیل از جناب آقای دکتر مزدک انوشه بهدانند نگارندگان بر خود واجب می. 6

 نمایند.

 فاز است.همان  جامقصود از حوزه در این. 1

حرکت هستۀ فعلی گروه فعلی بزرگ به سمت گروه فعلی کوچک و ارتقای هستۀ گروه فعلی کوچک به . 8

 ایم.کردهاستفاده v و نه V  است و به تسامح از عنوانشدهستۀ زمان در این بخش مسلم دانستهسمت ه

زیر نیز ظاهراً نه یک  مثالدر « سیشاهنامۀ فردو»هایی نظیر نگارندگان، در زبان فارسی سازه دیدگاه. در 9

و البته به صورت بالقوه نیز  به لحاظ معنایی مشخص، ((DPبلکه یک گروه حرف تعریف  ؛(NP)گروه اسمی 

(، 1992) (Diesing)هستند.  این دسته از اسامی مشخص همسو با آراء دیزینگ « را»قادر به دریافت تکواژ 

 گر از زبان شناسان صرفاً بدین سبب که در حوزۀ وجودی ( و بسیاری دی2111بیکر و وینوکوروا )
 

(existential closure) - را»اند امکان دریافت گرفتار آمده- است حوزۀ گروه فعلی بزرگهمان در این جا که »

 مثال:  د.نرا ندار

  دادم. ]شاهنامۀ فردوسی  [DPمن به علی  

« گل»د مانن ه ارجاعی مشخص در جهان خارح ندارند؛ک های حرف تعریفیگروه شودبینی میپیش ،بنابراین

-بیانمطابق با انگارۀ نظر واردشوند  وزۀ موردحدر جملۀ نمونۀ زیر نیز اگر پس از خروج از حوزۀ وجودی به 

  باشند:داشتهرا « را»همچنان امکان دریافت تکواژ ( 26شده در )

  .«رُ نبایدچید. گل»

عناصری که به هر طریقی با فرایند فراگشت مفعول یا  سایر کندینی میبرویکرد حالت وابسته همچنین پیش

د مانند نمونۀ زیر که در آن شاه کنند؛را دریافت« را»تکواژ بتوانند نیز شوند قلب نحوی به این حوزه وارد می

عل نمای فشود هیچ هستۀ نقشمیگونه که مشاهدههمان این نمونهدر قلب نحوی فاعل بند درونه هستیم.

 حضور ندارد. ایمتعدی

 «].گناههبی  tiکه [رُ خوشحالیم  iعلی (ما)»=  ] ههگنابیکه علی [خوشحالیم  (ما)»

( نیز تبیین 2111) (Hiraiwa)توان با رویکرد هیرایوا با نظام حالت وابسته را می« را»اختصاص چند . 11 

با فرایند فراگشت مفعول، زنجیرۀ مورد  ه،گیری گروه حرف تعریف شکافتاین رویکرد، پس از شکل نمود. در

گیرد. قرارگیری در این جایگاه ساختاری موجب میفرمانی فاعل قرارتحت سازه V + I نظر با ورود به حوزۀ

حرف تعریف باشد  باره به زنجیرۀ مورد نظر که ممکن است شامل دو یا سه گروهبه یک« را»گردد تکواژ می

( و 3های )همچنین قابل تعمیم به زنجیرۀ دارای حالت چندگانۀ فاعلی مانند نمونه یابد. این رویکردختصاص ا

در زبان فارسی  آنچگونگی کارکرد این رویکرد و ( در مقدمۀ این مقاله نیز است. برای آگاهی بیشتر از 2)

 :ر.ک
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