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Abstract 
All languages in the world use different ways to create new words. One of these 

ways is Compounding. In many languages, Compounding (also called 

composition) is the most frequently used way of making new lexemes. Its 

defining property is that it consists of the combination of lexemes into larger 

words. Compounds are words that are composed of two (or more) bases, roots, 

or stems. In other word, compounding consists of the combination of two words, 

in which one word modifies the meaning of the other, the head. This means that 

compounds have a binary structure. The productivity of compounding in many 

languages is largely due to its semantic transparency and versatility. When a 

new compound is formed, we already know the meaning of its constituents, and 

the only task we face is to find out the semantic relation between the two parts. 

In Persian, compounding and derivation are the most frequently used way of 

making new words. Many Iranian linguists have written articles about 

compounding. Classification of compounds has been and still is a much-

debatable issue in the linguistic literature. In this article, we will review other 

classifications and then introduce a new classification which is based on a 

morphosyntactic approach and focus on the structure of words. According to this 

new classification, there are two types of compounds: root compounds and 

synthetic compounds. Synthetic compounds have v element in their structure but 

root compounds don’t have this element. Presence of v element in the structure 

of the compounds creates a dual situation which logically doesn’t have a third 

option and this is not reputable. Indeed it cannot be violated. 
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 های مرکب زبان فارسی از منظر نظریة صرف توزیعی بندی واژه طبقه
 

 0محیا احمدی
 شناسی دانشگاه تهران ارشد زبان کارشناس

 مزدک انوشه

 دانشگاه تهران شناسی استادیار زبان
 71/72/99مقاله:  یرشپذ یختار؛ 99/ 22/9تاریخ دریافت مقاله: 

 چکیده 
برند. یکی از این فرایندها ترکیب  های جدید بهره می فی برای خلق واژههای مختل های دنیا از شیوه تمام زبان

از دیرباز مورد توجه و  یرانیا ریغایرانی و شناسان  ز زبانترکیب از جمله مقولاتی است که بسیاری ااست. 
هرست مطالب سادگی با مراجعه به مقالات متعدد در این باب و ف توان به امر را میاین و  اند  مطالعه قرار داده

بسیاری از تحلیلگران حوزة اند، مشاهده کرد.  ور نوشته شدهشماری که در زمینة صرف یا دست های بی کتاب
اند. شاید زایا بودن فرایند ترکیب، دلیلی موجه  ساختواژه بخشی از آثار خود را به این موضوع اختصاص داده

مراد از ترکیب فرایندی است که انگلیسی، است. ها، از جمله فارسی و  برای این امر در بسیاری از زبان
سازند. ترکیب در کنار اشتقاق  پیوندند و یک واژة مرکب می کم دو ریشه به هم می وسیلة آن دست به

های  های مرکب یکی از موضوع بندی و تحلیل واژه سازی در زبان فارسی است. طبقه پربسامدترین روش واژه
های مرکب  بندی واژه شناسی است و تقریباً هر پژوهشگری که به طبقه های زبان برانگیز در پژوهش بحث

های متعدد آن استفاده کرده است. در این مقاله، با  پرداخته، از راه و رسم و دیدگاه خود برای شناسایی گونه
 ینرت جامعبه معرفی  مرکبهای  بندی واژه های مختلف رده ارائة شیوههای مرکب زبان فارسی و  تحلیل واژه

بندی  پردازیم. این طبقه ، میبر ساختار نحوی تکیه دارد است و ینحو یصرفکه مطابق با رویکرد بندی  رده
شده دیگر، بر  های ارائه بندی برخلاف طبقهمرکب زبان فارسی دارد و های  بیشترین سازگاری را با واژهجدید 

شود،  یافت می ینحو یصرفی که غالباً در آثار های مرکب تأکید دارد. این تعریف جدید با تعاریف ساختار واژه
شوند. در  تقسیم می و ترکیبی ای های مرکب به دو دستة ریشه بندی واژه بیش متفاوت است. در این طبقه و کم

های ترکیبی این هسته  حضور ندارد اما در ساختار مرکب vنمای  ای هستة نقش های ریشه ساختار مرکب
کند که منطقاً حالت  ای ایجاد می در ترکیب، وضعیت دوگانه v نمای نقشتة بود یا نبود هس حضور دارد.

، «دوست میهن»های مرکبی مانند  . طبق تعریف جدید، واژهپذیر نیست سومی ندارد و در نتیجه نقض
 گنجند. های ترکیبی می در ساختارشان، در گروه مرکب vوجود هستة  لیبه دل« نثار جان»و «  خداباور»
 

 

 های مرکبای،  ریشه های ب، مرکبهای مرک واژهبندی  طبقهمرکب، های  واژهترکیب،  :ی کلیدیها واژه

 . vنمای  ترکیبی، هستة نقش
 

 مقدمه -0

. با توجه به شواهد سازی استهای واژههای صرف و از سازوکارترکیب یکی از شاخه

کرد که ترکیب،  توان به راحتی ادعا های مختلف، از جمله فارسی، می موجود در زبان
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سازی  اطلاعات و غنی یساز فشردهسازی است که با  ترین فرایندهای واژهیکی از قوی

7باوئر (.18: 7899 ،بدخشانو  عاصیکند ) ها، انجام وظیفه می در زبان واژگان
 (7998 :

 کند:( از نمودار زیر برای نشان دادن جایگاه ترکیب در صرف استفاده می83

    صرف                             (           7) 

                                      

 سازیواژه                تصریف                              

 

      اشتقاق             ترکیب                                                

 ؛( است66: 7999) 8تعریف از ترکیب از فابترین (، ساده2272) 2به نقل از مانترمینی

 ةبه عقید «.ای است که شامل دو یا بیش از دو کلمه استترکیب کلمه»بدین ترتیب که 

باشد که هر  5ای است که حداقل شامل دو پایهمرکب، کلمه ة(: کلم55: 2226) 3کاتامبا

( معتقد 796-791: 7896طباطبائی ) های ریشه باشند.کم تکواژیا دست دو واژه بوده

که در بیش از چنان ،سازی در زبان فارسی استترکیب پربسامدترین روش واژهاست: 

 مراد ازت. اس شده استفادهیند ترکیب اهای مصوب فرهنگستان از فردرصد از واژه 12

 ةپیوندند و یک واژهم میکم دو واژه بهیندی است که از رهگذر آن دستاترکیب فر

  .«دلپذیر»و « سراب»، «گلخانه»نند، ما ؛سازندمرکب می

پردازیم و سپس با  های مرکب می بندی واژه پس از مقدمة حاضر به پیشینة تقسیم

ندی جامع و سازگار با واژهای زبان ب تمرکز بر شواهد زبان فارسی، به معرفی طبقه

 پردازیم. میفارسی 

 

 پژوهش ةپیشین -2

ن زیادی را به خود جلب کرده است و شناسا های مرکب توجه زبان بندی واژه طبقه

عقیدة  . بهاند های مرکب پیشنهاد داده بندی واژه های مختلفی برای دسته تحلیلگران شیوه

                                              
1. Bauer 

2. Montermini 

3. Fabb 

4. Katamba 

5. base 
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طور عمده دارای سه اند، به شده هایی که ارائهبندی طبقه( 2229) 7اسکالیسه و بیزتو

فقط  شوند،ه میها استفادبندی اصطلاحاتی که در این طبقه( الف مشکل اساسی هستند:

بسیاری از این ( ب، های دیگر سازگار نیستندبا زبانبا یک زبان خاص سازگار هستند و 

 ها بقیه ترکیب کنند وتوجه می ها ها فقط به یک نوع خاص از ترکیببندی طبقه

 ارائههای مختلف و ناپایداری معیار بر اساسها بندی این طبقه( پو  مدنظرشان نیست

اسکالیسه و ) متفاوت را با هم مقایسه کنند های تیجتاً قادر نیستند تا ترکیبو ن اند شده 

 (.52- 53: 2229 ،بیزتو

 ی موجودهابندی بررسی طبقه -0 -2

  (2229) 3، بوی(2222) 8ثا، هسپلم(2222) 2اسپنسر شده توسط ی ارائههابندی طبقه

 اند. این معیار همه شدهیا عدم حضور هسته ارائ معیار حضور بر اساس (7998) رئو باو

ها بندی عبارت دیگر، در این طبقه است. به شده گرفتهها در نظر سطح سایر معیار

ها دارد. بودن یک ترکیب، ماهیت یکسانی با سایر معیار 6مرکز یا درون 5مرکز برون

ها بندی این طبقه که ها وجود دارد این استبندی موضوع دیگری که در مورد این طبقه

های معیار بر اساسها بندی این طبقه ،عبارت دیگر های منسجمی ندارند. بهارمعی

 م لازم را ندارند. اند و انسجاناسازگار باهم ارائه شده

از  (7998) 1بلومفیلد پردازیم.آیند، میهایی که به نظر سنتی میبندی حال به طبقه

مرکز استفاده  مرکز و درون ونبرای هر دو ترکیب بر 9و وابسته )پیرو( 9پایهمفاهیم هم

طبقه تعلق  توانند به هر دوپایه و وابسته )پیرو( میهای همکند. از نظر وی، ساختار می

بین  ةاساس دو معیار رابط بندی بر رسد که این طبقهمی به نظرطور داشته باشند. این

  شده باشد. ها و حضور هسته ارائهسازه

و هر  شده است  در سه سطح ارائه( 7969)72ندچرشده توسط ما بندی ارائه طبقه

یا عدم حضور فعل در  به حضور سطح نیز معیار خاص خودش را دارد. در سطح اول

                                              
1. Scalise & Bisetto 

2. Spencer 

3. Haspelmath 

4. Booij 
5. Exocentric Compound 

6. Endocentric Compound 

7. Bloomfield 

8. Coordinative 

9. subordinative compounds 

10. Marchand 
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پردازند و در سطح سوم: ها میبه روابط بین سازه کنند، در سطح دومها توجه میزهسا

نیز یت در نها شوند. ربطی اطلاق می های رکبممفاهیم فرعی، اسنادی و متوازن به 

یک معیار یعنی رابطه دستوری بین هسته و عناصر  بر اساس، (7952) 7بندی بالی طبقه

بندی جدیدی ارائه  طبقه 2229در سال بیزتو نیز اسکالیسه و  شده است.  دیگر ارائه

اند. در سطح اول به  بندی شده های مرکب در دو سطح طبقه آن واژه  دادند که طبق

ا توجه شده است اما در سطح دوم ارتباط معنایی بین اجزای ه روابط دستوری بین سازه

 (.55 -15: 2229 ،بیزتواسکالیسه و آید ) می به شمارسازندة ترکیب موضوع مهمی 

های مرکب زبان فارسی توجه  ه بندی واژ ایرانی که به طبقه شناسان از جمله زبان

بندی  سپس به طبقه علاءالدین طباطبائی است. وی ابتدا به توصیف ترکیب وکرده، 

های سازنده  معنایی میان واژه ساختار، مقوله و روابط نحوی بر اساسهای مرکب  واژه

( 98: 7893)های مرکب دارد. طباطبائی  اختاری به واژهپرداخته است و نگاهی س

مرکز و  کند و از ترکیبات برون های مرکب را از نظر ساختار به هفت گروه تقسیم می واژه

شناسان ایرانی مانند خباز  از بررسی دیگر آثار زبان آورد. نیز سخن به میان می مرکز درون

آید که هریک از ایشان رویکردی نحوی و  ( نیز چنین برمی7895نژاد ) ( و پهلوان7896)

های  بندی تنها یک گروه از واژه تقسیمو به اند  معناشناختی نسبت به ترکیب داشته

پژوهشگران نیز به بررسی جایگاه هسته، ساختار کلی  اند، بلکه این مرکب نپرداخته

و  7897در آثار سبزواری ) اند. های مرکب پرداخته بندی نحوی واژه های مرکب و رده واژه

که معنی ترکیب از صورت اسم قابل استنباط است یا حاصل  ( نیز برحسب این7892

مرکز  مرکز و برون درون، 8و تیره 2جمع معنای اجزای آن است، انواع اسامی مرکب شفاف

شود. از دیدگاه وی، در مطالعات معناشناسی اسامی مرکب، اولین موردی که  ارائه می

 باید مورد توجه قرار گیرد، وجود و نوع رابطه معنایی بین اجزای کلمة مرکب است.

اند و با توجه به  های مرکب پرداخته بندی واژه ( نیز به رده7899عاصی و بدخشان )

به اعتقاد اند.  ها پرداخته بندی این واژه به طبقههای مرکب،  جایگاه آن در واژههسته و 

مرکز دارای هسته هستند و هسته درون خود ترکیب است اما  های مرکب درون ها واژه آن

ای دارند که در خارج از ترکیب قابل دسترسی است.  مرکز هسته های مرکب برون واژه

های  های مختلف دنیا اغلب ارجحیت با ترکیب بانها همچنین معتقدند که در ز آن

                                              
1. Bally 

2. transparent compounds 

3. opaque compounds 
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طور کلی  دانند. به داری مرتبط می مرکز و این پدیده را با نشان مرکز است تا برون درون

شناسان ایرانی قرار  تر از لحاظ ساختاری مورد توجه زبان ترکیب در زبان فارسی، بیش

مرکز  مرکز یا برون درون گرفته است و توجه به ترکیب از لحاظ معناشناختی و تعیین

های مرکب از لحاظ  عبارتی دیگر، بررسی غالب واژه بودن آن قدمت چندانی ندارد. به

های مرکب و  شناسان ایرانی، اغلب به نحوة تشکیل واژه ساختاری بوده است و زبان

اند.  سازی بهره جست، توجه کرده عنوان امکانات واژه ها به توان از آن که چگونه می این

های مرکب و مرکب اشتقاقی اشاره  ( به انواع واژه7817 و 7812عنوان مثال، صادقی ) به

های جدید ساخت. وی پسوندها را از  توان در زبان فارسی واژه ها می کرده که از طریق آن

بندی کرده و برای هریک از  سازند و نیز از لحاظ معنایی، طبقه ای که می لحاظ نوع واژه

که  هایی آورده است، اما به هستة معنایی ترکیب و این ها، مثال مشتق انواع ترکیبات و

طور صریح و  های مرکب حاصل، به هستة ترکیب دلالت دارند یا خیر، به معنای واژه

 روشنی اشاره نکرده است.

 

 مبانی نظری -9

اند که گاه  وجود آمده  های اخیر رویکردهای مختلفی در تبیین ساختار واژه به دههدر 

های بنیادی با یکدیگر دارند. از آن میان، صرف توزیعی، در تقابل با رویکردهای  تفاوت

های مرکب )واژه، گروه و جمله(  ، بر آن است تا تحلیلی یکسان از ساخت سازه7گرا واژه

کنند که صرف توزیعی از این منظر  ( تصریح می772: 7998) 2دست دهد. هله و مرنتز به

ها در همة سطوح بازنمایی، ساخت  رد که برای واژهبا صرف سنتی قرابت دا

یافته  های شکل که با واژه جای آن قائل است؛ اما در این رویکرد، نحو به 8مراتبی سلسله

بنابراین، ؛ کند ها را تولید می های صوری، سازه سروکار داشته باشد، با استفاده از مشخصه

ای مختص صرف نیست  رود، نظریهممکن است در ابتدا گمان  آنچهصرف توزیعی خلاف 

های مختلف انگارة دستوری و  واژه بین بخش آید که وظیفة ساخت برمی آنجاو این نام از 

 3گرا )چامسکی گرایی واژه توزیع شده است. در کمینه ویژه دو حوزة نحوی و پسانحوی به

اشتقاق نحوی  یافته وارد ای شکل گونه بهـ   تکواژی چه بسیط و چه چندـ  ها (، واژه7995

                                              
1. lexicalist 

2. Halle & Marantz 

3. hierarchial 

4. Chomsky 
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کنند. از این رو، در این رویکرد  تر مشارکت می های بزرگ شوند و در ساخت سازه می

سازد و دومی  ها را می دستور دارای دو حوزة زایای واژگان و نحو است که اولی واژه

صرف توزیعی که یکی از واپسین  7گرای کند. در مقابل، نظریة پادواژه ها را تولید می سازه

های  کوشیده است تا مفاهیم و پدیدهیافتة دستور زایشی است،  ی تحولها صورت

ها تکیه  هایی که نحو بر آن واژی را تنها با بهره جستن از همان اصول و محدودیت ساخت

این بخش ابتدا سه ویژگی اصلی نظریة صرف در  (.2273 2)صدیقیکند، توضیح دهد  می

که در این نظریه وجود  8رایندهای پسانحویو در ادامه به فکنیم  توزیعی را معرفی می

  پردازیم. دارند، می

 های اصلی صرف توزیعی ویژگی -0 -9

( متمایز 7995گرا )چامسکی واژه ییگرا نهیکمسه ویژگی بنیادی، صرف توزیعی را از 

 .6یصیتخص ریزو  5ینحو یصرف، تجزیه 3اند از درج مؤخرکند که عبارتمی

 درج مؤخر -0 -0 -9

ای  وسیلة مجموعه ساخته سروکار ندارد؛ بلکه به های از پیش ف توزیعی، نحو با واژهدر صر

کند. به بیان دیگر،  ای را تولید می های سازه اند، ساخت های صوری که انتزاعی از مشخصه

اند و محتوای آوایی و مقولة  ( که انتزاعی√)با نماد: ریشه ها در نظریة صرف توزیعی ریشه

گذارند و  های صوری پا به حوزة نحو می ای از مشخصه به همراه مجموعه دستوری ندارند،

های  داد واژگان زایا نیست و گره داد نحو، برون سازند. در این رویکرد درون ها را می سازه

اند. طبق این نظریه )هله و  پایانی نحوی از بازنمود واجی عناصر واژگانی تشکیل نشده

هاست، پس از  کواژ که بازنمود عینی ریشه و مشخصه( تظاهر واجی هر ت7998مرنتز 

که محتوای  آنجاشود. از  گیری و اتمام اشتقاق نحوی، در صورت آوایی درج می شکل

شود،  در گره پایانی متناظر خود درج می 1واجی هر اشتقاق با تأخیر و پس از بازنمون

کنند. فهرستی  ر یاد میپردازان از صرف توزیعی به انگارة درج مؤخر یا تحقق مؤخ نظریه

)در برابر مجموعة انتزاعی واژگان(  9شوند، واژگاه که عناصر آوایی از درون آن انتخاب می

                                              
1. anti-lexicalist 

2. Siddiqi 

3. post- syntactic 

4. late insertion 

5. morphosyntactic decomposition 

6. underspecification 

7. Spell- out 

8. Vocabulary Item (VI) 
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نامند. واژها و  شود؛ بنابراین، این عناصر را واحد واژگاهی یا به اختصار واژ، می خوانده می

گره پایانی درج اند که در سطح آوایی در  ها عناصر عینی و دارای جوهر آوایی واژگونه

 شوند. می

 ینحو یصرفتجزیة  -2 -0 -9

بر های صرفی و نحوی دومین ویژگی صرف توزیعی است که  همگونی میان ساخت

های مرکب )از واژه گرفته تا جمله( یکسان است. طبق  گیری سازه آن، روند شکل اساس

های مرکب  ژهشود، ساختار وا این ویژگی که از آن به مزیت نظریة صرف توزیعی یاد می

بنابراین، ؛ شود مله تولید میگیرد که اشتقاق گروه و ج به همان ترتیبی در نحو شکل می

)مثلاً در ترکیب وصفی: « خداداده»بر اساس این رهیافت نظری، صفت مفعولی 

ها را خدا  )مثلاً در جملة: همة نعمت« خدا داده»های خداداده( و سازة نحوی  نعمت

 .(55-56: 7893 ،انوشه) شوند دهای نحوی یکسانی ساخته میینداده( از رهگذر فرآ

 یصیتخص ریز -9 -0 -9

های واژها برای حضور در یک گره نحوی  بر اساس این ویژگی، نیازی نیست که مشخصه

مبنای  هاست که بر ها تابع اصل زیر مجموعه باشند؛ بلکه درج آن افتهی صیتخصکاملاً 

ای  های آن واحد زیر مجموعه درج شود، اگر مشخصهتواند در هر گرهی  آن، یک واژ می

های فعل فارسی  های گره هدف باشد. مثلاً طبق این ویژگی، به شناسه از مشخصه

توانند در هر دو محیط حال و گذشته تظاهر  یابد؛ زیرا می مشخصة زمان تخصیص نمی

به زمان حال  فقط در« ـد»اما شناسة سوم شخص مفرد ؛ (متوانستـ میم/ توانـ یابند )می

به آن تخصیص نیابد،  [Past-]و اگر مشخصة زمان  (∅توانست / میدتوانـ رود )می می کار

این شود. در صرف توزیعی برای حل  تولید می« دتوانستـ می*»به خطا صورت صرفی 

3]مشخصة « ـد»معضل، به شناسة 
rd

 Sg] دار تهی  یابد و شناسة نشان اختصاص می

3]مشخصة 
rd

 Sg, +Past] پذیرد: می 

3]الف.  ـد:  (2)
rd

 Sg]   .3]: ∅ب
rd

 Sg, +Past] 

توانند درج شوند؛ اما چون دومی  می« ∅»و « ـد»های گذشته، هر دو شناسة  در فعل

برنده « ـد»، در رقابت با افتهی صیتخصتری به آن  های بیش تر است و مشخصه خاص

وجود  به دلیلگر، شناسة تهی کند. در سوی دی را تولید می« توانست می»شود و فعل  می

« تواند می»با محیط مضارع تعارض دارد. لذا، در تولید صورت فعلی  [Past+]مشخصة 
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« ـد»تر و شناسة  یابد. از این منظر، شناسة تهی خاص امکان درج می« ـد»فقط شناسة 

 است. 7تابع شرط دگرجایی

 فرایندهای صرفی پسانحوی -2 -9

آیند و  حساب می یعی وجود دارند که رفتارهای صرفی بهفرایندهای مهمی در صرف توز

دهند. در واقع این  ها در بازنمون و یا بین بازنمون و بخش آوایی رخ می تر آن بیش

، 2افتند. ادغام صرفی فرایندها، فرایندهای پسانحوی هستند که بعد از نحو اتفاق می

 د.ترین فرایندهای پسانحوی هستن از مهم 3شکافت و 8جوشی هم

 ادغام صرفی -0 -2 -9

های نحوی را به  ترین پدیدة پسانحوی در صرف توزیعی است، سازه ادغام صرفی که مهم

را بر خود « ادغام»کند. هرچند این فرایند نام فریبندة  های غیربسیط تبدیل می واژه

 دارد؛ اما از نوع اتصال است و عناصری نحوی را پس از بازنمون، در ساختاری ادات گونه

 صرفی های نحوی کند. ادغام جایگزین گروه راهای صرفی  افزاید تا ساخت به یکدیگر می
شود و چون از نوع اتصال است، در انضمام به چپ یا  اعمال می های مجاور فقط بر گره

کند. به همین دلیل، در ترتیب خطی عناصری که  راست محدودیتی اعمال نمی

 5شود. طبق نظر بوبالیک والی مشاهده میشوند، آزادی ت دستخوش این فرایند می

 Yو  X( در هر سطحی از تحلیل نحوی )سطح نحوی، سطح واجی( رابطة میان 7993)

 جایگزین )بیان( شود. Yبه هستة واژگانی  Xتواند با وندافزایی هستة واژگانی می
و « یواریکاغذد»ای از کاربرد ادغام صرفی را در مقایسة دو سازة  نمونه

شوند؛  توان یافت. هر دو زنجیره در نحو و با اشتقاقی یکسان تولید می می« اریکاغذدیو»

رسد و دومی پیش از رسیدن به  اما اولی به شکل یک گروه اسمی به سطح آوایی می

و نه  صورت یک واژة مشتق مرکب ـ شود تا به سطح آوایی، دستخوش ادغام صرفی می

 تظاهر یابد.ـ  گروه نحوی

 شیجو هم -2 -2 -9 

ها یک گرة واحد حاصل  هنگامی که دو گرة خواهر با هم تلفیق شوند و از مجموع آن

 جوشی سروکار داریم.  شود )و هنگام درج نیز یک عنصر درج شود( با فرایند هم

                                              
1. Elsewhere condition 

2. morphological merger 

3. fusion 

4. fission 

5. Bobaljik 
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تواند در اشتقاق درج شود و  جوشی دو هسته، تنها یک واحد واژگاهی می پس از هم

(. 7893 ،کاهد )انوشه می صرفی نحویدر ساختار  بنابراین، این فرایند از تعداد واژها

گرة حاصل  صرفی نحویهای  ای از مشخصه های این واحد واژگاهی زیرمجموعه مشخصه

دادش  های درون هایش را از هسته جوشی است که طبیعتاً خود این گره مشخصه از هم

تنها در « رتجا»و « تاجران»های  این تحلیل، تفاوت ساخت بر اساسبه ارث برده است. 

+ ان[ و در n ـتاجر]جوشی  یک هم« تاجران»جوشی است )در  تعداد فرایندهای هم

 .دهد( [[ رخ میPl][ـ nجوشی ]]تاجرـ  دو هم« تجار»

(8) 

 الف. ساخت نحوی

 

 ب. ادغام صرفی

 

 جوشی و درج پ. هم
Nump     

               

Num [Pl.]         nP 

 

          n√تاجر           

Num       

 
Num             n  

 

   n √تاجر

 

 انـ تاجر+ ـ[+.n]Plـ√(. ]]تاجر7)

 

 تجار [ـ .Plـnـ√(. ]تاجر2)

[ nـ √گیرد که در اولی مجموعة ]تاجر ریشه می نجایااز « تجار»و « تاجران»تفاوت 

درج دو ترتیب، دو جایگاه جداگانه برای  کند تا بدین جوشی نمی هم Numدیگر با هستة 

[ nـ √فراهم باشد؛ اما در دومی گرة آمیختة ]تاجر« ان-»و « تاجر»واحد واژگاهی )واژ( 

های  ی با مجموعة مشخصها کند تا گره جوشی می نیز هم Numنمای  با هستة نقش

[ شکل بگیرد. در این صورت، فقط یک جایگاه برای درج یک واحد Pl ـn ـ√]تاجر

 شود. تواند برآورده می می« تجار»واژ واژگاهی وجود دارد که تنها با 

 شکافت -9 -2 -9

دهد، فرایند  جوشی که دو گرة پایانی مجاور را به یک گرة واحد تقلیل می در مقابل هم

های  کند. یکی از استفاده شکافت قرار دارد که یک گره را به دو یا چند گره تجزیه می

. حال از از یکدیگر است 7اروشم های شخص رایج از فرایند شکافت، جداکردن مشخصه

 پردازیم می« تجار نرفتند»ای مانند  منظر صرف توزیعی به تحلیل ساختار جملة ساده

  (.62-69: 7891 ،)انوشه

(3)   

                                              
1. Phi-features (Φ) 
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 جوشی و درج پ. هم ب. ادغام صرفی و شکافت الف. ساخت نحوی

NegP         

 
Neg           TP   

 

        ’T    تجار 

 
T          vP     

 

    ’v)تجار(

 

          v  √رو    

Neg            

 
T          Neg  

 
T        v          

 

      Agr T     v √رو

[Negرو[[√ـv] +Past +3
rd 

Pl]] 

 

 

 

 نـ      رفـ        ـتـ       ـند   

 نرفتند                  

خود  Tمون، در مرحلة ادغام صرفی و شکافت گرة (، پس از بازن3طبق نمودارهای )

های  شود تا واژهای زمان و شناسه جایگاه )مطابقه( شکافته می Agrو  Tاخیر به دو گرة 

( فرایند شکافت را 7991مستقلی برای درج بیابند. گفتنی است که نخستین بار نویر )

 ت.کار بسته اس ( به چند گرة مستقل بهAgrدر گسستن گرة مطابقه )

 

 های مرکب واژه یبند میتقس -4

های پیشین پرداختیم و  بندی در بخش پیشینة پژوهش به معرفی  و بررسی تقسیم

های مرکب پرداخته از  بندی واژه دیدیم که تقریباً هر پژوهشگری که به موضوع طبقه

های متعدد ترکیب استفاده کرده است. در مقاله  روش و دیدگاه خود برای معرفی گونه

های مرکب را  پردازیم، واژه که از منظر نحوی به حوزة صرف می با توجه به این اماضر حا

7ای های ریشه به دو گروه مرکب
 ای ترکیبیه و مرکب 

کنیم، با این تفاوت که  تقسیم می2

یافت  صرفی نحویدهیم، با تعاریفی که غالباً در آثار  تعریفی که از این دو گروه ارائه می

  ش متفاوت است.وبی شود، کم می

 های مرکب بندی واژه ساختار نحوی در طبقه -0 -4

                                              
2. root compounds 

3. synthetic compounds 
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اند  دانسته هایی ای را ترکیب های ریشه (، مرکب98: 7896 ،ترین تعریف )شقاقی در رایج

نظر(، در  لق، صاحب کلاه، دهن شب مانندها عنصر فعلی نباشد ) یک از اجزای آن که هیچ

اند که یکی از اعضایشان فعل  گرفته در نظرهایی  را ترکیب های ترکیبی قابل، مرکبم

( نیز در تعریفی مشابه، 223: 2229آموخته(. لیبر ) گیر، دانش یاب، نفس فلز مانندباشد )

ای را ترکیبی دانسته که هستة آن مشتق از فعل نیست )مانند:  مرکب ریشه

blackboard ،blue-green  وwindmillده است طور معرفی کر ( و مرکب ترکیبی را این

ابطة موضوعی با هسته دارد که اولاً هستة آن مشتق از فعل است و ثانیاً عنصر غیرفعلی ر

 (. truck driverو  meal preparation)مانند: 

های مرکب زبان فارسی  کم در مواجهه با واژه همه، این دو تعریف دست این با

( 5های موجود در ) شود. داده شان یافت می های نقضی برای کارایی لازم را ندارند و نمونه

 را در نظر بگیرید:

 دوست ـ شیرشکار  الف. مهمان (5)

 نواز ـ شیرافکن ب. مهمان 

 خانه ـ شیرزن پ. مهمان 

 بزن وبیا ـ بزنت. بر 

 افزار ـ گذرنامه ـ شناسنامه ـ گریزپا ث. نوشت 

 ج. آشپزخانه 

های مرکب  رسیم که اگرچه در واژه های بالا به این نتیجه می با بررسی داده

ها مانند  ظاهراً عنصر فعلی وجود ندارد، اما ساختار آن« شیرشکار»و « دوست مهمان»

و « خانه مهمان»های  است و با واژه« شیرافکن»  و « نواز مهمان»های ترکیبی  مرکب

روند،  می به شمارای  اند و مرکب ریشه که از دو عنصر اسمی تشکیل شده« شیرزن»

وجود دارند که « بزن بزن»و « بروبیا»اند. از سوی دیگر، ترکیباتی همچون  کاملاً متفاوت

های  ها را در گروه مرکب توان آن رفته، اما نمی به کارهرچند عنصر فعلی در ساختارشان 

و « گذرنامه»و « افزار نوشت»های  به همین ترتیب، واژهحساب آورد.  ترکیبی به

توان مرکب  شان فعل است، نمی را به این اعتبار که جزء نخست« گریزپا»و « شناسنامه»

، مرکب ترکیبی «پز»حضور جزء  لیبه دلهم « آشپزخانه»آورد. ترکیب  به شمارترکیبی 

های ترکیبی  به تنهایی در گروه مرکب« آشپز»که خود واژة  آید، گو این نمی حساب به

 گیرد.  قرار می
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ای )تحلیلی( و  های ریشه رسد که برای شناسایی مرکب می به نظر، بیترت نیبد

شناسان از دو  تری باشیم. از میان تعاریفی که زبان ترکیبی )فعلی( نیازمند تعریف دقیق

تری با  ن(، سازگاری افزو735: 2222) 7کارتی اند، روایت مک ادهد دقت بهاصطلاح اخیر 

 رویکرد پژوهش حاضر دارد

 (:7های ترکیب ) ( گونه6)

 ای: الف: مرکب ریشه

یک از اعضای ترکیب در نقش موضوع جزء دیگری از ترکیب بکار  ترکیبی که در آن هیچ

 رود. نمی

 ب: مرکب ترکیبی:

جزء دیگری از ترکیب بکار ترکیب در نقش موضوع ترکیبی که در آن یکی از اعضای 

 د.رو می

کارتی که بر مفهوم ساختار موضوعی تأکید دارد، مشکلات تعاریف  تحلیل مک

و « دوست مهمان»های  توان واژه آن می بر اساسگفته را ندارد و برای مثال،  پیش

و واژة مرکب ذکر های ترکیبی قرار داد. در هر د را به درستی در گروه مرکب« شیرشکار»

شده، جزء دوم ترکیب، اگرچه از مقولة دستوری فعل نیستند، اما جزء نخست را در مقام 

که فعل  اند اند و خود در جایگاه هستة محمول مرکبی نشسته موضوع درونی پذیرفته

اگرچه « دوست»، «دوست مهمان»به عبارت دیگر در واژة ؛ سبکش تظاهر نیافته است

است و به همین دلیل عنوان موضوع درونی خود پذیرفته  را به« مانمه»فعل نیست اما 

 گیرد. های ترکیبی جای می این واژه در طبقة مرکب

درستی  های زیر به (، دو واژة یاد شده و همة نمونه2222کارتی ) طبق تعریف مک

 های ترکیبی یا فعلی قرار بگیرند: توانند در طبقة مرکب می

 که مهمان را دوست دارد. آن دوست: مهمان الف. (1)

 کند. که/ آنچه شیر را شکار می آن شیرشکار: ب. 

 کند. که جان خود را نثار می آن نثار: جان پ. 

 که به خدا/ خدا را باور دارد. آن خداباور: ت. 

های مرکبی همچون  تر ذکر شد، واژه ( که پیش6به این ترتیب، طبق تعریف )

ای جای  های مرکب ریشه را در گروه واژه« بزن بزن»و « گذرنامه»، «افزار نوشت»

                                              
1. McCarthy 
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گونه رابطة موضوعی وجود ندارد.  های مرکب هیچ دهیم، چراکه میان دو جزء این واژه می

فعل است، اما این واژه در « گذر»اگرچه مقولة دستوری « گذرنامه»برای مثال، در واژة 

این واژه رابطة موضوعی  گیرد، چراکه بین دو جزء یای قرار م های ریشه گروه مرکب

های  بندی واژه (، در طبقه2222کارتی ) رسد تعریف مک می به نظربنابراین، ؛ وجود ندارد

 های مرکب برآید. بندی واژه مرکب کارایی لازم را داشته باشد و به خوبی از عهدة تقسیم

ن های ذکرشده، برخی از تحلیلگرا بندی داده ( در طبقه6رغم کارآمدی تعریف ) به

ای )تحلیلی( را  های مرکب به دو گروه ترکیبی )فعلی( و ریشه سودمند بودن تقسیم واژه

های غیر  های دیگری را برای بازشناسی این صورت بندی اند و دسته به چالش کشیده

(، با این توضیح که 2229بیزتو )اسکالیسه و اند. برای مثال،  بسیط پیشنهاد داده

شوند  های خانوادة ژرمنی و از جمله انگلیسی یافت می زبانهای ترکیبی عمدتاً در  مرکب

های مرکب را به سه  های دیگر نیستند، واژه و پدیدة فراگیر و پربسامدی در میان زبان

های ترکیبی که به  کنند. در این نظام، مرکب پایه، وابسته و اسنادی تقسیم می دستة هم

گنجند. وی  های وابسته می مرکب مرکزند، ذیل گروه ( همگی درون2276گفتة لیبر )

ها عنصر دوم اسمی  اند که در آن های ترکیبی ساختارهایی کند که مرکب تصریح می

شود و عنصر نخست نیز که به مقولة  از فعل مشتق می ییوندافزااست که از رهگذر 

یابد  های اصلی عنصر دوم تظاهر می تعلق دارد، در نقش یکی از موضوع« اسم»دستوری 

ترین  کند که مهم ای(. لیبر به این نکته اشاره می ل، مفعول و مفعول حرف اضافه)فاع

-»اند از:  کنند عبارت وندهایی که در زبان انگلیسی عنصر فعلی را به اسم تبدیل می

ing» ،«-ation» ،«-ment» ،«-al» ،«-ure»  و وندهای صفت فاعلی و مفعولی«-er » و

«-ee .» 

های  که عنصر نخست در مرکب و نکته باید اشاره کرد. اول ایندربارة تحلیل لیبر به د

ای را در  که خود وی نیز مفعول حرف اضافه ترکیبی الزاماً محدود به اسم نیست، چنان

 یرد.پذ دهد که عنصر دوم را در نقش موضوع درونی خود می هایی قرار می گروه سازه

 oil» و« Sunday driver» یها بی( ترک575: 2276نظر لیبر ) بنا برکه  نکتة دوم این

painting »های  ها عضو اول موضوع اسم مشتق از فعل نیست، در گروه مرکب که در آن

دهد که چرا نباید چنین  وی توضیح نمی همهگیرند. با این  ای یا تحلیلی قرار می ریشه

 Sunday»و « truck driver»هایی را هم از نوع ترکیبی دانست و اساساً میان  مرکب
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driver » در زبان فارسی چه تفاوت « گیر آسان»و « دزدگیر»در زبان انگلیسی، یا

 ساختاری وجود دارد. 

شود. در تعریف مورد نظر به  ( نیز دقیقاً در همین نقطه با کاستی مواجه می6تعریف )

های ترکیبی اشاره شده و لیبر نیز به صراحت  وجود رابطة موضوعی میان اجزای ترکیب

کرده که اگر جزء نخست ترکیب موضوع درونی جزء دوم نباشد، ساختار مورد نظر تأکید 

یک از  ای تلقی کرد. پیامد نامطلوب این سخن آن است که هیچ را باید ترکیب ریشه

توانند در تشکیل  های نامفعولی و متعدی ـ نمی های ناکنایی ـ برخلاف فعل فعل

و « رفته پیش»، «رو پیش»ن های ترکیبی مشارکت کنند. ترکیباتی چو مرکب

 کنند. بینی را تأیید نمی این پیش« چادرنشین»

کارتی نیز  رسد که تعریف مک می به نظرآنچه گفته شد،  بر اساسدر مجموع، 

ای تنظیم و  شود باید به گونه وبیش نیازمند تغییر است. تعریف جدیدی که ارائه می کم

هایی  رف توزیعی سازگار باشد؛ ب( ترکیبتدوین شود که: الف( با رویکرد نحوی نظریة ص

های ترکیبی  را در یک گروه و ذیل طبقة مرکب« دوست میهن»و « پرست میهن»مثل 

چنین « دوست»رود، اما  می به کاردر نقش فعل « پرست»که  قرار دهد، فارغ از این

« پسند آسان»و « خودپسند»، «پسند جوان»های مرکبی مانند  کارکردی ندارد؛ پ( واژه

ها  که در این ترکیب از این نظر صرفبندی کند،  های ترکیبی طبقه عنوان مرکب را به

 شمول جهانادات است و ت( « آسان»موضوع درونی و « خود»موضوع بیرونی، « جوان»

های مختلف حفظ کند.  زبان یها مرکب واژهباشد و بتواند کارایی خود را در مواجهه با 

ای و ترکیبی که صرفاً  های مرکب به ریشه بندی دوگانة واژه طبقه برخلافعبارت دیگر،  به

همة  های بندی ترکیب توان از آن برای دسته ها کارآمد است و  نمی در برخی از زبان

(، تعریف جدید و جایگزین باید چنان 2229 ،و بیزتو  ها استفاده کرد )اسکالیسه زبان

 های مختلف برآید.  نهای زبا بندی داده باشد که بتواند از عهدة طبقه

های پیشین در پژوهش حاضر   بندی با در نظر گرفتن تمام این نکات و همة رده

دهیم که بر ساختار نحوی تکیه دارد. طبق  های ترکیب ارائه می تعریف جدیدی از گونه

بندی در  شود و لذا از نحو برای ارائة طبقه نظریة صرف توزیعی، واژه در نحو ساخته می

کنیم. در تحلیل ما تنها بخش زایای انگارة دستوری، حوزة نحو  استفاده می این پژوهش

آنچه گفته شد  بر اساساست و لذا طبیعی است که نحو عامل تمایز انواع ترکیب باشد. 

 پردازیم:  بندی انواع ترکیب می ( به طبقه9بر مبنای تعریف )
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 (:2های ترکیب ) ( گونه9)

 ای  الف: مرکب ریشه

 حضور ندارد. vنمای  در ساختار آن هستة نقش ترکیبی که

 ب: مرکب ترکیبی

  حضور دارد. vنمای  هستة نقشترکیبی که در ساختار آن 

بندی  ( بر رویکردی نحوی مبتنی است و ساختار ترکیبات را مبنای طبقه9تعریف )

وضعیت  در ترکیب، vساز  این، بود یا نبود هستة مقوله بر  ها قرار داده است. علاوه آن

پذیر نیست.  کند که منطقاً حالت سومی ندارد و در نتیجه نقض ای ایجاد می دوگانه

ها، ساختاری نحوی دارند که واجد یا  های مرکب، در همة زبان عبارت دیگر، همة واژه به

  است.   vفاقد هستة 

و «  خداباور»، «دوست میهن»های مرکبی مانند  طبق این تعریف جدید، واژه

های ترکیبی  در ساختارشان، در گروه ترکیب vوجود هستة  لیبه دل« ارنث جان»

ها تهی است. همین هسته در  در  این واژه vنمای  گنجند، هرچند هستة نقش می

 شود. اشغال می« √کن»با ریشة فعل سبک « کن پاک مداد»ترکیبی مثل 

و « خواب نیمه»(، به بررسی ساختار درونی دو واژة 9با توجه به تعریف )

پردازیم. نکتة مهمی که باید به آن اشاره کنیم این است که  می« خواب خوش»

 شوند.  های زبان فارسی در جهت خط فارسی )راست به چپ( ترسیم می نمودارهای واژه

                                    aP خواب ( الف. نیمه9)

 

          aPنیمه                            

 

       a√خواب                                 

مرد »)در مقابل بیدار( صفت است. همچنین « خواب»این واژة مرکب صفت است. 

گیرند. این مزیت  قرار می« مرد هوشیار/ مرد بیدار»در مقابل « خواب خواب/ مرد نیمه

ر نحو، مقوله شود و د بدون مقوله وارد اشتقاق می« خواب»نظریة صرف توزیعی است که 

بدون مقوله وارد اشتقاق « √خواب»، ابتدا ریشة «خواب نیمه»یابد. در ترکیب  می

گیرد.  می a شود و مقولة دستوری  ادغام نحوی می aساز  شود. سپس با هستة مقوله می

حال  شود. عنوان ادات به ساختار نحوی حاصل، افزوده می به« نیمه»در نهایت نیز واژة 
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به « خواب خوش»پردازیم. واژة مرکب  می« خواب خوش»ی واژة مرکب به ساختار درون

در ساختار این واژه فعل  بیترت نیبدخوابد(،  خوش می)کند  نوعی فرایند دلالت می

 صورت زیر خواهد بود: خواب به بنابراین ساختار درونی واژة خوش؛ حضور دارد

  خواب ( ب. خوش9)
vP                                    

 

          vP خوش                           

          

        v √خواب                                     

بدون مقوله وارد اشتقاق « √خواب»، ابتدا ریشة «خواب خوش»در واژة مرکب 

. گیرد می v شود و مقولة دستوری  ادغام نحوی می vساز  شود. سپس با هستة مقوله می

 شود. عنوان ادات به ساختار نحوی حاصل، افزوده می به« خوش»در نهایت نیز واژة 

، بدون مقولة «√خواب»گونه که دیده شد، در هر دو ترکیب بالا، ریشة  همان

ادغام نحوی شده و  aساز  شود، اما در )الف(، با هستة مقوله دستوری وارد اشتقاق می

ادغام نحوی شده  vساز  و در )ب( با هستة مقولهبدین ترتیب، معنای صفتی یافته است؛ 

های  و از این رهگذر، کارکرد فعلی پیدا کرده است. همچنین، در هر دو ترکیب، واژه

بنابراین طبق تعریف ؛ اند عنوان ادات به ساختار نحوی افزوده شده به« خوش»و « نیمه»

حضور ندارد این  v نمای هستة نقش« خواب نیمه»(، چون در ساختار 9ارائه شده در )

حضور هستة  به دلیلگیرد و در مقابل نیز  ای جای می های ریشه ترکیب در گروه مرکب

شود. با  ، این واژه، مرکب ترکیبی محسوب می«خواب خوش»در ساختار  vنمای  نقش

« خوابد که خوش می آن»که ساخت )ب( از نوع مرکب ترکیبی است، معنای  توجه به این

 ای )الف( وجود ندارد. اما چنین مفهومی در ساخت ریشه آید، از آن برمی

 

 نتیجه -5

بندی جدیدی از  های پیشین به معرفی طبقه بندی در مقالة حاضر، ضمن بررسی طبقه

های مرکب به دو گروه  بندی جدید واژه این طبقه بر اساسهای مرکب پرداختیم.  ه واژ

 شوند.  ای و ترکیبی تقسیم می ریشه

 :یبهای ترک گونه

 ای  الف: مرکب ریشه
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 حضور ندارد. vنمای  ترکیبی که در ساختار آن هستة نقش

 ب: مرکب ترکیبی

  حضور دارد. vنمای  نقشترکیبی که در ساختار آن هستة 

این تعریف جدید بر رویکردی نحوی مبتنی است و ساختار ترکیبات را مبنای 

ساز  حضور و یا عدم حضور هستة مقولهنکتة دیگر آنکه  ها قرار داده است. بندی آن طبقه

v  لحاظ منطقی حالت سومی   کند که به ای ایجاد می مرکب، وضعیت دوگانه یها واژهدر

های مرکب  ها، همة واژه واقع، در همة زبان پذیر نیست. در  ندارد و درنتیجه نقض

   است. vساختاری نحوی دارند که واجد یا فاقد هستة 
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