
 

 

 
Grammaticalization Process of engâr / engâri 

Fahimeh Tasalli Bakhsh
1 & Ehsan Changizi

2
 

  

 (49-72) 

Abstract 
In Modern New Persian, two adverbs “engâr” and “engâri” are used to 

represent irrealis modality when the speaker introduces a simile or a parable 

or expresses doubt and uncertainty about what he/she says. Some 

grammarians consider “engâri” as two other adverbs “guyi” and “pendâri”. 

They believe that these adverbs are originated in second-person singular 

verbs which have acquired adverbial function. In this article, we will discuss 

the process of grammaticalization of the two adverbs “engâr” and “engâri”  

using evidence from ancient texts written in Persian (either verse or prose 

post-Islamic texts) and Middle Persian, focusing on semantic changes the 

verb “hangār- / hangārd” has gone through: In Middle Persian, “hangār- / 

hangārd” is a lexical verb meaning “to consider”. After going through 

certain semantic changes, the verb obtains the meanings “to count” and “to 

assume”. Later on, the second-person singular imperative form of the verb 

shifts to the beginning of the clause which leads the noun phrase object to be 

replaced by a subordinate clause. Such changes speed up the progress of 

grammaticalization and make it easier for “engâr” to be reanalyzed as an 

adverb. After being decategorized, “engâr” is used as a modal adverb to 

indicate hypothetical actions and irrealis modality. On the other hand, there 

is a grammatical rule in Middle Persian according to which, the morpheme 

“ē” can be added to present stem of the verbs to construct the optative mood 

mainly functioning as a device to imply irrealis modality. This applies to 

“engâri” which is reanalyzed as an adverb indicating simile, allegory, doubt 

and uncertainty since in New Persian, modality is more expressed by 

linguistic devices such as modal verbs and adverbs than the verb moods. 

Phonological changes lead speakers to reanalyze “engâri” and consider it to 

be originated from second-person singular verb due to resemblance in 

orthography and pronunciation. 
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1. Introduction  

In Modern New Persian, two adverbs “engâr” and “engâri” are used to represent 

irrealis modality when the speaker introduces a simile or a parable or expresses 

doubt and uncertainty about what he/she says. As far as the writers know, no 

grammarian has mentioned these two adverbs but they analyse similar linguistic 

forms “guyi” and “pendâri” as adverbs of doubt originating from the second-person 

singular verb. The main concern of this article is to explain the origin of “engâr” and 

“engâri” and their process of grammaticalization from their verb source to adverbial 

function. To achieve this goal, we gathered evidence from post-Islamic Persian 

texts, either prose or verse, as well as those written in Middle Persian . 

2. Theoretical Framework 

Grammaticalization is a process of change in languages through which lexical forms 

containing independent semantic meanings gradually obtain grammatical functions 

e.g., to represent modality, aspect, etc. The linguistic form subject to such changes 

may, for a long period of time, play a double role both as lexical and grammatical 

element depending on the context. On the other hand, in a specific language, there 

might be several approaches to indicate a single grammatical sense such as 

modality. As time goes by, one of these approaches can overcome the others for the 

sake of its higher frequency of use in different contexts. As a result of later changes, 

such linguistic form may be decategorized and function merely as a grammatical 

device. 

3. Discussion  

Middle Persian verb “hangār- / hangārd” is known to be derived from the 

lengthened grade of the Old Iranian root “kar: to think” accompanied by the prefix 

“ham-”. The verb conveys the meaning “to count” in some contexts and as its 

frequency of use increases, it obtains the meaning “to assume”. In Middle Persian, 

“hangār- / hangārd” is considered as a lexical verb capable of being fully 

conjugated and is often accompanied by a noun phrase object. In addition, Middle 

Persian texts provides us with evidence of the imperative form of the verb 

proceeding its object subordinate clause: As the imperative verb “hangār” proceeds 

the object and shifts to the beginning of the sentence, the word order changes and 

the noun phrase object is replaced by a subordinate clause. In such contexts, the verb 

is conjugated as second person singular, while the intention is to invite everyone 

(general audiences) to consider or assume something. Such changes pave the way 

for grammaticalization of “hangār”. The function of the imperative verb here is to 

represent modal concepts of supposition and doubt which makes it easier for it to be 

reanalyzed as a modal verb in Darī Persian. In Modern New Persian, “engâr” is 

considered as an adverb representing irrealis modality and hypothetical actions as 

well as evidentiality . 

In Modern New Persian “engâri” is also used to indicate irrealis modality by 

expressing doubt and uncertainty or by introducing similes and parables. It is one of 

the few survivors of Middle Persian optative verbs resulted from the addition of 

optative morpheme to the present/past stem. Being decategorized, “engâri” is 

reanalyzed as a modal and in Spoken Persian, seems to overcome similar adverbs 

such as “guyi” and “pendâri.” 

4. Conclusion 

In Middle Persian, “hangār- / hangārd” is a lexical verb with full conjugation. The 

main sense of the verb seems to be “to consider”, but within some contexts, it also 

conveys “to count” and “to assume”. The object of “hangār- / hangārd” is often a 
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noun phrase which can be replaced by a subordinate clause resulted from word order 

change due to shift of the verb to the beginning of the sentence. In Darī Persian, 

“engâr” is used to indicate hypothetical actions and irrealis modality. The fact that it 

is also used in contexts lacking second-person pronouns or verbs confirms that 

“engâr” is reanalyzed as modal adverb with free position in the sentence. The 

beginning of such decategorization process dates back to Darī Persian. The modal 

adverb “engâr” has survived until today functioning in both written and spoken 

Persian language. 

“engâri” is associated with optative mood of the verb in Middle Persian. Middle 

Persian optative verbs, constructed by adding “ē” to conjugated verb or to 

present/past stem, are mostly used to indicate hypothetical actions and irrealis 

modality. Traces of such constructions can be found in post-Islamic Persian texts 

serving the same function. Both the lexical meaning and the construction of the 

word “engâri” seem to make it an ideal candidate to be grammaticalized and 

decategorized into modal adverb. In spoken New Persian, “ē” at the end of the word 

has changed into “i” and the adverb “engâri” is used to represent irrealis modality in 

similes and parables or to express doubt and uncertainty of the speaker. 



 انگاری/  انگار شدگی یدستور روند /52

 شدگی انگار / انگاری روند دستوری
 1بخش فهیمه تسلی

 تهران، ایران. های باستانی دانشگاه تهران، ۀ فرهنگ و زبانرشت دکتری آموختهدانش

 احسان چنگیزی
 .ایران تهران، شناسی دانشگاه علامه طباطبائی،استادیار گروه زبان

 9/8/99؛ تاریخ پذیرش مقاله 98/ 25/10تاریخ دریافت مقاله: 
 پژوهشی -علمی

 چکیده
اند که بر شک و تردید و تشبیه و تمثیل دلالت  هیدو قید وج« انگاری»و « انگار»در زبان فارسی امروز، 

رسد  اند، اما به نظر می خصوص ساخت و کارکرد این دو قید غالباً سکوت کرده دارند. منابع دستوری در
اند. در  شخص مفرد در نظر گرفته  و از منشأ فعل دوم« پنداری»و « گوئی»را مشابه « انگاری»که ساخت 

شده  های مختلف زبان فارسی بررسی در دوره« انگاری»و « انگار»قیدهای  این پژوهش، صورت و کارکرد
و با استفاده از شواهد موجود در آثار فارسی دوران میانه و نیز متون فارسی قدیم )نثر و نظم فارسی پس 

شدگی و تبدیل این دو صورت زبانی به قید، با توجه به تحولات معنایی، مورد  از اسلام(، روند دستوری
 ةشیر درجة قویاز  در فارسی میانه hangār-/ hangārdررسی قرار گرفته است. بر این اساس، فعل ب

kar با پیشوند «فکر کردن» ی، به معنهای ایرانی دورة باستاندر زبان ،ham- شده و با معنی  ساخته
و سپس،  «برشمردن»، به کار رفته است. با تحولات معنایی، این فعل معنی «در نظر داشتن»اصلی 

، با قرار گرفتن در جایگاه نخستین جمله و «انگار»حاصل کرده است و صورت امر آن، « فرض کردن»
« انگار»در ذهن اهل زبان، به قید  بازتحلیلزدایی شده و ضمن  پذیرفتن بند پیرو در نقش مفعول، مقوله

هول( به مادة مضارع، وجه )یای مج ēدیگر، در فارسی میانه، با افزودن تکواژ  سویبدل شده است. از 
بازماندة همین ساخت « انگاری»شده که کارکرد اصلی آن، بیان فرض بوده است.  تمنایی فعل ساخته می

تدریج، با از میان رفتن شیوة بازنمایی وجه در ساختمان فعل، به قیدی  است که به فارسی نورسیده و به
د بدل شده است. شباهت آوایی صورت وجهی برای دلالت بر تشبیه و تمثیل و گاه شک و تردی

اشتباه،  شده و به بازتحلیل، موجب «انگاشتن»شخص مفرد از مصدر   به فعل دوم« انگاری»شدة  دستوری
 اند. این قید را از منشأ فعل دوم شخص مفرد در نظر گرفته

 
 

 شدگی، فارسی میانه، فارسی قدیم.انگار، انگاری، دستوریهای کلیدی:  واژه
 

 همقدم .1
برای دلالت بر شک و تردید و تشبیه و « انگاری»و « انگار»در زبان فارسی امروز، دو قید 

 روند:تمثیل به کار می
 (.633: 1382/1کسی خونه نیست )هدایت، به نقل از انوری و دیگران،  انگار( 1
 (.633: 1382/1سرما خوردم )انوری و دیگران،  انگار( سرم درد میکنه، 2
که با دیوار حرف میزنم )هدایت، به نقل از  انگاریبان خوش خواستم حالیش بکنم، ( هر چه به ز3

 (.154 :1378/1نجفی، 
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 (.634 :1382/1بارون بند اومده )انوری و دیگران،  انگاری( 4

: 1371ای نشده است )یاسمی و دیگران، نویسان به این دو قید اشارهدر آثار دستور
: 1384؛ شریعت، 182، 181: 1363؛ شفایی، 100 ـ88: 1389پور، ؛ خیام208 ـ206
؛ ماهوتیان، 291 ـ290: 1388ورد، ؛ فرشید236: 1375؛ انوری و احمدی گیوی، 304

ـ 250: 1377خانلری، ؛ ناتل119 ـ113: 1384؛ لازار، 265 ـ264، 66 ـ 64: 1387
دانسته و را ساخت امری با کارکرد قید « انگار»(. گیوی 266: 1387؛ ابوالقاسمی، 258

 (:1484: 1380احمد آورده است )گیوی، این دو مثال را به نقل از آل
 الان موقع زنگ است. انگار( 5
 مشغول خواندن ... ایم. انگار( 6

که ساخت و کارکرد آنها همانند « پنداری»و « گوئی»نویسان از برخی از دستور
را « گوئی و پنداری( »208: 1371یاسمی و همکاران )اند. است، یاد کرده« انگاری»
( و فرشیدورد 223: 1375گیوی )اند. انوری و احمدیدانسته« قیود شک و ظن»
اند که در اصل فعل بوده را قیدی دانسته« پنداری»و « گوئی( »295، 291: 1388)

( 182، 181: 1363شفائی )اند. باب شخص، شمار و وجه آن سخنی نگفته است، اما در
جملات با شخص »ا فعل دوم شخص مفرد دانسته که در ر« گوئی»و « پنداری»

است و به تمام افراد بشر یا حداقل « شمول عامه»رود و محتوای آنها به کار می« عمومی
رسد شفائی دربارة ها ارتباط دارد. به این ترتیب، به نظر میبه گروه بزرگی از انسان

را فعل مضارع « انگاری»توان مینیز بر همین عقیده باشد؛ یعنی طبق نظر او، « انگاری»
و مادة مضارع « انگاشتن»در متون نظم و نثر پس از اسلام، دوم شخص مفرد دانست. 

 :1382/1رایج است )انوری و دیگران، « فرض کردن، پنداشتن»به معنی « انگارـ»آن 
و « رانگا»رود. ویژه فارسی گفتاری، به کار نمی، به)معیار( (، اما در فارسی امروز634

است، اما مسأله این است که کدام صورت از این فعل به « انگاشتن»صورتی از « انگاری»
قیود  شدگی آن چگونه بوده است؟قید بدل شده و روند تحولات معنایی و نیز دستوری

اند و چه تحولی در کاربرد و صورت چه مقولة واژگانی پدید آمده  از« انگاری»و « انگار»
ت؟ اگر نظر دستورنویسان درست باشد، چگونه فعل امر )انگار( و اس حاصل شدهآنها 

مضارع دوم شخص مفرد )انگاری( به قیدی برای بیان شک و تردید بدل شده است؟ در 
از متون با استفاده « انگاری»و « انگار»این پژوهش، برای بررسی صورت و کارکرد 

فارسی میانه و با توجه به تحولات فارسی قدیم )نثر و نظم پس از اسلام( و نیز آثار زبان 
شدگی و تبدیل این دو صورت زبانی به قید بررسی شده است. معنایی، روند دستوری

شدگی و سازوکارهای دخیل در آن بحث  نخست از فرایند دستوری برای این منظور،
ترتیب،  اند. بدین آمده مورد تحلیل قرار گرفته دست ها و شواهد به شده و سپس، داده
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با توجه به شواهد مربوط به متون سه دورة « انگار»شدگی صورت زبانی  ست دستورینخ
صورت زبانی  دربارةفارسی میانه، فارسی دری و فارسی امروز بررسی شده و پس از آن، 

، با توجه به ساخت وجه تمنایی در فارسی میانه، بحث شده و پیشرفت آن در «انگاری»
واهد مستخرج از متون فارسی قدیم، مورد بررسی شدگی، با توجه به ش مسیر دستوری

 قرار گرفته است.
 شدگیـ دستوری2

هایی است از این دست که  شدگی مطالعة تغییرات زبان برای پاسخ به پرسش دستوری
های زبانیِ مشخص، کارکرد دستوری  ها و ساختارهای واژگانی، در بافتچطور صورت

توری کارکردهای دستوری جدیدتری پیدا های دسیابند و یا اینکه چطور صورت می
شوند. رویکرد عمده در بررسی این فرایند، رویکرد درزمانی و  تر می کنند و دستوری می

های دستوری و مراحل مختلف تغییراتی  تاریخی است و هدف از آن، ردیابی منشأ صورت
ان صورت شدگی، مسألة اصلی تمایز می گذارند. در مطالعة دستوری است که پشت سر می

ها و  ها، کنشهای واژگانی برای توصیف پدیده است. صورت 1واژگانی و صورت نقشی
های نقشی محتوای  روند و دارای محتوای مفهومی هستند، اما صورت ها به کار می ویژگی

واژگانی ندارند و کارکردهای مختلف دستوری مانند حروف ربط، حروف اضافه، حروف 
شود. وقتی شاره، وجه و نمود از طریق آنها نشان داده میهای ا تعریف، ضمایر و صفت

و شده های دستوری حاصل کند، به صورت نقشی تبدیل  صورتی واژگانی ویژگی
شود. معمولاً این اتفاق نه برای صورت واژگانی منفرد، بلکه برای کل می 2دستوری

(. 4: 2003، 4گاتو ترا 3دهد )هاپر ساختاری که آن واژه را در خود جای داده، رخ می
ای از تغییرات  تبدیل صورت واژگانی به صورت دستوری ناگهانی نیست، بلکه مجموعه

دهد.  ها یکسان است، برای صورت واژگانی رخ می ها در همة زبان کوچک که نوع آن
های زبانی دستخوش فرایندهایی نظیر از دست  شدگی، صورت معمولاً در ضمن دستوری

بر بیشتری شوند و کارکردهای دستوری  می 6و کاهش آوایی 5یهای معنای دادن مؤلفه
و وند تبدیل شوند و یا حتی به  7بست تا حدی که ممکن است به واژه گیرندعهده می

شدگی قرار  وقتی صورت واژگانی در معرض دستوری کلی حذف و ناپدید گردند.
همزمان، دو نقش  ها، کارکرد واژگانی خود را حفظ کند و گیرد، ممکن است تا مدت می

عهده داشته باشد؛ مثلاً فعل در برخی  های مختلف بر دستوری و واژگانی را در بافت
                                                           

1. functional 

2. grammaticalized 

3. Hopper 

4. Traugott 

5. bleaching/desemanticization 

6. phonological reduction/ attrition 

7. clitic 
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های دیگر به صورت کمکی و معین برای دلالت بر  ها به شکل واژگانی و در بافت بافت
. به این ترتیب، صورت (در زبان فارسی« داشتن» فعل مانند)وجه یا نمود به کار رود 

در دو شاخة جدا از هم )دستوری و واژگانی( به حیات خود  1حلة واگراییزبانی در مر
دهد. از میان راهکارهای مختلفی که زبان برای بیان یک مفهوم دستوری  ادامه می

ها  تدریج یک شیوه از دیگر شیوه گزیند، ممکن است به خاص، مثلاً مفاهیم وجهی، برمی
پس بزند. برای مثال، زبان ممکن است تنها  ها را بسامد وقوع بیشتری بیابد و دیگر روش

استفاده از افعال یا قیدهای وجهی را برای بیان مفاهیم وجهی انتخاب کند و کاربرد وجه 
های زبانی  صورت 3شدگی تدریج کنار گذاشته شود. اینجاست که با خاص به 2فعلی

صورت واژگانی عنوان  های قبلی خود به شده، کاملاً از ویژگیمواجهیم. صورت دستوری
این  4دارد. ثباتِ های معنایی آن را در خود نگه می گیرد و برخی مؤلفه فاصله نمی

شدگی نیز به  شده گاه حتی در آخرین مراحل دستوری ها در صورت دستوری ویژگی
 خورد. چشم می

توانند  های زبانی می گذرد. صورت می 5زدایی شدگی از مسیر مقوله ادامة راه دستوری
ای باز را تشکیل  های اصلی )اسم و فعل( که از نظر واژگانی مجموعه ج از مقولهتدری به

های فرعی )حرف  های واسط )صفت و قید( و در نهایت، به مقوله دهند، به مقوله می
ها از نظر تعداد اضافه، حرف ربط، فعل کمکی، ضمیر و...( بدل شوند. این مقوله

؛ هاپر و تراگات، 2003، 6؛ هاینه1991)هاپر، شوند  ای نسبتاً بسته محسوب می مجموعه
 بازتحلیلنقش اساسی دارند.  8و قیاس 7شدگی، دو عامل بازتحلیل در دستوری (.2003

حاصل استنتاج و حدس اهل زبان است؛ به این معنا که یک صورت زبانی در ذهن 
د؛ برای کند که در اصل به ساخت آن ارتباطی ندار ای جلوه می شنونده مطابق با قاعده

زبانان از طریق  اند: فارسی بازتحلیلهای عامیانه حاصل نوعی  شناسی مثال، همة ریشه
و... را « قل اول»، «چهارقلو»، «قلو سه»ها و ترکیبات  ، واژه«دوقلو»قیاس با واژة 

در نظر « قلو/ قل»و « دو»را مرکب از عدد « دوقلو»، بازتحلیلچراکه از طریق  ،اند ساخته
به  «دقماق ]دغماق[»از مصدر  «دوق ]دوغ، دغ[»که این واژه از  در حالی ،گیرند می

                                                           
1. divergence 

2. mood 

3. specialization 

4. persistence 

5. decategorization 

6. Heine  

7. reanalysis 

8. analogy 
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، ذیل 1377علامت نسبت در ترکی ساخته شده است )دهخدا،  «لو»معنی زادن و 
شود ساختارهای  موجب می بازتحلیلدر سطح بالاتر از واژگان هم «(. دوقلو»مدخل 

جدید از طریق قیاس تعمیم جدید جایگزین ساختارهای قدیمی شوند. این ساختارهای 
؛ 65-64: 2003شوند )همان،  یابند و با افزایش بسامد کاربردشان، به قاعده بدل می می

شدگی فرایندی نیست که صرفاً  (. دستوری1395برای شواهد فارسی نک. نغرگوی کهن، 
 های زبانی در این بلکه صورت ،تحت تأثیر قرار دهد ،در خلأ و جدا از بافت ،تکواژی را

دچار تغییر  ،شان نشینی و جانشینی در قالب مجموعه و با در نظر گرفتن روابط هم ،روند
نشینی و  کنند؛ یعنی پیوندهای همهای زبانی نسبتاً آزاد عمل می شوند. برخی صورت می

های زبانی  . در مقابل، برخی صورتجانشینی آنها در بافت زبانی کم و شکننده است
از این اند.  نشینی و جانشینی دستوری و در قید و بند روابط همبیشتر تحت تأثیر قواعد 

، 1شدگی صورت زبانی به معنای از دست رفتن آزادی آن است )لمان دستوری ،نظر
گیرد )هاپر و  جا نشأت می ها از همین شدگی با ترتیب واژه (. ارتباط دستوری6: 1992
شود،  دستوری می( OVیان )پا های فعل در زبان وقتی فعل(. 61-59: 2003، تراگات

عنوان فعل واژگانی،  کند و از ماهیت قبلی خود، به محتوای مفهومی کمتری پیدا می
تواند در جایگاهی غیر از پایان جمله ظاهر شود. معمولاً در چنین  گیرد و می فاصله می

ند تر احتیاج دارد که در قالب مصدر یا ب شرایطی، جمله به فعلی با محتوای مفهومی قوی
های جمله به ترتیب، آرایش سازه شده به کار رود. بدین پیرو پس از عنصر دستوری

تا « باید»یابد. برای مثال،  سرعت می بازتحلیلکند و روند  تغییر می ( VOآغاز ) فعل
رود، غالباً در جایگاه پایانی جمله ظاهر  عنوان فعل واژگانی به کار می که به  هنگامی

تدریج از  شدگی، محتوای مفهومی خود را به فت در مسیر دستوریشود، اما با پیشر می
که دارای فعل واژگانی با محتوای « باید»دهد و مصدر یا بند پیرو وابسته به  دست می

رود. بدین  تری است، برای جبران جای خالی فعل، پس از آن به کار می مفهومی قوی
 بازتحلیلبیان مفهوم وجهی الزام  برای الگوییعنوان  به  «باید + مصدر/ فعل»ترتیب، 

 شود. می
 هاـ تحلیل داده3

های جداگانه و با توجه به در این قسمت، ساخت و کارکرد انگار و انگاری در بخش
هایی از آثار فارسی میانه و فارسی قدیم بررسی تحولات تاریخی زبان و ذکر نمونه

 گردد.لیل میشدگی آنها تحشوند و روند تحولات معنایی و دستوری می
 ـ انگار1 ـ3
 ـ فارسی میانه1 ـ1 ـ3

                                                           
1. Lehmann  
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است « انگاشتن و در نظر گرفتن»به معنی  hangār- / hangārdدر فارسی میانه فعل 
در  kar ةشیر درجة قویاز  شناختی، آن را( و به لحاظ ریشه42: 1971، 1)مکنزی

اند  ر نظر گرفتهد -ham شوندیپ با «فکر کردن» ی، به معنهای ایرانی دورة باستان زبان
 :(448: 1961، 2؛ بارتلمه33: 1385 ،ی)ابوالقاسم

tuwāngarīh ud xwāstag kē-š harw mardōmān 7) 
  مردمان هر او ـ که مال و توانگری

hangārēnd. abērtar kardārīh ud kunišn wēš,…  
  بیشتر رفتار و کردار بیشتر در نظر دارند

مینوی تر است، ... مردمان کردار و رفتار او را بیشتر در نظر دارند )اش بیش هرکس که مال و توانگری
 (.158-157: 1913، 3؛ انکلساریا6، بند 57، پرسش خرد

hangārd…? bowandag nē nibištag pad čē rāy 8) 
  چرا به مکتوب نه کامل دانست

: 1911/1، 4؛ مدن13ند ، ب23فصل  ،5دینکرد چرا ]ایزد اوستا را[ به صورت مکتوب کامل ندانست؟ )
455.) 

« عنوان ... در نظر گرفتن به»به معنی  pad…hangārdanها، فرمول خاص  در برخی بافت
 به کار رفته است:

pad sōxtan … nasā ud šustan nasā 9) 
  مرده شستن و مرده سوختن به

hangārēnd wuzurg ī kirbag ud kār  
  رکا و ثواب ـــِ بزرگ گیرنددر نظر می

، زند بهمن یسنگیرند... ) و مرده شستن و مرده سوزاندن... را به عنوان کار و ثواب بزرگ در نظر می
 (.154، 137، 93: 1995، 5؛ چرتی6و  57: 1370؛ راشدمحصل، 25-24، بند 4فصل 

برشمردن و حساب »ها، با تخصیص معنایی، به مفهوم  در برخی بافت hangārdanفعل 
ای  های حوزة معنایی حساب و شمارش، قرینه نشینی با واژه است؛ هم به کار رفته« کردن

 برای تشخیص این کارکرد است:
… anāgīh ud dard yazd ēg 10) 
  پس ایزد درد و ناپاکی 

hangārēnd. be kard ī wināh az  
  از گناه که کرد جدا کنند محسوب می

                                                           
1. MacKenzie 

2. Bartholomae  

3. Anklesaria  

4. Madan 

5. Cereti  
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کنند )از گناهی که ب شده است، جدا حساب میپس ایزدان درد و ناپاکی را ... از گناهی که مرتک
 (.541: 1911/2؛ مدن، 121-120: 1979، 1؛ شاکد306ند ، ب6دینکرد کنند( ) شده کسر می مرتکب

ōšmurd… nē ī ān ōšmurd wināh… ēwēnag har 11) 
  هر گونه گناه شمردم آن که نه شمردم

 hangārd. nē ī-m ān hangārd, ī-m ān  
  آن من ـ که محاسبه کردم آن من ـ که نه ممحاسبه کرد 

زند ... آنچه محاسبه کردم و آنچه محاسبه نکردم ) ... برشمردم و آنها که برنشمردمهرآن گناهی که 
 (.60: 1927، 2، کردة دهم؛ دابارIIنامة پشیمانی  توبه اوستا، خرده

be ēk ēk kard ēstēd ī-š wināh 12) 
  گناه او ـ که ده استمرتکب ش یکییکی پیشوند فعل

bawēd. petīt pad ud hangar[ē]d  
  شمارد و به توبه باشد

: 1990، 3؛ ویلیامزd-4-15، بند روایت پهلوییک برشمارد و توبه کند... ) گناهانی که مرتکب شده را یک
85.) 

دهند که  اند و نشان می های زیر کاربردهای اسمی و صفتی مشتق از همین ماده نمونه
 ها مرتبط با حساب و شمار است: در برخی بافت hangārdanای معن

bawišn. nē wad-hangār ud wad-āmār 13) 
  بدآمار و بدحساب نه باید بود

: 1911/2؛ مدن، 155-154: 1979؛ شاکد، C-25بند  ،6دینکرد ... بدآمار و بدحساب نباید بود... )
558.) 

 
dārēnd. hangārišn pad starān-ōšmārān kardagīhā ī baxšišn 14) 

  تقدیر ـــِ کارها شمار / منجمستاره به حساب دارند
 (.420: 1911/1؛ مدن، 4دینکرد تقدیر کارها را منجمان در حساب دارند )

فعلی واژگانی است که  hangārdanچنانکه از شواهد فوق پیداست، در فارسی میانه، 
فعول آن غالباً اسم یا گروه اسمی است. شود و م مختلف صرف می 4تواند در صیغگانمی

تواند  با مفهوم در نظر گرفتن و حساب کردن، گاه می hangārdanتکرار کاربرد فعل 
را  x»های خاصی،  حاصل کند؛ در واقع، در بافت« مفروض دانستن و فرض کردن»معنی 

این تفاوت «. فرض کردن yرا  x»مفهومی است معادل با « به حساب آوردن yدر شمار 
بودن است. دو ساخت در کاربرد آنها برای بیان مفاهیم وجهی واقعی یا فرض و غیرواقعی

است، اما  yدر نظر گوینده واقعاً معادل یا نزدیک به  xدهد که  ساخت اول نشان می
تفاوت دارد، گوینده آنها را معادل هم و  yبا  xدهد که گرچه  ساخت دوم نشان می

ال زیر، فرد مورد بحث واقعاً کارهای نیک و بد را انجام کند. در مث یکسان فرض می
                                                           

1. Shaked  
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3. Williams 
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شود که او مرتکب این اعمال شده  نداده، اما به دلیل نیت نیک یا بدش، چنین فرض می
  است:

ī-š anāgīh ud nēkīh hān 15) 
  آن نیکی و بدی او ـ که

hangārēnd. kard kard, … nē  
  نه کرد شدهانجام کنندفرض می

؛ 140، بند 6دینکرد کنند ) شده فرض می و بدی را که ]فرد[ انجام نداده است ... انجام آن نیکی
 (.503: 1911/2؛ مدن، 57-56: 1979شاکد، 

 hangārdanخورد که در آنها،  هایی هم در فارسی میانه به چشم می علاوه، نمونهبه
های زیر،  الشود و مفعول آن بند پیروست. در مث در وجه امری مقدم بر مفعول می

hangārdan  مد نظر قرار دادن و »در وجه امری به کار رفته است و مخاطب را دعوت به
 کند: می« فرض کردن

gētīg, ī kār widerēd kū-m hangār tan! 16) 
  تن انگار من ـ که گذرد کار ـــِ گیتی

frāmōšān. ī gyāg pad barēnd kālbod grāmīg… ī ān  
  آن ـــِ گرامی کالبد برند به جای ـــِ فراموشان

ای تن! انگار )=فرض کن( که کار گیتی بر من بگذرد )= به پایان رسد(، ]آنگاه[ کالبد گرامی و لطیف را 
 (.53: 1913آسانا،  ؛ جاماسپ16، بند اندرز دانایان به مزدیسنانبه جایگاه فراموشان برند  )

به کار رفته، ولی مخاطب عام مد  در اغلب موارد، اگرچه فعل امر دوم شخص در جمله 
 بر غیرواقعی بودن و فرضی بودن گزاره دلالت دارد:  hangārنظر است. در واقع، فعل

kard … ud guft ēstēd kū-m hangār ēdōn 17) 
  چنین انگار من ـ که امگفته و امکرده

؛ E31f، بند 6دینکرد ام... ) ام و کرده طور فرض کن( که این نیکی و ستایش را گفته چنین انگار )= این
 (.581: 1911/2؛ مدن، 201-200: 1979شاکد، 

ka bē tuwānīg, dūdag kū hangār 18) 
  انگار که دودمان توانگر ولی کههنگامی
 sūd? čē tō bawēd appār tō  
  تو دور شود تو چه سود 

تو دور شود، برای تو چه سود دارد؟  که از انگار )= فرض کن( که دودمان )تو( توانگر است، ولی هنگامی
: 1913آسانا،  ؛ جاماسپ343: 1398تفضلی،  ؛ به نقل از1371؛ تفضلی، 20، بند اندرز بهزاد فرخ پیروز)

75-76.) 

و حرکت آن به جایگاه آغازین جمله سبب  hangārهای فوق، تقدم فعل  در نمونه
ها مقدمات ر و جابجایی سازهشده تا بند پیروی در نقش مفعول آن ظاهر شود. این تغیی

به آغاز جمله، با از دست دادن  hangārشدگی آن را فراهم آورده است. حرکت دستوری
در  hangārdan از فعل های معنایی نیز همراه است. در نمونة زیر، صورت امرمؤلفه
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اندیشد و با  حدیث نفس به کار رفته است و در چنین شرایطی که گوینده با خود می
نماید؛  دشوار می« فکر کن/ بیندیش»گوید، قائل شدن به معنای واژگانی  سخن میخود 

رود. به نظر  ها برای بیان تردید، فرض یا احتمال به کار می در این بافت hangārدر واقع، 
رسد که فاصله گرفتن از مقولة فعل و نزدیک شدن به مقولة قید برای بیان فرض،  می

آغاز  kūیانه آغاز شده است. در این جمله، بندی که با فرایندی است که از فارسی م
 است:  hangārشده، مفعول 

aswār kū hangār kū: guft ud škift sahist ardawān 19) 
  اردوان تعجب کرد و گفت که انگار که سوار

būdan. sazēd čē warrag ān bē dānēm dōgānag ī 
 ـــِ دو شناسیم اما آن بره چه شاید بودن

اردوان تعجب کرد و ]با خود[ گفت که: انگار که )= فرض کنیم/ فرضاً( دو سوار را بشناسیم، اما آن 
 (.39-38: 1354وشی،  ، فره14، بند 3، بخش کارنامة اردشیر بابکانتواند باشد؟ )بره چه می

شدگی، تغییر دلالت معنایی است. این فعل  در مسیر دستوری« انگار»نقطة آغاز حرکت 
حساب کردن و در شمار »، به معنی «تلقی کردن، در نظر گرفتن»نی اصلی با مع

را حاصل نموده است. در پی « فرض کردن»به کار رفته است و سپس معنی « آوردن
با مقدم شدن بر سایر ارکان جمله و  hangārdanاین تحول معنایی، کاربرد وجه امری 

این صورت زبانی را تسهیل کرده  شدگیعنوان مفعول، دستوری پذیرفتن عبارت پیرو به
زدایی بدل به قیدی برای بیان  با مقوله« انگار»است. در ادامه، خواهیم دید که چگونه 

 تمثیل در متون نظم و نثر فارسی شده است. مفهوم تردید و نیز تشبیه و 
 ـ متون نظم و نثر فارسی پس از اسلام )فارسی دری(2ـ1ـ3

است که بر اساس الگوی « انگارد»ماضی قیاسی برای مادة « انگاشت»در فارسی دری، 
در « ـ/ انگارـ انگاشت(. »33: 1385ساخته شده است )ابوالقاسمی، « ــ/ کار کاشت»

« تلقی کردن»و « در نظر گرفتن»عنوان فعل واژگانی به معنی  فارسی دری همچنان به
 با صیغگان کامل به کار رفته است:

 (32: 1373/3)فردوسی،  مکه پنداشت یهست گونه آن جز/  مانگاشتز ترکان ترا بخرد ( 20 
 (89: 1384)نظامی،  انگاشتندی( رقیبانی که مشکو داشتندی / شکرلب را کنیز 21
 (.149: 1370/3؛ ابوالفتوح رازی، روض الجنان) انگارد( کریم... همه خلق را از حساب خود 22
)ناصرخسرو،  انگارددای خویش آنها را نه پندارد نه ای دانا یکی صانع همی بیند / خ ( چو در هر دانه23

1363 :241.)   
 (36: 1357/1، ناصرخسروگلشن ) ای نینگاشتهرونق تاری را / جز که از جهل  ( تو مر این گلخن بی24
 (.122: 1383سینا،  که اندر این جهان به یک دفعت حاصل شد... )ابن انگارد( اگر مردم چنان 25

-pad… hangārهای زیر، بازماندة ساخت فارسی میانة  در نمونه« شتنبه ... انگا»ساخت 

/hangārd   دلالت دارد:« تلقی کردن»و « حساب کردن»است و بر 
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)بلعمی،  به فدا بینگار( این ابوالسیر که مرا اسیر کرد بیست دینار از من ستده است، آن باری 26
1373/3 :142.) 

 (. 531: 1373/3)بلعمی،  یدبه جزیت و خراج انگار( ما را این 27
 (.60: 1378)بلعمی،  به گناه انگاشت( خدای عزوجل آن را از آدم بزرگ گرفت و 28

و « فرض کردن»در فارسی دری، برای بیان مفهوم « انگاشتن»بیشترین کاربرد فعل 
 غیرواقعی در نظر گرفتن شرایط است: 

: 1371/5... )میبدی، انگاریدمهمه دولت ... آن حسرت  انگاشتمآلوده نوشاگین  ( آن شربت زهر29
117.) 
 (376: 1371/9)میبدی،  انگارد( به امید آن نعمت، این محنت دولت 30
 (.303: 1398)عطار نیشابوری،  انگارمپس پشت  -السلام علیه-( ملک الموت را 31

اغلب با « فرض کردن»همچون فارسی میانه، این فعل در فارسی دری هم در معنی 
 یرو به کار رفته است:عبارت پ

 (.445: 1378/1که من بمردم )بلعمی،  انگارید( چنان 32
 (.450: 1373/3که آن پیلان خود نبودند )بلعمی،  انگارید( ای مردمان عجم! چنان 33
 (.1022: 1373/4که این کار آشکارا کردم )بلعمی،  انگارید( همان 34
 (. 178: 1371/3د سیئات نکردند )میبدی، که خو انگارند( سیئات بحسنات بپوشند و چنان 35
؛ میبدی، الاسرار کشفنگرد ) که در خدای خود می انگارد( چنان داند در حال عبادت و چنان 36

 (.323: 1، ج 1371

« خود»یا « همان»، «چنان»معمولاً پس از قیدهای « نانگاشت»فعل ها،  در این بافت
امر این فعل هم از همین قاعده   رتشود و با عبارت پیرو همراه است. صو ظاهر می
 کند: پیروی می

 (.469: 4، ج 1372نشنیدی )ابوالفتوح رازی،  انگار( اگر بر خلاف آن باشد که تو را رأی بود، خود 37
 (.341: 1384کآمد تندبادی / ز باغت برد برگی بامدادی )نظامی،  انگار( همان 38

 (.617: 1378/1قاف جهان زیر نگین )جامی، که بودت به زمین/ قاف تا  انگار( یا خود 39 

در موارد بسیاری حذف « خود»یا « همان»، «چنان»در کاربردهای امر، قیدهای  
با دور شدن بیش از پیش از جایگاه فعلی، در جایگاه آغازین « انگار»ترتیب،  شده و بدین

تر شده است.  دهآن از فعل به قید در ذهن اهل زبان سا بازتحلیلجمله قرارگرفته و روند 
و افعال دوم شخص دوم شخص مفرد های زیر، وجود ضمایر متصل و منفصل در پاره

اگرچه از صورت فعلی « انگار»دهد  گرفت که نشان می ای در نظر توان قرینه مفرد را می
خود فاصله گرفته و به قید نزدیک شده، اما رسوبی از کارکرد امری آن در ذهن اهل 

 ست:ا  زبان هنوز باقی
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میرند )ابوالفتوح رازی،  که تو را با مردان معاداتی هست، زنان و کودکان از گرسنگی می انگار( 40
1367/12 :109.) 

که سالی دیگر  انگار( اگر مرا بکشی و گر چوب زنی که من خود هیچ نگویم که من خود پیرم، 41
 (.362: 1396/1زیستم آنگاه مردم )ارجانی، 

زدیک شدی به چه وسیلت منظور گردی و به کدام دالت به منزلتی رسی؟ که به ملک ن انگار( 42
 (.65: 1361)منشی، 

: 1372که نیستی، چو هستی خوش باش )خیام،  انگار( چون عاقبت کار جهان نیستی است / 43
100.) 
 (.796: 1385که خاک آستانم )سعدی،  انگار( آخر به سرم گذر کن ای دوست / 44

برای « امر به مخاطب مفرد»نظر گرفتن کارکرد  ای برای در ینهها، قر در برخی بافت
زمانی مسجل شده که این « انگار»قیدی  بازتحلیلوجود ندارد؛ به عبارت دیگر، « انگار»

وگو و تخاطب هم به کار رفته است. در این  هایی غیر از گفت صورت زبانی در بافت
ف دوم شخص مفرد به کار ها ضمیر دوم شخص مفرد یا افعال دیگری با صر بافت
توان گفت که گوینده مخاطب مشخصی را مد نظر نداشته و اگر  کم می اند و دست نرفته

 خطابی صورت گرفته، دعوتی عمومی برای مفروض دانستن گزاره است:
 (.258: 1375/7که دل ندارند )ابوالفتوح رازی،  انگاردانند همان  (  دل برای دانستن باید، چون نمی45
السلام، دوستی نیست یا نبوده است  که میان شما و او، یعنی محمد علیه انگارگویند مسلمانان را ( 46

 (.20: 1374/6)ابوالفتوح رازی، 
که کران و  انگار( وجهی دیگر در آیت آن است که خدای تعالی ... گفت از ایمان ایشان، گفت: چنان 47

 (.142: 1371/1توح رازی، کوران و گنگانند که از ایشان هیچ نیاید )ابوالف
که من دارم )خاقانی،  انگار( چون خواجه نخواهد راند از هستی زر کامی / آن گنج که او دارد، 48

1382 :502.) 

توان رفتار قیدگونة آن را چنین توجیه  می« انگار» بازتحلیلبا در نظر گرفتن روند 
دارد و آزادانه در هر ها، جایگاه مشخصی در جمله ن در برخی بافت« انگار»کرد که 

شود،  دیده می« همان/چنان + انگار»رود. رفتار مشابهی که از  جایگاهی به کار می
شود و در قالب ساخت  تنهایی دستوری نمی تأییدی است بر این نظر که صورت زبانی به
 رود.  شدگی پیش می و در دل بافتی مشخص، در مسیر دستوری

: 1387نیست )عطار نیشابوری،  انگار( گر دو عالم شد  همه یکبار نیست / در زمین ریگی همان 49
232.) 

در تمثیل و تشبیه، برای بیان غیرواقعی و فرضی بودن « انگار»های زیر  در نمونه 
 گزاره به کار رفته است:

 (139: 1380 امشبت زادست / و ایزدت زان جهان به ما دادست )نظامی، انگار( مادر 50
 (250ب: 1386دهی )عطار نیشابوری،  جانی می انگاردهی / مرده را  ( گر ز مقصودم نشانی می51
 نبود / وز عمر زیان و سود، انگار نبود انگار( عمری که گذشت زود، 52

 (.193الف: 1386نیشابوری،  نبود )عطار انگارچون آخر عمر اول افسانه است / کو عمر که هرچه بود 
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دهند که این صورت  های مختلف نشان می در بافت« انگار»د فوق از کاربردهای شواه
زدایی شده، اما صورت  نما مقوله از فعل به قید وجه بازتحلیلزبانی، در فارسی دری، با 

ای واگرا به  شده برای بیان مفاهیم وجهی، در شاخه کنار صورت دستوری واژگانی آن، در
 زمانی حیات این دو صورت: نة زیر شاهدی است بر همدهد. نمو حیات خود ادامه می

الف: 1386نیشابوری،  نبود )عطار انگارکه هرچه بود  انگار( هرچند جهان خوش است، بگذار ز یاد / 53
183.) 

اول، به قرینة فعل امر مصراع اول، فعل امر دوم شخص مفرد « انگار»در این نمونه، 
 برای بیان فرضی و غیرواقعی بودن گزاره است. نما  قید وجه« انگار»است، اما دومین 

 ـ فارسی امروز3ـ1ـ3
دهد.  در زبان فارسی رخ می در دوران متأخرتری« انگار»شدگی  تکمیل فرایند دستوری

توان  را می« انگار»هایی از کاربرد  نمونه در غزلیات بیدل دهلوی )قرن یازدهم ه. ق.(
 زدیک است:یافت که به کاربردهای امروزی آن بسیار ن

: 1341که من نیز رسیدم به رسیدن )بیدل دهلوی،  انگار( در باغ خیالی که گذشتن ثمر اوست / 54
1038.) 

: 1341اند )بیدل دهلوی،  شهریان / جولاه چند رشته به گردون تنیده انگار( سحر است روستایی و 55
410.) 

تار حذف شده است و از زبان گف« انگاشت / انگارـ»، فعل )معیار( در فارسی امروز
ها، از جمله  ها و صفت تنها در نثر ادبی و رسمی کاربرد دارد. البته در ساخت برخی اسم

توان دید. در عوض، در فارسی  هنوز ردپایی از آن را می« انگار ول»و « انگاری سهل»
پارة رود. در  به کار می 1نمایی برای بیان مفاهیم وجهی فرض، تردید و گواه« انگار»امروز، 

 کند:مفهوم فرض را بیان می« انگار»زیر، 
 من ازش خواستم این حرفا رو بزنه! انگار( یه جوری طلبکاره 56 

نما نیز  در فارسی امروز به عنوان قیدی گواه« انگار»علاوه بر بیان وجهیت غیرواقعی، 
ام نمایی نرود. مشخص کردن منبع خبر و شیوة بازنمایی آن در جمله گواه به کار می

کند را به  دهد که آنچه بیان می نمایی نشان می دارد؛ گوینده با استفاده از ابزارهای گواه
از طریق سایر حواس خود به صحت آن پی برده است،  ،چشم دیده، به گوش شنیده

گیری شخصی او بر اساس قرائن بیرونی در جهان واقع است یا  حاصل استنباط و نتیجه
(. برخی 389: 2006، 2ایعات به آن دست یافته است )باسمناساساً از طریق اخبار و ش

                                                           
1. evidentiality 

2. Bussmann 
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دانند، نمایی را زیرمجموعة وجهیت معرفتی میگواه(، 35: 2001) 1محققان مانند پالمر
دهد و قطعیت و اعتبار زیرا به نوعی نگرش گوینده را برای تأیید سخنان خود نشان می

کند. برخی دیگر از محققان گواهسخن یا حدس و گمان او را دربارة امری بازنمایی می
دانند که ذکر منبع خبر در آنها هایی مینمایی را جدا از وجهیت و صرفاً مربوط به زبان

های زیر  (. در نمونه1395اجباری است و از نظر گویندگان لازم است )رضایی و نیسانی، 
نده با دیدن ، گوی57توان بررسی کرد. در نمونة  را می« انگار»نمایی  کارکرد گواه

 58های خاموش خانه به این نتیجه رسیده که کسی در خانه نیست، در نمونة  چراغ
، 59زده و در نمونة  وهوایی چنین استنباطی را برای گوینده رقم شواهد و قرائنِ آب

دهد احتمالاً بر اساس شایعات است. در همة این موارد، گوینده با  خبری که گوینده می
دهد و  ، عدم اطمینان خود را از قطعیت خبر نشان می«انگار»نمای  گواهبه کار بردن قید 

 کند: تر می بار مسئولیت خود را در قبال صحت آن سبک
 کسی خانه نیست. انگار( )چراغشان خاموش است( 57

 بناست باران ببارد. انگار( 58
 خوان بنزین رو گرون کنن. می انگار( 59

روز کارکرد وجهی دارد؛ گوینده با استفاده از این هم در فارسی ام« انگار نه انگار»
ساخت، فرض نبود حالت یا موقعیتی را برای خود یا دیگری همراه با تعجب، اعتراض و 

 کند: ناراحتی ابراز می
/ 1382که در این شهر پسرعمویی هم داری )جمالزاده، به نقل از انوری و دیگران،  انگار نه انگار( 60
1 :633.) 

خسی در که دو زانو نشستنی هم هست ) انگار نه انگارروند که  تشهد چنان روی زمین وا می( موقع 61
 (.26: 1357؛ آل احمد، میقات

 ـ انگاری2ـ3
برای بیان تردید و نیز در تشبیه و تمثیل به عنوان قید، نیز « انگاری»در فارسی امروز، 

 رود:برای دلالت بر غیرواقعی بودن گزاره به کار می
)کیهان، « دماغ فیل افتاده پائین از انگاریجوشید، سن و سالاش نمیبچه اصلاً با همجغله( »62
 (.9: 88مرداد 13
؛ یکی بود و یکی نبودخود انکر و منکر بودند... حاضر گردیدند ) انگاری( دو نفر مأمورین تذکره که 63

 (.23: 1339جمالزاده، 

ژدها انداخته بودند )هدایت، به نقل از انوری و دیگران، که او را در یک سیاهچال با یک ا انگاری( 64
1382 /1 :634.) 

که حتی قانون هم یک جاهایی در  های چند تنُینه فقط آفتاب خوزستان و آهن و لوله انگاری( »65
 (.9: 97تیرماه  16جم، )جام« آورد ها کم میبرابر ارادة آدم

                                                           
1. Palmer 
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گلستان و بوستان سعدی را  انگاریهایش ا دیدن فیلمزد و مردم بعلی حاتمی ... ظریف حرف می( »66
 (.15: 97تیر  16)اعتماد، « خواندندمی

، باید به وجه تمنایی فعل در دورة میانه و «انگاری»برای تحلیل ساخت و کارکرد 
 بازماندة آن در متون ادبی و فارسی امروز اشاره کرد. 

 آنـ وجه تمنایی فعل در فارسی میانه و کارکرد 1ـ2ـ3
وجه در ساختمان فعل و صیغگان آن بازنمایی شده است. بر این اساس در فارسی میانه، 
. از این میان، وجه بوده است 4و امری 3، تمنایی2، التزامی1اخباری فعل دارای وجه

، 5)برونربه مادة مضارع برای دلالت بر دو شمار و سه شخص  ēتمنایی فعل با افزودن 
. کارکرد اصلی وجه غگان فعل مضارع ساخته شده است( و گاه به صی205: 1977

تمنایی در فارسی میانه، دلالت بر فرضی و غیرواقعی بودن گزاره، از جمله تشبیه و 
 (:238ـ237: 010 2، 6؛ شروو268ـ266: 1379؛ قریب، 206: 1977)برونر،  تمثیل است

draxt=ēw …  kē mird zīr a’ōn če’ōn 67) 
چونهم زیرک مرد که درختی   

āmāxšē. ud windē tōhm 
 بذر بیابد و بکارد

(.32: 1975، 7همچون مردی زیرک که بذر درختی ... بیابد و بکارد )بویس  
dōst ī pus čiyōn kē ōy ī mānāg 68) 
  همانند ـــِ آن هک فرزند ـــِ عزیز

bar-ē. tōšndārišnīh pad 3sālag 2sālag  
  دوساله سالهسه به آرامی برد

؛ به نقل از شروو، 34، بند 2فصل  ،7دینکرد آرامی ببرد ) ساله را بهکه فرزند عزیز دوساله و سه همانند آن
2010 :237.) 

 ـ فارسی قدیم2ـ2ـ3

ēساز در متون نظم و نثر فارسی، تکواژ تمنایی
( و با 211: 1387بازمانده )ابوالقاسمی،  8

غگان فعل مضارع و ماضی افزوده نشان داده شده است. این صورت به صی« ی»نویسة 

                                                           
1. indicative 

2. subjunctive  

3. optative 

4. imperative  

5. Brunner 

6. Skjærvø 

7. Boyce 

را در سنت  ē(. واکة 19: 1387ی دری همانند فارسی میانه است )ابوالقاسمی، نظام آوایی فارس .8

: 1389؛ ابوالقاسمی، 52: 1377خانلری، اند )ناتلنامیده« یای مجهول»مطالعات زبان فارسی دری، 

264 .) 
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ـ 271: 1379؛ قریب، 326ـ 322: 1377خانلری، ؛ ناتل351ـ348: 1373شده )بهار، 
تمثیل و تشبیه ویژه در  به ،( و کارکرد اصلی آن بیان فرضی و غیرواقعی بودن گزاره272

وجه »( این کاربرد را 341ـ340: 1377خانلری )و گاه بیان شک و تردید بوده است. ناتل
 نیز همراه شده است:« پنداری»و « گوئی»نامیده است که گاه با « تصوری

بودی های سپید ]بودند[ و بر ایشان جامه بودندی( گوئی اهل گورستان جمله از گورها برآمده 69
 (. 341: 1377خانلری، ، به نقل از ناتلترجمة رسالة قشیریه) ]بود[

خانلری، ، به نقل از ناتلتفسیر قرآن مجید]افکند[ ) افکندی( گوئی کسی ایشان را در سجده 70
1377 :341.) 

یکی از این افعال با چنین ساختی است که در متون این دوره رواج داشته « انگاری»
وجه فعلی ساخته که بر  ēهمراه با تکواژ « فرض کردن»به معنی « انگارـ»فعل است. 

ن صورت هم از نظر معنی واژگانی فرض و غیرواقعی بودن گزاره دلالت داشته است. ای
هم از نظر کارکرد وجهی، مناسب بیان مفهوم فرض بوده است. پس از آنکه بازنمایی 

در « چنان»و « همان»همراه با « انگاری»وجه در ساختمان فعل از میان رفته است، 
آغاز جمله قرارگرفته و بندی پیرو در نقش مفعول پذیرفته است که فعل آن نشانة 

افاده « همانند آن است»معنای « انگاری»نداشته است. در این جملات،  ēمای ن وجه
  کند: می

و  بیایدکه کسی  انگاری( اگرچه ظاهر کلام ظاهر خبر است، معنی او فرض و تقدیر است، ... همان 71
، 13؛ ابوالفتوح رازی،، ج روض الجنان، آنگه که از او پرسند... گوید: من نکردم... )کندچنین فعلی 

1368.:241.) 
که این  انگاری( و اما خدای تعالی اینکه فرماید در قیامت بر طریق تمثیل فرماید، یعنی چنان 72 

ابوالفتوح رازی، رکه باز زنده شود ) ، چون او را کشتند، طمع نیست در آناستکبش ابلح مرگ 
1368/13 :88.) 

یج مقولة فعل را از دست تدر در آغاز جمله به« انگاری»، «چنان»و « همان»با حذف 
بازنمایی شده و  بازتحلیلداده و در ذهن اهل زبان به صورت قیدی برای بند پس از خود، 

توانسته است در  گرفته و مفهوم وجهی تردید، فرض و غیرواقعی بودن گزاره را برعهده
 هر جای جمله به کار رود:

به زیر درع و خوی اندر  انگاریست ( سیاووش است پنداری میان شهر و کوی اندر / فریدون ا73
 (.100: 1373)دقیقی، 

ساز دوران میانه است که در بازماندة تکواژ تمنایی« انگاری»در « ی»ترتیب، بدین
( و  در فارسی 20: 1387بدل شده است )ابوالقاسمی،  iتحولات آوایی زبان فارسی، به 

در نقش قید همان کارکرد را بر امروز، باید آن را بازماندة وجه تمنایی فعل دانست که 
است. در فارسی نوشتاری، برای بازنمایی  های اصلی آن باقی ماندهعهده دارد و ویژگی
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استفاده « پنداری»و « گوئی»های فرض و غیرواقعی بودن، از ابزارهای دیگری مانند قید
 شود:می
 (.15: 92مرداد  24 ،اعتماد« )ها و تمنیات مردم تاریخ مصرف داردخواسته پنداری( »74

تارش راوی همان تاریخ است که شاید از سه گوئیخوانَد، ناظری وقتی ... به زبان کردی شعر می( »75
 (.1: 95بهمن  28، شرق« )کنددوران صفویان به بعد را روایت می

برای « انگاری»کاربردی ندارد و قید « پنداری»و « گوئی»، )معیار( در فارسی گفتاریاما 
 های رقیب را کنار زده است.بر این کارکرد، جایگاه خاص حاصل کرده و صورت دلالت

در صرف دوم « انگارـ»باید در نظر داشت که در متون ادب فارسی، گاه فعل مضارع 
شخص مفرد نیز به کار رفته است که در این صورت، مفهوم واژگانی خود را دارد و فعل 

 اصلی است:
: 1385)سعدی،  انگاریچ خواهد بود / رواست گر همه عالم گرفته ( پس از گرفتن عالم چو کو76

990.) 
 (.99: 1339مرا )عطار نیشابوری،  انگاری( چه بود از بهر سگان کوی خویش / خاک کوی خویش 77
ب: 1386که هیچ )عطار نیشابوری،  انگاریتوانی گر ز چندین پیچ پیچ / دست من گیری و  ( می78

462.) 

 نتیجهـ 4
در نظر گرفتن، »فعلی واژگانی است که به معنی  hangār- / hangārdرسی میانه، در فا 

های مختلف، با تغییر معنایی، مفهوم رفته است. در بافتبه کار می« تلقی کردن
حاصل کرده و صرف کامل داشته است. « فرض کردن»و « برشمردن و حساب کردن»

ا تغییر دلالت معنایی همراه بوده ب hangār-/hangārdشدگیِ  شروعِ فرایندِ دستوری
  yرا در شمار  x»از بیان مفهوم واقعیِ  hangār- / hangārdاست، بدین معنا که کارکرد 

تغییر کرده است. مفعول « فرض کردن yرا  x»به بیان مفهوم غیرواقعیِ « در نظر داشتن
فعل  شدگی این این فعل گروه اسمی بوده است و تغییرات بیشتر در جهت دستوری

داده که صرف امر دوم شخص مفرد آن، با قرار گرفتن در جایگاه آغازین جمله،  زمانی رخ
جای گروه اسمی، عبارت پیرو در نقش مفعول  ها شده و بهسبب تغییر جایگاه سازه

در متون ادب فارسی، پذیرفته است. مراحل اصلی تغییر در فارسی قدیم طی شده است. 
رود. در شاخة اول،  های مختلف به کار می خة واگرا در بافتدر دوشا« انگاشت/ انگارـ»

به کار « فرض کردن»و « حساب کردن»، «در نظر گرفتن»این فعل با معانی واژگانی 
تدریج برای بیان مفهوم  رفته و در شاخة دوم، صورت امر دوم شخص مفرد این فعل به

یراتی که از دورة میانه شده است. در ادامة تغیبودن دستوری وجهی فرض و غیرواقعی
برای بیان « چنان/همان/ خود + انگار )+که(»در ساخت پرتکرار « انگار»آغاز شده، 
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هایی که  فرضی و غیرواقعی بودن رویداد به کار رفته است. کاربرد این ساخت در بافت
در « انگار»دهد که  هایی مثل ضمیر یا فعل دوم شخص مفردند، نشان می فاقد قرینه
 بازتحلیلنما  ری، کاربردی جز امر دوم شخص مفرد پیداکرده و به قید وجهفارسی د

را در جایگاه « انگار»مجدداً « خود»و « همان»، «چنان»شده است. حذف قیدهای 
آغازین جمله قرار داده و حضور بند پیرو را برای تکمیل معنای جمله الزامی ساخته 

بدون قرار گرفتن در جایگاهی خاص در  در فارسی دری« انگار»است. شواهدی از کاربرد 
زدایی این صورت زبانی در فارسی دری آغاز و در ذهن اهل  دهد مقوله جمله، نشان می

جا مانده شده و در فارسی امروز نیز به  بازتحلیلنما  به عنوان قید وجه« انگار»زبان، 
رسی میانه، وجه بازماندة وجه تمنایی فعل از فارسی میانه است. در فا« انگاری»است. 

شده برای دلالت بر فرضی و غیرواقعی بودن گزاره ساخته می ēتمنایی فعل با افزودن 
هم از « انگاری»است. در فارسی قدیم نیز این ساخت با همین کارکرد رواج داشته است. 

نظر معنی واژگانی و هم از نظر کارکرد وجهی، برای بیان فرض مناسب بوده و با از دست 
شدن به قید، بازنمایی این مفهوم وجهی را بر عهده گرفته  ولة فعل و تبدیلدادن مق

، به عنوان قید برای بیان تمثیل و iبه  ēدر فارسی گفتاری، با تبدیل « انگاری»است. 
 رود.   تشبیه و گاه تردید به کار می

 منابع
قدمه و حواشی و تصحیح محمد ،  با مرسالة منطق دانشنامة علایی(. 1383سینا، حسین بن عبدالله ) ابن

 ، همدان، دانشگاه بوعلی سینا، تهران، انجمن آثار و مفاخر فرهنگی.ةمعین و محمد مشکو
، به کوشش الجنان فی تفسیر القرآن الجنان و روح روض(. 1376-1365ابوالفتوح رازی، حسین بن علی )

س رضوی و بنیاد ج، مشهد، آستان قد 20و تصحیح محمدجعفر یاحقی و محمدمهدی ناصح، 
 های اسلامی. پژوهش

 ، ققنوس.تهران ،های فارسی دری های فعل ماده(. 1385) ابوالقاسمی، محسن.
 ، چاپ هفتم، تهران، سمت.دستور تاریخی زبان فارسی(. 1387)ـــــــــــــــــــ
 . تهران: سمت. تاریخ زبان فارسی(. 1389) ـــــــــــــــــــ

ج، ویراست  6. با مقدمه و تصحیح پرویز ناتل خانلری، سمک عیار(. 1396اد )ارجانی، فرامرز بن خداد
 دوم. تهران، آگاه.

، جلد دوم، چاپ چهاردهم، ویرایش دستور زبان فارسی(. 1375انوری، حسن و حسن احمدی گیوی )
 دوم، تهران، فاطمی.

  ج، تهران، سخن. 6، سخن فرهنگ (.1382و دیگران )انوری، حسن 
(، به نشده گردانیده منسوب به بلعمی، بخش چاپ)تاریخنامة طبری (. 1373د بن محمد )بلعمی، محم

 ، تهران، البرز.4و  3تصحیح و تحشیة محمد روشن، ج 
)گردانیده منسوب به بلعمی(. به تصحیح و تحشیة محمد  تاریخنامة طبری(. 1378) ـــــــــــــــــــ

 . تهران: سروش.2و  1روشن. جلد 
 ، جلد اول، چاپ ششم، تهران، امیرکبیر.شناسیسبک(. 1373دتقی )بهار، محم

 ج، کابل، دپوهنی وزارت و دارالتألیف ریاست.4، کلیات(. 1341بیدل دهلوی، ابوالمعانی میرزا عبدالقاهر )
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. به کوشش ژاله آموزگار. تهران: مقالات احمد تفضلی«. پیروز اندرز بهزاد فرخ(. »1398تفضلی، احمد )
 .  346-341 توس. صص

، مقدمه، تصحیح و تعلیقات: نفحات الانس من حضرات القدس(. 1370جامی، نورالدین عبدالرحمن )
 محمود عابدی، تهران، اطلاعات.

 ، تهران، معرفت.یکی بود و یکی نبود(. 1339جمالزاده، محمدعلی )
الدین سجادی، تهران،  ، به تصحیح ضیاءدیوان خاقانی شروانی(. 1382خاقانی شروانی، بدیل بن علی )

 زوار.
 ، با مقدمه و حواشی محمدعلی فروغی و قاسم غنی، تهران، عارف.رباعیات(. 1372خیام، حکیم عمر )

 (. دستور زبان فارسیّ چاپ پانزدهم، تبریز، ستوده.1389پور،  عبدالرسول )خیام
شریعت،  محمدجوادم ، به اهتمادیوان دقیقی طوسی(. 1373دقیقی طوسی، ابومنصور محمد بن احمد )

 تهران، اساطیر.
زند بهمن یسن، تصحیح متن، آوانویسی، برگردان فارسی و (، 1370راشد محصل، محمدتقی )

 ، تهران، پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی.ها یادداشت
 ، به تصحیح محمدعلی فروغی، تهران، هرمس.کلیات سعدی(. 1385سعدی، مصلح الدین )

 [. 1364، چاپ هشتم، تهران، اساطیر ]دستور زبان فارسی (.1384اد. )شریعت، محمدجو
 ، تهران، نوین.مبانی علمی دستور زبان فارسی(. 1363شفائی، احمد )

، با تصحیح و مقابله و دیوان قصائد و ترجیعات و غزلیات(. 1339) یدالدین محمدفرعطار نیشابوری، 
 مقدمة سعید نفیسی، تهران، کتابخانة سنائی.

، تصحیح و مقدمه از محمدرضا مختارنامه، مجموعة رباعیاتالف(.  1386ـــــــــــــــــــــــــ )
 شفیعی کدکنی، ویرایش دوم، تهران، سخن.

، مقدمه، تصحیح و تعلیقات، محمدرضا شفیعی نامه مصیبتب(.  1386ـــــــــــــــــــــــــ )
 کدکنی، تهران، سخن.

، مقدمه، تصحیح و تعلیقات: محمدرضا شفیعی کدکنی، الطیر منطق(، 1387ـ )ــــــــــــــــــــــــ
 تهران، سخن.

، مقدمه، تصحیح و تعلیقات: محمدرضا شفیعی الاولیاء ةتذکر(. 1398ـــــــــــــــــــــــــ )
 .ج، تهران، سخن2کدکنی، 

زیر نظر احسان یارشاطر،  . به کوشش جلال خالقی مطلق،شاهنامة فردوسی(. 1373فردوسی، ابوالقاسم )
 ج، کالیفرنیا، بنیاد میراث ایران. 8

 ، تهران، سخندستور مختصر امروز بر پایة زبانشناسی جدید(. 1388فرشیدورد، خسرو )
 انتشارات دانشگاه تهران. ،تهران ،بابکان ریاردش ةکارنام. (1354)بهرام.  ،یوش فره 

یادنامة دکتر ، «های ایرانی ه ماضی استمراری در زبانتحول وجه تمنایی ب(. »1379قریب، بدرالزمان )
 .278ـ245اشرف صادقی، تهران، سخن، صص  ، به کوشش علیاحمد تفضلی

 ، دو جلد، تهران، قطره. دستور تاریخی فعل(. 1380گیوی، حسن )
 مترجم، مهستی بحرینی، تهران، هرمس. ،دستور زبان فارسی معاصر (.1384لازار، ژیلبر )

 .نشر مرکز ،تهران ی،سمائ یترجمة مهد ،یشناس رده دگاهیاز د یدستور زبان فارس (.1387)  ماهوتیان،
 .تهران، با تصحیح مجتبی مینوی، تهران، انتشارات دانشگاه کلیله و دمنه(. 1361منشی، نصرالله )

 10حکمت،  اصغر ، به سعی و اهتمام علیالابرارةالاسرار و عد کشف(. 1371میبدی، ابوالفضل رشیدالدین )
 ج، تهران، امیرکبیر.
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 ، جلد دوم، تهران، فردوس.  تاریخ زبان فارسی(. 1377خانلری، پرویز )ناتل
، به اهتمام مجتبی مینوی و مهدی محقق. دیوان اشعار حکیم ناصرخسرو قبادیانی(. 1357ناصرخسرو )

 ران.گیل، موسسة مطالعات اسلامی شعبة تهران با همکاری دانشگاه ته دانشگاه مک
، به تصحیح و مقدمة فارسی و فرانسوی هانری کربن و محمد جامع الحکمتین(. 1363ـــــــــــ )

 معین، تهران، طهوری.
یکر نظامی گنجوی )متن علمی و انتقادی از روی پ هفت(. 1380ای، الیاس بن یوسف ) نظامی گنجه

ات و معنی لغات و کشف های خطی قرن هشتم با ذکر اختلاف نسخ و شرح ابی ترین نسخه قدیمی
 ، به تصحیح برات زنجانی، ویرایش دوم، تهران، دانشگاه تهران.الابیات(
، با حواشی و تصحیح متن وحید دستگردی، خسرو و شیرین(. 1384ای، الیاس بن یوسف ) نظامی گنجه

 به کوشش سعید حمیدیان، تهران، قطره.
 مقالات(، تهران، کتاب بهار. )مجموعه نزبان فارسی در گذر زما(. 1395کهن، مهرداد )نغزگوی

 ، جلد اول، تهران، نیلوفر. فرهنگ فارسی عامیانه(. 1378نجفی، ابوالحسن )
 ، چاپ دوم، تهران، نگاه و علم.دستور زبان فارسی )پنج استاد((. 1371یاسمی. رشید و همکاران )
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