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Abstract 
The aim of this article is to explain the construction of euphemistic meaning via 
the process of negation from the perspective of cognitive linguistics. The main 
question of the present study is how the cognitive mechanism of negation acts 
for constructing euphemistic meaning and consequently for motivating 
euphemistic linguistic structures. The present research explains euphemism in 
Persian by a descriptive-analytical method. Data were also collected manually 
from mostly library resources containing several Persian-language dictionaries. 
In this study, it is shown that the cognitive process of negation is volitionally 
applied to a conceptual content by the conceptualizer and consequently a 
pleasant conceptual content is activated and attention is drawn toward it. Based 
on the negation process, the negated pleasant concept is represented phonetically 
and the strength of attention over the unpleasant content which has not been 
represented at the linguistic level will decrease. Due to the representation of the 
negated pleasant concept at the linguistic level and based on the type of guided 
attention distribution pattern encoded in the negative linguistic forms, the 
speaker tries to distribute a portion of the listener's attention sources over the 
pleasant content and he/she tries to decrease the strength of attention on the 
unpleasant concept. In fact, instead of directly encoding an unpleasant concept 
at the linguistic level, the speaker uses indirect methods and encodes "the 
negated pleasant concept". By this indirect reference, lesser attention is assigned 
to the unpleasant concept than when the concept is directly represented in the 
language. Therefore, linguistic negations structure the concepts in such a way 
that the window of attention does not open on the unpleasant aspects of the 
entity in question and does not put them at the center of attention, and through 
this way, euphemistic meaning will be constructed. It should be noted that the 
present study re-emphasizes on the interaction and overlap of language and 
other general cognitive abilities. 
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1.Introduction 
The main issue of the present study is how the cognitive process of negation that 

governs the phenomenon of euphemism works, which in some cases leads to the 

construction of euphemistic meaning and, consequently, the motivation of 

euphemistic linguistic constructions. The main purpose of this article is to 

explain how euphemistic meaning will be constructed through the process of 

negation in Persian. 

2.Literature Review 

Metaphorical and metonymic euphemisms have been studied in the context of 

cognitive linguistics. But, to the extent of our knowledge, the very fundamental 

role of the "general attention system" and how it works and interacts with the 

language system to construct a euphemistic meaning and the effect of "attention" 

on the motivation and the choice of euphemistic linguistic forms have not been 

discussed. 

3.Methodology 

The present research explains euphemism in Persian by a descriptive-analytical 

method. This article tries to explain the construction of euphemistic meaning in 

the Persian language in the framework of cognitive linguistics and especially 

cognitive semantics. 

4.Results 

Different linguistic forms represent euphemistic meaning at the linguistic level 

based on the cognitive process of negation. Litotes is one of the linguistic 

constructions that reflect the cognitive process of negation. Litotes reduces the 

negative semantic load of unpleasant words. Euphemistic litotes which is a kind 

of morphological negation has the following general formulation: 

Negative prefix + opposite of unpleasant word →euphemism 

The cognitive process of negation, which plays an important role in the 

construction of euphemistic meaning, is realized in Persian in the form of 

various euphemistic structures. In fact, Persian language users choose different 

conceptualization patterns to express negation. In the following, we will 

introduce them: 

 Negative prefix "nā-" + opposite of unpleasant word →euphemism 
1.nā-dorost (qalat( 

NEG-correct (false( 

“incorrect (false)” 

2.nā-monazam(šelaxte( 

NEG-ordered (messy) 

 “disordered (messy)” 

3. nā-ārām (āšub-zade( 

NEG-still ((chaos-beaten( 

“restless (chaotic)” 

4. nā -pāk (kasif( 

NEG-clean (dirty) 

“unclean (dirty)” 

5. nā-šakibā (ajul( 

NEG-patient (hasty( 

“impatient (hasty)”  

 

6.;nā-dār (faqir( 

NEG-have (poor)  “  

 “have-not (poor)” 

  

Negation in Persian is also manifested in the form of the following structures: 

Negative prefix "bi-" +opposite of unpleasant word →euphemism 
7. bi-vafā (xāen) 

 NEG-faith (traitor) 

“unfaithful (traitor)” 

 

8. bi-samān (āšofte) 

 NEG-regular (messy) 

 “ irregular (messy)  ”  
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9. bi-ma’ni (mohmal); 

 NEG-meaning(absurd/vacuous) 

“meaningless/nonsense(absurd/vacuous)” 

 

Negative particle "qeyr" +opposite of unpleasant word →euphemism 
10. qeyr-e manteqi (bātel/abas) 

NEG-EZ logical (fallacious/vain) 

“illogical (fallacious/vain)” 

11. qeyr-e fa’āl (tanbal) 

NEG-EZ active (lazy) 

“inactive (lazy)” 

 
 

Negative particle "adam" +opposite of unpleasant word →euphemism 
12. adam-e entexāb (rad) 

NEG-EZ selection (rejection) 

“non-selection (failure)” 

13. adam-e moafaqiyat (šekast)” 

NEG-EZ success (failure) 

“non-success (failure)” 
  

Sentential negation is another euphemistic linguistic structure. For example, the 

following sentences and the sentences in parentheses are the possible 

descriptions, or in other words, the possible construals of the same situation: 
14.in xāne pāk ni-st (in xāne kasif ast( 

this house clean NEG-is (this house dirty is) 

“This house is not clean (This house is 

dirty”( 

15.man šād ni-stam (man qamgin hastam) 

 I happy NEG-am (I sad am) 

 “ I am not happy (I am sad)” 

  

5.Discussion 

When we negate or deny a conceptual frame or a concept, we are in fact evoking 

that conceptual frame (Lakoff, 2014). This mechanism plays an important role 

in explaining the construction of euphemistic meaning in Persian. In the Persian 

language, through the cognitive process of negation, the conceptualizer to 

construct a euphemistic meaning construes or conceptualizes an unpleasant 

event, state, situation, and in general an entity in such a way that the unpleasant 

concept is not directly in the spotlight. Rather, she negates or denies the pleasant 

concept, and this mechanism causes the negated pleasant concept to be activated 

and taken into consideration. Based on the process of negation, the negated 

pleasant concept will be represented phonetically at the linguistic level and the 

intensity of attention to the unpleasant concept, which is not represented at the 

linguistic level, is reduced. This mechanism applies to all of the above data. 

6.Conclusion 

Linguistic negations structure the concepts in such a way that the window of 

attention does not open on the unpleasant aspects of the entity in question and 

does not put them at the center of attention. The present study re-emphasized on 

the interaction and overlap of the language system and the general cognitive 

systems. 
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سازی گویانه از طریق فرایند منفیساخت معنای به ررسی شناختیب
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 6/8/88؛ تاریخ پذیرش مقاله 89/ 2/11تاریخ دریافت مقاله: 

 پژوهشی -علمی

 چکیده
شناسی شناختی چوب زبانسازی در چارگویانه از طریق فرایند منفیهدف این مقاله تبیین ساخت معنای به

کند که سازی به چه نحوی عمل میمسئلۀ اصلی پژوهش حاضر این است که سازوکار شناختی منفیاست. 

مقالۀ حاضر به روش شود. گویانه میگویانه و به تبع آن انگیختگی ساختارهای زبانی بهباعث ساخت معنای به

از منابع  ها نیز به روش دستی اکثراًپردازد. دادهمیگویی در زبان فارسی تحلیلی به تبیین به -توصیفی

شود لغت زبان فارسی بود گردآوری شدند. در این پژوهش نشان داده می ای که شامل چند فرهنگکتابخانه

-می اعمال خوشایند مفهومی محتوای روی بر ارادی طور به سازمفهوم توسط سازیمنفی شناختی فرایندکه 

-براساس فرایند منفی. گیردمی قرار توجه مورد و شودمی فعال خوشایند مفهومی توایمح آن تبع به و شود

-ای در سطح زبانی نمود آوایی میشده از طریق ساختارهای نفی صرفی و جملهسازی، مفهوم خوشایند نفی

ه علت بشود. یابد و از شدت توجه به مفهوم ناخوشایند که در سطح زبانی بازنمایی نشده است کاسته می

بازنمایی مفهوم خوشایند انکار شده در سطح زبانی و براساس نوع الگوی توزیع توجه هدایت شده که در قالب 

کند قسمتی از منابع توجهی بر روی مفهوم های زبانی نفی رمزگذاری شده است، گوینده سعی میصورت

گوینده به جای رمزگذاری واقع،  در خوشایند توزیع شود و از شدت توجه بر روی مفهوم ناخوشایند بکاهد.

-مفهوم خوشایند نفی»کند و ای غیرمستقیم استفاده میمستقیم مفهوم ناخوشایند در سطح زبانی، از شیوه

. در این ارجاع غیرمستقیم، شدت توجه کمتری به مفهوم ناخوشایند نسبت به کندرا رمزگذاری می« شده

ساختارهای زبانی نفی، بنابراین،  یابد.شود اختصاص میی میزمانی که آن مفهوم مستقیما در زبان بازنمای

های ناخوشایند موجودیت مورد نظر کنند که پنجرۀ توجه بر روی جنبهای ساختاربندی میمفاهیم را به گونه

ر لازم به ذکشود. گویانه ساخته میدهد و از این طریق معنای بهشود و آنها را در کانون توجه قرار نمیباز نمی

 .است های شناختی عامتاکیدی دوباره بر تعامل و همپوشانی زبان و دیگر توانایی حاضر، پژوهشاست که 
 

 .شناسی شناختیسازی، زبانتوجه، مفهوم سازی، ساخت معنا،گویی، منفیبه های کلیدی:واژه
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مقدمه -1  

 کلاميی  وابطر زبان فارسی جهت ایجاد های زبانی مختلف، کاربرانموقعیت در بسیاری از

 واژه یيا  گيویی، بيه  .کننيد ميی  استفاده( 1)،1گوییبه از های ناخوشایندواژه جای به هنجار،

شيود  هيا یيا عبيارات صيریح و ناخوشيایند ميی      عبارت خوشایندی است که جایگزین واژه

گویانه از شدت بار معنایی های بهکاربران زبان با استفاده از جایگزین(. 11، 2006، 2)فان

کاهنيد )کرسيپو   های اجتمياعی معيین ميی   ها و عبارات آزاردهنده در موقعیتواژه منفی

گویی صنعتی است کيه  ( معتقد است که به193: 1893) 4(. مونتینو11: 2006: 3فرناندز

: 1884) 9رود. ردفيرن  کننده به کيار ميی   های ناخوشایند و ناراحت برای پنهان کردن ایده

ای است جهت بیان چیزهيایی کيه در حاليت     ویی شیوهگکند که به ( نیز اظهار می1191

شيود کيه از    ای امن در زبان ایجاد ميی  توان بر زبان آورد و از طریق آن، منطقه عادی نمی

هيای  ای در زبيان طيور گسيترده  بيه  گوییاست. به  طرف راهبرد ادب بر زبان تحمیل شده

-رک بان، حتی افرادی که بيه طوری که تعداد کمی از کاربران زرود؛ بهمختلف به کار می

کننيد  کنند، روزی را بدون استفاده از این پدیدۀ زبانی سيپری ميی  گویی خود افتخار می

 (.1: 1891، 6)راوسن

هایی در مورد تاکنون، پژوهش گویی پدیدۀ زبانی فراگیری است.در زبان فارسی به

لم بدیع و بلاغت، گویی در زبان فارسی از دیدگاه عبندی و ترجمۀ بهتعریف، طبقه

شناسی زبان، کاربردشناسی زبان، مطالعات ترجمه و آموزش زبان صورت گرفته جامعه

 1سازیگویی از طریق فرایند منفیاما چگونگی تحلیل و تبیین ساخت معنا در به؛ است

شناختی مختلف قرار داشته است. اینکه معنای چالشی است که فراروی رویکردهای زبان

ای است شود مسئلهسازی ساخته میونه به وسیلۀ سازوکار شناختی منفیگویانه چگبه

اما تا آنجا که ؛ گویی باید به آن پاسخ دهدکه هر نظریۀ مدعی تبیین ساخت به

گویی به بررسی های مربوط به بهکدام از پژوهش نگارندگان این مقاله اطلاع دارند هیچ

                                                           
1.euphemism  
2. Fan 

3.Fernández  
4. Munteano 

5. Redfern 

6. Rawson  
7. negation 
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مسئلۀ اصلی به همین علت، اند. رائه نکردهاند و پاسخی برای آن ااین مسئله نپرداخته

سازی در زبان فارسی گویانه از طریق فرایند منفیاین پژوهش چگونگی ساخت معنای به

است. در واقع، این پژوهش سعی خواهد کرد که استدلالی جهت تبیین چگونگی ساخت 

برای پاسخ به رسد سازی ارائه کند. به نظر میگویانه از طریق سازوکار منفیمعنای به

گویی و سازوکار شناختی زیربنایی بایستی ماهیت و بنیان شناختی بهاین مسئله، می

به ؛ ها دخیل است مورد توجه قرار بگیردگوییسازی که در ساخت بعضی از بهمنفی

های حاصيل از فرایند گویيیعبارت دیگر، در بررسی و تبیيین چگونگی سياخت به

سی تنها اکتفا کردن به ساخت زبانی آن کافی نیست و برای پی سازی در زبان فارمنفی

فرایند شناختی  گویانه بایستیو زیرساخت چگونگی ساخت معنای به بردن به بنیان

با توجه به مشاهدۀ سازی مورد بررسی قرار بگیرد. این پدیده یعنی فرایند منفی زیربنایی

ویی دارای ماهیتی شناختی است و برای گرسد بههای زبان فارسی به نظر میرفتار داده

درک ماهیت این پدیده نیازمند درک چگونگی عملکرد یکی از فرایندهای شناختی 

تر، سازی هستیم. به عبارت دقیقگویانه یعنی فرایند منفیدخیل در ساخت معنای به

سازی که مسئلۀ اصلی پژوهش حاضر این است که سازوکار یا فرایند شناختی منفی

کند که در مواردی باعث ساخت گویی است به چه نحوی عمل میبر پدیدۀ به حاکم

این پژوهش شود. گویانه میساختارهای زبانی به 1گویانه و به تبع آن انگیختگیمعنای به

سعی خواهد کرد به  3شناسی شناختیویژه معنیو به 2شناسی شناختیدر چارچوب زبان

ر زبان فارسی بپردازد. از این رو، پژوهش حاضر، نمود ها دگوییتحلیل و تبیین رفتار به

داند. با توجه به گویی را بازنمودی از نظام مفهومی و شناختی زیربنایی آن میزبانی به

-شناسی شناختی میخصوص معنیشناسی شناختی و بهرسد زباناین موارد، به نظر می

فرایندها و سازوکارهای شناختی تواند با توجه به ابزارهای نظری خود و در نظر گرفتن 

گویانه تبیینی منطقی برای این پدیده در زبان فارسی ارائه دخیل در ساخت معنای به

 کند.

گویانه در زبان فارسی سبب انگیزش این پرسش در تحلیل چگونگی ساخت معنای به

ر گویانه در زبان فارسی بيه کميس سيازوکا   شود که چگونه ساخت معنای بهاین مقاله می

 شود؟شناسی شناختی تبیین میسازی در چارچوب زبانشناختی منفی

                                                           
1. motivation  
2. Cognitive Linguistics 

3. Cognitive Semantics 
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، هدف اصلی این مقاله تبیین چگونگی ساخت شده مطرحبنابراین، با توجه به مباحث 

 سازی در زبان فارسی است.گویانه از طریق فرایند منفیمعنای به

دی و ترجيمۀ بنهایی در مورد تعریف، طبيقهطور که گفته شد تاکنون پژوهشهمان

ها به تحيلیل کيدام از این پژوهيش گویی در زبان فارسيی انجيام شده است؛ اما هیچبه

اند و استدلالی جهت تبیین شناسی شناختی نپرداختهگویی در چارچوب زبانبه

بررسی سازوکارهای اند. گویانه در زبان فارسی ارائه نکردهچگونگی ساخت معنای به

شناسی شناختی و به ویژه گویانه در چارچوب زبانت معنای بهشناختی حاکم بر ساخ

گویی در زبان فارسی و تواند به شناخت بهتر ماهیت پدیدۀ بهشناسی شناختی میمعنی

بندی این پدیده در تر فرایندهای شناختی دخیل در سازمانبه تبع آن شناخت عمیق

تواند طور کلی میگویی بهتبیین چگونگی ساخت بهزبان فارسی کمس کند. همچنین، 

نقش مثبتی در درک کارکرد ذهن کاربران زبان ایفا کند. با توجه به این موارد، بررسی 

 رسد.شناختی ضروری به نظر می شناسیزبان این پدیده در زبان فارسی در چارچوب

 شناسی شناختی بر تبیین ساختارهای زبانی براز طرف دیگر، گرچه همواره در زبان

اما در رابطه با پدیدۀ  های بنیادی شناختی تأکید شده است؛سازوکارها و تواناییاساس 

ترین این مقاله اطلاع دارند به یکی از بنیادی گویی تا آنجا که نگيارندگانزبانی به

در جهت تبیین این  سازیتوانایی شناختی منفیها و سازوکارهای شناختی یعنی توانایی

های ژوهش حاضر به روش تحلیلی ي توصیفی به بررسی دادهپپدیده توجه نشده است. 

پردازد و از آنجا که توصیف و تبیین صورت گرفته در این گویی در زبان فارسی میبه

گیرد و نه بر مبنای مقاله بر مبنا و به کمس متون نوشتاری و گفتاری صورت می

تحقیقی کیفی  های عددی و آماری؛ بنابراین، از این جهت، پژوهش حاضرگزارش

آوری ای و به شیوۀ دستی جمعهای این مقاله به روش کتابخانهشود. دادهمحسوب می

 اند:شده گردآوری زیر هایفرهنگ بررسی از پس هادادهاند. اکثر شده

 (1366نژاد و ثروت، فرهنگ لغات و ترکیبات عامیانه )انزابی (1

 (1368فرهنگ عوام )امینی،  (2

 (1311فرهنگ معین )معین،  (3

 (1391فرهنگ عمید )عمید،  (4

 ،...(1391، 1319)شاملو،  کتاب کوچه (9

 (1391فرهنگ بزرگ سخن )انوری و همکاران،   (6
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 (1392زاده، فرهنگ لغات عامیانه )جمال (1

 (1391فرهنگ فارسی عامیانه )نجفی،  (9

 (1398فرهنگ طیفی )فراروی،   (8

 ونیکی است.های الکترها برگرفته از رسانههمچنین، در بعضی موارد، داده

آوری ها، احتميال جميع  آوری دادهبه عنوان منبع جمع های لغتفرهنگعلت انتخاب 

هيای  شيود تعميیم  های زبان فارسی است که باعث ميی گوییتر از بهحجم بیشتر و متنوع

ها دارای اعتبيار بیشيتری باشيند. در ایين پيژوهش، پيس از       داده بر اساسصورت گرفته 

هيایی  های زبان فارسيی، داده گوییمشاهده و بررسی رفتار به ساسبر اها و گردآوری داده

انيد در  سيازی سياخته شيده   که دارای رفتار زبانی مشترکی بودند و طبيق فراینيد منفيی   

گيویی در هير یيس از ایين     بندی شدند. سيپس سياخت بيه   طبقات زبانی مشترکی دسته

سيازی در  یعنی فرایند منفی هاطبقات با توجه به سازوکار و فرایند شناختی زیربنایی آن

شناسی شناختی و با کمس ابزارهای نظری مطرح در این چارچوب تبیيین  چارچوب زبان

شود. در واقع، چگونگی عملکرد سازوکار شناختی دخیل در هير یيس از ایين طبقيات     می

گیرد و در انتها اشتراکات هير یيس از   گویانه مورد بررسی قرار میجهت ساخت معنای به

گویانيه اسيتخراو و تعمیميی کليی جهيت تبیيین       زوکارها جهت ساخت معنای بهاین سا

سيازی در زبيان فييارسی ارائيه     گویانه از طریق فرایيند منفييی چگونگی ساخت معنای به

 شود.می

ۀ مربوط به ساختار نفی بیش از چهارصد مورد است کيه  شد یآور جمعهای کل داده 

تير  ها به عمیيق زیرا بررسی تمامی آن؛ شده استدر این پژوهش حدود هفتاد نمونه ارائه 

کنيد و بيرای جليوگیری از تکيراری     شدن تحلیل صورت گرفته در این مقاله کمس نميی 

 شناسی شناختی تبیین خواهند شد.ها در چارچوب زبانهایی از آنها، نمونهبودن تحلیل

پژوهش، تحلیل  در ادامۀ این مقاله، به ترتیب به بیان پیشینۀ پژوهش، چارچوب نظری

 پردازیم.ها و نتایج این مقاله میداده

 پیشینۀ پژوهش-2

انيد. در حيوزۀ   هيای مختلفيی ميورد مطالعيه قيرار داده     گویی را از دیدگاهشناسان بهزبان

بندی انيواع  ( به بررسی حوزۀ کاربرد و طبقه2009، 1هام-مطالعات ادبی )از قبیل لینفوت

شناسيی زبيان )ماننيد راوسين،     ده است. در حوزۀ جامعيه گویی در آثار ادبی پرداخته شبه

گيویی از قبیيل تيرس و ادب پرداختيه شيده اسيت. در       ( به دلایل اسيتفاده از بيه  1891

                                                           
1. Linfoot-Ham  
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هيایی کيه   بنيدی زمینيه  بررسی و طبقه (1881، 1کاربردشناسی زبان )از قبیل الن و بریج

ها شيامل  اند، این حوزهروند توجه بیشتری به خود جلب کردهها به کار میگویی در آنبه

هيای جسيمی، اعضيای بيدن،     مسائل مربوط به ميرگ، تبلیغيات، ناتوانيایی    مواردی مانند

، 3؛ ژاو2001، 2است. در تحلیل گفتمان انتقادی )مانند حماد های روانی و تجارتبیماری

 های سیاسی مورد توجه قرار گرفته است.ها در گفتمانگویی( بررسی کارکرد به2010

خيود  گویی در زبان فارسی توجه پژوهشگران ایرانيی را نیيز بيه    های اخیر، بهلدر سا

متيون   ۀگيویی در ترجمي  کاربرد به( به 1399جلب کرده است. برای مثال، میرزاسوزنی )

ها را ميورد بررسيی قيرار داده اسيت.     گویی( ساختار زبانی به1398پرداخته است. بیاتی )

اميا  ؛ انيد مرگ پرداخته ۀهای مربوط به مسئلگوییرسی بهبر( به 2012) 4ایزانلو و غلامی

نو و متفاوت نسيبت بيه رویکردهيای قبليی و در      کاملاًکوشد با رویکردی مقالۀ حاضر می

 گویی در زبان فارسی بپردازد.به شناختی به بررسی و مطالعۀ شناسیزبانچارچوب 

شناسی زبان و وب جامعهگویی در چارچبه های صورت گرفته دربارۀبیشترین پژوهش

گویی، دلایيل اسيتفاده از ایين    ها بیشتر به نقش بهکاربردشناسی زبان است. این پژوهش

کدام به مسئلۀ مهيم چگيونگی    اند و هیچگویی پرداختههای کاربرد بهپدیدۀ زبانی و حوزه

. انيد گویانيه نپرداختيه  گویانه و سازوکارهای دخیل در ساخت معنای بيه ساخت معنای به

شناسی صوری در کيانون توجيه قيرار نداشيته     در حوزۀ زبان« معنا»همچنین، از آنجا که 

کيدام از   ای زبانی در هيیچ گویی به عنوان پدیدهاست؛ به تبع آن، هیچ پژوهشی دربارۀ به

شناسی گویی در چند سال اخیر در حوزۀ زبانگرا انجام نشده است. بهرویکردهای صورت

شناسيانی از قبیيل    زبيان نيو ميورد تحلیيل قيرار گرفتيه اسيت.        شناختی نیيز از منظيری  

(، 2011) 1، سیلاشکی(2006) فان (،2013، 2006) 6(، کرسپوفرناندز2009) 9دومینگوز

هيای  گویی( به2019) 10( و مریتز2011) 8اردلیچ و میلیچ -رادچاکگ، 9نیاکو و همکاران
                                                           

1. Allan & Burridge 

2. Hammad  
3. Zhao  
4. Izanlou & Gholami 
5. Dominguez 
6. Crespo-Fernández 
7. Silaški 
8. Nyakoe et al. 

9. Gradecak-Erdeljic & Milic 
10. Moritz 
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تيا آنجيا کيه     اما ؛اندی کردهشناسی شناختی بررس استعاری و مجازی را در چارچوب زبان

های استعاری و مجيازی در چيارچوب   گوییاند، تنها بهاین سطور بررسی کرده گاننگارند

اند و به دیگر سازوکارهای شناختی عام که در سياخت  شناسی شناختی بررسی شدهزبان

کيدام از ایين    کنند توجهی نشده اسيت. همچنيین، در هيیچ   گویی نقش مهمی ایفا میبه

و چگيونگی   1«نظام توجه عيام »ها، بر خلاف مقاله حاضر، به نقش بسیار بنیادی هشپژو

در « توجيه »گویانيه و تيأثیر   کارکرد و تعامل آن با نظام زبان جهيت سياخت معنيای بيه    

بيه عبيارت دیگير،     گویانه پرداخته نشيده اسيت؛  های زبانی بهانگیختگی و انتخاب صورت

اساس سازوکارهای  بر تبیین ساختارهای زبانی برشناسی شناختی گرچه همواره در زبان

گویانه تاکنون به یکيی از  بنیادی شناختی تأکید شده است، اما در رابطه با ساختارهای به

گویی توجيه نشيده   در بررسی به نظام توجه عامترین سازوکارهای شناختی یعنی بنیادی

 است.

شناسيی  بيه حيوزۀ جامعيه    های صورت گرفته در زبان فارسی نیز مربوطاکثر پژوهش

بنيدی  زبان و کاربردشناسی زبان و مطالعات ادبی است و در مواردی نیز سيعی در طبقيه  

گویی شده است. تمامی این آثار تنها به توصیف کاربردشناختی این پدیدۀ زبيانی  زبانی به

فارسيی   کدام از آثار موجود در زبيان  اند و تا آنجا که نگارندگان اطلاع دارند، هیچپرداخته

اند. از طرف دیگير، پژوهشيی دربيارۀ    گویانه نپرداختهبه تبیین چگونگی ساخت معنای به

 شناسی شناختی در زبان فارسی انجام نشده است.گویی در چارچوب زبانبه

 چارچوب نظری -9

گویانه در زبان فارسيی در چيارچوب   این مقاله سعی در تبیین چگونگی ساخت معنای به

بنيابراین، در ایين بخيش بيه      شناسی شناختی دارد؛ویژه معنی تی و بهشناسی شناخزبان

گيویی  معرفی این چارچوب و همچنيین مفياهیم و ابزارهيای نظيری کيه در تحلیيل بيه       

شناسيی شيناختی یکيی از    پردازیم. از آنجا که معنیمورداستفاده قرار خواهند گرفت می

شناسی شناختی ميورد  ابتدا زبانشناسی شناختی است، در های زبانترین زیرشاخهاصلی

شناسيی  توجه قرار خواهد گرفيت و سيپس اصيول و ابزارهيای نظيری مطيرح در معنيی       

 شوند معرفی خواهند شد.گویی استفاده میشناختی که در تبیین به

شناسی و علوم شناختی اسيت  در حوزۀ زبان 2شناسی شناختی مکتب یا جنبشیزبان

(. در 2019، 1ی ظييهور کيرد )دبروفييسکا و دیييویاک    که در اواخير دهۀ هيفتاد میييلاد 

                                                           
1. general attention system 
2. movement 
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در مطالعيۀ   2منيد به نقش معنا، فرایندهای مفهومی و تجربيۀ بيدن   شناسی شناختیزبان

، 3شيود )ایيونز  ای داده ميی زبان و ذهن و چگونگی تعامل آنها بيا یکيدیگر اهمیيت ویيژه    

هيای زبيانی   نظریه شناسی شناختی نسبت به دیگرترین ویژگی زبان(. شاید متمایز2016

جهيت   نیست بلکه شامل رویکردهای مختلفيی  این است که یس نظریۀ زبانی واحد معین

شناسيی شيناختی   به عبارت دیگر، زبان (؛2016، 2001مطالعۀ زبان و ذهن است )ایونز، 

پوشيانی دارنيد را   ای از رویکردهایی که با یکدیگر همچارچوبی منعطف است که مجموعه

( نیز معتقدنيد کيه   2001) 9(. ویلسون و کیل2001، 4خیررتز و کایکنزدهد )تشکیل می

شناسيی  در حيوزۀ زبيان   6الگوواره شناسی شناختی یس نظریۀ واحد نیست بلکه یسزبان

یا طرح پژوهشی متنوع است که بر رابطۀ متقابل بین زبيان و   است که شامل چند برنامه

 کنند.های شناختی تأکید میدیگر توانایی

های مطيرح  ترین زیرشاخهطور که گفته شد یکی از مهمشناسی شناختی همانمعنی

شناسی شناختی است. در این حوزه، رابطۀ بین تجربه، نظام مفهيومی و سياختار   در زبان

(. 2001گیيرد )ایيونز،   شود مورد بررسی قرار میمعنایی که به وسیلۀ زبان رمزگذاری می

)بازنمایی دانيش( و   1وزه به بررسی ساختار مفهومیتر، پژوهشگران این حبه عبارت دقیق

پردازنيد )هميان(. در واقيع، کيانون توجيه معناشناسيان       )ساخت معنا( ميی  9سازیمفهوم

، 8متمرکيز اسيت )اليوود و گياردنفورس    ( 2)شناختی بر رابطۀ بین زبيان، معنيا و شيناخت   

مناسبی را بيرای   شناسی شناختی، زمینۀپذیری و پویایی موجود در زبان(. انعطاف1888

شيود  گویی در زبان فارسی که در قالب ساختارهای زبانی متنوعی بازنمایی ميی تبیین به

 سازد.فراهم می

ای از شناخت عام است، از ( معتقد است از آنجا که زبان جنبه1891) 10لیکاف

 است؛« انتقال معنا»کند و کارکرد اصلی زبان سازوکارهای شناختی عام استفاده می
                                                                                                                                        
1. Dabrowska & Divjak 
2. embodied experience 
3. Evans 

4. Geeraerts & Cuyckens 
5. Wilson & Keil 

6. paradigm 

7. conceptual structure 

8. conceptualization 

9. Allwood & Gärdenfors 
10. Lakoff 
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بایستی تا آنجا که امکان دارد نشان شناسی شناختی، دستور زبان میبراین، در معنیبنا

یابند. در واقع، از آنجا که صورت زبانی با عوامل معنا ارتباط می 1دهد که چگونه عوامل

های زبانی تا آنجا که امکان دارد بایستی ، صورت(3)اولویت با معنا و نقش ارتباطی است

شناسی شناختی، کاربردشناسی به قش ارتباطی تبیین شوند. در معنیاساس معنا و ن بر

 شود.در نظر گرفته می« شناسی ارتباطمعنی»عنوان 

کند ایين اسيت   تأکید می« شناختی»شناسی شناختی بر روی عبارت علت اینکه زبان

 اساس این تعهد یا اصيل،  گیرد. برکه این رویکرد زبان را محصول ذهن انسان در نظر می

بایستی اصول شناختی کليی را مينعکس کنيد نيه اصيولی      بندی زبانی میزبان و سازمان

(. همچنيین،  2006، 2شوند )ایيونز و گيرین  شناختی که تنها ویژۀ زبان در نظر گرفته می

، 3بایستی با فرایندهای شناختی عام انسان سازگار و منطبق باشيد )تیلير  نظریۀ زبانی می

 و انسان عام شناخت شناسی شناختی برمطالعات زبان از انیفراو بخش بنابراین، (؛2012

 زبيان  در خيود  نوبه به این فرایندها چگونه اینکه بندی ومقوله و توجه ادراک، فرایندهای

 .است )همان( شده متمرکز شوندمی منعکس

 هاتحلیل داده -2
 سازی منفی فرایند و گویی به -2-1

 ،6ميازن  ؛1889 ،1886، 9توماشيچیس -ندوفسکالوا) است جهانی شناختی پدیدۀ یس4نفی

 ایفيا  بنیادی بسیار نقش فارسی نیز زبان هایگوییبه از توجهی قابل تعداد در که( 2004

اصطلاحی معنایی است به معنای انکار یا نفی کيردن یيس عبيارت یيا یيس       نفی .کندمی

 قاليب  در نفيی  شيناختی  مقوليۀ  (.1886، 1، چانگ1886توماشچیس، -گزاره )لواندوفسکا

 شيناختی  فراینيد  پدیيده،  ایين  بيه  مربوط فرایند. یابدمی نمود مختلفی زبانی هایصورت

 ایين  در و اسيت  دخیيل  فارسيی  زبان در گویانهبه معنای ساخت در که است سازیمنفی

 خيواهیم  گویانيه بيه  معنيای  ایجاد در فرایند این تأثیر چگونگی سازوکار بررسی به بخش

 معنيای  سيازی، ميينفی  شيناختی فرایند مبينای بر تلفیيمخ انیزب هایصيورت. پرداخت

                                                           
1. parameter 

2. Evans & Green 
3. Tyler 
4. negation 

5. Lewandowska-Tomaszczyk 

6. Mazzon 

7. Chang 
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 اسيت  زبيانی  ساختارهای از یکی  1خُلف رد. کنندمی بازنمایی زبانی سطح در را گویانهبه

رد خلف به عنوان انکيار متضياد یيس     .کندمی منعکس را سازیمنفی شناختی فرایند که

. در واقيع،  (182: 2011، 3و وارچال ، لیدا191: 1881، 2شود )لنهامموجودیت تعریف می

شيود  رد خلف صنعتی است که در آن انکار متضاد یس عبارت جيایگزین آن عبيارت ميی   

 نفيی  از مفهوم، یس به اشاره برای ،خلف رد در تر،(. به عبارت دقیق461: 2006، 4)پیترز

-ميی  لحاص آن ضد نفی راه از که است اثباتی خلف، رد. شودمی استفاده مفهوم آن ضد

 نااسيتوار  هيا(، دشيواری /هاسختی) ناملایمات ،(ویران) ناآباد مانند (19: 1391داد، ) شود

 از یکيی  ایين سياختار   کيه  رسيد ميی  نظير  به(. آشفته) سامانبی ،(خام) ناپخته ،(سست)

 برای گویانه،به خلف رد در. است فارسی زبان در گوییبه بازنمایی ابزارهای ترینپرکاربرد

 کيه  ناخوشيایند  واژۀ متضياد  سيازی منفی طریق از آزاردهنده، و ناخوشایند اژۀو به اشاره

 را آنچهه  :شیوه این طریق از گوینده واقع، در. شودمی عمل است، مثبت معنایی بار دارای

 مثبت معنای یعنی) نیست که را  چیزی آن بلکه گوید،نمی مخاطب به( را منفی معنای یعنی) هست که

 در. شودمی ناخيوشایند هایواژه منيفی معينایی بار کاهش باعث خلف رد .کندمی بیان( را

. بيرد  کيار  بيه  کلامی تعاملات در بیشتری سهولت با را ناخوشایند هایواژه توانمی واقع،

-بيه  بازنمایی جهت فارسی زبان در پرکاربرد ایشیوه خلف، رد شد، مطرح که طور همان

 «کير » و «کيور » ناخوشيایند  مفهوم دو بازنمایی ایج به توانمی مثال، برای است، گویی

 تعبیيری  خليف،  رد طریيق  از هسيتند،  افيراد  جسيمی  ناخوشيایند  وضعیت به مربوط که

 عيلاوۀ  بيه  «نا» سازمنفی پیشوند از استفاده با. کرد ارائه ناخوشایند موقعیتی از خوشایند

 و «نابینيا » گویانيۀ به ایهواژه ،«شنوا» و «بینا» یعنی کر و کور ناخوشایند مفهوم متضاد

 نيوعی  که گویانهبه خلف رد نوع از نفی ساختار فارسی، زبان در. شودمی ساخته «ناشنوا»

 : است زیر کلی بندیصورت دارای است 9ساختواژی نفی

 گوییبه   ←   ناخوشایند واژه متضاد+    سازمنفی پیشوند

 در کند،می ایفا مهمی نقش نهگویابه معنای ساخت در که سازیمنفی شناختی فرایند

در واقع، کاربران زبان  .شودمی محقق مختلفی گویانهبه ساختارهای قالب در فارسی زبان

                                                           
1. litotes 

2. Lanham 

3. Łyda & Warchał 
4. Peters 
5. morphological negation 
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 به ادامه، در کنند.سازی مختلفی را برای بیان نفی انتخاب میفارسی الگوهای مفهوم

 : (4)پردازیممی هاآن معرفی
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 و( 91) جملۀ مثال، برای. است گویانهبه بانیز ساختارهای از دیگر یکی 1ایجملهنفی 

 یس از ممکن 2تعبیری دیگر عبارت به یا ممکن توصیفی کدام هر پرانتز داخل جملۀ

 :هستند شخص یس غم احساس یعنی یکسان حالت

 (.هستم مضطرب شرایط این در من) نیستم راحت شرایط نیا در من( 91

 (.بود حال بد) نبود خوب حالش بیبی صبح(99

 (.است کثیف) نیست پاک خانه این( 98

 .کندمی یادآوری من به ارائه هنگام در را مطالب از هاییبخش سارا بینم )کور هستم(،نمی من چون(60

 در «دادن دست از» فعل مانند هستند انکاری یا منفی ذاتاً که افعالی از موارد بعضی در 

 :شودمی استفاده گوییبه بازنمایی

 .داد دست از را اشبینایی رانندگی تصادف در( 61

 .داد دست از را خود زیبایی تصادف، سانحه اثر بر جوانی دختر (62

 :مانند دارند وجود نیز دیگری شدۀ منفی هایصورت

 (کردن برهنه) کردن حجاب کشف (63

 (ماندهعقب دیوانه،) کامل تمیز قوۀ فاقد (64

 (ماندگیعقب) نیافتگی توسعه (69

 (رفوزه/مردود) شدهن قبول (66

 در سازیمنفی شناختی سازوکار تأثیر چگونگی تبیین مقاله، این در مهم مسئلۀ اما

 منفی زبانی هایصورت انگیختگی آن تبع به و فارسی زبان در گویانهبه معنای ساخت

 4( از منظر کاربردشناسی و با توجه به اصل ادب182: 2014) 3لیچ .است گویانهبه

تر و  کند که ساختار رد خلف مؤدبانهکند و بیان میرد خلف را ارائه می هایی ازنمونه

با پسوند  همراهاز صفات مثبت توان ( نیز معتقد است می1891تر است. راوسن )ملایم

گویی استفاده کرد. اما این دو پژوهشگر به تحلیل و منفی )یعنی رد خلف(  به عنوان به

و این مسئله مهم که چرا این ساختارهای زبانی گویانه تبیین علت ساخت معنای به

 پردازند. کنند نمیمعنای خوشایندتری را القا می

گویانه از در ادامه این بخش سعی خواهد شد به تبیین چگونگی ساخت معنای به

 شده ارائه بالا در که هاییگوییبه تمام سازی بپردازیم. درطریق فرایند شناختی منفی

                                                           
1. sentential negation 
2. construal 

3. Leech 
4. Politeness Principle 
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 (2014) کافيلی. است توجه قابل سازیمنيفی شناخيتی و زیربنایی فرایند نقش است

 یس یا و مفهومی قالب یس ما کهاست هنگامی معتقد شناسی شناختیدر چارچوب زبان

 مثال. کنیممی 1فراخوانی را مفهومی قالب آن واقع در کنیم،می انکار یا نفی را مفهوم

 :(9)است جمله این هست، نیز او کتاب عنوان از بخشی حتی که زمینه این در او معروف
 !نکن فکر فیل یک به

 مغز در را واژه آن مفهومی قالب شنوید،می را واژه یس شما کهزمانی که کندمی بیان او 

 را آن شما کنید،می نفی را مفهومی قالب یس که هنگامی حتی. کنیدمی فعال خود

 نفی از استفاده با گوینده که هنگامی ،واقع در. دهیدمی قرار توجه مورد و کنیدمی فعال

 فکر فیل یس به مخاطب کندمی بیان را!« نکن فکر فیل یس به» مثل عبارتی ای،جمله

 کندمی فراخوانی را مفهومی قالب یس فیل، واژۀ مانند ای،واژه هر واقع، در. کرد خواهد

 هایگوش ستند،ه بزرگ هافیل: باشد دانش انواع دیگر یا و تصویر یس تواندمی که

-می همچنین لیکاف. غیره و کنندمی زندگی جنگل در اکثراً دارند، خرطوم و آویخته

 شناسیزبان حوزۀ بر علاوه شدهنفی مفهوم فراخوانی یعنی سازوکار این که افزاید

 زبانی بازنمایی طریق از بنابراین،. است تأییدشده نیز 2اعصاب علوم حوزه در شناختی

 شد خواهد تقویت و فراخوانی مفهوم آن باشد، نفی ساختار قالب در گرا حتی مفهوم یس

 فیل به یس» جملۀ معنایی ساختار بتوان شاید. کندمی جلب خود سمت به را توجه و

 : داد نشان بیشتری سهولت با (6)زیر تصویر قالب در را «!نکن فکر

 
 سازی فرایند منفی -1 -2 شکل

 تصویر یعنی شدهنفی تصویر و است، شده داده نشان ضربدر وسیلۀ به نفی تصویر، ینا در

 9لنگکرو  (2001) 4ورهاگن(، 1818) 3گیون. دارد قرار بیننده توجه مورد همچنان فیل

 است شده انکار یا نفی که مفهومی فراخوانی باعث نفی که هستند معتقد نیز ( 2013)

                                                           
1. evoke 
2. neuroscience 
3. Givon 
4. Verhagen 
5. Langacker 
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 اگر غم احساس یعنی واقعی ذهنی حالت یس تعبیر یا فتوصی برای مثال، برای. شودمی

. گیردمی قرار توجه مورد نیز «شادی» مفهوم برود کار به «نیست شاد سارا» جملۀ

 آن اعمال شود مفهومی محتوای هر روی بر اگر سازیمنفی شناختی عملیات بنابراین،

 در سازوکار این (1).دهدمی قرار مخاطب توجه مورد و کندفعال می را مفهومی محتوای

 زبان فارسی، در .کندمی ایفا مهمی نقش فارسی زبان در گویانهبه معنای ساخت تبیین

 کلی طور به و موقعیت حالت، رویداد، گویانه،به معنای جهت ساخت سازمفهوم

-مفهوم یا تعبیر سازیمنفی شناختی فرایند طریق از ایگونهبه  را ناخوشایند موجودیت

 بلکه گیرد،نمی قرار توجه کانون در مستقیم طوربه ناخوشایند مفهوم که ندکمی سازی

 خوشایند مفهوم که شودمی باعث سازوکار این و کندمی انکار یا نفی را خوشایند مفهوم

 مفهوم سازی،منفی فرایند اساس بر. بگیرد قرار توجه مورد و شود فعال شده نفی

 مفهوم به توجه شدت از و یابدمی آوایی نمود زبانی سطح در شدهنفی خوشایند

 مورد در سازوکار این. شودمی کاسته است نشده بازنمایی زبانی سطح در که ناخوشایند

 یس حالت تعبیر یا توصیف برای گوینده مثال، برای. است صادق بالا هایداده تمامی

 عبارت لبقا در ساختواژی نفی از «عجول» ناخوشایند عبارت جای به تواندمی شخص

 استفاده« ناامید» واژۀ از «مأیوس» واژۀ جای به یا و کند استفاده «ناشکیبا» خوشایندتر

 که خوشایندی و مثبت مفاهیم سازمفهوم سازی،منفی شناختی فرایند طریق از. کند

 سطح در و دهدمی قرار توجه مورد کرده، فعال را( امید و شکیبایی یعنی) اندشده انکار

 یعنی) ناخوشایند مفاهیم بر کمتری توجه شدت حالت، این در. کندمی ماییبازن زبانی

 توجه کانون در سازمفهوم توسط مستقیماً مفاهیم این که زمانی به نسبت( یأس و عجله

 بازنمایی علت به همچنین،. یابدمی اختصاص شوند،می بازنمایی زبان در و گیردمی قرار

 شده هدایت توجه توزیع الگوی نوع اساس بر و زبانی سطح در شده انکار خوشایند مفهوم

 سعی گوینده است، شده رمزگذاری بالا زبانی هایصورت قالب در که گوینده توسط

 شدت از و شود توزیع خوشایند مفهوم روی بر شنونده توجهی منابع از قسمتی کندمی

 ایجاد برای سازوکار همین نیز ایجمله نفی در. بکاهد ناخوشایند مفهوم روی بر او توجه

 (9)شود:می استفاده گویانهبه معنای

 (.است؟ کثیف اتاق چرا) نیست؟ تمیز اتاق چرا (61
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 در «کثیف» ناخوشایند مفهوم مستقیم رمزگذاری جای به گوینده بالا، جملۀ در

 خوشایند مفهوم حالت، این در. کندمی استفاده غیرمستقیم ایشیوه از زبانی، سطح

 کمتری توجه شدت غیرمستقیم، ارجاع این در. شودمی رمزگذاری( تمیز عنیی) شدهنفی

 بازنمایی زبان در مستقیماً ناخوشایند مفهوم آن که زمانی به نسبت ناخوشایند مفهوم به

. سازدمی را خوشایندتری یا ترگویانهبه معنای طریق، این از و یابدمی اختصاص شودمی

 توسط سازیمنفی شناختی فرایند گویانه،به عنایم ساخت برای اینکه، کلام جان

 آن تبع به و شودمی اعمال خوشایند مفهومی محتوای روی بر ارادی طور به سازمفهوم

 فرایند واقع، در. گیردمی قرار توجه مورد و شودمی فعال خوشایند مفهومی محتوای

 این و است دخیل ناخوشایند موقعیت از خوشایندتر سازیمفهوم نوع در سازیمنفی

-می بازنمایی فارسی زبان در نفی زبانی ساختارهای قالب در گرفته صورت سازیمفهوم

 موقعیت از خود خاص سازیمفهوم شیوۀ و تعبیر با سازمفهوم دیگر، عبارت به. شود

 زبانی سطح در را خوشایند مفهوم نفی، ساختار قالب در آن رمزگذاری و ناخوشایند

 منفی جنبۀ بر توجه شدت از طریق این از و دهدمی قرار توجه مورد و کندمی بازنمایی

 .شودشود و به تبع آن معنای خوشایندتری القا میمی کاسته نیز ناخوشایند موقعیت

 نتیجه -2

گویانيه از طریيق سيازوکار شيناختی     این مقاله در پی تبیین چگونگی ساخت معنيای بيه  

ختی بيود. بيا توجيه بيه چيارچوب شيناختی       شناسيی شينا  سازی در چارچوب زبانمنفی

گيویی را  گویی در زبان فارسی، پژوهش حاضر، نمود زبيانی بيه  اتخاذشده جهت تحلیل به

در  بازنمودی از نظام مفهومی و شناختی زیربنایی ذهين کياربران زبيان فارسيی دانسيت.     

ی ذهين  ای در نظر گرفت که محصول کارکردهای شناختگویی را به عنوان پدیدهبهواقع، 

های زبيان فارسيی، نشيان داده شيد کيه فراینيد       است. با توجه به مشاهده و تحلیل داده

 گویانه در زبان فارسی دخیل است. سازی در ساخت معنای بهشناختی منفی

سازی در چگونگی تأثیر فرایند شناختی منفیبخش اصلی این پژوهش به بررسی 

 گویانه اختصاصهای زبانی منفی بهی صورتگویانه و به تبع آن انگیختگایجاد معنای به

هر  بر روی اگر سازیشناختی منفی عملیاتداشت. در این مقاله نشان داده شد که 

کند و مورد توجه مخاطب آن محتوای مفهومی را فعال می شودل امحتوای مفهومی اعم

نقش مهمی گویانه در زبان فارسی دهد. این سازوکار در تبیین ساخت معنای بهقرار می

سازی توسط فرایند شناختی منفیگویانه، در واقع، جهت ساخت معنای به ایفا کرد.

شود و به تبع آن ساز به طور ارادی بر روی محتوای مفهومی خوشایند اعمال میمفهوم
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در ادامه نتیجه گیرد. شود و مورد توجه قرار میمحتوای مفهومی خوشایند فعال می

سازی خوشایندتر از موقعیت ناخوشایند سازی در نوع مفهومفیفرایند منگرفته شد که 

در زبان  نفی سازی صورت گرفته در قالب ساختارهای زبانیدخیل است و این مفهوم

های صورت گرفته استدلال شد که در واقع، با توجه به بررسی. شودفارسی بازنمایی می

کنند که از زگذاری یا بازنمایی میگویانه را رمای معنای بههای زبانی به شیوهساختار

های ناخوشایند صحنه، رخداد، موقعیت یا به طور کلی موجودیت شدت توجه به جنبه

ساختارهای زبانی که توسط گوینده انتخاب شود. به عبارت دیگر، مورد نظر کاسته می

های کنند که پنجرۀ توجه بر روی جنبهای ساختاربندی میشوند مفاهیم را به گونهمی

دهد. زبان شود و آنها را در کانون توجه قرار نمیناخوشایند موجودیت مورد نظر باز نمی

فارسی جهت ساختاربندی محتوای معنایی خوشایند، ساختارهای زبانی مختلفی را در 

ترین این ساختارهای زبانی یعنی ساختار دهد که یکی از مهماختیار کاربران قرار می

 رد بررسی قرار گرفت.نفی در این پژوهش مو

شده از سازی مفهوم خوشایند نفیاساس فرایند شناختی منفی جان کلام اینکه، بر

یابد و از شدت ای در سطح زبانی نمود آوایی میطریق ساختارهای نفی صرفی و جمله

به شود. توجه به مفهوم ناخوشایند که در سطح زبانی بازنمایی نشده است کاسته می

اساس نوع الگوی توزیع  مفهوم خوشایند انکار شده در سطح زبانی و برعلت بازنمایی 

های زبانی نفی رمزگذاری شده است، گوینده سعی شده که در قالب صورت توجه هدایت

کند قسمتی از منابع توجهی شنونده بر روی مفهوم خوشایند توزیع شود و از شدت می

این معنا است که گوینده به جای  این به توجه او بر روی مفهوم ناخوشایند بکاهد.

ای غیرمستقیم استفاده رمزگذاری مستقیم مفهوم ناخوشایند در سطح زبانی، از شیوه

. در این ارجاع غیرمستقیم، کندرا رمزگذاری می« شدهمفهوم خوشایند نفی»کند و می

بان شدت توجه کمتری به مفهوم ناخوشایند نسبت به زمانی که آن مفهوم مستقیماً در ز

  شود.گویانه مییابد و باعث ساخت معنای بهشود اختصاص میبازنمایی می

اصلی و ویژۀ این پژوهش  دیتأکهای این مقاله مشخص بود، طور که در تحلیلهمان

سازی گویانه و نحوۀ عملکرد سازوکار شناختی منفیبر مسئلۀ چگونگی ساخت معنای به

گویانه ، چگونگی انگیختگی ساختارهای زبانی بهبه تبع آنگویانه و در ساخت معنای به

شناسی شناسی زبان، کاربردشناسی زبان، زبانبود. این مسئلۀ مهم در حوزۀ جامعه



 فارسی زبان در سازیمنفی فرایند طریق از گویانهبه معنای ساخت شناختی بررسی /212

کاربردی )آموزش زبان(، مطالعات ادبی و تحلیل گفتمان انتقادی که به بررسی پدیدۀ 

گرا رویکردهای صورت اند به هیچ عنوان مورد توجه قرار نگرفته است. درگویی پرداختهبه

گونه پژوهشی دربارۀ آن صورت  یچهگاه مطرح نبوده است و گویی هیچنیز پدیدۀ زبانی به

های اخیر چگونگی ساخت معنای شناسی شناختی در سالرفته است. در حوزۀ زبانينگ

گویانه از طریق دو سازوکار شناختی استعاره مفهومی و مجاز مفهومی مورد توجه قرار به

-ها این است که این آثار به یکی از مهمته است. اما نکتۀ مهم دربارۀ این پژوهشداش

در که در  موارد بسیاری  سازیتوانایی شناختی منفیترین سازوکارهای شناختی یعنی 

در انتها، لازم به ذکر اند. کند توجهی نکردهترین نقش را ایفا میگویی بنيیادیبه تيساخ

های یدی دوباره بر تعامل و همپوشانی زبان و دیگر تواناییأکت حاضر، پژوهشاست که 

 شناختی عام بود.

 هانوشتپی
 نیز استفاده شده است. تعبیرحسن. در سنت مطالعات زبان فارسی از اصطلاح 1

. به عبارت شناخت کنش یا فرایند ذهنی کسب دانش و فهم از طریق تفکر، تجربه و احساسات است. 2

های گیری و پاسخسازی و بازیابی اطلاعات، تصمیمانایی ادراک، واکنش، فهم، ذخیرهدیگر، شناخت، تو

در واقع، شناخت، فرایندهای ذهنی است که به وسیلۀ آن دانش  (.(Pearsall & Hanks, 1998مناسب است 

حل  توان به ادراک، استدلال، توجه واز جملۀ این فرایندهای ذهنی می  .(Martin, 2015)شود کسب می

های عملکرد ذهنی آگاهانه و مربوط به تمام جنبه ( شناخت2001مسئله اشاره کرد. از دیدگاه ایونز )

ناخودآگاه است. به طور خاص، شناخت، رویدادهای ذهنی )سازوکارها و فرایندها( و دانشی را تشکیل 

وظایف سطح بالا  تا« درک شیء»وظایف سطح پایین مانند ای از وظایف اعم ازدهد که در مجموعهمی

 دخیل هستند.« گیریتصمیم»مانند 

شناسی شناختی جهت تحيلیل ساخت ویژه معنیشناسی شناختی و به. یکی از دلایل انتخاب زبان3

و ساخت آن در  «معنا»گویانه در این پژوهش این است که این جنبش شناختی بر اهمیت معنای به

های کند و سعی در بررسی شیوهای معنایی تلقی میدیدهزبان تأکید دارد و زبان را در درجه اول پ

شناسی شناختی، (. در چارچوب معنی2016؛ کرمر، 2006تعامل شناخت و زبان دارد )خیررتز، 

های زبانی ممکن که جهت بازنمایی این ساختارهای هایی را برای صورتساختارهای معنایی محدودیت

شناسی توصیف کرد توان مستقل از معنیبنابراین، نحو را نمی کنند.روند ایجاد میمعنایی به کار می

 (.  1888)الوود و گاردنفورس، 

گیرند و این روند در سرتاسر مقاله های ناخوشایند در داخل پرانتز قرار میواژه کهلازم به ذکر است .4

 ادامه خواهد داشت.

دربارۀ   Don’t Think of an Elephant: Know Your Values and Frame the Debateاین کتاب تحت عنوان . 9

خواه در های سیاسی بین دو حزب دموکرات و جمهوریهای زبانی مناظرهزبان و سیاست و شیوه

سیاسی، گفتمان یا قالب فکری  آمریکا است. او معتقد است هنگامی که در یس مناظرۀ متحده ایالات
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-قالب فکری را فراخوانی کرده و مورد توجه قرار میزمان آن کنید همحزب رقیب را انکار یا نفی می

 دهید.

 https://www.bookdepository.com/Dont-Think-Elephant-George-Lakoff/9781920769451برگرفته از: . 6

زمینۀ توجيه  رسد چون مفهوم خوشایند نفی شده است، کاملاً در کانون توجه یا پیشر میالبته به نظ. 1

زمینه توجه قرار نگرفته قرار ندارد و از طرف دیگر چون در سطح زبانی بازنمایی شده است کاملاً در پس

برجسيته و فعيال   توجه قرار دارد و کياملاً   زمینهدر پیش« زیبا»در واژۀ  زیباییاست. برای مثال، مفهوم 

گیرد اما به علت آنکه مفهوم زیبایی نفيی و  نیز به علت تبلور آوایی مورد توجه قرار می« نازیبا»است، در 

فعيال  زمینۀ توجه قرار ندارد و نسبت به مورد اول )یعنيی واژۀ زیبيا( نیميه   انکار شده است کاملاً در پیش

زمینيه  غیرفعيال اسيت و در پيس   « زشت»واژۀ است اما همچنان قابل دسترس است و مفهوم زیبایی در 

« زمینيۀ توجيه  میيان »گونه نمود آوایيی نيدارد. بنيابراین، اسيتفاده از اصيطلاح      توجه قرار دارد زیرا هیچ

(Midground of Attention) بيه ایين معنيا کيه     رسيد.  تر به نظر ميی شود مناسببرای مفهومی که نفی می

-میيان »اصيطلاح   .شوده است و نه اینکه هیچ توجهی به آن نمیشده نه کاملاً در کانون توجمفهوم نفی

 ( است.2019، 2001برگرفته از تالمی )« زمینۀ توجه

در  این تميایز معنيایی   ای تفاوت معنایی جزئی وجود دارد، اما از آنجا که. البته بین نفی صرفی و جمله9

کنیم )برای مطالعۀ بیشيتر  رف نظر میکند از بررسی آن صگویانه نقشی ایفا نمیساخت معنای بهتبیین 

 (.  69 -66: 2001در این باره رجوع شود به ورهاگن، 

 منابع
 . چاپ دوم. اصفهان، دانشگاه اصفهان.فرهنگ عوام(. 1368امینی، امیرقلی )

فرهنگ لغات عامیانه و معاصر، شامل لغات و ترکیبات عامیانه و (. 1366نژاد، رضا و منيصور ثروت )انزابی
 ، چاپ اول، تهران، انتشارات امیرکبیر.های نو و متداول در آثار نویسندگان معاصر فارسیژهوا

 ، تهران، سخن. فرهنگ بزرگ سخن(. 1391انوری، حسن و دیگران )
. جلد دوم: اصطلاحات، مضامین و موضوعات فرهنگنامه ادب فارسی(. 1391انوشه، حسن و دیگران )

 ارت فرهنگ و ارشاد اسلامی.ادب فارسی. تهران، انتشارات وز

نامۀ کارشناسی ارشد، دانشگاه آزاد (. بررسی ساختاری حسن تعبیر در فارسی، پایان1398) بیاتی، لیلا
 واحد تهران مرکز. ،اسلامی

، به کوشش محمدجعفر محجوب، چاپ دوم، تهران، فرهنگ لغات عامیانه(. 1392علی )جمالزاده، محمد
 سخن. 

، نامه، مفاهیم و اصطلاحات ادبی فارسی/ اروپایی(رهنگ اصطلاحات ادبی )واژهف(. 1319داد، سیما )
 تهران، مروارید.

های المثلکتاب کوچه، جامع لغات، اصطلاحات،تعبیرات، ضرب(. 1391، 1319، 1311شاملو، احمد )
  ، تهران، مازیار.فارسی

 ، تهران، امیرکبیر. 23، چ فرهنگ عمید(. 1391عمید، حسن  )
 رسانی.  ، نسخۀ رقومی شورای عالی اطلاعفرهنگ طیفی )تزاروس فارسی((. 1398ی، جمشید )فرارو

 ، تهران، امیرکبیر. 9، چ فرهنگ فارسی(. 1311معین، محمد )

https://www.bookdepository.com/Dont-Think-Elephant-George-Lakoff/9781920769451
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، 14.ش4، س ترجمه مطالعاتفصلنامۀ ، تعبیر در ترجمهکاربرد حسن(. 1399میرزاسوزنی، صمد )
  تهران، دانشگاه علامۀ طباطبایی.
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