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Abstract 
Clausal dependents of noun in Persian are divided into two groups: relative 
clauses (restrictive relative clause /RRC and non-restrictive relative clause 
/NRRC), and clausal complements of noun (CCN). By mentioning the 
semantic and syntactic differences between these two groups, Iranian 
researchers often consider them as independent and distinct clauses. In this 
study, we show that the so-called CCN is a kind of RC and for some reason 
they cannot be complements. First, like RCs, these clauses are optional and 
adjunctive. Second, those few nouns that can accept a clausal dependent, 
unlike their corresponding verbs, do not semantically indicate an event or 
process or action. Third, the behavior of these clauses happens to be 
remarkably similar to that of NRRCs, mainly because the head nominal in 
both clauses are definite. The necessity of definiteness arises from the 
information structure of the clause and its being discourse-bound. On the 
other hand, contrary to what has been described in the literature, the head N 
of the clauses is not necessarily a predicative noun; however, semantically it 
necessarily does contain an event descriptor. That is why not every noun can 
be the head N of these clauses. The seeming CCNs are in fact RCs that are 
the product of relativization of an event argument. Since this element is 
hidden and located in one of the functional projections, CCNs seem to have 
no gap/resumptive pronoun. Thus, it is better to use the term “event-relative 
clauses” to refer to these clauses. The syntactic analysis of these clauses –in 
a manner similar to the syntactic analysis of RCs– will justify the 
impossibility of extraction, because according to Phase Theory, CP and DP 
are the phases that the extracted item must first move to their edges; 
However, the specifier of these two phrases is filled in by the relative 
operator and the DP, and no element can be extracted from it. 
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1.Introduction  
Relative clauses (RCs) may be restrictive (RRC) or non-restrictive (NRRC). 

Head N in a RRC is indefinite and is accompanied by the relative marker “-i”. In 

a NRRC, the head N is definite. In CCN, the noun is definite, too. All of these 

clauses begin with the complementizer “ke”. The presence or absence of a 

gap/resumptive pronoun, different characteristics of the head N and other 

differences between RC and CCN have caused these two clauses to be 

considered as two separate and independent phenomena. In the present study 

and through examining the CCNs and reviewing their most important 

differences with RCs, we will show how valid these differences are in Persian 

and how they can be explained.   

2.Literature Review  

Most Iranian researchers (Gholamalizadeh, 2003; Tabibzadeh, 2015; and 

Taghvaiepour, 2005) consider CCN as an independent type of noun dependents. 

Karimi (2001) is the only one who considers these clauses as a kind of RC, but 

does not explain the differences between the two.  

Scholars such as Stowell (1981), Grimshaw (1990), Nichols (2003), and Kayne 

(2010) have argued that nouns cannot take a clausal complement. Thus, it was 

claimed that CCN is a kind of RC (Nichols, 2003; Arsenijevic, 2009; 

Haegeman, 2012, 2014).  

3.Methodology  

This is a descriptive-analytical research and it is mainly based on Chomsky 

(2000, 2001), Karimi (2001), Nichols (2003) and Haegeman (2012).  

4.Results  
To show that CCNs are a type of RC, we examined the differences that 

apparently exist between the two. Contrary to some scholars’ claims, CCNs do 

not behave like arguments and cannot be theta-marked by nouns. Since nouns do 

take prepositional arguments, they are defective argument-takers, which require 

a preposition to transmit theta-marking from them to their complements. CPs 

cannot occur with prepositions. So this means of transmitting a theta role is not 

available and the theta criterion is violated (Grimshaw, 1990). In addition, CCN 

is always optional and so, as an adjunct clause, behaves like an island (because 

of CED/ condition on extraction domains) (Nichols, 2003; Kayne, 2010). The 

noun that takes a clausal complement is not necessarily a predicative noun, and 

these nouns, unlike their corresponding verbs, do not refer to a process. The 

characteristic of these nouns is that they have a semantic property called event 

descriptor. There is also an element called event argument in the clause, which 

is being relativized. The necessity of definiteness for the head N of these clauses 

is due to the information structure of the clause. CCNs are discourse-bound 

clauses and contain old information (Hegarty, 1992). These differences are valid 

when comparing the behavior of the RRC and CCN; however, the behavior of 

NRRC is, in some respects, just like the behavior of CCN. It seems that some of 

these similarities arise from the definiteness of the head N in both clauses.  
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5.Discussion  
Since the relativized element in CCN is the event argument, We suggest the 

term event-relative clause to be used to refer to these clauses. Due to the fact 

that RCs in Persian are not derived by movement and the relative operator is in 

the specifier of CP from the beginning and the so-called head N is in the 

specifier of DP, in the CCN the operator is in the specifier of CP from the 

beginning and is coindexed with event argument (in the specifier of ForceP) and 

also with N.  

6.Conclusion  
The syntactic analysis of these clauses – in a manner similar to the syntactic 

analysis of RCs – will justify the impossibility of extraction, because according 

to phase theory, CP and DP are the phases that the extracted item must first 

move to their edges; However, the specifier of these two phrases is filled in by 

the relative operator and the DP, and no element can be extracted from it. 
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 پژوهشی -علمی 

 چکیده
در زبان فارسی به دو دستۀ بندهای موصولی )تحدیدی و غیرتحدیدی( و بندهای بندهای وابستۀ اسم 

های معنایی و نحوی  اکثراً ضمن برشمردن تفاوت  شوند. پژوهشگران ایرانی متممی اسم تقسیم می
اند. در پژوهش  بندهای متممی اسم و بندهای موصولی، این دو را بندهایی مستقل و متمایز دانسته

اند و بنا به دلایلی اساساً  دهیم که بندهای اصطلاحاً متممی اسم، نوعی بند موصولی حاضر نشان می
اند. دوم  توانند متمم واقع شوند. اول اینکه این بندها همچون بندهای موصولی، اختیاری و افزوده نمی

عنایی بر یک توانند بند متممی بپذیرند، برخلاف افعال متناظرشان از نظر م هایی که می اینکه معدود اسم
کنند. سوم اینکه رفتار این بندها اتفاقاً شباهت چشمگیری به  رویداد یا فرایند یا عمل دلالت نمی

بندهای موصولی غیرتحدیدی دارد. این شباهت به دلیل معرفه بودن هستۀ اسمی )موصوف( در این هر 
مقید بودن آن است. از  دو بند است. لزوم معرفگی موصوف برخاسته از وضعیت اطلاعی بند و گفتمان

های فارسی آمده، موصوف این بندها لزوماً یک اسم  طرف دیگر، برخلاف آنچه در پیشینۀ پژوهش
گر رویدادی است. به همین دلیل است  ای نیست؛ اما لزوماً از نظر معنایی دربردارندۀ یک توصیف گزاره

  نوعی بند موصولی  بندهای متممی اسم،تواند موصوف این بندها قرار گیرد. در واقع،  که هر اسمی نمی
اند. از آنجایی که این عنصر، پنهان  شدن یک موضوع رویدادی هستند که محصول موصولی  غیرتحدیدی

اند. بدین  های نقشی قرار دارد، بندهای متممی ظاهراً فاقد شکاف/ضمیر سایه است و در یکی از فرافکن
استفاده شود. تحلیل « بندهای موصولی رویدادی»از اصطلاح  ترتیب، بهتر است برای اشاره به این بندها

ای عمل کردن  ها و جزیره نحوی این بندها به صورتی مشابه با بندهای موصولی، عدم امکان خروج سازه
تعریف  ساز و گروه حرف اساس نظریۀ فاز، گروه متمم این بندها را نیز تبیین خواهد کرد؛ چراکه بر

های داوطلب خروج ابتدا باید به حاشیۀ آنها حرکت کنند؛ اما شاخص این دو  فازهایی هستند که سازه
تواند از آن  عنصری نمی  تعریف پر شده است و هیچ وسیلۀ عملگر موصولی و گروه حرف ترتیب به گروه به

 خارج شود.
 

 .گروه اسمی مرکب، بند موصولی، بند متممی اسم، شکاف، ضمیر سایه، خروج های کلیدی: واژه

 . مقدمه1
آیند و اصطلاحاً  بندهای وابستۀ اسم بندهایی هستند که در پی یک هستۀ اسمی می

سنتاً بندهای وابستۀ اسم به دو دستۀ  (۱)دهند. را تشکیل می 2یک گروه اسمی مرکب
شوند. بندهای موصولی ممکن است  بندهای موصولی و بندهای متممی اسم تقسیم می
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تۀ اسمی یا موصوف در بندهای تحدیدی با نشانۀ تحدیدی یا غیرتحدیدی باشند. هس
همراه است. موصوف، اسمی نکره است که دامنۀ مصادیق آن با گرفتن  (2)«ی-»موصول 

ما موصوف بندهای موصولی غیرتحدیدی ا الف(؛۱شود )مثال  بند موصولی محدود می
. موصوف ب(۱پیشاپیش معرفه است و بند بعد از آن به منزلۀ بدل است برای آن )مثال 

« که»ساز  ج(. تمامی این بندها با متمم۱در بندهای متممی اسم هم معرفه است )مثال 
 شوند که حضور آن اجباری است.  آغاز می

 الف. مردی ]که عاشق لیلی بود[، سر به بیابان گذاشت. . ۱
 ب. مجنون ]که عاشق لیلی بود[، سر به بیابان گذاشت.   
 اشق لیلی بود[، واقعی است.ج. این داستان ]که مجنون ع   

های  های متفاوت موصوف و سایر تفاوت و ویژگی 2/ ضمیر سایه ۱بود و نبود شکاف
میان بندهای موصولی و متممی اسم باعث شده که این دو بند، دو پدیدۀ مجزا و 

بودن این بندها  ( در متممی۱98۱اما از زمانی که استوول ) مستقل در نظرگرفته شوند؛
وبیش این ادعا قوت گرفته است که بندهای متممی اسم، اساساً نوعی  ، کمتشکیک کرد

مستقل و جدا از بندهای موصولی نیستند. در پژوهش حاضر، ضمن بررسی بندهای 
دهیم که این  های آنها با بندهای موصولی، نشان می ترین تفاوت متممی اسم و مرور مهم

 توان آنها را تبیین کرد. د و چگونه میها در زبان فارسی تا چه اندازه معتبرن تفاوت
های  شود که به مرور پیشینۀ پژوهش بعد از این مقدمه، بخش دوم مقاله آغاز می

شناسان غیرایرانی  ترین دستاوردهای زبان شناسان ایرانی و سپس به مرور مهم زبان
اسم های بندهای متممی  ترین تفاوت اختصاص دارد. در بخش سوم، ابتدا به بررسی مهم

های آنها، اعتبار و روایی آنها را  پردازیم و ضمن اشاره به خاستگاه و بندهای موصولی می
سنجیم. در بخش چهارم،  های تمایزبخش بندهای متممی و موصولی می عنوان ملاک به

با لحاظ دستاوردهای بخش سوم به تحلیل نحوی بندهای متممی اسم، خواهیم پرداخت 
به  آخرودن خروج از این بندها را تبیین خواهیم کرد. بخش و بر این اساس، ناممکن ب

 گیری مباحث اختصاص دارد. نتیجه

  . پیشینۀ پژوهش2
و  2۰۰۱؛ کریمی، ۱393زاده،  ؛ طبیب۱382زاده،  پژوهشگران معدودی )غلامعلی

جز  اند. به ( به بررسی بندهای متممی اسم در زبان فارسی پرداخته2۰۰۵پور،  تقوایی
(، بقیۀ این پژوهشگران رویکرد مشابهی به بندهای متممی اسم دارند و 2۰۰۱کریمی )

                                                           
1. gap  

2. resumptive pronoun  
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دانند. در این بخش، بعد از مروری بر این  های اسم می آن را نوع مستقلی از وابسته
های بندهای متممی اسم  خواهیم کرد که ویژگی  به مطالعاتی اشاره اختصار ها، به پژوهش

 اند. های انگلیسی بررسی کرده تاً با تمرکز بر مثالرا در قیاس با بندهای موصولی و عمد
 . پژوهشگران ایرانی1. 2

داند که  هایی می واره های متممی را جمله واره ( جمله۱۶2-۱۶۰: ۱382زاده ) غلامعلی
شوند و برخلاف بندهای موصولی، برای هستۀ اسمی  پس از برخی اسامی معنا ظاهر می

اند از داستان، واقعیت، حقیقت، نظر،  سامی معنا عبارتاند. برخی از این ا به منزلۀ متمم
نظریه، فرض، فرضیه، اندیشه، فکر، پیشنهاد، شایعه، بیان، گفته، پیام، اعلامیه، اخطاریه، 

کند. دستۀ اول  های متممی را به دو دسته تقسیم می واره خبر، سیاست و... . او جمله
الف(. 2ت اشاره همراه است )مثال هایی هستند که موصوف آنها با یک صف واره جمله

و ندرتاً  (3)« این)»هایی هستند که موصوف آنها یک ضمیر اشاره  واره دستۀ دوم جمله
های متممی هیچ ردی  واره زاده هستۀ جمله ب(. به گفتۀ غلامعلی2است )مثال «( آن»

ا نقشی های موصولی لزوماً دارای رد ی واره واره ندارد؛ اما هستۀ جمله در درون جمله
 وارۀ موصولی است. نحوی درون جمله

زاده،  الف. این داستان که داوود ورشکست شده است، ساختگی است. )غلامعلی. 2
 الف((۶) ۱۶۰: ۱382

 ۱۶۱: ۱382زاده،  تواند نزد ما بیاید مرا ناراحت کرد. )غلامعلی ب. این که او نمی    
 الف((8)

ابستگی بندهای متممی اسم را مستقل و ( به پیروی از دستورهای و۱393زاده ) طبیب
گیرد. در این چارچوب، در ظرفیت بعضی از  متفاوت از بندهای موصولی در نظر می

زاده تلاش کرده  ای(، یک بند متممی وجود دارد. طبیب های گزاره ها )اسم اسم
های بندهای موصولی و متممی را برشمرد. در این میان، از آنجایی که بعضاً  تفاوت

های آشکاری باهم دارند، ناگزیر شده  های موصولی تحدیدی و غیرتحدیدی تفاوتبند
اساس  زاده بر های این دو دسته نیز اشاره کند. معیارهایی که طبیب است که به تفاوت

آنها وضعیت بندهای موصولی تحدیدی و غیرتحدیدی و بندهای متممی اسم را مقایسه 
پذیری بند وابسته با یک عنصر دیگر؛  . جانشین2. وضعیت موصوف؛ ۱اند از  کرده عبارت

موصولی؛ « ی-. »۶  . شکاف/ضمیر سایه؛۵های موصوف در جمله؛  . نقش۴ساز؛  . متمم3
. ۱۱. ترتیب بندها؛ ۱۰؛ 2. امکان انباشتگی9گیری؛  . امکان درونه8؛ ۱گذاری . امکان پس۷

معیارها برگرفته از . وجه فعل. عمدۀ این ۱2شدن( بند؛   اسنادی شدن )محمول واقع

                                                           
1. extraposition 

2. stacking  
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( است. گفتنی است در همۀ این موارد، لزوماً این بندها رفتار 2۰۱2چینکوئه و کراپووا )
 دهند. متفاوتی را از خود بروز نمی

پردازد و سپس تلاش  ( ابتدا به بررسی نحوی بندهای موصولی می2۰۰۱کریمی )
به عبارت دیگر،  هد؛کند که همین تحلیل را به بندهای متممی اسم نیز تعمیم د می

گیرد اما به تبیین   کریمی بندهای متممی اسم را نوعی بند موصولی در نظر می
 پردازد. های بند موصولی با بند متممی نمی تفاوت

( بندهای متممی اسم را به سه دسته تقسیم کرده است. ۷۰-۶۶: 2۰۰۵پور ) تقوایی
ت. موصوف در این دسته مانند به گفتۀ او دستۀ اول بسیار مشابه بندهای موصولی اس

(. این مثال به شم نگارندگان 3همراه است )مثال « ی-»بندهای موصولی با نشانۀ 
ای از نظر نحوی نیز ممکن نیست چراکه موصوف  بدساخت است. ساخت چنین جمله

است. « ی-»بندهای متممی اسم به دلایلی که خواهیم گفت، لزوماً معرفه و فاقد نشانۀ 
زاده به آنها اشاره کرده بود.  ای هستند که غلامعلی سوم همان دو دسته دستۀ دوم و

ترین تفاوت بندهای موصولی و بندهای متممی اسم را در بود و نبود  پور نیز مهم تقوایی
 شکاف/ضمیر سایه دانسته است.

 ۶۶: 2۰۰۵پور،  داستانی ]که داوود ورشکست شده است[ ساختگی است. )تقوایی. 3
(۴3. 3))(۴) 

 . پژوهشگران غیرایرانی2. 2

( نخستین کسی بود که متممی بودن این ۱98۱( استوول )2۷2: 2۰۱2به گفتۀ هگمن )
های معنایی زیر سؤال برد. گریمشاو  ها در دادن نقش بندها را با اشاره به ناتوانی اسم

های  کنندۀ ناقص نقش ها اعطا ( این بحث را پی گرفت و نشان داد که اسم۱99۰)
( با ۱998عنوان متمم خود برگزینند. چا ) توانند یک بند را به هستند و نمی ۱یمعنای
کند  ای، بیان می بندی اقسام مختلف بندهای موصولی و متممی اسم در زبان کره طبقه

اند و بدین ترتیب این معیار  /ضمیر سایه که یک قسم از بندهای موصولی فاقد شکاف
شود. نیکولز  ندهای موصولی و متممی متزلزل میترین معیار تفارق ب عنوان اصلی به
اند و  دهد بندهای اصطلاحاً متممی اساساً افزوده هایی نشان می ( با استدلال2۰۰3)

( نیز 2۰۱۰ای عمل کردنشان نتیجۀ طبیعی ماهیت آنهاست. به گفتۀ کین ) جزیره
نتیجه، بندهای  توانند متمم بگیرند. در توانند فرافکن باشند و بالطبع نمی ها نمی اسم

( بندهای 2۰۰9اند. به اعتقاد آرسنجویک ) الواقع موصولی اصطلاحاً متممی اسم، فی
های خاص آنها به جایگاه  اند و ویژگی متممی نوع خاصی از بندهای موصولی

                                                           
1. defective theta marker  
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( بندهای 2۰۱۴؛ 2۰۱2گردد. به عقیدۀ هگمن ) سازی و نوع هستۀ اسمی برمی موصولی
های موصولی )از رهگذر حرکت یک عملگر تهی در زبان متممی اسم دقیقاً مشابه بند

های  ( نیز ضمن برشمردن تفاوت2۰۱2یابند. چینکوئه و کراپووا ) انگلیسی( اشتقاق می
هایشان با بندهای موصولی  این بندها با بندهای موصولی تحدیدی و شباهت

اند. در  انستهای از بندهای موصولی غیرتحدیدی د یافته غیرتحدیدی، آنها را نوع تقلیل
بخش بعدی مقاله، به آرای بعضی از این پژوهشگران با تفصیل بیشتری اشاره خواهد 

 شد.

 های بندهای موصولی و بندهای متممی اسم . تفاوت3
وجود بندهای متممی اسم به عنوان قسمی مستقل توسط بعضی پژوهشگران مورد 

مسما و  ن اصطلاح اساساً بیتردید و رد و انکار قرار گرفته است. به گمان برخی، ای
اند  ای از بندهای موصولی ناموجه است و نیازی به آن نیست؛ چراکه این بندها گونه

هایی خواهیم پرداخت که در  (. ذیلاً به طرح و بررسی استدلال2۷2: 2۰۱2)هگمن، 
هایی است  ها ناظر بر تبیین تفاوت اند. این استدلال حمایت از ادعای مذکور مطرح شده

 ظاهراً بین بندهای متممی اسم و بندهای موصولی وجود دارد. که
 یا افزوده؟ . متمم1. 3

های بندهای متممی اسم و بندهای موصولی این است که بندهای  یکی از تفاوت
اند. از طرف  گر موصوف و به منزلۀ افزوده موصولی برخلاف بندهای متممی، توصیف

گیرند؛  بندهای متممی از اسم نقش معنایی می دیگر، اعتقاد بر این بوده است که ظاهراً
های  پذیرند. در مثال طور که بعضی از بندها نقش معنایی خود را از فعل می دقیقاً همان

اند؛  یک بند متممی پذیرفته« ادعای مونا»و « این ادعا»های اسمی  الف و ب، گروه۴
 .یک بند متممی دارد« ادعا کردن»ج فعل ۴طور که در مثال  همان

 الف. مونا این ادعا را مطرح کرد ]که با خدا صحبت کرده است[.. ۴
 ب. هانیه ادعای مونا را ]که با خدا صحبت کرده است[ باور کرد.   
 ]که با خدا صحبت کرده است[.(۵)ج. مونا ادعا کرد   

اما اینکه این بندها بتوانند از اسم نقش معنایی بپذیرند، محل شک است. به گفتۀ 
توانند از اسمی  ( بندهای متممی اسم برخلاف بندهای متممی فعل نمی۱98۱ل )اِستووِ

شوند، نقش معنایی بگیرند. به زعم وی، این بندها نوعی بدل و در  که به آن وابسته می
 (.2۷2: 2۰۱2واقع افزوده هستند )به نقل از هگمن، 

شبیه به  کند که بندهای متممی اسم رفتاری ( تصریح می8۰-۷3: ۱99۰گریمشاو )
اضافه ممکن  ها تنها از رهگذر حرف پذیری اسم ها ندارند. به گفتۀ او متمم رفتار موضوع

کنند که نقش معنایی از اسم به متمم منتقل  ها کمک می اضافه است. در واقع، حرف
تواند  اضافه ممکن نیست، نقش معنایی نمی شود؛ اما از آنجایی که آمدن بندها با حرف
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توانند متممی از نوع بند  ها اساساً نمی بنابراین اسم شود؛ یار تتا نقض میمنتقل شود و مع
 بپذیرند.

های اسمی، باید توجه کرد که این بندها همیشه  پذیری هسته حتی با فرض متمم
الف( حتی اگر فعل متناظر با موصوف، اجباراً به بند متممی نیازمند  ۵اند )مثال  اختیاری

ها نشان  ختیاری بودن، ماهیت متمایز آنها را از سایر متممب(. همین ا ۵باشد )مثال 
 دهد. می
 الف. استنباط علی )که احکام فقهی قابل فسخ نیست( نادرست است.. ۵

 کند. علی استنباط می*ب.    

ها و آنچه آنها را از  شود که ویژگی خاص اسم ( نیز متذکر می۱۵۶: 2۰۰3نیکولز )
کنندۀ نقش معنایی  ها دریافت این است که اسم کند، دیگر مقولات دستوری جدا می

توان این بندها را بندهای متمم اسم  بنابراین اساساً نمی هستند و نه اعطاکنندۀ آن؛
( خروج یک عنصر ۱98۶اساس چامسکی ) دانست و باید آنها را افزوده در نظر گرفت. بر

قع عبور از بیش یک استفهامی از درون بند متممی اسم، به دلیل نقض مجاورت و در وا
( با ارائۀ دلایلی برای رد این ۱۵۶-۱۵۵: 2۰۰3(. نیکولز )6aگره مقیدکننده است )مثال 

دهد که دلیل این بدساختی به ماهیت این بندها یعنی افزوده بودن آنها  توجیه، نشان می
( از which uncle، خروج یک گروه اسمی ارجاعی )6cو  6bهای  گردد. در مثال برمی
اند، جمله را بدساخت کرده است )برای  بند موصولی و بند قیدی که هر دو افزوده درون

به  (؛۱99۰تبیین دلایل این بدساختی با توجه به افزوده بودن این بندها نک، ریتزی، 
CEDای عمل کردن بندهای متممی اسم، به دلیل  عبارت دیگر، جزیره

 است. ۱
6. a. *Which ticketi did Sonia deny the claim that she had misplaced ti? 
    b. *Which unclei did John give away the lottery ticket that Sonia had 
bought for ti? 
     c. *Which unclei did John stay at home since he didn’t want to visit ti? 
(Nichols, 2003: 156 (3b, 4a, 4b)) 

توانند فرافکنی کنند و  ها نمی نیز معتقد است که اساساً اسم( ۱۷۶-۱۷۴: 2۰۱۰کین )
گیرد که  توانند شاخص داشته باشند. او نتیجه می پذیرند و نه می می  بالطبع نه متمم

دانستن بندهای مشهور به متممی اسم، ناگزیر است. بدین ترتیب به دلیل  موصولی
یاری بودن بندهای متممی و ها در فرافکنی و دادن نقش معنایی، اخت ناتوانی اسم

توان گفت که این بندها نیز مانند بندهای موصولی،  ای عمل کردن آنها می جزیره
 های آتی نیز مؤید این ادعا خواهند بود. اند. استدلال افزوده

                                                           
1.  Condition on Extraction Domains 
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 . ماهیت موصوف2. 3

ها که آنها  ( اشاره کرده است که فقط تعداد کمی از اسم۱98-۱9۷: ۱39۱زاده ) طبیب
ای شامل تمام  های گزاره گیرند. به گفتۀ او، اسم نامیم متمم می ای می های گزاره را اسم

مواردی هستند که در دستورها تحت عنوان مصدرها، اسم مصدرها و حاصل مصدرها از 
های مشتق از فعلی که ساخت ظرفیتی فعل  بنابراین عمدتاً اسم شده است؛ آنها یاد می

« گری-»یا « ی-»هایی که با پسوند  اند و نیز اسم پایۀ خود را به طریقی حفظ کرده
 گیرند. اند، متمم می شده  مصدری ساخته

هایی که  یکی از دلایل قائل شدن به بندهای متممی اسم، تناظری است که بین فعل
شود که  های مشتق از آنها، وجود دارد. در واقع گفته می پذیرند و اسم بند متممی می

ای است و این اسم در ظرفیت خود مانند  م، یک اسم گزارهموصوف بندهای متممی اس
هایی چون  در ساخت ظرفیتی اسم»زاده  ها احتیاج به متمم دارد. به گفتۀ طبیب فعل

های پایۀ آنها،  اصرار، خواهش، موافقت و قصد یک متمم بندی وجود دارد، زیرا فعل
ر کدام یک متمم بندی کردن و قصد کردن، ه یعنی اصرار کردن، خواهش کردن، موافقت

الف متناظر فعل  ۷در مثال « استنباط»(. برای نمونه، 2۱۰-2۰9: ۱39۱« )گیرند می
 ای است. ب( و بدین ترتیب یک اسم گزاره۷)در مثال « استنباط کردن»
 الف. استنباط علی ]که احکام فقهی قابل فسخ نیست[، نادرست است.. ۷

 هی قابل فسخ نیست[.کند ]که احکام فق ب. علی استنباط می   
های متناظرشان به یک فرایند  گیرند برخلاف فعل هایی که بند متممی می اما اسم

یا  ۱های فرایندی ها بیش از اینکه شبیه اسم به عبارت دیگر، این اسم اشاره ندارند؛
(. برای ۷۴: ۱99۰شباهت دارند )گریمشاو،  3ای های نتیجه باشند، به اسم 2رویدادی

اشاره ندارد بلکه بیانگر نتیجۀ این عمل و « استنباط کردن»الف به رویداد ۷ نمونه، مثال
 استنباط حاصل از آن است؛ استنباطی که محتوای آن توسط بند مشخص شده است.

پذیرند، از فعل مشتق  هایی که ظاهراً بند متممی می از طرف دیگر، بسیاری از اسم
توان به  ای دانست؛ برای نمونه می را اسم گزاره توان آنها اند و نمی اند و فاقد ظرفیت نشده
اشاره کرد که « پیام»و « مفهوم» ،«واقعیت»، «حقیقت»، «انداست»، «قصه»های  اسم

الف(. نکتۀ دیگر آنکه محدود 8مشتق از فعل نیستند و ساخت ظرفیتی نیز ندارند )مثال 
، مسئلۀ دیگری را ای و ساخت ظرفیتی آنها های گزاره دانستن بندهای متممی به اسم

تواند ضمیر اشارۀ  گذارد. در زبان فارسی موصوف بندهای متممی اسم می پاسخ می نیز بی

                                                           
1. process 

2. event 

3. result 
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ای   باشد. این عنصر به مصداقی خارج از جمله اشاره ندارد بلکه دقیقاً به گزاره« این»
 ب(. 8آید )مثال  کند که متعاقب آن می دلالت می

 لیلی بود[، حقیقت دارد.الف. این داستان ]که مجنون عاشق . 8
 ب. این ]که مجنون عاشق لیلی بود[، حقیقت دارد.   

ای دانست و از طرف  توان یک اسم معنی یا اسم گزاره را نمی« این»پرواضح است که 
دیگر مرجع آن نیز خارج از جمله نیست که آن را با مسائل مربوط به بافت گره بزنیم. 

در زبان انگلیسی  thatشبیه بندهای فاعلی دارای تا حدودی  این ساخت در زبان فارسی
اختصار اشاره خواهیم کرد بعضی پژوهشگران رفتار بندهای متممی اسم  است. چنانکه به

اند و این هر سه بند  دانسته ۱نگر های واقع را مشابه بندهای فاعلی و بندهای متممی فعل
و  2۷9-2۵۷: 2۰۱2نک. هگمن، ویژه  اند )به را به صورتی یکپارچه و یکسان تحلیل کرده

منابع او(. وجود چنین ساختی در زبان فارسی شاهدی است که مهر تأییدی بر چنین 
 زند. هایی می تحلیل

تواند موصوف بندهای موصولی  اما این نکته انکارناپذیر است که تقریباً هر اسمی می
د. برای مثال گیرن ها، بند متممی می قرار گیرد در صورتی که صرفاً بعضی از اسم

، «سلامتی»، «عشق»، «وفاداری»، «خانه»، «دختر»هایی مثل  توان برای اسم نمی
  «عشق»الف، 9و بسیاری دیگر، بند متممی آورد. در مثال « پرنده»، «تعلق»، «زیبایی»

تواند موصوف یک بند متممی باشد  موصوف بند موصولی است اما همین کلمه نمی
 ب(.9)مثال 

 که مجنون به لیلی داشت[، زبانزد خاص و عام است.الف. عشقی ]. 9
 این عشق ]که مجنون شیفتۀ لیلی بود[، زبانزد خاص و عام است.*ب.    

طور که گفتیم، دلیل این امر برخورداری موصوف از ساخت موضوعی نیست. در  همان
ای معنایی دارند که به آن  پذیرند، مشخصه هایی که بندهای متممی می واقع، اسم

توانند بیانگر یک  هایی هستند که ذاتاً می ها اسم گویند. این اسم می 2گر رویدادی وصیفت
ب موصوف 8ای که در مثال  اما مشکل دیگر اینجاست که ضمیر اشاره رویداد باشند؛

ای ندارد. در پاسخ باید گفت از آنجایی که  واقع شده است، چنین مشخصۀ معنایی
ماهیت خود را « این»می حاضر است و ضمیر اشارۀ مشخصۀ موضوع رویداد در بند متم
شود.  کند، این مشخصه از درون بند به آن منعکس می از این بند و ارجاع بدان کسب می

 در بخش بعدی به این مسئله بازخواهیم گشت.

                                                           
1. factive predicates 

2. event descriptor 
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 . شکاف/ضمیر سایه3. 3

ر ترین تفاوت بندهای موصولی و بندهای متممی اسم در بود و نبود شکاف یا ضمی مهم
نمایه با موصوف  سایه است. در بندهای موصولی )تحدیدی و غیرتحدیدی( عنصری هم

نمایه، در زبان فارسی یا به صورت شکاف  درون بند موصولی وجود دارد. این عنصر هم
اما  د(؛۱۰ج و ۱۰ب( و یا به صورت ضمیر سایه )مثال ۱۰الف و ۱۰شود )مثال  ظاهر می

 هـ(.۱۰ممی اسم وجود ندارد )مثال ظاهراً چنین عنصری در بندهای مت
 عاشق لیلی بود[، سر به بیابان گذاشت. eالف. مردی ]که . ۱۰

 عاشق لیلی بود[، سر به بیابان گذاشت. eب. مجنون ]که      
 دلبسته بود[، سر به بیابان گذاشت. اوج. مردی ]که لیلی به      
 بان گذاشت.دلبسته بود[، سر به بیا اود. مجنون ]که لیلی به      
 هـ. این داستان ]که مجنون سر به بیابان گذاشت[، واقعی است.     

نمایه با موصوف در جایگاه  های قبل هیچ عنصر هم مثال  هـ، برخلاف۱۰در مثال 
ج و ۱۰ب یا جایگاه مفعول غیرمستقیم در ۱۰الف و ۱۰موضوع )مثل جایگاه فاعل در 

هـ وجود دارد که آن عنصر ۱۰پیرو مثال  اما عنصر دیگری در بند د( قرار ندارد؛۱۰
نیز، بند پیرو  ۱۱. در مثال (۶)است ۱تواند موصولی شود. این عنصر موضوع رویداد می

( را موصولی کرده است و بنابراین اساساً یک بند e، موضوع رویداد )claimهمراه با 
 ( ۱۵۷: 2۰۰3موصولی است )نیکولز، 

11. a. The claim [that Sonia had misplaced the lottery ticket] 
      b. [DP The claimi [CP ϕi [that [IP Sonia [ei [had bought the lottery 
ticket]]]]]] (Nichols, 2003: 157 (5a, d)) 

توانند موصوف چنین بندهایی قرار گیرند. در واقع،  ها نمی چنانکه گفتیم همۀ اسم
گر رویدادی باشد تا بتواند با  رای ویژگی توصیفاش باید دا  موصوف در معنای واژگانی

رغم حضور موضوع  علی ۱2های  نمایه گردد. در مثال موضوع رویداد موجود در بند، هم
و « عشق»سازی دست زد؛ به این دلیل که  توان به موصولی رویداد در بندهای پیرو، نمی

 گر یک رویداد نیستند.   توصیف« کتاب»
 مجنون شیفتۀ لیلی بود[، زبانزد خاص و عام است.  این عشق ]که*الف. . ۱2

 این کتاب ]که مجنون شیفتۀ لیلی بود[، پرفروش است. *ب.      
نمایه با  بدین ترتیب، در بندهای متممی نیز همانند بندهای موصولی عنصری هم

موصوف حضور دارد و از این نظر نیز تفاوتی بین بندهای موصولی و متممی اسم وجود 
شده و جایگاه آن  به عبارت دیگر، تفاوت این دو نوع بند در نوع عنصر موصولی ؛ندارد

 است. 

                                                           
1. event argument 
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 . معرفگی 4. 3

هایی که ظاهراً بین بندهای موصولی و بندهای متممی اسم وجود  یکی دیگر از تفاوت
دارد، وضعیت موصوف از نظر معرفگی/نکرگی است. موصوف بندهای موصولی تحدیدی 

شود؛ اما موصوف  ن بند موصولی مصادیق آن محدود و معین مینکره است و با گرفت
 بندهای موصولی غیرتحدیدی و بندهای متممی اسم، معرفه است. 

موصوف بندهای متممی اسم در زبان فارسی یا اسمی است همراه با صفت اشاره 
ب( و یا اساساً یک ضمیر ۱3الیه معرفه ) الف( یا اسمی است همراه با یک مضاف۱3)

 ج( است.  ۱3ه )اشار
 الف. این عقیده ]که مولانا سرایندۀ مثنوی است[، صحیح است. . ۱3

 ب. عقیدۀ او ]که مولانا سرایندۀ مثنوی است[، صحیح است.      
 ج. این ]که مولانا سرایندۀ مثنوی است[، صحیح است.      

ت. رسد لزوم معرفگی برای موصوف برخاسته از وضعیت اطلاعی بند اس به نظر می
به عبارت دیگر، این بندها  هستند؛ ۱مقید بندهای متممی اسم بندهایی گفتمان

اند )نک. هگارتی،  اند و به زبان دیگر حاوی اطلاع کهنه پیشاپیش به گفتمان معرفی شده
دهد. در  الف و ب، تقابل اطلاع کهنه و نو را بهتر نشان می۱۴های  (. مقایسۀ مثال۱992
همراه « این»سم بیانگر اطلاع کهنه است و با موصوف معرفۀ الف، بند متممی ا۱۴مثال 

تواند حاوی اطلاع نو یا کهنه باشد.  اما بند متممی مذکور در مثال دوم می شده است؛
این ویژگی گفتمانی بندهای متممی اسم، در نحو با لزوم معرفگی موصوف پیوند 

 خورد.  می
 ای شکر دارد. کنم[، ج الف. این ]که الان احساس آرامش می. ۱۴

 کنم[.  ب. جای شکر دارد که ]الان احساس آرامش می     
نگر، بندهای فاعلی و بندهای  های واقع ( بندهای متممی محمول۱9۷3هوپر و تامسون )

( با بررسی وضعیت بندهای متممی ۱99۱دانند. مِلوُلد ) می 2متممی اسم را غیراظهاری
نگر و تشابه آنها با بندهای متممی اسم، بر این عقیده است که این  های واقع محمول

است و   3بندها همگی دربردارندۀ یک موضوع رویداد هستند که دارای نقش ارجاعی
ندها حاوی مشخصۀ شود. به سخن دیگر، این ب توسط یک عنصر معرفه مجوزدهی می

( با اصطلاح ۱992]+معرفه[ هستند. به این ویژگی معرفگی، در اثر هگارتی )
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اشاره شده است. غیراظهاری بودن یا معرفگی یا آشنابودگی با آنچه دربارۀ  ۱آشنابودگی
وضعیت اطلاعی این بندها گفتیم، ارتباطی تنگاتنگ دارد )نک. کیپارسکی و کیپارسکی، 

: 2۰۱2؛ هگمن، 2۰۰۱؛ میلر، ۱9۷8؛ کوستر، ۱3۵-۱3۴: ۱9۷۵؛ کمپسون، ۱9۷۰
 (2۰۱۴؛ 2۵۷-2۷9

های جزئی بندهای  های پیشین به بعضی از تفاوت طور که گفتیم، پژوهش همان
؛ 2۰۱2اند )چینکوئه و کراپووا،  موصولی و بندهای متممی اسم نیز اشاره کرده

 تحدیدیقایسۀ رفتار بند موصولی ها، هنگام م (. اتفاقاً عمدۀ این تفاوت۱393زاده،  طبیب
از نظر بعضی  غیرتحدیدیمعتبرند؛ اما رفتار بندهای موصولی   و بندهای متممی اسم

گذاری، ناممکن  شدن جمله هنگام پس ای معیارها )همچون بدساخت شدن یا حاشیه
سازی در فارسی(  موصولی« ی-»و نبود نشانۀ  شدگی بودن انباشتگی، امکان محمول

ها  ای از این شباهت رسد که پاره نند رفتار بندهای متممی اسم است. به نظر میدقیقاً ما
مولود معرفه بودن موصوف در این هر دو بند است. به هر حال چینکوئه و کراپووا 

های دیگر، بندهای متممی اسم را  ها و استدلال ( به اعتبار همین شباهت2۰۱2)
 اند.  ستهیافتۀ بندهای موصولی غیرتحدیدی دان تقلیل

شده در این بخش، مشخص شد که بندهای متممی اسم،  با توجه به مباحث مطرح
اند. اگر همچنان بندهای  در حقیقت متمم نیستند و در واقع نوعی از بندهای موصولی

اساس تعاملشان با موصوف به دو دستۀ تحدیدی و غیرتحدیدی تقسیم  موصولی را بر
اند. از آنجایی  نوعی از بندهای موصولی غیرتحدیدیکنیم، بندهای متممی اسم در واقع 

گردد که برای  شده موضوع رویداد است، پیشنهاد می که در این بندها، عنصر موصولی
 استفاده شود.   «بندهای موصولی رویدادی»اشاره به این بندها از اصطلاح 

 . تحلیل نحوی 4
ه معیار تمایزگذاری بین این دو هایی اشاره کردیم ک ها و استدلال در بخش قبل به تفاوت

اعتباری آنها را برای قائل شدن به چنین تمایزی نشان دادیم. در این  اند و بی بند بوده
های  یابند و تفاوت بخش خواهیم دید که این بندها مشابه بندهای موصولی اشتقاق می

توان  می گفته خللی در چنین تحلیلی ایجاد نخواهد کرد. از رهگذر چنین تحلیلی، پیش
 ها از درون بندهای متممی اسم را نیز توجیه نمود.  ناممکن بودن خروج سازه

 . تحلیل نحوی بندهای متممی اسم به مثابۀ بندهای موصولی1. 4

بندهای موصولی در زبان انگلیسی از رهگذر حرکت هستۀ اسمی )موصوف( از درون بند 
گیرند و شکاف درون بند از  ساز( شکل می موصولی به شاخص بند )شاخص گروه متمم

دهند که  ها نشان می است و امکان حضور ضمیر سایه نیز وجود ندارد. پژوهش 2نوع رد
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ها )مثل عبری، عربی، ایرلندی، ولزی  بندهای موصولی فارسی مانند بعضی دیگر از زبان
ساز و  و...( محصول حرکت نیستند. در این زبان، عملگر موصولی در شاخص گروه متمم

شود. این عملگر با  تعریف به صورت درجا تولید می ستۀ اسمی در شاخص گروه حرفه
 (. ۱99۱؛ دمیردشه، 2۰۰۱نمایه است )کریمی،  شکاف/ضمیر سایه و موصوف هم

هستۀ ساخت موصولی است. « ی-»( نشانۀ موصول 2۰۰۱اساس تحلیل کریمی ) بر
( یک ۱99۴پیشنهاد کین )تعریف است که بنا بر  جایگاه این عنصر، هستۀ گروه حرف

پذیرد. بر این اساس، ساخت بندهای موصولی  عنوان متمم خود می ساز را به گروه متمم
الف و نمودار درختی آن ۱۶خواهد بود. مثال  ۱۵در زبان فارسی به صورت بازنمایی 

 سازد.  تر می ب(، این تحلیل را روشن۱۶)
15. [DP [DP (D) N]i  [D' -i [CP OPi [C' ...proi…]]]] (Karimi, 2001: 72 (31)) 

خوند[[[[  می pro  iکه سپیده دیروز  'C]CP OP  iی ]- 'D] iاون کتابDP [DP ]الف. ]. ۱۶
 ((۴2و۴۱) ۷۶: 2۰۰۱رو میزه. )کریمی، 

 ب.      
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تعریف ]اون کتاب[ از ابتدا در شاخص بالاترین گروه  در این جمله گروه حرف

ساز درونه  ین گروه با عملگر موجود در شاخص گروه متممتعریف تولید شده است. ا حرف
در هستۀ « ی-»نمایه است. نشانۀ موصولی  درون این گروه، هم ۱و با ضمیر ناملفوظ

 ساز موصولی )بند موصولی( متمم آن است.  تعریف قرار گرفته و گروه متمم حرف
اسم، تلاش کرده های بند موصولی و بند متممی  ( بدون اشاره به تفاوت2۰۰۱کریمی )

که برای بندهای متممی اسم نیز تحلیلی مشابه بندهای موصولی ارائه دهد. وی ابتدا به 
)نک.  ۱۷کند. سپس، تحلیلی مشابه مثال  اشاره می۱8و  ۱۷شباهت ساختاری دو جملۀ 

به دلیل  ۱8دهد؛ با این تفاوت که در مثال  نیز ارائه می ۱8ب( را برای جملۀ ۱۶نمودار 
 تعریف یک عنصر تهی است ، هستۀ گروه حرف«ی-»انۀ موصول نبود نش

۱۷ .[DP [ ]اون کتابی[CP رو میزه. )کریمی،  که سپیده دیروز می ]]۷8: 2۰۰۱خوند 
(۵2)) 

                                                           
1. pro  
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: 2۰۰۱گناهه[[ برا همه روشنه. )کریمی،  که رامین بی CP]این واقعیت[ ] DPالف. ]. ۱8
۷8 (۵۱)) 

        ب.      

 
رون بندهای متممی برخلاف بندهای موصولی، خبری از شکاف چنانکه گفتیم در د

اما مشخص نیست که کریمی به چه دلیل قائل  یا ضمیر سایه در جایگاه موضوع نیست؛
   به ضمیر ناملفوظ درون بند شده است.

نمایه با موصوف و عملگر  ( اشاره کردیم که عنصر هم2۰۰3به پیروی از نیکولز )
اسم، یک موضوع رویدادی است. نیکولز دربارۀ جایگاه و  موصولی در بندهای متممی

( در 2۰۰9دهد. آرسنجویک ) گیری موضوع رویداد از نظر نحوی توضیحی نمی شکل
پژوهش دیگری، جایگاه این عنصر را در فرافکن نیرو در نظر گرفته است و هگمن 

ی در زبان ( نیز، نحوۀ اشتقاق این بندها را مانند سایر بندهای موصول2۷3: 2۰۱2)
 در ۱اصلی بند های پدیده بودن ناممکن او زعم بهداند.  انگلیسی از رهگذر حرکت می

 رهگذر از آنها اشتقاق نحوۀ خاطر به موصولی بندهای همانند اسم متممی بندهای
 است.  حرکت بر ناظر های محدودیت و( انگلیسی زبان در) حرکت فرایند

یابند و عملگر  ارسی با حرکت اشتقاق نمیبا توجه به اینکه بندهای موصولی در ف
تعریف قرار  ساز و موصوف در شاخص گروه حرف موصولی از آغاز در شاخص گروه متمم

رسد که اشتقاق بندهای متممی اسم نیز به همین ترتیب صورت بگیرد.  دارد، به نظر می
اق هایی که اشتق سازی در زبان ( عملگر موصولی2۰۰9اساس تحلیل آرسنجویک ) بر

شان از رهگذر حرکت و ارتقاست، درون شاخص گروه نیرو تولید  بندهای موصولی
رود و از خود ردی در شاخص گروه نیرو  ساز می شود و سپس به شاخص گروه متمم می

ساز تولید  اما در زبان فارسی این علمگر از ابتدا در شاخص گروه متمم ؛(۷)گذارد باقی می
ص نیرو که همان موضوع/متغیر رویدادی است و شود و با عنصری تهی در شاخ می
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گردد. بازنمایی نحوی بندهای متممی در فارسی به  نمایه می همچنین با موصوف، هم
 شود.  الف پیشنهاد می۱9ب برای مثال ۱9صورت نمودار 

 الف. این عقیده ]که مولانا سرایندۀ مثنوی است[... . ۱9
 ب.     

 
 می اسم. خروج از درون بندهای متم2. 4

توان ناممکن بودن خروج از بندهای متممی اسم را با  گفته، می با توجه به تحلیل پیش
( در راستای 2۰۰8؛ 2۰۰۱؛ 2۰۰۰توضیح داد. چامسکی ) ۱استفاده از نظریۀ فاز

کند و مراحل  کردن محاسبات نحوی و پیچیدگی آنها، نظریۀ فاز را مطرح می کمینه
نماید. بدین ترتیب، اشتقاق مرحله به مرحله  ود میاشتقاق را به فازهای مشخصی محد

گردد. به گفتۀ او  در هر یک از این فازها بررسی می 2رود و همگرایی )فاز به فاز( پیش می
( فازهای نحوی هستند که وقتی ساخته CPساز ) ( و گروه متممvPگروه فعلی کوچک )

 3ن( وارد مرحلۀ بازنمونشوند متمم آنها )به ترتیب گروه فعلی بزرگ و گروه زما می
گردد. اگر ساختِ  منتقل می ۴شود و برای خوانش آوایی و معنایی به سطوح رابط می

حاصل همگرا باشد، اشتقاق ادامه پیدا خواهد کرد و در غیر این صورت، در همین نقطه 
 شود.  متوقف می
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را  ۱فازناپذیری  های محاسباتی، شرط نفوذ چامسکی باز هم برای کاستن از پیچیدگی
های  کند. ورود متمم هستۀ فاز به سطوح رابط به منزلۀ انتقال آن به حوزه مطرح می

بیرون از نحو است و به همین دلیل در مراحل بعدی اشتقاق در دسترس نخواهد بود. به 
)متمم آن( برای سازوکارهای  Hاست، دامنۀ  Hاش  که هسته αسخن دیگر، در فاز 

آن برای چنین عملیاتی در  2و حاشیۀ Hر نیست و تنها پذی دسترس αنحوی خارج از 
 3۴8: 2۰۰۵؛ هورنشتاین و همکاران، ۱3: 2۰۰۱؛ ۱۰8: 2۰۰۰اند )چامسکی،  دسترس

گردد، تمامی عناصر آن برای  ((. در واقع وقتی یک ساخت نحوی همگرا تلقی می۵3)
)برای  3فصلای بلا شوند. نظریۀ فاز حرکت چرخه شرکت در محاسبات بعدی غیرفعال می

اساس این نظریه  دهد؛ چراکه بر ( را نیز توضیح می2۰واژه در مثال  مثال حرکت پرسش
عناصر نحوی داوطلب شرکت در مراحل بعدی اشتقاق، باید به حاشیۀ فاز حرکت کنند 

پذیر باشد؛ در غیر این صورت، دامنۀ فاز به منزلۀ زندان یا  تا دسترسی به آنها امکان
باقی بماند  VPترین  درون پایین whatاگر  2۰اپذیر خواهد شد. در مثال ای گریزن جزیره

های بعدی  و این گروه وارد بازنمون شود، مطابق با شرط نفوذناپذیری فاز برای اشتقاق
ساز پرسشی در بند  واژۀ متمم تواند مشخصۀ قوی پرسش در دسترس نخواهد بود و نمی

حرکت کند تا برای  vPبل از بازنمون به شاخص بنابراین باید ق اصلی را برآورده سازد؛
: 2۰۱۴؛ چیتکو، 3۵8: 2۰۰۵محاسبات بعدی در دسترس باشد )هورنشتاین و همکاران، 

 (.33و32
20. a. What did you say that John ate?  
       b. [CP whati did you say [CP ti [IP John ate ti ]]] (Hornstein et al., 2005: 
358 (80a,b)) 

هایی برای تعیین فازها،  پژوهشگران با بررسی ملاک ،CPو  vPبعد از معرفی شدن 
( معرفه/مشخص را نیز فاز تلقی کردند )برای مثال، نک. DPتعریف ) های حرف گروه

توان ناممکن بودن  (. با توجه به این مفهوم می۱23: 2۰۱۴؛ چیتکو، 2۰۰۵ماتوشانسکی، 
 دهای متممی اسم را نیز به دو طریق توجیه کرد. خروج یک سازۀ نحوی از درون بن

های  ساز فاز است و تنها حاشیۀ آن برای اشتقاق متمم  اول اینکه چنانکه گفتیم گروه
اساس شرط نفوذناپذیری فاز و  پذیر است. عنصر داوطلب خروج، بر بالاتر دسترس

اما شاخص این  ای ابتدا باید به شاخص این گروه بیاید؛ اساس حرکت چرخه همچنین بر
های  گروه با عملگر موصولی پر شده است و عنصر داوطلب خروج، مفرّی ندارد )مثال

 ب و ج(. 2۱

                                                           
1. phase impenetrability condition 

2. edge  

3. successive-cyclic 
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ساز خالی و میزبان مناسبی  دوم اینکه حتی اگر فرض کنیم که شاخص گروه متمم
طور که گفتیم یکی  برای عنصر داوطلب خروج است، باز هم اشتقاق ممکن نیست. همان

موصوف بندهای متممی اسم، معرفگی است. در واقع این بندها جزئی از های  از ویژگی
( و ۱23: 2۰۱۴ها نیز فازند )چیتکو،  تعریف معرفه هستند و این گروه یک گروه حرف

های بالاتر در دسترس است. چنانکه از نمودار پیداست،  تنها شاخصشان برای اشتقاق
ر پر شده است. پر بودن شاخص شاخص این گروه نیز توسط یک گروه حرف تعریف دیگ

به این معنی است که فاز برای تمام عناصر موجود در آن تبدیل به یک زندان یا جزیره 
 د و هـ(.2۱های  شده و خروج هیچ عنصری ممکن نخواهد بود )مثال

 الف. این عقیده ]که مولانا سرایندۀ مثنوی است[، درست است. .2۱
 است[، درست است.  ولانا سرایندۀ آنکه م مثنوی CPاین عقیده ]*ب.      
 که سرایندۀ مثنوی است[، درست است.  مولانا CPاین عقیده ]*ج.      
 مثنوی این عقیده ]که مولانا سرایندۀ آن است[، درست است.  DP]*د.      
 مولانا این عقیده که سرایندۀ مثنوی است[، درست است.  DP]*هـ.      

   نتیجه
دستورپژوهان ایرانی مبنی بر استقلال بندهای متممی اسم از برخلاف تلقی اکثر 

اند و بهتر است برای اشاره  بندهای موصولی، این بندها نوعی بند موصولی غیرتحدیدی
به عبارت دیگر، این بندها  استفاده شود؛« بندهای موصولی رویدادی»به آنها از اصطلاح 

در اعطای نقش معنایی به بندها،  ها به دلایلی همچون اختیاری بودن، ناتوانی اسم
توانند متمم و  گیرند و... نمی هایی که موصوف این بندها قرار می های معنایی اسم ویژگی

اند. بعضی از  بنابراین برخلاف تلقی رایج، مانند بندهای موصولی افزوده موضوع باشند؛
ز موصوف این های بندهای متممی اسم و بندهای موصولی تحدیدی، به دلیل تمای تفاوت

ای که وضعیت این بندها را به بندهای  دو بند از نظر معرفگی/نکرگی است؛ ویژگی
اما لزوم معرفگی برای موصوف در بندهای متممی  کند؛ موصولی غیرتحدیدی شبیه می

مقید بودن آن است. از طرف دیگر، بندهای  برخاسته از وضعیت اطلاعی بند و گفتمان
ولی ظاهراً فاقد شکاف/ضمیر سایه هستند. این تفاوت متممی برخلاف بندهای موص

شدن یک موضوع رویداد  ظاهری، به آن دلیل است که بندهای متممی محصول موصولی
های نقشی قرار  در بند هستند. از آنجایی که این عنصر پنهان است و در یکی از فرافکن

تفاوت این بند با سایر ندارند. در واقع   دارد، بندهای متممی ظاهراً شکاف/ضمیر سایه
شود.  سازی می بندهای موصولی در نوع و جایگاه عنصری است که دستخوش موصولی

توانند موصوف این  هایی را که می این عنصر که یک موضوع رویدادی است دامنۀ اسم
گر رویدادی  کند که دربردارندۀ مشخصۀ توصیف هایی محدود می بند قرار گیرند، به اسم
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دهد که با  بند متممی اسم به صورت یک بند موصولی، به ما اجازه می باشند. تحلیل
 تکیه بر نظریۀ فاز ناممکن بودن خروج از درون این بندها را تبیین کنیم.

 ها نوشت پی
( استفاده کنیم؛ determiner phraseتعریف ) اسمی از اصطلاح گروه حرف  تر است که به جای گروه . دقیق۱

اما برای  روند؛ تعریف به کار می دید بندهای موردنظر همگی در ساخت یک گروه حرف چراکه چنانکه خواهیم
سهولت، پیش از ورود به دقایق اشتقاق نحوی این بندها، تسامحاً از اصطلاحات رایج گروه اسمی، هستۀ اسمی یا 

 موصوف استفاده خواهیم کرد. 
تعریف در نظر  نۀ موصول و هستۀ گروه حرفرا نشا« ی-( »2۰۰۱. در این پژوهش، به پیروی از کریمی )2

 ایم.  گرفته
؛ انوشه، ۱389؛ درزی و تفکری رضایی، ۱99۶نظر وجود دارد )نک. درزی،  . دربارۀ ماهیت این عنصر اختلاف3

۱393 .) 
استناد  ( ذکر کرده است؛ اما مثال مورد۱382زاده ) ( این مثال را به نقل از غلامعلی2۰۰۵پور ) . تقوایی۴

 همراه نیست. « ی-»الف است که در آن موصوف با 2زاده همان مثال  علیغلام
کشد.  تنهایی بار معنایی و ساخت موضوعی را به دوش نمی های مرکب، جزء غیرفعلی به . گفتنی است که در فعل۵

، «ندست زد»کلی تغییر کند؛ همچون  در بسیاری موارد، تغییر فعل سبک کافی است تا ساخت موضوعی و معنا به
( و فولی 2۰۰2مگردومیان )«. دست خوردن»و « دست گرفتن»، «دست کردن»، «دست دادن»، «دست کشیدن»

اند )برای تحلیلی دیگر نک.  های مرکب را برآیندی از هر دو جزء دانسته ( ساخت موضوعی فعل2۰۰۴و همکاران )
 (. ۱99۷دوستان،  کریمی

رویدادی وجود دارد که عبارت است »ندی کرد و آن را چنین خواند: ب توان به طریق زیر صورت . این رویداد را می۶
 (۱۵۷: 2۰۰3)همچنین نک. نیکولز، « که کنشگر آن مجنون است« گذاشتن بیابان  سر به »از 

 ∃ eگذاشتن[  بیابان  ( سر به e) &])مجنون( کنشگر 

های بند اصلی )مانند بند  پدیده ( معتقد است که عملگر مذکور در بندهای ناسازگار با2۰۱۴؛ 2۰۱2. هگمن )۷
کند؛ اما در بندهای سازگار با  شود و سپس از آنجا حرکت می متممی اسم( در درون گروه زمان تولید می

شود و سپس  ای( در جایگاهی بالاتر مثل گره نیرو تولید می های بند اصلی )مانند بندهای قیدی حاشیه پدیده
 کند.   حرکت می
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