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Abstract 
This paper investigates the External Merge position of the floating 
quantifier “hame” (all) in Persian. Quantifier floating has received two 
major analyses: stranding adverbial. In this paper, the former approach is 
shown to be more explanatorily justified. The paper provides evidence to 
indicate that “hame” is adjoined acyclically to the argument DP after the DP 
moves from its θ-position, along the lines of Boskovic (2004). More 
specifically, quantifier floating is shown not to be possible from θ-positions. 
The evidence comes from the prosodic pattern of Persian unmarked 
sentences as well as the scope interaction of negation and the floating 
quantifier “hame”. In regard to prosodic pattern of Persian unmarked 
sentences, main sentence stress has been argued by Kahnemuyipour (2009) 
to mark the left edge of vP. Floating quantifier is shown to occur before the 
element bearing main sentence stress in unmarked sentences, so it is 
claimed to be outside of vP, and therefore outside of the θ-position. As 
regards the second evidence, i.e. scope interaction, in negative sentences 
containing floating “hame’ when negation is not focused, ‘hame’ is 
constantly out of the scope of negation, and this means that in such 
sentences, neither the floating quantifier nor its copies are within the c-
commanding domain of NegP. To put it another way, the base position of 
the floating quantifier is higher than NegP, which is argued to be between 
TP and vP. To determine the position of NegP in Persian, evidence is 
provided from negation in gerund phrases in Persian, and the scope 
interaction between manner and speaker-oriented adverbs on the one hand 
and between these adverbs and negation on the other. Showing that NegP is 
located between vP and TP within the scope of “hame”, it is concluded that 
the External Merge position of quantifier is higher than vP, and therefore is 
outside the θ-domain. 
 
Keywords: floating quantifier “hame”, θ-position, negation, quantifier 
scope, scope interaction. 
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1. Introduction:  
Quantifiers in Persian, like in other languages, are a kind of modifier that 
normally appear immediately before the nominal phrases that they modify. 
However, there are sentences in which these quantifiers occur separated from 
their associated nominal phrases. This phenomenon is referred to as quantifier 
floating (Q-floating), and the stranded quantifier in such sentences is known as 
the ‘floating quantifier’. A quantifier is an operator that refers to the portion of a 
specific domain that satisfies a proposition. There are different types of 
quantifiers, and the two most frequently used ones are universal (exemplified by 
‘all’ in English) and existential quantifiers (like ‘some’ in English). In this 
paper, we are concerned with the floating universal quantifier ‘hame’ (all). This 
paper investigates the base position of floating quantifier ‘hame’ in Persian, and 
provides evidence in support of Boskovic's (2004) idea, according to which 
quantifiers may not be stranded in θ-positions.  

2. Literature review:  
There are two major approaches to quantifier floating in the literature: 
adjunction and stranding approaches. The adjunction approach, supported by 
May (1977), Kayne (1981), Belletti (1982), Dowty  and Brodie (1984) and 
Miyagawa (1989), considers quantifiers as adjuncts: the floating quantifiers as 
adverbial adjuncts and the non-floating quantifiers as adnominal adjuncts. Under 
this approach, floating quantifiers are base-generated in the adverbial position in 
the sentence since the positions occupied by floating quantifier canonically 
belong to adverbs.  According to this approach, there is no shared base structure 
for floating and non-floating quantifier structures. Under this proposal, the 
floating quantifier and the nominal phrase are not related to each other by 
movement. This approach assumes that floating quantifier is a kind of anaphoric 
adverbial and needs to be bound by an antecedent.    

Considering the shortcomings of the adjunction (adverbial) approach, 
Sportiche (1988) developed a stranding approach as an alternative approach to 
quantifier floating. According to this approach, the quantifier and the adjacent 
nominal phrase together form a single constituent, and in the course of the 
derivation, the nominal phrase moves to a higher position, leaving the quantifier 
stranded in situ; in other words, the stranding analysis considers the floating 
quantifier construction as the result of a transformation from non-floating 
quantifier construction. Boskovic (2004), contrary to the basic version of the 
stranding analysis, maintains that floating and non-floating quantifier 
constructions do not have a base structure in common, i.e. there is no 
transformational relation between floating and non-floating quantifier 
constructions. He argues for the late adjunction of floating quantifier ‘all’. 
According to him, adjunction of floating quantifier to the nominal phrase is not 
possible in θ-positions. In other words, floating quantifier is a late adjunct to a 
copy of its associated DP. Put differently, in the derivation leading to quantifier 
floating, a DP moves from its θ-position and then receives a QP as an adjunct, 
then it further moves to a higher position and strands the quantifier in situ.  
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3.  Methodology 
This article employs a descriptive-analytic method and is based on the 
minimalist program. 

4. Result  
In the current paper, we first examine two opposing approaches to quantifier 
floating with reference to Persian data. We show that the stranding approach 
provides a more powerful explanatory account of the Persian quantifier floating 
construction.  We address the base position of the floating quantifier in Persian 
and provide evidence in support of Boskovic’s (2004) ban on the adjunction of 
floating quantifier to the nominal phrase in θ-positions. The first piece of 
evidence comes from the prosodic pattern of unmarked Persian sentences. 
According to Kahnemuyipour (2009), the main stress of an unmarked sentence 
marks the left edge of the vP. We show that the floating quantifier ‘hame’ 
occurs before the element bearing the main sentence stress in unmarked 
sentences, so the floating quantifier is claimed to be outside of vP, and therefore 
outside of the θ-domain.  

The second piece of evidence comes from the scope interaction of negation 
and the floating quantifier ‘hame’ when negation doesn’t bear the focal stress. 
First, we need to determine the position of NegP in the derivation of Persian 
negative sentences. Negative gerund phrases provide evidence for NegP to be 
situated lower than TP in the hierarchical structure of the sentence. It’s also 
shown that in Persian negative sentences, sentence negation takes scope over 
manner adverbs, whereas subject-oriented adverbs are out of the scope of 
negation. Thus, NegP is concluded to be somewhere between manner and 
subject-oriented adverbs. Considering these adverbs’ positions, we come to the 
conclusion that NegP occupies a position between vP and TP.  

Given the position of NegP in the derivation of Persian sentences, we try to 
determine the position of the floating quantifier ‘hame’ relative to the NegP. We 
then show that in negative sentences where Neg is not focused, the floating 
quantifier ‘hame’ has a scope wider than the scope of negation, and this 
indicates that there is no copy of ‘hame’ below the negation. So, the floating 
‘hame’ enters the structure in a position higher than negation, and thus, higher 
than the vP, which includes the θ-positions.  

5. Conclusion  
In sum, we present data from Persian to support Boskovic's (2004) ban on 
adjunction of the floating quantifier to its associated nominal in θ-positions. 
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 در زبان فارسی» همه«جایگاه ادغام سور شناور 
 1صفا صادقی اشرافی

 شناسی عمومی دانشگاه تهران، تهران، ایران.دانشجوي دکتري، زبان
 علی درزي

 ن.شناسی عمومی دانشگاه تهران، تهران، ایرااستاد، زبان
 29/02/1400؛ تاریخ پذیرش مقاله 98/ 24/08تاریخ دریافت مقاله: 

 پژوهشی -علمی

 چکیده
اند. موضوع شناسان بسیاري آن را مورد مطالعه قرار دادهبرانگیزي است که زبانسور شناور از موضوعات بحث

ت. در این مقاله از و بررسی جایگاه ادغام آن در اشتقاق جملات فارسی اس» همه« سور شناورمقاله حاضر 
شکوویچ را برگزیده و نظر با 2میان رویکردهاي مهم در تحلیل توزیع سورهاي شناور، رویکرد رهاسازي

 3(جایگاه تتا) نقش معنایی سور شناور و جایگاه در موردکرد است ) را که یکی از حامیان این روی2004(
اي به گروه حرف تعریف است و با تبعیت از که سور شناور افزودهبررسی نمودیم. وي با عقیده بر این

، افزوده شدن سور شناور به گروه حرف ده به گروه حرف تعریف در جایگاه تتاممنوعیت اضافه شدن افزو
هاي زبان فارسی ممنوعیت افزوده داند. در این مقاله با استفاده از دادهرا ممنوع می تتاتعریف در جایگاه 

تعریف را مورد بررسی قرار داده و به این نتیجه رسیدیم که در فارسی نیز شدن سور شناور به گروه حرف 
ادعاي خود  تأییدشود. در به گروه حرف تعریف افزوده می تتادر جایگاهی بالاتر از جایگاه  شناور سور عمومی

کیۀ اصلی تر تاز دو شاهد استفاده کردیم: یکی از این شواهد الگوي نوایی جملات فارسی یا به عبارت دقیق
و نفی نسبت به یکدیگر » همه« 4گسترة تداخلنشان و خارج از بافت است، و دیگري جمله در حالت بی

، ابتدا با ارائۀ شواهدي تداخل گسترهدر بحث مربوط به اثر عنصر نفی فاقد تکیه کانونی است.  که هنگامی
یکدیگر و از طرف دیگر نسبت به از یک طرف نسبت به  گوینده محوروسعت گسترة قیدهاي حالت و  ازجمله

جایگاه فرافکن نفی را بر فراز هاي مصدري، گسترة نفی سطح جمله، و نیز امکان حضور نفی جمله در گروه
در جملات منفی بدون ابهام حاوي سور شناور، با توجه به جایگاه گروه فعلی کوچک تعیین کردیم. سپس 

سازه و در نتیجه ، نسبت به نفی در این جملات» همه«ناور تر بودن گستره سور شفرافکن نفی، و نیز بزرگ
همواره بالاتر از گروه فعلی » همه«، نشان دادیم سور شناور »همه«سور شناورنفی توسط عنصر  یفرمان

از فرضیۀ ناظر بر ممنوعیت افزوده شدن سور گیرد و به این ترتیب ، قرار میاستجایگاه تتا شامل کوچک که 
   مایت نمودیم.ح تتادر جایگاه 

نفی و سور  گستره تداخل، فرافکن نفی، گسترة سور، تتا، جایگاه »همه«سور شناور : يکلیدهاي واژه
 .شناور

 مقدمه.1
شناسان بوده است، نماها مورد مطالعه و پژوهش بسیاري از زبانیا کمیت 5توزیع سورها

هایی که به رفتار آن اند و چههایی که سورها را از لحاظ معنایی بررسی کردهچه آن

                                                           
 sadeghi.safa@ymail.com                                                          :   مسئول نویسنده ۀ. رایانام1

2 stranding 
3 theta position (θ-position) 
4 scope interaction 
5 Quantifier  
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)،  1982( 1توان بلتیسورها، می در مورداند. از پیشگامان پژوهش نحوي سورها پرداخته
)، 1990( 5)، جیوستی1989( 4)، میاگاوا1988( 3)، اسپورتیش1984( 2دوتی و برودي

شناسانی که سورهاي زبان ) را نام برد. و از میان زبان2003( 7) و بابلیک1995( 6بالتین
)، قدیري 1385)، معظمی (1983توان به سمیعیان (اند نیز میفارسی را مطالعه نموده

 ) اشاره کرد.  1388)، و بحرالعلوم (1393(
) سورهاي زبان فارسی را با نام اسم مبهم به این صورت 1359صادقی و ارژنگ (

هایی هستند که بر یک یا چند مفهوم یا شخص یا چیز کنند که اسمتعریف می
 9هاي ارجاعیبا عبارت ) نیز سورها1994( 8کنند. بر اساس هگمنامشخص دلالت مین

هاي ارجاعی، به مصداق مشخصی در جهان از این نظر تفاوت دارند که مانند عبارت
به نام گسترة  رندیگ یبرماي را در سورها حوزهکنند و تعبیرشان متغیر است. ارجاع نمی

گذارند. این گستره شامل می تأثیردر آن حوزه  سور و بر معنی عناصر موجود )1(
انواع گوناگونی سورهاي آن سورها قرار دارند.  10فرمانیعناصري است که تحت سازه

در زبان فارسی و سور » هر«و » همه«مانند  11توان سور عمومیکه از آن جمله می دارند
 را برشمرد. » بعضی«مانند  12وجودي
توان مشاهده کرد. در این ) می1هاي (را در مثال» همه«اي از سور عمومی هنمون

یک سازه بوده و فارغ از نوع این سازه، از دو بخش سور و یک » هاهمۀ بچه«ها جمله
 اند.گروه حرف تعریف تشکیل شده است که با یک کسرة اضافه به یکدیگر پیوند خورده

 به مهمانی آمدند. هاهمۀ بچهالف.  .۱
 مهمانی دعوت کرد. به ها راهمۀ بچهب. مریم 

بر .ب) نقش مفعول را 1. الف) نقش فاعل و در جملۀ (1در جملۀ (» هاهمۀ بچه«سازة 
تواند دستخوش یک دهند که این سازه می) نشان می3) و (2هاي (دارد. مثال عهده

                                                           
1. Belletti  
2. Dowty & Brodie 
3. Sportiche 
4. Miyagawa  
5. Giusti 
6. Baltin 
7. Bobaljik 
 8. Haegeman  
9. R-expression 
10. c-command 
11. universal 
12. existential 
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اي به نام گسستگی شده و دو بخش آن جدا از هم به کار روند. این گسستگی پدیده
آورد، یعنی سوري که از گروه حرف تعریف مرتبطش جدا به وجود می را» 1سور شناور«

) و 2(هاي کار رفته است. این وضعیت در مثالافتاده یا با ترتیب متفاوت نسبت به آن به
 است.» همه« سور شناورتمرکز مقاله حاضر نیز بر روي  شود.مشاهده می )3(

 به مهمانی آمدند.  شونها همه/ همهالف. بچه .۲
 آمدند.  شونها به مهمانی همه/ همهبچهب. 

 .  شونها به مهمانی آمدند همه/ همهپ. بچه
 شان را به مهمانی دعوت کرد.ها را همه را/ همهالف. مریم بچه .۳

 شان را دعوت کرد.ها را به مهمانی همه را/ همهب. مریم بچه
 شان را.ها را به مهمانی دعوت کرد همه را/ همهپ. مریم بچه

. ب) نیز با 1) داراي ارتباط معنایی است، و جملۀ (2هاي (. الف) با جمله1ۀ (جمل
شناسان هایی از این دست، زبان). به دلیل ارتباط معنایی بین جمله3هاي (جمله

بسیاري به دنبال یافتن ارتباطی نحوي بین جملاتی از این دست و تبیین توزیع 
 به وجودمین زمینه، دو رویکرد برجسته اند و در هسورها در این نوع جملات بوده

 و نیز رویکرد رهاسازي. 2رویکرد قیدي: آمده
) به معرفی رویکردهاي مختلف به پدیده 2پس از مقدمه حاضر، در بخش (

ممنوعیت ادغام سور شناور در  در موردشناورسازي سور و نیز معرفی نظر باشکوویچ 
شده را در تحلیل دو رویکرد مطرح ي) کارآمد3پردازیم. در بخش (می تتاجایگاه 

شناورسازي سور در زبان فارسی مورد بررسی قرار داده و از میان این دو رویکرد، 
) نشان 4و سپس در بخش ( گزینیم برمیرویکرد کارآمدتر  عنوان بهرویکرد رهاسازي را 

رهاي سو در مورد تتاعدم ادغام سور شناور در جایگاه  در مورددهیم نظر باشکوویچ می
کنیم: کند و براي این منظور از دو شاهد استفاده میشناور زبان فارسی نیز صدق می

گوي نوایی جملات فارسی است، بحث لشاهد اول که ا در مورد) 1-4( زیر بخشدر 
شاهد  عنوان به) نیز تداخل گستره نفی و گستره سور شناور 2-4در بخش (کنیم. می

فرض در این بحث مورد نیاز است، پیش عنوان به نچهآگیرد، و دوم مورد بحث قرار می
) 1-2-4( زیر بخشجایگاه فرافکن نفی در اشتقاق جملات فارسی است، بدین منظور 

اي هدهیم و سپس با نتیجرا به تعیین جایگاه فرافکن نفی در زبان فارسی اختصاص می

                                                           
1. floating quantifier 
2. adverbial 
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دهیم در می ) نشان2-2-4ش (ـبخ آوریم، در زیرت میـبخش به دس که از این زیر
-) نیز خلاصه5در فصل ( شود.ادغام می تتازبان فارسی نیز سور شناور خارج از جایگاه 

 نماییم.گیري را بازگو میها و نتیجهاي از بحث
 رویکردهاي مختلف به پدیدة سور شناور -2

ها رویکرد ترین آندر تحلیل سورهاي شناور، رویکردهاي مختلفی وجود دارد که عمده
-است که در ادامه به هریک به صورت اجمالی نظري می 1و رویکرد رهاسازيقیدي 
 افکنیم.

)، 1981( 3کین)،1977( 2میتوان به پیروان رویکرد قیدي، که از پیشگامان آن می
)، اشاره نمود، بر این عقیده 1989)، میاگاوا (1984)، دوتی و برودي (1982بلتی (

شان ادغام که در همان جایگاه روساختی هستند که سورهاي شناور قیدهایی هستند
-در زبان چراکهاست،  4محورهاي فعلاند، که معمولاً جایگاه قیدهاي متصل به گروهشده

هاي مختلف، جایگاه وقوع سورهاي شناور در ترتیب خطی جمله، با جایگاه قیدهاي 
....) یکسان محور (مانند گروه فعلی، گروه نمودي، گروه وجهی وهاي فعلمتصل به گروه
 شناور هایی که سور عمومیمثالی از جایگاه عنوان به) جملۀ زیر را 2003است. بابلیک (

»all «کند.تواند در جمله اشغال کند، ارائه میمی 
4. The children {all} would {all} have {all} been {all} doing that.   

( 4: 2003بابلیک ) 
داند و در مثال ان انگلیسی جایگاه قید میمحور را در زبوي سمت چپ عناصر فعل

باشند و » all«توانند پذیراي سور عمومی شناور ها میدهد که این جایگاهبالا نشان می
تواند ظاهر شود، و این مسئله باور هایی هستند که سور شناور میدر واقع تنها جایگاه

رابطۀ بین  )1982( ) و بلتی1981بخشد. کین (قید بودن سورهاي شناور را قوت می
 6و مرجعش 5سور شناور و گروه حرف تعریف مرتبطش را همانند رابطۀ ضمیر ارجاعی

-کنند و مجوز حضور سور شناور را منوط به برآورده گشتن شرط مرجعتوصیف می

                                                           
1. stranding 
2. May  
3. Kayne  
4. verbal phrase 
5. anaphor 
6. antecedent 
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دانند. همچنین عقیده دارند که سور شناور و توسط حرف تعریف مرتبطش می 1گزینی
) 3قرار داشته باشند. در مثال ( 2ید در یک مقولۀ حاکمحرف تعریف مرتبط با آن با

») my friends«شود که سور شناور توسط حرف تعریف مرتبطش (یعنی مشاهده می
حرف  و گروه) نیز سور شناور 4مقید نشده و از این رو جمله بدساخت است. در مثال (

جملۀ پیرو، قرار  ترین مقولۀ حاکم شامل آن سور، یعنیتعریف مربوط به آن، در کوچک
 ندارند و لذا جمله بدساخت شده است.

5. *[The mother of my friendsi] has alli left.   ( 5: 2003بابلیک  ) 
6. *My friendsi think that I have alli left.   ( 6: 2003بابلیک  )   

-نمی که نیا ازجملهها نقاط ضعفی دارد، تحلیل قیدي سور شناور در بسیاري از زبان
) و 2و جملات ( ). الف1بین جمله (مثلاً در زبان فارسی ند ارتباط آشکاري را که توا

وجود دارد، توضیح دهد؛ همچنین قادر نیست  )3همچنین بین جمله (ا. ب) و جملات (
را در   »هابچه«گروه اسمی» همه«گسترة  )3) و (2( )،1بگوید چرا در همۀ جملات (

هاي در مشخصه شتبطابقت سور و گروه اسمی مر؛ و نیز از توضیح علت مطردیگ یبرم
 عاجز است. و .... عبري ، عربی،هایی مثل فرانسهشخص، شمار، جنس و حالت در زبان

رویکرد دیگر در تحلیل سورهاي شناور، رویکرد رهاسازي نام دارد. اسپورتیش 
 ) با بیان نقاط ضعف تحلیل قیدي، تحلیل جدیدي براي سورهاي شناور ارائه1988(

اي که به تحلیل رهاسازي معروف است. بر اساس این تحلیل، سور شناور افزوده دهد می
است که در آغاز در کنار گروه اسمی قرار دارد، اما گروه اسمی هنگام جابجایی، سور را 

 رود. میجایگاهی بالاتر   به تنهایی بهرها کرده و  خود 
یین مطابقت سور شناور و گروه یکی از نقاط قوت این رویکرد، توانایی آن در تب

ها بین سور شناور و گروه اسمی مرتبطش در اسمی مرتبطش است. در بعضی زبان
هاي شخص، شمار و جنس و حالت مطابقت وجود دارد، و رویکرد قیدي قادر مشخصه

به تبیین آن نیست. در چارچوب رهاسازي، یکی از کسانی که به مطابقت سور شناور و 
) است. او سور را در هستۀ 1991( 3مرتبطش پرداخته شلونسکی گروه حرف تعریف

توضیح گیرد و دهد و گروه اسمی را خواهر هستۀ سور در نظر میقرار می 4گروه سور 
گروه حرف تعریف قصد رها کردن سور را دارد، ابتدا به شاخص گروه  که هنگامی دهدمی

                                                           
1. binding 
2. governing category 
3. Shlonsky  
4. quantifier phrase (QP) 
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شاخص گروه سور  بهگروه اسمی کند. زمانی که سور رفته و سپس گروه سور را ترك می
شود که مطابقت در هسته برقرار می -، بین سور و حرف تعریف، رابطۀ شاخصرودمی

 است.  هاي دستوري همچون شخص و شمار و... حاصل این رابطهمشخصه
 طور که تحلیل قیدي نواقصی داشت، بر تحلیل رهاسازي نیز ایراداتی وارداما همان

وجود  هایی در جملههایی مانند انگلیسی جایگاهدر زبان که ایناست، از آن جمله  شده
ملاً عاما تواند سور شناور را در خود جاي دهد، بر اساس تحلیل رهاسازي، میدارد که 

ها، برخلاف جایگاه برخیحضور سور شناور در افتد؛ به عبارت دیگر، چنین اتفاقی نمی
) b7و (  )a7شود، مانند جملات (ه میبینی تحلیل رهاسازي، باعث بدساختی جملپیش

 و دومی مجهول است. 1که اولی داراي فعل نامفعولی
7. a. *The people have arrived all. 

b. *The people were seen all. 
سیریلو) 2 2009 ) 

در هاي معنایی یکسان، ) نقش3هاي معنایی (یوتاطبق فرضیۀ یکسانی اعطاي نقش
) در زبان انگلیسی 2003( 4شوند. بنا بر اجردغام میهاي دستوري یکسانی اجایگاه
جا که فاعل دستوري شود و از آندر شاخص گروه فعلی بزرگ ادغام می 5پذیرکنش

پذیر هستند، ابتدا در شاخص جملات داراي فعل نامفعولی و مجهول، داراي نقش کنش
دن اصل فرافکنی شوند، سپس جابجا شده و به منظور برآورگروه فعلی بزرگ ادغام می

روند. هستۀ فعل بزرگ نیز جابجا شده و به می )IP( به شاخص گروه تصریف 6گسترده
توان مشاهده ) می1اشتقاق حاصل را در نمودار ( .شودمی 7هستۀ فعل کوچک ملحق

 کرد.

                                                           
1. unaccusative 
2. Cirillo   
3. UTAH (Uniformity of Theta-Assignment Hypothesis) 
4. Adger 
5. theme 
6. EPP 
7. adjoin 
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 هاي نامفعولی و مجهول در زبان انگلیسینمودار درختی ساخت -1نمودار 

شود که گروه اسمی هایی ظاهر میشناور در جایگاه طبق رویکرد رهاسازي، سور
کند، به عبارت دیگر، سور شناور یا از آن عبور می شده ادغامدر آن  (یا مفعول) فاعل

گروه اسمی فاعل (یا مفعول) قرار به جامانده از جابجایی  2/کپی1ردهمیشه در مجاورت 
ی و مجهول بعد از جابجایی و ) در جملات انگلیسی نامفعول1دارد. با توجه به نمودار (

-الحاق هستۀ فعل بزرگ به هستۀ فعل کوچک، رد گروه اسمی فاعل بعد از فعل قرار می
گیرد، بنابراین در انگلیسی، سور شناور باید بتواند بعد از فعل نامفعولی یا مجهول قرار 

 دهد که چنین جملاتی بدساخت هستند.) نشان می7هاي (گیرد، اما مثال
کند که بدساختی اي تبیین می) توزیع سور شناور را به گونه2004یچ (شکووبا

شد، تر ایرادي بر تحلیل رهاسازي قلمداد می) که پیشb. 7() و a. 7(جملاتی مانند 
بر پایه رویکرد وي تحلیل شود. اینک در همان چارچوب رهاسازي به سادگی تبیین می

گیرد که ل به گروه اسمی در نظر میرا متص شناور ، رویکردي که سوررهاسازي است
جا شده، شناور ه ب میِ جاـهنگام جابجاییِ گروه اسمی رها شده و در کنار رد گروه اس

شناور حاصل ماند؛ اما وي بر خلاف پیشگامان این رویکرد که عقیده داشتند سور می
ساختار حاوي سورشناور و یک جابجایی در ساخت حاوي سور غیرشناور است، 

 که معتقد بودند ناور را متفاوت دانسته و باز برخلاف پیشگامان رویکرد رهاسازيغیرش
هاي ممکن سور از همان ابتداي ادغامِ گروه اسمی، متصل به آن بوده است و توزیعسور 

گر جایگاه هاي ممکنِ وقوع سور شناور در جمله) نشانشناور (یا به عبارت دیگر جایگاه
که سور از ابتداي باشکوویچ اعتقاد دارد ل در جمله است، تمام ردهاي گروه اسمی فاع

بعداً به آن  ، بلکهادغام گروه اسمی فاعل یا مفعول، در کنار این گروه اسمی قرار ندارد
 نتیجه تلفـناسان مخـشنظرات چند تن از زبانبا توجه به شکوویچ باشود. اضافه می

                                                           
1. trace 
2. copy 
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شوند و ایی به گروه اسمی محسوب میهافزوده» all«مانند  سورهاي شناورگیرد که می
شوند. وي در طرح را ترك کرد، به آن افزوده می تتاکه گروه اسمی جایگاه بعد از این

) سورهاي شناور را 1999) و بن مأمون (1988این مدعا، ابتدا با استناد به اسپورتیش (
استناد  )1986کند و سپس به چامسکی (هایی به گروه حرف تعریف معرفی میافزوده

شمارد. وي سپس از را مجاز نمی تتابه گروه اسمی در جایگاه  کند که افزودن افزودهمی
وارد  2ايتوانند به صورت غیر چرخهها میکند که افزوده) چنین نقل می1988( 1لوبو

اي ) سورهاي شناوري که افزوده2004شکوویچ (بنابراین به ادعاي باساختار جمله شوند. 
به آن  قرار دارد، تتاگروه اسمی در جایگاه  که هنگامیروند، تا می به شمار میبه گروه اس
گردند. به آن اضافه می، تتاجایگاه شوند و فقط بعد از جابجایی گروه اسمی از افزوده نمی

تبیین کرد:  یراحت به) را b. 7() و a.7(توان بدساختی جملاتی مانند به این ترتیب می
پذیر طور که پیشتر اشاره شد فاعل دستوري داراي نقش کنشدر این جملات همان

شود، اما این پذیر نیز در انگلیسی در شاخص گروه فعلی بزرگ ادغام میاست و کنش
) گروه اسمی فاعل در این جایگاه 2004است و به گفتۀ بوشکوویچ ( تتاجایگاه، جایگاه 

) به این b.7) و (a.7ملاتی چون (بدساختی  جباشد. » all«تواند پذیراي سور شناور نمی
ور نداشته رها شده تواند در جایگاهی که اصلاً حضنمی» all«سور شناور  است که دلیل

 پردازیم.به بررسی سور شناور در زبان فارسی می يدر بخش بعدو شناور بماند. 
 سور شناور فارسی: رویکرد قیدي یا رهاسازي؟ -3

یسۀ دو رویکرد رقیب قیدي و رهاسازي در تحلیل در این بخش به طور مختصر به مقا
حامیان  آنچهکنیم. پردازیم. ابتدا با رویکرد قیدي شروع میسور شناور فارسی می

دهد، توزیع یکسان رویکرد قیدي سور شناور را به باور قید بودن سور شناور سوق می
تر به آن اشاره هایی مانند انگلیسی است که پیشقیدهاي جمله و  سور شناور در زبان

) 9) و (8هاي (قیدها را در مثال سورهاي شناور با جایگاه شد. این یکسانی جایگاه
.ب) 9.ب) و (8هاي (.الف) و نیز در جمله9.الف) و (8هاي (کنیم. در جملهبررسی می

ساخت با سور شناور یکسان است، اما مقایسۀ جملۀ خوش» معمولاً«جایگاه خطی قید 

                                                           
1. Lebeaux  
2. acyclically 
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دهد که حداقل یک جایگاه براي قید . پ) نشان می9بدساخت ( لۀ. پ) و جم8(
 را در خود جاي دهد. » همه«تواند سور شناور وجود دارد که نمی» معمولاً«

 خورند. ساندویچ می معمولاًها الف. براي ناهار بچه .۸
 .معمولاًخورند ها ساندویچ میب. براي ناهار بچه

 خورند.ویچ میها ساندبراي ناهار بچه معمولاًپ. 
 خورند.ساندویچ می همهها الف. براي ناهار بچه .۹

 .همهخورند ها ساندویچ میب. براي ناهار بچه
 خورند.ساندویچ می iهابراي ناهار بچه iهمهپ. *

توان جایگاه سور شناور و قیدها را در فارسی کاملاً یکسان هاي بالا نمیبا توجه به مثال
بین سور شناور و گروه  ها،نیز مانند بسیاري از زبان فارسی، در افزون بر ایندانست. 

-ابقت را میـابقت وجود دارد. این مطـحرف تعریف مرتبطش از نظر شخص و شمار مط
 هاي زیر مشاهده نمود.توان در مثال

 همه به سینما رفتند. شان/ها همهالف. بچه .۱۰
 ه سینما رفتند.تان بمان/ همهاش/ همهات/ همهام/ همهها همهب. *بچه

 همه خسته بودیم.مان/ الف. ما همه .۱۱
 شان خسته بودیم.تان/ همهاش/ همهات/ همهام/ همهب. *ما همه

هاي بالا بین سور شناور و رویکرد قیدي قادر به توضیح مطابقت مشاهده شده در مثال
 در رویکرد رقیب (رهاسازي)که  است یحالاین در گروه حرف تعریف مرتبطش نیست، 

) ارائه شده است که به علت 1991شناسانی مانند شلونسکی (توضیحاتی از سوي زبان
 نیست.  مقدورمحدودیت حجم مقاله، پرداختن به آن در این مقاله 

طور که در بخش پیش اشاره شد، در رویکرد رهاسازي اعتقاد بر این است که همان
گروه حرف  کنار، در »مهه«هاي حرف تعریف، مانند مربوط به گروه شناور سورهاي

رها کرده و جابجا  جا همانگردند و سپس گروه حرف تعریف، سور را در تعریف ادغام می
مقالۀ حاضر نیز از همین رویکرد  ماند. در تحلیلشود، و بدین ترتیب سور، شناور میمی

 شده است.(رویکرد رهاسازي) پیروي 
حاوي سور شناور و سور غیر شناور هاي دوباره بر تفاوت ساختاري ساخت يدیتأکبا 

به دنبال بررسی جایگاه ادغام سور شناور  يدر بخش بعد)، 2004باشکوویچ ( حیتصر به
را به مقالات دیگري  شناور ریغهاي حاوي سور ساختار نحوي ساخت و بررسی هستیم

 نماییم.موکول می
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 تتاممنوعیت افزوده شدن سور به گروه حرف تعریف در جایگاه  -4
) مبنی بر ممنوعیت افزوده شدن سور به گروه حرف 2004شکوویچ (بانظر  بهتر یشپ

در » همه«کردیم. اینک این نظر را در مورد سور عمومی اي اشاره تتاتعریف در جایگاه 
کنیم که نظر و شواهدي از فارسی معرفی میسپاریم فارسی به بوتۀ آزمایش می

ول الگوي نوایی جملات فارسی است و شاهد دوم، شاهد انمایند. می تأییدباشکوویچ را 
 ».همه«تداخل گستره نفی و گستره سور شناور 

 سور شناور و الگوي نوایی جملات فارسی -1-4 
، تکیه روي اولین عنصر در ترتیب 1) عقیده دارد در یک حوزة تکیه2009پور (کهنمویی

) حوزة تکیۀ اصلی 2017( پورگیرد. کهنموییخطی عناصر موجود در این حوزه قرار می
کنندة داند و از این رو تکیۀ اصلی جمله را تعییننشان را گروه فعلی کوچک میجملۀ بی

کند. لازم به ذکر است که در این بحث به تکیۀ مربوط معرفی می گروه فعلی کوچک مرز
شود و جملات مورد بررسی، جملاتی خارج از جمله پرداخته نمی 2به ساختار اطلاعی

)، عناصر حامل تکیۀ اصلی با 2009پور (هاي زیر از کهنموییافت هستند. در مثالب
 اند. خطی در زیرشان مشخص شده

 الف. علی [ خورد ]. .۱۲
 خورد ].ب. علی [ می

 پ. علی [ غذا خورد ].
 )75: 2009پور (کهنمویی ت. علی [ خوب غذا خورد ].

ها مرز گروه فعلی کوچک را نشان ه) تکیۀ اصلی این جمل2017پور (به گفتۀ کهنمویی
نشان حاوي قید کنیم هرگاه جملۀ بی. ت) مشاهده می12طور که در (دهد. همانمی

تکیۀ اصلی جمله، در مرز گروه فعلی کوچک قرار  دربرداشتنباشد، این قید با  3حالت
له جایگاه این نوع قید در ساختار جم در مورد) 2005گیرد که با پیشنهاد کریمی (می

 داند.اي به گروه فعلی کوچک میکریمی قید حالت را افزوده چراکهنیز همخوانی دارد 
عناصر درون گروه فعلی پی بردن به براي  ،نشان، مکان قید حالتبنابراین در جملات بی

در همین راستا و در بررسی  تواند ابزار مناسبی باشد.می ،خارج از آنعناصر کوچک و 

                                                           
1. stress 
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3. Manner adverb 
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که سور شناور خارج از گروه فعلی کوچک قرار و اطلاع از این» همه«جایگاه سور شناور 
از میان جملات  حالت استفاده کنیم. براي این منظور از قیدتوانیم نیز میدارد یا نه 

نشان را برگزیده و در آن، مکان سور سور شناور، جمله بیهاي گوناگون توزیعحاوي 
مجدداً این نکته را یادآور  آن، قبل از .یمنمایبررسی می قید حالتشناور را نسبت به 

هاي ساخت هاي حاوي سور شناور و) ساخت2004شویم که بر اساس باشکوویچ (می
ساختاري مستقل  هرکدامنبوده و  برخوردار زیرساختی یکسان ازحاوي سور غیر شناور، 

اي حاوي هدار ساختهاي حاوي سور شناور، حالت نشاناز دیگري دارد. بنابراین ساخت
    .گردندمحسوب نمیسور غیر شناور 

از میان این جملات،  جملاتی با توزیع گوناگون سور شناور است. شامل) 13مثال (
بنابراین براي نشان است. . الف) به قضاوت اهل زبان نسبت به بقیه جملات بی13جمله (

جمله را مبنا  ، همین»خوب«نسبت به قید حالت » همه«پی بردن به جایگاه سور شناور 
قید حالت را مرز گروه نشان ) که در جمله بی2017پور (قرار داده و با توجه به کهنمویی

قید حالت را خارج از گروه فعلی کوچک که با مرز » همه«داند، سور شناور فعلی می
نشان است، اي که از نظر اطلاعی بییعنی در جمله یابیم.، میشده مشخص» خوب«

نیز  vPخارج از گروه فعلی کوچک است. و این خارج بودن از » همه«ر مکان سور شناو
اي اطلاعی انگیزه» همه«نشان، سور شناور در جمله بی چراکهبه خاطر جابجایی نیست 

، که  vPدر شاخص » همه«براي جابجایی ندارد، و این بدین معنی است که سور شناور 
 يدییتأو این  جایگاه ادغام نشده است. است، قرار نداشته و در آن vPجایگاهی درون  

، تتاخارج از جایگاه  ،) که عقیده دارد سور شناور عمومی2004است بر نظر باشکوویچ (
 شود. افزوده می DPبه 

 خوب غذا خوردند.همه ها بچه الف. .۱۳
 غذا خوردند.همه ها خوب ب. بچه
 .همه ها خوب غذا خوردندپ. بچه

موضوع  عنوان بهگر بوده و جایگاه ادغام آن کنش ) فاعل داراي نقش13در مثال (
) نشان 14( در ادامه و با استفاده از مثالحال ، شاخص گروه فعلی کوچک است. 1بیرونی

کند. فعل جملات نیز صدق می فاعل جملات نامفعولی در مورددهیم این موضوع می
، درون 2موضوع درونی عنوان به، فعلی نامفعولی است و فاعل آن، »مردند«)، یعنی 14(
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سپس خود درون گروه فعلی کوچک است.  شود که آن نیزگروه فعلی بزرگ ادغام می
رود. در می TPدر شاخص جابجا شده و به جایگاه روساختی خود این موضوع درونی، 

 عنوان به) را الف.14زبانان جملۀ (این مثال نیز از میان جملات داراي سور شناور، فارسی
سور شناور خارج از گروه فعلی کوچک (که این جمله، گزینند. در شان برمینجملۀ بی
شود) و به طریق اولی خارج از مشخص می» سریع«اش با قید حامل تکیۀ اصلی محدوده

 گروه فعلی بزرگ که محل ادغام موضوع بیرونی است، قرار دارد.
 سریع مردند. همه هاموش الف. .۱۴

 مردند.همه ها سریع . موشب
 مردند همه.ها سریع موش. پ
نشان دادیم که مطابق با پیشنهاد بوشکوویچ، در فارسی نیز سور  زیر بخشدر این 

، موضوع درونی) عنوان بهو چه  وضوع بیرونیم عنوان بهعمومی مرتبط با فاعل (چه شناور 
پس از جابجایی گروه ، به این صورت که شودوارد اشتقاق می، تتاخارج از جایگاه ادغام 

 شود.، به آن اضافه میاز جایگاه تتا حرف تعریف
 »همه«تداخل گستره نفی و سور شناور  -2-4

) در افزوده شدن سور شناور به گروه حرف 2004شکوویچ (ممنوعیتی که با تأییددر 
نشان، شاهد دیگري ، علاوه بر الگوي نوایی جملات بیشودقائل می تتاتعریف در جایگاه 

و گسترة » همه«تداخل گسترة سور شناور  مربوط به اري طلبید و آنتوان به یرا نیز می
ابهام مواجه معمولاً با » همه« شناور عملگر نفی است. در جملات منفی حاوي سور

تر است و در یکی گسترة نفی وسیع است کهدو خوانش هستیم: ابهامی که حاصل 
» همه«ت گسترة دهد و در خوانش دیگر، برعکس، وسعرا در خود جاي می» همه«

بحث  لیتفص به) 4-2-2( زیر بخشکه در اما چنان؛ ردیگ یبرمبیشتر است و نفی را در 
دهد که عنصر نفی جمله حامل تکیه اصلی این تداخل گستره زمانی رخ میخواهد شد، 
گیرد، این ابهام از بین وي عنصر دیگري غیر از نفی قرار تکیه ر چنانچهولی جمله باشد. 

تر بودن کند و آن خوانشی است که ناشی از بزرگله تنها یک خوانش پیدا میرفته و جم
یعنی در جملاتی که تکیه بر روي عنصر نفی نسبت به گستره نفی است. » همه«گستره 

قرار » همه«فرمانی سور شناور قرار ندارد، نفی همواره تحت گستره و بنابراین تحت سازه
توان به ، میبا دانستن جایگاه فرافکن نفیین دست، بنابراین در جملاتی از ا گیرد.می
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) 1-2-4( زیر بخشدر براي این منظور،  نیز پی برد.» همه«جایگاه  نسبی سور شناور 
استفاده از با )، 2-2-4در زیر بخش (به تعیین جایگاه فرافکن نفی پرداخته و سپس 

را نسبت به فرافکن » همه«، جایگاه و نفی» همه«خوانشی حاوي سور شناور جملات تک
دهیم نشان می، vPبا توجه به جایگاه فرافکن نفی نسبت به  بعدو نماییم، نفی تعیین می

، وارد اشتقاق vPخارج از جایگاه ادغام موضوع بیرونی، یعنی شاخص » همه«سور شناور 
دهیم، سور نشان می» را«با استفاده از نشانه  زیر بخششود، در ادامه همین جمله می

نقش مفعولی نیز داشته باشد، خارج از جایگاه ادغام موضوع  چنانچه» همه«اور شن
 .گردددرونی، یعنی متمم گروه فعلی بزرگ، وارد اشتقاق می

 جایگاه نفی در ساختار جملات فارسی -1-2-4
شناسان جایگاه نفی در فارسی دو دیدگاه عمده وجود دارد: گروهی از زبان در مورد
) معتقدند گروه نفی 1387)، انوشه (2006)، کواك و درزي (2000کریمی ( ازجمله

) و 2006فارسی بر فراز گروه فعلی کوچک جاي دارد، گروهی دیگر نیز چون طالقانی (
دانند. در این مقاله مجال نقد و ) جایگاه گروه نفی را بر فراز گروه زمان می1396انوشه (
وجود ندارد، بنابراین تنها ها این دیدگاههاي منتهی به هر یک از استدلال تک تکبررسی 

در حمایت از نظر گروه اول که گروه نفی را بر فراز گروه فعلی  به ارائه شواهد خود
و در ادامۀ تحلیل خود نیز از همین دیدگاه  بسنده کرده، گیرند،کوچک در نظر می

 نماییم.  پیروي می
روه فعلی کوچک و فراقیدهاي ابتدا با تداخل گسترة نفی و فروقیدهاي متصل به گ

) به پیروي از 2005کنیم. کریمی (شاهد اول، آغاز می عنوان بهمتصل به گروه زمان، 
نماید و تقسیم می 3و فروقید 2) قیدهاي فارسی را به دو گروه فراقید1999( 1چینکوئه
را در دستۀ فراقیدها و قیدهاي حالت مانند » متأسفانه«چون  4گوینده محورقیدهاي 

دهد. در جملۀ منفی زیر هم فراقید و هم را در زمرة فروقیدها قرار می» هوشمندانه«
 فروقید داریم. 

 مریم هوشمندانه عمل نکرد. متأسفانه .۱۵
گسترة نفی،  که یدرحالدرون گسترة نفی قرار دارد، » هوشمندانه«در جملۀ بالا، فروقید 

نفی باید جایگاهی بین فروقید و . بنابراین گروه گیرد برنمیرا در » متأسفانه«فراقید 
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) براي 2005فراقید را در ساختار جمله اشغال کند. بنا بر جایگاهی که کریمی (
به گروه فعلی کوچک متصل است. قید » هوشمندانه«کند، فروقید فروقیدها پیشنهاد می

نیز به گروه زمان وصل است. بر این اساس، گروه نفی مابین » متأسفانه« گوینده محور
 روه فعلی کوچک و گروه زمان قرار دارد.گ

 تأییدک را ـاه گروه نفی بر فراز گروه فعلی کوچـتی جایگـشاهد دیگري که درس
هاي مصدري در بحث مربوط به گروه )1396هاي مصدري است. صادقی (کند، گروهمی

 و اند از دو بخش فعلی و اسمی تشکیل شده  هاکند که این گروه، تصریح می)2(فارسی
شود و گروه زمان در آن حداکثر تا فرافکن زمان را شامل میها، بخش فعلی این گروه

هاي مصدري پذیراي زمان و شخص و شمار گیرد، به این علت که هستۀ گروهجاي نمی
هاي هستۀ زمان است، نیست. همچنین استفاده از قیدهاي موسوم به که جزو مشخصه

شوند و نشانگر مرز گروه زمان هستند (مانند قیدهاي میکه به گروه زمان افزوده فراقید، 
ها هاي مصدري باعث بدساختی این گروهچون خوشبختانه)، در گروه يمحور ندهیگو
 ) مشاهده نمود. 16توان آن را در مثال (شوند، که میمی

 * خوشبختانه هر روز ورزش کردن .۱۶
-هاي مصدري، فرافکنر گروههاي موجود دگیرد که فرافکننتیجه می از این رو صادقی

-توان در گروهجا که نفی سطح جمله را نیز میتر از گروه زمان هستند. از آنهایی پایین
تر از گروه ))، بنابراین گروه نفی باید پایین17( برد (مانند مثال به کارهاي مصدري 

 زمان قرار داشته باشد.
 الف. کار نکردن در روزهاي تعطیل  .۱۷

 نخوردن میناب. با عجله غذا 
تر از ارائه شد، دیدگاهی را که گروه نفی را پایین زیر بخشبنا بر شواهدي که در این 

و در ادامه از همین دیدگاه  گزیدهدهد برگروه زمان و بر فراز گروه فعلی کوچک قرار می
 نماییم. پیروي می

  تتابه ساختار جمله، بالاتر از جایگاه » همه«ورود  -2-2-4
با دانستن  زیر بخشپیشین، اینک در این  زیر بخشیین جایگاه نفی در پس از تع

، به تعیین در جملات منفی »همه«جایگاه نفی، و با استفاده از تداخل گستره نفی و 
ها براي این منظور نیاز به جملاتی داریم که در آن پردازیم.می» همه«جایگاه ادغام 
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-م ثابت باشد و این یعنی وسعت گستره آننسبت به ه» همه«جایگاه نفی و سور شناور 
؛ هاستها نسبت به هم تغییر نکند و این نیز به معنی عدم وجود ابهام سور در این جمله

مانند جمله  ،»همه«بسیاري از جملات منفی حاوي سور شناور که  است یحالاین در 
) را 18جمله (هاي متفاوت خوانش .ام بوده و از دو خوانش برخوردارندداراي ابه)، 18(

 ) مشاهده کرد.19توان در (می
 ها همه به بازار نرفتند.بچه .۱۸
 همه >نفی ها همه به بازار رفتند.          الف. این طور نیست که بچه .۱۹

 ها نرفتند.)ها به بازار رفتند و بعضی(= بعضی از بچه
 نفی >همه ها به بازار نرفتند.                          ب. هیچ یک از بچه

) را 18ابهام در جملاتی چون ( منشأاي بدون ابهام، لازم است جمله یافتنبراي 
افتد که جمله بیش از یک عملگر داشته باشد و ابهام سور زمانی اتفاق میبشناسیم. 
نیز  »همه«. در جملات منفی حاوي سور شناور باشد ریمتغها نسبت به هم گسترة آن
متغیر بودن گستره عملگر نفی و سور یم، این ابهام حاصل شوبا ابهام روبرو می زمانی که

جابجایی  در نتیجۀها نیز است، و این متغیر بودن گستره نسبت به هم »همه«شناور 
 آنچهاما  آید.دیگري به وجود می نسبت بهز این عنصرها (نفی و سور شناور) یکی ا

 شود؟می ی آنیجابجاباعث اي چه انگیزهشود، کدام عنصر است و جابجا می
» به بازار«تکیه بر روي  )،1392خان (جنبه گفته بی . الف)20در جملاتی مانند (
وي به . است کانونیحامل تکیه  است که عنصر نفیاین  . ب)20قرار دارد، اما در جمله (

 1شدهکانونییک عنصر کند که تکواژ نفی، ) اضافه می306: 2003پور (نقل از کهنمویی
  داند.توسط تکواژ نفی می منفی مین را دلیل حمل تکیه اصلی جملهاست، و او ه

 )78: 1392خان جنرفت.           (بی به بازارالف. علی  .۲۰
 )79: 1392خان جنرفت.          (بینـب. علی به بازار 

تکواژ نفی در جملات منفی بیان  در مورد) 1392خان (جناي که بیبر پایه قاعده
) نیز تکواژ نفی، عنصر کانونی بوده و حامل تکیه اصلی جمله 18ه (کند، در جملمی

بوده و آن را به جایگاهی جابجا  اي براي جابجایی عنصر نفیتواند انگیزهاست. و این می
رود در اگر این فرض درست باشد، انتظار می. بگیرد» همه«تر از اي بزرگکند که گستره

موجود،  نیست، ابهامی وجود نداشته و تنها خوانشجملاتی که تکواژ نفی، عنصر کانونی 
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عدم وجود ابهام  باشد. نسبت به نفی» همه«حاصل از بزرگی گستره سور شناور  خوانش
  است. مطلب همین ) نیز مؤید. ب21در جملاتی مانند (

 ها همه کجا نرفتند؟ف. بچهال .۲۱
 نفی >همه         .نرفتند جا چیهها همه ب. بچه

تنها از یک خوانش برخوردار  ) بدون ابهام بوده و18برخلاف جمله (. ب) 21جمله (
و  »همه«نسبت به  گستره نفی به سبب بزرگیفاقد خوانشی است که  است. این جمله

شود. با بررسی حاصل می )18( ماننددر جملاتی » همه«فرمانی نفی بر سور شناور سازه
یابیم. و این عنصري غیر از نفی مینیز، تکیه را بر روي  . ب)21تکیه کانونی جمله (

بر جابجایی عنصر نفی و  يدییتأدر سطور پیشین و  شده مطرحبینی مطابق با پیش
 ) است.18ایجاد ابهام در جملاتی مانند (
. الف) را بر اساس 21. ب) نیز ابتدا محل تکیه کانونی (21در بررسی تکیه کانونی جمله (

) 1998( 1کارگیري روش پرسش/پاسخ س با به) تعیین کرده و سپ1392خان (جنبی
-) توضیح می22جمله ( در مورد) 1392خان (جنبی یابیم.. ب) را می21تکیه کانونی (

دهد که با وجود منفی بودن فعل، تکیه اصلی بر روي تکواژ نفی قرار نگرفته و این 
. 21مله (گیرد. بر همین اساس، تکیه کانونی جواژه است که تکیه کانونی میپرسش

 قرار دارد. » کجا«واژة الف) نیز بر روي پرسش
 )82: 1392خان جننرفت؟                  (بی کجاعلی  .۲۲

-پاسخ را به کار می ) نیز براي تعیین محل تکیه کانونی، روش پرسش/1998زوبیزارتا (
گزین واژه ذکر شده و به عبارتی جایاي که در جواب پرسشگیرد، با این توضیح که کلمه

. ب) نیز 21شود، حامل تکیه کانونی جمله است. به این ترتیب در جمله (واژه میپرس
گیرد و این قرار می» جاهیج«، یعنی بر روي »کجا«واژة تکیه اصلی بر روي پاسخ پرسش

طور که گفته شد، کانون، عنصر بدین معنی است که در این جملۀ بدون ابهام، همان
  دیگري غیر از نفی است.

. 21مانند ( جملات بدون ابهامی، از »همه«تعیین جایگاه ادغام سور شناور  براي بنابراین
در این جملات  چراکه، کنیماستفاده میکانون جمله نیست، ها عنصر نفی در آن ب) که

خوانشی را داریم که از بزرگی گستره  تنها به دلیل عدم جابجایی نفی به انگیزه کانونی، 

                                                           
1. Zubizarreta  
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گر این است که، نفی، که و این نشانآید. نسبت به نفی به دست می» ههم«سور شناور 
» همه«همواره در درون گستره سور شناور ق، در طول اشتقا قرار دارد،  vPخود بر فراز 

فرمانی نفی قرار هاي آن) هرگز تحت سازه(چه خود و چه رد/کپی» همه«و  ماندمی
نتیجه  توانمی فرمانی نفی قرار دارد،هتحت ساز vPجا که شاخص گیرد، و از آننمی

و  گیرد،نمیقرار  vPدر شاخص  اي از اشتقاقهرگز در هیچ مرحله» همه«گرفت که 
در این جایگاه که جایگاه تتا براي موضوع بیرونی است، » همه«این یعنی سور شناور 

 .شودنمیادغام 
که گروه حرف تعریف  بحث نمودیم سور شناوريجایگاه ادغام  در مورد نجایاتا به 

سور  در مورداي که به دست آمد دهیم نتیجهمرتبطش فاعل جمله بود، اکنون نشان می
شناور کند؛ یعنی سور نیز صدق می)، 23هاي (مانند مثال ،جمله مفعولشناور مرتبط با 

 شود.) نیز ادغام نمیپذیرکنشادغام مفعول (جایگاه جایگاه ، در »همه«
 خورد.همه را  ها راتمریم شکلاالف.   .۲۳

 . همه راها را خورد ب. مریم شکلات
متمم  عنوان به) در فارسی، مفعول یا همان موضوع درونی 2005در تحلیل کریمی (

بودن، جابجا شده به شاخص  1شود و در صورت مشخصفعل بزرگ وارد اشتقاق می
لازم به  )3(یرد.پذمی» را«رود و در جریان این جابجایی نشانۀ گروه فعلی کوچک می

متمم فعل بزرگ، فاقد این نشانه  عنوان بهاست که مفعول قبل از جابجایی و  تأکید
» را«د، باید بدون نشانۀ در جایگاه متمم فعل بزرگ شناور شو» همه«است، پس اگر 

شود، منجر . الف) مشاهده می24طور که در مثال (؛ اما چنین حالتی، همانظاهر گردد
تواند در جایگاه نمی» همه«گردد، و این بدین معنی است که له میبه بدساختی جم

به سور » را«که همین جمله با افزودن  حالی استمتمم فعل بزرگ شناور گردد. این در 
که  آید برمیها چنین شود. از این مثالساخت می. ب) خوش24در مثال (» همه«شناور 
-نمیاست) قرار  پذیرکنشه جایگاه هرگز در جایگاه متمم فعل بزرگ (ک» همه«سور 

  شناور گردد.» را«گیرد که بتواند در این جایگاه و بدون نشانه 
 خورد. همهها را الف. *مریم شکلات .۲۴

 خورد. همه راها را ب. مریم شکلات

                                                           
1. specific 



 97/ 1400،  پاییز و زمستان 2ة شمار ،12 سال ،�ی زبا�ی �و�ش

نه در جایگاه موضوع بیرونی و نه در جایگاه موضوع درونی، به » همه«بنابراین سور 
شود، بلکه در جایگاهی بالاتر از جایگاه ادغام دغام نمیهمراه گروه حرف تعریف ا

 شود. ها وارد اشتقاق میموضوع
  نتیجه -5

رویکردهاي مختلف در تحلیل سور شناور  در زبان فارسی  در مورددر این مقاله ابتدا 
سخن به میان آوردیم و رویکرد رهاسازي را  از آن میان برگزیدیم.  سپس نظر 

را معرفی  تتابه اشتقاق جمله در جایگاه » سور«ر ممنوعیت ورود بوشکوویج مبنی ب
در زبان فارسی » همه«سور شناور  در مورداین نظر  نشان دادیم که دو شاهدکرده و با 

 نشان استفاده کردیم واولین شاهد از الگوي نوایی جملات بی عنوان بهکند. نیز صدق می
اوي سور شناور و با توجه به مرزنمایی لگوي نوایی جملات حنشان دادیم بر اساس ا

خارج از گروه فعلی کوچک قرار » همه« شناور سورنشان در جملات بیقیدهاي حالت، 
این در  شود؛ ودر درون گروه فعلی کوچک شناور نمی» همه«به عبارت دیگر،  گیرد؛می

وچک در درون گروه فعلی ک ،هاي بیرونی و درونیموضوعجایگاه تتاي که  حالی است
گیرد، بنابراین در جایگاه تتا قرار نمی» همه«گرفتیم سور شناور  نتیجه اینجااز . است

 تواند جایگاه تتا باشد.جایگاه ادغام آن نیز نمی
جایگاه  در مورد، »همه« سور شناور پیش از پرداختن به شاهد دوم براي جایگاه ورود

بین گروه فعلی کوچک و نفی فرافکن  فرافکن نفی در جمله بحث کرده و نشان دادیم
با مقایسه جایگاه نفی و سور  جایگاه نفی، آگاهی ازبا در ادامه،  دارد.گروه زمان قرار 

شاهد، جایگاه سور  عنوان بهو نفی » همه«گستره  وسعتاز طریق بررسی » همه«شناور 
، داراي »همه«حاوي سور شناور اکثر جملات منفی را تعیین نمودیم. » همه«شناور 

بهام بوده و از دو خوانش برخوردارند. در این جملات، تکیه کانونی بر روي عنصر نفی ا
گیرد، قرار می تکیه کانونی بر روي عنصر دیگري غیر از نفی که هنگامیقرار دارد؛ اما 

است، از بین » همه«تر بودن گستره نفی نسبت به که مربوط به وسیع ازجملهخوانشی 
نسبت به » همه«تر بودن گستره ماند ناشی از وسیعباقی می رود و تنها خوانشی کهمی

که نفی در  آنگاهشود که گیري مینتیجه اینجااز  بر نفی است.» همه«فرمانی و سازهنفی 
تر واره کوچکـگستره آن هم ،جابجایی کانونیبه دلیل عدم قرار ندارد،  یموقعیت کانون

فی و در نتیجه از گروه فعلی مواره از نه» همه«ماند و بنابراین باقی می» همه«از 
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تتا  جایگاه که اینبا توجه به ، بالاتر است. تر از نفی است)کوچک (که نشان دادیم پایین
همواره خارج از » همه«گرفتیم که سور شناور  نتیجه  در درون گروه فعلی کوچک است،

سراغ سور شناوري که  سپس به تواند در این جایگاه ادغام گردد.جایگاه تتا است و نمی
در چنین  دادیمحرف تعریف مرتبط آن در نقش مفعول جمله است، رفته و نشان 

 .شودوارد اشتقاق می تتاخارج از جایگاه » همه«هایی نیز سور شناور جمله
 شود،هاي تتا شناور نمیدر جایگاه» همه«سور  که اینبا نشان دادن بدین ترتیب 

 DP ییجابجابنابراین پس از رج از جایگاه تتا ادغام شده و نتیجه گرفتیم سور شناور خا
  شود.افزوده میاز جایگاه تتا، به آن 

 هانوشتپی 
. معادلی که در scopeو  domainدو اصطلاح  ازجملهها اصطلاحات مختلفی وجود دارد در نظریه مجموعه .1

توان می ریمتغ يجا به آنچهاي است از مجموعه» نهدام«است. » دامنه«گیرد قرار می مورداستفادهفارسی براي اولی 
ها مورد نظر کدام مجموعه از بچه که اینبر اساس » هاهمۀ بچه«، مصداق »ها آمدندهمۀ بچه«. مثلاً در قرارداد

که  scopeها. اما است، ممکن است متفاوت باشد. در این مثال، دامنه برابر است با مجموعۀ مورد نظر از بچه
دارد  (که در متن مقاله اشاره شده) و از این جهت در » دامنه«در منطق بیشتر است، تعریفی متفاوت با  کاربردش

در  scopeرا براي » دامنه«، معادلی غیر از »سور«شناسان در زمینۀ هاي دیگر زبانمقالۀ حاضر برخلاف نوشته
ها آمدند] شامل [بچه» همه«سورِ » گسترة«، »ها آمدندهمۀ بچه«است. در مثال » گستره« آنایم و نظر گرفته

 اند.قرار داشته» همه«فرمانی این عنصرها در مراحلی از اشتقاق، تحت سازه چراکهاست 
هر روز «، »باعجله غذا خوردن«هایی مانند کند شامل گروهحث می) ب1395( هاي مصدري که صادقیگروه .2

 ها مصدر است.. است که هستۀ آنو ...» کار کردن در روزهاي تعطیل«، »ورزش کردن
را حتی بالاتر از فرافکن گروه  "را"هاي حرف تعریف داراي ) خود جایگاه گروه2016ساتو و کریمی در مقاله ( .3

 دانند.فعلی کوچک می

  منابع
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