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Abstract 
Grammatical aspect encodes temporal features of a situation mainly as 
completed (perfective) or incomplete (imperfective). In the present study, the 
effect of perfective vs. imperfective grammatical aspects on highlighting 
different participants of an event has been investigated by means of exploring 
the role of aspect on the interpretation of the ambiguous third person singular 
subject pronoun and discourse relations in Persian. To this end, 75 native 
speakers of Persian participated in a story completion task. After reading a 
simple transfer-of-possession sentence in each of the three aspects, namely 
perfective, imperfective, and progressive, they wrote natural continuations to the 
sentence. The second sentence, which was to be completed, began with the 
Persian third person singular pronoun /u:/ (“he/she”). The task sentences 
consisted of 18 critical and 20 filler sentences. Filler sentences were used to 
disguise the purpose of the task. The acquired data were analyzed using chi-
square significance test in SPSS. Results showed that: First, Source/subject 
preference has outnumbered Goal preference in all the aspectual conditions. 
This finding was interpreted as confirming the first-mention bias in the 
interpretation of ambiguous pronouns in Persian. Second, Source vs Goal 
preference of pronouns is significantly affected by the grammatical aspect such 
that the perfective contexts produce less Source preference but more Goal 
preference when interpreting pronouns compred to the imperfective contexts. 
Third, there is a significant relationship between the aspect type and the type of 
the discourse relation connecting the two sentences. In fact, the perfective aspect 
seems to bias the second sentence in the direction of shifting its focus to the 
Goal of the first sentence and extending the effect of the first event. Also, the 
imperfective aspect seems to bias the second sentence in the direction of 
focusing on the Source of the first sentence and providing explanations and 
details to the first event. Overall, the findings are in line with the predictions of 
the first-mention bias and the event structure hypothesis in the interpretation of 
ambiguous pronouns. 
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A Psycholinguistic Study of the Effect of Grammatical Aspect on Interpretation of Ambiguous...2 

1. Introduction 
Grammatical aspect is a grammatical category that is basically signaled by a 
verb and it encodes the way an event is extended over the time. It provides 
information mainly related to beginning, duration and end state of an event. In 
many world languages, there is an explicit distinction between perfective and 
imperfective aspects (see Comrie, 1976). While imperfective aspect grants 
access to the internal structure of an event, perfective aspect blocks the access to 
the details of an event and casts a wholistic view on the event by underlining its 
end state. One interesting line of research that has explored the theoretical 
predictions of aspectual distinctions on event conceptualization has been the 
interpretation of ambiguous pronouns under the influence of grammatical aspect 
(e.g., Rohde et al., 2006). Aside from aspectual explanations for pronoun 
interpretation, other accounts such as first-mention bias (Gernsbacher & 
Hargreaves, 1988) and thematic-role preference (Stevenson et al., 1994) have 
also been proposed without any consensus in sight. Given the scarcity of 
experimental studies of aspect and its effect on event representation in Persian, 
this study aims to address the problem of pronoun interpretation within the 
context of aforementioned hypotheses using Persian language data. Accordingly, 
three questions have been formulated to investigate the psycholinguistic effect 
of aspect on pronoun interpretation in Persian: 1) what is the effect of perfective 
and imperfective aspect on pronoun interpretation in Persian? 2) What is the 
effect of a verb’s transfer-of-possession semantic class on the interpretation of 
ambiguous pronouns? How are discourse relations affected by perfective and 
imperfective aspects in Persian?  
2. Method 
In order to study the effect of verb aspect on pronoun interpretation, the offline 
method of story completion task was used. The data were collected from 
participants through questionnaires and then they were submitted to Chi-square 
test. The questionnaires consisted of 18 critical and 20 filler sentences. The 
critical sentences were constructed around transfer-of-possession verbs which 
had Source and Goal as their participant roles, both of which could be 
felicitously picked up as the antecedent of the next sentence’s ambiguous 
pronoun. Since the third person singular subject pronoun in Persian is gender-
neutral, male and female proper nouns were used in equal numbers as the 
Source/Goal of the sentences. Transfer-of-possession verbs were classified into 
three classes based on Rohde (2006): a) verbs in which Source and Goal are co-
located and transfer of possession is guaranteed, e.g., to give; b) verbs in which 
Source and Goal are co-located but transfer of possession in not guaranteed, e.g., 
to roll; c) verbs in which neither Source and Goal are co-located nor transfer of 
possession is guaranteed, e.g., to fax. In order to counterbalance the items, three 
versions of the same questionnaire were created such that every participant was 
exposed to a single aspect of a verb in each version of the questionnaire. In each 
questionnaire, of the total 18 critical sentences, six had perfective aspect, six 
imperfective aspect and six progressive imperfective. Six verbs were selected 
from each of the three verb classes to construct the items. The items consisted of 
two sequential sentences. The second sentence began with the third person 
singular subject pronoun /u:/ (“he/she”) that could potentially refer back to 
Source or Goal of the previous sentence. Participants were told to continue the 
second sentence in any direction they found natural and appropriate. The filler 
sentences did not have transfer-of-possession verbs, but included transitive and 
intransitive verbs in perfective and imperfective aspects. Also, adverbs and 
conjunctions were used in the beginning of the second sentence of the fillers to 
avoid the questionnaire items from being monotonous. Twenty-five 
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questionnaires for each three version were created that amounted to a total of 75 
questionnaires. The questionnaires were distributed to 75 participants (27 
females) with academic education. They were asked to complete the items and 
treat each item separately from previous ones. After finishing the task, in order 
to rule out any possible ambiguous reference, participants were asked to 
explicitly specify Source or Goal referent of the ambiguous pronouns.  
3. Results and Discussion 
Findings can be summarized in several directions. First, it was found that 
imperfective and perfective aspects in Persian sentences with transfer-of-
possession meaning highlight Source and Goal of the event respectively which 
subsequently leads to the preference of Source or Goal as the antecedent of the 
ambiguous pronoun in the second sentence. Second, aside from grammatical 
aspect, the semantic class of the transfer-of-possession verbs affects 
Source/Goal preference of the ambiguous pronoun such that the less transfer of 
possession is guaranteed, the more Source is highlighted and the less Goal is 
referred to. Third, perfective and imperfective aspects prefer those discourse 
relations that foreground Goal and Source of an event respectively. In line with 
the findings of Rohde (2008), our results show that preferring Goal as the 
antecedent of the ambiguous pronoun is affected by verb aspect such that 
perfective and imperfective aspects have significantly distinctive effects. On the 
other hand, picking up Source as the antecedent of the ambiguous pronoun has 
been significant in the imperfective aspect. This effect was shown to be even 
more pronounced for the Persian “progressive imperfective” aspect marked with 
the auxiliary “dāštan” and the preverbal morpheme “mi-”. It was also shown that 
there is a link between event structure and discourse relations such that 
perfective aspect leads to more use of the Occasion relation which picks up the 
event from where it has ended in the previous sentence and extends it. 
Conversely, since in the imperfective aspect the internal structure of an event is 
accessible, the discourse relations of Elaboration and Explanation are more 
frequent which elaborate on the causes or provide more details about an event. 
Overall, the results were consistent with the predictions of the event structure 
hypothesis (Rohde et al., 2006) and with the findings of Golshaie and Incera 
(2021) about the role of Persian grammatical aspect in event conceptualization. 
Also consistent with the prediction of the first-mention bias (Gernsbacher & 
Hargreaves, 1988), it was observed that preference for the Source or the subject 
has outnumbered the preference for Goal in all the aspectual classes. This may 
indicate that choosing Source or subject as the antecedent of the ambiguous 
pronoun in Persian discourse would be the default preference. 
4. Conclusion 
In this study, we explored the effect of grammatical aspect on the interpretation 
of ambiguous subject pronouns in Persian. Two-sentence scenarios in which the 
second sentence began with the ambiguous pronoun, were created in three 
aspectual classes in Persian, namely perfective, imperfective, and progressive 
imperfective. Sentences were simple transfer-of-possession events with Source 
and Goal participants. Participants completed the second sentence and decided 
to which participant, i.e., Source or Goal, the ambiguous pronoun referred. 
Results showed that grammatical aspect and the verb’s semantic class, had 
significant effect on Goal or Source preference. Grammatical aspect was also 
found to affect the choice of the discourse relation between the sentences.  
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 پژوهشی -علمی

 چکیده
در یافته (تام) یا  نمود دستوري کیفیت انجام رویداد توسط فعل را عمدتاً در قالب یکی از دو حالت پایان

سازي مشارکان  برجسته قص برو نا نمود تامشناختی  روان تأثیردهد. در این مقاله  (ناقص) نشان می انیجر
شخص مفرد و گزینش روابط گفتمانی در زبان فارسی  مختلف رویداد در قالب تفسیر ضمیر فاعلی سوم

زبان در آزمون تکمیل داستان شرکت  نفر گویشور فارسی 75بررسی شده است. براي این منظور، تعداد 
اي با معنی انتقال مالکیت در سه  ن جملهخواندد از شد که بعها خواسته  کردند. در این آزمون از آزمودنی

شد، تکمیل  آغاز می» او«و ناقص استمراري جملۀ دوم سناریو را که با ضمیر فاعلی مبهم  نمود تام، ناقص
آوري با  ها پس از جمع سناریوي انحرافی بود. داده 20سناریوي اصلی و  18کنند. سناریوهاي آزمون شامل 

هاي پژوهش نشان  افزار اس.پی.اس.اس تحلیل شدند. یافته جذور کاي در نرماري مد عنیآزمون م استفاده از
داد که اولاً ارجاع به نقش معنایی مبدأ در جایگاه فاعل عموماً در همۀ نمودها بیشتر از ارجاع به نقش معنایی 

در زبان  مبهم فاعلییر ضمیر در مورد تفس» بیان نخست«فرضیۀ  ییدتأ به منزلۀهدف بوده است. این یافته 
داري با ارجاع ضمیر فاعلی مبهمِ جملۀ دوم به مبدأ یا  فارسی تفسیر شد. دوم، نوع نمود دستوري رابطۀ معنی

اي که در نمود تام ارجاع به مبدأ کمتر و ارجاع به هدف بیشتر از نمودهاي  گونه هدف جملۀ نخست دارد به
دار  شود رابطۀ معنی جملۀ اول و دوم برقرار می میان نی کهطۀ گفتماناقص است. سوم، نوع نمود با نوع راب

جملۀ اول در جهت  جملۀ نخست داراي نمود تام است، رابطۀ گفتمانی جملۀ دوم با که یهنگام، درواقعدارد. 
نمود ناقص است، رابطۀ گفتمانی بین دو  که یهنگاماول است و  تمرکز بر هدف جملۀ اول و بسط اثر رویداد

هاي  ، یافتهدرمجموعتشریح جزئیات رویداد با تمرکز بر مبدأ در جملۀ اول است. یح و ع توضله از نوجم
که در خصوص تفسیر ضمایر فاعلی » ساختار رویداد«و » بیان نخست«هاي  حاصل از این پژوهش از فرضیه

 کند. اند پشتیبانی می مبهم مطرح بوده
 

 .شناسی زبان، تفسیر ضمیر ی، روانفتمانابط گیداد، رونمود دستوري، ساختار رو :کلیدي يها واژه
 

 مقدمه .1
 2يکند، نمود دستوریکی از سازوکارهاي دستوري که کیفیت انجام رویداد را بیان می

یابد شیوة گسترش رویداد جمله را  است. نمود دستوري که اساساً در فعل جمله بروز می
ت اتمام رویداد را وضعیع و مدت، شرو کند و اطلاعاتی چوندر محور زمان کدگذاري می

هاي دنیا تمایز دستوري آشکاري بین نمود  گذارد. در بسیاري از زباندر اختیار ما می
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بر  شناسان زبان  ).1976وجود دارد (نک: کامري،  2و نمود دستوري ناقص 1دستوري تام
 ی به ساختاراجازة دسترس )1(اند که نمود تاممطالعات نظري خود استدلال کرده اساس

رویداد  جب می شودموکه  ،کندنی رویداد را نداده و نتیجۀ رویداد را برجسته میرود
-) استدلال می1976شود. به همین ترتیب کامري ( ارائهناپذیر تفکیک یک کلّ عنوان به

کند و جزئیات وقوع کند که نمود ناقص توجه را به ساختار درونی رویداد فعل جلب می
نمود دستوري بر شیوة  تأثیرهاي اخیر  ر سالد ر،کند. از سوي دیگرجسته میرویداد را ب

یابی ضمایر، موضوع مطالعات  تفسیر برخی عناصر مبهم جمله، نظیر ابهام در مرجع
). در حوزة تفسیر ضمیر، علاوه 2006شناسی زبان بوده است (مثلاً رود و همکاران،  روان

 3یان نخستب ريهاي رقیب دیگري نظیر سوگی هاي مبتنی بر نمود، فرضیه بر تبیین
) نیز 1994(استیونسون و همکاران،  4هاي معنایی ) و نقش1988، یوزو هارگر (گرنزباخر

ها بدون اینکه اجماعی حاصل شده  اند و تحقیقات در مورد ارزیابی این فرضیه مطرح بوده
یقات تجربی و باشد، همچنان ادامه دارد. با توجه به اینکه در زبان فارسی، تحق

آن بر بازنمایی رویداد تقریباً ناموجود است، این  تأثیرد و در مورد نموبنیان  آزمایش
گفته انجام شده  هاي پیش آزمایی فرضیه و راستی خلأپژوهش براي پرداختن به این 

 است.
هاي  کند. نخست اینکه با استفاده از داده این پژوهش دو هدف مرتبط را دنبال می

داد را بررسی کنیم و دوم، سازي روی ومنمود دستوري بر مفه تأثیری زبان فارس
در بیازماییم.  )2(هاي مختلف ازجمله نقش نمود دستوري را در تفسیر ضمایر مبهم فرضیه

نمود دستوري فعل بر نحوة  تأثیرپژوهش حاضر، با استفاده از روش تکمیل داستان، 
یم کرد. در ر زبان فارسی را بررسی خواهبازنمایی ذهنی رویداد و تفسیر ضمایر مبهم د

و ناقص  هاي تام، ناقص ضمایر مبهم در مواجهه با نمود یابی مرجعراستا با مطالعۀ این 
استمراري به شیوه بازنمایی ذهنی رویداد دست خواهیم یافت. در این پژوهش، مشخصاً 

 نمود تام، ناقص یرتأثدر زبان فارسی ها هستیم: الف)  پاسخگویی به این پرسش به دنبال
بندي معنایی افعال با توجه  دسته) تفسیر ضمایر مبهم چیست؟ ببر ستمراري و ناقص ا

به نمود فعل چه تأثیري بر تفسیر ضمایر مبهم دارد؟ ج) انتخاب روابط گفتمانی در 
استمراري چگونه است؟ در این پژوهش نشان خواهیم داد   و ناقص نمودهاي تام، ناقص

 5رسی که معناي انتقال مالکیتادة زبان فاتام در جملات س وناقص  هاي که الف) نمود

                                                           
1. perfective 
2. imperfective 
3. first-mention bias 
4. thematic roles 
5. transfer-of-possession 



 یدر زبان فارس یمبهم و روابط گفتمان یفاعل ریضم ریبر تفس ينمود دستور ریتأث یشناخت زبان -روان یبررس /198

را در ساختار  2هدف و 1مبدأ بیبه ترت، »)علی کتاب را به حسن داد«دارند (نظیر 
عنوان مرجع ضمیر سوم  د و این امر به ترجیح مبدأ یا هدف بهنکن رویداد برجسته می

 عناییِعلاوه بر نمود دستوري، دستۀ م انجامد. ب) شخص مفرد در ابتداي جملۀ بعد می
یابی ضمایر سوم شخص  کاررفته در جملات پژوهش، بر مرجع مالکیت به انتقالِ افعالِ
شود،  اي که هر چه از قطعیت انتقال مالکیت کاسته می گونه داري دارد به معنی تأثیر

شود. ج)  گیرد و ارجاع ضمیر به هدف کمتر می طور کلی تمرکز بر مبدأ قرار می به
دهند که  آن روابط گفتمانی را ترجیح می اقص هر کدامهاي دستوري تام و ن نمود

 بر هدف و مبدأ رویداد است. بیبه ترتتمرکزشان 
 پیشینۀ پژوهش. 2

هاي عملکرد آن در زبان ةدرك و نحو در کنار نمود دستوري ،هاي گذشتهدر دهه
ي تجربی و ها گلیسی، پژوهشاست. در زبان انمختلف مورد بررسی قرار گرفته 

شیوة تأثیرگذاري نمودهاي مختلف دستوري بر شیوة  بابدري ناختی متعددش روان
؛ 2011متلاك، ؛ 2009سازي رویداد انجام شده است (براي مثال، مدن و فرتی،  مفهوم

؛ 2015؛ شریل و همکاران، 2013؛ اندرسون و همکاران، 2013سالومون و همکاران، 
سی نمود و انگیزش ) براي برر2011). براي نمونه، متلاك (2017 مدن و همکاران،

هایی با نمود تام و ناقص ها جمله مفهومی آن سه آزمایش انجام داد. در این آزمایش
اي جمله ها ها را بخوانند و در ادامۀ آنها خواسته شد، جمله و از آزمودنی ندطراحی شد
-نین براز نتایج چ». رفت/رفت...رسه میبه مدجان  که هنگامی«عنوان مثال:  بنویسند، به

د، در نکه نمود ناقص موجب شده تا رویدادهاي بیشتري در ادامه شرح داده شوآمد 
حالی که جملات با نمود تام معمولاً به یک رویداد ختم شدند. پژوهشگران نتیجه 

فراوانی شود. همچنین مقایسۀ هاي بیشتر می سازيگرفتند که نمود ناقص موجب مفهوم
اد که در جملات با نمود ناقص، رویداد نشان د دراکینسبت به افعال ا افعال حرکتی

سازي شود. در نتیجه نمود ناقص موجب مفهومبعدي بیشتر با افعال حرکتی ظاهر می
) 2013شود. در حوزة درك متن، سالومون و همکاران (بیشتر رویدادهاي حرکتی می

سی کردند. ائل مختلف بررت مدل ذهنی هنگام حل مسنمود دستوري را بر ساخ تأثیر
رود، بر شیوة  می به کارکه براي توصیف یک مسئله  عبارتیها دریافتند نمود فعل در آن

ها به  حل مسئله تأثیرگذار است. براي مثال، در یکی از آزمون رسیدن مخاطبان به راه
شهر است و قوانین شود که در حال حرکت در  گفته می خانمیها دربارة  آزمودنی

ند. در پاسخ به این پرسش که چگونه وي این کار را ک رعایت نمی ندگی راراهنمایی و ران
هایی که روایت را با نمود ناقص خوانده بودند  دهد، آزمودنی شدن انجام می بدون جریمه 

یح نسبت به آنهایی که روایت را با نمود تام خوانده بودند، توانستند به مسئله پاسخ صح
                                                           

1. Source 
2. Goal 
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. در پژوهشی دیگر، شریل و گشته است می بدهند: اینکه وي با پاي پیاده در شهر
هاي حقوقی و گیري) به بررسی اثرگذاري نمود دستوري فعل بر تصمیم2015همکاران (

شده در مجامع  بینی کردند با توجه به اینکه اطلاعات ارائه قانونی پرداختند. آنها پیش
ونی که احکام قانن است، بنابراین علاوه بر عوامل مختلفی حقوقی بیشتر در قالب گفتما

دهند، مفاهیم دستوري از جمله نمود فعل قرار می تأثیرهاي حقوقی را تحت و قضاوت
 تأثیرهاي قانونی گیريتوانند در بازنمایی ذهنی صحنۀ جرم و وقایع و نیز بر تصمیممی

 خویش چهار آزمایش انجام دادند کهاین پژوهشگران براي بررسی فرضیۀ باشند.  داشته
شد. آنها با تغییر نمود دستوري ها شرح وقایع یک جنایت ارائه میدنیها براي آزمو در آن

ها خواستند تا تصمیم بگیرند که قتل از نوع درجه یک بوده یا درجه دو و  از آزمودنی
هاي ایشان یافته بوده است. نهایتاً مؤثرهمچنین اعلام کنند چه عاملی در تصمیم آنها 

مان و نمود بر چگونگی بازنمایی ذهنی صحنۀ جرم توري مانند زنشان داد که مفاهیم دس
 صورت غیرمستقیم اثر دارد. هاي حقوقی و قانونی بهگیرياست و در تصمیم مؤثر

یابی و تفسیر ضمایر در  هاي تجربی، به بررسی شیوة مرجع دستۀ دیگري از پژوهش
؛ 1994ران، ونسون و همکا؛ استی1988مثلاً، گرنزباخر و هارگریوز، پردازد ( گفتمان می

). گرنزباخر و هارگریوز 2009؛ فرتی و همکاران، 2006؛ رود و همکاران، 2001آرنولد، 
کنند و معتقدند  را در تفسیر ضمایر مبهم مطرح می ) سوگیري بیان نخست1988(

عنوان مرجع  فاعل جمله است بهشده در جمله که معمولاً  انتخاب نخستین سازة بیان
 در موردشده  تر است. یکی دیگر از مطالعات اولیۀ انجام حتملجملۀ بعد م ضمیرِ مبهمِ

به پژوهش استیونسون و همکاران  مربوط تفسیر ضمایر و بازنمایی ذهنی رویداد
هایی  هاي معنایی بر تفسیر ضمایر، آزمون ) است. آنها با هدف بررسی اثر نقش1994(

ین، شنونده قبل از اینکه حتی ه پایبالا ب پردازش بر اساسبینی کردند که حی و پیشطرا
کند. نتایج تر بازنمایی میهاي محتمل را برجستهبا ضمیر مواجه شود یکی از مرجع

هاي معنایی در بازنمایی ذهنی رویداد بسیار  دهد که نقش تحقیقات آنها نشان می
پژوهشی ) نیز در 2001یر ضمایر دارند. آرنولد (برجسته هستند و نقش مهمی در تفس

در افعال انتقال مالکیت در زبان انگلیسی مورد بررسی  را هدفو  اي معنایی مبدأه نقش
 دستوري و نقش معنایی با هم و بر هم اثر داشته کند که نقشبینی می و پیش قرار داده
ب مرجع اثر توري بر انتخاداد که نقش دسنتایج حاصل از پژوهش ایشان نشان باشند. 

گیرد و میان نقش دستوري و نقش تر مورد ارجاع قرار میعناییِ هدف بیشدارد، نقش م
نقش معنایی، وجود  تأثیرگیرد که علاوه بر می معنایی تعامل وجود دارد. آرنولد نتیجه

د و ورشود. عنوان مرجع ضمیر می تمایل بیشتر براي ترجیح فاعل به منجر بهنقطۀ پایان 
) پرداخته و 1994نسون و همکاران (رح نظریه استیو) ابتدا به مرور ط2006همکاران (
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 بر اساسکنند. را در تفسیر ضمایر مطرح می 1دو فرضیۀ نقش معنایی و ساختار رویداد
عنوان مرجع ضمیر با توجه به نظریۀ نقش  فرضیۀ استیونسون و همکاران ترجیح هدف به

نقطه رویداد و داشتن بوده و همچنین در برخی موارد ساختار معنایی، بیشتر از مبدأ 
تر از مبدأ خواهد کرد. رود و همکارانش با استفاده از پایان رویداد نیز هدف را برجسته

نمود فعل به بررسی فرضیۀ مبتنی بر نقش معنایی استیونسون و همکارانش پرداختند و 
در جایگاه هدف و مبدأ را مورد نمود دستوري میزان برجستگی مرجع  يکار دستبا 
و همچنین ان براي انجام پژوهش، از آزمایش تکمیل داستان ایشدادند. قرارسی برر

افعال با مفهوم انتقال مالکیت  چراکهکردند  افعالی با مفهوم انتقال مالکیت استفاده
داراي نقطۀ پایان مشخص هستند. نتیجۀ پژوهش حاکی از حساس بودن ضمایر به نمود 

برابر بود. در  باًیتقرد، ارجاع به هدف و مبدأ نمود فعل تام بوفعل بود. در حالتی که 
یافت. رود و  عنوان مرجع افزایش می حالی که در افعالِ با نمود ناقص انتخاب مبدأ به

 تأثیرهمکاران با رد نظریه استیونسون و همکاران، نتیجه گرفتند که تفسیر ضمیر تحت 
نمود عمدتاً  ةها در حوز شفارسی، پژوهبان در زو نه نقش معنایی. ساختار رویداد است 

؛ رضایی، 1389؛ نغزگوي کهن، 1385نظري صورت گرفته (مثلاً استاجی،  به لحاظ
رسد غیر از  می به نظر) و 1398؛ انوشه، 1392؛ چراغی و کریمی دوستان، 1391

شناختی در مورد  زبان - )، تحقیقات روان2021پژوهشی اخیر (نک: گلشائی و اینسرا، 
) با 2021وري در زبان فارسی موجود نیست. گلشائی و اینسرا (پردازش نمود دست

نشان دادند که در  3تصویر-و آزمون اعتبارسنجی جمله 2استفاده از روش ردیابی ماوس
) در مقایسه با جملات کند سارا کدوها را قاچ میجملات فارسیِ داراي نمود ناقص (مثلاً 

ها بیشتر احتمال دارد  آزمودنی) است را قاچ کردهسارا کدوها مود کامل (داراي ن
چاقو) در جمله بیان شده است. آنها (اشتباه تصور کنند که ابزار تلویحیِ انجام کنش  به

تفسیر کردند که نمود ناقص اجازه دسترسی به جزئیات رویداد از  گونه نیااین یافته را 
ها به  مودنیاین ترتیب آز  به دهد و از نمود کامل میجمله ابزار انجام کنش را بیش 

 اند که ابزار انجام کنش در جمله ذکر شده است. اشتباه تصور کرده
 مبانی نظري. 3
 . نمود دستوري در فارسی3-1

مفهوم مطالعات نظري جدید در زبان فارسی، گرایش دستورهاي سنتی در عدم تمایز 
ت (نک: رضایی، مود ناقص و تام اسبه تمایز میان ن نمود از زمان را اصلاح کرده و قائل

سه مفهوم استمرار،  در زبان فارسی، دلالت بر هاي نمود ناقص ). یکی از ویژگی1391
شناسان مفهوم استمرار را با تکرار و  تکرار و عادت است. برخی از دستورنویسان و زبان

                                                           
1. event structure 
2. mouse tracking 
3. sentence-picture verification task 
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ان، ؛ قریب و همکار1364؛ شریعت، 1366خانلري، ناتل اند (مثلاً  عادت خلط کرده
) مفهوم استمرار، 1383شناسان نظیر ماهوتیان ( دیگر، برخی زبان ). از سوي1363

هاي مفهومی نمود ناقص در زبان  اند. پیچیدگی عادت و تکرار را از یکدیگر متمایز کرده
عنوان تظاهر صوري نمود ناقص، نیز خود را  ، به»-می«فارسی در کارکردهاي تکواژ 

شود،  یشه در افعال زبان فارسی اضافه میکه به ر» -می«وند هد. در واقع، پیشد نشان می
تواند بسته به بافت و نوع فعل، بیانگر هر سه مفهوم استمرار، عادت یا تکرار باشد.  می

 ):1391 هاي زیر به ترتیب بیانگر مفهوم استمرار، عادت و تکرار هستند (رضایی،  مثال
 کردم. یوقتی تو رسیدي من مطالعه م )1
 رویم. کار میسر  7اعت هر روز ستابستان  )2
 فهمید. دادم ولی نمی هر نکته را ده بار برایش توضیح می )3
رو به ضعف » -می«شناسان معتقدند که مفهوم استمرار در پیشوند  بسیاري از زبان 

 رو در بیشتر موارد براي اینکه استمرار رویداد فعل نشان داده شود، نیاز گراییده، از این
). فعل 1391است (رضایی، » داشتن« )3(یا فعل کمکی» الان«یودي نظیر به استفاده از ق

شدگی، معناي  یند دستوريلاوه بر معناي مالکیت، بر اثر فرادر فارسی امروز ع» داشتن«
توان به موارد زیر اشاره  ). براي نمونه می1385نمودي نیز یافته است (نک: استاجی، 

 کرد:
 کنم. گاه میالان تلویزیون ن )4
 کنم. یزیون نگاه میتلو دارم )5

، نمود ناقص در برابر نمود تام تعریف شده و )1976(در پژوهش حاضر، طبق نظر کامري 
در نمود ناقص تمایز بین مفاهیم استمرار، تکرار و عادت مدنظر نبوده است. براي تمایز 

ن تفاده شده و به آاس» داشتن«معنی استمرار از سایر معانی نمود ناقص، از فعل کمکی 
اطلاق شده است. براي نمود تام در  )1389(نغزگوي کهن،  »رارينمود ناقص استم«

فارسی، صورت گذشتۀ سادة فعل در نظر گرفته شد که نشانگر پایان رویداد فعل در 
 ).1391گذشته است (رضایی، 

 بر تفسیر ضمایر مؤثرعوامل . 3-2
شیوة  نمود دستوري بر یرتأثش حاضر بررسی هدف پژوه  که پیشتر گفته شد، گونه همان

نمود و ساختار رویداد بر تفسیر  تأثیراما پیش از پرداختن به ؛ تفسیر ضمایر مبهم است
هاي رقیب در حوزة تفسیر ضمایر مبهم معرفی  ضمایر مبهم، نیاز است بعضی از نظریه

 دتاً مبتنی بر دوشناختی پردازش متن، تفسیر ضمایر عم زبان هاي روان شوند. در پژوهش
بودن،  نحوي (نظیر فاعل  است. در یک رویکرد عوامل سطحیِ صرفی رویکرد عمده بوده

کنند و در رویکرد دیگر این  بیان نخست، غیره) نقش اصلی را در تفسیر ضمایر ایفا می
 تأثیرتر گفتمانی (نظیر ساختار رویداد) هستند که بر تفسیر ضمایر  فرایندهاي عمیق

 ).2006 کاران،(رود و هم گذارند می
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 گیري بیان نخستسو. 3-2-1
شدن   که بیان شده دادهدر تحقیقاتی که دربارة تفسیر ضمایر صورت گرفته نشان 

عنوان نخستین سازه در جمله (بیان نخست) که معمولاً نقش دستوري فاعل  اي به سازه
) 1989، گرنزباخر (ترین مرجع براي ارجاع ضمیر است. براي نمونه را نیز دارد، محتمل

عنوان مرجع ضمیر  شود، به ي که در جایگاه نخست در جمله بیان مینشان داده عنصر
هاي  اي از کتاب ) نیز با بررسی پیکره1998هاي آرنولد ( تر است. یافته دسترس قابل

% موارد با فاعل جملۀ قبل 64دهد که ضمایر فاعلی سوم شخص در  کودکان نشان می
بزرگسالان هم به این الگو حساس  اند که نشان داده تحقیقات دیگر هم مرجع هستند. هم

مرجع باشند (مثلاً آرنولد و  هستند و معمولاً انتظار دارند ضمایر با فاعل جملۀ قبل هم
بنابراین ؛ )1990؛ کراولی و همکاران، 1990؛ کراولی و استیونسون، 2000همکاران، 
 Skinner)، 6لۀ (جم در heضمیر مبهم  بینی سوگیري بیان نخست، مرجع طبق پیش
 خواهد بود:

6) Skinner retired before Chomsky. He wrote many books. 
 [اسکینر قبل از چامسکی بازنشسته شد. او کتاب هاي بسیاري نوشت.]

 معنایی  ترجیح نقش. 3-2-2
 ) به توصیف مشارکان مفهومیِ یک1972؛ جکنداف، 1968هاي معنایی (فیلمور،  نقش

نمایی دستوري آنها در جمله است. پژوهشگران د که مستقل از بازپرداز رویداد می
اند که برخی از  هاي معنایی را ارائه کرده هاي متفاوتی از شمار نقش مختلف فهرست

ها  و هدف هستند. برخی از پژوهش پذیر، مبدأ ها، کنشگر، کنش ترینِ این نقش متداول
، استیونسون  ي مثالاند. برا شان دادهسیر ضمایر مبهم ناثر ترجیح نقش معنایی را در تف

هاي  نقش تأثیرهاي تکمیل داستان،  ) با طراحی و اجراي آزمون1994و همکاران (
دهند. استیونسون و همکارانش براي تمایز میان اثر  معنایی را بر تفسیر ضمایر نشان می

وجب بندي کردند که م بیان نخست و نقش معنایی، دو نسخه از یک رویداد را جمله
 شد: روساختی می به لحاظاي معنایی ه جابجایی نقش

7. A) John passed the comic to Bill. He ________ 
 [ _____جان مجله مصور را به بیل داد. او  ] 
B) Bill seized the comic from John. He ________ 
 [ _____بیل مجلۀ مصور را از جان گرفت. او ] 

شود. به این  و نقش معنایی مهیا مییز اثر بیان نخست ي تماب زمینه برابه این ترتی
سوگیري بیان نخست قرار گیرد،  تأثیرتحت  heصورت که چنانچه تفسیر ضمیر مبهم 

خواهد بود، یعنی نخستین  Billو در جملۀ دوم،  Johnمرجع آن در جملۀ نخست 
تحت  heر ضمیر اما اگر تفسی؛ رداي که در جمله آمده است و نقش فاعل جمله را دا سازه

نظر از جایگاه ابتدایی یا  معنایی قرار گیرد، مرجع آن در هر دو جمله صرف  نقش یرتأث
ها نقش معنایی مبدأ را  عبارت دیگر اگر آزمودنی انتهایی آن یکسان خواهد بود. به

خواهند  را براي آن انتخاب Johnترجیح دهند، در هر دو جمله مرجع  heعنوان مرجع  به
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ترجیح دهند، در هر دو جمله  heعنوان مرجع  ی هدف را بهانچه نقش معنایچن اما؛ کرد
) نشان داد 1994هاي استیونسون و همکاران ( را انتخاب خواهند کرد. یافته Billمرجع 

ها نقش معنایی هدف را به مبدأ ترجیح دادند. هر چند سوگیري بیان نخست  آزمودنی
طور  ها به تر بود. این یافته ررنگهاي معنایی پ نقش اما اثر شاهده شدهایشان م هم در داده

هایی تفسیر شده که اثر سوگیري بیان نخست را نشان داده بودند  کلی ناهمسو با یافته
). استیونسون و همکارانش 1988؛ گرنزباخر و هارگریوز، 1990  (مثلاً کراولی و همکاران،

معنایی در   نقش یرتأثبیین مبتنی بر رائه دادند. یک تها ا دو تبیین را براي این یافته
 تأثیرتفسیر ضمایر که نقش معنایی هدف را بر مبدأ ترجیح داده و تبیین دوم مبتنی بر 

تمرکز بر وضعیت پایانی  لیبه دلساختار رویداد که طبق آن انتخاب نقش معنایی هدف 
. در واقع ت صورت گرفته استاستفاده از افعال انتقال مالکی واسطه بهرویداد قبلی 

) قادر به تمایز بین این دو تبیین نبود. در 1994اي استیونسون و همکاران (ه یافته
هاي معنایی و  ) بود که توانست اثر ترجیح نقش2006ادامه، پژوهش رود و همکاران (

 ساختار رویداد را از یکدیگر تفکیک کند.
 . اثر ساختار رویداد3-2-3

نی است. رویدادها در زمانی جمله اطلاعات زما زاطلاعات مختلف اهر رویداد حاوي 
ها  دهند و ممکن است براي مدتی طول بکشند. یکی از سازوکارهاي زبانخاص رخ می

براي بیان اینکه رویدادي در حال انجام است یا به پایان رسیده، استفاده از مفهوم نمود 
شوند.  ز قائل میتام و ناقص تمای هاي دنیا معمولاً بین نمود دستوري است. زبان

هاي مختلف استدلال  شناسان با مطالعه بر روي زبان که پیشتر گفته شد، زبان گونه مانه
 به لحاظکند و  اند که نمود ناقص توجه را به ساختار درونی رویداد فعل جلب می کرده

). در 1986؛ دوتی، 1976(کامري،  کند شناختی جزئیات وقوع رویداد را برجسته می
دهد بدون اینکه جزئیات رویداد را  ر کل رویداد قرار میود تام تمرکز را بمقابل، نم

برجسته کند. مفهوم زمان و نمود هر چند مفاهیمی مرتبط با یکدیگر هستند، اما نباید 
این دو مفهوم را با یکدیگر خلط کرد. زمان فعل دلالت بر زمان رویداد فعل در یکی از 

فعل بر کیفیت انجام رویداد از نظر در حالی که نمود  ال و آینده دارد،سه شق گذشته، ح
هاي معنایی از اثر  دلالت دارد. براي تفکیک ترجیح نقش ناقص بودنشدن یا  کامل 

) از مفهوم نمود دستوري 2006ساختار رویداد در تفسیر ضمایر، رود و همکاران (
ونسون و همکاران اساس پژوهش استی استفاده کردند. آنها از آزمون تکمیل داستان بر

اي را با افعال انتقال مالکیت ساختند تا  ) استفاده کردند و جملات ساده1994(
ها بخش دوم آنها را تکمیل کنند. آنها دو نسخه از یک جملۀ انتقال مالکیت را  آزمودنی

) را 8کردند. براي مثال، آنها جملات ( يکار دستساختند و فقط نمود دستوري فعل را 
 ها دادند: به آزمودنی
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8. A) John handed a book to Bob. He _______ (نمود تام) 
 [ ______جان کتاب را به باب داد. او  ] 
 B) John was handing a book to Bob. He _______ (نمود ناقص) 
 [ ______داد. او جان کتاب را به باب می ] 

 Bob، در هر دو جمله، ار گیردیی هدف قرنقش معنا تأثیرتحت  heچنانچه تفسیر ضمیر 
ساختار  تأثیرتحت  heاما چنانچه تفسیر ضمیر ؛ تفسیر خواهد شد هم مرجع heبا ضمیر 

با نقش  he یهم مرجعداري در  رویداد واقع شود، تغییر نمود دستوري تفاوت معنی
بینی  ن پیش) ای2006هاي رود و همکاران ( معنایی هدف یا مبدأ پدید خواهد آورد. یافته

اقع، تفسیر ضمیر مبهم در جملاتی که داراي نمود تام بود بیش از کرد. در و تأییدا دوم ر
 جملاتی که داراي نمود ناقص بود معطوف به هدف قرار گرفت.

 . روابط گفتمانی3-3
هاي تفسیر دارد که انواع مختلف استراتژي ) اظهار می2002) به نقل از کلر (2008رود (

صورت گسترده  است، به ا اشاره شدهه ناسی زبان به آنش ر مطالعات روانضمایر که د
 بر اساسدر گفتمان هستند. وي روابط پیوستگی را  فرایند ایجاد پیوستگی تأثیرتحت 
کند: رابطۀ علت و معلولی، رابطۀ ) به سه دسته تقسیم می1990بندي هابز ( دسته

لر، شش رابطۀ مدل پیوستگی ک اسبر اسو رابطۀ وابستگی. رود در ادامه  شباهت
کند. با توجه تگی گفتمان را که زیرمجموعۀ روابط گفتمانی هابز است، معرفی مییوسپ

به اینکه در پژوهش حاضر نیز از این روابط استفاده خواهیم کرد، در ادامه معرفی و 
 .خواهد شد) ارائه 2008ها به نقل از رود ( توصیف این رابطه

 (Explanation) حیتوضی ۀرابط. 3-3-1
رود. در این رابطه، می به شمارموعۀ علت و معلولی رابطۀ توضیحی اولین رابطۀ زیرمج

شود (جملۀ عنوان توضیح و تفسیري براي جمله قبل در نظر گرفته می جمله بعدي به
9هم   به» زیرا«هاي ربطی مانند توان با واژه داراي رابطۀ توضیحی را می ). جملات

 .مرتبط کرد
9) Matt passed a Sandwich to David. He didn’t want David to Starve. 
[ خواست که دیوید از گرسنگی بمیرد. مت ساندویچ را به دیوید داد. او نمی ] 

 (Result) نتیجه رابطۀ. 3-3-2
ارتباط » بنابراین، در نتیجه، پس«هاي ربطی مانند  در این رابطۀ گفتمانی که با واژه

ه علت در اثر و نتیجۀ جملۀ قبل است. به این معنی ک شود، جملۀ دوممی جملات برقرار
کند. این رابطه دومین رابطۀ جمله اول و اثر و معلول در جملۀ دوم نمود پیدا می

 ).10رود (مثال می به شمارزیرمجموعۀ رابطۀ علت و معلول 
10) Matt Passed a Sandwich to David. He said thanks. 
[ او تشکر کرد. د داد.را به دیوی مت ساندویچ ] 

 (Violated-Expectation) شدهانتظارات نقض ۀرابط. 3-3-3
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اي است که در آن تقابل یک رویداد با آخرین زیرمجموعۀ رابطۀ علت و معلول، رابطه
با  اما«هاي ربطی مثل  ). در این رابطه از واژه11دهد (مثال رویداد مورد انتظار رخ می

 شود.می استفاده» وجودین این حال، با ا
11) Matt Passed a Sandwich to David. He wanted it for himself though. 

[ خواست. مت ساندویچ را به دیوید داد. هرچند او آن را براي خودش می ] 
 (Parallel) موازي ۀرابط. 3-3-4

مشترك یا اي از خصایص روابط شباهت است. در این رابطه مجموعه این رابطه از دستۀ 
). در این رابطه 12شود (مثال لات میگفتارها موجب ارتباط جم ن پارهاد بیمتض
 شود.استفاده می» همچنین«هایی چون واژة  دهنده ربط

12) Matt Passed a Sandwich to David. He passed him an apple too. 
 [مت ساندویچ را به دیوید داد. او یک سیب هم به او داد.]

 (Elaboration) جزئیات ۀطراب. 3-3-5
بندي هابز است. در  این رابطه نیز همچون رابطۀ موازي در دستۀ روابط شباهت از دسته

یکسان و مشابه  کاملاًهاي بعدي رابطۀ  این رابطه عناصري از جملۀ اول با عناصر جمله
 شود.میدارند و شرح و جزئیات بیشتري براي رویداد جملۀ اول آورده 

13) Matt Passed a Sandwich to David. He did so carefully. 
[ کرد.مت ساندویچ را به دیوید داد. او خیلی با احتیاط این کار را  ] 

 (Occasion) آیند پس ۀرابط .3-3-6
» بعد«اي چون دهنده هاي ربط و از واژه شده دهیددر این رابطۀ گفتمانی توالی رویدادها 

ضعیت نهایی رویداد اول، که ورسد به نظر می شود. در این رابطهاستفاده می» و«و 
 شود.وضعیت ابتدایی رویداد دوم تلقی می

14) Matt Passed a Sandwich to David. He ate it up. 
 [مت ساندویچ را به دیوید داد. او آن را خورد.]

شود که عناصر و شد، فرض می در مدل روابط پیوستگی گفتمان که توسط رود مطرح
گیري روابط گفتمانی شده و مخاطب منجر به شکل توسطشده انی دریافتهاي زب نشانه

کند. در این پژوهش نیز نوع د میتر را در مورد روند و مسیر گفتمان ایجاانتظارات کلی
ها در نمودهاي مختلف مورد بررسی قرار  روابط گفتمانی تولیدشده توسط آزمودنی

 گرفته است.
 . روش پژوهش4

نمود فعل بر برجستگی مبدأ یا هدف و شیوة  تأثیراي بررسی در این پژوهش، بر
آوري،  ها پس از جمع . دادهاستفاده شدیابی ضمایر مبهم، از آزمون تکمیل داستان  مرجع

 اي پرسشنامه قرار گرفتند. لیوتحل هیتجزمورد  (χ2)با استفاده از آزمون مجذور کاي 
جملات اصلی، شامل افعالی با  .تهیه شدجملۀ انحرافی  20جملۀ اصلی و  18شامل 

با توجه به اینکه نقطۀ پایان رویداد نقش مهمی در بررسی مالکیت بودند. معناي انتقال 
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زیرا ؛ هاي با مفهوم انتقال مالکیت استفاده شدپرسش اصلی این پژوهش دارد، از فعل
ند که این را نشان ده» هدف«یا » مبدأ« انتخاب مرجع از میانتوانند  می این گونه افعال

فرضیۀ  بر اساسیان یا جزئیات رویداد خواهد بود. رکز بر نقطۀ پادهندة تم امر نشان
هدف و مبدأ رویداد را برجسته خواهند  بیبه ترتساختار رویداد، نمودهاي تام و ناقص 

نیستند و احتمال انتقال مالکیت  1مکان همف کرد. همچنین در جملاتی که مبدأ و هد
نقش معنایی، ترجیح اما در فرضیۀ ؛ ر برجسته خواهد بودهدف کمتنیست،  شده نیتضم

هاي مختلف فعل از منظر  بندي و بین دسته شده گرفتههدف یا مبدأ یکسان در نظر 
یا اثر  ۀ برجستگی فاعلفرضی در بررسیمعنایی و غیره تمایزي وجود ندارد. همچنین 

میزان ارجاع به  ن بررسیامکا »هدف –مبدأ «استفاده از افعال با ساختار خست، بیان ن
در انتخاب اسامی (مبدأ و هدف)  کند. جایگاه فاعل قرار نگرفته فراهم می هدف را که در

ها از هر  در زبان فارسی، اسم ضمیر فاعلی سوم شخصبودن جنسیت   با توجه به خنثی
د سان انتخاب شدنهاي متفاوت به تعداد یک شدند. اسامی با جنسیت دو جنسیت انتخاب

سان قرار گرفتند. در این پژوهش براي بررسی مبدأ یا هدف نیز به صورت یکو در جایگاه 
ها بر اساس رود و  در جملات اصلی، فعل شده استفادههاي  اثرگذاري معنایی فعل

و هدف و همچنین تضمین  نبودن مبدأبودن یا   مکان هم) از دو منظر 2006همکاران (
 شدند:  یمانتقال مالکیت به سه دسته تقس

 مکان همآمیز بوده و هر دو موضوع فعل (مبدأ و هدف) انتقال مالکیت موفقیتها عمل  که در آن هایی فعل .1
 )آوردن، دادن( هستند.

 )انداختن، غلتاندنهستند. ( مکان همکه داراي تضمین انتقال مالکیت نیستند اما مبدأ و هدف  هایی فعل .2
مخابره کردن، فاکس نیستند. ( مکان همهاي فعل  موضوع قال مالکیت نیستند وکه داراي تضمین انت هایی فعل .3

 )کردن، ارسال کردن، پست کردن
ها لزوماً با مفهوم انتقال مالکیت انتخاب نشدند و در این هاي انحرافی، فعلدر جمله

هاي اصلی، جایگاه نحوي فاعل و مفعول در نظر گرفته شد. لهمانند جمها نیز هجمله
هاي اصلی و ن پژوهش، پنهان داشتن جملهل استفاده از جملات انحرافی در ایدلی

جلوگیري از لو رفتن اهداف پژوهش نزد آزمودنی بود. براي موازنۀ سؤالات و جلوگیري از 
مدل پرسشنامه (الف، ب و ج) مشاهدة یک جملۀ واحد در نمودهاي مختلف، سه 

و با نمود  بار کیمه، هر فعل فقط طوري که در هر نسخه از پرسشنا طراحی شد به
 6جمله با نمود ناقص و  6جمله با نمود تام،  6متفاوت استفاده شد. در هر پرسشنامه، 
ی شدند و توزیع آنها در هر کدام از سه دستۀ فعل جمله با نمود ناقص استمراري گنجانده

کسان بود و ها ی هدف در تمام جمله طبق طرح مربع لاتین انجام شد. جایگاه مبدأ و
آغاز » او«هاي اصلی در بند دوم با ضمیر مبهم  کرد. جملهل تغییر میفقط نمود فع

شد با توجه به بازنمایی ذهنی خویش از رویداد، ادامۀ  شد و از آزمودنی خواسته می می

                                                           
1. co-located 
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ها دربارة مرجع  جملۀ دوم مستلزم این امر بود که آزمودنی جمله را کامل کنند. تکمیل
به هدف ارجاع دهد، تصمیم بگیرند. تواند به مبدأ و هم  که هم می »او«ضمیر مبهم 

شود که در آنها  شده در آزمون در زیر مشاهده می هاي استفاده اي از جمله نمونه
 مده است:عنوان هدف رویداد آ به» مهیار«به عنوان مبدأ و » مهدي«

 مهدي آچار را براي مهیار انداخت. او ... نمود تام:
 داخت. او ...انمهدي آچار را براي مهیار می ص:نمود ناق

 انداخت. او ...مهدي داشت آچار را براي مهیار می نمود ناقص استمراري:
شد. در فعل در آزمون استفاده  18شد و جمعاً فعل انتخاب  6بندي فعل، از هر دسته

هاي لازم و مفهوم انتقال مالکیت نداشته و از فعل لزوماًها هاي انحرافی فعلجمله
هاي انحرافی لزوماً از ضمیر  شد. در بند دوم جملهناقص استفاده متعدي با نمود تام و 

آهنگ آزمون از حالت  شد تا ضربهاي ربطی یا قیدها استفاده  نشد، بلکه از واژهاستفاده 
 عیتوزدر پرسشنامه  صورت پراکنده هاي اصلی و انحرافی به ود. جملهیکنواخت خارج ش

عدد پرسشنامه براي  75عدد و در مجموع  25و از هر نسخه پرسشنامه تعداد  شده 
صورت جداگانه در نظر  هشد هر پرسش را بها خواسته  . از آزمودنیشد آوريجمع تحلیل

در این پژوهش  بط نکنند.هاي قبل و بعدش مرتبگیرند و رویداد هر جمله را با جمله
ها  نوع پیوستگی گفتمانی از سوي آزمودنی همچنین رابطۀ نمود دستوري و انتخاب
تواند نشانگر بازنمایی شده بین دو جمله می بررسی شد. نوع رابطۀ پیوستگی انتخاب

ست، شده و داراي نقطه پایان ارویدادي کامل  که هنگامیذهنی آن جمله باشد. 
جملۀ  است که بعد چه شد؟ مثلاً سؤالشود که رویداد مورد انتظار، این بینی می پیش
 زیر:
 فرنگیس کتاب را به جمشید هدیه داد. او کتاب را گرفت و از فرنگیس تشکر کرد. )15

از سوي دیگر در رویدادي که در حال انجام است، رویداد مورد انتظارِ بعدي رویدادي 
 در جمله: مثلاًتفسیر رویداد قبل باشد. است که علت، توضیح یا 

 خواست جمشید هم آن کتاب را بخواند.داد. او مییفرنگیس داشت کتاب را به جمشید هدیه م  )16
بنابراین در مرحلۀ بعد، روابط پیوستگی گفتمان مورد بررسی قرار گرفت. با توجه به 

شده در جملۀ  داد ارائهاینکه آزمودنی هنگام نوشتن ادامۀ جمله، بازنمایی ذهنی از روی
تمانی به عهدة آزمودنی بود، قبل را خواهد ساخت و با توجه به اینکه انتخاب رابطۀ گف

هاي ربطی مانند (پس، چون، بنابراین، که، و غیره) استفاده نشد تا  ها از واژه در جمله
 .ویژه نمود فعل باشد بهاز عوامل دیگر درون جمله  گرفتهریتأث ها انتخاب رابطه

تعداد  اینزبان با تحصیلات بالاي دیپلم بودند که از  نفر فارسی 75هاي پژوهش  آزمودنی
ها سال بود. آزمودنی 55تا  20 نیبها  نفر مرد بودند. بازة سنی آزمودنی 48نفر زن و  27

صورت نشسته پرسشنامه را پر کردند. قبل از شروع آزمون،  در محیطی آرام و به
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فردي خود (نظیر سن، تحصیلات، جنسیت) را در صفحۀ اول ها اطلاعات  آزمودنی
لازم در مورد آزمون را خواندند. در توضیحات به ات پرسشنامه نوشتند و توضیح

شان  اي که به ذهن ترین جمله ها گفته شد که پس از خواندن هر جمله، طبیعی آزمودنی
مایش درصورتی که آید را براي تکمیل بخش دوم هر جمله ارائه دهند. در حین آز می

داد از  می ها سؤالط به رتبآزمودنی توجه لازم و کافی به آزمون را نداشت و یا پاسخ غیرم
شد. پس از پایان هر آزمون، تعداد ارجاع به  آزمون حذف و فرد دیگري جایگزین می

مبدأ یا هدف در هر پرسشنامه شمارش و یادداشت شد. براي جلوگیري از بروز ابهامات 
در تشخیص ارجاع ضمایر به هدف یا مبدأ، در انتهاي آزمون و پس از بررسی  احتمالی

هاي داراي ها خواسته شد تا مرجع ضمیر مبهم را در جمله سشنامه از آزمودنیپر اولیۀ
ابهام، مشخص کنند. در نهایت، میزان ارجاع به مبدأ و هدف در نمود تام، ناقص و ناقص 

 استمراري شمارش و مقایسه شد.
 ها داده لیوتحل هیتجز. 4

اعات ضمیر به مبدأ یا هدف ارجها، فراوانی میزان  سازي داده پس از گردآوري و یکپارچه
شمرده شدند. نتایج نشان داد در نمود تام فعل و با توجه به تمرکز بر نقطه پایان رویداد، 

ه است. تعداد ارجاع به هدف در مقایسه با نمود ناقص و ناقص استمراري، بیشتر رخ داد
ر جزئیات ر بهاي داراي نمود ناقص و ناقص استمراري، با توجه به تمرکز بیشتدر جمله

زیر شیوة تکمیل بخش دوم  هاي هرویداد، تعداد ارجاع به مبدأ بیشتر بوده است. در نمون
 شود: ها مشاهده می توسط آزمودنی تجملا

 ا گرفت. (نمود تام)اخطاریه راو ابلاغ کرد. خانم رجبی آقاي احمدي اخطاریه را به   )17
 پست بود. (نمود ناقص استمراري) مأمور او د.کرداشت اخطاریه را به خانم رجبی ابلاغ می آقاي احمدي  )18

% 22% در نمود ناقص و 31% ارجاع به هدف در نمود تام، 41، 1با توجه به نمودار 
در  در نمود ناقص استمراري صورت گرفته است. این درحالی است که ارجاع به مبدأ

 59زان %میو در نمود تام به  69%، در نمود ناقص %78نمود ناقص استمراري به میزان 
داري بین نمود دستوري فعل و است. آزمون مجذور کاي نشان داد که رابطه معنی

 ).χ2(2)=37.4926, p=.00001(انتخاب مبدأ/ هدف وجود دارد 

 
 مبدأنمود فعل بر انتخاب هدف و  تأثیرلی مقایسه ک .1نمودار 
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د که نمود دستوري بر برجستگی هدف نکند میئیشده در زبان فارسی تا شواهد ارائه
-می دار بین نمود تام و انتخاب هدف دیدهبوده و رابطۀ معنی مؤثرعنوان مرجع ضمیر  به

تار درونی رویداد بیشتر بر ساخ دأکیتشود. در مقابل، نمود دستوري ناقص استمراري با 
متر هدف شده است. ک اطلاعات بیشتر از جزئیات رویداد منجر به برجستگی ارائۀو 

نمود و ارجاع به مبدأ/هدف در  ۀدهد که رابط ) نشان می1مقایسات چندگانه (جدول 
 دار بوده است. دو معنی به هاي دو همۀ مقایسه
 بندي افعال با اعمال تصحیح بونفرونی . مقایسات چندگانه آزمون مجذور کاي بدون دسته1جدول 

 (تصحیح بونفرونی)  =0166/0αداري در سطح  معنی p مقایسات چندگانه
 * 0014/0 ناقص-تام
 * 0000/0 ناقص استمراري-تام

 * 0030/0 ناقص استمراري-ناقص
 

 تضمین انتقال مالکیت  – مکان هم و هدف أمبداول:  دستۀافعال  .5-1
این است که آیا معناي واژگانی فعل در تضمین قطعی انتقال  در این بخش پرسش

 طور همانهاي فعل در انتخاب هدف تأثیرگذار است؟ موضوع ودنب مکان هممالکیت و 
شود در نمود تام، انتخاب مبدأ و هدف با درصد نزدیک به مشاهده می 2که در نمودار 

ال در نمود ناقص و نمود % هدف) صورت گرفته است. با این ح49% مبدأ و 51هم (
% در نمود 29د ناقص و نمو% در 32ناقص استمراري انتخاب هدف با درصدهاي کمتر (

داده است. همچنین ارجاع به مبدأ ناقص استمراري) و با اختلاف نسبت به نمود تام رخ 
در نمودهاي ناقص و ناقص استمراري افزایش یافته است. از آزمون مجذور کاي براي 

دار نمود بر  معنی تأثیردهندة  دار بودن این تفاوت استفاده شد که نشانعنیبررسی م
 .(χ2(2)=16.2172, p=.000301)هاي معنایی مختلف فعل بود  اب مبدأ/هدف در دستهنتخا
 

 
 انتقال مالکیت) تضمین-مکان هم(مبدأ و هدف  اول دستۀ افعال بر اساس فعل نمود تأثیر .2نمودار 

تفسیر کرد که مبدأ  گونه نیا توان، میزان بالاي ارجاع به مبدأ را می2با توجه به نمودار 
کلی در مقایسه با هدف داراي برجستگی بسیار بالایی بوده است. همچنین به نظر  طور به

هایی بودن مبدأ و هدف در جمله مکان همرسد در نمود تام، تضمین انتقال مالکیت و می
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ه رجاع ب) منجر به اثرگذاري بیشتر نمود تام شده و میزان ا20) و (19نظیر جملات (
 است. هدف را بیشتر کرده

 تشکر کرد. اوتحویل داد.  احمدالهام سبد مواد غذایی را به   )19
 هر کدام از مواد غذایی را در جاي خودش گذاشت. اوتحویل داد.  احمدالهام سبد مواد غذایی را به   )20

که نتایج حاصل از مقایسات چندگانۀ آزمون مجذور کاي در افعال  2توجه به جدول  با
دهد، میزان ارجاع به مبدأ/هدف در مقایسۀ بین نمود تام و  ول را نشان میدستۀ ا

دار نبوده  دار بوده اما بین نمود ناقص و ناقص استمراري معنی هاي ناقص معنی نمود
 است. 

 زمون مجذور کاي افعال دسته اول با اعمال تصحیح بونفرونی. مقایسات چندگانه آ2جدول 
 (تصحیح بونفرونی)  =0166/0αي در سطح دار نیمع p مقایسات چندگانه

 * 0016/0 ناقص-تام
 * 0002/0 ناقص استمراري-تام

  5812/0 ناقص استمراري-ناقص
 

 لکیت عدم تضمین انتقال ما – مکان هم. افعال دستۀ دوم: مبدأ و هدف 5-2
ها در رش دادهارائه شده است. نتایج شما 3آمده در گروه دوم در نمودار  دست هاي به داده

دهندة کمتر شدن میزان برجستگی هدف نسبت  این گروه در مقایسه با گروه اول نشان
کاهش  47شود، ارجاع به هدف در نمود تام به %می که مشاهده طور همانبه مبدأ است. 

همچنین در نمود ناقص و ناقص استمراري نیز با کاهش ارجاع به هدف پیدا کرده است. 
دار است. میزان ارجاع  رسد در نمود ناقص استمراري معنی می به نظر مواجه هستیم که

اي از  هاي زیر نمونهاست. جمله 25و در ناقص استمراري % 43به هدف در نمود ناقص %
 شدة این گروه است: جملات تکمیل

 کرد آچار به سر مهیار بخورد.فکر نمی اورا براي مهیار انداخت. آچار  مهدي  )21
 با ناراحتی از منوچهر خواست خانه را جارو بزند. اوداد. طرف منوچهر هل را به  جاروبرقیزهره   )22

 

 
 دم تضمین انتقال مالکیت)ع-مکان همدوم (مبدأ و هدف  دستۀ افعال بر اساس فعل نمود تأثیر .3نمودار 
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هاي  وم از دستهر گروه ددهد د نتایج آزمون مجذور کاي در این گروه نیز نشان می
 ,χ2(2)=16.3376)دار بوده است  نمود بر انتخاب مبدأ یا هدف معنی تأثیرمعناي فعل، 

p=.000283) دهد تفاوت ارجاع به  نشان می 3. همچنین مقایسات چندگانه در جدول
ناقص و ناقص  نمود ف فقط بین نمود تام و ناقص استمراري و نیز بینمبدأ/هد

 است. ودهدار ب استمراري معنی
 . مقایسات چندگانه آزمون مجذور کاي افعال دسته دوم با اعمال تصحیح بونفرونی3جدول 

 (تصحیح بونفرونی)  =0166/0αداري در سطح  معنی p مقایسات چندگانه
  4859/0 ناقص-تام
 * 0001/0 تمراريناقص اس-تام

 * 0015/0 ناقص استمراري-ناقص
 

 عدم تضمین انتقال مالکیت  – مکان همغیرف . افعال دستۀ سوم: مبدأ و هد5-3
که در آنها معناي واژگانی فعل فاقد تضمین انتقال  شده انتخابهایی در گروه سوم جمله

-شاهده میـم 4ر نمودار که د طور هماننبودند.  مکان هممالکیت بوده و مبدأ و هدف 
-هش یافته سوسی کاطور مح شود ارجاع به هدف در گروه سوم نسبت به گروه اول به

و در  %18%، در نمود ناقص 27ارجاع به هدف در نمود تام   است. در گروه سوم از افعال،
دهد که انتخاب % است. در مقایسه با هدف، نتایج نشان می12نمود ناقص استمراري 

% و 82%، نمود ناقص 73ت به گروه اول افزایش داشته است و در نمود تام مبدأ نسب
است. آزمون مجذور کاي در مورد ارجاع به مبدأ صورت گرفته % 88ري ناقص استمرا

دهد نمود فعل بر انتخاب هدف یا مبدأ را نشان می تأثیردار گروه سوم نیز تفاوت معنی
(χ2(2)=10.6463, p=.004877). 

 
 عدم تضمین انتقال مالکیت) -مکان همیرو هدف غسوم (مبدأ  دستۀ افعال بر اساس فعل نمود تأثیر .4نمودار 

دهد که  همچنین مقایسات چندگانه نمودهاي مختلف در افعال دستۀ سوم نشان می
ار بوده است د تفاوت انتخاب مبدأ/هدف فقط بین دو نمود تام و ناقص استمراري معنی

 ). 4(جدول 
 تصحیح بونفرونی با اعمال . مقایسات چندگانه آزمون مجذور کاي افعال دسته سوم4جدول 
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 (تصحیح بونفرونی)  =0166/0αداري در سطح  معنی p مقایسات چندگانه
  0715/0 ناقص-تام
 * 0012/0 ناقص استمراري-تام

  1456/0 ناقص استمراري-ناقص
 

شود، نشان از آن دارد که می مشاهده 4ها که در جدول بندي فعل هنتایج دست ۀمقایس
بودن مبدأ و هدف  مکان همتضمین انتقال مالکیت و میزان  سبر اساترجیح هدف 

عنوان  است. بهتر کرده رنگمحسوسی دچار کاهش شده و اثر نمود فعل را کم طور به
نمود تام از برجستگی ت داراي دهند که هدف در جملا نشان میزیر  هاي نمونه مثال،

 است:کمتري برخوردار بوده و مورد ارجاع واقع نشده 
 داد.این کار را انجام می بار کیاي هفته اومه را براي عذرا پست کرد. نا روزبه  )23
 کند. یعذرخواهخواست از عذرا می اونامه را براي عذار پست کرد.  روزبه  )24
 است.بیکار شده  یتازگ به اود. رزومه را براي زهرا فاکس کر الهه  )25

توان الگوهایی را در  ، می4تا  2هاي جداول  بندي این بخش با توجه به داده در جمع
به مقایسۀ نمودهاي مختلف  بودن دار یمعنخصوص رابطۀ بین دستۀ معنایی فعل و 

 دار به رسد بین تضمین انتقال مالکیت و ارجاع معنی داد. نخست اینکه به نظر می دست
عبارت دیگر، تفاوت نمودهاي  مبدأ/هدف در نمودهاي تام و ناقص رابطه وجود دارد. به

 2دار بوده که انتقال مالکیت تضمین شده است (به جدول  زمانی معنی تام و ناقص
داري بین  رود، معنی تضمین انتقال مالکیت از بین می که هنگامیمراجعه شود). در واقع 

رود. این یافته را شاید بتوان چنین تفسیر کرد که وقتی  می نمود تام و ناقص هم از بین
ها در تمرکز بر هدف در  شود، آزمودنی طعی میه هدف غیرقانتقال مالکیت یک شیء ب

از مبدأ/هدف، مشابه نمود ناقص  انتخابشانکنند و نتیجۀ  تر عمل می نمود تام ضعیف
د. نکتۀ دوم اینکه در کن داري با نمود ناقص پیدا نمی شود یا تفاوت معنی می

دار بوده  مواره معنیهاي مختلف فعل، تفاوت نمود تام و ناقص استمراري ه بندي دسته
به رسد نمود ناقص استمراري  مراجعه شود). در واقع به نظر می 4تا  2(به جداول   است

سازي بدون ابهام مفهوم استمرار در ذهن مخاطب قادر است توجه مخاطب را  فعال لیدل
 به عنصر مبدأ معطوف و تمایز محسوسی را با نمود تام ایجاد کند.  يمؤثرترطور  به
 روابط گفتمانی وفعل  نمود رابطۀ. 5-4

هاي گفتمانی از آنها نشان داد که رابطه آمده دست بهها و نتایج بررسی پرسشنامه
و انتظارات  هاي نتیجه، موازي ها (رابطهرابطه ۀآیند، جزئیات و توضیحی بیشتر از بقی پس

ها نید که آزمودشو مشاهده می 5هاي نمودار  . با توجه به دادهاند شده) انتخاب شدهنقض
 اند:آیند را بیشتر انتخاب کرده گفتمانی پس ۀهایی با نمود تام، رابطدر مواجهه با جمله

 هاي خود را تسویه کرد.نیز بلافاصله بدهی اوواریز کرد.  مهنازمهران پول را براي   )26
 هم گل زد. اوپاس داد.  رامینفرشاد توپ را به   )27
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ستمراري که تمرکز بر جزئیات رویداد ص و ناقص اهایی با نمود ناقهمچنین در جمله 
بیشتر است رابطه گفتمانی جزئیات و توضیحی که تمرکز بر جزئیات رویداد و شرح آن 

 :شده استاست، بیشتر انتخاب 
 دوست دارد. ییها گلدانست منیژه چه میاو فرستاد. میداشت سبد گل را براي منیژه  بیژن  )28
 توانست خودش کوزه را بلند کند.نمی اود. غلتانن میکوزه را سمت امیرارسلا لیلی  )29

گفتمانی از آزمون مجذور کاي  براي بررسی ارتباط بین نمود فعل و انتخاب رابطۀ
آیند،  ه فقط در سه رابطۀ پسکاي کآمده از آزمون مجذور  دست استفاده کردیم. نتایج به

تمانی ن روابط گفدهد تفاوت در میزا جزئیات و توضیحی اعمال شد، نشان می
. (χ2(2)=77.1946, p<.00001) دار بوده است شده در نمودهاي مختلف فعلی معنی انتخاب

، مقایسات چندگانه بین نمودهاي تام، ناقص و ناقص استمراري 5همچنین طبق جدول 
آیند، جزئیات و توضیحی در هر یک از  اوت در انتخاب روابط گفتمانی پسنشان داد تف
 ر بوده است.دا نه معنیگا نمودهاي سه

 

 
 هاي گفتمانی مختلف در نمودهاي تام، ناقص و ناقص استمراري میزان استفاده از رابطه .5نمودار 

 
و توضیحی با  آیند، جزئیات ر کاي روابط گفتمانی پس. مقایسات چندگانۀ آزمون مجذو5جدول 

 اعمال تصحیح بونفرونی
 (تصحیح بونفرونی)  =0166/0αداري در سطح  عنیم p چندگانهمقایسات 

 * >00001/0 ناقص-تام
 * >00001/0 ناقص استمراري-تام

 * 0009/0 ناقص استمراري-ناقص
 

مود تام تمرکز بر نقطه پایان رویداد شود در ن مشاهده می 5که در نمودار  گونه همان
آیند که  ابطۀ گفتمانی پس، رگرفته رتصوهاي بینیپیش بربنابیشتر است. درنتیجه و 
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مستلزم تمرکز بیشتر بر نقطۀ پایان رویداد است با درصد بالاتري نسبت به بقیۀ 
نی هاي گفتماهاي گفتمانی انتخاب شده است. در واقع در نمود تام، رابطه رابطه

ابطۀ توضیحی و جزئیات که نیاز به تمرکز بر شرح و جزئیات رویداد را دارند، کمتر از ر
هایی که حاوي فعل با نمود ، در جمله5اند. همچنین طبق نمودار د انتخاب شدهآین پس

هاي گفتمانی جزئیات و توضیحی که حاوي شرح و جزئیات رویداد ناقص هستند، رابطه
دهندة تواند نشان اند که می آیند استفاده شده گفتمانی پس هستند، بیشتر از رابطۀ

یات آن باشد. همچنین ئرکز بیشتر ذهن بر جزرویداد و تماثرگذاري نمود ناقص بر 
هاي گفتمانی جزئیات و توضیحی نسبت به  شود که درصد انتخاب رابطهمشاهده می

 است. بسیار بیشتر شده هاي حاوي فعل با نمود ناقص استمراريآیند در جمله رابطۀ پس
 گیري . بحث و نتیجه6

عنوان مرجع ضمیر مبهم به  هدف بهکه انتخاب  شد، مشاهده آمده دست بهمطابق نتایج 
داري وجود دارد. این نتیجه نمود فعل حساس بوده و در نمود تام و ناقص تفاوت معنی

ن با توجه به . همچنیاست) در زبان انگلیسی 2008هاي رود ( با یافته راستا هم
تمراري خصوصیات نمود ناقص در زبان فارسی که با دو صورت نمود ناقص و ناقص اس

بینی شده بود با توجه به درجۀ  که پیش طور همانشده،  و فرضیات طرح شودمی دیده
استمرار در این نمودها، تفاوت معناداري در انتخاب مبدأ و هدف صورت گرفت. در نمود 

تر از نمود تام رخ داد اما این انتخاب در نمود ناقص استمراري با ناقص انتخاب هدف کم
شد. در مقایسۀ نمود ناقص و ناقص استمراري ي دیده بسیار کمتر اختلاف و با درصد

طور کلی مشاهده شد که انتخاب مبدأ در نمود ناقص استمراري بسیار بیشتر  به
ارسی (داشتن + می + فعل) دهد نمود ناقص استمراري در ف گرفته که نشان می صورت

بنابراین با توجه  کند و ري میتر از نمود ناقص (می + فعل) رمزگذا معناي استمرار را قوي
به فرضیۀ ساختار رویداد، تمرکز بر جزئیات رویداد در این نمود بیشتر از سایر نمودها 

ئیات تمرکز بر جز لیبه دلدهد. در مجموع، انتخاب کمتر هدف در نمود ناقص  رخ می
هد. د رویداد بوده و در این نمود انتخاب مبدأ نسبت به هدف با درصد بالاتري رخ می

راستا با نظریۀ ساختار رویداد (رود و همکاران، هاي این پژوهش هم ینکه یافتهنتیجه ا
 بابدر) 2021هاي این پژوهش همچنین با نتایج گلشائی و اینسرا ( ) است. یافته2006
سازي عناصر مختلف رویداد در زبان فارسی  تام و ناقص بر فعال نمود دستوري تأثیر

اي این پژوهش نشان داد که انتخاب مبدأ در جایگاه ه دیگر یافتههمسویی دارد. از سوي 
عنوان مرجع ضمیر در گفتمان  و مبدأ/فاعل به نمودها اولویت داشته ۀفاعل جمله در هم

رسد. البته لازم به ذکر است که در فارسی یک انتخاب معمول و طبیعی به نظر می
هاي معنایی  گروه ،تام د که در نمودهاي معنایی فعل مشاهده ش بندي دسته تأثیربررسی 

هستند، میزان ارجاع به مبدأ و  مکان همهر دو موضوعات فعل  آن اول و دوم که در
 بودن مکان همدهندة این باشد که  تواند نشان هدف مشابه است. این موضوع می
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افزاید و  آنان در ذهن مخاطب می قابل دسترس بودنموضوعات فعل بر برجستگی و 
تر این یافته در این  سازد. بررسی مفصل در جملات بعدي را برابر میانتخاب آنها احتمال 

بودن یا بیان نخست بر   فاعل تأثیرتوانند  نیست و تحقیقات آینده می ریپذ امکانمقاله 
هاي  شده و با طرح فرضیه لجملات بعدي را در شرایط کنتریابی ضمایر  رفتار مرجع

توان گرفت این  هاي این پژوهش می ه از یافتهاي ک . نتیجهمورد بررسی قرار دهند  دقیق
غیر از نمود فعل احتمالاً عوامل دیگري نیز در انتخاب مبدأ/هدف تأثیرگذارند  است که به

هاي  توان یافتهبنابراین می؛ ن عوامل استبارزترینِ ای» بیان نخست«یا » فاعل بودن«که 
) همسو دانست. مقایسۀ 1988ارگریوز (هاي گرنزباخر و ه این پژوهش را با یافته

ها نیز نشان داد که علاوه بر ساختار رویداد، معناي فعل نیز در بنديِ معنایی فعل دسته
انتقال چه مفهوم نتیجه گرفت که هر  گونه نیاتوان تفسیر ضمایر نقش مهمی دارد و می

 ،باشدتر عیففعل از قطعیت کمتري برخوردار بوده و احتمال انجام آن ضمالکیت در 
. همچنین نشان داده شد که شود میمیزان ارجاع به هدف حتی در نمود تام کمتر 

دار است  هایی معنایی فعل، هنگامی معنی بندي  تفاوت نمود تام و ناقص بر اساس دسته
انتقال  که هنگامیشده باشد. این یافته چنین تفسیر شد که  الکیت تضمینکه انتقال م

شده نیست، تمرکز بر هدف در نمود  است و تضمینء به هدف غیرقطعی مالکیت یک شی
شود یا  عنوان مرجع، مشابه نمود ناقص می تر شده و انتخاب مبدأ/هدف به تام ضعیف

دار خود  در نتیجه، نمود ناقص تمایز معنیکند.  داري با نمود ناقص پیدا نمی تفاوت معنی
دار  وط به تفاوت معنیر در این خصوص مربدهد. یافتۀ دیگ را با نمود تام از دست می

هاي فعلی بود. این مشاهده نیز چنین تفسیر  نمود تام و ناقص استمراري در همۀ گروه
در ذهن  يؤثرمطور  شد که نمود ناقص استمراري مفهوم استمرار را بدون ابهام و به

تمایز شود توجه مخاطب به عنصر مبدأ معطوف و  سازد که موجب می مخاطب فعال می
ها  این یافته تأییدمود تام ایجاد گردد. بررسی ابعاد مختلف این موضوع و محسوسی با ن

هدف در  هاي آتی است تا رابطۀ بین نوع فعل و برجستگی عناصر مبدأ و نیازمند پژوهش
 مورد بررسی قرار دهند. ا بیشتر ساختار رویداد ر

تفسیر  که منجر به تفاوت ) علاوه بر ساختار رویداد2008نظریه رود ( بر اساس
شود، انتخاب روابط مختلف پیوستگی در گفتمان نیز منجر به تفسیر متفاوت ضمیر می
شود. نتایج پژوهش در زبان فارسی نشان داد که بین ساختار رویداد و رابطۀ ضمیر می

 آیند بیشتر در جملاتی با نمود تام آمده است. در تمانی رابطه وجود دارد و رابطه پسگف
ی، نقطۀ پایان رویداد قبل داراي برجستگی است و در ادامۀ رویداد این رابطۀ گفتمان

یعنی نمود فعل تام است،  که هنگامیبنابراین ؛ دهدشده، رویداد جدید رخ میکامل
انتخاب این رابطه درنتیجه تر شده است، است و هدف برجستهرویداد داراي نقطۀ پایان 
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انجام است، از این رو  در حالدادي در نمود ناقص، رویشود. همچنین تر میمحتمل
که  یایه ، بنابراین بیشترین رابطهاستتمرکز بر جزئیات رویداد همچنان در اولویت 

منجر انجام،  در حالرویداد  د بود.نهاي جزئیات و توضیحی خواه د رابطهنشوانتخاب می
بوده و رابطۀ تر د مبدأ برجستهشود پس در این رویداتمرکز بر آغازکنندة رویداد می به

گفتمانی در جملۀ بعد معمولاً توضیح و تفسیر یا علت و شرح بیشتر جزئیات رویداد 
ار رویداد گرفت که ساختتوان نتیجه بنابراین می؛ جملۀ قبل با تمرکز بر مبدأ خواهد بود

ه در این بر نوع انتخاب روابط گفتمانی تأثیرگذار است. در خاتمه، با توجه به اینک
خط  صورت برون اي و نیز از روش تکمیل داستان به جمله سناریوي تک پژوهش از

هاي این تحقیق را با استفاده از  توانند یافته هاي آینده می استفاده شد، پژوهش
 شناختی توسعه دهند. هاي برخط روان رایانه و استفاده از روشگ سناریوهاي داستانی واقع

 ها نوشت پی
تفاوت از م (perfect)و کامل  (perfective))، نمود تام 1976کامري ( یدگاهدهمسو با  ،ن مقالهدر ای. )1(
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