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Abstract 
The notion of implicature was proposed by Grice (1975) who introduced two 
kinds of implicatures. Implicature is the level of meaning beyond the semantic 
meaning of the words uttered by the speaker or written by the writer. Neo-
Griceans developed this notion more widely and proposed other types. An 
implicature is generated intentionally by the speaker and may (or may not) be 
understood by the hearer. Prosodic elements (pitch accent and its changes, 
pause, intensity, and duration) influence hearers' inferences in utterances having 
implicatures, and conveying different meanings. Therefore, we propose another 
class of implicatures namely “prosodic implicature”. It seems that some 
structures are grammatically underdetermined, i.e. the syntactic structure and 
lexical meaning are insufficient for determining their meanings, and the role of 
prosodic elements cannot be disregarded. Putting aside contextual effects, this 
paper argues in favor of the influence of prosodic elements. In a three-step 
experiment (a written test, and two listening tests with two different prosodic 
elements), 8 utterances having conversational or scalar implicatures were 
presented to 20 examinees  whose first language  was Persian, and all mastered 
the standard Persian. Findings show that in scalar implicatures, “duration” 
affects the hearer’s inferring the upper bounds (upper items in the scales) or the 
lower bounds (lower items in the scales). In conversational implicatures, 
“changes in pitch range” and “intensity changes” influence the hearer’s 
inference. Moreover, this paper shows that in absence of prosodic elements, i.e., 
in writings, some meanings are default for some structures, and readers base 
their inferences on those defaults. So, it seems that some meanings might be 
unmarked for some structures which leads to many misunderstandings in 
interpretation of written utterances as in text messaging like SMS and online 
chats. 
 
Keywords: Implicature; Intonation; Persian; Pragmatics; Prosodic Elements; 
Prosodic Implicature;  
 
 

                                                           
1 .Email of the corresponding author: f.fatemeyegane@gmail.com. 
Ph.D. Candidate of Linguistics, University of Alzahra, Tehran, Iran. 
2. Associate Professor of Linguistics, University of Alzahra, Tehran, Iran. 
3 .Associate Professor of Linguistics, University of Alzahra, Tehran, Iran. 

Journal of Language Researches 
 

Vol.12, No.1, Spring & Summer 2021 

R
ec

ei
ve

d:
 1

3,
 O

ct
ob

er
, 2

02
0;

 A
cc

ep
te

d:
 2

1,
 S

ep
te

m
be

r,
 2

02
1 

 10.22059/jolr.2021.311844.666649 
Print ISSN

: 2288-1026-O
nline ISSN

: 3362-2676 
https://jolr.ut.ac.ir 

https://jolr.ut.ac.ir/editor?_action=search&kw=%DB%8C%DA%AF%D8%A7%D9%86%D9%87&fld=0&manu_statuss=0&sb_code=0&rev_limit=0&act_sday=16&act_smonth=6&act_syear=1400&act_eday=16&act_emonth=6&act_eyear=1400&rw_count_op=0&rw_count=0&rv_recom=0&go=


The Effect of Prosodic Elements on Hearer’s Inference When Utterances Have Implicature/246 

1-Introduction 
Implicatures are beyond the semantic meaning of words. They are generated 
intentionally by the speaker and may (or may not) be understood by the hearer. 
To infer, on the other hand is to deduce meaning from linguistic, paralinguistic 
or non-linguistic evidences. So, it is an attempt by the hearer. Any meaning that 
is implied, inferred or understood without being uttered is a conversational 
implicature. Those conversational implicatures which need no particular textual 
conditions are called general conversational implicature (GCI). Scalar 
implicature is a sub-type of GCIs. A set of linguistic expressions arranged from 
strong to weak create scales which is known as Horn Scales and produced scalar 
implicatures. After Grice who was the first to introduce and categorize 
implicatures, neo-Griceans presented various classes and subclasses for it. In 
this research we want to introduce another class of implicatures. In utterances 
with implicatures, intonation and its related acoustic prosodic elements (i.e., 
fundamental frequencies and its changes, intensity and duration which 
respectively are perceived as Pitch, loudness and length), convey different 
implied meanings to hearer with their changes. So, another class of implicatures 
can be considered which we call “prosodic implicature”. We believe that the 
role of prosodic elements cannot be disregarded in distinguishing the meaning of 
such syntactic structures.  
2- Literature Review 
Hirschberg et al (1987) show that tune and pitch ranges convey information 
about the intention of the speaker. Fretheim (1992) studied the effect of 
intonation on the type of scalar implicature, showing that in Norwegian in a 
scale of a cardinal, upper bound can be set by conversational implicature only if 
the cardinal is salient in the context of utterance. Some researchers show that 
intonation reduces the possible inferences of hearers (Chevalier et.al (2008); Ito 
and Speer (2008); Dennison (2010), and Tomlinson and Bott (2013)). Among 
Iranian researches we didn’t find any research dedicated to examining the effect 
of prosodic elements on hearers’ inference of implicatures. The following 
researches studied the effect of intonation in conveying pragmatic information: 
Alinezhad and Veysi  (2007) and Veysi and Abbaszadeh (2015).  
3- Methodology  
The goal of this research is to study the hearers’ inference in utterances with 
implicatures which have multiple interpretations due to the change in their 
prosodic elements. Each interpretation conveys a different implicature. For this 
purpose, in a three-step experiment (a written test, and two listening tests with 
two different prosodic elements), 8 utterances having conversational or scalar 
implicatures were presented to 20 examinees whose first language was Persian, 
and all mastered the standard Persian. At the end of each utterance, there were 3 
possible answers to collect the hearers’ inferences. Utterances, recorded in an 
acoustic situation, were produced by a 34yearold Persian speaking female. The 
analysis was made by PRAAT acoustic analysis software, version 6.0.52 (2 May 
2019).  
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4-Results 
Findings show that in utterances with scalar implicatures, if the scale is 
produced due to the presence of deictic expressions, more “duration” on deictic 
expression implicates the upper bounds (upper items in the scales) while less 
duration implicates the lower bounds (lower items in the scales). But in 
utterances with scalar implicatures due to the presence of unspecific expression, 
more “duration” on unspecific expression implicates the upper bounds, but less 
duration does not mean the lower bounds. It just indicates that the upper bound 
is not regarded. In conversational implicatures, “changes in pitch range” and 
“intensity changes” influence the hearer’s inference. Moreover, we show that in 
absence of prosodic elements, i.e., in writing, some meanings are default for 
some structures, and readers base their inferences on those defaults. So, it seems 
that some meanings might be unmarked for some structures. 
5-Discussions  
We discuss that it is needed to add another class of implicatures to the current 
categories because in languages like Persian the effect of prosodic elements in 
conveying a different meaning in utterances with implicature cannot be 
discarded.  
6- Conclusions 
Based on the results, it is concluded that changes in prosodic elements in 
utterances with implicature (scalar and conversational) convey different 
meanings and affect hearers’ inferences. So,  propose another class of 
implicatures and call it “prosodic implicature”. We also show that some 
meanings are unmarked for some grammatical structure, so it seems that 
structures with conversational implicature can also convey some sort of 
conventional implicature. 
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هاي حاوي ورامعنا اج شنونده در گفتهعناصر نوایی بر استنت تأثیر
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 پژوهشی -علمی

 چکیده
به «یا به تعبیري  »پنهان معناهاي«بندي کرد. ورامعنا، به ) ورامعنا یا تضمن را معرفی و طبقه1975گرایس (
ها انواع مختلفی از آن را ایسیاشاره دارد. پس از گرایس، نوگر مورد نظر گوینده یا نویسنده ي» امدهیلفظ درن

شود و ممکن است توسط شنونده فهمیده شود یا نشود. ارائه دادند. ورامعنا به عمد از سوي گوینده تولید می
هاي  و دیرش) بر خوانش درنگ، شدت عناصر نوایی (تکیه زیروبمی و تغییرات دامنه آن، تأثیراز آنجا که 

شود، هاي متفاوتی در شنونده موجب میاي و مقیاسی) استنتاجکالمههاي حاوي ورامعنا (م متفاوت از گفته
در نظر گرفته شود. به نظر » ورامعناي نوایی«اي نیز با نام بندي انواع ورامعنا طبقهنماید در دستهضروري می

 ها در سطح نحو نامعین است، یعنی با توجه به معناي واژگانی و ساخت نحوي،رسد معنیِ برخی ساختمی
دست داد زیرا معناي آنها وابسته با عناصر  توان معنی آن را مشخص کرد و یا تنها یک خوانش از آن به نمی

این عناصر نوایی بررسی شده است. براي این  تأثیرنوایی است. در این پژوهش، با حذف توضیحات بافتی، 
نوشتاري و دو آزمون شنیداري با آزمون (یک آزمون   ي حاوي ورامعنا در سه مرحله گفته 8منظور، تعداد 

ي فارسی  به گونه  و همه ها فارسی بودآزمودنی که زبان اول همه آن 20عناصر نوایی متفاوت) در اختیار 
در استنتاجِ » دیرش«ي  هاي مقیاسی، مؤلفهي ورامعنا معیار تسلط داشتند قرار گرفت. نتایج نشان داد درباره

تغییرات دامنه تکیه «اي، در مورد ورامعناهاي مکالمه ؛ واس تأثیرگذار استتر در مقیحد بالاتر و حد پایین
کند. از این گذشته، در غیاب کمک می» امدهیبه لفظ درن«، به انتقال معناي »تغییرات شدت«و » زیروبمی

 شود فرض از میان معناهاي محتمل انتخاب می ها به صورت پیشعناصر نوایی در نوشتار، معنی برخی ساخت
دهد. از این رو، گویی برخی معناها براي فرض انجام میو خواننده استنتاج خود را بر اساس این ساخت پیش

در تفسیر برخی  تواند موجب سوءبرداشت و کژفهمی نشان است. همین امر میها بیبرخی ساخت
 هایی مانند چت و پیامک شود.گفتارنوشته
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 پژوهش ۀمقدمه و پیشین.1
یا تضمن و انواع آن  )1( بندي ورامعناکه نخستین بار به طرح و دسته پس از گرایس

هاي متنوعی از انواع آن ارائه کردند. در این پژوهش، بنديدسته هاپرداخت، نوگرایسی
حاوي ورامعنا،  2يها زیرا در گفته از انواع ورامعنا پیشنهاد کنیم برآنیم تا طبقه دیگري
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2. utterance  
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) و تغییرات F0هاي نوایی صوت شناختی مرتبط با آن مانند بسامد پایه (آهنگ و مؤلفه
شنیده  4کشش و 3که به ترتیب به صورت زیروبمی، بلندي 2و دیرش 1ي آن، شدت دامنه

در  پسکنند.  وتی به شنونده منتقل میشود، با تغییرات خود معناهاي ضمنی متفامی
ي دیگري پیشنهاد کرد که در این مقاله آن را  توان طبقهبندي انواع ورامعنا، می دسته

است. در واقع معنیِ » ايورامعناي مکالمه«ایم که نوعی از انواع نامیده» ورامعناي نوایی«
ها را اند که معنی آن هاي نواییو این مشخصه ها در سطح نحو نامعین استبرخی ساخت

کند، هایی آنچه به انتقال ورامعناي گفته کمک میکنند. در چنین ساختمعین می
ها که امکان خوانش چندگانه دارند، یک عناصر نوایی است. ولی گویی برخی ساخت

هاي نوایی، آن خوانش انتخاب نشان دارند که در غیاب مشخصهیا بی فرضپیشتفسیر 
ها در  ها یا کژفهمیي برخی سوءبرداشت تواند سرچشمهمر میشود. همین ا می

هاي زبرزنجیري باشد. در ادامه، ابتدا به معرفی و و در غیاب مشخصه )2(هاگفتارنوشته
پردازیم. مفهوم ورامعنا را اولین بار گرایس  ي ورامعنا و انواع آن می سپس به پیشینه

دهد ي گرایس نشان می )، نظریه17 :1983ي لوینسون ( ) مطرح کرد. به گفته1975(
بندي گرایس تواند متفاوت باشد. در دستهمی معناي جمله و 5چگونه معناي گوینده

کنند. در ورامعناي تقسیم می 7و متعارف 6اي)، ورامعنا را به دو نوع مکالمه1975(
د یابد ولی در مورمتعارف، فارغ از بافت همیشه یک معناي تلویحی مشخص انتقال می

هاي مختلف متفاوت است.  شود با توجه به بافتاي آنچه گفته میورامعناي مکالمه
اي و بندي خود، ورامعنا را به همین دو نوع مکالمه) نیز در دسته1983لوینسون (

که  بندي گرایسیِ دیگرنویسد تقسیم) می409: 2011کند. هوآنگ (تقسیم می متعارف
اي است که هاي مکالمهبراي آن دسته از ورامعنا بندي پیشین است، از تقسیم مستقل

آیند و آن دسته که به چنین  بدون نیاز به هیچ شرایط بافتی خاصی به وجود می
ي  و دسته نامدمی 8اي عام هاي مکالمهي یکم را ورامعنا شرایطی نیاز دارند. گرایس دسته

شدن مطلب، به مثال  روشنکند. براي گذاري مینام 9اي خاصدوم را ورامعناهاي مکالمه
 دادن ورامعنا به کار رفته است): در این مقاله براي نشان >توجه کنید (علامت + 1

                                                           
1. intensity 
2. duration 
3. loudness 
4. length 
5. speaker-meaning 
6. conversational 
7. conventional 
8. Generalized Conversational Implicatures (GCIs) 
9. Particularized Conversational Implicatures (PCIs) 
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 :1مثال 
 »سخنرانی دیروز چطور بود؟«نیما: 

 .»شدن سخنرانی سالن و ترك کردن بعضی از استادها و دانشجوها قبل از تموم«میترا: 
شدن سخنرانی،  و دانشجویان پیش از تمام نه همه/ اکثر/ خیلی از استادان >+ -الف -1

 سالن را ترك کردند.
 سخنرانی خوب نبود. >+ -ب -1

اي عام است زیرا بدون نیاز به بافت خاص و با الف داراي ورامعناي مکالمه -1برداشت 
پس نه همه/ «آید که وجود میفرض این تفسیر به  به طور پیش» بعضی«ي  توجه به واژه

اي خاص است چون وابسته ب داراي ورامعناي مکالمه -1ولی برداشت » اکثر/ خیلی از
ي یک  به این است که نیما و میترا بدانند که وقتی استادان و دانشجویان پیش از خاتمه

 سخنرانی سالن را ترك کنند، معنایش این است که سخنرانی خوب نبوده است.
آن  1ايهاي مکالمهقاعده گرایس و اي از طریق اصل همکاريفهم ورامعناي مکالمه

اي شش ویژگی بر هاي مکالمه) براي ورامعناهاي1975شود. گرایس (حاصل می
است. این ویژگی به » 2انکارپذیري«ترین تفاوت معنا و ورامعنا، ویژگی شمرد. مهم می

دهد که این معناست که ورامعنا لغوشدنی است. این ویژگی به گوینده این امکان را می
) یکی از موارد ایجاد 1995بگوید ولی بعد آن را انکار کند. توماس ( تلویحاً چیزي را

داند. ورامعنا به اي گرایس میهاي چهارگانه مکالمهاي را نقض قاعدهورامعناي مکالمه
شود و ممکن است توسط شنونده فهمیده شود یا نشود. عمد از سوي گوینده تولید می
ي شواهد زبانی، فرازبانی یا غیرزبانی است. پس استنتاج در مقابل، استنتاج درك بر مبنا

). براي نمونه به 58 :1995گیرد (توماس،  اقدامی است که از سمت شنونده صورت می
 مثال زیر توجه کنید:

 :2مثال 
 هامون رو بدیم.بذار امتحان -ب -2                   پایه باش بریم کوه. -الف -2

اي است. داراي ورامعناي مکالمه» هامون رو بدیمامتحان بذار«در این مثال، عبارت 
و » ها با فرد ب به کوه خواهد رفتبعد از امتحان«گفته باشد  تلویحاًگوینده ممکن است 

و از فرد ب  ندارد کوه رفتنبه طور کلی قصد «گفته باشد  تلویحاًممکن هم است 
ود گوینده هر چه باشد، در هر حال، مقص». رفتن شود  خیال کوهخواهد که بی می
گوینده  که نیاتواند ورامعناي گفته خود را انکار کند. در این گونه موارد، تعیین  می

کند و شنونده چه استنتاجی دارد با عناصر نوایی است. کدام معنی را منتقل می تلویحاً
 رهایی از این دست مورد بررسی قرا عناصر نوایی بر گفته تأثیردر پژوهش حاضر، 

                                                           
1. conversational maxims 
2. defeasibility  
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 ژهیو به، هرشبرگ، هورن و 2و لوینسون، گزدار 1مانند اتلس هایی نوگرایسی گیرد. یم
را لوینسون  ورامعناي کمیتی اند. لوینسون مفهوم ورامعناي عام را مفصل بررسی کرده

و ورامعناي  3هایی از آن را با عنوان ورامعناي مقیاسیمطرح کرد و دیگران زیرمجموعه
نویسد یک مقیاس زبانی شامل ) می133 :1983ون (کردند. لوینس عنوان 4بندي

توان آن را  ي زبانی است که می از اقلام زبانی جایگزین یا متضاد از یک طبقه يا مجموعه
دهندگی یا بار معنایی چینش کرد. چنین مقیاسی داراي قالب  ي میزان اطلاع بر پایه

 ,e1, e2<است:  enتا  e1از  5هاي مقیاسیهاي زبانی یا گزاره اي از عبارتکلیِ مجموعه

e3,… en< . چنانچهA اي باشد و چنانچه یک قالب جملهA(e2)  مستلزمA(e1)  وA(e3) 
توانیم یک ورامعناي ي عکس آن برقرار نباشد، می باشد و ... ولی رابطه A(e2)مستلزم 

 ، چنانچه>e1, e2, e3, … en<با مقیاس مفروض «مقیاسی به دست آوریم به این شکل: 
و  را تصدیق کرده  A(e1)ي  جمله تلویحاً آنگاهرا تصدیق کند،  A(e2)ي  گوینده جمله
و به  را تصدیق کرده است  A(e1)و  A(e2) تلویحاًرا تصدیق کند،  A(e3)ي  چنانچه جمله

 (A(en-1))ي  جمله تلویحاًاو  آنگاهرا تصدیق کند،   A(en)ي  ي جمله طور کلی اگر گوینده

ها که از قوي پس فهرستی از عبارت» تصدیق کرده است. (A(e1))... را تا و  (A(en-2)) و
معروف  6هاي هورن آورد که به مقیاس، مقیاسی را به وجود میبه ضعیف چیده شده

آورد که در هایی را می ) مقیاس1972) به نقل از هورن (134 :1983است. لوینسون (
 شود:زیر براي نمونه به مواردي از آنها اشاره می

 >همه، اکثر، بیشتر، برخی، کمی<
>N,…. 5, 4,3,2,1< 
 >همیشه، اغلب، گاهی<
 >عالی، خوب<
 >دوست داشتن، عاشق بودن<

ها مانند و یا عبارات حاوي اشاره» چند تا«مبهم مانند  کلماتدر مورد عبارات حاوي 
 يا» ندازها«که در پژوهش کنونی بررسی شده، گویی گوینده و شنونده هر دو » قدر نیا«

وجودآمده  گیرد؛ در نتیجه، مقیاس بهشوند و آن را مفروض میرا در ذهن متصور می
تر از حد کمتر از حد مفروض ذهنی، یک حد مفروض ذهنی، بیش<عبارت است از 

 کی کدام که نیاآورند، اما  و درنتیجه یک ورامعناي مقیاسی به وجود می >مفروض ذهنی
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کند. در پژوهش حاضر، بنا آشکار می» عناصر نوایی«ست را از موارد مقیاس مورد نظر ا
عناصر نوایی مختلف در استنتاج شنونده از ورامعناي گوینده را بیازماییم.  تأثیرداریم 

در استنتاجِ حد » دیرش«ي  هاي مقیاسی، مؤلفهفرض این است که در مورد ورامعنا
تکیه «اي در مورد ورامعناهاي مکالمه ؛ ودر مقیاس تأثیرگذار است 2و حد بالاتر 1ترپایین

 امدهیبه لفظ درنبه انتقال معناي » تغییرات شدت«و » زیروبمی و تغییرات دامنه آن
 کند. (ورامعنا) کمک می

آهنگ و ساختار قصدمند در «اي با عنوان ) در مقاله1987هرشبرگ و همکاران (    
 4ي آهنگ کیه و تغییر دامنهپردازي، ت ، عبارت3دهند چگونه لحننشان می» گفتمان

ي ماهیت مقاصد گوینده و ارتباط آن مقاصد با هم منتقل  تواند اطلاعاتی را درباره می
آهنگ بر روي نوعی از ورامعناي مقیاسی  تأثیر) به بررسی 1992( 5تورستین فرتیم کند.

ناي ، مع)n(نویسد هورن معتقد است در یک مقیاس از اعداد اصلی  پرداخته است. وي می
شود، در حالی که حد بالا ) با توجه به معناي قراردادي تعیین میnحد پایین (کمترین 

کند. فرتیم در پژوهش خود به دنبال آن اي مشخص می) را ورامعناي مکالمهn(بیشترین 
شود که اي اراده میاست تا نشان دهد تنها در صورتی حد بالا از طریق ورامعناي مکالمه

دقیقاً «بافت مکالمه برجسته باشد، در غیر این صورت معناي آن عدد  آن عدد اصلی در
n «هایی از زبان نروژي کار کرده تا نشان خواهد بود. وي براي این منظور بر روي داده

معنایی که از عدد اصلی در یک بافت مدنظر است،  برجسته کردندهد در این زبان براي 
ي تقابلی را بر  تکیه تأثیر) 2008همکاران ( و 6کننده دارد. چوالیرآهنگ نقش تعیین

یک یا دیگري و «تواند به صورت اند. حرف فصل می بررسی کرده» یا«روي حرف فصلِ 
و خوانش شوند. چوالیر و » یک یا دیگري ولی نه هر دو«و یا به صورت » هر دو احتمالاً

اند.  بررسی کرده ي خوانش ي تقابلی را بر روي حرف فصل و شیوه تکیه تأثیرهمکاران 
ي  ، چنانچه تکیه»توانی غذا ماهی بخوري یا گوشت بخوريمی«ي  براي مثال، در جمله

دهد  ها نشان میآید. یافتهدست میهاي متفاوتی به  باشد، برداشت» یا«تقابلی روي 
یک یا دیگري ولی «توجهی تفسیر به صورت به طور قابل» یا«ي تقابلی روي  وجود تکیه

 7هاي ایتوگیري ندارد. یافتهروي زمان تصمیم يریتأثدهد، ولی را افزایش می» نه هر دو
میزان تشخیص مرجع اسمی که  )*L+H(ي تقابلی  دهد تکیه ) نشان می2008( 8و اسپیر
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تر کند. براي مثال، اگر افراد پیش ي بعد بیاید را به سرعت محدود می قرار است در گفته
ي  ي تقابلی روي کلمه با شنیدن تکیه که نیااحتمال  را بشنوند،» توپ سبز«عبارت 

حرکت » ي آبی توپ آبی در مقابل توپ قرمز در مقابل ستاره«ي  از میان مجموعه» آبی«
ي  دهد تکیه ) نشان می2010( 1برود بیشتر است. دنیسون» توپ«چشم افراد به سمت 

احتمال استنتاج به شکل » دبومداد تیز «هاي مانند  در جمله تقابلی به همراه خیز پایانی
روي زمان پردازش آن نسبت به  يریتأثدهد ولی را افزایش می» مداد اکنون تیز نیست«

هاي پیشین که  ) با تکیه بر پژوهش2013( 3و بات 2اش ندارد. تاملینسوني منفی جمله
شود، بر آنند تا با ترتیب دو دهند آهنگ باعث افزایش قدرت استنتاج مینشان می

هاي کاربردشناختی را محدود ایش سازوکاري را در یابند که آهنگ چگونه استنتاجآزم
لفی را به ـویرهاي مختـیتور تصـهاي خود، آنها از طریق مان کند. در آزمایش می

اي اي حاوي ورامعناي مکالمههایشان نشان دادند و در همان حال جملهآزمودنی
به سمت تصویر درست را بررسی  ها پخش کردند و حرکت موسمقیاسی براي آن

ي خنثی امکان  ي زیروبمی دارد نسبت به جمله اي که تکیهکردند. نتایج نشان داد جمله
هاي در واقع نتیجه مشترکی که از پژوهشکند. تري را براي فرد محیا می استنتاج قوي

ه هاي محتمل شنوندبرداشت  توان گرفت این است که آهنگ یک گفتهمی  شده انجام
تا آنجا که  در زبان فارسینماید.  تر میکند و امکان استنتاج را براي او راحتمحدود می

ي آهنگ و  پژوهشی که به بررسی رابطه تاکنوناند، نویسندگان این پژوهش بررسی کرده
ادامه، تنها اي بپردازد باشد انجام نشده است. در هاي مکالمه استنتاج شنونده از ورامعنا

اند، اشاره هایی که به ارتباط آهنگ و انتقال اطلاعات گفتمانی پرداخته وهشبه برخی پژ
هایی از گفتار فارسی به ) در پژوهش خود بر روي نمونه2007علینژاد و ویسی ( شود.می

و شدت با اطلاعات  هاي نوایی مانند دیرش، سطح زیروبمیبررسی ارتباط بین سرنخ
هاي نوایی و اطلاعات یادي میان این ویژگیاند و همبستگی زپرداخته 4غیرزبانی

) در یک پژوهش بینازبانی، به بررسی نقش 2015زاده (اند. ویسی و عباس غیرزبانی یافته
هاي امري غیرمستقیم در فارسی و انگلیسی  ارتباطی پردازش آهنگ در درك جمله

امري را نشان اي هاي گفتهپرداختند تا تفاوت نظام آهنگی این دو زبان در انجام کنش
دهند. نتایجشان نشان داد دسترسی بیشتر به اطلاعات بافتی و علائم ارتباطی در تفسیر 

هاي طبیعی  در مکالمه ي زیروبمی تکیه راتییتغي  هاي نوایی گفتار مانند دامنه ویژگی
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هاي آهنگ هاي متنی و منحنیاز آنجا که در این پژوهش براي تحلیل شبکه دارد. تأثیر
اي استفاده شده است، در ادامه ابتدا درباره این مفاهیم توضیح شناسی لایهاز واج

ها ارائه شود، سپس شیوه پژوهش و پس از آن بررسی و تحلیل دادهمختصري آورده می
 خواهد شد.

 ايشناسی لایهواج. 2
-شناسی خودواحدنظریه واج«اي که آن را شناسی لایه) براي واج44: 1996( 1لد

اي: ساخت آهنگ ساخت آهنگ زنجیره-1نامد قائل به چهار اصل کلی است: یم» 2وزنی
ي واحدهاي صدا  اي از رویدادهاي موضعی مرتبط با نقاط مشخص در زنجیرهاز زنجیره

دهد اهمیت واجی تشکیل شده است. آنچه بین این رویدادها در زنجیره گفتار رخ می
تواند سرنخ عینی ي زیروبمی می : هر چند تکیه4 با تکیه 3تفاوت تکیه زیروبمی-2ندارد. 

ي نخست یک ویژگی آهنگی است  و درکی براي تکیه یا برجستگی باشد، ولی در وهله
گیرد. ولی تکیه، که بر طبق اصول نظام نوایی، مرتبط با هجاهاي خاصی قرار می

اي هي زیروبمی برحسب نواخت تحلیل تکیه-3 برجستگی ادراکی مرتبط با هجاهاست.
هاي پایه بالا/ بم  هاي کناري به شکل ترکیب نواختهاي زیروبمی و نواخت پایه: تکیه

)H) و پایین/ زیر (Lهمگانی: تظاهر  هايمنابع موضعی براي گرایش -4 شود؛ ) تحلیل می
مبتنی بر عوامل زیادي است (میزان تأکید، جایگاه  Lو  Hگیري هر نواخت آوایی یا اندازه

 نقش اساسی دارند. Lیا  H) که در تعیین آن نواخت و غیره در گفته
  5نماهاها و فاصلهنواخت 1-2
6ToBI بر  اي است کهشناسی لایههاي مبتنی بر واجیک نظام نمایش آهنگ و از نظام

)، 1986و پیرهامبرت ( 7)، بکمن1983)، لد (1980مبناي کار افرادي چون پیرهامبرت (
) شکل گرفته است. محرم اسلامی 1992و دیگران ( 9من)، وایت1991و دیگران ( 8پرایس

دهی نواي گفتار است. در یک نظام معیار در برچسب ToBI نویسد) می18-19: 1392(
 هایی مانند) براي زبانL) و پایین (Hاي، حداقل از دو سطح بالا (شناسی لایهواج

تجلی  Lو  Hهاي تـشود. عناصر آهنگ در قالب نواختفاده میـو فارسی اس انگلیسی
» هاي کنارينواخت«ي زیروبمی یا  هاي تکیه یابد و با توجه به نقش خود با ناممی
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هاي زیروبمی با تغییر سطح، جهت و شکل منحنی زیروبمی در شوند. تکیهمشخص می
هاي سازي را بر عهده دارند ولی نواختبر واژگانی، نقش انواع برجستههجاهاي تکیه

سازي در گفتار ندارند، بلکه نقش عنصر مرزنما را در گروه آهنگی تهکناري نقش برجس
) یا در قالب دو *Lیا  *Hهاي زیروبمی یا در قالب یک نواخت (مانند کنند. تکیهایفا می
هاي کناري فقط در قالب یک نواخت شوند، ولی نواختظاهر می )L*+Hیا  *L+H(نواخت 

نواخت «براي  %Lو  %Hو » 1ي گروه نواخت یا تکیه«براي  -Lو  -Hشوند؛ مانند متجلی می
و نواخت  ي زیروبمی، تکیه/نواخت گروه ي تکیه و % به ترتیب نشانه -*، ». 2مرزنما
لی محسوب ـدار نواخت اصتارهـهاي زیروبمیِ مرکب، نواخت سست. در تکیها مرزنما

) F0(ي  کانس پایهمنحنی فر ToBIبر واژگانی است. در شود که منطبق بر هجاي تکیهمی
هاي  شامل املاي واژه» 3لایه املا«گذاري کرد. لایه برچسب 3توان در یک گفته را می

دهد و ها را نشان می که میزان درنگ میان واژه» نماي فاصله لایه«کاررفته در گفته، به
 ،(بیشترین درنگ) را داشته باشد (لد 4تواند عددي از صفر (کمترین درنگ) تا می

که براي نمایش  روبمیزهاي ي نواخت دربرگیرنده» ي نواخت لایه«و  )105: 1996
 رود. کار میهاي زیروبمی به هاي کناري و تکیهنواخت

 شیوه پژوهش.3
هایی است که تغییرات عناصر نوایی  گفتهاین پژوهش بررسی استنتاج شنونده از  هدف

ي  دهندهو هر خوانش، انتقال زدساها ممکن میامکان خوانش چندگانه را در مورد آن
شنونده کدام ورامعنا را درك کند وابسته به عناصر نوایی  که نیاورامعناي متفاوتی است. 

(برخی  گفته 8ي نخست، تعداد  در کلام گوینده است. با توجه به این هدف، در مرحله
به دلیلِ آمده  به وجوداي، شامل ورامعناهاي حاوي ورامعناي مقیاسی و برخی مکالمه

 20) به شکل نوشتاري در اختیار یک گروه »4اي گرایسنادیده گرفتن قواعد مکالمه«
قرار گرفت؛ از آنجا که جنسیت در این پژوهش  33±5از زنان با میانگین سنیِ  ينفر

ها در آن کنار گذاشته شده است. میزان تحصیلات آزمودنی تأثیرمتغیر مورد نظر نیست، 
رو، متغیر تحصیلات نیز از این اند). حصیلات دانشگاهی داشته(ت یک سطح بوده است

ها به ي آن و همه ها فارسی بودهي آزمودنی ملاك عمل نبوده است. زبان اول همه
ي کاربردي از ورامعناي  نماینده 8و  3هاي  گفتهاند.  ي فارسی معیار تسلط داشته گونه

ها در  گفتهاي است. متن رامعناي مکالمهي کاربردي از و ها نماینده گفتهو باقی  مقیاسی
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سه گزینه براي ثبت استنتاج افراد در نظر گرفته  گفته،انتهاي هر  در پیوست آمده است.
شده (که حاوي ورامعنا ي خواسته ها خواسته شد تا استنتاج خود را از جملهشد و از آن

خاص خودش در نظر  هاي ، گزینهگفتهها علامت بزنند؛ براي هر است) از میان گزینه
ي کامل  در زیر آمده (نمونه 7 ي گفتههاي مربوط به گرفته شد. براي نمونه، گزینه

 نامه در پیوست قرار دارد):پرسش
 :7 ي گفته

                  نام کنیم؟وام خودرو رو ثبت -
 بذار وام قبلی رو صاف کنیم. -

 کدام است؟ استنتاج شما از جمله (بذار وام قبلی رو صاف کنیم)
 گیریم). ي وام پیشین (وام می بگذار بعد از تسویه -ا

 گیریم).خیال وام جدید شو (وام نمیبی -2
 توانم با قطعیت یک گزینه را انتخاب کنم.نمی -3
صورت شنیداري (با تغییر عناصر نوایی که  2بار به ، این گفته 8در مرحله بعد همین   

ساختند) براي همان افراد پخش شد. به این شکل هاي متفاوتی را ممکن میخوانش
امکان اثرگذاري عوامل بافتی و حالات چهره و بدن نیز به صفر رسید و قضاوت افراد 

ها براي ثبت استنتاج منوط به صورت شنیداري قرار گرفت. باز همان گزینه صرفاً
ها به صورت ودنیگفتنی است هر یک از آزمها قرار داده شد. ها در اختیار آنآزمودنی

هاي یکدیگر انتخاب تأثیرجداگانه مورد آزمون قرار گرفتند تا اطمینان حاصل شود تحت 
هاي  گفتهها قرار گرفت. بار به محک استنتاج آزمودنی 3 گفتهبه این ترتیب هر  نیستند.

 34به دو صورت متفاوت برحسب عناصر نوایی) توسط یک گویشور زن  گفتههدف (هر 
هرتز  22050برداري و با فرکانس نمونه ي فارسی معیار تولید زبان با لهجهیفارس ساله

هاي متنی براي ها پخش گردید. شبکهدر فضاي آکوستیک ضبط شد و براي آزمودنی
و  رسم گردید (May 2019 2) 6.0.52ي نسخه Praat افزارها با استفاده از نرم گفتهبررسی 

ها،  گفتهگذاري شد، در مورد برخی ي نواخت برچسب یهو لا ي آوایی ي زنجیرهلایه 2در 
نما نیز مشخص شد. سپس نمودار توزیع فراوانیِ انتخاب هر گزینه براي هر ي فاصله لایه

اي نمودار میله ؛ ورسم گشت Excelهاي نوشتاري و شنیداري در فضاي یک از آزمون
 توزیع فراوانی براي سهولت مقایسه ارائه گردید.

 بررسیبحث و .4
هاي ساخت ژهیو بهها، برخی ساخت ي بارهکه اشاره شد، در زبان فارسی در گونه همان

اي یا مقیاسی)، تغییر عناصر نوایی (تکیه زیروبمی و تغییرات آن، حاوي ورامعنا (مکالمه
آورد. گوینده  هاي متفاوت شنونده را در پی میشدت و کشش) در کلام گوینده استنتاج

رامعناي کلام خود را با تغییر مجدد این عناصر انکار کند. چنانچه اشاره تواند و نیز می
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ي  ترین ویژگی در تشخیص ورامعنا از معناي لغوي است. همهشد، انکارپذیري مهم
هاي  گفتههاي برگزیده براي این پژوهش ویژگی یادشده را دارند. در ادامه، ابتدا  گفته

هاي متنیِ . سپس با تحلیل و مقایسه شبکهشود مورد آزمون در این پژوهش معرفی می
عناصر نوایی متفاوت بر استنتاج شنونده بررسی  تأثیر،  گفتهدو صورت آوایی مختلف هر 

شنیداري با عناصر نوایی  شود. در این بخش، دو حالت متفاوتی که در دو آزمونمی
در ارجاع، به  گوناگون (اعم از تکیه، آهنگ، شدت و کشش) مقایسه شده، براي سهولت

شود؛ از  نامیده می 2و آزمون شنیداري با آهنگ  1اختصار، آزمون شنیداري با آهنگ 
ي  شود. همچنین با مقایسهیاد می» نوشتاري«آزمون غیرشنیداري نیز با نام آزمون 

دهیم در غیاب عناصر نوایی، هاي شنیداري با نتایج آزمون نوشتاري، نشان میآزمون
شود. در فرض در ذهن گویشور برانگیخته مییک ساخت به صورت پیشکدام معنا براي 

پردازیم و تنها آن بخشی که در هاي متنی، به تحلیل کلی شبکه نمیتحلیل شبکه
ي   شود. جایگاه تکیهي دو الگوي آهنگی باعث تغییر معنا شده بررسی می مقایسه

سازد را می  گفتهآهنگ ي زیروبمی که الگوي  شود ولی نوع تکیهزیروبمی مشخص می
ي  ي الگویی براي تکیه موضوع بحث این پژوهش نیست. گفتنی است هدف ارائه الزاماً

 تأثیرزیروبمیِ واحد براي یک صورت نحوي خاص نیست، بلکه هدف بررسی چگونگی 
 هاي متفاوت است.عناصر نوایی در یک ساخت واحد نحوي بر بروز استنتاج

پژوهش بررسی شده است. لازم به ذکر است براي اطمینان از هاي زیر در این  گفته    
ها ها در این پژوهش همان چیزي است که در زیر در مقابل آنورامعناهاي گفته که نیا

ها هم به صورت نوشتاري و هم شنیداري نوشته شده است، پیش از انجام آزمون، گفته
شود (یادآور می ین افراد بود. نفر قرار گرفت و این معانی مورد تأیید ا 5در اختیار 

 ورامعنا به کار رفته است) نشان دادندر این مقاله براي  >علامت +
 »بذار امتحانامونو بدیم.«(فرد دوم):                                »پایه باش بریم کوه.«(فرد یکم):   )1(

 نده است.رویم: به معنی موافقت با نظر گویها میباشه، بعد از امتحان  >+الف 
 هایمان را بدهیم: به معنی مخالفت با نظر گوینده است.خیال رفتن شو، بگذار امتحانبی  >ب +

 »آره، خیلی آدم پریه.«(فرد دوم):                    »پرسه؟!دیدي چه سوالایی می«(فرد یکم):   )2(
 ه نسبت به آن فرد است.به معنی مخالفت با نظر مثبت گویندداند: فرد مورد نظر چیزي نمی  >+الف 
 به معنی موافقت با نظر مثبت گوینده نسبت به آن فرد است. فرد مورد نظر انسان دانایی است:  >ب +

 »هات رفت؛ خودش بچه داره؟ چقدر قربون صدقه بچه«(فرد یکم):  )3(
 »آره. خودش چندتا بچه داره.«(فرد دوم): 

هاي دیگران رفتنِ بچه صدقهروي در قربانین معنی که زیادهفرد مورد نظر تعداد زیادي بچه دارد: به ا  >+الف 
 رفتار عجیبی است.

آید، هاي زیاد خوشش میزیاد): به این معنی که چون از بچه الزاماًفرد مورد نظر تعدادي بچه دارد (نه   >ب +
 هاي دیگران رفتار عجیبی نیست.رفتن بچه صدقهروي در قربانزیاده



 ورامعنا (تضمن) يحاو هايبر استنتاج شنونده در گفته ییعناصر نوا ریتأث /258

 »آره. رفت که رفت.«(فرد دوم):         »رفت؟ واقعاًکار کرد؟ ه دوستت چ«(فرد یکم):  )4(
 رفتن او اهمیتی برایم ندارد: و از رفتنش ناراحت نیستم.   >+الف 
 ز او ندارم: و از رفتنش ناراحتم.رفت و خبري ا  >ب +

 »مه.فه. خیلی هم میحتماًآره، «(فرد دوم):       »خب قضیه رو براش توضیح بده!«(فرد یکم):  )5(
 فایده است.دهم چون بیفهمد: به این معنی که برایش توضیح نمیفرد مورد نظر چیزي نمی  >+الف 
 مؤثر است. حتماًدهم چون اي است: به این معنی که برایش توضیح میفرد مورد نظر انسان فهمیده   >ب +

 »خب؟«(فرد دوم):                »ساله ازش خبري نداشتم... 10م بود که دخترخاله«(فرد یکم):  )6(
 ».حالا بیا سر و وضعشو ببین«(فرد اول): 

 خورد.اش اکنون بهتر شده است: گوینده به وضع کنونی او غبطه می وضع دخترخاله  >+الف  
 است. متأسفینده از وضع کنونی او اش اکنون بدتر شده است: گو وضع دختر خاله   >ب +

 »یم؟نام کنوام خودرو رو ثبت«(فرد یکم):  )7(
 (فرد دوم):  بذار وام قبلی رو صاف کنیم.

 به معنی موافقت با نظر گوینده است. گیریم):(وام میي وام پیشین  سویهبگذار پس از ت  >+الف  
 به معنی مخالفت با نظر گوینده است. گیریم):(وام نمیخیال وام جدید شو بی  >ب +

 »فاطمه بود جیغ کشید؟!«(فرد یکم):  )8(
 .»»این قدر«یه سوسک دیده «(فرد دوم):  

 است: پس حق داشته جیغ بکشد. دیده» بزرگ«فاطمه یک سوسک   >+الف 
 است: پس او ترسو است و دیدن چنین سوسکی جیغ کشیدن ندارد. دیده» کوچک«یک سوسک فاطمه   >ب +

ها از هر گفته با توجه به که اطمینان حاصل شود استنتاج آزمودنیگفتنی است براي این
از   هر دو گفتهگفته مشابه نیست، ساختار  تأثیرعوامل نوایی همان گفته است و تحت 

ها چه در آزمون کنند مشابه انتخاب شد ولی چینش آنلحاظ ورامعنایی که منتقل می
هاي  گفتهنوشتاري و چه آزمون شنیداري به شکل پراکنده انجام گرفت. بدین معنی که 

، 8و  3هاي  گفته و ايحاوي ورامعناي مکالمه 6و  4هاي  گفتهو  5و  2هاي  گفته، 7و  1
هاي متنی، به دلیل محدودیت ي شبکه حاوي ورامعناي مقیاسی است. از این رو، در ارائه

ها وجود ندارد و به اجبار از هر دو ساخت تنها ساختار مقاله، امکان آوردن همه شبکه
ه گزارش نتایج آن اکتفا شده است. ب صرفاًو در مورد شبکه دیگر  یکی آورده شده است

هاي آهنگیِ واحد با مؤلفه ي گفتهشده براي هر  هاي متنی ترسیمي شبکه مقایسه
 هاي در پیوست آمده است). و گزینه ها گفتهدهد ( متفاوت نتایج زیر را نشان می

عدمِ «اي با مضمون  ورامعناي مکالمه ،%L-H، با آهنگ پایانی با الگوي7و  1ي ها گفته    
کند، در  را منتقل می» تعویقِ درخواست«با خواست گوینده و به نوعی » مخالفت صریح

را انتقال » مخالفت با خواست گوینده«ورامعناي  %H-Lحالی که آهنگ پایانی با الگوي 
، 1 ي گفته هایی ماننددهد در مورد ساختدهد. نتایج آزمون نوشتاري نشان می می

، توافقی 7ي  گفتهاست. در مورد » تعویقِ درخواست گوینده« نشان ورامعنايصورت بی
ها در دو فرض وجود نداشت. همچنین با توجه به فراوانی انتخاب گزینهروي صورت پیش

قطعیت با  %H-Lآزمون شنیداري، گویی استنتاج شنوندگان از ورامعناي کلام با آهنگ 
و نمودار  4-2و  4-1در  7 ي گفتهي متنی  تري همراه است. براي نمونه، شبکهبیش
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-3نیز در  7و  1هاي  گفتههاي نوشتاري و شنیداريِ فراوانی انتخاب هر گزینه در آزمون
 آمده است.  4-4و  4

 1، با آهنگ 7ي  گفتهشبکه متنی  1-4
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 2، با آهنگ 7ي  گفتهشبکه متنی  2-4
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 1ي  گفتهنمودار فراوانی هر گزینه در هر آزمون براي  4-3

 
 7ي  گفتهنمودار فراوانی هر گزینه در هر آزمون براي  4-4
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اي (حاصل نادیده گرفتن با ورامعناي مکالمه 5و  2هاي  گفتههاي متنیِ ي شبکه مقایسه 
آره (« 2ي  الگوي آهنگ گفتهدهد:  اند)، این نتایج را نشان می و بیان کنایی 1قاعده شیوه

) از دو گروه 1) و غیرکنایی (آهنگ 2آهنگ در هر دو بیانِ کنایی (») خیلی آدم پریه
 *Hکه در حالت غیرکنایی الگوي آن  »آره«گروه آهنگ آهنگ تشکیل شده است: یک 

L-L% ي خبري معیار؛ و در حالت کنایی الگوي آن  است، یعنی الگوي جملهH* H-L% 
در هر دو حالت  2ي  ي خبري ناقص. گروه آهنگ دوم گفته است، یعنی الگوي جمله

دارد. پس در حالت غیرکنایی، الگوي آهنگ براي هر دو گروه آهنگی  H* L-L  گويال
بنابراین استنتاج شنونده از آن این است که ؛ ي خبري معیار است مانند آهنگ جمله

کار رفته و گوینده ورامعناي خاصی در کلام خود نداشته در معناي حقیقی به   گفته
انچه یاد شد، گروه آهنگ اول مانند آهنگ است. در مورد الگوي آهنگ کنایی، چن

ي کلام است. در الگوي گروه آهنگی  و شنونده منتظر ادامه ي خبري ناقص است جمله
ي زیروبمی  دامنه راتییتغجمله خبري کامل است، عناصر نوایی دیرش و  که آندوم، با 

عنا) دارد. دهد که گوینده قصد انتقال معناي دیگري (ورام به شنونده این سرنخ را می
و در بیان کنایی  32HZدر بیان غیرکنایی » آره«در گروه آهنگ  F0ي  تغییرات دامنه

90HZ  است؛ تغییراتF0 12در بیان غیرکنایی » خیلی«ي  در مورد واژهHZ  و در بیان
تر از بیان  بیش 16msنیز در بیان کنایی » خیلی«ي  است. دیرش واژه 113HZکنایی 

به دلیل مبهم بودن میزان آن و » خیلی«تفاوت دیرش روي واژه غیرکنایی است. البته 
مقیاس مدنظر  يحد بالا که نیاایجاد ورامعناي مقیاسی در خصوص این واژه است و 

ي  هاي متنی گفته شود. شبکهاست یا حد پایین آن از طریق میزان دیرش مشخص می
 آمده است. 4-6و  4-5هاي  براي هر دو حالت در شکل 2

 1، با آهنگ 2ي  گفتهي متنی  بکهش 5-4 
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 2، با آهنگ 2ي  گفتهشبکه متنی  6-4
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» معناي حقیقی و غیرکنایی«  گفتهفرض در غیاب عناصر نوایی براي این صورت پیش
 نشانگر همین موضوع است. 4-7است. نمودار 

 
 2ي  گفتهنمودار فراوانی هر گزینه در هر آزمون براي  4-7

 
نیز، با دو خوانش ») فهمه. خیلی هم میحتماًآره، (« 5ي  شمارهي  فتهدر مورد گ    

) از دو گروه آهنگ تشکیل شده 1، الگوي آهنگ غیرکنایی (آهنگ »غیرکنایی و کنایی«
و الگوي آن به شکل  »)فهمه خیلی هم می«و گروه آهنگ » حتماًآره «(گروه آهنگ 

داشت غیرکنایی دارد. در مورد بیان است و شنونده بر )%H*  L-L(ي خبري معیار  جمله
، گروه »آره«از سه گروه آهنگ تشکیل شده است: گروه آهنگ   )، گفته2کنایی (آهنگ 

» حتماً«و » آره«دو گروه آهنگ ». فهمهخیلی هم می«و گروه آهنگ  »حتماً«آهنگ 
 ي خبري ناقص است و شنونده در انتظار تکمیل دارند که الگوي جمله %H*  H-Lالگوي 

که الگوي  شده انیب %H*  L-Hبا الگوي » فهمهخیلی هم می«پیام است. گروه آهنگ 
، تفاوت در تقطیع جمله به 5ي شماره ي پرسشی است؛ بنابراین در مورد گفته جمله
شود شنونده ها موجب میآن گروه هاي آهنگی مختلف و تفاوت در الگوي آهنگیِگروه

فرض در غیاب عناصر صورت پیش کند.منتقل میبرداشت کند که گفته چه معنایی را 
نشانگر این مطلب  4-8است. نمودار » کاربرد به صورت کنایی«  گفتهنوایی براي این 

 است.     
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 5ي  گفتهنمودار فراوانی هر گزینه در هر آزمون براي  4-8

 
امعناي ، به ترتیب با ور8و  3ي ها شده براي گفته هاي متنی ترسیمي شبکه مقایسه    

دهد در هر دو مورد اگر نشان می »این قدر«و  »چند تا«  در عبارات جادشدهیامقیاسی 
مقیاس  ي» حد بالا«باشد، نشانگر » عبارت حاوي ورامعناي مقیاسی«روي » دیرش«

 که  8در گفته  »این قدر«باشد، در مورد عبارت » دیرش«است ولی اگر این عبارت فاقد
و در مورد عبارت  مقیاس است» حد پایین«نشانگر اي است، رهناشی از وجود عبارت اشا

به معنی حد پایین مقیاس  الزاماً که حاوي کلمه مبهم است،  3در گفته  »چندتا«
براي نمونه . به این معناست که حد بالاي مقیاس مدنظر نیست صرفاًنیست بلکه 

 آمده است.    4-10و  4-9در  3هاي متنی گفته  شبکه
 1، با آهنگ 3ي  گفتهي متنی  شبکه -9-4

            H*  H* H-L%
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 2، با آهنگ 3ي  گفتهي متنی  شبکه -10-4

           H*                H*                  H-L%
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که بیانگر حد بالاي  1با ورامعناي مقیاسی در آهنگ » چند تا«ي میزان دیرش سازه    

نیز تفاوت در  8ي  تر است. در مورد گفتهکشیده 27ms، 2مقیاس است نسبت به آهنگ 
 42msنسبت به یکدیگر  2و 1مقیاسی در آهنگ ي حاوي ورامعناي  میزان دیرش واژه

نشان در مورد این دو ساخت در غیاب عناصر  فرض و بیي معناي پیش است. درباره
حد « 8ي  و در مورد گفته» حد پایین مقیاس «فرض صورت پیش 3ي  نوایی، براي گفته

 گویاي این مطلب است. 4-12و  4-11، بوده است؛ نمودارهاي »بالاي مقیاس
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 3ي  گفتهنمودار فراوانی هر گزینه در هر آزمون براي  4-11

 
 8ي  گفتهنمودار فراوانی هر گزینه در هر آزمون براي  4-12

 
آره رفت که (« 4ي  براي گفته 2و  1هاي متنی براي دو آهنگ ي شبکه مقایسه   

رد، به آووجود میهاي متفاوتی را به و تغییراتش استنتاج» شدت«دهد  نشان می») رفت
را » رفت و خبري از او نیست«که به طور ضمنی معناي  1این صورت که براي آهنگ 

نیز هر دو با » که«و » آره«هاي  و واژه 63dBبا شدت یکسان » رفت«ي  دارد، هر دو واژه
رفتن او «که به طور ضمنی معناي  2است. ولی در مورد آهنگ  بیان شده 59dBشدت 

با شدت یکسان ») رفت«و » آره(«ي اول  کند، دو واژهنتقل میرا م» اهمیتی برایم ندارد
61dB 59با شدت یکسان ») رفت«و » که(«ي بعد  و دو واژهdB است؛ یعنی  بیان شده

تر  تر به کم و این تغییر شدت از بیش تري بیان شده ي اول با شدت کم نسبت به دو واژه
. در غیاب عناصر نوایی، براي این را در پی دارد» اهمیتی بی«براي شنونده استنتاج 

 4ي  به گفته 13-4است. نمودار » رفت و خبري از او نیست«فرض ساخت، معناي پیش
 اختصاص دارد.

 4ي  نمودار فراوانی هر گزینه در هر آزمون براي گفته 4-13
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حالا بیا سر و (« 6ي  براي گفته 2و  1هاي متنی براي دو آهنگ ي شبکه مقایسه    
در استنتاج » حالا بیا«ي زیروبمی در عبارت  دهد تغییرات تکیهنشان می») ببین وضعشو

بیان شده و تغییرات  *L-H، این عبارت با الگوي 1معنا بسیار اثرگذار است؛ در آهنگ 
F0  103در آنHZ  با الگوي 2است. در آهنگ ،L* و تغییرات  دشدهیتولF0  26در آنHZ 

است. از این  54dB 2و در آهنگ61dB   1ارت در آهنگ است. شدت نیز در تولید این عب
 4HZتنها  2ولی در مورد آهنگ  71HZ، 1در آهنگ   در کل گفته F0گذشته، تغییرات 

» بهترشدنِ وضع فرد مورد صحبت«1شود استنتاج از آهنگاست. این تغییرات باعث می
 عناصر نوایی، براي در غیاب  باشد.» بدترشدنِ وضع فرد مورد صحبت« 2و در آهنگ

هاي متنی است. شبکه» بهترشدنِ وضع فرد مورد صحبت«نشان این ساخت، معناي بی
 اختصاص دارد. 6ي  به گفته 4-16 نمودارو  4-15و  14-4

 1، با آهنگ 6 ي گفتهي متنی  شبکه 14-4
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hala bia: saro vazesho bebin

100

500

200

300

400

Pi
tc

h 
(H

z)

Time (s)
0 1.702

0

 
 2، با آهنگ 6ي  گفتهشبکه متنی  15-4
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 6ي  گفتهن براي نمودار فراوانی هر گزینه در هر آزمو 4-16

 
ترین تفاوت معنايِ لغوي و ورامعنا ویژگی  تر گفتیم، مهمکه پیش گونه همان        

است. این ویژگی به این معناست که ورامعنا لغوشدنی است. این ویژگی » انکارپذیري«
بگوید و سپس آن را انکار کند. در  تلویحاًدهد که چیزي را به گوینده این امکان را می

و یا توسل به معنايِ واژگانی » آهنگ کلام«تواند با تغییر  گفته، گوینده می 8ي این  همه
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) استفاده از 1996کند. لد (» انکار«اش در هر دو حالت ورامعناي کلام خود را  گفته
هاي مرتبط با آن) را براي انتقال معانیِ هاي آوایی زبرزنجیري (آهنگ و مؤلفهمشخصه

 میمعتقدکند. ما نیِ کاربردشناختی در سطح جمله تعریف مییا معا» 1پساواژگانی«
کنند، بلکه تنها به انتقال اطلاعات و معناي پساواژگانی و بافتی کمک میعناصر نوایی نه 

ها انتقال معناي واژگانی نیز در گرو عناصر نوایی است و در غیابشان، در برخی ساخت
 یافته، آن معناي مورد نظر گوینده نیست.نتقالکند و یا معناي امعنا یا انتقال پیدا نمی

 نتیجه.5
ها در سطح نحو نامعین است، یعنی که بیان شد، معنی برخی ساخت گونه همان
توان با تکیه بر ساخت نحوي و معنایی آن، معناي آن را مشخص کرد و یا تنها یک  نمی

وبمی و دامنه تغییرات دست داد، بلکه عناصر نوایی گوناگون (تکیه زیر خوانش از آن به
است و در نتیجه  رگذاریتأثآن، درنگ، شدت و دیرش) بر خوانشِ یک ساخت واحد 

این تغییرات در برداشت شنونده،  تأثیرکنند. هاي متفاوتی در شنونده ایجاد میاستنتاج
 که نیااي حاوي ورامعنا باشد بسیار بارز است. در چنین مواردي،  زمانی که گفته ژهیو به
کند و شنونده چه استنتاجی خواهد داشت، با کدام معنی را منتقل می تلویحاًوینده گ

در این پژوهش، سعی شد با حذف  شود. توجه به عناصر نوایی مختلف مشخص می
هایی که براي این پژوهش انتخاب  عناصر نوایی بررسی شود. گفته تأثیرتوضیحات بافتی، 

کرد  ار که در تولیدشان، عناصر نوایی تغییر میو هر ب هاي چندگانه داشتند شد خوانش
کرد. نشان داده شد که آهنگ و عناصر نوایی مرتبط شنونده معناي متفاوتی برداشت می

درنگ، دیرش) با تغییرات خود معناهاي ضمنی متفاوتی به  با آن (تکیه زیروبمی، شدت،
ي دیگري پیشنهاد  طبقه بندي انواع ورامعنا،بنابراین در دسته؛ کنندشنونده منتقل می
هاي نامیدیم. فرض این بود که در مورد ورامعنا» ورامعناي نوایی«کردیم و آن را 

در استنتاجِ حد پایین و حد بالاي مقیاس تأثیرگذار است. در » دیرش« ي مؤلفهمقیاسی، 
واقع نتایج نشان داد در مورد ورامعناهاي مقیاسی اگر مقیاس ایجادشده ناشی از وجود 

اي نشانگر حد بالاي مقیاس است اي باشند، وجود دیرش روي عبارت اشارهبارت اشارهع
دهد ولی در مورد ورامعناهاي مقیاسی در و نبود دیرش، حد پایین مقیاس را نشان می

حاوي کلمات مبهم، وجود دیرش نشانگر حد بالاي مقیاس است ولی فقدان آن  عبارات
حد پایین مقیاس  الزاماًآنکه قیاس مدنظر نیست، بیفقط به این معناست که حد بالاي م

و » تکیه زیروبمی و تغییرات دامنه آن«اي در مورد ورامعناهاي مکالمه ؛ ومورد نظر باشد
کند. در نتیجه، (ورامعنا) کمک می امدهیبه لفظ درنبه انتقال معناي » تغییرات شدت«

                                                           
1.postlexical  
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ها نسبت به برخی دیگر ختان دادیم برخی ساـاین فرض ثابت شد. از سوي دیگر نش
اند، به این معنی که در غیاب عناصر نوایی (مواجهه با صورت نوشتاري)، معنی  نشانبی

شود و خواننده  فرض از میان معانیِ محتمل انتخاب میها به صورت پیشبرخی ساخت
ي  دهد. همین امر سرچشمه فرض انجام میاستنتاج خود را بر اساس این ساخت پیش

. قضاوت (استنتاج) افراد از هاست گفتار نوشتهها در  ها و کژفهمیبرداشت وءبرخی س
هاي پیشینشان در مواجهه با برخی فرض بر مبناي تجربههاي پیشمعناي این ساخت

هاي نحوي است. به بیان دیگر، اي و ارتباط آن با برخی ساختهاي مکالمهموقعیت
با بسامد بالا با یک معنا مرتبط شده باشد، ي افراد، یک ساخت نحوي  چنانچه در تجربه

 5و  2هاي  شود. براي نمونه، گفته فرض فعال میآن معنا براي آن ساخت به صورت پیش
و » بیان غیرکنایی« 2ي  فرض افراد از گفتهاند ولی استنتاجِ پیش در یک خوانش کنایی

ساختی مشابه  7و  1هاي  اي دیگر، گفته عنوان نمونهبود. به » بیان کنایی« 5ي  از گفته
فرضِ پذیر است، ولی استنتاجِ پیش و امکان خوانششان به دو صورت مشابه امکان دارند

که  1ي  ها (که در این پژوهش زن بودند) در غیاب عناصر نوایی، براي گفتهآزمودنی
ي  که تجربه 7ي  و براي گفته 1ي تجربه کرده بودند، گزینه اکثراًموقعیتی بود که 

نزدیک به  نسبتاًها با فراوانی در آزمون نوشتاري، گزینه و متفاوت بود شان نبود، یجمع
 اي بر دیگري ارجح نبود. با توجه به نتایج بهو هیچ گزینه انتخاب شدند گریکدی

فرض یک ورامعنا براي یک ساخت، به نظر  آمده از آزمون نوشتاري و انتخاب پیش دست
ي ورامعناي  اي تا حدي رسانندهامعناي مکالمههاي حاوي وررسد برخی ساختمی

در  ژهیو بهنیز هستند که بر استنتاج شنونده بسیار اثرگذار است. این موضوع   متعارف
 شود. مشاهده می 6و  4هاي  مورد گفته

 هانوشتپی
 معناهاي«به در انگلیسی برگزیده شده است. تضمن،  implicatureدر زبان فارسی برابرنهاد » تضمن«ي  واژه .1

در » تضمن«ي  اشاره دارد. چون گویی واژه» مورد نظر گوینده یا نویسنده ي» درنیامده لفظ به«پنهان یا به تعبیري 
را به » ورامعنا«ي  زبان فارسی شفافیت معنایی لازم را ندارد، نویسندگان این مقاله، براي نخستین بار در اینجا واژه

 اند. به کار برده» تضمن«را به جاي » ورامعنا«در تمامی این مقاله اند و  پیشنهاد کرده» تضمن«جاي 
 نامیده شده است.» گفتارنوشته«ها و ... ها، پیامکوگوي نوشتاري اعم از انواع چتدر این مقاله، هر گونه گفت. 2

 :1پیوست 
 مشخص کنید. ها شده، از میان گزینه ي خواسته ي جمله ، استنتاج خود را درباره لطفاً در هر گفته

 : 1ي  ي شماره  گفته
 »بذار امتحانهامونو بدیم.«(نفر دوم): »              پایه باش بریم کوه.«(نفر یکم): 

 چیست؟» بذار امتحانامونو بدیم«ي  استنتاج شما از جمله
 رویم.    ها میباشه، بعد از امتحانا) 
 هایمان را بدهیم.خیال رفتن شو، بگذار امتحان) بی2
 توانم با قطعیت یک گزینه را انتخاب کنم.نمی) 3

 :2ي  ي شماره  گفته
 »آره، خیلی آدم پریه.«(نفر دوم):  »               پرسه؟!دیدي چه سوالایی می«(نفر یکم):  

 چیست؟» آره، خیلی آدم پریه«ي  استنتاج شما از جمله
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 داند.ورد نظر چیزي نمیکار رفته و منظور این است که فرد م ) به طور کنایی به1
 کار رفته و منظور این است که فرد مورد نظر انسان دانایی است.) در معناي حقیقی به2
 توانم با قطعیت یک گزینه را انتخاب کنم.) نمی3

 :3ي  ي شماره  گفته
 »هات رفت؛ خودش بچه داره؟صدقه بچه چقدر قربون«(نفر یکم): 
 »داره. آره، خودش چندتا بچه«(نفر دوم): 

 چیست؟» آره، خودش چند تا بچه داره«ي  استنتاج شما از جمله
 ) فرد مورد نظر تعداد زیادي بچه دارد1
 ) فرد مورد نظر چند بچه دارد (نه الزاما زیاد).2
 توانم با قطعیت یک گزینه را انتخاب کنم.) نمی3

 :4ي  ي شماره  گفته
 »آره. رفت که رفت.«(نفر دوم):                 »رفت؟ واقعاًکار کرد؟ دوستت چه «(نفر یکم): 

 چیست؟» آره. رفت که رفت«ي  استنتاج شما از جمله
 ) رفتنش اهمیتی برایم ندارد.1
 ) رفت و خبري از او نیست. 2
 توانم با قطعیت یک گزینه را انتخاب کنم.) نمی3

 :5ي  ي شماره  گفته
 »فهمه. خیلی هم میحتماًآره، «(نفر دوم):     »    خب قضیه رو براش توضیح بده!«(نفر یکم): 

 چیست؟» فهمهآره، حتماً. خیلی هم می«ي  استنتاج شما از جمله
 فهمد.کار رفته و منظور این است که فرد مورد نظر چیزي نمی ) به طور کنایی به1
 است. ايکار رفته و منظور این است که فرد مورد نظر انسان فهمیده) در معناي حقیقی به2
 توانم با قطعیت یک گزینه را انتخاب کنم.) نمی3

 : 6ي  ي شماره  گفته
 »خب؟«(نفر دوم):  »               ساله ازش خبري نداشتم 10م بود که دخترخاله«(نفر یکم):  
 »حالا بیا سر و وضعشو ببین«(نفر یکم):  

 چیست؟» حالا بیا سر و وضعشو ببین«ي  استنتاج شما از جمله
 اش اکنون بهتر شده است. وضع دخترخاله )1
 اش اکنون بدتر شده است. ) وضع دختر خاله2
 توانم با قطعیت یک گزینه را انتخاب کنم.) نمی3

 :7ي  ي شماره  گفته
 »بذار وام قبلی رو صاف کنیم.«(نفر دوم): »            نام کنیم؟وام خودرو رو ثبت«(نفر یکم): 

 چیست؟» بذار وام قبلی رو صاف کنیم«ي  استنتاج شما از جمله
 گیریم).(وام میي وام پیشین  بگذار بعد از تسویها) 
 .گیریم)(وام نمیخیال وام جدید شو ) بی2
 توانم با قطعیت یک گزینه را انتخاب کنم.نمی) 3

 : 8ي  ي شماره  گفته
 .»»این قدر« یه سوسک دیده«(نفر دوم): »          فاطمه بود جیغ کشید؟!«(نفر یکم): 

 چیست؟» »این قدر«یه سوسک دیده «ي  استنتاج شما از جمله
 است. دیده» بزرگ«) فاطمه یک سوسک 1
 است. دیده» کوچک«) فاطمه یک سوسک 2
 توانم با قطعیت یک گزینه را انتخاب کنم.) نمی3
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