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Abstract 
In Persian, much research focuses on the syntax-morphology interface in 
DM, but research on the syntax-semantics interface is generally absent from 
DM literature. The aim of this study is to account for possessor raising and 
figure raising constructions in Persian which demands the review of the 
distinction between possessor and figure as thematic roles in double object 
and ditransitive constructions based on Wood and Marantz (2017). By the 
former, we mean the double object and to-dative expression of transfer of 
possession and by the latter, we mean ditransitive predicates that select for a 
locatume argument and a location argument. They involve one structure, 
varying in terms of what vP takes as a complement, which is a D*P in 
double object and a p*P in ditransitive constructions. The DP is interpreted 
as “possessor” if it is externally merged in Spec of D*P and the DP is 
interpreted as “figure” if it is externally merged in Spec of p*P. Possessor 
raising generates two other kinds of thematic dependencies, including 
clausal possession and change-of-state vPs. Figure raising requires the 
considerations of natural reflexive vPs in ditransitive constructions and their 
corresponding inchoatives. The interpretation of an external argument 
depends on a theta-role introduced somewhere lower in the structure. Figure 
raising involves an external argument that bears a figure role introduced 
inside a lower pP; clausal possession involves an external or applied 
argument bearing a possessor role introduced inside a lower DP. This also 
requires the consideration of change-of-state semantics. The basic structure 
of a change-of-state vPs involves one v head which takes a DP complement. 
Possessor raising construction combines properties of both clausal 
possession and change-of-state semantics. 
  
Keywords: change-of-state vPs, clausal possession, inchoatives, figure 
raising, natural reflexive vPs, possessor raising. 
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1.Introduction  
Wood and Marantz (2017) argue that the principles of syntactic structure 
building are truly autonomous such that underlying structure is determined 
neither by “theta theory” nor by considerations of aspectual or argument 
structure. The resulting system of interpretive semantics better explains 
semantic relations in alternative constructions. I will follow interpretive 
semantics to review thematic roles of possessor in double object 
constructions indicating transfer of possession and figure in ditransitive 
constructions indicating locative constructions. Then I will provide a 
detailed discussion of possessor-raising and figure-raising constructions in 
Persian.  
2.Literature Review 
Argument structure refers to the syntactic structure linking a verb with its 
arguments. Over the years, this notion has been interpreted in different ways, 
mainly focusing on the lexical verb or on the structure associated with it. 
According to the “lexicalist” view, the verb determines the structure 
associated with it. The lexicalists investigated double object constructions 
(Barss & Lasnik 1986, Larson 1988, Pylkkänen 2002/2008, Cuervo 2003, 
Rappaport & Levin 2008, Bruening 2010, Harley & Miyagawa 2018, Karimi 
2005, Anushe 1397, among others) and locative constructions (Pinker 1989, 
Rappaport & Levin 2008, Roshan 1377, Karimi-Doostan & Safari 1390, 
among others). Their approach was challenged by the advent of anti-
lexicalist approaches including DM (Halle & Marantz 1993). DM introduced 
the idea that a root can form any possible structure depending on the 
functional head it is merged with. In Persian, much research focuses on the 
syntax-morphology interface in DM (Anoushe 1394, 1396,1397,1398; 
Ahmadi & Anoushe1398), but research on the syntax-semantics interface is 
generally absent from DM literature. Sadrolmamaleki and Anoushe (2021) 
investigated dative and locative alternations in Persian based on Wood  and 
Marantz (2017).   
3. Theoretical Framework  
Wood  and Marantz (2017) propose that the syntax and semantics of external 
arguments depend on the autonomy of the syntax. They argue for a 
simplification of the primitives that introduce argument structure in the 
syntax, proposing a unifying analysis for heads such as Voice (which 
introduce the external argument of verb phrase), little p (which introduces 
figure, i.e., the external argument of prepositional phrase) and low 
applicative (which introduces the external argument related to a DP). They 
propose that these heads can be reduced to one single argument introducer, 
which they refer to as i*. In the present study I review the distinction 
between possessor and figure as thematic roles in double object and 
ditransitive constructions based on Wood and Marantz (2017). Then I 
discuss possessor-raising and figure-raising constructions in Persian by a 
descriptive-analytical method.   
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4. Results 
We examined possessor-raising and figure-raising constructions in Persian, 
which demands the review of the distinction between possessor and figure as 
thematic roles in double object construction and ditransitive construction 
based on Wood and Marantz (2017). When i* merges with a DP, its 
categorial feature is valued to match that of its complement and a DP 
projected to specifier position is interpreted as possessor. When i* merges 
with a pP, its categorial feature is valued to match that of its complement and 
a DP projected to specifier position is interpreted as figure. Possessor raising 
generates two other kinds of thematic dependencies, including clausal 
possession and change-of-state vPs. Figure raising requires the consideration 
of natural reflexive verbs in ditransitive constructions and their 
corresponding inchoatives. 
5. Discussion  
The objective of this study was to re-establish the autonomy of syntax by 
indicating abstract morphemes that build interpretable structures in line with 
Wood  and Marantz (2017). Based on interpretive semantics, I demonstrated 
that the principles of syntactic structure building were truly autonomous 
such that underlying syntactic structure was determined neither by “theta 
theory” nor by considerations of aspectual or argument structure. After 
outlining the syntactic and semantic properties of argument-introducing 
head, I presented an analysis of dative and locative constructions to show the 
distinction between possessor and figure roles. Then I applied the system to 
a set of cases where the interpretation of an external argument depends on a 
theta-role introduced somewhere lower in the structure. Figure raising 
involves an external argument that bears a figure role introduced inside a 
lower pP; clausal possession involves an external or applied argument 
bearing a possessor role introduced inside a lower DP. This also requires the 
consideration of change-of-state semantics. The basic structure of a change-
of-state vPs involves one v head which takes a DP complement. Possessor 
raising construction combines properties of both clausal possession and 
change-of-state semantics. 
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 صرف توزیعی بر پایۀ نظریۀدر زبان فارسی لک ما يارتقاو ارتقاي پیکر 
 1ویدا صدرالممالکی

 شناسی همگانی از دانشگاه تهران، تهران، ایران.دانش آموخته دکتري زبان
 19/07/1400؛ تاریخ پذیرش مقاله 1400/ 14/05تاریخ دریافت مقاله: 

 پژوهشی -علمی

 چکیده 
صرف توزیعی مطالعاتی در حوزة ساختواژه با تمرکز بر سطح رابط نحو ـ صرف  چارچوبدر در زبان فارسی 

مقاله هدف این  .خالی است نسبتاً، اما جایگاه پیشینۀ پژوهشی در سطح رابط نحو ـ معنا صورت گرفته است
 رتمایز میان نقش مالک دتبیین پدیدة ارتقاي مالک و ارتقاي پیکر در زبان فارسی است که مستلزم مرور 

) 2017بر مبناي رویکرد تعبیري وود و مرنتز ( دومتعديهاي  ساختو نقش پیکر در  دومفعولیهاي  ساخت
انتقال معنایی به  يجا به که مفعولی استتناوب  هاي ساختمراد از اولی  در چارچوب صرف توزیعی است.

و تغیر مکان دلالت  جایی هجابمعنایی به  به لحاظهاي تناوب مکانی است که  و مراد از دومی ساخت مالکیت
) و در D*Pیک گروه معرف مرکب (تمایز این دو ساخت در نوع متمم گروه فعلی است که در اولی کنند.  می 

 D*Pدر حوزة  *iروه معرف در جایگاه شاخص هستۀ ) است. گp*Pمرکب ( يا اضافه حرفدومی  یک گروه 
دارند. تبیین  پیکر را دریافت مینقش  p*Pوزة در ح *iنقش مالک و  گروه معرف در جایگاه شاخص هستۀ 

بیان » داشتن«که با فعل ف) بیان مالکیت در گزاره لزمینه استوار است: (ا پدیدة ارتقاي مالک بر دو پیش
مستلزم یک هستۀ فعلی کوچک به همراه حالت نتیجه در که  تغییر حالت لافعامعناشناسی شود و (ب)  می 

 هايساخت(الف) پرداختن به  پدیدة ارتقاي پیکر مستلزم  که یحالر ؛ دیک گروه معرف متمم است
هایی است ساخت . مراد از اولیهاي آغازي متناظر استساخت(ب) دومتعدي واجد افعال انعکاسی طبیعی و 

 به کارمستقیم  عنوان مفعول بههم یک ضمیرانعکاسی و هم یک گروه معرف ارجاعی را  توان یمها که در آن
هاي واجد ضمایر انعکاسی (نه گروه معرف ارجاعی) رخداد  ساختبا این فرض همراه است که تنها در و  برد

کند درون  پایینی که نقش پیکر را معرفی می *i، آغازي متناظرهاي  ساختدر  .پذیر استارتقاي پیکر امکان
p*P که ترکیب معنایی جریان دارد  اشباع شده است. درحالیi* کند که  گر را معرفی می بالایی نقش کنش

کند.  اشباع نشده است. از این رو نقش پایینی با ارتقا به جایگاه بالایی هر دو نقش را اشباع می v*Pدرون 
هاي واجد ضمایر  دهد که تنها ساخت  می شود نشان  این پدیده که از آن تحت عنوان ارتقاي پیکر یاد می

 يکنشگر  هاي آغازي از عهدة آزمون توانند در ساخت ی) میهاي واجد گروه معرف ارجاع انعکاسی (نه ساخت
 برآیند.

مالکیت در ارتقاي مالک، ارتقاي پیکر، افعال انعکاسی طبیعی، ل تغییر حالت، افعا کلیدي: هاي هواژ
 .معناشناسی تعبیريگزاره، 

  
 مقدمه  .1

هاي نحوي با استفاده از ساختار موضوعی ارتباط مستحکم  تحلیل ساخت
 از منظرکند. این مفهوم   می نحوي و تعبیرهاي معنایی را منعکس  يها ساخت انیم
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در گرا تعابیر و پیامدهاي متفاوتی را به همراه داشته است. گرا و پادواژهرویکردهاي واژه
هاي متفاوتی را نسبت به نگاشت نحو ـ معنا عرضه  دیدگاهرقیب  این دو رویکردواقع 

  هایی از فرضیۀ یوتا و ساخت گیري از نسخه اول با بهره دستۀدارند. رویکردهاي   می 
هاي موضوعی را در  گذارند که بازتاب روشنی از ساختار می  رویدادي بر اصولی صحه

نحوي و  هاي ساخت میانکنند و نگاشت یک به یک  می  هاي نحوي مطالبه بازنمایی
 2013سدوماتیلان و متیو ؛ آ1993گرداند (هیل و کایزر  تعبیرهاي معنایی را الزامی می

گرا ازجمله گرایان با روي کار آمدن رویکردهاي پادواژهواژهدیدگاه اما  ).در میان دیگران
هاي  ها از رهگذر ادغام با هستهصرف توزیعی زیر سؤال رفت. در صرف توزیعی ریشه

ویکرد بر با تأکید این ر ).1993یابند (هله و مرنتز  ) مقولۀ دستوري میv, n, aنما ( نقش
ها در نحو و تعبیرها در سطوح رابط، امکان جدیدي براي تبیین  تمام ساخت  گیري لشک

ها فراهم گشته است. استقلال نحو تحت تأثیر قواعد ها و تعیین نقش تتایی آنموضوع
شود که در سطح رابط نحوـ صرف از رهگذر   تعبیري در سطوح رابط واقع می

تبیین  2رابط نحوـ معنا از رهگذر معناگونگی بافتی و در سطح 1تکواژگونگی بافتی
) تحلیل 2017رویکردهاي دستۀ دوم ازجمله رویکرد تعبیري وود و مرنتز ( شوند.  می

هاي نحوي را  دهند که ساخت موضوعی را به اصولی نسبت می يها از ساختاي  یکپارچه
عنوان تنها زة نحو، بهکنند. این رویکرد با فرض استقلال حو از منظر معنایی تعبیر می

ها در نحو شکل ورزند که تمام اشتقاق بخش زایاي دستور بر این نکته تأکید می
شوند.  واقع نمی  هاي تولیدشده تحت تأثیر نظریۀ تتا یا ساختار نمودي گیرند و ساخت می

نفسه فاقد روابط  کنند فی هاي نحوي مشارکت می رو عناصري که در بازنماییاین زا
هاي نحوي  توان انتظار داشت که ساخت اند. به دیگر سخن، در این رویکرد می معنایی

هاي نحوي مختلف  یکسان تعابیر متفاوت داشته باشند و یا یک معنا از رهگذر ساخت
هاي تناوبی در  هاي برونی و درونی در ساختبیان شود. بررسی نقش تتایی موضوع

گرا صورت پذیرفته است اما تحلیلی  اي واژههاي انگلیسی و فارسی از منظر رویکرده زبان
 ها از منظر معناشناسی تعبیري صورت نگرفته است.  همگون از این ساخت

                                                           
1. contextual allomorphy 
2. contextual allosomy 
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چارچوب صرف توزیعی مطالعاتی در حوزة ساختواژه با تمرکز بر در در زبان فارسی    
؛  1399 ،1397، 1396، 1394سطح رابط نحو ـ صرف صورت گرفته است (انوشه 

سطح رابط نحو  )، اما جایگاه پیشینۀ پژوهشی دردر میان دیگران1398وشه احمدي و ان
که از این میان  خالی است و تحقیقات اندکی در این زمینه انجام شده است نسبتاًـ معنا 

 دومفعولیهاي  ساختبه تحلیل اشاره کرد که ) 1399صدرالممالکی و انوشه (توان به  یم
) در 2017(وود و مرنتز  1معناشناسی تعبیري از منظر دومتعدي در زبان فارسیو 

  .اند چارچوب صرف توزیعی پرداخته
هدف این مقاله تبیین پدیدة ارتقاي مالک و ارتقاي پیکر در زبان فارسی است که    

و نقش پیکر در  دومفعولیهاي  ساختمستلزم مرور تمایز میان نقش مالک در 
) در چارچوب صرف 2017وود و مرنتز (هاي دومتعدي بر مبناي رویکرد تعبیري  ساخت

انتقال معنایی به  به لحاظهاي تناوب مفعولی است که  مراد از اولی ساختتوزیعی است. 
 به لحاظهاي تناوب مکانی است که  کنند و مراد از دومی ساخت می مالکیت دلالت 

ع متمم کنند. تمایز این دو ساخت در نو می و تغیر مکان اشاره  جایی هجابمعنایی به 
زمینه استوار است: (الف) بیان  تبیین پدیدة ارتقاي مالک بر دو پیش .گروه فعلی است

پدیدة ارتقاي پیکر ، حالی کهدر  ؛تغییر حالت مالکیت در گزاره و (ب) معناشناسی افعال
دومتعدي واجد افعال انعکاسی طبیعی و (ب)  هايساختپرداختن به (الف)  مستلزم
به پیشینۀ ، براي این منظور پس از مقدمۀ حاضراظر است. هاي آغازي متنساخت

کنیم. در بخش  شناسان مختلف اشاره میزبانها در آثار مختصر چگونگی تعبیر این نقش
شود. در بخش تحلیل  می ارائه) 2017م مبانی نظري رویکرد تعبیري (وود و مرنتز سو
پیکر و ارتقاي مالک ارتقاي ة پدیدها با تمرکز بر شواهد زبان فارسی به بررسی  هداد
پردازیم که ضمن تأیید رویکرد معناشناسی تعبیري، الزامات نحوي رخداد این دو  می

از  گیري هبندي و نتیججمع دهیم. بخش آخر نیز به پدیده را مورد بحث قرار می
 اختصاص دارد. ي این مقاله ها هیافت

 پیشینۀ پژوهشی .2
در و دومتعدي  دومفعولیي ها گرچه تحلیل ساخت کهباید خاطر نشان کنیم در آغاز 

با این وجود، پیشینۀ  شود نمی بوطکنونی ما مربحث چارچوب رویکردهاي دستۀ اول به 
 به شمارتحقیقات نوین ریشه در این سنت پژوهشی دارند و فرایند تکاملی این سنت 

                                                           
1. interpretive semantics 
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ازجمله تناوب ی هاي تناوب هاي معنایی در ساخترو، نخست معرفی نقش. از اینروند می
را از منظر رویکردهاي اول به اختصار (دومتعدي) و تناوب مکانی ) دومفعولی(مفعولی 
ي صرف گرا ها در چارچوب رویکرد پادواژهتعبیر این نقشبه کنیم، سپس   مرور می
  پردازیم. می توزیعی 

هاي هستند واجد یک محمول سه ظرفیتی همانند  ساخت دومفعولیهاي ساخت   
گر،  که داراي سه مشارکند و سه نقش معنایی کنش» دادن  دادن و آموزش  دن، نشاندا«

معنایی بر انتقال  به لحاظدارند و   می  تدریافهاي خود  رو و هدف را از محمول کنش
 هاي ساختازجمله آثاري که به بررسی ). 2018مالکیت دلالت دارد (هارلی و میاگاوا 

توان به بارس و لزنیک  اند می دستۀ اول پرداخته در چارچوب رویکردهاي دومفعولی
)، پیلکانن 2008؛ 1995)، لوین و راپاپورت (1993)، مرنتز (1988)، لارسون (1986(
)، هارلی و میاگاوا 2010)، برونینگ (2008)، رمچند (2003)، کوورو (2008، 2002(
 کرد.  ان اشاره) در میان دیگر1397انوشه ()، 1392واعظی ()، 2005)، کریمی (2018(

هایی هستند واجد یک محمول سه ظرفیتی مکانی هاي دومتعدي ساخت ساخت   
اد موء و شیادادن ا برقراراظر ـنها که محمول آن» گذاشتن، چسباندن و بار زدن«همانند 

ع : موضواند یدرونع وـموضو داراي دو تند ـسطح هسروي یک یا بر ف ظریک خل در دا
ازجمله آثاري که به بررسی  .)1988(راپاپورت و لوین  نمکاع موضوانتقالی و 

د یکرروتوان به  اند می گرا پرداخته دومتعدي در چارچوب رویکردهاي واژه هاي ساخت
، )1390و صفري  دوستان یمیکر؛ 1987؛ جکندوف 2006،2010رز (بیو ئیجزلی/ ک

؛ روشن 1988ن ویـلرت و اپوـپ؛ را1989پینکر رویکرد پیکرـ مبنا و زمینه ـ مبنا (
  کرد.  در میان دیگران اشاره )2005وسکا ()، ابلیش1377

و شواهد زبانی بر این نکته دلالت معناشناسی تعبیري هاي نظري  هدرتقابل، آموز     
و دومتعدي یکسان اما  دومفعولیهاي  ساختادغام متمم فعل در کنند که جایگاه  می

دهد.  می هاي تتایی را تحت تأثیر قرار  شنقلذا تعبیر  ها متفاوت استآننوع متمم 
کنند که  تصریح می ها ساخت) در تحلیل خود از این 1399صدرالممالکی و انوشه (
 2و زمینه 1) و رابطۀ مکانی میان پیکر1( دومفعولیهاي  ساختپدیدة انتقال مالکیت در 

                                                           
1. figure 
2. ground 
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اي حضور در شود که توانایی فعل بر یم ن با این فرض تبیی) 2هاي دومتعدي ( در ساخت
توانایی فعل براي  ) وD*Pمستلزم گزینش یک گروه معرف مرکب ( دومفعولیساخت 

) P*p(مرکب  اي اضافه حرفرخداد در ساخت دومتعدي مستلزم گزینش یک گروه 
به ترتیب نقش تتایی مالک ، pPو  DPبا یک متمم  *iاست که از رهگذر ترکیب هستۀ 

از جایگاه ساختاري این ها  ی تعبیر این نقششود. چگونگ  شاخص اعطا می به و پیکر
        : گیرد مایه میهسته و نقش مفهومی ـ معنایی ریشه 

 مادر بچه رو غذا داد. )1(
                    ]

v*P
[ *iمادر  

vP
[ > vده  √ < 

D*P
 [*i بچه رو    

DP
 ] vده √غذا ]]] 

 امین کتاب را روي میز گذاشت.   )2(
       ]

v*P
[ *iامین  

vP
[ > vگذار √ < 

p*P
[ *i کتاب را 

pP
      ] vار ذگ√روي میز ]]]   

عنوان ممتم  ) را بهp*Pمرکب ( اي اضافه حرفهاي دومتعدي یک گروه  گزارة ساخت    
) را D*Pیک گروه معرف مرکب ( دومفعولیهاي  گزارة ساختاما  پذیرند. خود می

) ارائه 4) و (3هاي (رك در بازنماییکه براي سهولت دپذیرند  عنوان ممتم خود می به
 شوند:  می
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)4( 

 
 

 ـ مفاهیم صرف توزیعی 3  
گرایی  هاي نوین در نحو و برگرفته از نتایج برنامۀ کمینه صرف توزیعی ازجمله نظریه

رویکرد وود و  .کند  هاي زبانی را تبیین کوشد تا از منظري متفاوت ساخت  است که می
هاي آن را به ارچوب همین نحلۀ نظري پا گرفته، تمام ویژگیکه در چ )2017مرنتز (

هاي معرف موضوع ازجمله هستۀ جهت، الحاقی پایین و  ارث برده است. اما هسته
به  )2017اند. وود و مرنتز (تقلیل یافته *iبه یک هستۀ نحوي با برچسب  يا اضافه حرف

؛ از کنندبازنویسی می لابهاي گزینشی را درون ق )، مشخصه2012برونینگ (پیروي از 
 هرکداماند که  هستۀ مقولۀ فعلی v[S:D]و  اضافه حرفهستۀ مقولۀ  P[S:D]رو،  این

گزینی مستلزم مفهوم هسته و شرط عدم  گزینند. مقوله را برمی Dیک عنصر با مقولۀ 
فاقد مقوله است و بازبینی مشخصۀ گزینشی  *iاست.   شده هاي ادغام تقارن میان سازه

باشد. اساساً سه  گذاري شده  ارزش *iاي  پذیرد که مشخصۀ مقوله  می  می صورتهنگا
هاي نحوي، طوري که  مؤثرند: الف. ادغام با انواع مقوله *iهاي  عامل در تعیین ویژگی

از رهگذر ادغام با  *i يگذار ارزشپذیر گردد؛ ب.  تعبیر آن از جایگاه ساختاري امکان



 یعیصرف توز یۀنظر یۀبر پا یمالک در زبان فارس يو ارتقا کریپ يارتقا /110

که تعبیر آن را تحت   *i؛ پ. اتصال یک ریشۀ واژگانی به اي اولین سازه مشخصۀ مقوله
حاکی از یک ویژگی اساسی نحوي است. در  *i  بر روي«*» نماد  .دهد تأثیر قرار می
دهد. نماد   می  به فرافکنی گسترده اولین سازه طی فرایند ادغام خاتمه *iواقع هستۀ 

  . نکتۀ دیگر که باید بدان اشاره شود. می  اعمال  *iتنها به گره بلافصل مسلط بر «*» 
دهی به ساخت گروهی است که به همان روش آشنا در رویکردهاي  کرد برچسب

پذیرد. در واقع مفروضات (مسلمّات) این رویکرد به  می  گرا / صرف توزیعی صورت کمینه
 قرار زیر است:  
هد و نماد ستاره د این انگاره هستۀ جهت را درون فرافکن گسترده فعل کوچک قرار می 

ها از یک قاعدة تعبیري  چگونگی تعبیر این  نقشبر خاتمه یافتن این فرافکنی است.   دال
هاي نحوي تعریف و بر اساس اصل  گیرد  که در سایۀ ساخت یم  هوابسته به بافت مای

 شود: خوانش کامل معنا تحدید می
(5) a. [i*]  λxλe. AGENT (x,e)/----- (agentive vP) 
 b. [i*]  λxλs. FIGURE (x,s)/----- (locative pP) 
 c. [i*]  λxλe. POSSESSOR(x,s)/----- (applicative DP) 

 دارد.  می  گر را دریافت تعبیر کنشx موضوع برونی  ،کنشگري vPدر بافت  الف. )6(
 ب. 

 پ.
 رد. دا  می  تعبیر پیکر  را دریافتx  مکانی، موضوع برونی  pPدر بافت 
 دارد.  می  تعبیر مالک را دریافتx  موضوع برونی الحاقی،  DPدر بافت 

اند که از  و الحاقی پایین سه مصداق از یک هستۀ نحوي اضافه حرفهاي جهت،  هسته    
 کند.    می  ها حمایت اند و این از تحلیل یکپارچۀ آن منظر نحوي و معنایی یکسان

 ها تحلیل دادهـ 4
، به ضمن معرفی مبانی معناشناسی تعبیري در چارچوب صرف توزیعیدر بخش گذشته 

و تمایز  دومتعديو  دومفعولیهاي  هاي مالک و پیکر در ساختچگونگی معرفی نقش
پارسا گلدان «در ساخت  ها اشاره کردیم. در این بخش به تبیین پدیدة ارتقاي مالکآن

پردازیم.   می » ها پنهان شدتهامین پشت بو«در ساخت  و ارتقاي پیکر» ا را شکستمهس

 شوند. می ها معرفی  به ساخت *iهاي برونی از رهگذر یک هستۀ نحوي با برچسب  موضوع الف.
 شود. می    عنوان متمم ادغام یا به ریشۀ واژگانی افزوده هاي مختلف به از منظر نحوي، این هسته با مقوله ب.
 تواند به دومین سازة ادغامی، نقش تتایی اعطا کند: از منظر معناشناختی، این هسته می پ.

 کند. گر اعطا می شاخص نقش کنش DP کرده به را فرافکنی  v*Pشود،   ترکیب vPبا  *iاگر  
 کند. شاخص نقش پیکر اعطا می DPکرده به   را فرافکنی p*Pشود،   ترکیب pPبا  *iاگر  
 کند. شاخص نقش مالک اعطا می DP کرده به را فرافکنی  D*Pترکیب شود،  DPبا  *iاگر  
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بحث بیان (الف) زمینه استوار است: اولی مستلزم پرداختن به هر یک بر دو پیشتحلیل 
(الف)  و دومی پرداختن به معناشناسی یک فعل تغییر حالت است) ب(مالکیت و 

هاي آغازي متناظر را ساخت(ب) هاي افعال دومتعدي واجد ضمیر انعکاسی و ویژگی
 گیرد.  مورد بحث قرار می 5ـ3الی  1ـ3 يها بخش ریدر ز بیبه ترتکه کند   میایجاب 

 ـ بیان مالکیت در گزاره1ـ4
امـا در   »اسـت  روي میـز  کتـاب کتـاب کجاسـت؟ ـ    : «مکـانی، پیکـر اسـت    سـؤال فاعل 

ش فاعل جمله ایفـاي نق ـ  عنوان به، این مالک است که هاي بیان مالکیت در گزاره ساخت
امین یک ماشـین  «حال تحلیل مالک در ساختی نظیر  .»یک ماشین دارد امین«: کند  می 

از منظر معناشناختی، در این ساخت رابطـۀ مالکیـت از فعـل    گیریم.  یم در نظررا  »دارد
HAVE/BE  تـر از درون   شـود بلکـه در سـطح پـایین     نمـی  حاصلDP    مملـوك مایـه

، میلـر  2009ورت و وشـلر   پون، بیورز، 1993راستا با محققان بسیاري (کینگیرد. هم یم 
دلالـت  » داشتن«در میان دیگران) بر این باوریم که گروه معرف مملوك بر رابطۀ  2018

ریشۀ اسمی باشـد و بـه رابطـۀ قـوم و خویشـی       1کند. ممکن است این رابطۀ وراثتی می
که در » امین«که در آن » امین برادرش پزشکه«در جملۀ » برادرش«اشاره کند: همانند 

بـه  » بـرادر امـین  «الیه به تعبیر سنتی) از درون سازة ۀ گروه مالک قرار دارد (مضافهست
جا گذاشته است. و یا در مـورد   را از خود به» شـ«آغاز جمله حرکت کرده است و ضمیر 

به ساخت معرفی شود. این هسته در  Possتوسط هستۀ » ماشین«یک اسم عام همانند 
رو، این رابطـه بـه کـل     کند؛ ازاین ن مالک معرفی نمیعنوا عنصري را به شاخصشجایگاه 

DP  کند که از رهگذر ادغام با   می مملوك دلالتvBE      بـه گـروه فعلـی کوچـک منتقـل ،
زیرا نحو مستعد تعبیر ترکیبی است و اگر یک ساخت درون ساخت دیگري قـرار   شود می

ا بـه ارث خواهـد   هاي) ساخت درونـه ر هاي معنایی (دلالت تر ویژگیبگیرد ساخت بزرگ
) را دربر خواهد داشت. دلالت فـوق  (PossPتر دلالت گره پایین DPبرد. لذا دلالت گره 
ایـن گـروه    جا که آنشود. از  ، به گروه فعلی کوچک نیز منتقل میvBEاز رهگذر ادغام با 

 ـ کنـد    نمـی  گر رابطۀ ملکی است و به یک رویداد ایستا یا پویا اشاره  فعلی بیان  ۀمعنـا گون
شود. گروه معرف فاعلی در جایگاه شاخص ایـن هسـته معرفـی و     جهت تهی گزینش می
 نشـده  اشـباع معرفی کرده اما در آن جایگـاه   Possکند که هستۀ  نقش  مالک را ایفا می

                                                           
1 inherent to the noun root  
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 v*Pهماننـد حـوزة    D*P) معتقدیم کـه حـوزة   2017بود. به پیروي از وود و ومرنتز (
هـا معرفـی    ) یک موضوع برونی را بـه سـاخت  5ي (تواند از رهگذر اعمال قاعدة تعبیر می

به این عنصر نقـش معنـایی مالـک را اعطـا      DP[S:D]کند و با داشتن مشخصۀ گزینشی 
   کند:

     
است اما تعامل آن با حوزة  v*Pبه لحاظ ساختاري شبیه حوزة  D*Pکه حوزة  درحالی

v*P این نکته حائز اهمیت است تواند نتایج جالبی را به همراه داشته باشد. یادآوري  می
به لحاظ معنایی قادر به معرفی نقش تتایی  *iهاي آغازي، هستۀ  که در ساخت

حیطۀ موضعی است  نیست زیرا این هسته بالاترین هستۀ معرف موضوع در» گر کنش«
تواند نقشی را  بالاترین هستۀ معرف موضوع نیست پس می D*Pدر حوزة  *iاما هستۀ 

نقش » امین«رو، گروه معرف  اشباع شود؛ از این v*Pایگاه شاخص کند که در ج معرفی 
) 2018که در جایگاه پایین معرفی اما اشباع نشده بود و میلر ( کندمالک را برآورده می

امین یک « حال بازنمایی جملۀ  برد.  نقش نام می 1از آن تحت عنوان ارضاي مؤخر
 گیریم:  می در نظررا » ماشین دارد

 ماشین]]]]] Voice ]v vP ]D DP ]PossP Poss ]npامین  VoiceP[ الف. )8(
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
1 Delayed Gratification 
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) با 2017( وود و مرنتزمعناشناسی تعبیري بازخوانی بیان مالکیت در گزاره در رویکرد   
توان چنین فرض  چه نوعی است. می از Possاین پرسش اساسی مواجه است: هستۀ 

در بافت  *iاست. از منظر معناشناختی رابطۀ مالکیت همان تعبیر  *iکرد که آن نوعی 
nP خواهد بود:22صورت ساخت ( متتم است که بر طبق تحلیل رویکرد کنونی به ( 

)10(  ]v*P  امینi* ]vP v ]DP D ]nP i* ]nP [[[[[ماشین 
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 ـ افعال تغییر حالت 2ـ4
اي تغییر حالت در تناوب سببی ه هاي دیگر فعل در زبان فارسی مانند بسیاري از زبان

بازنمایی  .هاي تغییر حالت قرار دارد در دستۀ فعلکه » شکستن«مانند  کنند.  می شرکت 
  کنیم.  می ) ملاحظه 12را در (» پارسا گلدان را شکست«درختی 

 ) الف. پارسا گلدان را شکست. (سببی) / ب. گلدان شکست. (آغازي)11(

 
 

هاي نحوي واحدهاي زبانی در ساختاري  د، در اشتقاقشو  ملاحظه می که هم چنان
  در ساخت نحوي ارائه آنچهسازند.   تر را می هاي بزرگ گیرند و سازه  مراتبی قرار میسلسله

مقولۀ فعلی تغییر حالت مستلزم یک هستۀ هاي نحوي است.  اي از پایانه شود مجموعه  می
) متمم است. تمایز گلدانف (فعلی کوچک به همراه حالت نتیجه در یک گروه معر

ها دارد. از منظر نحوي در یک ساخت  هاي سببی و آغازي بستگی به ساختار آن ساخت
) متمم گلدان) به همراه حالت نتیجه در یک گروه معرف (vسببی، رویداد سببی (

شکن √شود که ریشۀ   تعبیر می عنوان حالت نتیجه. مفعول مستقیم بهشود بازنمایی می
 به لحاظ متممشد زیرا گردعنوان سببی تعبیر میکرده فعل به يگذار نامرا  این حالت

از رهگذر ادغام با گروه فعلی  *iدر مرحلۀ بعدي اشتقاق، هستۀ  معنایی یک حالت است.
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را  v*P[S:D]گذاري کرده، سپس ارزش vعنوان  اش را بهاياي مقولهکوچک مشخصه
کند.  گزینی  که باید یک گروه معرف را مقوله کند، یعنی ساخت گروه فعلی میفرافکنی 

منتج به چرخۀ کامل  شده یمعرفدر جایگاه شاخص به ساخت » پارسا«گروه معرف 
v*P در ساخت آغازي که بدون موضوع برونی است  شود. میv صورت  بهBECOME 

) تعبیر و 14(  CAUSEصورت به v) و در ساخت سببی واجد موضوع برونی 13(
 ):2017شود (وود و مرنتز   یم بازنمایی 

(13)  [v] <-> λP <s,t> λe Эs. BECOME (s, e) & P(s)/____(no EA) 
(14)  [v] <-> λP <s,t> λe Эe’. P(e’) & CAUSE (e’, e)/____(EA) 

(سببی و  دادیرو ریزبا ملاحظۀ معناشناسی یک فعل تغییر حالت که متشکل از دو      
گرفت که بر مبناي آن موضوع  در نظراعدة کلی زیر را حالت نتیجه) است، بایستی ق

    شود: میصورت حالت نتیجه تعبیر درونی به
(15)  [DP]           STATE([DP]) = (λx λs. state(s, x)) ([DP]) 

 BECOMEشود بخش   نحوي در یک ساخت سببی بازنمایی نمی به لحاظ آنچه    
تواند به یک گره نحوي   نمی BECOMEمحمول  رویداد تغییر حالت است. از آنجا که

تواند با یک   رو نمیخاص متصل شود (الا به پیامد ناشی از قاعدة ترکیبی بالا) از این
 : بیاید» دوباره«وابستۀ فعلی همانند 

 ) * گلدان دوباره شکست.16(
 به لحاظدر رویکرد معناشناسی تعبیري در تناوب سببی دو معناگونه وجود دارد که 

 شوند: بافتی تعبیر می
(17) a. [i*] <- -> λxλe. AGENT (x, e) /_____ (agentive vP ) 
 b. [i*] <--> λx.x 

 vPپـذیرد. اگـر    انتخاب میان این دو تعبیر در بخش معنایی (پسانحوي) صورت مـی      
 عنـوان  بـه ) و اگـر  aشـود گزینـۀ (   ریتعبالف) ـ 11جملۀ(یک رویداد پویا  صورت بهمتمم 

گـردد. لـذا    ) انتخـاب مـی  bب) تعبیـر شـود گزینـۀ (    ـ  11رویداد خودانگیختـه (جملـۀ   
 ) خوانش شود.b) و (aتواند به هر دو روش ( می» شکستن گلدان«رویدادي همانند 

 ـ ارتقاي مالک 3ـ4
هاي پیشـین،  هاي تغییر حالت در بخشبا ملاحظۀ رابطۀ مالکیت در گزاره و ویژگی فعل

 گیریم: می در نظراي مالک در زبان فارسی ساخت زیر را براي بررسی ارتق
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 سینا گلدانِ مهسا را شکست. ) 18(
) باید به دو ویژگـی توجـه کـرد. از یـک سـو،      18(در تحلیل ارتقاي مالک در ساخت     

بیـان مالکیـت در   نقش مالک همانند در » امهسگلدان «در عبارت ا) مهس( موضوع برونی
پـایین  و یا هماننـد مقولـۀ الحـاقی    » ا گلدان داردمهس: «شود به ساخت معرفی میگزاره 

-بـه در رویکرد تعبیـري)   *i) در جایگاه شاخص هستۀ الحاقی (یا همان 2008(پیلکانن 
از سوي دیگر، این سـاخت مسـتلزم معناشناسـی یـک فعـل      شود.  میتعبیر عنوان مالک 

کنـد: (الـف) بـراي اینکـه      یتغییر حالت است. نحو دو نوع الزام را بر این ساخت ایجاب م
شـود، بایسـتی    بیان» امهس گلدانِ«در عبارت » امهس«برونی  DPنقش مالک از رهگذر 

 باقی بماند تا از رهگذر ارتقـا بـه جایگـاه بـالاتر،     نشده اشباعرابطۀ مالکیت در این ساخت 
DP  و (ب) براي نگاشت معنـاي تغییـر  د را بیابنتیجۀ حالت مجوز تعبیر » گلدان«متتم 

 ) ارائه 19که بازنمایی آن در ( عنوان نتیجۀ حالت تعبیر شوددرونی به DPحالت بایستی 
 شود: می

 
 واجد ضمایر انعکاسی دومتعدي ساختـ 4ـ4

افعال انعکاسی طبیعی است د که این زبان هم داراي نده زبان فارسی نشان میهاي داده
و هم یک ـ الف) 20( هم یک ضمیرانعکاسی توان یم دومتعديدر یک ساخت یعنی 

  :برد به کارمستقیم  عنوان مفعول بهرا ـ ب) 20(گروه معرف ارجاعی 
 ها پنهان کرد. امین خود را پشت بوته الف. )20(

]v*P   امینi* ]v √>  vP< ]p*P  خود راi* ]pp ها]] پنهان کرد ]]] پشت بوته 
 ها پنهان کرد. را پشت بوتهحسن امین  ب. 

]v*P   امینi* ]v √>  vP< ]p*P  حسن راi* ]pp ها]] پنهان کرد ]]] پشت بوته 
 کند  می  تاین سازه که نشانۀ مفعولی دارد (را)، بر مصداق معینی در جهان خارج دلال   

همواره در ساختار نحوي تظاهر  اي اضافه حرفگروه  صورت بهو مفعول غیرمستقیم 
نوبت درج واژهاست که از رهگذر  ،نحودر پایانی  هاي هگرگیري پس از شکل یابد. می

به همان هاي صرفی را  ساخت ،جوشیجواري) و همفرایند ادغام صرفی (تحت شرایط هم
. از رهگذر اعمال قاعدة کند  هاي نحوي جایگزین اشتقاقروش آشناي صرف توزیعی 
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به شاخص و نقش پیکر  v*Pدر حوزة  *iگر به شاخص هستۀ  ، نقش کنشنیز تعبیري
د. لازم به ذکر شو اعطا می اضافه حرفو نقش زمینه به متمم  p*Pدر حوزة  *iهستۀ 

است که این سامانه، قواعد تعبیري وابسته به بافت نحوي را جایگزین معناشناسی 
  .کند ترکیبی به سبک نئودیویدسونی می

شوند.  نوشته می» خود«صورت شکلی صرف شده از واژة  ضمایر انعکاسی معمولاً به   
هاي انعکاسی  هاي واجد محمول نحوي مبنی بر حضور ضمایر انعکاسی در ساخت شواهد

آید.   می  به دستگزینی  از تطابق فاعل و مفعول انعکاسی از رهگذر اصل (الف) مرجع
طبق این اصل این ضمایر باید از سوي مرجع مناسبی که در جایگاه موضوع قرار دارد، 

ها) جمع است و  پ) سازة فاعل (بچه ـ21(فرمانی شوند. در جملۀ نادستوري  سازه
 باشد.» خودش«تواند مرجع مناسبی براي ضمیر انعکاسی  نمی

)21( 
 

 را میان جمعیت جاي داد. iخودش iامین الف.
]TP  ]v*P   امینi* ]vP v √> < ]p*P خودش راi* ]pp [[[ میان جمعیت]] جاي داد 

 ند.ها پنهان کرد را پشت بوته iخودشان iها بچه ب. 
]TP  ]v*P  ها   بچهi* ]v √>  vP< ]p*P  خودشان راi* ]pp ها]] پنهان  پشت بوته

 کردند]]]
 ها پنهان کردند. را پشت بوته iخودش iها بچه* پ. 

]TP  ]v*P ها   بچهi* ]v √>  vP< ]p*P  خودش راi* ]pp ها]] پنهان کردند]]] پشت بوته 
 آنچهشود. بر روي فعل گذرا نشان داده می» انـ«تناوب سببی غالباً با تکواژ سببی    

گوید این نکته است که نحو درگیر یک هستۀ معرف موضوع در یک  ساختواژه به ما می
ساخت گذرا است. وند سببی بازنمون ساختاري فعل کوچک در بافت هستۀ معرف 

اش در ) و ساخت متناظر آغازيو ب الفـ 22(سببیموضوع برونی است. حال جملۀ 
که پس از ملاحظۀ بازنمایی نحوي در زیر، به بحث  گیریم می در نظر) را پ و تـ 22(

 پردازیم.) می5ـ3( بخش ریزارتقاي پیکر در 
 ها پنهان کرد. را پشت بوتهخود امین  الف. )22(

]v*P   امینi* ]v √>  vP< ]p*P  را خودi* ]pp ها]] پنهان کرد ]]] پشت بوته 
 ها پنهان کرد. وتهرا پشت ب حسنامین  .ب 

]v*P   امینi* ]v √>  vP< ]p*P  را حسنi* ]pp ها]] پنهان کرد ]]] پشت بوته 
 ها پنهان شد. پشت بوتهامین  .پ 

]……. v*P i* ]v √> vP< ]p*P  امینi* ]pp ها]] پنهان شد]]] پشت بوته 

 ها پنهان شد. ن پشت بوتهحس .ت 
]……. v*P i* ]v √> vP< ]p*P ن حسi* ]pp ها]] پنهان شد]]] پشت بوته 
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 ـ ارتقاي پیکر 5ـ4
 p*Pو  v*Pهاي برونی  و موضوع است   کنشگري  ـ الف) ساخت22جملۀ ( که  حالی در

دارند، جملۀ  گر و پیکر را دریافت می به ترتیب تعبیر کنش از رهگذر قاعدة تعبیري 
ونی ضمنی ) یک ساخت آغازي است که موضوع درونی با یک موضوع برپ ـ22(

در » امین«کند.  گر و پیکر را ایفا مینمایه است و یک گروه معرف هر دو نقش کنش هم
). 1972؛ جکندوف 1976رو است (گروبر  گر و کنش داراي نقش کنش کنشگريخوانش 

پایینی که نقش پیکر را معرفی  *iدهد که   می  بازخوانی این در بافت رویکرد جدید نشان
بالایی  *iکه ترکیب معنایی جریان دارد  باع شده است. درحالیاش p*Pکند درون  می

اشباع نشده است. از این رو نقش پایینی  v*Pکند که درون  گر را معرفی می نقش کنش
صورت موضوع  به آنچهکند یعنی هر  با ارتقا به جایگاه بالایی هر دو نقش را اشباع می
گیرد. این  قرار می کنشگريپیکري و  برونی ادغام شده بود موضوع معنایی هر دو رابطۀ
هاي  که تنها ساخت دده  می شود نشان  پدیده که از آن تحت عنوان ارتقاي پیکر یاد می

هاي  توانند در ساخت هاي واجد گروه معرف ارجاعی) می واجد ضمایر انعکاسی (نه ساخت
ندار] فاعل ). علاوه بر مشخصۀ [+جا2015برآیند (وود  کنشگري  آغازي از عهدة آزمون

 همراه شود:...» عامداً، محتاطانه، به قصد «نظیر  کنشگريتواند با قیدهاي  ساختاري می
 شد. ها پنهان  امین عامداً/ محتاطانه پشت بوته الف. )25(
 شد.  ها پنهان امین به قصد رصد سارقین پشت بوته ب. 

تا  رودکار میتشخیصی به عنوان آزمونبه» اتفاق افتاد.... xآنچه به «ساخت منقطع     
مفعول مستقیم جمله است.  xدر آن تمییز داد که  کنشگريساخت آغازي را از ساخت 

 ـ22( کنشگريساخت خوانش دستوري و با ـ پ) 22( ساخت آغازيبا ساخت منقطع 
    خوانش نادستوري دارد.) ب

 ودها ب در پشت بوته شدن پنهان آنچه به امین اتفاق افتاد  الف. )26(
 ها بود. در پشت بوته کردن پنهان آنچه به امین اتفاق افتاد * ب. 

 هنتیج .5
با پذیرش رویکرد معناشناسی تعبیري در چارچوب صرف توزیعی، به چگونگی معرفی 

. ها اشاره کردیمو تمایز آن دومتعديو  دومفعولیهاي  هاي مالک و پیکر در ساختنقش
، چگونگی ارتقاي پیکر و ارتقاي مالک و بودمطرح  شپرس عنوانبهآنچه در این بررسی 

 فرض پیشتحلیل هر یک بر دو است.  تعبیري تبیین این دو پدیده بر مبناي رویکرد
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هاي تغییر که اولی ضرورت پرداختن به بیان مالکیت در گزاره و ویژگی فعل بوداستوار 
» ان مهسا را شکستپارسا گلد«، در تحلیل ساخت از یک سو؛ شتهمراه دا حالت را به

شد و  در نقش مالک به ساخت معرفی » گلدان مهسا«موضوع برونی (مهسا) در عبارت 
. از سوي دیگر، این ساخت مستلزم معناشناسی یک فعل شتدا تعبیر مالک را دریافت 

د: (الف) براي اینکه نقش رک . نحو دو نوع الزام را بر این ساخت ایجاب میبودتغییر حالت 
اشباع شود، بایستی رابطۀ » گلدان مهسا«در عبارت » مهسا«برونی  DPهگذر مالک از ر

 DPمالکیت در این ساخت اشباع نشده باقی بماند تا از رهگذر ارتقا به جایگاه بالاتر، 
مجوز تعبیر نتیجۀ حالت را بیابد و (ب) براي نگاشت معناي تغییر حالت » گلدان«متتم 

براي تبیین پدیدة ارتقاي پیکر  حالت تعبیر شود.عنوان نتیجۀ درونی به DPبایستی 
و » ها پنهان کرد امین خود را پشت بوته«تحلیل ساخت سببی استدلال ما این بود که 

مستلزم پرداختن به ویژگی » ها پنهان شد امین پشت بوته« آغازي متناظر ساخت
هاي  ساختدر دومتعدي واجد ضمایر انعکاسی است. پدیدة ارتقاي پیکر تنها  هايساخت

ها  ساختدر این زیرا  پذیر استواجد ضمایر انعکاسی (نه گروه معرف ارجاعی) امکان
نمایه است و یک گروه معرف هر دو نقش  موضوع درونی با یک موضوع برونی ضمنی هم

پایینی  *iدادیم که     . بر مبناي این رهیافت جدید نشانکند گر و پیکر را ایفا میکنش
که ترکیب معنایی  اشباع شده است. درحالی p*Pکند درون  ا معرفی میکه نقش پیکر ر

اشباع نشده است.  v*Pکند که درون  گر را معرفی می بالایی نقش کنش *iجریان دارد 
کند یعنی هر  از این رو نقش پایینی با ارتقا به جایگاه بالایی هر دو نقش را اشباع می

دو رابطۀ پیکري و  د موضوع معنایی هرصورت موضوع برونی ادغام شده بو به آنچه
اثبات  کنشگريتوان از رهگذر یک قید   می را  گیرد. پدیدة ارتقاي پیکر قرار می کنشگري

هاي آغازي از عهدة  توانند در ساخت می هاي واجد ضمایر انعکاسی تنها ساخت .کرد
ها در است که تنکاربرد ساخت منقطع تشخیصی  دومین روش .برآیند کنشگري  آزمون
 .بودهاي آغازي با خوانش دستوري همراه  ساخت
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