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Abstract  
This descriptive-analytic study aimed at investigating the semantic interaction of 
negation with the epistemic and deontic possibility and necessity senses of a 
select group of central Persian modal verbs (i.e., tavanestan, shodan, momken 
budan, emkan dashtan, bayestan and lazem budan). Among these modal verbs, 
the first four express the notion of possibility and the rest express necessity. 
Necessity and possibility constitute the core of modality domain. Modality as a 
semantic category mainly deals with speaker’s attitude or opinion regarding the 
state of affairs. Epistemic and deontic modality are the two main types of 
modality. The former expresses speaker’s judgment regarding the truth or 
falsehood of propositions while the latter deals with speaker’s influence on 
actualization or non-actualization of actions. Modal verbs are among the 
commonly used modal forms in Persian. Negation has logical and semantic 
interactions with modality (especially, possibility and necessity notions). 
Negation appears in Persian modal verbs and main verbs as ن-  prefix. In this 
study, the views of Palmer (1995) and de Haan (1997), who both investigated 
the interaction of negation and modality from typological point of view, were 
used as the theoretical framework. The examples used as evidence in our 
analyses were mainly extracted from the corpus of Academy of Persian 
language and literature. The study showed that the interaction of negation prefix 
with the modal verbs of possibility domain (i.e., tavanestan, shodan, momken 
budan and emkan dashtan) is “regular” in the sense that there is correspondence 
between the form and meaning of the negative modal verbs. Thus, a negative 
modal form negates the modality and a negative main verb negates the 
proposition. In the necessity domain, the interaction of lazem budan with 
negation prefix is, also, “regular”. In fact, the co-occurrence of negation prefix 
with bayestan negates the proposition (not the modality). In addition, bayestan 
cannot express the epistemic “lack of necessity” of the truth of a proposition and 
deontic lack of necessity for actualization of an action. Other modal verbs (e.g., 
lazem budan and modal verbs of the possibility domain) express these notions 
through “modal suppletion” or “logical suppletion” strategies. Bayestan is a 
“uniscopal” modal form interacting only with “narrow scope” negation while 
other modal verbs investigated in this study are “biscopal” as they interact with 
both narrow and wide scope negation. Except bayestan, for which “modal 
suppletion” and “logical suppletion” strategies are employed to express wide 
scope negation, for other verbs investigated in this research “negation 
placement” strategy is used to distinguish between narrow and wide scope 
negation.  
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The semantic interaction of negation with modality in Persian modal verbs … /2 
1. Introduction 
Traditionally, modality has been investigated by philosophors and Logicians 
and since 1960s has, also, attracted the attention of linguists.  Due to its 
internal complexity, its various subcategories and interaction with some 
other linguistic categories (such as negation and tense) offering a 
straightforwerd definition for modality has always been a challene for 
researchers. Modality is typically used a cover term for notions such as 
possibility, necessity, willingness, permission, obligation, opportunity, 
ability, recommendation, condition, hypotheticality, etc. In modalized 
sentences it is possible to distinguish modal notions from the proposition. 
Epistemic and deontic modality are the two main types of modality. The 
former expresses speaker’s judgment regarding the truth or falsehood of 
proposition while the latter deals with speaker’s influence on actualization or 
non-actualization of actions. The third type of modality is dynamic modality, 
which mainly covers ability, circumastantial possibility, circumastantial 
necessity and obligation. Modal verbs are among the commonly used modal 
forms in Persian. Negation has logical and semantic interactions with 
modality (especially, possibility and necessity notions). Negation appears in 
Persian modal verbs and main verbs as ن- prefix. 

Persian researchers have conducted various investigations on Persian 
modality system. Some studies have approached the investigation of Persian 
modality system from semantic, pragmatic, and cognitive perspectives; some 
other works have studied the grammaticalization process of Persian modal 
verbs. A group of researchers have focused on subjectivity, objectivity and 
evidentiality dimensions in Persian modality markers. There are, also, some 
typological studies on Persian modality. Regrettably, there are few 
publications on the interaction of negation and modality and they have 
mainly approached modality from a morpho-syntactic perspective. Similarly, 
the standard typological investigations of modality have treated Persian 
modality system and its interaction with negation only in passing.  
This descriptive-analytic study aimed at investigating the semantic 
interaction of negation with the epistemic and deontic possibility and 
necessity senses of a select group of central Persian modal verbs (i.e., 
tavanestan, shodan, momken budan, emkan dashtan, bayestan and lazem 
budan). Among these modal verbs, the first four express the notion of 
possibility and the rest express necessity. Necessity and possibility constitute 
the core of modality domain. 
2. Review of literature 
In this section, various types of negation in interaction with modality (i.e., 
internal and external negation) will be reviewed. In addition, the classical 
logical equivalences based on the interaction of negation with possibility and 
necessity notions will be introduced. Finally, the findings of two Persian 
publications investigating the interaction of negation with Persian modal 
verbs will be critically reviewed. 
3. Methodology 
In this study, the views of Palmer (1995) and de Haan (1997), who have both 
investigated the interaction of negation and modality from a typological 
point of view, were used as the theoretical framework to describe and 
analyse the interaction of the select Persian modal verbs with negation from 
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a semantic point of view. The examples used as evidence in our analyses 
were mainly extracted from the online corpus of Academy of Persian 
Language and Literature.  
4. Findings and discussion 
The study showed that interaction of Persian negation prefix with the modal 
verbs of possibility subdomain (i.e., tavanestan, shodan, momken budan and 
emkan dashtan) is “regular” in that there is correspondence between the form 
and meaning of the negative modal verbs. Thus, a negative modal verb of 
possibility negates the modality notion and a negative main verb negates the 
proposition. Similarly, in the necessity subdomain, the interaction of lazem 
budan with negation prefix is “regular”. In fact, the co-occurrence of 
negation prefix with bayestan negates the proposition (not the modality). In 
addition, bayestan cannot express the notion of  “epistemic lack of necessity 
of the truth of a proposition” and “deontic lack of necessity for actualization 
of an action”. Other modal verbs (e.g., lazem budan and modal verbs of the 
possibility) are used to express these notions through “modal suppletion” or 
“logical suppletion” strategies. It was found that Bayestan is a “uniscopal” 
Persian modal verb which can only interact with “narrow scope” negation 
while other Persian modal verbs investigated in this study are “biscopal” in 
that they interact with both narrow and wide-scope negation. Except 
bayestan, for which “modal suppletion” and “logical suppletion” strategies 
are employed to express wide-scope negation, for other verbs investigated in 
this research “negation placement” strategy is employed to distinguish 
between narrow and wide-scope negation.  
5. Conclusion 
In this study, the interaction of Persian negation prefix with the deontic and 
epistemic senses of tavanestan, shodan, momken budan (from the possibility 
subdomain) and bayestan and lazem budan (from necessity subdomain) was 
investigated. Our findings showed that the interaction of Persian modal verbs 
of the possibility with the negation is “regular” in nature. In addition, the 
deontic and epistemic senses of Persian modal verbs of the possibility are 
“biscopal”. Thus, the Persian deontic and epistemic subdomains in the 
Persian modality system employ the “negation placement” strategy. Similar 
to possibility subdomain, the interaction of negation with the “deontic 
necessity” reading of lazem budan is “regular”. Unlike the other five Persian 
modal verbs investigated in this study, the interaction of epistemic and 
deontic necessity senses of bayestan is “irregular”. In addition, bayestan 
cannot express the notion of “deontic lack of necessity to do an action” and 
“epistemic lack of necessity of truth of proposition”, which both include 
wide-scope negation. In fact, both of these notions are expressed through 
“modal suppletion” or “logical suppletion”. Thus, bayestan, as the most 
grammaticalized Persian modal verb, is the only uniscopal Persian modal 
verb. 
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 چکیده 
امکان و ضرورت معرفتی و  تعامل معنایی نفی با خوانشِبررسی با هدف  تحلیلی  -توصیفی پژوهش این

افعال  ر میان ایند .انجام شد نبود لازم وبایستن  ،داشتن امکان، بودن ممکن، شدن، توانستنافعال اقتداري 
ضرورت و امکان مفاهیم مرکزي چهار فعل اول بیانگر مفهوم امکان و مابقی بیانگر مفهوم ضرورت هستند. 

 نگرش یا نظر افراد دربارة وضعیت امورعمدتاً به بیان  نمایی وجه. دهند را تشکیل مینمایی  وجهحوزة 
نمایی معرفتی  وجه روند. نمایی به شمار می وجهمقولۀ  اصلیو نوع نمایی معرفتی و اقتداري د وجه .پردازد می

گذاري  نمایی اقتداري با تاثیر که وجه حالی کند در را بیان می اقضاوت گوینده دربارة صحت یا سقم گزاره
 هاي ترین صورت رکاربردنما از پ افعال وجهاز سوي مخاطب سروکار دارد.  اعمالانجام  گوینده بر انجام یا عدم

نمایی (بویژه، مفاهیم امکان و  است که با وجه هاي زبانی هنفی از آن مقول در زبان فارسی هستند. نما وجه
صورت  نماي فارسی به وجهافعال در افعال واژگانی و تواند  مینفی  ضرورت) تعامل معنایی و منطقی دارد.

شناختی  )، که از دید رده1997هان ( ي) و د1995در این پژوهش، نظرات پالمر (. شود) ظاهر -وند (ن پیش
از  عمدتاً  استفاده قرار گرفت و  عنوان چارچوب نظري مورد اند، به نمایی پرداخته به بررسی تعامل نفی با وجه

 ها تحلیلاستفاده شد.  به عنوان شاهدهاي مستخرج از پیکرة دادگان فرهنگستان زبان و ادب فارسی  نمونه
 ) از نوعداشتن امکانو  بودن ممکن شدن،، توانستن(یعنی،  حوزة امکان افعالِ ابنشان داد که تعامل نفی 

 تناظر حوزة امکان منفی در نماي وجه  معناست که بین صورت و معناي افعال است. این بدان» مند قاعده«
و  کند را منفی می »نمایی وجه« نما صورت وجه باپیشوند نفی  ترکیبکه  طوري وجود دارد به یک به یک

تعامل نفی با فعل  در حوزة ضرورت، انجامد. می »گزاره«شدن  پیشوند با فعل اصلی به منفیاین همراهی 
 برخلاف انتظار،. کند عمل می» قاعده بی«با نفی  معنایی در تعامل بایستناست اما  »مند قاعده« بودن لازم
این بررسی همچنین،  شود. منتهی مینمایی)  (نه، وجهگزاره  شدن به منفی بایستنآیی پیشوند نفی با  هم

اقتداري » ضرورت عدم«ت گزاره و صح معرفتی »ضرورت عدم«مفهوم  دو ظرفیت بیان بایستننشان داد که 
یا » پرکنش وجهی«راهبرد  برپایۀنماهاي حوزة امکان)  و وجه بودن لازمانجام عمل را ندارد و افعال دیگري (

نماي  وجه یک  بایستندیگر یافتۀ این پژوهش آن است که  کنند. می را بیان دو مفهوماین » پرکنش منطقی«
بررسی  دیگر افعال مورد که حالی در کند تعامل می »کوتاه سیطره«با نفی  تنها که است »اي سیطره تک«

 .کنند میتعامل  »بلند سیطره«نفی و هم  »کوتاه سیطره«هم با نفی  که هستند »اي سیطره جفت«هایی صورت
نفی  بیان جهت »پرکنش منطقی« یا» وجهی  پرکنش« راهبرد آن در حوزة کهبایستن،  از  غیر  هب ،نهایت در

را  بلندکوتاه و  نفی سیطرهمایز بین ت» جانمایی نفی«راهبرد دیگر افعال  براي، دنشو بلند استفاده می سیطره
 کند. مشخص می
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 مقدمه .1
 شناسان منطقفلاسفه و  توجه مورد از دیرباز ،عنوان یک مقولۀ معنایی به 1،نمایی وجه

 شده بدلشناسی هم در زبان مطالعاتی هایی یکی از حوزه به 1960دهۀ از  است وبوده 
مربوط به تعامل  هاي و ظرافت ها تنوع زیرمجموع ،ذاتی هاي پیچیدگی واسطۀه ب .است

ارائه یک تعریف واحد  ،)و غیره زمان دستوري نمود، هاي زبانی (نفی، ا دیگر مقولهب آن
نمایی یکی  مصادیق وجهذکر  جهت همین به بوده و  برانگیز چالش همیشه نمایی وجهبراي 

 نمایی وجه توان با این رویکرد می. است ة معناییاین حوز معرفی امن براي از رویکردهاي
اراده، اجبار، اجازه، ت، راحتمال، ضروامکان،  از قبیلفاهیمی م قالبی براي پوشش را

دعا، نفرین،  آرزو، (در)خواست،توصیه، تضمین، امر، نهی، منع، توانایی، تمایل، فرصت، 
آن  مفاهیماین یکی از وجوه مشترك   .دانست دیگر مفاهیم مشابه آنهاشرط، فرض و 

: 1977(لاینز،  در تطابق باابراین، بن. تفکیک هستند قابل 2گزارهاز کمابیش که است 
دربارة وضعیت امور » نگرش و نظر گوینده« با عمدتاًنمایی  وجهتوان گفت که  ) می452

افعال، قیود،  از قبیل(ها  اي از صورت طیف گستردهاز هاي مختلف  زبان. سروکار دارد
 تنوع رغم علی .کنند استفاده می وجهی براي بیان مفاهیم )غیرهو  حروف ،صفات، اسامی

 نوعدو  را 4»اقتداري« و 3»معرفتی«نمایی  وجه )2001و 1990پالمر (، وجهی مفاهیم
یک قضاوت  اساساً نمایی معرفتی وجه ،ويطبق تعریف  .داند می نمایی وجه کانونی
اقتداري  نمایی وجهکه  حالی در ،الف)1( ستا اه گزاره سقم یا تصح دربارة 5محور   گوینده

 . پالمرب)1( پردازد میها  رویدادها یا وضعیتبر اعمال،  گوینده اقتداري ريتاثیرگذا به
 ،است 7محور  نهاد »ارادة«و  »توانایی«مفهوم دربردارندة اساساً که  ، 6»پویا«نمایی  وجه

، که 8»ضرورت موقعیتی«و  »امکان«مفاهیم  وي). ج1( داند نمایی می دستۀ سوم وجه را
و  د1( کند بندي می طبقهنمایی پویا  وجه زمرةدر را هم  ،تندمحور نیس  نهاد و  گوینده

را بارزترین مفاهیم کانونی تمامی انواع » ضرورت«و » امکان«بسیاري از محققان،  .)پ1
؛ 1998؛ کوتز، 1998؛ وان در اورا و پلانگیان، 1977جمله، لاینز،  دانند (از نمایی می وجه

                                                 
1.modality 
2. proposition 
3. epistemic 
4. deontic 
5. speaker-oriented 
6. dynamic 
7. subject-oriented 
8. circumstantial/situational possibility and necessity 
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؛ 2012کراتزر،  ؛2009سالکی،  ؛2002پولوم،  ؛ هادلستون و2001؛ نویتس، 1990پالمر، 
 1)211-2020:210پایه، دپراتره و رید ( همین ). بر2020؛ دپراتره و رید، 2017دپراتره، 

ها سروکار  نمایی معرفتی با امکان یا ضرورت صحت (یا سقم) گزاره معتقدند که وجه
نمایی اقتداري و پویایی را  نمایی غیرمعرفتی (که عمدتاً مفاهیم وجه که وجه حالی دارد، در

 پردازد. ها می پیوستن موقعیت وقوع شود) به امکان یا ضرورت به شامل می
1- 

 .مشکلاتی پیش بیاره ممکنه در آینده، این زائده رشد بکنه و تولید ضایعاتی روي مغز بکنه. اون موقع ممکنهالف. 
 )1( )پ.ف.معرفتی، امکان (

 )پ.ف.اقتداري، ضرورت (. یکاري انجام بده دبای  ...يمفید واقع شو باید .ب
 )پ.ف.، تواناییپویا/ امکان( .بخواند و بنویسد و شمشیر بزند تواند می پسر منج. 
(ضرورت  .دوید باید ها و براي همۀ آن  ...باید باید، باید،  ...خانه داشت باید اثاث داشت، باید پول داشت، باید ...د. 

 )پ.ف.، پویا
  سیزده فیل داشته است ممکن باشد، یا حتی سه فیل داشته است ممکن باشد،  یک فیل داشته تاس ممکن دمآ .پ

 )پ.ف.پویا، امکان . (شود که ناجورتر از آن عددي پیدا نمی ،باشد
 نفی ها زبان بسیاري ازدر . دارد معنایی نمایی تعامل که با وجه است ییها از مقوله 2نفی

شود (هالیدي و  ظاهر می صورت ادات نفی افعال به ردرکنا ودرآمده  دستوري صورت به
ظاهر  )-ن( وند پیش صورت هب نفی فارسینماي  وجهو واژگانی افعال  ). در2014ن، ماتیس

 از منظر معناییرا  فراوانیزبان تحقیقات  محققان فارسی )2(.)ب2الف و 2( شود می
رضایی و ؛ 1395دوستان،  یکریمو  پور ؛ ایلخانی1391پور،  دوستان و ایلخانی  کریمی(

 معنایی -کاربردشناختی )،1397انصاري و مهابادي،  مدادیان، نژاد؛ 1395نیسانی، 
شناختی ، )1388صوري (رحیمیان،  -یی )، معنا1392(رحیمیان و عموزاده، 

ذهنیت  ،)1400شریفی و صبوري، (ختی شنا رده)، 1393پرهیزکار و همکاران،  (رحمانی
فر،  همایونشدگی ( )، دستوري1400؛ مدادیان، 2009و عموزاده، توانگر و عینیت (

تعامل نفی با وجود،   این  . بااند دادهانجام  فارسی نمایی وجهروي غیره  و )1392
و طالقاتی،  1986(اخلاقی،  دو مطالعهتنها  است. بودهتوجه  نمایی کمتر مورد وجه

. این اند پرداخته فارسی نماي وجه باعنوان بخشی از کار خود به تعامل نفی  به  )2008
را ببینید).  .3. 2(بخش  اند نحوي به موضوع داشته -صرفی رویکرد عمدتاً ، اما،آثار

و دي  1995نمایی (بویژه، پالمر،  وجه باشناختی مرجع دربارة تعامل نفی  مطالعات رده
و ضرورت ی جاي خال، کل در. اند داشتهفارسی  بهاشاراتی گذرا ) هم تنها 1997هان، 

                                                 
1. Depraetere & Reed 
2. negation 
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 باتوصیف و تبیین تعامل معنایی نفی واکاوي، بر  هاکه تمرکز آن یمستقل مطالعات
 .شود می سحخوبی  نمایی در فارسی باشد به وجه

2- 
 )(پ.ف. .برد توان نمی ها تاریخی از مندرجات این کتاب هفاید الف.
 ).(پ.ف .نرفت که نرفت دو بار خواستم به بابایم حالی کنم، تو کتفش یکیب. 

 - توصیفیاین تحقیق هدف ، کردن آن و ضرورت پر اشاره موردتحقیقاتی  نظر به خلاء
 به  نظر. استر فارسی نمایی د وجه باتعامل معنایی نفی  و تبیین واکاوي تحلیلی 

 ي دستوري که مفاهیم وجهی راها صورتتنوع و  نمایی وجه هاي زیرمجموعه گستردگی
 بررسی بر ها، عنوان یکی از اولین گام ، بهحاضر پژوهشکز تمر، کنند بیان میدر فارسی 

 ،توانستن ،شدن، بایستنافعال اقتداري  هاي معرفتی و خوانشبا تعامل معنایی نفی 
فارسی  نماي هاي وجه ت ، که از پرکاربردترین صوربودن لازم و داشتن امکان، بودن ممکن

امکان و مفاهیم  (الف) جملگی: ندچند ویژگی مشترك دار این افعال .خواهد بودهستند، 
، (ب) )3(کنند ، را بیان میوجهی هستندمفاهیم هستۀ مرکزي دهندة  تشکیلضرورت، که 
اقتداري  معرفتی، یینما موجب آن جملگی ظرفیت بیان وجه که به هستند 1 چندمعنایی

ه میزان بسته ب اند و شدگی را طی کرده رکمابیش فرآیند دستوو (ج)  )4(.را دارند و پویا
؛ 128 :1386(اخلاقی،  هاي معدودي هستند شدگی داراي صورت دستوري
و  يمحور گوینده یی معرفتی و اقتداري هم نما اشتراك وجه نقطۀ .)2: 1392همایونفر،

 که ،)1995) و پالمر (1997دي هان ( هاي دیدگاهدر این پژوهش  آنهاست. 2بودن ذهنی
مطالعه قرار  مورد مختلفي ها زبان نمایی را در تعامل نفی با وجهشناختی  از منظر رده

براي تبیین که  فارسی هاي نمونه .شدد نخواهاستفاده  عنوان چارچوب نظري  اند، به داده
فرهنگستان  »دادگان« پیکرةاز  عمدتاً شوند ذکر می نمایی وجه باتعامل معنایی نفی 

مستخرج از  مناسب ايه نمونهاز  هم گاهی. اند استخراج شده فرهنگ و ادب فارسی
 پیکرة و اه علوم انسانی و مطالعات فرهنگیشگهپژو )5(»فارسی  دادگان زبان«پیکرة 

نظر در این  صورت نبود نمونۀ مورد در  .شده استاستفاده  داك ایران )6(»نامۀ پژوهش«
ده استفاده شبا تغییر حداقلی  ها پیکرهاین مستخرج از  هاي واقعی نمونهبالأجبار ها  پیکره
 .اند شدهساخته به کار گرفته  هاي محقق مواردي هم نمونهاندك در  است.

 

                                                 
1. polysemy 
2. subjective 
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 پیشینۀ تحقیق.2
 نمایی است: مروري بر انواع نفی در تعامل با وجه قسمت تشکیل شده  سهاین بخش از 

. 2بخشنفی، امکان و ضرورت ( تعامل مرتبط بامنطقی  معادلاتمعرفی ، )1. 2بخش (
نمایی در  تعامل نفی با وجه بررسی به که دو پژوهش نتایج بر يو، در نهایت، مرور .)2
 .)3. 2بخش اند ( اختهپردافعال فارسی  

 نمایی نفی در تعامل با وجه انواع . 1. 2
نفی  1گر عملدر انگلیسی  کنند که  ) تصریح می95-794: 1985رك و همکاران (ک

خود  2در سیطرةرا اصلی جمله معناي فعل یا  نما فعل وجهشده با  بیان معنايتواند  می
و  3a ،3bدر  ،مثال براي. »)نفی فعل اصلی«و » نما نفی فعل وجه«ترتیب  (بهداشته باشد 

3c شده با بیان نمایی وجهcan   3در ( .مثبت استو فعل اصلی  است  شدهنفیa (
 »بودن ممکن غیر«گوینده  )3bمطرح است؛ در ( »خواندن آواز«خصوص  نهاد در »ناتوانی«

 مخاطب »اجازه عدم«گوینده ) 3cاست؛ در ( کردهدر مدرسه بیان وجود فرد معرفتی 
شده  بیاناقتداري بینیم که ضرورت  می   )3d( در، ترتیب همین به براي ماندن مطرح است.

) 3e، در (مقابل در. مثبت استاصلی  لفعشده با  و معناي بیان نفی شده است  needبا
در must شده با  بیان )اجبار( ست و ضرورت اقتداريا شدهنفی فعل اصلی معناي 

ضروري است از دروازه چنین است:  )3e(واقع، تفسیر  گر نفی قرار ندارد. در سیطرة عمل
 عبور نکنید.

3- 
a- He can’t sing well. (It is not possible for him to sing or He is not able to 
sing.) 
b- He can’t be at school. (It is not possible that he is at school.) 
c- you can’t stay any longer (you are not allowed/permitted to stay any 
longer.) 
d- He needn’t pass through the x-ray gate (It is not necessary for him to pass through 
the x-ray gate.) 
e- You must not/mustn’t pass through the gate. (It is necessary for you not to pass 
through the gate.) 

با  شده مطرح نمایی وجهنوع فعل اصلی به نفی مفهوم یا  نمایی وجه  نفی، may با رابطه در 
may  .که  زمانیبستگی داردmay  معمولاً ، باشد(اجازه)  »اقتداريامکان « بیانگر
براي مخاطب » اجازه عدم«از گوینده   )4aدر ( مثال، براي .شود منفی می نمایی وجه

 نامکا«داراي خوانش   mayکه  زمانی مقابل، در .گوید سخن میشرکت در آزمون 
 .شود د و منفی میگیر نفی قرار می فعل اصلی جمله در سیطرةمفهوم ، باشد »فتیمعر

                                                 
1. operator 
2. scope  



 117/ 24شمارة پیاپی -1401ستان تاب،  بهار و 1شمارة  ،13 سال ،�ی زبا�ی �و�ش

شخص در منزل را مطرح کرده  »حضور عدم« معرفتی »بودن ممکن«دة ) گوین4bدر (
 است.

4-  
a- You may not take the exam again. (It is not possible for you to take the exam 
again.) 
b- He may not be at home. (It is possible that he is not at home.) 

هادلستون و پولوم  ) و182 :1996)، وان در اورا (787: 1977محققانی مانند لاینز (
 گزاره، در نفی درونی  .گذارند تمایز می 1»درونی«و » بیرونی«نفی  بین) 175 :2002(

 نمایی وجه این بیرونیکه در نفی  حالی گیرد در نفی قرار می گر عملدر سیطرة معنایی 
 نظراین تعریف با . شود و منفی می گیرد نفی قرار می گر عملمعنایی در سیطرة  است که

دارد. خوبی تطابق» نما وجه نفی فعل«و » نفی فعل اصلی«) از 1985رك و همکاران (ک 
 هاي و نمونههستند   نفی بیرونی ) دربردارندة4a) و (3dتا (  )3aي (ها نمونه ترتیب، بدین

 )3e(  ) 4وa(  پالمر. باشند میحاوي نفی درونی )نفی «و » نفی گزاره«) بین 1995
و  2»کوتاه نفی سیطره«) از 1997دي هان (شود. در نهایت،  تمایز قائل می» نمایی وجه

» بیرونینفی «و » درونینفی «ترتیب با  که بهورد آ سخن به میان می 3»بلند  نفی سیطره«
، که به معرفی چارچوب نظري پژوهش اختصاص دارد، 3در بخش  تطابق دارند.» بیرونی

 ) خواهیم پرداخت.1997) و دي هان (1995با تفصیل بیشتر به نظرات پالمر (
 ضرورت و امکانتعامل نفی، از  معادلات منطقی حاصل .2. 2

 منطقیارتباطات  )5( معادلاتتبدیل به یکدیگرند.  بلامکان و ضرورت بوسیلۀ نفی قا
 استناد  قبول و مورد این معادلات که همواره دهند. موجود بین این سه مفهوم را نشان می

؛ وان در اورا، 1997؛ دي هان، 1990؛ پالمر، 1977جمله، لاینز،  اند (از محققان بوده
 نمادهاي 5در منطق موجهات شوند. ارسطو برداشت می 4»مربع تقابل« ازاساساً ) 1996

کنند.  اشاره می» گزاره«و » نفی«، »ممکن«، »ضروري«به   ترتیب به  pو ¬و  ◊، □
 ،مثال براي. هستند صادقها  تمامی زبان آنها در بودن این معادلات، منطقیبه  باتوجه
 .ندربراب از منظر معنایی با همتقریباً ب) 6( والف) 6( فارسی هاي نمونه)، 5aطبق (

به  توجه با .دنیکسانی دار کمابیشب) معناي 7( والف) 5b ،()7(طبق ، ترتیب همین به
)5c ،( تونی آب بخوري می«معناي.) «◊p ( ».آب نخوري لازم نیست«) با¬□¬p( 

                                                 
1. internal and external 
2. narrow scope 
3. wide scope 
4. square of opposition 
5. modal logic 
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با  )p¬◊¬( »!آب نخوري (که) شه نمی« )، جملۀ5dنهایت، طبق ( است. در تقریباً برابر
  دارد. تقریبی ییمطابقت معنا) p□(» !باید آب بخوري«جملۀ 

(5) 
a- not possible p ≈ necessary not p - (¬◊p≈ □¬p) 
b- not necessary p ≈ possible not p - (¬□p≈ ◊¬p) 
c- possible p ≈ not necessary not p - (◊p≈ ¬□¬p) 
d- necessary p≈ not possible not p - (□p≈ ¬◊¬p) 

)6( 
اصطلاح مشهور  به هاي یتدربارة شخص آلود غرض یمهن یبتکه شاملِ غ ییگو گفت نوع یچهدر  توانند نمیها  آنالف. 

 )p◊¬) (.پ.ع.م( نباشد شرکت کنند. یویوركن
 هاي یتدربارة شخص آلود غرض یمهن یبتکه شاملِ غ ییگو گفت نوع یچدر هها  آن لازم است/ب. باید/ضروري است

 )p¬□( .کنندننباشد شرکت  یویوركاصطلاح مشهور ن به
)7( 

 )p□¬( )پ.ف.( بخوانند. یعرب یغۀص یستدهنده و مستأجر لازم ن اجاره -الف
 )p¬◊( خوانند.ن یعرب یغۀص توانند میدهنده و مستأجر  اجاره -ب

در برابري  به معناي منطقی برابريکه  کند می تصریح درستی به )457 :1995(پالمر، 
و منطق تطابق  طبیعی زبان معرفتی مایین وجهحوزة در  . از دید وي،نیستزبان طبیعی 

 این تطابق کمتر است.  اقتدارينمایی  وجه در اما با هم دارند خوبی
 افعال فارسی نمایی در  تعامل نفی با وجهمطالعات پیشین دربارة . 3. 2

به بررسی تعامل بین  بخشی از کار خود نبه عنوا زبان دو اثر از محققان فارسیتنها 
در  آنها آراء مروربه  این بخشدر  .اند فارسی پرداخته ينما فعال وجهنفی و اپیشوند 

 پردازیم. می حوزة امکان و ضرورت اقتداري و معرفتی
 )1386. اخلاقی (1. 3. 2

 بایستنو  توانستن، شدنبا تعامل پیشوند نفی به  مختصر صورت به )1386اخلاقی (
 اخلاقی ،بایستن )7(»زام درخواستیال« و »الزام برداشتی«  خوانش خصوص در. پردازد می

وي . الف)8( شود منفی می فعل خود این »بیشتر« که کند گزارش می) 101: 1386(
 از دید وي، .ب)8( داند می بسامد کمبسیار اما  ممکنهم را  »گزاره«شدن  منفی
 استاما تا حدودي ناهنجار » پذیر امکان«هم  واژگانیفعل و  بایستنهمزمان  سازي منفی

 .)ج8(
8-  

 . یازده سالش بیشتر باشد-نباید دهالف. 
 د.نشده باشاسم او باید در فهرست وارد . ب
)101 :1386( *.هل آنجا نباشدا. نباید ج  

منفی را دربارة  یقضاوت» نباید«خوانش برداشتی که است  معتقد از دید معنایی، اخلاقی
مثبت دربارة  یقضاوت اژگانیفعل وشدن  با منفی که درحالیکند  اي مثبت بیان می گزاره
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تفسیر  که چرا صحیح نیستاز منظر معنایی  این دیدگاه. شود میمنفی مطرح  اي گزاره
 الف)8( اخلاقی دررسد که  نظر می به .)ب9( جملۀ نه است) الف9جملۀ ( الف)8(معنایی 
 حاوي نباید چون را متناظر در نظر گرفته و بنا را بر این گذارده که نباید صورتمعنا و 

دربارة خوانش اقتداري  است.شده با آن هم منفی  بیان نمایی وجهاست پیشوند نفی 
ب) یکسان است و 10الف) با (10) معتقد است معناي (104: 1386اخلاقی ( بایستن،

 الف) بیشتر است.0نگرفتن عمل در ( گوینده بر انجام» کیداصرار و تأ«صرفاً 
9- 

 نیست. . مطمئنم ده یازده سالش بیشترالف
 .یازده سالش بیشتر باشد-ده /شک دارم. مطئنم نیستمب

10- 
 . باید نروي. الف

 )104، ص. 1386( ب. نباید بروي.
 و معرفتی  خوانش کند که اغلب پیشوند نفی به ) گزارش می110 :1386اخلاقی (

 فعل نفی همزمانو  اصلیفعل  بودن منفی . همچنین، ويچسبد می شدنفعل  اقتداري
 و معرفتی خوانشبا   رابطه  در. داند بسامد می کمپذیر اما  امکانهم را  شدناصلی و 
کردن فعل  داند: منفی را ممکن میسازي  هم اخلاقی سه نوع منفی توانستنفعل  اقتداري

 ).117: 1386( هر دو فعلهمزمان کردن  و منفی اصلیکردن فعل  ، منفینما وجه
و  معرفتی  خوانش کردن جملات حاوي فیمن اخلاقی آن است که نهایی گیري نتیجه

کند:  پیروي می یک قاعدة مشخصدر فارسی از  شدنو  بایستن، توانستن اقتداري
وند نفی تعیین کرد که وجه، گزاره (/رخداد) و یا هر دو مبناي جایگاه پیش  توان بر می«

 .)127 :1386( »اند منفی شده
 )2008. طالقانی (2. 3. 2

 .پردازد می نماي فارسی ررسی تعامل بین پیشوند نفی و افعال وجه) به ب2008طالقانی (
نفی  به دو صورت با پیشوندتواند  می بایستن و اقتداري معرفتی   خوانشطبق نظر وي، 

شود و کل  چسبد و مفهوم آن نفی می می بایستن(الف) پیشوند نفی به  :ترکیب شود
گیرد و یا (ب) پیشوند نفی به  ر مینمایی) در سیطرة معنایی نفی قرا جمله (شامل وجه

 11گیرد ( ر سیطره معنایی نفی قرار مید واژگانی شود و تنها فعل متصل می اصلیفعل 
این  بایستن) 12( اقتداري) و 11معرفتی (در خوانش  وي معتقد است که .)12و 

-140: 2008( کند را تعیین می نفیسیطرة معنایی  است که جایگاه نحوي پیشوند نفی
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هم  توانستنتعامل پیشوند نفی با معناي امکان اقتداري (اجازه)  درطالقانی  .)141
 داند. می نفیکنندة سیطرة معنایی  جایگاه نحوي پیشوند نفی را تعیین

11-  
a- Sârâ na-bâyad be in konferâns be-r-e.  
b- Sârâ bâyad be in konferâns na-r-e. (2008: 140) 
12- 
a- Sârâ na-bâyad be šohar-eš haqiqat ro gofte bâ-š-e.  
b- Sârâ bâyad be šohar-eš haqiqat ro na-gofte bâ-š-e. (2008: 141) 
 

با معتقد است که در تعامل پیشوند نفی  )143: 2008( طالقانیترتیب،  همین به
یطرة معنایی آن س، جایگاه نحوي پیشوند نفی )13( دادن اجازهو  بودن مجبور، بودن لازم

 کند. را تعیین می
13- 
a-Sârâ lâzem ni-st (ke) tu in mosâbeqe šerkat be-kon-e. 
b. Sârâ lâzem-e (ke) tu in mosâbeqe šerkat na-kon-e. (2008: 143) 

طالقانی جایگاه  هم )14( بودن ممکنخوانش معرفتی تعامل بین پیشوند نفی و  دربارة
 ).144: 2008داند ( عنایی آن میکنندة سیطرة م نحوي پیشوند نفی را تعیین

14- 
a- Sârâ momken ni-st (ke) be in konferâns rafte bâ-š-e.   
b. Sârâ momken-e (ke) be in konferâns na-rafte bâ-š-e. (Taleghani, 2008: 143-44) 

 آراء طالقانی و اخلاقیبندي  جمع .3. 2. 3
هر دو که گفت  باید در یک جمله )1386اخلاقی ( و) 2008( طالقانیراء آبندي  در جمع

نحوي  جایگاه امکان و ضرورت معرفتی و اقتداري در حوزةمعتقدند  مشخصاً محقق
این کند.  نمایی تعیین می عامل با وجهرا در ت آنسیطرة معنایی  نفیپیشوند 

نما را  آیی پیشوند نفی با فعل وجه هم در نظام وجهی فارسی معناست که ایشان بدان
شدن  باعث منفیرا آیی پیشوند نفی با فعل اصلی  نمایی و هم شدن وجه منفیباعث 
 دانند. می فعل اصلی معناي

 . چارچوب نظري پژوهش3
شناسی به  ردهبا رویکرد که  ،)1997) و دي هان (1995در این بخش نظرات پالمر (

در  کنیم. معرفی می را ،اند پرداخته مختلفهاي  در زبان نمایی تعامل بین نفی و وجه
 مطالعۀ حاضر استفاده خواهیم کرد. عنوان چارچوب نظري نظرات بهاین از  4بخش 

 )1995. پالمر (1. 3
تصریح  )1995( پالمرهاي گوناگون،  زباندر  1منفی نماي وجههاي  بررسی صورت برپایۀ

تناظر . وي برقرار نیست معنابین صورت و  کامل تناظر ها این صورتکند که در  می

                                                 
1. negative modal forms 
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را  »قاعدگی بی«و  نامد می 1»ي مند قاعده«را ها  در این صورت بین صورت و معنا کامل
یا بین نفی فعل اصلی و نمایی  نما و نفی وجه نفی عنصر وجهتناظر بین  عدمهرگونه «

جایگاه مند  نمایی قاعده ، در یک نظام وجهوياز دید  ).454 :1995( داند می »نفی گزاره
و از د )462-453 :1995( پالمر کند. تعیین مینایی آن را نفی سیطرة مع گر عملنحوي 
ي تناظر بین صورت و معنا به دلیل عدم زمانی که (الف) گوید: سخن میقاعدگی  نوع بی

بینی کرد که  نتوان پیش یاو  بینی کرد پیش را آنمعناي  نتوان یک صورت وجهی منفی
. براي رود میین به کار مع وجهی براي بیان یک مفهوم ي منفینما کدام صورت وجه

این فعل صورت نچسبیده است و بنابراین  may  به )notگر نفی ( عمل )15aدر ( مثال،
عدم تناظر صورت و  این یعنی است. منفی نشده با آ بیاننمایی  وجه منفی نیست اما

» اجازة/امکان عدم«) گوینده 15a( منظر معنایی، در ازگی. قاعد بیو  may notمعناي 
 که این ) با15bهمچنین، در (. است  کردهرا مطرح  )p◊¬کلاس ( تركبراي  مخاطب

not به must  چسبیده است)mustn’t ،(با  شده بیان نمایی وجهmustn’t است مثبت 
قاعدگی وجود دارد.  هم بی mustn’tپس، در خوانش اقتداري . استمنفی  گزاره و

) p¬□(کلاس  »ترك عدم«براي محور  گوینده» /ضرورتاجبار« ،)15bواقع، در ( در
 مطرح است.

15- 
a- You may not leave the class now. (I do not give permission to you to leave the 
class now) (¬◊p) 
b- you mustn’t leave the class now. (I oblige you not to leave the class now) (□¬p) 

نماي منفی متفاوت  وجهصورت از یک  ک مفهومیبراي بیان  ،قاعدگی نوع دوم بیدر 
و آن  2»وجهی پرکنش«. پالمر این پدیده را شود میاستفاده رود  از آنچه که انتظار می

 ازبراي بیان یک مفهوم  اگر .نامد می 3»پرکنندهصورت «نماي منفی را  صورت وجه
شده  آورده( قیمنط معادلاتیکی از مطابق با  نماي پرکننده یا جایگزین هاي وجه صورت

، 1995( هستیم مواجه 4»پرکنش منطقی« پدیدة با ،استفاده شود .)2. 2ش بخ ،)5(در 
. در است اقتداريضرورت  با notتعامل  »پرکنش وجهی«از  بارز). یک نمونه 461ص. 

)16a( گیري  کار با بهmustn’t یک عمل »انجام عدم« ضرورت )□¬p(  مطرح شده
 انجام یک عمل »ضرورت عدم« صورتی است که براي بیان  needn’t که حالی در است

                                                 
1. regularity 
2. modal suppletion 
3. suppletive form 
4. logical suppletion 
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)¬□p(  در حوزة ضرورت اقتداري انگلیسی بنابراین،. شده استاستفاده needn’t  نقش
(یعنی،  کند طور معمول بیان نمی به mustn’tمعنایی که  و داردصورت پرکنندة را 

¬□p(  دهد. میرا پوشش 
16- 
a- You mustn’t stay longer. 
c- You needn’t stay longer. 

 حوزة ضرورت معرفتی در مثال، عنوان ، بهتوان را می »پرکنش منطقی« در انگلیسی
» تصح عدم«ضرورت  براي بیان  must not حوزهاین در معمول،  طور به. مشاهده کرد

به کار  )p□¬گزاره (ت صح» ضرورت عدم« براي بیان و کاربرد دارد )p¬□گزاره (
 may not( حوزة امکان متعلق به منفی نماي وجه هاي یکی از صورت ،ضعو در. رود نمی

براي بیان )) 5شده در ( آورده(منطقی  ) مطابق با یکی از معادلاتcannot/can’t یا
هاي  معادلp□¬و  p¬□به جاي واقع،  در .)17cو  17b ( شود می استفادهاین دو مفهوم 

. بنابراین، نه تنها دو شوند گرفته میکار  به )p¬◊و p◊¬ ترتیب، به  منطقی آنها (یعنی،
براي مفاهیم  )may notو   cannot/can’t(یعنی،  not  mustصورت متفاوت از

هستند نه  »امکان« ها متعلق به حوزة این صورتبلکه  شود میاستفاده  نظر مورد
 .»ضرورت«

17- 
a- You must be Ali’s brother. (□p) 
b- You can’t be Ali’s brother. (It is not possible that p ≈ It is necessary that not p) 
(¬◊p≈ □¬p) 
c- You may not be Ali’s brother. (It is possible that not p ≈ It is not necessary that 
p)(◊¬p≈ ¬□p) 

 )1997. دي هان (2. 3
سخن  از دو نوع نفی )1997دي هان ( ،کردیم اشاره 1. 2همانگونه که در بخش 

آن قسمتی از گزاره که در « وي. »کوتاه نفی سیطره«و  »بلند نفی سیطره«گوید:  می
بلند  در نفی سیطره). 12 :1997(داند  را سیطره می» گیرد گر قرار می حوزة یک عمل

کوتاه گزاره  که در نفی سیطره درحالی منفی است (در سیطرة نفی قرار دارد)نمایی  وجه
نمایی خارج از سیطرة معنایی نفی قرار  و وجه ی قرار دارد)(در سیطرة نف منفی است

بلند و  نفی سیطرهجملات حاوي صورت صوري، دي هان  . بهو مثبت است گیرد می
 ).1997:58دهد ( ) نشان می18b) و (18a( صورت بهترتیب  کوتاه را به سیطره

18- 
a- (NEG (MOD (P))) 
b- (MOD (NEG (P))) 
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: گوید می سخنبلند  کوتاه و سیطره  براي تمایز بین نفی سیطره دو راهبرد از دي هان 
توان  سختی می بهکند که  خاطر نشان می و. ا1رکنش وجهی و (ب) جانمایی نفی(الف) پ

هایی  زبان). 59ص. ، 1997(کند استفاده  راهبردها صرفاً از یکی از این زبانی را یافت که
در کوتاه  بلند و نفی سیطره نند نفی سیطرهک استفاده می» پرکنش وجهی«راهبرد که از 

  دو صورتبا استفاده از مثال، ضرورت معرفتی) را  (برايمشخص  نمایی یک حوزة وجه
حوزة  دررا » پرکنش وجهی«مثالی از راهبرد  )19(. کنند می بیاننماي متفاوت  وجه

 )19a( در ،. همانگونه که مشخص استگذارد به نمایش میانگلیسی  »معرفتی امکان«
بلند است، با استفاده از  ، که حاوي نفی سیطره)p◊¬( بودن علی در مدرسه» امکان عدم«

can’t  19در (که  درحالی بیان شده استb( متفاوت  منفی نماي یک صورت وجه
که حاوي نفی ، )p¬◊( علی در مدرسه» نبودن«امکان راي بیان ب )may not(یعنی، 
  .ستاستفاده شده ا ،است کوتاه سیطره

19-  
b- Ali can’t be at school.  (NEG(MOD(P)))- (¬◊p) 
a- Ali may not be at school. (MOD(NEG(P)))- (◊¬p) 

را تعیین نفی نوع نفی گر  جایگاه نحوي عمل» جانمایی نفی«راهبرد  دردرمقابل، 
اگر با بلند و  نما چسبیده باشد نفی از نوع سیطره گر نفی به فعل وجه اگر عمل کند. می

حوزة امکان معرفتی  مثال، در براي کوتاه است. فعل اصلی همراه باشد از نوع سیطره
) و الف20شود ( همراه می بودن ممکنبلند پیشوند نفی با  نفی سیطره فارسی براي بیان

 شود کوتاه منجر می فعل اصلی جمله به بیان نفی سیطره بهپیشوند نفی  چسبیدن
 .ب)20(

20- 
 (NEG(MOD(P))) ایران جواب مثبت بدهد. ابتکارات پیشنهادي ت آمریکا بهنیس ممکن -الف

 (MOD(NEG(P))) ایران جواب مثبت ندهد. ابتکارات پیشنهادياست آمریکا به  ب. ممکن
 هاي صورتهم شود.  ) یک تمایز مفید دیگر هم قائل می92-91 :1997دي هان (

 .باشند 3اي سیطره یا تک 2يا سیطره جفت توانند مینما و هم مفاهیم وجهی  وجه
ظرفیت که  داند چرا اي می سیطره جفت مفاهیمرا  »ضرورت«و  »امکان«نمونه، وي  براي

را » معرفتی احتمال«او مقابل،  . دردارند راکوتاه  نفی سیطرهبلند و  یطرهنفی س تعامل با
 .دارد ییمعنا کوتاه تعامل تنها با نفی سیطره چراکه داند میاي  سیطره تکیک مفهوم 

                                                 
1. modal suppletion strategy (MSS) and negation placement strategy (NPS) 
2. biscopal 
3. uniscopal 
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must not  وneed not ترتیب  به معمول طور به کهاي هستند چرا سیطره تک هر دو
را  17و  16شوند ( به کار گرفته میبلند  کوتاه و سیطره نفی سیطرهبراي بیان تنها 

 ببینید).
 نماي فارسی نمایی در افعال وجه نفی و وجهمعنایی  تعامل .4

از پرکاربردترین  داشتن بودن و امکان ممکن ،شدن ،توانستن در میان افعال فارسی
بودن   م و لاز بایستنهستند. در مقابل، معرفتی و اقتداري  امکان بیان ها براي صورت

پیشوند در این بخش به بررسی تعامل معنایی  .دنکن را بیان میمفاهیم حوزة ضرورت 
 پردازیم. ل میافعااین با نفی 

 »امکان معرفتی«تعامل نفی با . 1. 4
 ،شدن توانستن،افعال » امکان معرفتی«در این بخش به بررسی تعامل نفی با خوانش   

 پردازیم. می داشتن امکان و بودن ممکن
ستن »معرفتیامکان «. تعامل نفی با خوانش 1. 1. 4  توان

در  .کشد به تصویر میرا  توانستن معرفتیامکان خوانش با  ) تعامل نفی21نمونه (
صحت  »امکان عدم« نظر معناییماز  است و چسبیده توانستنی به پیشوند نفالف) 21(

 ۀطبق معادلبلند است.  نفی سیطرهدربردارندة لف) 21( بنابراین، است.گزاره مطرح 
¬◊p≈□¬pگوینده دربارة  »اطمینان معرفتی«بیانگر  ساًاساالف) 21( ، نمونۀ

 )بودن( جمله عل اصلیفپیشوند نفی با ب) 21درمقابل، در (گزاره است. » تصح عدم«
کند و،  گزاره را بیان می »صحت عدم« امکان ب)21( از دید معنایی، .استهمراه 

همزمان  بودن منفیسازي مضائف (یعنی،  منفی کوتاه است. فی سیطرهن حاوي بنابراین،
بسامد  کم اما بسیار پذیر امکان توانستنمعرفتی  خوانش بانما و فعل اصلی) هم  فعل وجه

 حال، این نفی مضائف یافت نشد. بااي از این نوع  بررسی نمونه هاي تحت ر پیکرهد است.
توان  الف) می22و فعل اصلی جمله در ( توانستنبا افزودن همزمان پیشوند نفی به 

 طبق معادلۀتوان  می .دست آورد بهاز این نفی مضائف   عنوان یک نمونه را به) ب22(
¬◊¬p≈□p ،)22برآیند استفاده از نفی مضائف . بازنویسی کرد ج)22( صورت به) را ب

ت صح دربارةاطمینان مؤکد گوینده  بیانب) 22( در توانستنبه همراه خوانش معرفتی 
دربارة گوینده  اطمینان معرفتیج) هردو 22ب) و (22که ( این دیگر، با بیان به گزاره است.

) ب22در ( نظر کاربردي،کنند. از م بودن تطهیر در مذاهب مختلف را بیان می متفاوت
تأکید ت این گزاره صح اطمینان خود دربارةاستفاده از نفی مضائف بر  واسطۀ گوینده به
 .داردبیشتري 
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21-  
هاي  یان دوره دانشجو ینکاربرد ب کم ي  در طرد روشها یعلم یلتواند دل ین موضوع نمی البته ا الف.

 )p◊¬( (NEG(MOD(P)))  )پ.پ.ا.( .باشد کمیلیت

 )p¬◊( (MOD(NEG(P))) )پ.ع.م.(تواند خالی از فایده نباشد  در نهایت امر می{...} ب.
۲۲- 

 )p◊( (MOD (P)) )پ.ع.م.(  تواند متفاوت باشد. تطهیر در مذاهب مختلف میالف. 
 )NEG((MOD(NEG(P))) )¬◊¬p)))   تواند متفاوت نباشد. نمی ...تطهیر ب. 
 )p□( (MOD(P)) متفاوت باشد. تطهیر در مذاهب مختلف بایدتفاوت است/تطهیر در مذاهب م اطمینان دارمج. 

، واضح است که تعامل خوانش معرفتی )22و ( )21(هاي  نمونهبا توجه به تحلیل 
ي صورت است چراکه در این تعامل بین صورت و معنا» مند قاعده«با نفی  توانستن

کند و فعل  نمایی را نفی می جهنماي منفی و طوري که وجه تناظر وجود دارد به نما وجه
سیطرة » جانمایی نفی«راهبرد  ،در این تعامل شود. اصلی منفی باعث نفی گزاره می

با هر دو نوع  توانستنکه خوانش امکان معرفتی  آنجایی کند. از معنایی نفی را تعیین می
 اي است. سیطره کند، این خوانش جفت سیطرة نفی تعامل می

 شدن »معرفتیامکان «ا خوانش . تعامل نفی ب2. 1. 4
در  در جملات سوالی و منفی) بیشتر( »پویا«و  »اقتداري«  در خوانش عمدتاً شدنفعل 

است و  »امکان معرفتی«بیانگر  شدن گاهی حال، این . بارود به کار میاي  فارسی محاوره
) 23ه (نمون .باشد میمعرفتی  شود میکه از آن برداشت  هایی   یا حداقل یکی از خوانش

 شدنالف) پیشوند نفی به 23دهد. در ( را نشان می شدن خوانش معرفتیتعامل نفی با 
 الف)23، (بنابراین مطرح است.صحت گزاره » امکان عدم« و از نظر معنایی چسبیده است

الف) اساساً 23اي مانند ( ، نمونهp≈□¬p◊¬برپایۀ  بلند است. دربردارندة نفی سیطره
که در  اي ما به نمونه گزاره است.» تصح عدم«گوینده دربارة  »فتیاطمینان معر«بیانگر 

دیم، باشد برخورد نکرمثبت  شدنباشد و پیشوند نفی با فعل اصلی جمله همراه شده آن 
کردن  وجود، با منفی این با این ساختار در فارسی است. بودنبسامد  کمکه این حاکی از 
از  رسد. دستوري به نظر می که  ،آید میدست  بهج) 23نمونۀ (ب) 23فعل اصلی در (

گزاره پرسش  »حتص عدم«دربارة امکان  خودج) گویندة از 23منظر معنایی، در (
نفی مضائف  شدنبا خوانش معرفتی کوتاه است.  حاوي نفی سیطره کند و، بنابراین، می

دو با و فعل اصلی هر شدناي است که در آن  ) نمونهالف24(پذیر است.  هم امکان
ب)، 24( صورت به p≈□p¬◊¬طبق توان  این جمله را می اند. پیشوند نفی همراه شده
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ب) در آن است 24الف) و (24تفاوت کاربردي ( رغم تشابه معنایی، علی .بازنویسی کرد
 صحت گزاره تاکید دوچندان دارد. بهالف) گوینده بر اطمینان معرفتی خود 24که در (

)23(- 
 )p◊¬( -(NEG(MOD(P))) -)پ.ف.( این حرف درست باشه. شه ینم {...}بابا،  ینبس کن یگهگفتم: د -الف
 )?P◊( -(MOD(P)))  -)پ.ف.( من باشه؟ يجا پا ینا شه یم یعنی {...} فکر افتادم که به اختیار یمن ب -ب
 )?P¬◊( - (MOD(NEG(P)))؟باشهنمن  يجا پا ینا شه یم یعنی {...} فکر افتادم که به اختیار یمن ب -ج
)42 (- 

 )NEG((MOD(NEG(P)))((- )¬◊¬P) -)پ.ف.. (باشد  نکرده نوشتن کاغذ فرصت که شود نمی -الف
 )p□( -)(MOD(P))فرصت کاغذ نوشتن کرده است.  /ضرورتاًدارم /اطمینانباید -ب

 شدنخوانش معرفتی که تعامل  پیداست هاآن شده براي ارائه تحلیلو  )24و ( )23(از 
است چراکه بین صورت و » مند قاعده« آن) هاي بودن نمونه  بسامد  رغم کم (علی با نفی

سیطرة » راهبرد جانمایی نفی«تناظر وجود دارد و  نماي منفی ي صورت وجهمعنا
بلند  هم با نفی سیطرة شدنکند. از آنجایی که خوانش معرفتی  معنایی نفی را تعیین می

 است.اي  سیطره کند، جفت و هم کوتاه تعامل می
شتن امکانو  بودن ممکن »معرفتیامکان «. تعامل نفی با خوانش 3 .1. 4  دا

از ، )2008(طالقانی،  نماي مرکب وجه افعالعنوان  ، بهداشتن و امکان بودن ممکن
این دو فعل  تفاوت بین .هستند »امکان معرفتی«براي بیان فارسی  کاربرد هاي پر صورت

تفاوت  از منظر معنایی دو فعل اینکه  نجاییآاز است. عمدتاً صوري و ساختاري
) تعامل 25نمونه ( یکسان است.هم  با نفی آنهاتعامل معناي  ند،محسوسی با هم ندار

همراه است و  بودن ممکنالف) پیشوند نفی با 25در (دهد.  با نفی را نشان می بودن ممکن
 »امکان عدم« الف)25) مثبت است؛ از نظر معنایی، (خوردن فریبفعل اصلی جمله (

مانند  به .بلند است دربردارندة نفی سیطره کند و، بنابراین، ت گزاره را بیان میصح
اطمینان «الف) بیانگر p≈□¬p )25◊¬، برپایۀ معادله شدنو  توانستنخوانش معرفتی 

الف) 25در (، »داشتن یقین«فعل  وجود گزاره است.» صحت عدم« بهگوینده » معرفتی
یقین دارد که در این قبیل معاملات «واقع، گوینده  مطب است. در اینمؤید  خوبی به

است.  چسبیده )بودن( فعل اصلیپیشوند نفی به ب) 25در (درمقابل،  .»خورد فریب نمی
دربردارندة  ترتیب، گزاره است و، بدین» صحت عدم« امکانبیانگر  ب)25( ،معنایی  دید از

دربردارندة  رسد، نظر می وري به، که کاملاً دست)الف26( نمونۀ است.  کوتاه نفی سیطره
 به گوینده مؤکداطمینان الف) p≈□¬p) ،26◊¬پایۀ  بر. است بودن ممکنبا  نفی مضائف

بازنویسی ب) 26صورت ( الف) را به26(توان  می. درواقع، کند را بیان میت گزاره صح
ر گوینده ب ،موجب استفادة دوچندان از نفی الف) به26در ( ،از منظر کاربردي. کرد

و  بودن  ممکن که آنجایی از گذارده است.گزاره تاکید  بهاطمینان معرفتی خود 
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را با  بودن ممکن) 26) و (25اگر در ( معنایی محسوسی ندارند، تفاوت داشتن امکان
تفاوتی در تعامل نه شود و  ایجاد می یشاندر معنا یجایگزین کنیم نه تفاوت داشتن امکان

الف) را بدون ایجاد تغییر در معنا و 26توان ( نمونه، می راينمایی. ب معنایی نفی با وجه
 ج) تبدیل کرد.26نمایی به ( تغییر در تعامل نفی با وجه

25. 
 )p◊¬( -(NEG(MOD(P))) )پ.ف.( .بخورم فریب معاملات قبیل  این در نیست ممکن که داشتم یقین الف. 

 )پ.پ.ا( .نباشد روزآمد پرسشگر ي ها استخو و نیازها از رسانی اطلاع متخصصان شناخت است ب. ممکن
(MOD(NEG(P)))- )◊¬p( 

26. 
 ◊¬NEG((MOD(NEG(P)))- )) )پ.ف.(  .نشود موجود که نیست ممکن شود متحققّ تامه علت چون. الف
¬p( 
 .شود  موجود باید شود متحققّ تامه علت شود/ چون می موجود ضرورتاً شود متحقّق تامه علت . چونب

(MOD(P))- (□p) 
 ◊¬NEG((MOD(NEG(P)))- ))) پ.ف.(  .نشود موجود که ندارد امکان شود متحققّ تامه علت چونج. 
¬p( 

مانند خوانش امکان  ، بهاست که مشخص )26و ( )25(شده براي  هاي ارائه تحلیلاز 
 کاملاً با نفی بودن ممکنمعرفتی  امکان تعامل معنایی خوانش ،شدنو  توانستنمعرفتی 

است. برقرار تناظر  نماي منفی صورت وجه ياست چراکه بین صورت و معنا» مند دهقاع«
راهبرد جانمایی «هم  بودن ممکن، در تعامل نفی با توانستنو  شدنمانند  همچنین، به

معرفتی امکان  که خوانش آنجایی کند. درنهایت، از سیطرة معنایی نفی را تعیین می» نفی
محسوب اي  سیطره جفتکند،  تعامل می کوتاه سیطرهو  بلند هنفی سیطر با بودن ممکن

 شود. می
 »امکان اقتداري« ا. تعامل نفی ب2. 4

. است »امکان اقتداري«داشتن  و امکان بودن ممکن ،شدن توانستن،یکی از معانی افعال 
این افعال خواهیم  این معنا دربه بررسی تعامل معنایی پیشوند نفی با  بخشدر این 
 پرداخت.

ستن »امکان اقتداري«. تعامل نفی با خوانش 1. 2. 4  توان
 کشد. یر میرا به تصو توانستن با خوانش امکان اقتداري نفیپیشوند ) تعامل 27نمونه (

الف) 27نظر معنایی، (م؛ از چسبیده است توانستنالف) پیشوند نفی به 27در (
دربردارندة  ، بنابراین،و کند را بیان می »انجام یک عمل« اقتداري» اجازة /عدمامکان عدم«

 )دادن راي( ب) پیشوند نفی با فعل اصلی جمله27بلند است. درمقابل، در ( نفی سیطره
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یک  »انجام عدم«براي گوینده  »اجازةامکان/«ب) 27؛ از دید معنایی، (همراه شده است
» ريامکان اقتدا«با خوانش . کوتاه است نفی سیطره حاوي بنابراین، ،کند عمل را بیان می

و فعل  نما وجهالف) فعل 28در (براي نمونه، پذیر است.  نفی مضائف هم امکان توانستن
 الف)28( توان یم، p≈□p¬◊¬ برپایۀ معادلۀ .هستندمنفی همزمان  )شدن حاضر( اصلی

تعامل نفی مضائف با خوانش امکان برآیند بنابراین،  .بازنویسی کردب) 28صورت ( را به 
 باالف) 28، (تفاوت .استاز سوي گوینده  »اجبار مؤکد /ضرورت« بیان توانستناقتداري 

واسطه استفاده از نفی مضائف تأکید  الف) گویندة به28در (در آن است که ب) 28(
ب) 28الف) و (28که، ( این  رغم بنابراین، علی ضرورت انجام کار دارد. /بیشتري بر اجبار

اجبار یا ضرورت بیشتري را بر  ،عمل در ،الف)28، نمونۀ (دیگرندهاي منطقی یک معادل
 .بگیردبه خود » تهدید«صورت  تواند می و حتی کند مخاطب تحمیل خود می

27. 
 )p◊¬( -(NEG(MOD(P))) -)(پ.ف. .یبده يرأ توانی ینامه نم شناس ین: نه. با اگوید یمرد م. الف
 )p¬◊( -(MOD(NEG(P))) -)پ.ع.م.. (نکنه {این کار رو} تونه میب. 

 نیست این کار رو بکنی.   زمج. لا
28. 
 )NEG((MOD(NEG(P)))- )¬◊¬p) -)پ.ف.( .يو حاضر نشو یمسامحه کن توانی ینم. الف
 (p□) -(MOD(P)) .يشوبحاضر  /لازم است/ضروري استبایدب. 

دلیل وجود تناظر  مشخص است که به) 28و ( )27( هاي نمونههاي   تحلیلبه  توجه با
با  توانستنتعامل معنایی خوانش امکان اقتداري  ماي منفین ي وجهبین صورت و معنا

نوع سیطرة معنایی » جانمایی نفی«راهبرد در این تعامل است و » مند قاعده«نفی مقولۀ 
با هر دو نوع سیطرة نفی تعامل  توانستن که این خوانشِ آنجایی کند. از نفی را تعیین می

 شود. اي محسوب می سیطره کند، جفت می
 شدن »امکان اقتداري«. تعامل نفی با خوانش 2. 2. 4

- منفی و همچنین جملات سوالی در جملات سوالی،عمدتاً  شدن امکان اقتداري خوانشِ
الف) 29در (دهد.  ان میرا نش این خوانش) تعامل نفی با 29نمونه (. شود دیده میمنفی 

  (یا به بیان» امکان عدم« الف)29(از نظر معنایی،  ؛چسبیده است توانستنپیشوند نفی به 
دربردارندة نفی بنابراین،  ،کند و را بیان می انجام یک عمل») اجازه عدم«تر،  دقیق

همراه  )برداشتن( پیشوند نفی با فعل اصلی جمله، ب)29بلند است. درمقابل، در ( سیطره
» انجام عدم«رة امکان پرسش گوینده از مخاطب دربا ب)29(در از دید معنایی، . است
با کوتاه است.  نفی سیطرهبردارندة  در ب)29( بنابراین، ، مطرح شده است عملیک 

 شدنافزودن پیشوند نفی به پذیر است. با  نفی مضائف هم امکان شدنخوانش اقتداري 
رسد  نظر می و کاملاً دستوري بهکه حاوي نفی مضائف است  )الف30( ) نمونۀب29( در
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) ب30صورت ( را به  )الفp≈□p )30¬◊¬ ۀمعادل توان برپایۀ می. آید میدست  به
یا  يگوینده از مخاطب، که منبع اقتدار است، دربارة ضرور) ب30در (. بازنویسی کرد

ب) از منظر معنایی 30الف) و (30اگرچه (کند.  برداشتن عینکش سوال می بودن ي اجبار
دارد و پرسش بر ضرورت تأکید بیشتري الف) 30(برابر هستند اما  و منطقی باهم تقریباً

 رسد. تري به نظر می دبانهمؤ
29. 
 )p◊¬( -(NEG(MOD(P))) )پ.ف.( .یتماشا کن شه ینم الف.

 )p¬◊( -(MOD(NEG(P))) -)پ.ع.م.شه عینکمو برندارم؟ ( ب. می
30. 
 )NEG((MOD(NEG(P)))- )?¬◊ ¬p?)   شه عینکمو برندارم؟ نمی. الف
 )p□?( -(MOD(P?))  کمو بردارم؟باید عینکمو بردارم؟ ضرورییه عین(حتماً) . ب

خوانش امکان اقتداري تعامل که واضح است  )30و ( ) 29(هاي  تحلیلبه  توجه با
نوع سیطرة معنایی نفی را » راهبرد جانمایی نفی«است و » مند قاعده«با نفی  شدن

کند،  کند. از آنجایی که این خوانش با هر دو نوع سیطرة نفی تعامل می تعیین می
 شود. اي محسوب می طرهسی جفت

شتن امکانو  بودن ممکن »امکان اقتداري«. تعامل نفی با خوانش 3. 2. 4  دا
» امکان اقتداري«نمایندة خوانش  که اي مطالعه هیچ نمونه مورد هاي در پیکره

پیشوند نفی باشد یافت نشد اما چنین خوانشی در تعامل با داشتن  و امکان بودن ممکن
و  شدنتر از خوانش امکان اقتداري بسامد  کم بسیار این خوانشته، الب پذیر است. امکان

عنوان یک نمونه  ، به)31( .باشد میهاي رسمی  و مختص بافت است توانستن
 مثبت و فعل اصلی بودن  ممکنالف) 31(در . دهد این خوانش را نشان می ساخته، محقق

یک عمل » انجام عدم«مکان الف) گوینده ا31. از منظر معنایی، در (منفی است )نشستن(
نفی در آن از نوع  ،بنابراین ،است و (یا درخواست کرده) قرار داده  را مورد پرسش

. از نما مثبت و فعل اصلی منفی است ب) فعل وجه31کوتاه است. در مقابل، در ( سیطره
، و کند انجام یک عمل براي مخاطب را مطرح می »امکان دمع«ب) 31( نظر معنایی،

بینیم، نفی  ج) می31ر (دهمانگونه که  .بلند است از نوع سیطره در آن نفی ن،بنابرای
پذیر است و  امکان داشتن  امکانو  بودن  ممکنمضائف هم براي خوانش امکان اقتداري 

د) 31صورت ( به ج) را31توان ( می  P≈□P¬◊¬برپایۀ معادلۀ رسد. دستوري به نظر می
ج) 31اجبار) انجام یک عمل مطرح است. گرچه ( د) ضرورت (یا،31. در (کرد بازنویسی
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بیشتري  د) تأکید31نسبت به ( ج)31هاي منطقی یکدیگر هستند اما ( د) معادل31و (
 بر ضرورت انجام عمل دارد.

31. 
 -(MOD(NEG(P))?) ترم. روي صندلی نشینم و سرپا بیاستم؟ اینطوري راحت داره /امکانالف. ممکنه

(?◊¬P) 
 قربان. ،بچه رو مجانی سوار چرخ و فلک سوار کنین. باید کرایشو بدین. سواري پولیه نداره ن/امکاب. ممکن نیست

(NEG(MOD(P)))- (◊¬P) 
 .از دالان اکس ري عبور نکنین و سوار هواپیما بشین. نداره /امکاننیست ممکنافسر فرودگاه: ج. 

(NEG((MOD(NEG(P)))-  (¬◊¬P) 
 (p□) -(MOD(P)) سوار هواپیما بشین. تا کنین عبورري   ... باید از دالان اکسد. 

مانند خوانش امکان  ، بهمشخص است که هاي آن و تحلیل )31به نمونه ( توجه با
دلیل وجود تناظر بین صورت و معنا تعامل معنایی خوانش  به ،شدنو  توانستناقتداري 

راهبرد «ت و اس» مند قاعده«کاملاً با نفی  و امکان داشتن بودن ممکنامکان اقتداري 
که این خوانش با هر دو نوع  آنجایی کند. از نوع سیطرة نفی را تعیین می» جانمایی نفی

 شود. می قلمداد اي سیطره جفتکند،  سیطرة نفی تعامل می
ستن »ضرورت معرفتی«خوانش تعامل نفی با . 3. 4  بای

ایش به نمنفی را پیشوند با  بایستن معرفتیضرورت خوانش  ) تعامل32(نمونۀ 
 )بودنجمله ( و فعل اصلیچسبیده است  بایستنپیشوند نفی به الف) 32. در (گذارد می

شده با  بیان» ضرورت معرفتی«الف) 32در ( از منظر معناییوجود،   این  با .مثبت است
دیگر،  بیان به گزاره منفی است.تبع آن  مفهوم فعل اصلی و بهمثبت است و  بایستن

) را p¬□گزاره ( »تصح عدم« به(یا، اطمینان گوینده) » ضرورت معرفتی«الف) 32(
در  بدان معناست که مشاهدهاین  کوتاه است. و بنابراین، نفی از نوع سیطره کند بیان می

کند تناظر وجود  ) و معنایی که بیان مینبایدنماي منفی ( بین صورت وجه الف)32(
 .کنیدمقایسه  ب)32( در سیر آنبا تفالف) را 32( تناظر عدمبراي درك بهتر این  .ندارد

تر  نکتۀ جالب. استالف) 32براي ( غلطی کاملاً ج) تفسیر32همچنین، واضح است که (
 حذف کرده و آن را به فعل اصلی بایستناز  را الف) پیشوند نفی32اگر در (که آن است 

دست را به  رسد، نظر می  ، که دستوري به)د32(ساختۀ  نمونۀ محقق و اضافه کنیم جمله
ی یداراي معنا ساختاريرغم داشتن تفاوت  علیالف) 32و ( د)32(که  خواهیم دیدآوریم، 

ب) 32( صورت الف)، به32توان، به مانند ( را هم مید) 32( . درواقع،یکسانی هستند
  .تفسیر کرد

)32( 
 (p¬□) -(MOD(NEG(P)))) پ.ف.( .باشد نبایدآدم نامعقولی الف. 
 MOD(NEG(P))- (□¬p))  .آدم نامعقولی نیستضرورتاً  /مطمئنم/اطمینان دارمب. 
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   *.باشدج. اطمینان ندارم آدم معقولی 
 (p¬□) -(MOD(NEG(P))) .باید آدم نامعقولی نباشد. د

 NEG((MOD(NEG(P)))-  (¬□¬P))پ. نباید آدم نامعقولی نباشد. 
 (p◊) -(MOD(P))  است آدم نامعقولی باشد. ت. ممکن

کوتاه است چراکه در هر دو  د) نفی سیطره32الف) و هم (32(ترتیب، هم در  بدین
توان  نمایی (قضاوت معرفتی) مثبت است. بنابراین، می جمله گزاره نفی شده است و وجه

با نفی جایگاه نحوي بایستن گیري کرد که در تعامل خوانش معرفتی  چنین نتیجه
نفی داراي سیطرة کوتاه است. پیشوند نفی تاثیري بر سیطرة معنایی نفی ندارد و همواره 

د) گوینده بر اطمینان خود 32رسد که در ( البته، از دید منظورشناختی، به نظر می
الف) براي 32اي با ساختار ( ذکر این نکته ضروري است که نمونه  تاکید بیشتري دارد.

هاي کاربردد) براي 32اي با ساختار ( رسد و نمونه نظر می تر به طبیعی  p¬□بیان مفهوم
هاي  دلیل در پیکره  همین  شود. احتمالاً، به کیدي از سوي گوینده انتخاب میتأ

د) یافت نشد. تعامل معنایی خوانش ضرورت معرفتی 32اي با ساختار ( مطالعه نمونه مورد
اما بسیار  پ، بالا)32( پذیر است صورت نظري امکان  با نفی مضائف هم به بایستن
ت)، که صورت 32( ازپ) 32( جاي بهتوان  میP≈◊P¬□¬ق رسد. طب نظر می به ناهنجار
دیدیم  بالا در گونه که همان مفهوم استفاده کرد.این براي بیان  ،دارد تري متداول

معرفتی » ضرورت  عدم«براي بیان مفهوم  بایستنتوان از همایی پیشوند نفی با  نمی
نماي  وجه ک صورتاز ی توان می بایستنجاي  به استفاده کرد. )p□¬( صحت گزاره

براي این p≈◊¬p□¬معادلۀ  طبق )، غیرهتوانستن، شدنمثال،   (براي »امکان«بیانگر 
ب) 33( دهد. را نشان می »پرکنش منطقی«این اي از  نمونه) الف33(منظور بهره برد. 

دهد.  نشان می ضرورت معرفتینماي بیانگر  الف) را با استفاده از یک وجه33تفسیر (
نمایی معرفتی (که  چراکه در حوزة وجه است بسیار نزدیک ب)33و ( الف)33(معناي 

 همخوبی با و زبان طبیعی تطابق ذاتاً با دانستن و علم دربارة امور سروکار دارد) منطق
 ).457 :1995پالمر، ( دندار

 )33(-  
 (p¬◊) -(MOD(NEG(P))) .نباشد آدم نامعقولیاست  ممکن -الف
 (p□¬) -(NEG(MOD(P)))ی باشد. مئن نیستم آدم نامعقولمطب. 

مشخص است که تعامل معنایی پیشوند  )33) و (32( هاي نمونه به تحلیل  توجه با
 بایستنپیشوند نفی با  چه .است» قاعده بی« بایستنمعرفتی ضرورت نفی با خوانش 

 (گزاره) شده با فعل اصلی ناي بیانمع و فقط فقط بیاید فعل اصلی بههمراه شود و چه 
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 بایستن که  آنجایی از .استنمایی (قضاوت معرفتی) همواره مثبت  شود و وجه می منفی
از  کاربرد ندارد )p□¬صحت یک گزاره ( معرفتی »ضرورت عدم« مفهوم براي بیان

 که این  به  نظر. بنابراین، شود میاستفاده  مفهوماین بیان  براي »پرکنش منطقی«راهبرد 
 ، یک خوانشکند میتعامل   کوتاه با نفی سیطره ها، تنبایستنمعرفتی ضرورت خوانش 

 شود. قلمداد میاي  سیطره تک
ستن  »ضرورت اقتداري«تعامل نفی با . 4. 4  بودن لازمو  بای

اجبار «یا » اقتداري ضرورت«بیان مفهوم  براي افعال ترین متداولاز  بودن  لازم و بایستن
با را  بایستن »خوانش اقتداري« ) تعامل34(نمونۀ . هستنددر فارسی  »محور-گوینده

 )چیدن( و فعل اصلی) نباید(نما منفی  الف) فعل وجه34در ( دهد. نشان می پیشوند نفی
  . این یعنی عدماستشده نفی  فعل اصلی معناياز دید معنایی، وجود،  این با مثبت است.

 عدم« الف) از ضرورت34حقیقت، گویندة جمله ( . درنبایدتناظر بین صورت و معناي 
الف) پیشوند نفی را 34جالب است که اگر در ( گوید. سخن می )p¬□( یک عمل» انجام 

طبیعی  ، که دستوري اما غیرب)34را به فعل اصلی اضافه کنیم تا  ( حذف و آننباید از 
 دردارند.  ییکسانمعناي ب) 34الف) و (34(که  دیدخواهیم را به دست آوریم  است،
در هر که  آنجایی  ازتفسیر کنیم. ج) 34صورت ( ب) را به34) و (الف34توانیم ( میواقع، 

پر ، گوید میز سخن می» نشدن چیده«ضرورت اقتداري از گوینده ) 34(نمونۀ  سه جملۀ
خوانش  و آن ندارد معنایی وند نفی تاثیري بر سیطرةشجایگاه نحوي پی واضح است که

اي  سیطره تعامل معنایی دارد و تککوتاه  همواره با نفی سیطره بایستنضرورت اقتداري 
 است.

34 . 
 (p¬□) -(MOD(NEG(P))) -)پ.ف.( .ازموقع بچینی نباید میز را پیش. الف

 (p¬□) -(MOD(NEG(P)))ب. باید میز را پیش از موقع نچینی. 
 (p¬□) -(MOD(NEG(P))). چینینازموقع  پیشج. ضروري است که میز را 

انجام یک عمل » ضروت  عدم«بیان مفهوم اقتداري ظرفیت نباید که  به این  توجه با
)¬□p( در  دو راهبرد مفهوم این براي بیان .را ندارد ،بلند است نفی سیطره حاوي، که

در راهبرد  ».پرکنش منطقی« و (ب)» نش وجهیپرک« (الف): وجود دارد فارسی
استفاده  p□¬مفهوم  براي بیانپیشوند نفی  ترکیب با در بودن  لازم از» پرکنش وجهی«

از منظر مثبت است.  )ایستادن( نما منفی و فعل اصلی ) فعل وجهالف35در ( .شود می
 .مثبت است جمله و فعل اصلیشده  نفینما  فعل وجهشده با  بیان معناي ،معنایی

بازنویسی ب) 35توان به صورت ( را می) الف35( بلند است.  بنابراین، نفی از نوع سیطره
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 تفسیر جمله به کردیم میاستفاده  نباید الف) از35(در  نیست ملازکرد. اگر به جاي 
 کوتاه است. دارندة نفی سیطره بر بود که در ج) می35صورت ( 

35. 
 (p□¬) -((NEG(MOD)(p)) -)پ.ف.( .یستیبا نگهبانیهمه  يشب جا یستن لازمالف. 

  (p□¬) -(NEG(MOD(P))). یستیبا نگهبانیهمه  يشب جانیست  ب. ضروري
  (p¬ □)-(MOD(NEG(P))) .نگهبانی نایستی )کسیهمه (است شب جاي  ضروريج. 

 معادلۀ  طبق »امکان معرفتی«نماي بیانگر  یک وجه از »پرکنش منطقی« در راهبرد
¬□p≈◊¬p   نمونۀ  .شود میاقتداري انجام یک عمل استفاده  »ضرورت  عدم«براي بیان

نشان را ادر به بیان آن نیست ق نبایدبراي مفهومی که این پرکنش منطقی ) 36(
 دهد. می
 (p¬◊) -(MOD(NEG(P))). تونی شب جاي همه نگهبانی نیاستی . می36

پرکنش «و » پرکنش وجهی«راهبرد استفاده از بین ذکر این نکته ضروري است که 
و استفاده از » پرکنش وجهی«ت با اولویp □¬اقتداري براي بیان مفهوم» منطقی

ه در زبان بدان معنا نیست ک p¬◊و p□¬بین ي منطقی  برابر هچراک است  بودن لازم
رغم برابري منطقی  حاکم است. علیکامل برابري طبیعی هم بین این دو مفهوم 

به انجام یک عمل را مطرح  مخاطب »اجبار عدم«الف) گوینده 35، در ()36و ( الف)35(
  .»انجام ندهد«عملی را که  »دهد می اجازة«به مخاطب  او )36که در ( حالی درکند  می

اما  است پذیر امکان بودن و لازم بایستنضرورت اقتداري  خوانشِ مضائف هم بانفی 
هاي  معادلمقایسه،  دردرواقع، . دنرس به نظر میناهنجار هردو  ب)37و ( )الف37(

 p≈ □p¬¬□. بنابراین، برپایۀ هستندمنطقی این جملات در فارسی بسیار بهنجارتر 
توان  می p≈ ◊p¬□¬ طبق، همچنین .استفاده کردج) 37( ازالف) 37(جاي  بهتوان  می
) بین نیست لازمدقت کنید که (برخلاف  .کار برد بهد) را 37ب) جملۀ (37جاي ( به

 از تناظر وجود ندارد و همواره مفهوم پیشوند نفی  نبایداقتداري  صورت و معناي خوانشِ
 شود. به فعل اصلی جمله منتقل می نباید

37. 
 (p¬¬□) -(MOD(NEG(NEG(P)))) .موقع نچینی از میز را پیش نبایدالف. 

 (p¬□¬) – (NEG(MOD(NEG(P)))) موقع نچینی. از نیست میز را پیش ب. لازم
  (p□) -(MOD(P))   موقع بچینی. از . باید میز را پیشج
 (p◊) -(MOD(P)) موقع بچینی. از تونی میز را پیش . مید

) 38مثبت و فعل اصلی جمله منفی است. از منظر معنایی، ( بودن لازم) 38در (
، بنابراین، نوع نفی و کند ) را بیان میp¬□یک عمل (» انجام  عدم«ضرورت اقتداري 
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عنوان  به بودن،  لازمعلاوه بر این که خوانش ضرورت اقتداري کوتاه است. پس،  سیطره
داراي نفی سیطره بلند است، ، که p□¬اقتداري  کننده، براي بیان مفهوم یک صورت پر

 بیان کندفاقد ظرفیت بیان آن است، را   بایستنتا مفهومی که کند  ایفاي نقش می
 .کوتاه هم تعامل کند  تواند با نفی سیطره میاین فعل ، الف را در بالا ببینید)35(
  فهمیدي؟ .نیايکه یه چند روزي این طرفا ). لازمه 38( 

تا  )34( هاي نمونهشده براي  هاي ارائه ایۀ تحلیلبندي این قسمت و برپ در جمع
 بایستن» ضرورت اقتداري«که تعامل معنایی پیشوند نفی با  خوانش باید گفت ) 38(
آیی  هم شود و نمی  دیدهتناظر  نبایدي است چراکه بین صورت و معنا» قاعده بی«

نمایی)  (نه، وجه» فعل اصلی«شده با  شدن معناي بیان باعث منفی بایستنپیشوند نفی با 
کاربرد ندارد و براي بیان این    p□¬مفهوم اقتداري براي بیان بایستنهمچنین،  .شود می

. بنابراین، خوانش ضرورت شود می »پرکنش منطقی« یا »پرکنش وجهی« مفهوم از
 ،درمقابل اي است. سیطره تک و داردتعامل   کوتاه ، تنها با نفی سیطرهبایستن اقتداري

است » مند قاعده« بودن  لازم» ضرورت اقتداري«نایی پیشوند نفی با خوانش تعامل مع
 در تعامل پیشوند نفی با ر وجود دارد.ظتنا نیست لازمي که بین صورت و معنا چرا

کند.  تعیین میمعنایی نفی را  سیطرة» جانمایی نفی« راهبرد بودن لازم خوانش اقتداري
 بودن لازم، خوانش ضرورت اقتداري ایستنبجهت، برخلاف خوانش اقتداري  همین به

 اي است. سیطره جفت

  . نتیجه5
، شدن، توانستنی پیشوند نفی با خوانش اقتداري و معرفتمعنایی در این پژوهش تعامل 

 (از حوزة ضرورت) بودن  لازمو   بایستن امکان)(از حوزة  داشتن امکان، بودن مکنم
نفی کاملاً  بانماي حوزة امکان  وجه افعال تعامل که نشان داد تحقیقاین  .شدبررسی 

 تناظر نماها منفی این وجههاي  صورتبین صورت و معناي  چراکه است »مند قاعده«
را نفی  »نمایی وجه«نما  وجه چسبیدن پیشوند نفی بهبدان معناست که  وجود دارد. این

،  علاوه به. ندک می نفیرا  و گزاره مفهوم فعل اصلیفعل اصلی  به آنسبیدن چکند و  می
 امکان حوزةنماي  وجه افعالهاي معرفتی و اقتداري  خوانشمشخص شد که 

را  بلند سیطرهکوتاه و  ظرفیت تعامل با نفی سیطره هستند چراکه» اي سیطره جفت«
از راهبرد  فارسی نمایی در نظام وجه حوزة امکان اقتداري و معرفتیترتیب،  بدین دارند.

نتایج بررسی تعامل  1شکل  .برد می بهرهین نوع سیطرة نفی براي تعی» جانمایی نفی«
 دهد. نشان میاختصار  بهامکان را  حوزة نماي  نفی با افعال وجهمعنایی 
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 بودن لازم »ضرورت اقتداري«تعامل معنایی نفی با خوانش حوزة امکان، افعال مانند 

و راهبرد تعیین  ستا »اي سیطره جفت»  علاوه، این خوانش است. به» مند قاعده«هم 
پنج فعل دیگر که برخلاف باشد.  می »جانمایی نفی«هم  خوانشاین سیطرة نفی براي 

تعامل معنایی نفی با خوانش ضرورت معرفتی و تنها ، شدنددر این مطالعه بررسی 
فعل به این صورت به  چسبیدن پیشوند نفیاست چراکه  »قاعده بی« بایستناقتداري 

ظرفیت  بایستن علاوه، به شود. می منجر نمایی) (نه وجهاصلی معناي فعل شدن  منفی
معرفتی صحت » ضرورت عدم«و  عملیک انجام اقتداري » ضرورت عدم« مفهوم دو بیان

بوسیلۀ  دو مفهومندارد و بیان این را  بلند هستند) نفی سیطره حاوي(که هر دو  گزاره
عنوان  به ،بایستناین،  بنابرد. شو انجام می» پرکنش منطقی«یا  »پرکنش وجهی« راهبرد

فارسی هم اي  سیطره تک نماي تنها فعل وجه ،نماي فارسی ترین فعل وجه شده  دستوري
اختصار  را به ضرورت حوزة نماي نتایج بررسی تعامل نفی با افعال وجه 2شکل هست.

 دهد. نشان می
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نفی با خوانش تبیین تعامل معنایی پیشوند توصیف و تمرکز این پژوهش بر واکاوي 

نماي فارسی بود. تحقیقات آینده  معرفتی و اقتداري تعدادي از پرکاربردترین افعال وجه
نما  هاي وجه دیگر صورت و نما وجه تري افعال طیف گسترده توانند تعامل نفی با می

بررسی تعامل معنایی نفی با ا مورد بررسی قرار دهند. (قیود، اسامی، صفات و غیره) ر
 هاي آینده است. هاي تحقیقاتی براي پژوهش هم از دیگر زمینه نمایی جهع ودیگر انوا

 ها نوشت پی
در دسترس  /https://dadegan.apll.ir(پ.ف.) در آدرس » دادگان فرهنگستان زبان و ادب فارسی«. پیکرة  1

 است.
 ).1381وند نفی فارسی ر.ك. به شقاقی ( براي مروري بر پیش . 2
کند: (الف) بیان  نمایی فهرست می د معیار را براي تعیین نزدیکی به کانون مرکزي وجه) چن2009سالکی (  .3

بودن  امکان یا ضرورت و نزدیکی به یکی از این دو قطب، (ب) معرفتی یا اقتداري بودن مفهوم وجهی و (ج) ذهنی
 نمایی از گزاره در جمله).  پذیري تفکیک وجه (شامل، امکان

 نش معرفتی است.فاقد خوا بودن لازم . 4
 در دسترس است. https://pldb.ihcs.ac.irپس، پ.ع.م) در آدرس  این پیکره (زین . 5
 در دسترس است.  https://sapa.irandoc.ac.irپس، پ.پ.ا)  این پیکره (زین  .6
و » معرفتی«، »ضرورت«جاي  ترتیب براي به به» درخواستی«و » برداشتی«، »الزام«هاي  اخلاقی از واژه .7
 کند. استفاده می» اقتداري«

 منابع
 ، )3(3 ،فرهنگستان ۀنام ،امروز یدر فارس یشدن و توانستن: سه فعل وجه یستن،با .)1386( ریارف ی،اخلاق

82-132 . 
 صفات وجهیت در معنایی ابعاد شدگی واژگانی ،)1395دوستان، غلامحسین ( پور، نگین و کریمی ایلخانی

 .87-65). 19( 8، پژوهی زبانفارسی.  وجهی
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اي وجهیت در زبان فارسی  واره ). بررسی طرح1393پرهیزکار، زهرا، گلفام، ارسلان و افراشی، آزیتا ( رحمانی
 .118-101)، 4( 1 ،هاي غرب ایران گویش ها و مطالعات زبانبا رویکرد شناختی، 

شناسی  زبان، اي وابستهه هاي صوري و معنایی عناصر معین فارسی در جمله ). جنبه1388رحیمیان، جلال (
 .91-75، 1، هاي خراسان و گویش

 ،هاي زبانی پژوهش ،). افعال وجهی در زبان فارسی و بیان وجهیت1392رحیمیان، جلال و عموزاده، محمد (
4)1 ،(21-40. 

زبان  يهایدرفتار ق سبر اسا یمعرفت یتو وجه یینما گواه یزتما ).1395(گان ژم یسانی،و ن یوال یی،رضا
 .56-37 ،)1( 7، هاي زبانی پژوهش ی،فارس

). بررسی معنایی افعال وجهی در زبان فارسی امروز از دیدگاه 1400نرجس بانو. ( ،صبوري و شهلا ،شریفی
 .230-217)، 1( 13، شناسی هاي زبان پژوهش. شناسی رده

 .96-85 ،)4( 5، فرهنگستان ۀنام). پیشوند نفی در زبان فارسی. 1381شقاقی، ویدا (
 3 ،هاي زبانی پژوهش، ). نظام وجهیت در زبان فارسی1391پور، نگین ( دوستان، غلامحسین و ایلخانی یمیکر

)1 ،(77-98. 
 یینما هدر وج یبودگ بافت و مدرج به وابسته ییبعد معنا یکبه عنوان  یت). ذهن1400غلامرضا ( یان،مداد

 .183-147 ،)39(13 ،یزبان پژوه. یفارس
 یآشکار معان يبند ). طبقه1397. (ینحس ی،برات یوش ودار ي،مهاباد ينژادانصار ،اغلامرض یان،مداد

 یکاربردشناخت-یمعناشناخت يالگو ي یهبر پا یستنتوانستن، شدن و با یوجه يفعلها یرمعرفتیغ
 . 148-115 ،)28(10 ،یپژوه زباندپراتره. 

 پارامترهاي اساس بر فارسی زبان هیوج هاي فعل شدگی دستوري روند ). بررسی1392فر، مژگان ( همایون
  .73-50، 9، دستورلمان. 
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