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Keywords: 

The present era is the era of science's control over human beliefs. Man's need to know 

the nature of himself and the world around him has led him to believe in phenomena 

based on objective evidence, and this has caused cognitive science to become the 

favorite field of many scholars today. One of the main fields of cognitive sciences is 

linguistics, which is based on the study of language. Since language can be considered as 

a tool to represent the mind; therefore, cognitive linguistics goes beyond the study of the 

apparent structure of language and investigates very complex fundamental operations 

that play a major role in the development of language grammar, conceptualization, 

speaking and thinking. The theoretical approach of this field is based on experimental 

observations and scientific experiments of psychology and neuroscience, and its purpose 

is to understand how linguistic information is represented in the mind, to learn language 

and to understand and use it. In recent decades, the analysis and explanation of metaphor 

understanding processes has been the focus of many linguists. One of the main 

challenges in this direction is to find a solution that can explain the processes involved in 

understanding different types of metaphor. In this research, considering the mechanism 

of language understanding in the brain, we examined two different groups of 

conventional metaphors and unconventional metaphors. This research is descriptive-

analytical and based on the articles, books and research done in the field of brain 

connection with metaphor understanding process. The results of this research show that 

understanding conventional metaphors causes activity in the left middle temporal gyrus, 

the right fusiform part and the inferior frontal gyrus. While, the fusiform part of the right 

side is related to the integration of visual and semantic information. On the other hand, 

unconventional metaphors continuously activate the left fusiform gyrus and the right 

precone. 

cognitive linguistics, cognitive neuroscience, applied neuroscience, brain, conventional 

metaphors, unconventional metaphors. 
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1. Introduction 
This study offers an owerview of the different types of metaphor and also cognitive abilities required 

in metaphor comprehension. Metaphore, as a conceptual phenomenon, consists of sets of 

correspondences between two domains, which one domain being understood in terms of the other 

(Lakoff and Johnson 1980, 1999; Lakoff 1987, 1993). Herefore, the cognativelinguisticsresearcher’s

beilive that source domains are built from our bodily experience of the world which we live in and are 

based on perception and bodily movements (Fernandez-Duque and Johnson 1999). According to this 

view, human beings comprehend abstract ideas in terms of bodily experience (spatial movements and 

bodily function). This idea is supported by the seminal work of Lakoff and Johnson (1999) and 

Feldman (2006).  

In Cognitive Linguistics, the foundation of many metaphors are in the human perceptual system, 

which orderly is based on pre-conceptual, mainly spatial, configurations, which allow humans to react 

to and manage the world around them. According to Dirven and Ruiz de Mendoza (2010), such 

configurations, which are marked by image schemas, allow us to categorize “phenomena in the

physical domain and, alongside of metaphor, phenomena in concrete domains are used to settle with 

experiences in the more abstract mentaldomains”(ibid: 40). 

Although metaphors may be analyzed from different perspectives, in order to better comprehend 

the relation between cognition, brain and metaphor comprehension, in this study we will limit our 

analysis to metaphors based on analogical correspondences since most metaphor studies in 

psychological and neurological literature refer to this kind of metaphor. 

2. Theories about Metaphor Structure 

According to Glucksberg et al. (1997), metaphors are interpreted as category-inclusion assertions by 

casting the topic and the vehicle into a common category. In property attribution terms, in order to 

make sense of a metaphor, two kinds of knowledge are necessary: 1) a good knowledge of the topic 

together with its conceptual extensions; 2) a sufficient knowledge of the vehicle concept in order to 

identify the categories it exemplifies. According to this view, one may infer from a metaphor a 

category of things that the vehicle exemplifies so as to invest the topic with these properties. 

According to blending theory (Fauconnier and Turner 1998), metaphor comprehension is based on 

a sequential process activated through the creation of mental spaces which derive conceptual structure 

from frames representing the relationship between a topic and the vehicle. In the first phase, these two 

mental spaces are activated in order to find out the set of similarities between the source and target 

domains. Next, the two input mental spaces are projected into a third one called the blended space, 

where all the information about the two domains is conceptually integrated into a single unit leading to 

the correct metaphoric meaning (ibid: 137). 

3. Convential and Unconvential Mtaphors 

Metaphors may be classified in many ways but generally they are considered to be either conventional 

or novel according to two parameters: 1) the frequency of their use in everyday language; 2) their level 

of familiarity in terms of meaning. 

A metaphor is conventional when it is so familiar that it has become part of our everyday language. 

In contrast, a metaphor is novel when it conveys new, unfamiliar meaning. Within this category, there 

are metaphors that have been created to define new concepts. Their comprehension seems to require 

additional cognitive effort, which is necessary to understand the set of ontological correspondences 

used to create a link between its meanings (Blasko and Connine 1993). According to McGlone (1996), 

understanding novel metaphors may take more time because one must infer the attributive category 

that the vehicle exemplifies. 

Recent neuropragmatic studies on the topic (Kintsch 2000; Kazmersky et al. 2003; Chiappe and 

Chiappe 2007) show that the quality of metaphor comprehension may be influenced by at least four 

cognitive capacities: IQ level, working memory capacity, abstract thinking and mental imagery. 
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4. Neuropragmatics and Hemispheric Involvement in Metaphoric Comprehention Processing  

Considering neuropragmatics studies on metaphor comprehension, there are two main approaches 

namely, the experimental and the clinical approach. The former concentrates on studies conducted on 

healthy subjects (e.g., Eviatar and Just 2006; Rapp et al. 2004; Mashal et al. 2007), while the latter 

focuses on research carried out on diseased subjects (e.g., Gagnon et al. 2003; Kircher et al. 2007; 

Nikolaenko 2001) Early research in metaphor comprehension supported the selective role of the Right 

Hemisphere (RH) in this process. The RH was assumed to have a selective role in controlling 

pragmatics and specific forms of language such as metaphors, indirect requests, irony and lexical 

ambiguity. RH recruitment in metaphor comprehension has been explained in two ways: Giora’s

GradientSalientHypothesis(GSH)andBeeman’sCoarseSemanticcoding. 

5. Brain Areas and Metaphor Comprehension 

Many studies of metaphor processing have focused on investigating hemispheric lateralization and 

novelty effects during interpretation of unconvential metaphors (Yang et al. 2009). According to 

Beeman (1998) and Giora (1997), the LH is activated if high salient meanings or close semantic 

relationships are processed. Conversely, RH is activated if distant semantic relationships and low-

familiar meanings are processed. Other studies disagree with this theory suggesting that when an 

individual processes a metaphor (both conventional and novel), it seems that both hemispheres work 

in concert in a complex and dynamic process (Arzouan et al. 2007). Recent neuroimaging literature 

points out that laterality and neural activation in metaphor processing may be influenced by task 

instructions.  

Moreover, metaphor comprehension is highly sensitive to the context. For example, in a 

conversational context, body expressions, speaker’s gestures and facial expressions may influence

comprehension. Contextual features like these may be part of the global sense of metaphoric 

expressions and they require the ability to interpret the speaker’s intentionality as well as the

integration of gestural information. 

6. Conclusion 

The results of this research show that metaphor understanding is a complex process deeply impact by 

cognitive, linguistic and nonlinguistic factors. Each of these factors influence the processing of a 

simple or complex metaphorical sentence with salient or non-salient meaning. 

Based on two main parameters, 1- the frequency of using metaphors in everyday life and 2- the 

level of public familiarity with metaphors from a semantic point of view (Blasko and Kanin, 1993), 

metaphors can be divided into two categories: conventional and unconventional metaphors. 

Conventional metaphors are metaphors that the speaker of the language is familiar and which are used 

in speakers’ everyday language. Understanding this type of metaphors does not require additional

cognitiveeffort.becauseit’sfigurativemeaningisderivedfromtheexpansionofitsliteralmeaning.

On the other hand, it is an unconventional metaphor when it conveys a new and unfamiliar meaning. 

In this category, there are metaphors that have been created temporarily in order to define new 

concepts. Due to structural complexities, understanding their meaning requires more cognitive effort. 

Early researches in metaphor comprehension show that RH plays an important role in controlling 

extra-linguistic considerations and specific forms of language such as jokes, metaphors, indirect 

requests, irony and lexical ambiguity. This role is explained based on Giura's (1997) graded salience 

hypothesis and Beeman's semantic encoding hypothesis (Beeman, 1998). Giura hypothesizes the 

selective involvement of the RH in the processing of unconventional metaphors with non-prominent 

meanings, and the involvement of the LH in the processing of conventional metaphors with prominent 

meanings (Rapp et al., 2004). On the other hand, Beeman believes that in understanding metaphor, 

each hemisphere activates different semantic information. LH is engaged in precise encoding of 

semantic information; this encoding is achieved by selectively and powerfully activating small, high-

frequency or contextual semantic contexts (conventional metaphor).  On the contrary, RH encodes 

complex semantic information and activates scattered and unfamiliar semantic contexts. These studies 
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show that when a person mixes unfamiliar meanings successfully, the temporal areas of the left 

hemisphere are deeply involved. Therefore, complex semantic encoding in RH is useful for 

memorizing and integrating semantic information related to unfamiliar meanings.  However, since RH 

has a poor performance in selecting information for further processing the selection of inferences and 

their combination with each other takes place in LH (Bieman, 1998: 279). 
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 :های کلیدیواژه

 به را او اطرافش جهان و خود ماهیتِ شناختِ به انانس نیاز. است بشری هایباور بر علم سیطرۀ عصرِ حاضر، عصرِ 

 علومِ امروزه گردیده که امر سبب همین داده است. سوق عینی شواهد مستندات و بر اساس هاپدیده باور سوی

های اصلی علوم شناختی، یکی از حوزه .مبدل گردد پژوهان دانش از بسیاری علاقه مورد حوزۀ به شناختی

 توان ابزاری برایزبان را می که ازآنجاالعۀ زبان بنا نهاده شده است. ست که بر پایۀ مطا شناختی شناسی زبان

ساختار ظاهری زبان فراتر رفته و به بررسی مطالعۀ از  شناختی شناسی زبان رو،اینبازنمایی ذهن برشمرد؛ از

نقش  و تفکر سخن گفتنسازی، دستور زبان، مفهوم در تکوینپردازد که  می ایهبنیادی بسیار پیچید عملیاتِ

شناسی و  روان علمیِ هایشتجربی و آزماینظری این حوزه بر پایه مشاهدات  . رویکردِکنندای را ایفا میعمده

یادگیری واکاوی فرآیند اطلاعات زبانی در ذهن،  و هدف آن فهم چگونگی بازنماییِبنا نهاده شده اعصاب   علوم

های اخیر، واکاوی و توضیح فرآیندهای درک استعاره، مورد در دههاست.  درک و استفاده از آنسازوکار  وزبان 

های اصلی در این راستا، یافتن راهکاری است که شناسان قرار گرفته است. یکی از چالشنتوجه بسیاری از زبا

بتواند فرآیندهای درگیر در درک انواع مختلف استعاره را توضیح دهد. در این پژوهش، با توجه به سازوکار درک 

تعارف پرداختیم. این پژوهش مهای ناهای متعارف و استعارهزبان در مغز، به بررسی دو گروه متفاوتِ استعاره

تحلیلی بوده و با استناد به مقالات، کتب و تحقیقاتِ صورت گرفته در زمینۀ ارتباط مغز با فرآیند درک  -توصیفی 

های متعارف، سبب بروز استعاره صورت گرفته است. نتایج حاصل از این تحقیق گویای آن است که درک استعاره

 کهشود. در حالیچپ، بخش دوکی شکل راست و شکنج پیشانی تحتانی میفعالیت در شکنج میانی گیجگاهی 

های بخش دوکی شکل سمت راست، با ادغام اطلاعات بصری و معنایی مرتبط است. از سویی دیگر، استعاره

را فعال  کونئوس( سمت راست)بره پیش مخروطیو  دوکی شکل چپ جصورت مداوم، شکننامتعارف )بدیع(، به

 .کنندمی

  

 یهامتعارف، استعاره هایمغز، استعاره ،یعصب یکاربردشناس ،یعلوم اعصاب شناخت ،شناختی شناسی زبان

 .متعارفنا
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 مقدمه .1
 و استعارۀ مفهومی یشناخت یشناس زبان .1-1

شناخت، نقش استعاره را چنان متحول  چند دهه گذشته، تحقیقات در زمینۀ در طول
توان کرده که سبب جابجایی مرزهای کاربردی این عنصر زبانی گردیده است. حال می

 گریبه دای مفهومی قلمداد نمود. مثابۀ پدیدهعنوان ابزاری زبانی بلکه، بهنه بهاستعاره را 
دانش  بر اساسای آن، حوزه لهیوس بهکه  فرآیندی شناختی است سخن، استعاره برونداد

 (.1993، 1987؛ لیکاف 1999، 1980 1)لیکاف و جانسونشود ای دیگر درک میمأخوذ از حوزه
ر پی ِنگاشت اطلاعات حوزۀ منبع )حوزۀ مفهومی که بیان ، استعاره دطور خاص به

کنیم( بر حوزه هدف )حوزه مفهومی که سعی در درک آن استعاری را از آن دریافت می
اظرات، ـای از تنوعهـت متقابل و مجمـتوجه به دامنۀ نگاششود. با داریم( پدیدار می

مفاهیم حوزۀ منبع، مورد که دانش حوزۀ هدف برای درک  کرد استنتاجتوان چنین می
بر این باور است که  3ونـولسـک (.2002 2)روئیز دی مندوزا و اوتالگیرد استفاده قرار می

توانایی تفسیر  بر اساس« بازنمایی زبانی دانشِ مفهومیِ زیربنایی»ها را توان استعارهمی
عتقاد بر این ا ،شناختی شناسی زباناین، در ازپیش (.33: 2006) مخاطب، در نظر گرفت

بود که دانش حوزۀ منبع، حاصل تجارب فیزیکی انسان و ادراک وی از حرکات جسمی 
گذارند؛ نیز به گردآوری این  خویش است. تأثیر اشیا و الگوی نیروهایی که بر ما اثر می

این دیدگاه، انسان  بر اساس (.1999و جانسون،  4دوک-)فرناندزکنند دانش، کمک می
و عملکرد بدنی خود درک  (1)اعی را برحسب تجربیات بدنی خود از فضاانتز یها شهیاند
شد. لیکاف پشتیبانی می( 2006) 5( و فلدمن1999لیکاف و جانسون )کند. این ایده توسط می

که مفاهیم انسانی توسط  نورونی استعاره، چنین اظهار داشتند و جانسون، با طرح نظریۀ
بنابراین، مفاهیم بدنمند ؛ گیرندی او شکل میحرکت -حسی نظام ویژهمغز و بهبدن، 

 -حاصل ساختارهای نورونی هستند که این ساختارها، خود، بخشی از سیستم حسی
حرکتی بدن انسان  -های حسیکار و از ساز رای؛ زدهندحرکتی مغز انسان را تشکیل می

این، بسیاری از  بر بنا؛ ندشوو از تعاملات بدنی وی با جهان اطراف ناشی می کردهتبعیت 
ها با مراکز کنترل ادراک و جایگاه آن حرکتی بوده و -های مفهومی، حسیاستنتاج
در (. 1999)لیکاف و جانسون مرتبط با عملکردهای بدن در مغز، یکسان هستند  حرکتیِ

                                                           
1. Lakoff & Johnson 
2. Ruiz de Mendoza &  Otal 
3. Coulson 
4. Fernandez-Duque 
5. Feldman 
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گذاری ادراکی انسان پایه نظام، بسیاری از مفاهیم استعاری در شناختی شناسی زبانحوزۀ 
بوده  1یمفهوم شیپ (2)های فضاییبندیمفهومی، خود، مبتنی بر پیکر نظام یناند. اشده

های جهان اطراف خود واکنش نشان داده و به آنان سازد تا به پدیدهو انسان را قادر می
هایی که توسط بندیدارند که چنین پیکرو روئیز دی مندوزا اظهار می 2بپردازد. دیروین

مغز »که آورند اند، این امکان را فراهم میگذاری شدههای تصویری برچسبطرحواره
ها، آنان را با و با استفاده از استعاره بندی کردههای فیزیکی مقولهها را در حوزهپدیده

طرحوارۀ تصویری را (. 40: 2010)تر همساز سازد های انتزاعیتجارب اکتسابی از حوزه
این  رای؛ زشمار آورده باز تجربه  3حسی، بدنمند و چندیزبان شیپتوان ساختاری می

پردازد سازی حرکتی نیز میسازی ذهنی و بصری، به تصویرتصویر علاوه برطرحواره، 
رسد که این ساختار، نقش مهمی در درک استعاره ایفا می به نظر. چنین (2005، 4)روهرر

. زندپیوند می و درک زبان یساز مفهومحرکتی را به فرآیند  -تجربۀ حسی رای؛ زکندمی
شوند. حوزۀ هدف نگاشت می های تصویریِ حوزۀ منبع برهنگام درک استعاره، طرحواره

، طرحوارۀ «افتمدرک این نظریه را سخت ی»مثال: در عبارتی استعاری مانند  عنوان به
-)فهمیدن(، در حوزۀ هدفِ یک فعالیت ذهنی )نظریه( نگاشت می تصویری حوزۀ منبع

توان برای استدلال در مورد حوزۀ هدف استفاده قیاسیِ حوزۀ منبع، می شود. از الگوهای
مغز از الگوهای یکسانی برای درک )یک نظریه،  ،شناختی شناسی زبانکرد. از منظر 

کند. این درک، تبعیت می )یک شیء، مفهومی فیزیکی(مفهومی انتزاعی( و نیز درک ماهیت 
های فعالیتی برآمده از فرآیند عنوان به ان بوده وفراتر از شناختِ رابطۀ استعاره و درک زب

شود در مورد شناخت، پشتیبانی می FMRIو  petحرکتی، توسط مطالعات اخیر  -حسی
در مغز، هنگام درک معنا توسط انسان  شده فعالنواحی قشری  (.2005و لیکاف،  5)گالسی

در طول  شده عالفشود، با نواحی قشری های تصویری میسر میکه از طریق طرحواره
تنها در ، نواحی حسی نهدیگرعبارتحرکتی، مشابه هستند. به -لیت حسییک فعا انجام

-)مت هستند سازی حرکتی نیز، فعالحین اجرای کنش؛ بلکه، در طول فرآیندِ تصویر

 ریزکه  اند آنگر این مطالعات نشان (.2008، 1؛ کولسون2005 8و برودیتسکی، 7، رامزکار6لوک
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 مثال: مفاهیمی چون رنگ یا حرکت( عنوان به)خاص  یدرک استعاره، به منبع عصبیِ یاه هیلا
در (. 1996و همکاران،  2)داماسیواستعاره بستگی دارند  های هدفِو حوزه

، الگویی مشترک مبتنی بر این اعتقاد وجود دارد که در بین تمامی شناختی شناسی زبان
سازی، عاطفه، حافظه، استدلال بندی، مفهومولهقوای شناختی از جمله ادراک، توجه، مق

این دیدگاه،  (.2010)دیروین و روئیز دی مندوزا،  وجود داردو زبان، وحدت و تعامل اساسی 
از جمله زبان )مفهوم استعاره را با شناخت پیوند داده و با تعریف این ایده که زبان 

دهد؛ تی از زبان را نشان میهایی است که مدلی شناخمجازی( شامل مقولات و طرحواره
توان از مناظر اگرچه، استعاره را می (.2008، 3)اسمیتاین مفهوم را باز تعریف کرده است 

به منظور درک بهتر رابطۀ بین شناخت، مغز و ادراک استعاره،  امامختلف تحلیل نمود؛ 
متمرکز  های قیاسیهای مبتنی بر مطابقتدر این پژوهش تحلیل استعاره، به استعاره

شناختی، تر مطالعات استعاره در زمینۀ روانشناسی و ادبیات عصببیش رای؛ زخواهد بود
 به این نوع استعاره اشاره دارد.

 هایی دربارۀ ساختار استعاره. نظریه2
 5معتقد است که درک بسیاری از مفاهیم استعاری مبتنی بر استدلال قیاسی 4گنتنر
ای جدید را در مقایسه با ن مفاهیم موجود در حوزهانسا رایز؛ (162: 1983) (3)است

این، درک وی از عبارت  بر کند. بناموقعیتی که پیش از این تجربه کرده است؛ درک می
های مختلف، بندیها یا مقولهریزی، از طریق حوزهطرح بر اساس؛ «الف یک ب است»

تأثر از فرهنگی است که دانش مأخوذ از تجربه بوده و م و های تجربیتصاویر، استنتاج
رسد که جستجوی یک قیاس منسجم بین دو می به نظرفرد به آن تعلق دارد. چنین 
 (1997و همکارانش ) 6گلوکسبرگشود. های واژگانی فعال میحوزۀ مفهومی، توسط مقوله

-هدر یک دست 7ها، از طریق مقایسه و با قرار دادن موضوع و حاملمعتقدند که استعاره
شوند. در چارچوب تخصیص ویژگی، های شامل تفسیر میمقولۀ عنوان بهرک، بندی مشت

. الف( شناخت استبرای معنا بخشیدن به یک استعاره، احاطه به دو نوع دانش ضروری 
به منظور  (4)رتبط با آن؛ ب( شناخت مفهوم حاملموضوع و پسوندهای مفهومی م درستِ
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 (.1997، 2و مانفریدی 1گلون)گلوسبرگ، مک ستآن ا انگرینماهایی که حامل شناسایی مقوله
تواند به گروهی از چیزها که نمایانگر حامل هستند این دیدگاه، استعاره می بر اساس
بر گذاری کند. این مقوله، مشروط ها ارزشاین ویژگی بر اساسوده و موضوع را اشاره نم

گلون، )مکفی دارد های ممکن را به موضوع نسبت دهد؛ عملکردی توصیویژگی که این

های کلامی را ند که استعارهـکنهاد میـچنین پیش (1992) 3گیبسدیگر،  سویی از (.1996
های ها، نگاشتاین مقوله رای؛ زهای موقتی بشمار آوردای از مقولهتوان صرفاً نمونهنمی

ساختاری  و شده رهیذخمدت کنند که از پیش در حافظۀ بلندرا منعکس می مفهومی
ذهنی خاص و  های قیاسی در فضاهایِرسد که نگاشتمی به نظراستعاری دارند. چنین 

 (،1998، 5)فوکونیه و ترنر4نظریۀ آمیختگی بر اساسافتند. می، اتفاق های مشخصبا نقش
درک استعاره، مبتنی بر فرآیندی متوالی است که از طریق ایجاد فضاهای ذهنی 

بین موضوع و  که نمایانگر روابطِ (5)هاییاز قالب های مفهومی راو ساختار شده فعال
کند. در وهلۀ نخست، دو فضای ذهنی )موضوع و حامل( حامل هستند؛ استخراج می

های بین دو حوزۀ مبدأ و مقصد را دریابد. در شوند تا انسان بتواند شباهتفعال می
گردند. لی میمتج 6مرحلۀ بعد، دو فضای ورودی در فضای سومی به نام فضای آمیخته

این  آمیزند کهاین فضا، تمامیِ اطلاعاتِ مفهومیِ مربوط به دو حوزه، در هم میدر 
 . این فضاهای ذهنیِشودمنتج به تشکیل معنای استعاری صحیح می ،آمیزش
گام سخن های مفهومی کوچکی هستند که هنبسته»ها آن رای؛ زناپایدارند شده ساخته

 (.137)همان: «  شونددرک و پاسخگویی مقتضی ساخته میمنظور گفتن و اندیشیدن، به

گنتر تری از پردازش قیاسی در اصطلاحات شناختی و زبانی توسط توضیحات دقیق

ارائه شده است. وی معتقد است که پردازش قیاسی در درک استعاره شامل سه  (1983)
سی: در این فرآیند بازیابی قیا-1از:  اند عبارتفرآیند فرعی مهم است. این سه فرآیند 

نگاشت  -2گیرد؛ مدت صورت مییادآوری موقعیتی در گذشته، از طریق حافظۀ بلند
های بین دو حوزه قیاسی: این فرآیند هستۀ اصلی قیاس است که در طی آن مطابقت

هدف و در نهایت  یسو بهاستنتاج از موضوع  طرح -3شوند؛ تراز میانتخاب گردیده و هم
های حاصل از این فرآیند رآیند مشتمل بر ارزیابی تطابق قیاسی و استنتاجارزیابی: این ف
ارتباط انسجام مفهومی  ۀلیوس بهرسد که این سه فرآیند قیاسی می به نظراست. چنین 
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(. 65جا، ن)هما شوندها( و زبانی )از منظر معانی( هدایت می)از منظر مفاهیم و ایده

همبستگی  در خصوصنظریۀ ارتباط، تحلیلی نظری  رحویلسون، اسپربر و کارسون، با ط
بینِ انسجام مفهومی و زبانی را  هنگام درک استعاره ارائه کردند. در این چارچوب 

اساسی در ارتباط و  شناخت  با جستجوی فرآیند ارتباط که اصل نظری، درک استعاره،
در  (.2006، 3رسونو ویلسون و کا 2004، 2و اسپربر 1)ویلسون شودانسانی است؛ محقق می

ارتباط، هر محرک ادراکی خارجی یا بازنمایی درونی )افکار، خاطرات یا  شرایط نظریِ
سازد، در برخی های شناختی را فراهم میگیری استنباطی( امکان ورود به فرآیندنتیجه

گیری زمینه که حاصل اثر شناختی مثبت )نتیجهمواقع، این بازنمایی با اطلاعات پس
سازد. هستند؛ در ارتباط قرار گرفته و امکان درک مفهوم استعاره را میسر میواقعی( 

شود. ارتباط، از منظر تأثیرات شناختی و تلاش برای پردازش این تأثیرات ارزیابی می
تر خواهد تری باشد؛ ارتباط با درونداد کمچنانچه فرآیند پردازش نیازمند تلاش بیش

ای طراحی شده است که امکان انتخاب گونهانسان به سیستم شناختی کهجا بود. از آن
های استنتاجی را های بالقوۀ مرتبط از حافظۀ حسی و معنایی و نیز از فعالیتمحرک

تلاش فرآیندِ پردازش، نیازمند  که است بر آنسازد؛ در این سیستم سعی میسر می
 فمند بوده و در آنای و هدفرآیندی لحظه ،درک استعارهکمتری باشد. در این رویکرد 

فرض ارتباط بهینه را با کمترین تلاش هدف اصلی یافتن تفسیری کلی است که پیش
منظور دستیابی به این هدف، مفسر ِاستعاره باید معنای استعارۀ سازد. بهبرآورده 
را در سطح صریح )از مفهوم رمزگذاری شده تا مفهوم موردی( و با  شده ییرمزگشا

سازی و تخصیص ارجاع، زمینه (6)ای تجربی، تطابق فهم متقابل،هاستناد به فرضیه
بر ورودی و زمینه( ارتقاء بخشد.  گیری قابل استنتاج ازاستنتاج مفاهیم متنی )نتیجه

، مبنای اصلی درک استعاره از عبارت )الف شدهایی که پیش از این مطرح نظریه اساس
هایی که ل قیاسی، توسط پژوهشیک ب است(، استدلال قیاسی است. نقش مهم استدلا

یاسی و حوزۀ استعاره صورت گرفته است؛ پشتیبانی ـتدلال قـاخیراً بر روابط بین اس
حاکی از آن است که افراد حائز ( 1996) 5و کاتز 4تریکشود. نتایج حاصل از پژوهش می

ای هها از حوزههایی که اصطلاحات آننمرات بالاتر در استدلال قیاسی، به استعاره
های ساختاری دقیقِ ، امتیاز بالاتری داده و نسبت به مطابقتاندشدهمشابه انتخاب غیر
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ها به یکدیگر که تمامی استعاره آنجا از ؛ اماتر هستندها، حساسموجود در بین حوزه
لازم است که پیش از معرفی عوامل گوناگون شناختی و برون زبانی  پسشبیه نیستند؛ 

 کنیم.   یبند طبقهه، به اختصار انواع مختلف استعاره را دخیل در درک استعار

 متعارف و نامتعارف )بدیع( یها استعاره. 3
 -1دو پارامتر اصلیِ  بر اساس ؛ امادبندی کرتوان از مناظر مختلف طبقهها را میاستعاره

 رهمیزان سطح آشنایی عموم با استعا -2فراوانی استفاده از استعاره در زندگی روزمره و 
 گیرد. های متعارف و نامتعارف قرار میاز منظر معنایی؛  استعاره در دو زیر گروه استعاره

ها آشنا بوده و ها هستند که گویشور زبان با آنای از استعارهدسته ،متعارف یهااستعاره
)مثال: کند استفاده می ها از آندر زبان روزمرۀ خود )نوشتاری یا گفتاری( مکرراً  

؛ ها نیازی به تلاش شناختی اضافی نداردگونه از استعاره، جنگ است(. درک اینزندگی
دیگر، زمانی  سویی آن است. از یاللفظ تحتی مجازی آن، حاصلِ بسط معنای زیرا معنا

د. در شود که معنایی جدید و ناآشنا را منتقل کناستعاره نامتعارف )بدیع( محسوب می
منظور تعریف مفاهیم نو، صورت موقت و بهدارند که به هایی وجوداین دسته، استعاره

ها نیازمند تلاش شناختی های ساختاری، درک مفهوم آنپیچیدگی به علتو  جادشدهیا
 یهستهای ای از مطابقتمقصود، درک مجموعه نیبه اتری است. برای نیل بیش

سطحی ضروری است معنا و معنای ، مورد استفاده برای ایجاد پیوندی بین ژرفیشناخت
خاصی از  هایِرو، تنها بخشی از گویشوران که در زمینهایناز (.1993، 2و کانین 1)بلاسکو
های ها هستند. استعارهگونه استعارهباشند؛ قادر به درک معنای این افتهی تخصصزبان 

 نیماقیصر »بسته های پینهچشم ماننددر این گروه استعار قرار داد )توان میشعری را 
های نامتعارف نیازمند صرف درک استعاره(، 1996) 3گلونمک مشاهدات بر اساس«(. پور

« حامل»های اسنادی دارد که بندینیاز به استنباط طبقه رای؛ زتری استزمان بیش
 ای از آن است. نمونه

 های شناختی مورد نیاز برای درک استعاره در بافت زبانیمعیار .3-1

مانند: « الف، ب است»ای به صورت پردازان، در پردازش استعارهنظریه به عقیدۀ برخی از
ای، مراحل زمینهگونه اطلاعات پیشهر گویشور معمولیِ بدون هیچ« گرانی مار است»

 کند: زیر را دنبال می
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جمله را از نظر  -2است؛  یاللفظ تحتدهد که این جمله، فاقد معنای تشخیص می-1
: )گرانی مثل مار است(، تبدیل کرده و سپس دو حوزۀ استعاره و نحوی به تشبیهی مانند

طور گسترده توسط محققانی چون دهد. این دو مرحله، بهتشبیه را به یکدیگر پیوند می
هار ـشوند. این محققان چنین اظتأیید می( 1991) 2( و میلر1983(، گنتنر)1979)1اورتونی

پس، به ـو س شده دادهای نادرست تشخیص آرایه عنوان بهها، ابتدا که استعارهرند دامی
گویشوران معمولی، تشابهات بین حوزۀ مبدأ  -3 شوند؛ای تبدیل میای مقایسهآرایه

)مار( و حوزۀ مقصد )گرانی( را با بازیابیِ تمامی اطلاعات مرتبط با این دو حوزه از 
بدان اشاره شده  3یبندی اسنادگونه که در رویکرد مقولهمدت خود )همانحافظۀ بلند

شوند تا فعال می 4ها در حافظۀ کاریاین فرآیند ،نخست -4کنند. است(، شناسایی می
مدت بازیابی )موذی، خزنده، گزنده، تهاجمی، کشنده( را از حافظۀ بلند« مار»های ویژگی
ناشناخته )در  ایحوزه شخص، از و منحصر به مرحله، تصویری ذهنی نیدر اکنند. 

معتقد است که بازیابی ( 1971) 5ویوپایشود. مدت بازیابی میمار( از حافظۀ بلند، نجایا
تصویر ذهنی، ممکن است به درک محرک زبانی کمک کند، زیرا این تصویر، اطلاعاتی را 

ها نیستند.  در کند که کلمات مشخص قادر به ارائۀ آندر مورد حامل مشخص می
 ؛(1997) 6گیوراگردند. به باور تعارۀ )مار( حذف میهای نامناسب حاملِ اسنهایت، ویژگی

در این مرحله، حافظه نقش اصلی را (، 2005)10و اکُلی 9( و کُلسون1999) 8و روبرتسن 7گِرنز بکر
-کارگیری ذخیره بزرگی از دانشِ زمینه، به منظور یافتن تمام ویژگیزیرا به؛ کندایفا می

( 1998)فوکونیه و ترنر نظریۀ آمیختگی  سبر اسا -5نماید. های برگزیده ضروری می

های منتخب از حوزۀ مبدأ )موذی، گزنده( را طراحی و مشخص گویشور معمولی، ویژگی
گرانی هنگام خرید جنس با قیمت های پدیدۀ ، با حوزۀ هدف )مشخصهآنگاهنموده 

به  ها، منجرد. در این مرحله، تمام اطلاعات موجود در حوزهدهمتعارف( تطبیق مینا
به تفسیر استعاری صحیح )گرانی  مانند مار موذی و گزنده است(؛ خواهد گردید. چنین 

جستجو برای قیاسِ بین دو حوزۀ مختلف با مفاهیم  ،رسد که در سطح شناختیمی نظر
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پذیر است. درک هر استعارۀ های شناختی مختلف امکانمشترک، با فعال شدن توانایی
های معنایی، هدف از نوع استعاره، بافت جمله، تفاوتمعین، به عوامل متعددی چون 

این، درک  حافظۀ کاری بستگی دارد. افزون برقیاس، توانایی کلامی فرد و ظرفیت 
ای، موقعیتی که استعاره در آن میزان اطلاعات زمینه ماننداستعاره به عوامل برون زبانی 

ربی که وی در طول دهد، فرهنگ شنونده )سطح اجتماعی/ فرهنگی( و تجارخ می
؛ وابسته است. اکتسابِ تجارب زبانی توسط فرد در طول کردهزندگی خویش کسب 

کند. این شبکه، با اطلاعات بافتی که های معنایی را ایجاد میزمان، ساختاری از شبکه
-اشارات و حرکاتی که در هنگام سخن گفتن از گوینده سر می»  یرزبانیغممکن است 

اطلاعات بافتی که پیش از طرح استعاره در »و یا زبانی  (2009همکاران، و  2)کورنیو 1«زند
در تعامل باشد.  (؛1984و همکاران، 3)اینهوف (7) «شوندمطرح می ای کوتاه یا بلندجمله

متعارف  را های ناچنین، درک عبارات انتزاعیِ دخیل در ساخت استعارهاطلاعاتی این
دهند که نشان می 4در حوزۀ کاربردشناسی عصبی هشد انجاممطالعات کنند.  تسهیل می

چهار ظرفیت شناختی قرار گیرد. این  ریتحت تأثکیفیت درک استعاره ممکن است 
 -3ظرفیت حافظۀ کاری؛  -2؛ (IQ)سطح بهرۀ هوشی  -1از:  اند عبارتچهار ظرفیت 

و  72003چیاپ؛ 2003و همکاران،  6؛ کازمرسکی2000، 5)کینچتصویر ذهنی  -4تفکر انتزاعی و 

 .(2007چیاپ 
 ( و حافظهIQهای شناختی استعاری: سطح بهرۀ هوشی )توانایی .3-1-1

های مختلف که بین فرایند درک استعاره و توانایی اند آنمطالعاتی چند حاکی از 
های فردی در که منبع تفاوت، همبستگی وجود دارد. ممکن است شناختی فردی

های معنایی موضوع و ت فرد در ایجاد ارتباط با حوزهپردازش استعاره، مرتبط با مهار
حامل آن باشد. کازمرسکی و همکاران معتقدند که یکی از عوامل اصلی شناختیِ مؤثر 

دارند که ها چنین اظهار میافراد است. آن (IQ)در درک استعاره، سطح بهرۀ هوشی 
های هیم استعارههایی با ضریب هوشی پایین، قادر به درک مفاممکن است آزمودنی

ها متفاوت است. یکی از دلایل احتمالی این مسئله کیفیت تفسیر آن امامتعارف باشند؛ 
-دیگر، گمان می سوی ترده در این افراد دانست. ازتوان فقدان شبکۀ واژگانی گسرا می
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سازیِ خودکارِ رود که کاهش ظرفیت حافظۀ کاری در این افراد، منجر به نقصان فعال
توانایی  ،هوم  استعاره شود. همچنین، این محققان بر این باورند که احتمالاًدرک مف

در تسک بستگی دارد.  شده خواستهها، به موارد تفسیر استعاره در این دسته از آزمونی
تری برخوردارند، با سرعت تسک محوله به افرادی که از سطح هوشی پایین که یهنگام

تنها در خصوص استعاری ها خواسته شود که نهاز آنبیشتری ارائه گردد و یا چنانچه 
ن قضاوت کنند؛ این دسته بودن جمله، بلکه، در مورد چگونگی و چرایی استعاری بودن آ

یکی دیگر از عوامل  (.2003)کازمرسکی و همکاران، با مشکل مواجه خواهند شد  از افراد
و چیاپ  2000؛ چیاپ،2000)کینچ، مهم شناختی در درک استعاره، حافظۀ کاری است 

-حافظۀ کاری، مسئولیت ذخیره( 1997و همکارانش ) 1کوهنتحقیقات  بر اساس (.2007

در  بخش نیادارد. همچنین،  بر عهدهمدت اطلاعات را ای و کوتاهسازی لحظه
درک زبان، حل  مانندتخصصی  ،اطلاعات لازم برای عملکردهای شناختی یریکارگ به

مدل » بر اساساین،  بر کند. علاوهای نقش مؤثری ایفا میمشکلات و عملیات مقایسه
، هدایت حافظۀ کاری، عملکردهای اجرایی متفاوتی همچون (،2003) 3بدلی« 2چندوجهی
سوی اطلاعات مرتبط و حذف اطلاعات نامرتبط، ایجاد هماهنگی بین توجه به

زمان در حال صورت همکه چند فرآیند شناختی بهفرآیندهای شناختی مختلف هنگامی
سازی اطلاعات را اجرا باشند، ساخت و استفاده از تصاویر بصری و همچنین یکپارچه

؛  کینچ، 1999)بلاسکو، ای از محققان توسط عده شده انجامکند.  تحقیقات مدیریت می

های فردی در ظرفیت حافظۀ است که تفاوت مؤید آن( 2007و چیاپ  2000 اپیچ؛ 2000
توانند بر میزان درک استعاره توسط افراد دهای اجرایی آن، میکاری و نیز عملکر

-تأثیرگذار باشند. این واقعیت تجربی، فرضیۀ عملیاتی بودن فضاهای ذهنی را تأیید می

مدت( مدت انسان )حافظۀ بلند، از ذخیرۀ دانش بلند4های دانشیاین بسته رای؛ زکند
های ی، امکان انجام برخی از فعالیتفراخوانده شده و در ترکیب با دیگر فضاهای ذهن

 (.294: 2003 5)روئیز دی مندوزا و سانتی بونزِکنند شناختی را  در حافظۀ کاری فراهم می
-لاک  معتقدند که درک استعاره، مستلزم هماهنگی ساختار مفهومی بهکولسون و مت

یی های بین دو حوزه بوده و شامل ساخت فضاای از مطابقتمنظور درک مجموعه
آمیزند. این فضای ها با هم درمیترکیبی است که در آن، ساختار هر یک از ورودی
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شود که های هر دو حوزه هستند. استنتاج زمانی آغاز میای از ویژگیترکیبی، آمیخته
-های هر دو حوزه، درهم میمنظور ایجاد ساختاری جدید با ویژگیاین ساختارها به

 -1دانند: ها آمیختگی را مشتمل بر سه فرآیند میآن (. 2001)کولسون و متلاک،  آمیزند
های فضاهایی دیگر ای از یک فضا، به عناصری از ورودیترکیب: در این مرحله، رابطه

با  شود که ساختار هنگام ترکیبتکمیل: این مرحله زمانی آغاز می -2یابد؛ تخصیص می
مرحله،  نیدر اتفصیل: -3د و تطابق داشته باش مدتاطلاعات موجود در حافظۀ بلند

آید. میاتفاق افتاده و به نمایش در یختگیدرآمرویدادی است که  ،سازی ذهنیشبیه
صورت ذهنی به صری، افراد دخیل در فرآیند ادراکمثال: در تصویرسازی ب عنوان به

رسد که این مفروضات، گویای آن هستند که می به نظرکنند. صحنه را درک می
و حافظۀ کاری در  شناختی شناسی زباننی، متناظر با نظریۀ آمیختگی در فضاهای ذه

در فرآیند آمیختن با شبکۀ انضمام مفهومی هنگام درک  کهشناسی هستند. از آنجا روان
توان چنین استنتاج کرد کند؛ بنابراین، میاستعاره، حافظۀ کاری نقشی کلیدی بازی می

های ت حافظۀ کاری ممکن است محدودیتو ظرفی IQهای فردی در سطح که تفاوت
 (.  308جا: )همانعملکردی را از نظر سرعت و کارایی افراد هنگام درک استعاره ایجاد کنند 

 انتزاع و تصویر ذهنی .3-1-2

تفکر ( 2007و همکاران ) 1کرچریکی دیگر از عوامل اصلی در درک استعاره، انتزاع است. 
های عینی یا معنای ندیشیدن در سطحی فراتر از واقعیتانتزاعی را توانایی انسان برای ا

دارند نیز، چنین اذعان می (2010و همکاران ) 2یانگکنند. کلمات تعریف می اللفظی تحت
فرآیندهای کنترل  -1که در فرآیند درک استعاره، تفکر انتزاعی به موارد زیر اشاره دارد: 

 -2وجود و ممکن از یک گزارۀ زبانی؛ م اجرایی لازم برای کشف تفاسیر معنایی متعددِ
 بر اساسترِ نمادین. در تقابل با معنای گسترده اللفظی تحتتوانایی نادیده گرفتن معنای 

معنای توانایی: توان به این مفروضات، توانایی انتزاع مفاهیم هنگام درک استعاره را می
شناسایی  -2اری(؛ استعمله استعاری است یا غیرجمله )ج ییوجه معناتشخیص آنی  -1

–کیفی اجزای حوزۀ  هدف  کردنمجزا  -3وجوه مشابه بین دو حوزۀ منبع و مقصد؛ و 

؛ های انتزاع یا اجزاء مختلف انتزاع معنایی از حافظه برشمردبازیابی زنجیره پس ازمنبع 
سازی ذهنی، درک تصویری و آگاهی ضمنی فرد از مفاهیم استعاری و بنابراین، تصویر

کند. بدیهی است که این توانایی، با افزایش سن گسترش ی را منعکس میزیر بنای
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دیگر عاملِ مهمِ شناختیِ دخیل در درک استعاره،  (.2008و همکاران  1)داتیهخواهد یافت 
 ،غالباًبازتولید تصویر ذهنی در حین پردازش مفهوم استعاره است. در علم روانشناسی؛ 

شود. برای مدت توصیف میای در حافظۀ بلندصورت تصویر ذهنی مرتبط با کلمهبه
مثال: با در نظر گرفتن کلمۀ درخت، حتی اگر این مقوله شامل انواع گوناگونی از درخت 
)سرو، صنوبر، بلوط، کاج ...( باشد؛ تنها یکی از اعضای این مقوله )مثلاً درخت کاج(، در 

چند های با استفاده از مؤلفه این، حافظه آن را بر شود. علاوهسازی میذهن فرد تصویر
 های شکل و مکانخود مانند، )بینایی، بویایی، لامسه، چشایی( و همچنین ویژگی یحس

 رای؛ زکند. این تصویر شخصی استرویداد موقعیتی مرتبط با آن ثبت می بر اساسو نیز 
بر  فرد که نمایانگر دانش او از جهان اطراف بوده و« 2حافظۀ رویدادی»مستقیماً با 

و همکارانش  3کوسلینگیرد. است؛ در ارتباط قرار می شده کسبتجربیات روزمره وی  اساس

معتقدند که تصاویر ذهنی، بخشی اساسی از نظام تفکر را  در مغز انسان تشکیل ( 1995)
این باورند که  ها برکنند. آنداده و نقشی بنیادین در تفکر انتزاعی و درک زبان، ایفا می

منظور یادآوری اطلاعات ، از تصویرسازی بهیمحرک زبانفراد هنگام پردازش هر باً، اغال
های ادراکی هستند که مضامین تصاویر ذهنی دارای ویژگی رای؛ زکننداستفاده می
دارند که تصویرسازی ذهنی، . کوسلین و همکارانش، چنین اذعان میاند آنکلامی فاقد 

توان مفروضات، می نیاز اکمک کند. با پیروی یفات کلامی تواند به درک بهتر توصمی
های ادراکی، به دارا بودن ویژگی با توجهکرد که تصویرسازی ذهنی،  تصورچنین 

به پردازش ی داشته باشد. این هماهنگی، منجر عملکردی هماهنگ با دانش کلام
توان آنان را به سهولت از موضوعات کلامی مفاهیمی توسط حامل خواهد شد که نمی

 استنباط نمود.   

 های درگیر در فرآیند پردازش درک استعاره  . کاربردشناسی عصبی و نیمکره4
توسط  4کلامی یگرا عملکاربردشناسی عصبی، به مطالعۀ چگونگی تولید و درکِ رفتار 

های فرد، هنگام انتقال ها و استنتاجدیگر، این حوزه، انتخاب عبارت پردازد. بهمغز می
و  6؛ برتوچلی پاپی2000، 5)استِمرکند ای مشخص را بررسی می، در زمینهمعنایی خاص

های بافتی به منظور بررسی چگونگی بازنمایی باورها، دانش و مؤلفه (.2008 7بایاچی
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استنتاج معانی کلام و مشارکت در برقراری ارتباطات موفق با گوینده از اهداف اصلی 
تحت از منظر تولید و درک( عمیقاً زبانی ) ارتباطات رایزکاربردشناسی عصبی است؛ 

همچنین این (. 2)همان:گیرند دانش، باورها و حالات ذهنی و عاطفی فرد قرار می ریتأث
کند. درک و عملی فرد را بررسی می هایِهای عصبیِ تواناییحوزۀ مطالعاتی، زیرساخت

ریزی و نظارت نامهدریافتی با هدفی مشخص، بر های زبانیِحذف اطلاعات، ادغام محرک
بر رفتارهایی مانند، ارزیابی افکار و عقاید دیگری، ارائۀ بازخورد منسجم با مفاهیم و 

نهایت، هدف علم  در (.2010، 1)بامبینیدست هستند اینهایی ازمعانی، نمونه
های مغزی است که توسط کاربردشناسی عصبی، درک بهتر معماری عملکرد شبکه

 شوند.تولید طنز فعال می و درک و خاص مانند، زبان مجازی ۀانیگرا عملیندهای افر
-2تجربی و  -1استعاره، بر دو رویکرد اصلی،  در موردمطالعات کاربردشناسی عصبی 

بر روی افراد سالم  شده انجامبالینی استوار هستند. اولین رویکرد، متمرکز بر مطالعات 
 (2007و همکاران،  4؛ ماشال2004کاران، و هم 3؛ راپ2006، 2)ایویتر و جاستاست. مطالعات 

افراد بیمار  یبر رودومین رویکرد مطالعاتی،  کهصورتیدست هستند. درهایی ازایننمونه
، 6و نیکلانکن 2007؛ کرچر و همکاران،2003و همکاران،  5)گاگنونانجام شده است. مطالعات 

تصویربرداری یا  ونفناده از اند. هر دو رویکرد، با استفزمینه صورت گرفته نیدر ا (2001
حی نوا در مورد، اطلاعاتی را ونفناین اند. به انجام رسیده 7های مرتبط با رویدادپتانسیل

 گر قرارانجام تسکِ شناختی در اختیار پژوهش در طولمغز و نیز استحکام تعاملات 
 شده گرفتهویر تصا رایزتصویربرداری، از وضوح زمانی پایینی برخوردارند؛   ونفندهند. می

 فن که حالی کنند. درآوری میچند ثانیه جمع در عرضاز مناطق فعال در مغز را 
(ERP) ای از فعالیت گیری زمانی پیوستهاز وضوح زمانی بالایی برخوردار بوده و اندازه

، نقش مهمی در شناسایی N400د. دامنۀ موج دهالکتریکی مغز را در طول کار ارائه می
کند. این انحراف ولتاژ منفی، در مواردی که ادغام معنایی ام معنایی ایفا میفرآیند ادغ

تحقیقات اولیه در درک استعاره، از نقش (. 2006)کولسون، تر است دشوارتر باشد؛ بزرگ
 RHاین بود که  کرد. فرض بردر این فرآیند پشتیبانی می RHانتخابی نیمکرۀ راست 

و اشکال خاصی از زبان مانند  یبرون زبانملاحظات  نقش انتخابی و مهمی را در کنترل

                                                           
1.Bambini 
2.Eviatar & Just 
3.Rapp 
4.Mashal 
5.Gagnon 
6.Nikolaenko 
7.ERPs 
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کند. نقش مستقیم، کنایه و ابهام واژگانی ایفا میهای غیرها، استعاره، درخواستلطیفه
RH  :فرضیۀ برجستگی مدرج  -1در درک استعاره، به دو صورت توضیح داده شده است

کند که چنین پیشنهاد می (1997) 4. گیورا3بیمَن 2فرضیۀ رمزگذاری معنایی -2 و 1گیورا
-تابعی از آشنایی با محرک عنوان بهدرک استعاره،  در RH ممکن است میزان مشارکت 

اصل کلی  بر اساس اللفظی تحتنظر او، درک زبان مجازی و های زبانی، متفاوت باشد. از
قراردادی  بر اساسقابل تبیین است. درجۀ برجستگی یک محرک زبانی  ،برجستگی

های شود. استعارهیی تجربی، فراوانی و نمونۀ اولیه بودن آن سنجیده میبودن، آشنا
برجسته های غیربسیار برجسته )متعارف(، اولویت بدون قید و شرطی نسبت به استعاره

طور مستقیم در واژگان ذهنی های بسیار برجسته )متعارف(، به)نامتعارف( دارند. استعاره
برجسته مانند ترسی هستند. در مقابل، معانی غیرسقابل د به سهولتو  رمزگذاری شده

 این رای؛ زاندهای نامتعارف در فرهنگ واژگان ذهنی رمزگذاری نگردیدهاستعارهمعانی 
 RHفرضیۀ دخالت انتخابی  ،GSH. فرضیۀ برجستگی مدرج گیورا هستند ناآشنا انیمع

در  LH یمکرۀ چپو دخالت ن برجستهیرهای نامتعارف با معانی غدر پردازش استعاره
)راپ و همکاران، کند بینی میهای متعارفِ دارای معانی برجسته را پیشپردازش استعاره

پیشنهاد نمود که در درک  (،1998بیمن )، مدل رمزگذاری معنایی در مقابل (.2004
به رمزگذاری دقیق  LHکند. استعاره، هر نیمکره اطلاعات معنایی متفاوتی را فعال می

-انتخابی و قدرتمند زمینه فعال کردنعنایی اشتغال دارد؛ این رمزگذاری با اطلاعات م

 که حالی در(8)شود؛های معنایی کوچک، پربسامد و بافتی )استعارۀ متعارف( محقق می
RH های معنایی پراکنده و ناآشنا را اطلاعات معنایی پیچیده را رمزگذاری نموده و زمینه

ای آن است که هنگامی فرد، معانی ناآشنا را با موفقیت کند. این مطالعات گویفعال می
بنابراین، ؛ شوندآمیزد، مناطق گیجگاهی نیمکرۀ چپ، عمیقاً درگیر میدرهم می

مرتبط  و ادغام اطلاعات معناییِ یبردار ادداشتیبرای  RHرمزگذاری معنایی پیچیده در 
منظور پردازش طلاعات بهدر انتخاب ا RHکه  ازآنجا ؛ امابا معانی ناآشنا مفید است

ها با یکدیگر، ها و ترکیب آناین، انتخاب استنتاج بر بیشتر، عملکردی ضعیف دارد؛ بنا
-رغم، دخالت هر دو نیمکره در پردازشعلی (.279: 1998)بیمن،  گیردصورت می LHدر 

دهند عمل پردازش را متفاوت از یکدیگر انجام می دو نیاهای معنایی، هر یک از 

                                                           
1.Gradient Salient Hypothesis (GSH) 
2.Beeman 
3.Coarse Semantic coding 
4.Giora 
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های نامتعارف بسیار با استعاره RHرسد که می به نظرچنین  (.2007و همکاران،  1زوان)آر
حال، اینهای متعارف دارد. با همبستگی بسیاری با استعاره LH کهمرتبط است. در حالی

 دقیق این دو نیمکره نامشخص است.   یده سازمانهنوز 
 مناطق مغز و درک استعاره .4-1

-در زمینۀ پردازش استعاره، بر بررسی خلفی بودن نیمکره شده نجامابسیاری از مطالعات 

های نامتعارف )بدیع(، متمرکز ای و اثرات جدید این پدیده در خلال تفسیر استعاره
در صورت ( 1997( و گیورا )1998بیمن )نظر  بر اساس (.2009)یانگ و همکاران، اند بوده

که ، چناندر مقابلشود. فعال می LHیک، پردازش معانی برجسته یا روابط معنایی نزد
فعالیت خود را آغاز  RHروابط معنایی بعید و معانی ناآشنا هدف پردازش قرار بگیرند؛ 

دارند، کند. مطالعات دیگری نیز به مخالفت با این نظریه پرداخته و چنین اذعان میمی
در یک فرآیند پیچیده کند؛ هر دو نیمکره که فردی پردازش استعاره را آغاز میهنگامی

ممکن است که این  (.2007)آرزوان و همکاران، کنند و پویا، متناظر با یکدیگر کار می
های تسک مورد های زبانی و خواستهتفاوت در محرک لیبه دلهای متناقض یافته

داده باشند. اگرچه، بیشتر مطالعات بر اساس مقایسۀ استفاده در مطالعات مختلف روی
های زبانی مورد استفاده در محرک امااند؛ ای متعارف و نامتعارف، انجام شدههاستعاره
همین امر،  گذارند.گوناگون، درجات مختلفی از پیچیدگی را به نمایش می ها آزمایش

نظر  بر اساس (.2007، 3و چیارِلو 2)کاسینیککند های مختلف را تعیین میدرگیری نیمکره
که آن از شیب در درک استعاره RHکن است که دخالت (، مم2003گاگنون و همکاران )

پیچیدگی نحوی آن صورت گیرد.   لیبه دلمتعارف بودن استعاره باشد؛ وابسته به غیر
پرید و جواب مظنون از این شاخ به آن شاخ می»ای مانند: عنوان مثال: عبارت پیچیدهبه

زی درگیر در پردازش نحوی مناطق مغ (؛399: 2004)راپ و همکارانش، « داد.سربالا می
ای کند که معمولاً،  هنگام درک جملۀ استعاری سادهدر سطح جمله فعال می راپیچیده 

این،  بر علاوه(. 399)همان: شوند ؛ فعال نمی«گر استدار من شکنجهساعت زنگ»مانند 
احی سازی نورود که پردازش معانی استعاری منفرد، بتوانند افزون بر فعالاحتمال می

در پردازش جملات  آنچهمختلفی را نسبت به  های شناختیتوانایی (9)مختلف مغز،
. عامل (2003)گاگنون و همکاران، استعاری ساده یا پیچیده دخیل هستند؛ منعکس کند 

هایی از قبیل طرح درخواست ؛تواند سبب بروز نتایج متفاوتی گردددیگری که می

                                                           
1.Arzouan 
2.Kacinik 
3.Chiarello 
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 تسک ارزش عاطفی و پذیریپذیرش، تسک نقشلهای قابهای معنایی، قضاوتقضاوت

مثال: تسک ارزش عاطفی، عوامل فرازبانی مانند اطلاعات اجتماعی را  عنوان به (10)باشد.
مطالعاتی که اخیراً پذیری، مورد نیاز نیست. شود که هنگام انجام تسک نقششامل می

دارد که ممکن است، ؛ به این نکته اشاره صورت گرفتهدر زمینۀ تصویربرداری نورونی 
های تسک العملدستور ریتحت تأثی نورونی در پردازش استعاره، سازخلفی بودن و فعال

این عطف به مطالعات پیشین، درک استعاره به بافتی که در آن  بر قرار گیرد. علاوه
عنوان مثال: در بافت مکالمه، حرکات بدن، ؛ بسیار حساس است. بهشودمطرح می

های باشند. ویژگی رگذاریتأثتوانند بر درک مخاطب و حالات چهره می حرکات گوینده
توان بخشی از مفهوم جهانی عبارات استعاری برشمرده و آنان را می را،دست بافتی از این

با توانایی تفسیر نیت گوینده و نیز انضمام اطلاعات حرکتی و حالات وی مرتبط دانست. 
های آماری، همواره از تعداد کمی داشت که نمونه نهایت، باید به این نکته توجهدر

 شوند که از نظر سن و گویش ناهمگن هستند. پیامد اینکننده تشکیل میشرکت
توان روابط دقیق موجود بین پردازش شناختی آن است که نمیمشکلات روش مسئله،

 سازی نواحی مغز را قاطعانه تبیین نمود. استعاره و فعال
   های  زبانیو عملکردنواحی مغز  .4-2

، بخش LH. در در ارتباط هستند LHمانند پردازش و تولید، عموماً با توابع اصلی زبان 
)جانبی( معناشناسی را کنترل  2شناسی و نحو و بخش خلفی)جلویی مغز( واج 1قدامی

از  4«شکنج پیشانی تحتانی چپ»رسید که می به نظرچنین  (.2005، 3)سوروکرکند می
-های مختلف کلمات، پردازش معنایی و واجپردازش ترتیب چونهای متعددی عملکرد

-این، به مخاطبین امکان میبنابر؛ کندهای معنایی پشتیبانی میشناختی و نیز، انتخاب

دهد که از میان مفاهیم موجود، مفهومی را برای ایجاد بازنمایی ذهنی خود انتخاب 
عملکردی تعدیلی داشته و پردازش زبان را  5وسدیگر، تالامازسویی(. 1998)بیمن، نند ک

در آن، به نواحی مرتبط با قشر  6هستۀ بالشتک رای؛ زکندبا سایر نواحی مغز هماهنگ می
( 2و قشر پیشانی 1سریقطعۀ پس 9ای، قطعۀ آهیانه8)قطعۀ گیجگاهی7زبان در قشر مغز

                                                           
1.anterior 
2.posterior 
3.Soroker 
4.Left Inferior Frontal Gyrus (LIFG) 
5.thalamus 
6.pulvinar 
7.cortex 
8.parietal 
9.temporal 
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تخابی در ، نقشی انRHرسد که می به نظر، چنین در مقابل( در ارتباط است. 2پیشانی
جا که تا آن (.2005)سوروکر، کنترل کاربردشناسی، عروض گفتار، استعاره و نیز طنز دارد 

( 1)شکل  3ایرسد که جسم پینهمی به نظرشود؛ به ارتباطات بین دو نیمکره مربوط می
اند که بیماران نشان داده شده انجامکند. مطالعات نقش مهمی در درک استعاره ایفا می

های متعارف و عروض در درک استعاره« 4ایعدم تشکیل جسم پینه»ه مشکل مبتلا ب
اند این پژوهشگران دریافته(. 2006)ایویاتار و جاست، شوند ، دچار نقصان می5عاطفی )شعر(

که بیماران مبتلا به این عارضه در انتقال اطلاعات از یک نیمکره به نیمکرۀ دیگر، با 
ای وظیفۀ ، علت بروز این مشکل آن است که جسم پینهشوند. احتمالاًمشکل مواجه می

 گذاری اطلاعات را بر عهده دارد.  اصلی اتصال دو نیمکره و اشتراک
 آناتومی منطقۀ مربوط به گفتار و تفکر در مغز-1شکل 

 
 

 نواحی مغز: حافظه .4-3

ولیت مسئ 6رسد که هیپوکامپمی به نظرشود؛ چنین که به حافظه مربوط می جا تا آن
تواند سبب دارد. بروز ضایعه در هیپوکامپ، می بر عهدهبازیابی حافظۀ رویدادی را 

ناتوانیِ انتقال اطلاعات بارگذاری شده در حافظۀ کاری به حافظۀ بلندمدت شود. 
، در حفظ اطلاعات 8ویژه، در بخش پسین ، به7پیشانی چپاحتمالاً، قشر پیش همچنین

این، مشاهدۀ فعالیت،  بر کند. علاوههمی را ایفا میموجود در حافظۀ کاری، نقش م
)عینی در مقابل انتزاعی( توسط فرد در این بخش، از وجود حوزۀ  9هنگام قضاوت معنایی

                                                                                                                                        
1.occipital 
2.frontal cortex 
3.Corpus callosum 

4.agenesis of the corpus callosum 
5.emotional prosody 
6.hippocampal 
7.left prefrontal cortex 
8.dorsal 
9.semantic judgment 
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 RHرسد که می به نظردیگر، چنین دهد. ازسویخاص معنایی در حافظۀ کاری خبر می
آشنا، بازتولید تصاویر ذهنی ناهای دشوار از قبیل، درک معانی عمیقاً درگیر انجام فرآیند

های خاصِ حافظۀ کاری است. تالاموس راست در و بسط اطلاعات فرازبانی در تسک
RH، به کارها دشوارتر است، های نامتعارف که درک آنهنگام پردازش معنای  استعاره 

، پردازش عناصر فرازبانی، مانند 1هیپوکامپ راستشود. همچنین ناحیۀ پاراگرفته می
 را بر عهده دارد. « ارزش عاطفی»بازیابی اطلاعات اجتماعی لازم در تسک 

 استدلال قیاسی: تفکر انتزاعی و استدلال .4-4

تحقیقات صورت گرفته در زمینۀ تفکر انتزاعی گویای آن است که  دو ناحیۀ اصلیِ 
2چپ تحتانیِ شکنج پیشانیِ

 (LIFG)شوند، درگیر این فرآیند می3ایو شکنج زاویه 
دهد که نقص در (. مطالعۀ انجام گرفته بر روی بیماران اسکیزوفرنی نشان می2)شکل 

)کرچر و هاست در این بیماران، ناشی از ناتوانیِ تفکر انتزاعی در آن 4درک زبان مجازی

این بیماران، مستعد تبیین مفاهیم بیش از حد انتزاعی هستند که این  (.2007همکارن، 
، بروز لیبه دلاسیری دور از واقعیت را ارائه دهند. این اختلال شود تا تفخود سبب می

رسد که یکی می به نظردهد. چنین فعالیتِ تغییریافته در  شکنج پیشانی تحتانی رخ می
، انتخاب کلمۀ مناسب در مواجهه با کلمات متضاد است. در LIFGهای خاص از نقش

ای که دارای ابهام معنایی است؛ انتخاب هاین فرایند، نهایتاً، یکی از معانی چندگانۀ کلم
دومین شکنجی که عمیقاً درگیر تفکر انتزاعی (. 2008و همکاران،  5)گریندونخواهد شد 

دار چپ دست که دچار آسیب شکنج زاویهای است. بیماران راستاست؛ شکنج زاویه
خود نشان  های متعارف، ازهای فاحشی در درک استعاره، حتی استعارهاند، کاستیشده
از سوی این بیماران انتزاعی بودن مفاهیم استعاری  (.2003، 6)راماچادرام و هوبارددهند می

است.  اللفظی تحتها از مفاهیم استعاری غالباً و تعبیر آن شده گرفتهنادیده  کاملاً
ای، محل همگرایی اطلاعات ، معتقدند که ناحیۀ شکنج زاویه(2003راماچادرام و هوبارد )

منظور  زیرا این ناحیه محل تقاطع مناطقی است که به؛ وجهی است ی چندحس
گفته شد،  آنچه به توجه بااند. تخصص یافته )لامسه، بینایی و شنوایی(های حسی پردازش

گیری مفاهیم ای، نقش مهمی را در شکلو شکنج زاویه LIFGرسد که به نظر می
 . کنندهنگام درک استعاره ایفا  انتزاعی،

                                                           
1.right para-hippocampal 
2.Left inferior frontal gyrus 

3.angular gyrus 
4.figurative language 
5.Grindrod 
6.Ramachadram and Hubbard 
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 . مناطق تشریحی، درگیر در فرآیند درک استعاره در مغز 2شکل 
 

 
. مناطق تشریحی، درگیر در فرآیند درک استعاره در مغز 2شکل   

 تصورات ذهنی .4-5

های متعارف یا نامتعارف نواحی از مغز در تشکیل تصویر ذهنی هنگام پردازش استعاره
یانگ و همکارانش  (.2009نگ و همکاران، )یاکه با یکدیگر یکسان نیستند  شوندفعال می

خواستند که تصویری ذهنی  fMRIکنندگان در یک آزمایش در پژوهش خود از شرکت
از یک جملۀ استعاری متعارف یا نامتعارف را در ذهن خود بازسازی کرده و معنای آن را 

ش، مؤید از نواحی مختلف فعال مغز در حین انجام آزمای اخذشدههای تفسیر کنند. داده
صورت مداوم، شکنج میانی گیجگاهی های متعارف بهآن است که هنگام درک  استعاره

ها شوند. آنبه کار گرفته می 3و شکنج پیشانی تحتانی 2، بخش دوکی شکل راست1چپ
، هنگام تشکیل تصویر ذهنی از یک سمت چپافتند که شکنج گیجگاهی میانی دری

شکل راست، با ادغام اطلاعات خش دوکیب کهیحالگردد؛ در استعارۀ متعارف فعال می
صورت های نامتعارف )بدیع(، بهدیگر، استعاره سویی از بصری و معنایی مرتبط است.

را فعال  5راست کونئوس( سمت)بره یمخروط شیپو  4شکل چپمداوم، شکنج دوکی
ندۀ مشکل در دهتواند انعکاسکونئوس سمت راست، میکنند. افزایش فعالیت در برهمی

های نامتعارف و تشکیل تصویر ذهنی، هنگام پردازش مفاهیم انتزاعی و استعاره
و  6)فلچربه خاطر سپرده باشد  همچنین، بازگرداندن تصاویر بصریِ مرتبط با کلماتِ

کونئوس سمتِ راست، مسئول بازیابی گفته شد، احتمالاً بره آنچه بنا بر (.1995همکاران، 

                                                           
1.left middle temporal gyrus 
2.right fusiform 
3.inferior frontal gyrus 
4.left fusiform gyrus 
5.the right precuneus 
6.Fletcher 
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های نامتعارف است مدت، به هنگام پردازش استعارهۀ رویدادی بلنداطلاعات از حافظ
کونئوس مسئولیت پردازش طیف وسیعی از برهدرواقع،  (.2006 1)کاوانا و تریمبل

یی، بازیابی حافظۀ رویدادی و فضا -عملکردهای شناختی همچون تصویرسازی بصری
تصور کردن اعمال حرکتی معتقد است که  (2006) 2گیبسدارد.  بر عهدهپردازی را خود

کند. احتمالاً این فرآیند به دلیل فعال شدن متناسب با بدن، روند پردازش را تسهیل می
در طول  تصویر ذهنی از اعمال مربوطه است. در  3و قشر حرکتیِ یحرکت شیپنواحی 

رسد که دو نیمکره در درجات مختلف، به درک مفاهیم می به نظرنهایت، چنین 
 کنند. می استعاری کمک

 . نتیجه6
نتایج حاصل از این پژوهش گویای آن است که درک استعاره فرآیندی پیچیده است که 

گیرد. هر یک از این قرار می یبرون زبانعمیقاً تحت تأثیر عوامل شناختی، زبانی و 
ا پیچیده با معنای برجسته یا عوامل، بر نحوۀ پردازش یک جملۀ استعاری ساده ی

ها این است که استدلال قیاسی، درک استعاره د. تصور برگذارنثیر میبرجسته تأغیر
پردازش قیاسی در درک  (1983گنتر )کند. تعیین میرا « الف یک ب است» صورت به

استنتاج از  استعاره را مشتمل بر سه فرآیند فرعی بازیابی قیاسی، نگاشت قیاسی و طرح
-دارند که استعارهنیز، اعلام می( 1997ران )گلوسبرگ و همکاداند. هدف می یسو بهموضوع 

عنوان بندی مشترک، بههدر یک دست ها، از طریق مقایسه و با قرار دادن موضوع و حامل
تواند به گروهی از این دیدگاه، استعاره می بر اساسشوند. های شامل تفسیر میمقولۀ

-ها ارزشاین ویژگی ساسبر اچیزها که نمایانگر حامل هستند اشاره نموده و موضوع را 

 ییاز سوبر عوامل شناختی متعددی باشد. تواند مشتمل گذاری کند؛ این فرآیند، می
ای از توان صرفاً نمونههای کلامی را نمیمعتقد است که استعاره( 1992گیبس )دیگر، 
-های مفهومی را منعکس میها، نگاشتشمار آورد. بلکه، این مقولهه های موقتی بمقوله

فوکونیه مدت ذخیره گردیده و ساختاری استعاری دارند. نند که از پیش در حافظۀ بلندک

دانند که از طریق ایجاد درک استعاره را مبتنی بر فرآیندی متوالی می( 1998و ترنر )
هایی که نمایانگر روابط بین های مفهومی را از قالبو ساختار شده فعالفضاهای ذهنی 

کارسون و  (2004ویلسون و اسپربر ) کند. درنهایت،استخراج میموضوع و حامل هستند؛ 

، با طرح نظریۀ ارتباط، تحلیلی نظری در خصوص همبستگی بین انسجام (2006)

                                                           
1.Cavanna & Trimble 
2.Gibbs 
3.Motor cortex 
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کنند. در این چارچوب نظری، درک مفهومی و زبانی، هنگام درک استعاره، ارائه می
و  شناخت انسانی است؛ استعاره، با جستجوی فرآیند ارتباط که اصلی اساسی در ارتباط 

ها در زندگی فراوانی استفاده از استعاره - 1دو پارامتر اصلی،  بر اساسگردد. محقق می
-می (1993)بلاسکو و کانین،  از منظر معنایی سطح آشنایی عموم با استعاره -2روزمره و 

-ود. استعارهنم یبند طبقههای متعارف و نامتعارف ها را به دو دستۀ استعارهتوان استعاره

ها آشنا بوده و در زبان روزمرۀ هایی هستند که گویشور زبان با آنهای متعارف، استعاره
تلاش ها نیازی به گونه از استعارهکند. درک ایناستفاده می آناناز  کرات بهخود 

آن حاصل  یاللفظ تحتعنای مجازی آن، از بسط معنای زیرا م؛ شناختی اضافی ندارد
سویی دیگر، زمانی استعاره نامتعارف )بدیع( است که معنایی جدید و ناآشنا  گردد. ازمی

منظور صورت موقت و بههایی وجود دارند که بهرا منتقل کند. در این دسته، استعاره
ها های ساختاری، درک مفهوم آنپیچیدگی به علتو  جادشدهیاتعریف مفاهیم نو، 

ای از ای نیل به این مقصود، درک مجموعهتری است. برنیازمند تلاش شناختی بیش
معنا و معنای سطحی متداول برای ایجاد پیوندی بین ژرف یشناخت یهستهای مطابقت

های نامتعارف درک استعاره (،1996گلون )مکمشاهدات  بر اساس ؛ اماضروری است
دارد که  های اسنادیبندینیاز به استنباطِ طبقه رای؛ زتری استنیازمند صرف زمان بیش

)کازمرسکی و  IQای از آن است. برخی از محققان، سطح بهرۀ هوشی نمونه« حامل»

انتزاع و تصویر (، 2007و چیاپ  2000؛ چیاپ،2000)کینچ، حافظۀ کاری  (،2003همکاران، 
را از  (1995)کوسلین و همکاران، و باز تولید تصویر ذهنی  (2007)کرچر و همکاران، ذهنی 

. تحقیقات اولیه در درک استعاره، شمارندمیبرختی در درک استعاره عوامل اصلی شنا
و اشکال خاصی  یبرون زباننقش مهمی در کنترل ملاحظات  RHگویای آن هستند که 

مستقیم، کنایه و ابهام واژگانی ایفا های غیرها، استعاره، درخواستاز زبان مانند لطیفه
و فرضیۀ رمزگذاری  (1997گیورا، )ی مدرجِ دو فرضیۀ برجستگ بر اساسکند. این نقش می

را در  RHشود. گیورا فرضیۀ دخالت انتخابی توضیح داده می (1998)بیمن، معنایی بیمن 
-در پردازش استعاره LHو دخالت  برجستههای نامتعارف با معانی غیرپردازش استعاره

، در مقابل (.2004ان، )راپ و همکارکند بینی میهای متعارفِ دارای معانی برجسته را پیش
بیمن معتقد است که در درک استعاره، هر نیمکره اطلاعات معنایی متفاوتی را فعال 

فعال به رمزگذاری دقیق اطلاعات معنایی اشتغال دارد؛ این رمزگذاری با  LHکند. می
های معنایی کوچک، پربسامد و یا بافتی )استعارۀ انتخابی و قدرتمند زمینه کردن

اطلاعات معنایی پیچیده را رمزگذاری نموده و  RH کهحالیود؛ درشحقق میمتعارف( م
کند. این مطالعات گویای آن است که های معنایی پراکنده و ناآشنا را فعال میزمینه
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آمیزد، مناطق گیجگاهی نیمکرۀ چپ، هنگامی فرد معانی ناآشنا را با موفقیت درهم می
 یبردار ادداشتیبرای  RHزگذاری معنایی پیچیده در بنابراین، رم؛ شوندعمیقاً درگیر می

در انتخاب  RHکه  ازآنجا ؛ اماو ادغام اطلاعات معنایی مرتبط با معانی ناآشنا مفید است
ها و تر، عملکردی ضعیف دارد؛ بنابراین، انتخاب استنتاجاطلاعات به منظور پردازش بیش

 شده انجامتحقیقات  (.279: 1998ن، )بیمگیرد صورت می LHها با یکدیگر، در ترکیب آن
گویای آن است که در تشکیل تصویر ذهنی هنگام پردازش  Fmriهای آزمایش بر اساس
-شوند، درک استعارههای متعارف یا نامتعارف، نواحی متفاوتی از مغز فعال میاستعاره

شکل شکنج میانی گیجگاهی چپ، بخش دوکیهای متعارف، سبب بروز فعالیت در 
بخش دوکی شکل سمت راست، با  کهحالیشود. درو شکنج پیشانی تحتانی می راست

های نامتعارف )بدیع(، دیگر، استعارهبصری و معنایی مرتبط است. ازسوییادغام اطلاعات 
را  کونئوس( سمت راست)بره پیش مخروطیو  دوکی شکل چپ صورت مداوم، شکنجبه

دهندۀ تواند انعکاسوس سمت راست، میکونئکنند. افزایش فعالیت در برهفعال می
های نامتعارف مشکل در تشکیل تصویر ذهنی، هنگام پردازش مفاهیم انتزاعی و استعاره

و  )فلچرباشد  شده و همچنین، بازگرداندن تصاویر بصریِ مرتبط با کلماتِ به خاطر سپرده

ست، مسئول بازیابی کونئوس سمت راگفته شد، احتمالاً بره آنچه بنا بر (.1995همکاران، 
های نامتعارف است مدت، به هنگام پردازش استعارهاطلاعات از حافظۀ رویدادی بلند

کونئوس مسئولیت پردازش طیف وسیعی از واقع، برهدر (.2006)کاوانا و تریمبل 
یی، بازیابی حافظۀ رویدادی و فضا -عملکردهای شناختی همچون تصویرسازی بصری

اعمال حرکتی  تصور کردنمعتقد است که ( 2006گیبس )دارد.  بر عهدهپردازی را خود
کند. احتمالاً این فرآیند به دلیل فعال شدن متناسب با بدن، روند پردازش را تسهیل می

تصویر ذهنی از اعمال مربوطه تشکیل و قشر حرکتی در طول   یحرکت شیپنواحی 
ت مختلف، به درک مفاهیم رسد که دو نیمکره در درجامی به نظراست. درنهایت، چنین 

کنند. با این وجود، انجام مطابقۀ دقیق بین نواحی مغز و پردازش استعاری کمک می
اغلب مطالعات  رای؛ زاستعاره، امری دشوار بوده و کماکان مورد مجادله است

مورد استفاده  ونفنهای تسک، های زبانی، درخواستکاربردشناسی عصبی از نظر محرک
این، مطالعات کاربردشناسی عصبی، بسیاری  علاوه برناهمگن هستند.  بافتی تیموقعو 

اند. این نوع کردههای مرکب را از دستورِ کار خارج از انواع استعاره مانند، استعاره
های اولیۀ مرتبط با حالات عاطفی ذهنی مانند عشق، عنوان مثال، استعارهها )بهاستعاره

زیرا ؛ تر باشندهای جدیدی برای مطالعات بیشزمینه توانند به مثابۀمحبت و غیره( می
های تجربی مرتبط های قضاوتی و احساسی مغز را با بخشها، بخشگونه استعارهاین
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کاربردشناسی عصبی از جمله همکاری  هایتر به آزمایشبنابراین، توجه دقیق؛ کنندمی
های زبانی همگن و رکو عصب شناسان به منظور ایجاد مح شناسان زبانتنگاتنگ بین 

 خواهد بود.بافت موقعیتی امری ضروری 

 هانوشتپی
، رویکرد نظام ساختاری مفهومی و یدستور شناختای مفهومی بنیادی است که در نظریۀ استعارۀ مفهومی، فضا حوزه. 1 

وسته و یا گسسته بوده و تواند پیاست که می شده لیتشکای مند بکار رفته است. حوزۀ فضا، از مادهمعنایی قاعدهچند

شود که تجارب حسی را در با ماده باشد. ماهیت این حوزه از سازوکارهای محوری ادراک ناشی می شده اشغالهای جایگاه

نامۀ توصیفی کند )ر.ک به واژههای محیط فیزیکی خارجی را تسهیل میفهم جنبه طریق،گذارد و ازایناختیار ما می

  .های(ایی و قندزبانشناسی شناختی، رض

-مفهومی را تشکیل می ای هستند که بخشی از سیستم ساختارهای فضایی، یکی از چهار سیستم طرحوارهبندیکریپ .2

ای شش دسته طرحواره ۀواسط بهکه  کنندهای مکان و زمان تحمیل میدهند. آنان ساختاری را بر محتویات حوزه

های ها، صحنهبندیآید. این دستهترش و الگوی توزیع محوری پدید میبندی، درجۀ گسبندی، مرزپیچیدگی، تقسیم

 کند.دهی میها تعامل دارند را سازمانکنندگانی که در این صحنهگذاری شده توسط زبان و شرکترمز

د یک شود. در این فرآیند، چیزهایی که در مورقیاسی نوعی استدلال است که بین دو نمونۀ خاص اعمال می استدلال .3

 .(1983شود )گنتر، نمونه ناشناخته است، برای استنتاج در مورد نمونۀ دیگر استفاده می

هستار دومی به نام مقصد کمک دن به فراهم آوردن دسترسی یا برگزی، هستاری در مجاز مفهومی است که حامل .4

« مجلس»، کرد« مجلس لایحه را رد»فتار گمثال، در پاره عنوان بهشود. طور خاص، رمزگذاری زبانی میکند. حامل بهمی

نمایندگان منتخب »دهد. حامل دستیابی مجازی به نمایندگان منتخب مردم ارجاع می ییگردهماحامل است و به محل 
مکان »یا « جای شخصمکان به»گونه توصیف کرد که الگوی توان اینکند. این مجاز خاص را میرا تسهیل می« مردم

نامۀ توصیفی زبانشناسی آید )ر.ک به واژهرفته است که در آن حامل در ابتدای ساختار مجاز می کاربه « جای مؤسسهبه

 های(.شناختی، رضایی و قند

مدت، شده و در حافظۀ بلند سازی تجربه )ساختار دانش( است که در سطح مفهومی بازنمایی قالب، نوعی طرحواره. 5

ها یا و موقعیت ای که با فرهنگ خاصی بدنمند شده استهای مرتبط با صحنهماند. قالب، عناصر و هستارباقی می

ها و شامل ویژگیو  هاها دربردارندۀ انواع متفاوتی از دانشکند. قالبهایی از تجربیات بشر را به هم مرتبط میرویداد

 های(. رضایی و قند نامۀ توصیفی زبانشناسی شناختی،ها هستند )ر.ک به واژهروابط حاکم بر این ویژگی

، سبب دو نیاکند. ترکیب رسد که در این فرآیند نقش محوری را محدودیت و گسترش واژگانی ایفا میمی نظر به .6

 سازد.و یا معنای زبانی را می شده لیتعدایجاد طیفی از مفاهیم واژگانی گردیده و در نهایت مفاهیم 

ای طور قابل ملاحظهه درک مفهوم جملات استعاری در متون کوتاه به( نشان دادند ک1978اورتونی و همکارانش ). 7

 تری نسبت به متون بلند است.نیازمند صرف زمان کوتاه

های نامتعارف )بدیع( ای در درک استعارهرسد که شیار گیجگاهی فوقانی خلفی راست، نقش ویژهمی به نظرچنین . 8

ای در گیرد که در پردازش عبارات استعاری نامتعارف دو کلمهبه خدمت می ای ویژه رازیرا این بخش شبکه؛ کندبازی می

ویژه ها مسائل خلاقانه را بهشود که آزمودنیمقایسه با استعارهای متعارف نقش دارد. در واقع، این منطقه زمانی فعال می

 (.  1998با بینش خود حل کنند )بیمن، 

های پیچیده نحوی، شکنج گیجگاهی فوقانی ینوسی دخیل در پردازش( شکنج سRHرسد که در )می به نظرچنین . 9

 راست و بخش میانی/ خلفی شکنج گیجگاهی باشد.

های معنایی، پاسخ مثبت شود که به درخواست ارتباط با بخشها خواسته میپذیری از آزمودنینقش ،در یک تسک. 10

 و یا منفی بدهند. 
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