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Keywords: 

Based on clinical observations, it has been determined that damage to the right 

hemisphere may cause some communication disorders. These non-aphasic 

communication disorders lead to impairments in the pragmatic, prosodic, lexical-

semantic and discourse aspects of language that affect social participation. In right 

hemisphere damaged patients (RHD), discourse may be affected at both the 

perceptual and expressive levels. Right hemisphere damage can affect language-

related skills. The present study aimed to investigate discourse disorder in adults 

with right hemisphere brain damage through the processing of relative clauses. The 

research is descriptive-analytical and quantitative. The statistical population included 

10 healthy adults and 10 Persian-speaking adults with right hemisphere damage, who 

were selected in a convenience sampling way. The research tests included screening 

tests and tests for measuring the processing speed of relative constructions, which 

were done through DMDX software. Data analysis was done by the statistical 

methods such as variance analysis, independent t-test of two independent groups, 

and paired sample t-test. In subject relative constructions, the difference in 

processing speed of categories, relative clauses and relative sentences between the 

two experimental and control groups was not significant (P>0.05); However, in the 

object relative constructions, this difference in processing speed between the two 

experimental and control groups was significant (P<0.05). In subject and object 

constructions preceded by an initial context, the difference in processing speed of 

categories, clauses and sentences between the two experimental and control groups 

was significant (P<0.05). In the experimental group, the difference in processing 

speed of subject and object relative clauses and sentences with and without an initial 

context was significant (P<0.05). The research findings provide evidence for the 

negative effect of right hemisphere brain damage on discourse skills. Likewise, 

people with right hemisphere brain damage have more difficulty in processing 

complex language constructions referential items such as relative constructions 

compared to healthy peers. 
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1.ntroduction 

 Based on clinical observations, it has been determined that damage to the right hemisphere may cause 

some communication disorders. These non-aphasic communication disorders lead to impairments in 

the pragmatic, prosodic, lexical-semantic and discourse aspects of language that affect social 

participation. In right hemisphere damaged patients (RHD), discourse may be affected at both the 

perceptual and expressive levels. Some studies indicate that right hemisphere damaged patients do not 

understand and interpret the context of the conversation correctly. It seems that they have difficulty 

interpreting discourse information and complex linguistic structures at the perceptual level. So far, 

there has been no Iranian research on how RHDs understand and produce the structure of complex 

clauses. However, it is possible that producing and understanding sentences with complex clauses may 

be difficult for these patients. In this regard, Ronald et al. believe that there are discourse expectations 

in related clauses that can affect their processing. The lack of correct understanding and reduced 

processing speed of related constructions may confirm the discourse disorder and the role of the right 

hemisphere in the processing and understanding of these constructions. The present study aimed to 

investigate discourse disorder in adults with right hemisphere brain damage through the processing of 

relative clauses and will compare these group with healthy control group. 

2.Materials and Methods 

The research is descriptive-analytical and quantitative. The statistical population includes 10 Persian-

speaking adults (5 men and 5 women) and 10 Persian-speaking adults with right hemisphere damage 

(5 men and 5 women) who suffered hemorrhagic or ischemic strokes. Samples were selected in a 

convenience sampling way. Research tests were divided into two categories. The first category was 

used for screening and monitoring the patients. They include: A Mini-Mental State Examination 

(MMSE) for controlling the cognitive impairments and Corn's handedness test. The second category is 

the two main research tests that were designed to measure the processing speed of related 

constructions, which were done through DMDX software. These tests were taken from Ronald et al.'s 

research tests. In the present study, the independent variable is the damage of the right hemisphere. 

Dependent variables include 1. Processing speed of the embedded noun group, relative clauses verb 

and the main verb of the sentence; 2. Processing speed of subject and object relative clauses; 3. 

Processing speed of subject and object relative sentences; 4. The processing speed of the embedded 

noun group, relative clauses verb and the main verb of the sentence after presenting topic context; 5. 

Processing speed of subject and object relative clauses after topic context and 6. Processing speed of 

subject and object relative clauses sentences after presenting topic context. Background variables 

include age, gender and education. The tools used includes: DMDX software, and SPSS software 

(version 25). Data analysis was done by the statistical methods such as variance analysis, independent 

t-test of two independent groups, and paired sample t-test. 

 Result, the DP would be interpreted as a vocative DP in the LF. Given the vocative DP, we conclude 

that there are two kinds of DP: one is vocative and the other is argumental. These kinds of DPs have 

different properties. In addition to the internal structure, the position of the vocative phrase with 

respect to other constituents of the sentence is discussed in the article. This position is located in the 

periphery of the sentence between potential Topic and Focus position (Mauck and Zanuttinni, 2004; 

Slocum, 2010; 2016). However, the vocative phrase position, in the left periphery, is subject to the 

cross-linguistic variation. The phrase takes part in every sentence type. It may or may not co-indexed 

with one or more constituents of the sentence. The imperative sentence, especially the imperative 

subject, is always co-indexed with the VocP but they are not the same. Being co-indexed with an 

argument of the verb coding second person, it forms part of the sentence. 

 Discussions and conclusion  

Descriptive findings showed that in subject and object relative sentences, the average processing 

speed of embedded noun groups, relative clause verbs and the main verbs of the sentence in 

experimental group is more than control group. This caused that the average processing speed of 
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subject relative clauses and subject relative sentences of the experimental group to be higher, 

compared to the control group. In addition, findings indicated that the difference in the processing 

speed of the all categories between two groups (experimental groups and the control group) increased 

when the discourse context was presented in the beginning of the test stimuli. This is confirmed by the 

difference in the processing speed of the two test groups and the control group in the second test of the 

research, where both in subject and object relative sentences, the average processing speed of the 

experimental group in embedded noun groups, relative clause verbs and main verbs of the sentence 

has increased, compared to the control group. Also, the average processing speed of subject/ object 

relative clause and subject/ object relative sentences has increased in the experimental group 

comparing to the control group. In subject relative constructions, the difference in processing speed of 

all variables, relative clauses and relative sentences between the two experimental and control groups 

was not significant (P>0.05); However, in the object relative constructions, the processing speed 

difference between the two experimental and control groups was significant (P<0.05). In subject and 

object constructions preceded by a topic context, the difference in processing speed of all categories, 

clauses and sentences between the two experimental and control groups was significant (P<0.05). In 

the experimental group, the difference in processing speed of subject and object relative clauses and 

sentences with and without a topic context was significant (P<0.05). The findings of the first test 

showed that right hemisphere damaged patients understand all categories in the subject/ object relative 

constructions (embedded noun groups, relative clause verbs and main verbs), relative clauses and 

subject/ object relative sentences slower than healthy individuals. According to the findings of the 

second test, the addition of topic context to the beginning of relative constructions, caused the 

processing speed of RHDs became slower than the speed of relative constructions without preceding 

topic context. It can be explained that in discourse analysis, there is an approach called expectation-

based theory. In general, the research findings provide evidence for the negative effect of right 

hemisphere brain damage on discourse skills. Likewise, right hemisphere brain damage patients have 

more difficulty in processing complex language constructions such as relative constructions compared 

to healthy peers.  
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 :های کلیدیواژه

 اما؛ شد می قلمداد زبانی مختلف اطلاعات پردازشگر و غالب نيمکرۀ چپ، نيمکرۀ پيشين، های دیدگاه در 

 نيمکرۀ بيآس .دارد نقش زبان با مرتبط هایپردازش در نيز راست نيمکرۀ که دهند می نشان اخير مطالعات

 در گفتمانی اختلال بررسی حاضر پژوهش هدف. باشد تأثيرگذار زبان با مرتبط هایمهارت بر تواندمی راست

-توصيفی حاضر پژوهش .بود موصولی بندهای پردازش طریق از راست نيمکرۀ مغزی آسيب با بزرگسالانی

 نيمکرۀ آسيب با زبان فارسی بزرگسال 10 و سالم بزرگسال 10 شامل آماری جامعه. است کمی نوع از و تحليلی

 های¬آزمون شامل پژوهش هایآزمون. شدند ابانتخ هدفمند دسترس در نمونه صورت به که بود راست

 انجام DMDX افزار نرم طریق از که بود موصولی هایساخت پردازش سرعت سنجش های-آزمون و غربالگری

 اینمونه جفت تی و مستقل گروه دو تی آماری دوراهه، واریانس تحليل آماری هایروش با ها داده تحليل. شد

 جملات و موصولی بندهای ها،مقوله پردازش سرعت تفاوت فاعلی، یموصول هایساخت در .گرفت صورت

 تفاوت این مفعولی موصولی جملات در اما (؛<05/0P) نبود دارمعنی کنترل و آزمایش گروه دو بين موصولی

 و فاعلی موصولی هایساخت (. در>05/0P) بود دارمعنی کنترل و آزمایش گروه دو بين هاپردازش سرعت

 گروه دو بين موصولی جملات و موصولی بندهای ها،مقوله پردازش سرعت تفاوت مبتدایی، بافت از پس مفعولی

 جملات و موصولی بندهای پردازش سرعت تفاوت آزمایش گروه ( در>05/0P) بود دارمعنی کنترل و آزمایش

 شواهدی پژوهش هایهیافت (.>05/0P) بود دارمعنی پيشين مبتدایی بافت بدون و با مفعولی و فاعلی موصولی

 مغزی دیده آسيب افراد همچنين،. کندمی ارائه گفتمانی مهارت بر راست نيمکرۀ مغزی آسيب منفی تأثير از

 به نسبت موصولی هایساخت مانند ارجاعی عناصر دارای زبانی پيچيدۀ هایساخت پردازش در راست نيمکرۀ

  .هستند بيشتری دشواری دچار همتا سالم افراد
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 مقدمه  .1
 زبانی مختلف اطلاعات پردازشگر و غالب نيمکرۀ چپ، نيمکرۀ پيشين، های دیدگاه در

 هایپردازش در نيز راست نيمکرۀ که دهند می نشان اخير عاتمطال اما؛ شد می قلمداد

 راست نيمکرۀ نقش که اند داده نشان ها پژوهش دیگر، سوی از. دارد نقش زبان با مرتبط

 در ارتباط زیربنای که است غالب ای پيچيده زبانی تکاليف در ویژه به زبان درك در

 بالينی، مشاهدات هیبر پا ا،راست این در(. 1) دهند می تشکيل را روزمره زندگی

 پشت در ضایعه مانند مغز، زبانی های ناحيه از خارج به آسيب که است  شده مشخص

 ارتباطی اختلالات به است ممکن مغز راست نيمکرۀ در و ((broca بروکا ناحيه

 در اختلال منجر به (non-aphasic) پریشی غيرزبان ارتباطی اختلالات این. بيانجامد

  معنایی-واژگانی ،((prosody گفتار نوای ،(pragmatic) کاربردشناسی های جنبه

(lexical-semantic)گفتمان و (discourse) زبان  نبود در صورت حتی که شوند می زبان

 (.2) گذارند می تأثير اجتماعی مشارکت بر شدت به ،یشیپر

Davis آن پردازش هبلک نيست، واحد ای پدیده گفتمان کنندمی بيان( 3) همکاران و 

 ساختار راست، نيمکرۀ آسيب دارای افراد در. گيرد می صورت ای چندگانه سطوح در

تحت  (expressive)بيانی و (receptive) درکی سطح دو هر در است ممکن گفتمان

 اطلاعات انتقال در اغلب راست نيمکرۀ دیدۀ آسيب افراد بيانی، سطح در. گيرد قرار ريتأث

 یکپارچه و منسجم بازگویی این نمایند، بازگو را داستانی وقتی صخصو به نيستند، موفق

 در هم و کميت در هم راست نيمکرۀ دیدۀ آسيب بيماران گفتمانی نقایص(. 4) نيست

 از آنها اندك استفاده دليل به بيماران این گفتار. است مشهود آنان گفتار کيفيت

 برخوردار کمتری شفافيت و وضوح از (referential cohesion) ارجاعی انسجام ابزارهای

 نيمکرۀ دیدۀ آسيب بيماران در که دهد¬می نشان مطالعات از برخی نتایج(. 6 ،5) است

 ،یارجاع ده و موضوع مکالمه، در مشارکت مانند گفتمانی های جنبه در اختلال راست

(. 9 ،8 ،7) دارد وجود ارتباط برقراری در هيجان بروز و نوشتار درك دستورات، انجام

Jerônimo گيجگاهی، قشری نواحی) راست نيمکرۀ که معتقدند( 10) همکاران و 

 ایده درك ویژه به موقعيتی، ساختار و کلان ساختار پردازش در( ای آهيانه و پيشانی

 گفتار پيوستگی و انسجام که است آن از حاکی نيز دیگر های یافته. دارد نقش اصلی

(. 12 ،11) است اختلال دچار چشمگيری طور به راست نيمکرۀ دیدۀ آسيب بيماران

 راست نيمکرۀ دیدۀ آسيب افراد که دهد-می نشان (Marini13 ( هایبررسی همچنين،
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 در هایی توصيف ،(microlinguistic processing) زبانی خرد سطح در پردازش ازنظر

 .شوند می خطا مرتکب مفهومی ازنظر اما دارند، طبيعی سطح

 نيمکرۀ درست عملکرد به متن کلی مفهوم درك که شودمی گفته درکی، سطح در

 نيمکرۀ دیدۀ آسيب افراد که دهند می  نشان ها پژوهش از برخی(. 14) دارد بستگی راست

 متنوعی توجيهات(. 17 ،16 ،15) ندارند گفتگو بافت از درستی تفسير و درك راست

 این که هستند باور این بر پژوهشگران برخی. دارد وجود مشکلات نوع این برای

 داد  نسبت بيماران این معنایی-واژگانی دانش سازی فعال در نقص به توان می را مشکلات

 کنند می ادعا دیگر برخی مقابل، در(. 18) است لازم مطالب انسجام و استنتاج برای که

 این اما شود، می  انجام آميز موفقيت صورت به اطلاعات چندگانه سازی فعال اگرچه که

 که رسدمی نظر به(. 19) باشند داشته بافت از مناسبی تفسير توانند نمی هم باز فرادا

 با مواجه در نيز درکی سطح در راست نيمکرۀ دیدۀ آسيب افراد بيانی، سطح همانند

 هرچند. شوندمی مواجه مشکل با زبانی پيچيدۀ هایساخت و گفتمانی اطلاعات تفسير

Sherratt نيمکرۀ آسيب دچار بيماران هایپژوهش پيشينه رسیبر با( 9) همکاران و 

 بندهای ساختار توليد و درك چگونگی مورد در پژوهشی تاکنون کنند،می بيان راست

  توسط دارند، ارجاعی عناصر به نياز که زبان پيچيده

 معتقدند( 20) همکاران و Ronald راستا، این در. است نگرفته صورت بيماران این

 بر که دارد وجود (discourse expectations) گفتمانی انتظارات وصولیم بندهای در که

 ارتباط مفعولی موصولی بندهای ،(21) همکاران و Fox برباور. است اثرگذار آنها پردازش

 موصولی بندهای آنکه حال دارند، گفتمان (grounding) سازی زمينه کارکرد با محکمی

 اسمی های گروه درباره (new information)  نو معرفی اطلاع نظير کارکردهایی با فاعلی

 موصولی بندهای ازآنجاکه ،(22) همکاران و Mak دهيبه عق. هستند مرتبط شده توصيف

 گفتمانی انتظارات افراد است ممکن روند، می به کار نو اطلاع معرفی برای اساساً فاعلی

 افراد است ممکن یگر،د سوی از. باشند نداشته درونی اسمی گروه مصداق درباره خاصی

عنوان  به. باشند داشته خاصی گفتمانی انتظارات مفعولی موصولی بندهای با مواجهه در

 مبتدای به مفعولی موصولی بندهای در درونی اسمی گروه که باشند داشته مثال انتظار

 از رسد،می نظر به رو،ازاین. دهد ارجاع (old information) کهنه اطلاع یعنی گفتمان

 افراد گفتمانی هایمهارت در مشکلاتی تواندمی راست نيمکرۀ آسيب که نجاییآ

 پردازش سرعت کاهش و درست درك عدم کند، ایجاد راست نيمکرۀ دیدۀ آسيب
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 و پردازش در راست نيمکرۀ نقش و گفتمانی اختلال مؤید تواندمی موصولی هایساخت

 هستيم پرسش این به پاسخ پی در حاضر پژوهش در بنابراین،؛ باشد هاساخت این درك

 نيمکرۀ دیدۀ آسيب افراد پردازش سرعت موصولی، هایساخت پيچيدگی به توجه با که

 بود؟ خواهد چگونه سالم افراد با مقایسه در هاساخت این تفسير و درك در راست

 موصولی های-جمله از پيش گفتمانی بافت طبيعی حالت در که آنجایی از همچنين،

 کند، کمک موصولی جملات و موصولی بندهای در موجود هایمقوله درك به تواندمی

 از پيش گفتمانی بافت وجود که هستيم پرسش این به پاسخ دنبال به پژوهش این در

 دارد؟ راست نيمکرۀ مغزی آسيب دچار افراد پردازش در تأثيری چه موصولی هایساخت

 روش پژوهش .2

فرد  10شامل  یجامعه آماراست.  یوع کماز نتحليلی و –پژوهش حاضر توصيفی

 نيمکرۀ يبآس زبان با فرد بزرگسال فارسی 10زن( و  5مرد و  5) زبان بزرگسال فارسی

قطع جریان  ریزی یا زن( است که دچار سکته مغزی از نوع خون 5مرد و  5راست )

 گيری بيماران دچار آسيب مغزی نيمکرۀ راست به صورت. روش نمونهنداشده خون

های گروه ( انجام شد. آزمودنیconvenience samplingنمونه در دسترس هدفمند )

شهر تهران انتخاب شدند. لازم  یبخش توانها و مراکز ها، کلينيکآزمایش از بيمارستان

ها به ورود آزمودنی مغزی برای آسيب زمان از سه ماه حداقل به ذکر است که گذشتن

 پژوهش در نظر گرفته شد: 

 دیدۀ نيمکرۀ راست: مشخصات بيماران آسيب1ل جدو
مدت  شغل تحصیلات سن جنسیت بیمار

 عارضه

نوع 

 عارضه

دست  جایگاه آسیب

 یبرتر
انسداد  ماه 5 کارمند دپيلم 67 مرد 1

جریان 

 خون

-یشانيپ لوب

 یجگاهيگ

راست 

 برتر

 انسداد ماه 3 آزاد دیپلم فوق 58 مرد 2

 جریان

 خون

 ای های قاعده عقده

 (یول داخل)کپس

راست 

 برتر

 انسداد ماه 8 آزاد دیپلم 66 مرد 3

 جریان

 خون

راست  گيجگاهی ميانی لوب

 برتر

-خون ماه 4 کارمند ليسانس 49 زن 4

 ریزی

و لوب  نسولاای

 یجگاهيگ

راست 

 برتر
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-خانه دیپلم 64 زن 5

 دار

-خون ماه 9

 ریزی

 لوب پسين بخش

 لوب و گيجگاهی

 سری پس

راست 

 برتر

-خون ماه 6 کارمند يسانسل 61 مرد 6

 ریزی

 -یجگاهيگلوب 

 هيپوکامپ

راست 

 برتر

 انسداد ماه 11 کارمند ليسانس 55 مرد 7

 جریان

 خون

ی و جگاهيگلوب 

 ایجسم پينه

راست 

 برتر

-کم ماه 8 معلم دیپلم فوق 59 زن 8

 خونی

راست  ای های قاعده عقده

 برتر

 انسداد ماه 10 کارمند دیپلم 57 زن 9

 جریان

 خون

 بخش پسين لوب

 ی و گيجگاهیشانيپ

راست 

 برتر

-خون ماه 7 کارمند ليسانس 60 زن 10

 ریزی

راست  گيجگاهی لوب

 برتر

برتری، شغل، (، راستزبان یفارس) زبانه بودن تکهای گروه کنترل از نظر آزمودنی

دیدۀ نيمکرۀ راست( های گروه آزمایش )آسيبجنسيت و سطح تحصيلات با آزمودنی

 زی شدند.ساهمسان

 پژوهش ابزارهای .3

شوند. دسته اول های پژوهش به دو دسته تقسيم میآزمون های پژوهش:آزمون .1-3

های بيمار استفاده شد. هایی هستند که از آنها برای غربالگری و پایش آزمودنیآزمون

 Mini Mental State)ها عبارت بودند از: آزمون وضعيت ذهنی این آزمون

Examination/ MMSE) برای سنجش زوال عقل و  (1386سيدیان و همکاران ) نسخه

برتری. دسته ( برای تعيين دستشده ترجمه)نسخه  (Coren)برتری کورن آزمون دست

های موصولی دوم، دو آزمون اصلی است که برای سنجش سرعت پردازش ساخت

( 20مکاران )و ه Ronaldهای پژوهش  ها برگرفته از آزمونآزمون . اینطراحی شدند

 باشند:می

های موصولی هستند که در آنها  های این آزمون، ساخت محرك آزمون اول: .1-1-3

جمله و دو حالت بند  15سازی از جایگاه فاعل انجام شده است. در این آزمون  موصولی

جمله( که بند موصولی یا فاعلی است یا مفعولی. گروه  30موصولی وجود دارد )در کل 

 بندهای موصولی نيز اسم است نه ضمير: اسمی درونی
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الف( بند موصولی فاعلی: /کارمندی/ که/ مدیر را/ اذیت کرد/ دو سال دیگر/ در آن اداره/ 

 کار کرد./

ب( بند موصولی مفعولی: /کارمندی/ که/ مدیر / او را/ اذیت کرد/ دو سال دیگر/ در آن 

 اداره/ کار کرد./

 10 ن،يشد. همچن آماده  انهیرا در شینما یبراه( )جمل  محرك 30در آزمون اول در کل 

کرد )مانند /آن مرد/ فکر می مختلف ینحو ۀديچيپ یها متشکل از ساخت یجمله انحراف

 یها محركبين  هایش/ به سرقت/ رفته است./(، به صورت تصادفی،/که/ همه پول

بعد از . شدند یمارائه  ها یآزمودن یبرا به صورت تصادفیها  محرك .گرفت  قرار شیآزما

شد. در  در مورد محرك نمایش داده می «خير»یا  «بله»، پرسشی با جواب  هر محرك

زن( و همچنين پنج نفر از گروه کنترل  2مرد و  3این آزمون پنج نفر از گروه آزمایش )

 زن( شرکت داشتند. 2مرد و  3)

بند موصولی جمله و دو حالت  15های این آزمون همان  محرك آزمون دوم: .2-1-3

جمله(. با این تفاوت که در ابتدای هر  30فاعلی و مفعولی آزمون اول بودند )در کل 

شت. منظور از بافت )گفتمانی( در این آزمون، داستانی کوتاه در دا وجودجمله دو بافت 

های پيش از جمله دارای بند موصولی است. بافت ایجادشده بافت مبتدایی قالب جمله

 اسمی درونی بند موصولی مبتدای این جمله است: است، یعنی گروه

 ]/آن مدیر/ سابقه کاری/ بسياری/ داشت./[بند موصولی فاعلی:  -]بافت مبتدایی[الف( 

 /کارمندی/ که/ مدیر را/ اذیت کرد/ دو سال دیگر/ در آن اداره/ کار کرد./

 ]ری/ داشت.//آن مدیر/ سابقه کاری/ بسيا[بند موصولی مفعولی:  -]بافت مبتدایی[ب( 

 /کارمندی/ که/ مدیر/ او را/ اذیت کرد/ دو سال دیگر/ در آن اداره/ کار کرد./

 انهیرا در شینما یبرا  )جمله( محرك 30در این آزمون  ،ها محرك نیپس از تدو

)مانند: /آن مرد/ بسيار/ ثروتمند/ بود./ آن مرد/  یجمله انحراف 10 ن،يشد. همچن آماده 

  قرار شیآزما یها محركهایش/ به سرقت/ رفته است./( بين ه پولکرد /که/ همفکر می

،  بعد از هر محرك. شدند یارائه م ها یآزمودن یبرا به صورت تصادفیها  گرفتند. محرك

شد. در این آزمون  در مورد محرك نمایش داده می «خير»یا  «بله»پرسشی با جواب 

همچنين پنج نفر دیگر از گروه کنترل زن( و  3مرد و  2پنج نفر دیگر از گروه آزمایش )

ای های به گونهها و شرکت آزمودنیزن( شرکت داشتند. اجرای آزمون 3مرد و  2)

 رو نشود.تنظيم شدند که هيچ آزمودنی با جمله تکراری یا مشابه روبه
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و با استفاده از DMDX  افزار نرمدر این پژوهش از طریق  ها: روال اجرای آزمون .2-3

خواندن  فن .های پژوهش اجرا شدآزمون (self-paced reading) خود گامدن خوان فن

و  ییشناسا یبرا یافزار نرم یروش ،فن نیا. ابداع شده است 1970در دهه  خود گام

 بر پایهاست و  یزبان در زمان واقع درك یذهن ییربنایز یو سازوکارها ندهایفرا نييتع

ی تحت افزار نرم DMDX .کند یثبت مها را  داده ،دو عامل سرعت و صحت پاسخ

های  و زمان شده یطراحهای پردازش زبانی  سيستم عامل ویندوز است که برای آزمایش

های  کند. در هر دو آزمون، جمله گيری می اندازه( MS)واکنش را با دقت هزارم ثانيه 

های مختلف تقسيم و به صورت جداگانه ها/مقوله هدف با دو خط مورب // به بخش

 در روشهای مدنظر استخراج شود.  کدگذاری شده بودند تا سرعت پردازش بخش

با از هر آزمون  جمله. هر ندينش یم انهیدر مقابل صفحه را ی، آزمودنخود گامخواندن 

 «فاصله» ديکلی آزمودن که هنگامی. شود یصفحه آغاز م یرو ها نيچ از خط یا مجموعه

 دي. با فشردن کلشود یداده م شیجمله نما شبخ نياول فشارد، یم ديصفحه کل یرا رو

 یبعد بخششده و  نیگزین جايچ با خطپوشيده و اول  بخش بار دوم، یبرا «فاصله»

های بعدی، هر بار بخش جدید  در نوبت« فاصله» ديکلبا فشار . شود یداده م شینما

 بخش به بخشجمله را  یصورت، آزمودن نیبه اشود؛  ظاهر و بخش قبلی پوشيده می

را برحسب هزارم  بخش خواندن هر یشده برا یزمان سپر تواند یافزار م  و نرم خواند یم

ثبت پاسخ درست،  یبرا ها یآزمودن ها،های آزمونبرای بخش پرسش کند. ثبت هيثان

. بعد از خواندن چند جمله فشردند یرا م F ثبت پاسخ نادرست، دکمه یو برا Kه دکم

داد. پيش از اجرای کرد و سپس آزمون را ادامه میآزمودنی یک دقيقه استراحت می

تمرین  عنوان بهها با شيوع اجرای آزمون آشنا شدند و بخشی را ها همه آزمودنیآزمون

به صورت خودکار در یک فایل DMDX  افزار آمده از نرم دست های به اجرا کردند. داده

ها بود،  تی پاسخ آزمودنیهای خواندن و درستی یا نادرس که شامل زمان azkبا پسوند 

 شدند. گردآوری 

 یرهامتغ .3-3

بر . شيوه ارزیابی آن استآسيب نيمکرۀ راست: این متغير، کيفی  مستقل: يرهایمتغ

 تشخيص و تأیيد نهایی پزشک متخصص مغز و اعصاب انجام شد. اساس

 . سرعت پردازش گروه اسمی درونی، فعل بندهای موصولی و فعل1 متغيرهای وابسته:

 . سرعت پردازش3. سرعت پردازش بندهای موصولی فاعلی و مفعولی؛ 2اصلی جمله؛ 
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. سرعت پردازش گروه اسمی درونی، فعل بندهای 4جملات موصولی فاعلی و مفعولی؛ 

. سرعت پردازش بندهای موصولی 5موصولی و فعل اصلی جمله پس از بافت مبتدایی؛ 

جملات موصولی فاعلی و  عت پردازش. سر6فاعلی و مفعولی پس از بافت مبتدایی؛ 

 مفعولی پس از بافت مبتدایی.

 . تحصيلات3يت؛ جنس. 2؛ سن. 1ای:  متغيرهای زمينه

 ابزارهای مورد استفاده .4-3

 8ای و دارای رم هسته 7( inspiron)مدل دل  تاپ لپ. 2 ؛DMDX افزار نرم. 1

 (25)نسخه   SPSSافزار نرم. 3گيگابایتی؛ 

 ها. تحلیل داده5-3

شد. به دو صورت آمار توصيفی و استنباطی ارائه   SPSSافزار نرمها با استفاده از داده

های مرکزی پراکندگی ميانگين محاسبه شد. در آمار برای آمار توصيفی، شاخص

 نيب یتعاملاصلی هر مقوله و اثر اثر برای تعيين دوراهه  انسیوار ليتحلاستنباطی، 

ی درونی، مقوله فعل بند موصولی و مقوله فعل بند اصلی( با ها )مقوله گروه اسممقوله

آماری تی دو گروه مستقل و تی  به کار گرفته شد. همچنين، روش ینوع بند موصول

ها، بندها و جملات ای جهت بررسی مقایسه ميانگين سرعت پردازش مقولهجفت نمونه

 د.موصولی فاعلی و مفعولی دو گروه آزمایش و کنترل استفاده ش

 های پژوهش هیافت .4

هایی تقسيم شدند تا با ها یا مقولهدر هر دو آزمون پژوهش جملات موصولی به بخش

گيری شود. ميزان سرعت پردازش هر مقوله اندازه خود گاماستفاده از روش خواندن 

های ها بر پيچيدگی ساختهدف از این کار این بود تا مشخص گردد کدام یک از مقوله

ها تأثيرگذارند. با اقتباس از به طبع آن بر سرعت پردازش این ساختموصولی و 

های موصولی یعنی (، سه مقوله از ساخت20و همکاران ) Ronaldهای پژوهش  آزمون

مقوله گروه اسمی درونی، مقوله فعل بند موصولی و مقوله فعل جمله موصولی به منظور 

های موصولی مورد ارزیابی قرار ختتأثيرگذاری بر سرعت پردازش بندهای موصولی و سا

های یادشده بر سرعت پردازش جملات گرفتند. برای اینکه مشخص گردد مقوله

نوع بند و سه مقوله هر  نيب یتعاملاصلی هر مقوله و اثر اثر موصولی اثرگذار هستند، 

لازم به یادآوری  .تحليل شددوراهه  طریق آزمون تحليل واریانس )آنوای(از  یموصول

ت که سه مقوله یادشده در مقابل با آسيب مغزی نيمکرۀ راست به عنوان متغيرهای اس
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ی، این تعاملاصلی هر مقوله و اثر  اثر بررسی اما برای؛ وابسته در نظر گرفته شدند

متغيرها نسبت به کل جمله موصولی متغير مستقل و خود جمله موصولی متغير وابسته 

گزارش شده  2در جدول  دوراهه ل واریانس )آنوای(اند. نتایج تحليدر نظر گرفته شده

 است.
)گروه اسمی درونی، فعل بند موصولی و  هامقوله نيب یتعاملاصلی و اثر دوراهه اثرات  انسیوار ليتحل: 2جدول 

 ینوع بند موصول جمله موصولی( با

 F اثر اصلی و اثر تعاملی هامقوله

 
 داریمعنی

 (P-value) 

 

  اسمی درونی  گروه
 021/0 128/14 نوع گروه اسمی درونی

 011/0 412/15 نوع بند موصولی

 000/0 102/18 نوع بند موصولی × نوع گروه اسمی درونی

 

 ی بند موصول فعل
 042/0 546/11 فعل بند موصولی

 014/0 812/15 نوع بند موصولی

 031/0 214/14 نوع بند موصولی×  فعل بند موصولی

 

 ی بند اصل فعل
 030/0 978/14 عل اصلی جملهف

 033/0 522/13 نوع بند موصولی

 025/0 471/14 نوع بند موصولی×  فعل اصلی جمله

 

شود که اثر اصلی سه ، این مسئله تأیيد می2های تحليل آماری جدول  بر اساس یافته

مقوله گروه اسمی درونی، مقوله فعل بند موصولی و مقوله فعل جمله موصولی هر کدام 

همچنين،  (.>05/0P)تنهایی بر سرعت پردازش ساخت موصولی اثرگذار هستند  به

های تحليل آماری مشخص کرد که اثر تعاملی هر سه مقوله مورد نظر با نوع بند  یافته

ها با نوع بند این بدان معنا است که تعامل این مقوله (؛>05/0P)دار است موصولی معنی

رو، معيار اصلی دهد. ازاینقرار می تحت تأثيررا  موصولی، پردازش کل ساخت موصولی

ها در هر دو آزمون پژوهش حاضر، سرعت خواندن سه مقوله گروه اسمی  تحليل داده

-، یافته3درونی بند موصولی، فعل بند موصولی و فعل جمله موصولی است. در جدول 

 ست. های آمار توصيفی حاصل از آزمون اول و آزمون دوم پژوهش ارائه شده ا
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 های آمار توصيفی: یافته3جدول 
 

 

 متغیرها

 گروه کنترل گروه آزمایش

میانگین سرعت 

پردازش )برحسب 

 هزارم ثانیه(

میانگین سرعت 

پردازش برحسب هزارم 

 ثانیه(

 10/567 81/670 گروه اسمی درونی بند موصولی فاعلی

 55/685 18/797 فعل بند موصولی فاعلی

 45/834 63/887 لیفعل جمله موصولی فاع

 42/3568 61/3757 بند موصولی فاعلی

 01/5623 19/5763 جمله موصولی فاعلی

 65/446 32/535 گروه اسمی درونی بند موصولی مفعولی

 87/717 70/801 فعل بند موصولی مفعولی

 79/744 98/955 فعل جمله موصولی مفعولی

 77/3455 17/3897 بند موصولی مفعولی

 80/5418 60/5916 ی مفعولیجمله موصول
 78/559 11/772 گروه اسمی درونی بند موصولی فاعلی پس از بافت مبتدایی

 79/681 56/932 فعل بند موصولی فاعلی پس از بافت مبتدایی

 43/827 44/1114 فعل جمله موصولی فاعلی پس از بافت مبتدایی

 69/3417 90/4503 بند موصولی فاعلی پس از بافت مبتدایی

 79/5503 42/6669 جمله موصولی فاعلی پس از بافت مبتدایی
 84/436 47/732 گروه اسمی درونی بند موصولی مفعولی پس از بافت مبتدایی

 26/715 17/1126 فعل بند موصولی مفعولی پس از بافت مبتدایی

 37/728 73/1246 فعل جمله موصولی مفعولی پس از بافت مبتدایی

 99/3325 50/4590 پس از بافت مبتدایی بند موصولی مفعولی

 90/5332 35/6888 جمله موصولی مفعولی پس از بافت مبتدایی

دهد که در جملات موصولی فاعلی، ميانگين نشان می 3های توصيفی جدول یافته

های اصلی جمله در های بند موصولی و فعلهای اسمی درونی، فعلسرعت پردازش گروه

گروه آزمایش نسبت به گروه کنترل بيشتر است. همين امر باعث شده که ميانگين 

سرعت پردازش بندهای موصولی فاعلی و جملات موصولی فاعلی گروه آزمایش در 

کند که در جملات های مشخص میمقایسه با گروه کنترل بيشتر باشد. همچنين، یافته

های بند موصولی های اسمی درونی، فعلعت پردازش گروهموصولی مفعولی، ميانگين سر

های اصلی جمله گروه آزمایش در مقایسه با گروه کنترل بيشتر است. به همين و فعل

دليل، ميانگين سرعت پردازش بندهای موصولی مفعولی و جملات موصولی مفعولی در 
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های پژوهش فته، یاعلاوهگروه آزمایش نسبت به گروه کنترل نيز بيشتر شده است. 

های مورد بررسی بين دو گروه دهد که تفاوت در سرعت پردازش مقولهنشان می

های آزمایش آزمایش و گروه کنترل زمانی که بافت گفتمانی به ابتدای محرك

، بيشتر شده است. مؤید این موضوع، تفاوت در سرعت پردازش دو گروه شده اضافه

ژوهش است. جایی که هم در جملات موصولی آزمایش و گروه کنترل در آزمون دوم پ

فاعلی و هم در جملات موصولی مفعولی، ميانگين سرعت پردازش گروه آزمایش در 

های اصلی جمله نسبت به گروه های بند موصولی و فعلهای اسمی درونی، فعلگروه

، ميانگين سرعت پردازش بندهای موصولی بر آنکنترل بيشتر شده است. افزون 

عولی و جملات موصولی فاعلی/مفعولی نيز در گروه آزمایش نسبت به گروه فاعلی/مف

 کنترل بيشتر شده است.

-های اسمی درونی، فعلتفاوت سرعت پردازش گروه آزمایش و گروه کنترل در گروه

های اصلی جمله و نيز جملات و بندهای موصولی فاعلی و های بند موصولی و فعل

کلی هر یک از سرعت پردازش  نيانگيم سهیمقا لاوه برعهمه،  مفعولی مشخص شد. بااین

 یا نبودن بودن دار یمعن دیبا ،آنهامختلف  های/مقولهها بخشهای موصولی و   ساخت

. برای بررسی این شودبين گروه آزمایش و گروه کنترل مشخص  آنها نيز نيانگيتفاوت م

وه مستقل استفاده شد. در ها، از روش آماری تی دو گرداده نرمال بودنموضوع به دليل 

 های آمار استنباطی حاصل از آزمون اول پژوهش ارائه شده است.، یافته4جدول 
 های آمار استنباطی حاصل از آزمون اول: یافته4جدول 

 (P-valueداری )معنی df متغیرها

 081/0 146 گروه اسمی درونی بند موصولی فاعلی

 224/0 146 فعل بند موصولی فاعلی

 645/0 146 جمله موصولی فاعلی فعل

 105/0 145 بند موصولی فاعلی

 092/0 145 جمله موصولی فاعلی

 000/0 146 گروه اسمی درونی بند موصولی مفعولی

 028/0 146 فعل بند موصولی مفعولی

 009/0 146 فعل جمله موصولی مفعولی

 000/0 146 بند موصولی مفعولی

 000/0 145 جمله موصولی مفعولی

های موصولی فاعلی تفاوت سرعت دهد که در ساخت، نشان می4های جدول یافته

های اصلی جمله بين گروه های بند موصولی و فعلهای اسمی درونی، فعلپردازش گروه
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همچنين، تفاوت سرعت پردازش  (.<05/0P)دار نيست آزمایش و گروه کنترل معنی

ی بين دو گروه آزمایش و کنترل نيز بندهای موصولی فاعلی و جملات موصولی فاعل

دهد که در جملات های جدول فوق نشان مییافته اما؛ (<05/0P)دار نيست معنی

های بند موصولی و های اسمی درونی، فعلموصولی مفعولی تفاوت سرعت پردازش گروه

-علاوه (.>05/0P)دار است های اصلی جمله بين گروه آزمایش و گروه کنترل معنیفعل

این، تفاوت سرعت پردازش بندهای موصولی مفعولی و جملات موصولی مفعولی بين بر

 (.>05/0P)دار است دو گروه آزمایش و کنترل معنی

دار سرعت پردازش دو گروه آزمایش و کنترل در آزمون برای بررسی تفاوت معنی

آمار  های، یافته5دوم نيز از روش آماری تی دو گروه مستقل استفاده شد. در جدول 

 استنباطی حاصل از آزمون دوم پژوهش گزارش شده است.
 های آمار استنباطی حاصل از آزمون دوم: یافته5جدول 

 (P-valueداری )معنی df متغیرها

 000/0 146 گروه اسمی درونی بند موصولی فاعلی پس از بافت مبتدایی

 000/0 146 فعل بند موصولی فاعلی پس از بافت مبتدایی

 000/0 146 له موصولی فاعلی پس از بافت مبتداییفعل جم

 000/0 146 بند موصولی فاعلی پس از بافت مبتدایی

 000/0 146 جمله موصولی فاعلی پس از بافت مبتدایی

 000/0 146 گروه اسمی درونی بند موصولی مفعولی پس از بافت مبتدایی

 000/0 146 فعل بند موصولی مفعولی پس از بافت مبتدایی

 000/0 146 فعل جمله موصولی مفعولی پس از بافت مبتدایی

 000/0 146 بند موصولی مفعولی پس از بافت مبتدایی

 000/0 146 جمله موصولی مفعولی پس از بافت مبتدایی

دهد که در جملات موصولی فاعلی/مفعولی پس از بافت ، نشان می5های جدول یافته

-های بند موصولی و فعلای اسمی درونی، فعلهمبتدایی تفاوت سرعت پردازش گروه

همچنين،  (.>05/0P)دار است های اصلی جمله بين گروه آزمایش و گروه کنترل معنی

تفاوت سرعت پردازش بندهای موصولی فاعلی/مفعولی و جملات موصولی فاعلی/مفعولی 

 (.>05/0P) دار استبين دو گروه آزمایش و کنترل نيز معنی

ها، برای اینکه مشخص شود که وجود بافت گفتمانی حليل دادهدر این بخش از ت

ها در افراد سالم و افراد دچار پيش از جملات موصولی چه تأثيری بر پردازش این ساخت

آسيب مغزی نيمکرۀ راست داشته است، تفاوت سرعت پردازش بندهای موصولی و 
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وه آزمایش و کنترل جملات موصولی فاعلی/مفعولی با و بدون بافت پيشين در دو گر

 ای ارائه شده است.های آمار استنباطی تی جفت نمونه، یافته6بررسی شد. در جدول 
 های اول و دومهای آمار استنباطی حاصل از آزمون: یافته6جدول 

 

 متغیرها

 گروه کنترل یشگروه آزما 

df معنی( داریP-value) df معنی( داریP-value) 

 53/0 145 000/0 145 بند موصولی فاعلی 

 48/0 145 000/0 145 جمله موصولی فاعلی 

 71/0 145 000/0 145 بند موصولی مفعولی

 61/0 145 000/0 145 جمله موصولی مفعولی 

دهد که تفاوت بين سرعت پردازش بندهای موصولی و ، نشان می6نتایج جدول 

ندهای موصولی و جملات موصولی فاعلی/مفعولی گروه آزمایش با سرعت پردازش ب

دار است جملات موصولی فاعلی/مفعولی که پيش از آنها بافت مبتدایی وجود دارد، معنی

(05/0P<) تفاوت بين سرعت پردازش بندهای موصولی و جملات موصولی  اما؛

فاعلی/مفعولی گروه کنترل با سرعت پردازش بندهای موصولی و جملات موصولی 

 (.<05/0P)دار نيست فت مبتدایی وجود دارد، معنیفاعلی/مفعولی که پيش از آنها با

 های پژوهش تحلیل داده .5
فرایند درك زبان با استفاده از دامنه وسيعی از دانش زبانی و دانش غيرزبانی برای 

گيرد. اگرچه شناخت و درك  رسيدن به تعبير درست از دروندادهای زبانی صورت می

ها به  تک واژه معانی تک اضافه کردنفراتر از ها مهم است، اما فرایند درك زبان  واژه

یکدیگر است. در همين راستا، محصول نهایی درك زبان نوشتاری، همان درك خواندن 

عبارتی دستيابی به معنای متن خوانده شده است. در فرایند درك خواندن، درونداد  یا به 

و فرد  شده لیتبدیی دیداری زبانی که همان نوشتار است، در ذهن فرد به برونداد معنا

های ذهنی  توانند بازنمایی سادگی می کند. خوانندگان تقریباً به معنای متن را درك می

-های زبان میحال، پيچيدگی برخی ساختخوانند، ایجاد کنند. بااین دقيقی از آنچه می

های آزمون اول پژوهش که یافتهطوریدرك آنها را دشوار نماید. به یتا حدودتواند 

-های موصولی فاعلی )گروههای موجود در ساختضر نشان داد که افراد سالم مقولهحا

های اصلی جمله(، بندهای موصولی و های بند موصولی و فعلهای اسمی درونی، فعل

کنند. تر از افراد دچار آسيب نيمکرۀ راست پردازش میجملات موصولی فاعلی را سریع

های دیگر پژوهش یافته ؛ امادار نيستمعنیهرچند، تفاوت در سرعت پردازش آنها 
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های های گروه اسمی درونی، فعلمشخص کرد که سرعت پردازش افراد سالم در مقوله

-های اصلی جمله، بندهای موصولی و جملات موصولی مفعولی سریعبند موصولی و فعل

ن داد که های آمار استنباطی نيز نشاتر از افراد دچار آسيب نيمکرۀ راست است. یافته

-تفاوت سرعت پردازش بين افراد سالم و افراد دچار آسيب نيمکرۀ راست در این ساخت

مشکل کنند، بيان می (23و همکاران ) Gordonدار است. در این رابطه، ها معنی

ی، یعنی گروه دو گروه اسم بایداست که  نیا یمفعول یموصول یبا بندها کنندگان ادراك

های  در مرحله ادغام گروه سپسو  رهيدر حافظه ذخدرونی، اسمی هسته و گروه اسمی 

معتقد است دو جنبه  Gibson (24). همچنين، شوند یابیبازاسمی با فعل بند موصولی 

 syntactic workingهای/بار حافظه فعال نحوی ) از پردازش نحوی، تحت عنوان هزینه

memory costsو هزینه ) ( های تلفيق زبانیlinguistic integration costs در دشواری ،)

نحوی و وجود عناصر ارجاعی و اطلاعی پيچيده هستند،  به لحاظهایی که  پردازش جمله

درونداد جدید باید در بازنمایی ذهنی  که هنگامی، Gibson (24) نقش دارند. به عقيده

یش های تلفيق زبانی افزا ای که در حال پردازش است، تلفيق شود، هزینه موجود از جمله

های نحوی و  بينی گيرد که پيشهای حافظه شکل می یابد. در واقع، زمانی هزینه می

های گروهی که به صورت کمينه برای تشکيل یک جمله  مانند مقوله -گفتمانی 

همچنين، زمانی که اطلاعات  باید در نقاطی از جمله حفظ شوند. -دستوری نقش دارند

ول پردازش جاری جمله فعال نگاه داشته شوند، باید در ط نشده قيتلفنحوی و گفتمانی 

رسد آسيب گفته شد به نظر می آنچه. با توجه به شود یم های حافظه بيشتر هزینه

های موصولی های پيچيدۀ نحوی مانند ساختتواند بار پردازشی ساختنيمکرۀ راست می

-ش این ساخترا بيشتر کند و در نتيجه افراد دچار آسيب مغزی نيمکرۀ راست در پرداز

و  Sherratt بينیرو شوند. این نتایج همسو با پيشهای پيچيده با دشواری بيشتری روبه

 ( در مورد افراد دچار آسيب مغزی نيمکرۀ راست است.9همکاران )

 به کاربندهای موصولی فاعلی اساساً برای معرفی اطلاع نو  که نیاهمچنين به دليل 

ت گفتمانی خاصی درباره مصداق گروه اسمی درونی روند، ممکن است افراد انتظارا می

نداشته باشند. همچنين، افراد در مواجهه با بندهای موصولی مفعولی ممکن است 

طور خاص، ممکن است آنها انتظار داشته  انتظارات گفتمانی خاصی داشته باشند. به

عنی باشند که گروه اسمی درونی در بندهای موصولی مفعولی به مبتدای گفتمان ی

تواند رو، بافت مبتدایی پيش از جملات موصولی میاطلاع کهنه ارجاع دهد. ازاین
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های موجود ها قرار دهد و پردازش مقولهاطلاعات ارجاعی گفتمانی را در اختيار آزمودنی

تر و های موصولی و به طبع آن بندهای موصولی و جملات موصولی را راحتدر ساخت

های های آزمون دوم مشخص کرد که افراد سالم مقولها، یافتهتر کند. در این راستسریع

های موصولی، بندهای موصولی و جملات موصولی فاعلی/مفعولی را به موجود در ساخت

کنند. تر از افراد دچار آسيب مغزی نيمکرۀ راست پردازش میداری سریعصورت معنی

های موصولی یی پيش از ساخترغم وجود بافت مبتدادهد که علیها نشان میاین یافته

تواند به پردازش آنها کمک کند، تفاوت پردازشی افراد دچار آسيب مغزی نيمکرۀ که می

دار شده است. در صورتی که در های موصولی فاعلی معنیراست با افراد سالم در ساخت

دار نشده بود )در آزمون اول بافت مبتدای آزمون اول که این تفاوت پردازشی معنی

های آماری نشان داد که با افزوده شدن بافت مبتدایی براین، یافتهوجود نداشت(. علاوه

ها نسبت به های موصولی، سرعت پردازش افراد سالم در این ساختبه ابتدای ساخت

گونه به تر شده است. در واقع، اینهای موصولی بدون بافت مبتدایی پيشين سریعساخت

های موصولی گفتمانی پيشين بر سرعت پردازش ساخترسد که وجود بافت نظر می

دهد با افزوده های آماری نشان میاست که یافته یدر حالتأثير مثبت داشته است. این 

های موصولی، سرعت پردازش افراد دچار آسيب شدن بافت مبتدایی به ابتدای ساخت

مبتدایی کندتر  های موصولی بدون بافتها نسبت به ساختنيمکرۀ راست در این ساخت

شده است. به عبارت بهتر، در این افراد وجود بافت گفتمانی پيشين بر سرعت پردازش 

های آمار استنباطی نيز های موصولی تأثير منفی گذاشته است. همچنين، یافتهساخت

های موصولی فاعلی/مفعولی با و بدون بافت نشان داد که تفاوت پردازشی بين ساخت

رغم دار است، اما در افراد سالم علیافراد دچار فلج مغزی معنی مبتدایی پيشين در

دار نيست. در توضيح این مسئله باید گفت که تفاوت اندك، این تفاوت پردازشی معنی

-expectation) اديانتظار بنهای گفتمانی، رویکردی تحت عنوان نظریه  در حوزه تحليل

based theory ین نظریه، مغز ساختارهای زبانی )و در ا بر اساس (.26، 25)( مطرح است

طور درست و  نتيجه تفسير جمله( را با استفاده منطقی از اطلاعات در دسترس، به

 ینيب شيپکند. همچنين،  مطمئن از ميان دروندادهای ادراکی پيچيده استنباط می

 عنوان یکی از عوامل اصلی در پردازش زبان انسان و در ( بهpredictability) یریپذ

شود. افراد حين خواندن دائماً انتظاراتی نسبت به گرفته می حالت کلی شناخت در نظر 

بينی  هایی که قابل پيش تجربی، واژه به لحاظآید، دارند و  آنچه در ادامه جمله می
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ها با  بينی واژه شوند. در مورد خواندن، قابليت پيش تر درك و تفسير می هستند، سریع

شود. کاربران زبان به  تر مرتبط می حتمالاً پردازش آسانزمان خواندن کمتر و ا

هایی درباره وضعيت اطلاعی واحدهای زبانی حساس هستند؛ یعنی کاربران زبان  سرنخ

که  ها دارند؛ برای نمونه، از آنجایی رسانی واژه انتظارات متفاوتی نسبت به ميزان اطلاع

های زبانی و  بينی است، ساخت پيشبينی و اطلاع نو، غيرقابل  اطلاع کهنه، قابل پيش

کنندگان را برای مواجهه با این اطلاعات آماده کنند. اگر  های گفتمانی باید ادراك بافت

رسانی داشته باشند، آنگاه این انتظارات  کنندگان انتظاری نسبت به ميزان اطلاع ادراك

 information)نمای اطلاعی  که هنگامیو  تجربی تغيير کنند به لحاظتوانند  می

profile) های پردازشی  واقعی عبارتی بر آنچه مورد انتظار است، منطبق نباشد، دشواری

کننده، باید پردازش  رسانی عبارات با انتظار ادراك باید بروز کنند. انطباق ميزان اطلاع

های  تواند به شيوه رسانی می تر کند. انتظار ميزان اطلاع رسان را آسان های اطلاع داده

اگون در نظام پردازشی زبان انسان تلفيق شود. نظام پردازشی ممکن است در پاسخ گون

آن منابع در دسترس  که هنگامیرسانی، منابع را توزیع کرده و  به انتظار ميزان اطلاع

هستند، پردازش را تسهيل نماید. در مورد نتایج حاصل از افراد دچار آسيب نيمکرۀ 

های توان استدلال کرد که وجود بافتی میهای موصولراست در پردازش ساخت

های موصولی باعث شده است که این افراد بين ميزان گفتمانی پيش از ساخت

ها و انتظارات خود نتوانند انطباق مناسب ایجاد کنند؛ و همين امر رسانی این بافت اطلاع

کاهش  باعث شده است که بار پردازشی آنها افزایش و در نتيجه سرعت پردازش آنها

تواند ارجاعات و رسد که آسيب نيمکرۀ راست مییابد. به دیگر سخن، به نظر می

-پيوستگی در بافت گفتمانی را دچار مشکل کنند و باعث کاهش سرعت پردازش ساخت

 های موصولی شود. های پيچيده مانند ساخت

  نتیجه .6

رت گفتمانی افراد های پژوهش بر تأثير منفی آسيب مغزی نيمکرۀ راست بر مهایافته

رسد که افراد با آسيب مغزی نيمکرۀ راست در گذارد. از سوی دیگر، به نظر میصحه می

های موصولی فاعلی و مفعولی نسبت به های پيچيدۀ زبانی مانند ساختپردازش ساخت

رسد در افراد با براین، به نظر میافراد سالم همتا دچار دشواری بيشتری هستند. علاوه

غزی نيمکرۀ راست عدم تقارن و انطباق مناسب بين انتظارات گفتمانی و ساخت آسيب م

 شود. اطلاع به اختلال گفتمانی منجر می
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