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Keywords: 

In many languages, compounding as a word-formation process is more productive 

than the other processes. According to this fact, compounding has a special role in 

the morphology of languages and this process has been concentrated by grammarians 

and linguists. Compound words of a language can be classified in various ways. In 

one of these classification methods, compounds are divided into two major 

categories: exocentric compounds and endocentric compounds. This research is an 

attempt to explore the N-P-N tripartite exocentric compounds of Persian within the 

framework of Construction Morphology. The research examines the systematic 

semantic relations, the possible schema of the N-P-N construction, its subschemas, 

and the hierarchical structure of this construction in the lexicon of Persian speakers. 

The data under the study have been collected from the reference book “Farhang-e 

Farsi-ye Āmiyāne” (Persian Slang Dictionary) written by Abolhasan Najafi which 

totally includes 88 tripartite compounds. The approach of this research is 

construction-based and tries to examine the metaphorical and semantic content of the 

above-mentioned compounds and to justify their word-formation pattern of them 

based on the concept of “construction” and “constructional schemas”. The method of 

this research is descriptive-analytical and the result of the research demonstrates that 

all the compounds that are examined in this research can be encoded by 10 semantic 

relations: property, person property, time, location, state, thing, condition/situation, 

person, action and repetition of time. Each of these semantic relations and their 

differences has been represented as a schema which is a pairing of form and 

meaning.  The results also evinced that there is a direct relation between the semantic 

transparency of a construction and its frequency and productivity in Persian, there 

are 70 N-be-N compounds in the corpus which is considerably more than other types 

of compounds. Therefore, it is concluded that the frequency of the N-P-N 

compounds is rooted in their semantic transparency. 
 

Tripartite compound, Exocentric, Construction Morphology, Constructional 

schemas, N-P-N 
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1. Introduction 
In this research, exocentric compounds that have the N-P-N structure have been studied. These compounds 

consist of two nouns and a preposition. Since an exocentric compound has no semantic head and the 

meaning of constituents does not denote the meaning of the compound, therefore, a special semantic 

interpretation is required for such compounds. In this study, we used the notion of construction and abstract 

schema to perceive these semantic interpretations. This study is done based on the Construction 

Morphology theory. The construction-based approaches do not distinguish between morphemes, phrases, 

clauses, and sentences, and consider them as pairs of form and meaning that have different levels of 

complexity. This theory is schema-based means that in this theory it is postulated that language users, by 

repeatedly encountering the existing words in the language, extract the common formal and semantic 

features of those words and represent them in the form of patterns, and then use these patterns to construct 

new words. These abstract patterns are called constructional schemas. The purpose of this research is to 

examine these word-formation patterns and reach a single pattern or schema for constructions with similar 

structures. The main question is how can we consider this type of compound as construction? In other 

words, how are the compounds that have idiomatic and metaphorical meanings conveyed and how are they 

cognitively understandable for the speakers of a language? How can we associate the idiomatic meaning of 

these compounds with their forms? Another question is why the N-P-N tripartite exocentric compounds 

that have more semantic transparency are processed faster in the speaker's mind and are easier to 

understand? Whether they have a simpler meaning or follow specific patterns? Or just simply internalized 

in a linguistic community due to pragmatic reasons? Or because of the frequency of use by the speakers of 

a language, the speaker's mind is more familiar with that particular compound? Therefore, another question 

that we were looking for in this research is whether the exocentric compounds that have more semantic 

transparency follow specific constructional schemas? That is, are there specific constructional schemas in 

the morphology of each language that are more dominant in the speaker's mind than other schemas? Does 

this dominance have a direct relationship with the frequency of these compounds in the language or is it 

merely due to the pragmatic and social reasons that some compounds are used more by speakers and have 

become more common in the language?  By examining the N-P-N exocentric compounds of the Persian 

language, we find a more specific place for this type of compound in the language's morphology and 

classify them according to a specific rule and within the framework of a specific theory. In addition, by 

presenting constructional schema and subschema for this category of Persian language compounds and 

analyzing them, we will access a part of the morphological system governing the human brain and draw a 

hierarchical relationship between the schemas and subschemas of tripartite exocentric compounds, we will 

find a probable pattern for classification of these type of constructions in the mental lexicon of Persian 

speakers. 

2. Materials and Methods 
The research is descriptive-analytical. To collect the data of the research, which are the three-constituents 

exocentric compounds of the Persian language, first, the sourcebook "Persian Slang Dictionary" by 

Abolhassan Najafi was read. What is in this dictionary are words, phrases, and expressions of colloquial 

and everyday language commonly used by the people of Tehran in the fourteenth century AH. In total 88 

N-P-N exocentric compounds were collected. Then these data were categorized according to the part of 

speech of their constituents and classified in separate pages in Microsoft Excel. On each page, the data 

were arranged in alphabetical order. For each entry, some information is provided, which includes: the part 

of speech of the constituents of the compound, the part of speech of the whole compound, the page number 

of the sourcebook, the meaning of the compound, and an example sentence that shows the context in which 

the compound occurs. After categorizing the data, first, based on the type of preposition used in the 

compounds, compounds were divided into 6 subcategory and based on the semantic relations between the 

constituents of them, a constructional schema for each compound were represented. The Persian 

prepositions be, dar, tu, bālā, ru, and bar were analyzed. By examining the data in question, we came 

across several recurring patterns and all these patterns are subschemas of a specific schema. 
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3. Discussion and Conclusion 
The primary issue discussed in this research was how can consider the tripartite exocentric compounds as a 

pair of form and meaning or construction? To answer this question, we considered the arguments of the 

construction morphology theory and according to the principles of this theory, which does not distinguish 

between word, phrase, clause, and sentence and considers the language units as constructions, we also 

considered the tripartite exocentric compounds as a pair of form and meaning. In fact, tripartite compounds 

are also considered constructions that have different levels of complexity. Another issue that we wanted to 

answer was how the bi-directional correspondence between the form and meaning of the N-P-N exocentric 

compounds in Persian is explained in the framework of construction morphology theory? As we saw in the 

data analysis, the schemas presented for the compounds were all based on semantic relations. All the 

compounds studied in the research were encoded by 10 specific and distinct semantic relations: property, 

person property, time, location, state, thing, situation/condition, person, action, and repetition of time. 

These different semantic relations are the reason for the difference in the constructional schemas of 

compounds. Of course, we should also keep in mind that in cognitive approaches there is no distinction 

between syntax, semantics, and pragmatics. Therefore, the distinction between semantics and pragmatics is 

also rejected due to the impossibility of separating language from experience and human function. In 

addition, according to the cognitive approach, language may lack fixed, precise, and explicit meanings (as 

we saw in the tripartite exocentric compounds). In this regard, the meaning of a word in each specific 

situation is the result of a very complex set of factors. Meaning should not be considered as an absolute and 

specific concept that has a one-to-one correspondence with form, but rather as a variable and consensual 

value among participants who use it in everyday language. This concept means that the meaning of a word 

is related to its use in a specific context. The next question was whether compounds that have more 

semantic transparency, are processed faster in the speaker's mind and are easier to understand, whether they 

have a simpler meaning or they follow specific patterns? or just simply internalized in a linguistic 

community due to pragmatic reasons? Or because of the frequency of use by the speakers of a language, the 

speaker's mind is more familiar with that particular compound? In response to this question, we must say 

that in our analyses, there was a meaningful relationship between the constructional schema, semantic 

transparency, and productivity. According to our statistical analysis, it was clear that the number of 

compounds that have the preposition "be" in their structure is significantly higher than other compounds, 

and this indicates that probably the preposition "be" in Persian is more common and frequent than other 

prepositions because its use is easier and it basically has a transparent meaning, and this fact shows the high 

frequency and semantic transparency of this category of compounds. Of course, pragmatic and sociological 

factors also affect the semantic transparency of a compound for people of a language community. Factors 

such as place of birth and language community that a speaker has grown up in should not be ignored. So, 

we also consider this factor that probably the semantic transparency of some compounds is due to the 

frequency of their use in a language community and their institutionalization. According to these 

explanations, we conclude that probably in the morphology of each language, there are specific 

constructional schemas that are more dominant in the speaker's mind than other schemas due to the 

semantic transparency they have, and this dominance has a direct relation with the frequency of these 

compounds in the language. Of course, we should also keep in mind that some compounds may have been 

used more by the speakers and internalized more in the language due to pragmatic and social reasons. 
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 :ای کلیدیهواژه

ای در سازیِ ترکیب، از فرایندهای دیگر زایاتر است، به همین دلیل این فرایند جایگاه ویژهها، فرایند واژهدر اکثر زبان

های مرکبِ یک زبان به شناسان قرار گرفته است. واژهصرف هر زبان داشته و بیشتر مورد توجه دستورنویسان و زبان

ها به دو دستۀ یم ترکیبـبندی، تقسقهـهایِ طبتند، یکی از این روشـندی هسبلفی قابل طبقهـهای مختصورت

در زبان  N-P-Nسه جزئی با ساختار  مرکزبرونهای در این مقاله به بررسی ترکیب مرکز است.و درون مرکزبرون

ممکن ناظر بر مند، طرحوارۀ پردازیم. این پژوهش روابط معنایی نظامفارسی در چارچوب نظریه صرف ساخت می

 یزبان فارسمراتبی این ساخت را در واژگان گویشوران های آن و ساختار سلسله، زیرطرحوارهN-P-Nعملکرد ساخت 

( 1387اثر ابوالحسن نجفی )« فرهنگ فارسی عامیانه» های مورد بررسی در این پژوهش از کتابکند. دادهبررسی می

 انیساخت بناند. رویکرد این پژوهش شده و مورد بررسی قرار گرفته آوریداده جمع 88که جمعاً  اندانتخاب شده

سه  مرکزبرونهای توصیفی و با بررسی محتوای استعاری و معنایی ترکیب-است و کوشیده است به روش تحلیلی

د. تبیین نمای« های ساختیوارهـطرح»و « ساخت»هوم ـاس مفـها را بر اسسازی ناظر بر آنگوهای واژهـجزئی، ال

که در این پژوهش مورد  N-P-Nسه جزئی  مرکزبرونهای همه ترکیبهای این پژوهش گویای این است که یافته

از: ویژگی، ویژگی  اند عبارتشوند؛ این روابط معنایی بندی میرابطه معنایی طبقه دهبررسی قرار گرفتند در قالب 

زمان. هریک از این روابط معنایی و تفاوت آنها به شخص، زمان، مکان، حالت، چیز، وضعیت، شخص، کنش و تکرار 

اند. یکی دیگر از نتایج این کند؛ ارائه شدهطور همزمان صورت و معنا را لحاظ میهای ساختی که بهکمک طرحواره

فارسی با بسامد وقوع و زایایی آن بود. در  میزان شفافیت معنایی یک ساخت در زبانپژوهش رابطه مستقیم بین 

ها بیشتر است داده بوده که به صورت معناداری از دیگر ترکیب N-be-N ،70های عطفی حاضر، تعداد ترکیبپژوهش 

و این بسامدِ بالا گویای این است که در زبان فارسی این ساخت شفافیت معنایی و زایایی بیشتری برای اهل زبان 

 دارد.
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 مقدمه  .1

ها را به اند این دسته از واژهطالعه کردهـهای مرکب مشناسانی که در مورد واژهزبان

اند. البته این بندی کردهقهـلفی طبـهای متفاوتی و بر اساسِ معیارهای مختگونه

ها هنده گسترده بودن دامنۀ آندها خود نشانبندی ترکیبهای متفاوت در طبقهدیدگاه

 عاصی و بدخشانطور که  ها است. در واقع همانو همچنین وجود انواعِ متفاوتِ ترکیب

صرفِ هر زبان  فرایند ترکیب یکی از فرایندهای صرفی زایا درکنند بیان می (72: 1389)

سازی لسازی یا معاداست، به طوری که برای تسهیل در بیان مفاهیم پیچیده، نوواژه

ای در زبان که توسط عوام های محاورهبرای مفاهیم جدید علمی و همچنین ترکیب

 .شودشوند، از این فرایند بسیار استفاده میساخته می

در این فرایند دو یا چند واژۀ مستقل که هر یک معنای خاصی دارند طبق قاعدۀ 

آورند. گاهی این واژۀ نو که ای با معنای نو پدید میشوند و واژهخاصی با هم ترکیب می

، متضمن معنای اجزای سازندۀ واژۀ مرکب شده حاصلاز ترکیب دو یا چند واژۀ دیگر 

و گاهی این طور نیست و معنای کلِ واژۀ مرکب، حاصل  شیرقهوهاست مانند ترکیب 

 . دریادلمعنای اجزای سازندۀ آن نیست مانند ترکیب 

یابیم، ی ترکیب به معنی جدیدی دست میدر فرایند ترکیب با ادغام معانی اجزا

علاوه بر این، در این . که ترکیبِ عصارۀ دو گیاه است بیدمشک نسترنمانند ترکیب 

نامند، به کمک واژۀ دیگر که ترکیب می 1فرایند معنای یک واژه که آن را هسته

ب شود، مانند ترکیشود گسترش یافته و یا تعدیل و تحدید مینامیده می 2گرتوصیف

ها شتافته تا نیاز خود را برای یافتن همچنین، فرایند ترکیب به کمک زبانکتابخانه. 

ها در زبان نیست، نهاده آنبرهایی که براقابل فهم برای واژههای معقول و برابرنهاده

 self-aggrandizementبرای واژۀ انگلیسی  انگاریبزرگدخو مانند ترکیب؛ برآورده کنند
-که همه معادل گریزخواه و دینجداباور، دینگیتیهای ، یا ترکیب(401: 1392)آشوری، 

 (.400: 1392)همان، هستند  secularistهای واژۀ لاتین 

سازی فرایند ارتباط از طریق زبان ابزار آسان نکهیااین دسته از عناصر زبانی با  

های متفاوتِ لب نظریهای دارند و از منظرهای گوناگون و در قاهستند، اما دنیای پیچیده

شناختی قابل بررسی هستند. امّا نظریۀ مشخصی که این پژوهش بر مبنای آن انجام زبان

                                                           
1. head  

2. modifier 
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شناس هلندی زبان 1است که اولین بار توسط خیرت بوی (1)شود نظریۀ صرف ساختمی

است  2ارائه و معرفی شد. طرح اصلی این نظریه برگرفته از دستور ساخت 2010در سال 

محور به طور کلی رویکرد ساختگذاشت.  1995در سال  3نای آن را گلدبرگکه سنگ ب

ها از سوی و جمله 7و بندها 6هاگروه و از یک سو 5هاو واژه 4تکواژها ماهیت تفاوتی میان

داند که میزان می 9و معنا 8های صورتها را جفتدیگر قائل نیست و همگی آن

 یها 11طرحوارهاست که در آن  ادیبنارهطرحومتفاوت دارند. این نظریه  10پیچیدگی

هستند که  -هایی از صورت و معنابه صورت جفت -سازیانتزاعی به نوعی الگوهای واژه

های ها مبنای واژهگیرند. این طرحوارهها شکل میهای منفرد زبان بر اساس آنواژه

در ذهن  12ساده ریغهای عینی زبان هستند که در اثر رویارویی سخنگویان زبان با واژه

سازی و رسیدن گیرند. هدف از این پژوهش بررسی همین الگوهای واژهها شکل میآن

 هایی با ساختار مشابه است. های واحد برای ساختبه الگو یا طرحواره

اند، اما همه سازی ترکیب ارائه دادههای متفاوتی از فرایند واژهشناسان تعریفزبان

با توجه به  .گرددبه ساختار آنها بازمیجه مشترکی دارند که های متفاوت، واین تعریف

مدِ نظر است.  (75: 2007)تعدد تعاریف موجود برای ترکیب، در این پژوهش تعریف بوی 

، با تر بزرگای داند که واژهمی 13بوی واژۀ مرکب را ترکیبی از دو یا چند عنصر واژگانی

دانند و مولاً معنای عناصر ترکیب را میآورد. گویشوران معمعنایی جدید را پدید می

بایست رابطۀ معنایی بین دو جز را بیابند، این رابطۀ معنایی معمولاً مابازای صوری می

ندارد و در واقع تعبیر این رابطه به عهده گویشوران زبان است. به طور کلی این تعبیر بر 

خارج و همچنین بافتی  دهندۀ ترکیب، دانش ما از جهانهای تشکیلاساس معنی مؤلفه

 (. 76-75: 2007)بوی، گیرد دهد، شکل میکه ترکیب در آن رخ می
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ها را های گوناگونی و بر اساس معیارهای متفاوتی ترکیبشناسان به روشزبان

پس از ارائه  (75: 2007) اند. بویها بیان کردهو انواع مختلفی برای آن بندی کردهدسته

ها به دلیل ند که زایا بودن فرایند ترکیب در بسیاری از زبانکتعریف ترکیب بیان می

است. وقتی که یک واژه مرکب در یک زبان  معنایی آن 2انعطافو  1شفافیت معنایی

داند و فقط نیاز است که شود، گویشور معنای اجزای سازنده آن ترکیب را میساخته می

بندی ها را به صورت زیر دستهیبرابطۀ معنایی بین اجزای ترکیب را درک کند. وی ترک

 کند: می

 
را مورد بررسی  مرکزبرونهای که در این پژوهش نوع خاصی از ترکیب ییآنجااز 

به  مرکزبرونترکیب ایم لازم است که تعریفی از این نوع ترکیب ارائه دهیم. قرار داده

ترکیب قرار دارد  که هسته معنایی ندارد و معنای آن در خارج از شودمیترکیبی گفته 

های بـدر این پژوهش، ترکی .بردارکلاهو  کلفتگردنهای مانند ترکیب ،(79)همان، 

ها از دو اند. این ترکیبمورد مطالعه قرار گرفته N-P-Nبا ساختار  جزئیسه مرکزبرون

 .خاک بر سرو  نشان به کلاههای اند، مانند ترکیباسم و یک حرف اضافه تشکیل شده

های ین پژوهش آن است که در چارچوب نظریۀ صرف ساخت برای ترکیبهدف ا

. در حقیقت، به زبان فارسی طرحوارۀ ساختی ارائه دهددر  N-P-N سه جزئیِ مرکزبرون

-ترکیب(، 2010)بوی، توان بر اساس نظریه صرف ساخت چگونه می دنبال آنیم که بدانیم

ها را آن 4های ساختیارائه طرحوارهدر نظر گرفت و با  3را نیز ساخت مورد نظرهای 

                                                           
1. semantic transparency 

2. versatility 

3. construction 

4. constructional schemas 



 30                                                              26 یاپیپ -1402،  بهار و تابستان، 1 ۀ، شمار14، سال یزبان هایپژوهش

و  1ها اصطلاحیهایی که محتوای معنایی آنبه عبارت دیگر چگونه ترکیب؛ تحلیل کرد

شوند و از نظر شناختی برای گویشوران یک زبان قابل است توجیه می 2بعضاً استعاری

 رو به قبلهسه جزئی  مرکزبرونمثلاً وقتی ترکیب  درک هستند؟
بریم، می را به کار (2)

 توان معنای اصطلاحی این ترکیب را با صورت آن متناظر دانست. چطور می

آن دسته از که آیا میت است، آن است ـی که در اینجا حائز اهدیگر نکته

به ) برخوردارندکه از شفافیت معنایی بیشتری  N-P-N سه جزئی مرکزبرونهای ترکیب

تر درک و آسان شده پردازشتر ویشور سریعتری دارند در ذهن گمعنای ساده نکهیاسبب 

کنند یا صرفاً به دلایل کاربردشناختی و تکرر خاصی پیروی می الگوهایاز  (شوندمی

استفاده گویشورانِ یک زبان، در یک جامعه زبانی نهادینه شده و ذهن گویشور با آن 

عنایی در فافیتِ مـتر است؟ برای مثال، با توجه به تفاوت شبِ خاص مأنوسـترکی

رسد معنای ترکیب به نظر می (4) دست به جیبو ترکیب  (3) دست به گردنهای ترکیب

با  اینکهتر است و به محض زبان شفاف برای گویشورِ فارسی دست به جیب مرکزبرون

ا به احتمال زیاد همه گویشوران کند. امّرو شود معنای آن را درک میاین ترکیب روبه

رو شوند به همان سرعت روبه دست به گردنبا ترکیب  اینکه فارسی به محض زبان

بنابراین مسئله اصلی که در این ؛ کنندمعنای آن را در ذهن خود پردازش و درک نمی

که شفافیت  یمرکز¬برونهای پژوهش به دنبال آن هستیم این است که آیا ترکیب

کنند؟ یعنی در صرف های ساختی خاصی پیروی میمعناییِ بیشتری دارند، از طرحواره

های ساختی خاصی وجود دارند که در ذهن گویشور نسبت به هر زبان طرحواره

ها در زبان نسبت تر هستند؟ و آیا این غلبه با بسامد این ترکیبهای دیگر غالبطرحواره

ها، بیشتر توسط مستقیم دارد یا صرفاً به دلایل کاربردی و اجتماعی بعضی ترکیب

 اند؟ر رفته و در زبان بیشتر جا افتادهگویشوران به کا

تری برای زبان فارسی جایگاه مشخص N-P-N مرکزبرونهای با بررسی ترکیب

ای خاص و در چارچوب یک در صرف زبان پیدا کرده و طبق قاعده هااین نوع از ترکیب

علاوه بر این، با ارائه طرحواره و  کنیم.بندی میها را طبقهنظریۀ مشخص آن

ها در های زبان فارسی و تحلیل آنساختی برای این دسته از ترکیب 3هایطرحوارهزیر

بندیِ نظام صرفیِ حاکم بر مغز انسان قالب نظریۀ صرف ساخت به بخشی از صورت
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های هایِ ترکیبها و زیرطرحوارهمراتبیِ طرحوارهیابیم و با ترسیمِ رابطۀ سلسلهدست می

ها در بندی این دسته از ساختی احتمالی برای مدل طبقهسه جزئی، به الگوی مرکزبرون

 بریم. واژگانِ ذهنیِ گویشور فارسی زبان پی می

 پژوهش ۀپیشین .2

شناسان و ها دارد و به همین دلیل توسط زبانفرایند ترکیب بسامد بالایی در اکثر زبان

صرف ساخت  نظریۀدستورنویسان زیادی مورد بررسی قرار گرفته است. از طرف دیگر 

پژوهشگران و  های اخیر مورد توجهدر سالشود که جدید محسوب می نسبتاً اینظریه

صورت گرفته  قالب این نظریهدر  متعددی هایقرار گرفته و پژوهش یشناسان ایرانزبان

های صورت تعداد پژوهش ،جدید است اینظریه صرف ساخت اینکهبا توجه به است. 

ریه در زبان فارسی هم اندک است و اغلب به فرایندهای گرفته در چارچوب این نظ

های صورت گرفته در این دو در این بخش به چند نمونه از پژوهش اند.اشتقاقی پرداخته

 پردازیم:حوزه که مرتبط با موضوع مقاله حاضر هستند می

شناختی، انواع و چگونگی روابط  -با رویکردی معنایی (61-45: 1391)سبزواری 

کند که از منظر را بررسی کرده است. وی بیان می مرکزبروناسامی مرکب  1یمعنای

شناسی شناختی، آن نوع رابطۀ معنایی که میان اجزای ترکیب وجود دارد، معیاری زبان

که معنی ترکیب از صورت این بر اساسهمچنین . قطعی برای تعبیر نهاییِ ترکیب است

معنای اجزای آن است، انواع اسامی  جمع اسم مرکب قابل استنباط است و یا حاصل

 وی کند.مرکز را در درون زبان، شناسایی میو درون مرکزبرون، 3و تیره 2مرکب شفاف

که  گیردمینتیجه «  5پذیری معناییاصل ترکیب»و « 4مفهوم کانونی»مفاهیم  ر اساسب

نی در داخل مرکز، مفهوم کانوبر خلاف اسامی مرکب درون مرکزبروندر اسامی مرکب 

پذیری ترکیب وجود ندارد، زیرا ترکیب، هستۀ معنایی ندارد و در نتیجه، اصل ترکیب

 گیرد. شود و مفهوم کانونی شکل نمیمعنایی بر ترکیب جاری نمی

به  گرای هلیدیدستور نقشدر چارچوب ( 34-21: 1397)آبادی و قطره نظام

 اندپرداخته در فارسی معیار ید جزئچنهای بررسی ساختاری و معنایی آن گروه از صفت

 3ها دست کم و در ساختمان آن داد آنها یک سازه نحوی )گروه یا بند( استکه درون
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گذشته و  فعل است که به صورت ستاک حال، امر ۀها سازواژه وجود دارد که یکی از آن

ها، صفتکه در بیشتر این  گر این استبیاننتایج حاصل از این پژوهش  شود.دیده می

و یا در کنار  به تنهایی« هدف»کننده که همراه با شرکت فرایند مادی حضور دارد

 کننده دیگر و یا عنصر پیرامونی، ساختار صفت را تشکیل داده است.شرکت

به  انیبنساختبنیادهای نظری رویکرد  اند( کوشیده1395بامشادی و انصاریان )

صرف نموده و مزایا و دستاوردهای نظریه های مشتق و مرکب را بررسی آموزش واژه

ند. در این پژوهش نشان داد شده نها واکاوی کرا در آموزش این واژه (2010)بوی، ساخت

های رویکردی نظری در آموزش واژه عنوان بهتوان را می صرف ساختاست که نظریۀ 

دستاورد آن سازی زبان فارسی به کار گرفت که غیربسیط ]=غیرساده[ و فرایندهای واژه

 های مشتق و مرکب فارسی است. بخشی و افزایش کارایی آموزش واژهسازی، شتابآسان

، در سیرفا]=غیرساده[  غیر بسیطی هاواژهضمن تحلیل  (93-67: 1396)عباسی 

ره در نگاام اکه کد دهد یمپاسخ ال ین سؤاگانی به ف واژصرف ساخت و صررۀ نگادو ا

نگرشی ه شدد یارۀ نگادو است. هرچند هر امدتر رآسی کارفا غیر بسیطی هاواژهتحلیل 

تحلیل ای ساخت برم مفهوی از مندهبا بهرف ساخت ما صر؛ اندف داربه صر ادیبنواژه

ئۀ و ارا غیر بسیطواژۀ تبی امرساخت سلسله، عیانتزی اهاحوارهطر، صرفیی هاهپدید

 ست. امدتر رآسی کارفا غیر بسیطی هاواژهتحلیل در تحلیل معنایی 

 نظریۀ صرف ساخت .3

ط خیرت بوی ـتوس 2010ریه صرف ساخت در سال ـنظاره شد، ـطور که اشانـهم

شناس هلندی ارائه شد. این نظریه بر اساس اصول و مبانی نظریه دستور ساخت زبان

ریزی شده است. به طور کلی نظریه دستور ساخت، دانش زبانی سخنگویان را دانش پی

ها داند. ساختآورد و واحد مطالعۀ زبان را ساخت میشمار میهای زبان به ساخت

های صورت و معنا هستند. در رویکردهای ساختی تمام واقعیات درباره زبان، هدفِ جفت

 1ها به عنوان بخشی از یک هستۀای از دادهمطالعه است بدون فرض زیرمجموعه

ی نحوی ساخت به شمار سازی و هم الگوهاشاخص. در این رویکرد هم الگوهای واژه

 (. 219: 2003)گلدبرگ، روند می

کند که از های زیر را معرفی میبرای معرفی انواع ساخت نمونه (5: 2006گلدبرگ )

   (5)نظر اندازه و میزان پیچیدگی با هم متفاوت هستند.

                                                           
1. core 
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هر ساخت دارای دو بخش است: بخش صوری و بخش معنایی. بخش صوری آن 

های واجی است در حالی که بخش و ویژگی 1نحوی-های صرفیدربرگیرندۀ ویژگی

با این وصف های معنایی، کاربردشناختی و گفتمانی است. معنایی دربردارندۀ ویژگی

در نظریۀ دستور ساخت در نظر « ساخت»زیر را برای توصیف مفهوم  شکلتوان می

 :گرفت

 
: اند مشترکی همگی در سه اصل کل یساخت رویکردهای شایان ذکر است که

های زبانی به مثابۀ واحدهایی نمادین که از پیوند صورت اعتقاد به ماهیت مستقل ساخت

دست برای ای یکاند؛ اعتقاد به وجود شیوهزبانی و معنای متناظر با آن پدید آمده

های زبانی و در نهایت قائل شدن به وجود نوعی رابطۀ بازنمایی ساختار درونی ساخت

                                                           
1. morpho-syntactic 



 34                                                              26 یاپیپ -1402،  بهار و تابستان، 1 ۀ، شمار14، سال یزبان هایپژوهش

و  1)کرافت دستور یک زبان دهندۀ لیتشکهای زبانی ای بین ساختشبکهمند و نظام

های زبانی ها و بندهای زبانی را به مثابۀ ساختدستور ساخت گروه (.265: 2004، 2کروز

قائل های زبانی و کند و تمرکز اصلی این نظریه بر صورت ظاهری ساختبررسی می

اعتقاد بر آن است درواقع در این نظریه مفاهیم اشتقاق نحوی و گشتار است،  نبودن به

به ؛ این بدان معناست که «3بینیکنی، همان چیزی است که میدرک می آنچه» که

 شناسی قائلهای نحوی یا عناصر خالی در واجساختی در تحلیلوجود هیچ سطح ژرف

های زبانی در مند از ساختای نظامهمچنین در این نظریه به وجود شبکه نیستند.

های میان زبانی و برجسته کردن نقش ستور یک زبان قائل هستند و به وجود تفاوتد

: 2003 )گلدبرگ، اعتقاد دارند یزبان انیمهای بندی تعمیمفرایندهای شناختی در صورت

گوید در چارچوب دستور ساخت، مرز قاطعی می( 7: 1995)طور که گلدبرگ همان(. 219

های نحوی ماهیتی یکسان های واژگانی و ساختساختبین واژگان و نحو وجود ندارد؛ 

ها تنها گیرند. تفاوت میان این ساختنحو قرار می -دارند و در دو انتهای پیوستار واژگان

صرف اصول همین  ر اساسب شود.شان خلاصه میدر میزان پیچیدگی ساختار درونی

لمرو نحو وارد قلمرو های کلیدی دستور ساخت را از قساخت آشکارا بنیادها و مفهوم

 نظریهاین  گیرد.کند و آن را در تبیین و واکاوی ساختارهای صرفی به کار میصرف می

 نظریهک این ـند که به کمـکبوده و بوی ادعا می ادهـس ریغهای دربارۀ ساختار واژه

ظریه ـت داد. این نـحو و واژگان به دسـه بین صرف، نـتری از رابطـتوان درک بهمی

مند بین صورت و معنی در ه نظامـدر آن بر اساس رابط 4سازیاست و واژه انیبنهواژ

کند بیان می( 1: 2010)طور که بوی همان گیرد.مورد بررسی قرار می ساده ریغهای واژه

، مفهوم ساخت و 5پردازد: ساختار واژهاین نظریه به سه موضوع اصلی و اساسی می

( هدف صرف ساخت علاوه بر درک بهتر ارتباط بین 6-1 :2010بوی )به اعتقاد واژگان. 

های ها و شباهتصرف، نحو و واژگان، فراهم کردن چارچوبی است که بتواند تفاوت

های سطح واژه و سطح گروه را بررسی کند. سودمندی مفهوم ساخت این است ساخت

کند که صرف میتواند هم در سطح جمله و هم در سطح واژه به کار رود. او اشاره که می

 نگ بنای تحلیل این رویکرد هستند.ها ساست و در واقع واژه انیبنواژهساخت رویکردی 
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5. word structure 
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هایی از و به صورت جفت 1هایی انتزاعیسازی را طرحوارهساخت، الگوهای واژه صرف

 (111: 2010)بوی . گیرندها شکل میآن بر اساسهای زبان داند که واژهصورت و معنا می

 ۀلیوس بهسازی ای از صرف است که در آن واژهست که صرف ساخت، نظریهمعتقد ا

مراتبی از انتزاع در یک نظام سلسله یهای )الگوهای( صرفی در درجات مختلفطرحواره

توان به عنوان سازی را میگیرد. ]در صرف ساخت[ الگوهای واژهمی مورد بررسی قرار

موجود را با  ۀساد ریغهای موعه واژههایی انتزاعی در نظر گرفت که مجطرحواره

ها مشخص دهد. این طرحوارهیم میـد میان صورت و معنی تعمـمنستگی نظامـهمب

درک نظریه  یبرا .توانند خلق شوندجدید می ۀساد ریغهای کنند که چگونه واژهمی

 صرف ساخت لازم است که به تشریح بعضی از مفاهیم بنیادی این نظریه بپردازیم:

 در صرف ساخت طرحوارهزیرطرحواره و  - 1. 3

های صوری و معنایی های موجود در زبان، ویژگیمواجهۀ مکرر با واژه دراهل زبان 

کنند و سپس این ها را استخراج کرده و در قالب الگوهایی بازنمایی میمشترک آن

عی را گیرند. این الگوهای انتزادید به کار میـهای جت واژهـالگوها را برای ساخ

کند که بیان می (34: 1980) 2نامند. بوی به نقل از روملهارتمی های ساختیطرحواره

مند برای بیان یک مفهوم عام است که در ذهن ذخیره شده طرحواره اطلاعاتی نظام

 بگیرید:های زیر را در نظر جفت واژه برای مثال (.5: 2010است )
 گر-+  اسم 2جدول 

 گر-اسم+ اسم

 گررایشآ آرایش

 گرپیرایش پیرایش

 زرگر زر

 گرآهن آهن

 گرشیشه شیشه

 گرافسون افسون

 

های ستون سمت راست یابیم که واژهها درمیبا نگاهی اجمالی به این جفت واژه

ها اضافه شده است. به طور جزئی به آن در ستون سمت چپ از مقوله اسم هستند که

های دو شویم که تفاوتی صوری بین واژهمتوجه می های موجودکلی با مقایسه جفت واژه

مند با نوعی تفاوت معنایی در ارتباط ستون وجود دارد که این تفاوت به صورت نظام

                                                           
1. abstract schemas  

2. Rumelhart, D. E. 
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است که یک نوع پسوند صفتِ  گر-شده در ستون سمت چپ، پسوند  اضافه ءاست. جز

به ریشه اضافه شود. این پسوند معنای جدیدی را در زبان فارسی محسوب می سازیفاعل

زبان فهرست کند. در ذهن گویشور فارسیرا تداعی می 1کرده است که معنای کنشگر

 شود:گیری طرحواره انتزاعی زیر میهای مشابه، منجر به شکلاین واژه

(1) < [[X]Ni -gar] Nj ↔ [ دهدرا انجام می  Xi کسی که]j >    
ویۀ صورت و معناست. ـدوس ستگیـدهندۀ همبدر این طرحواره پیکان دوسر، نشان

درج شده و برای  2سازینمایههستند که به منظور هم های واژگانینمایه  jو  iهای نمایه

بیانگر آن است   jنمایۀ  مثلاً رود؛مند میان صورت و معنا به کار مینمایش رابطۀ نظام

ز مقولۀ متغیری است که ا X که معنای کل ساخت با صورت کلی آن دارای پیوند است. 

 شناگرهای دیگری مانند گیری واژهاین طرحواره همچنین اساس شکل( است و Nاسم )

سازی که دهد که یک الگوی واژهشود و در واقع نشان میدر زبان فارسی می گرکنترلو 

سخنگویان  شور وجود دارد، پویا و زایا است.ای انتزاعی در ذهن گویبه صورت طرحواره

شوند را رو میها روبهای عینی که در کاربردهای روزمرۀ زبان با آنهزبان نخست واژه

ها در واقع نیروی کنند. طرحوارهسازی میها طرحوارهگیرند و سپس بر پایۀ آنفرامی

در رویکرد  (.102: 1898، 3به نقل از پاول 3: 2010)بوی، تند ـتور زبان هسـزایندۀ دس

ها زبانی سخنگویان هم دربردارندۀ دانش ساخت باور بر این است که دانش انیبنساخت

)بامشادی و انصاریان،  )موارد ویژه و عینی( است 4هاهای ساختی( و هم برساخت)طرحواره

کند که شش ویژگی کلی برای طرحواره مطرح می( 41-40: 1980) روملهارت .(3: 1395

های ساختی ا طرحوارهچهار ویژگی آن در ارتباط مستقیم ب (42-41، 2010)به باور بوی 

 ؛در حوزۀ صرف هستند

 . طرحواره متغیرهایی دارد. 1

 باشند، یعنی یکی درون دیگری قرار بگیرد.  5ایتوانند درونهها می. طرحواره2

 دهد. . طرحواره اطلاعاتی در همه سطوح انتزاع ارائه می3

 . طرحواره یک فرایند فعال است.4

است، نه  1هایابی به تعمیمدست انیبنوارهطرحرویکردهای  به طور کلی تلاش

                                                           
1. agent 

2. co-indexation 

3. Paul, H. 

4. construct 

5. embedded 
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هایی در سطح طرحوارۀ ساختی. در حالی که ، بلکه تعمیم2هایی در سطح قواعدتعمیم

های جاهستند که شامل  3واحد مانندها عناصری هایی متغیرند، طرحوارهقواعد رویه

و همچنین  5یریپذها برای زایایی، تحلیلاند. به این ترتیب، طرحوارهمتنوع 4خالی

های صرفی سه کارکرد دارند: الف( طرحواره اند.سازی در نظر گرفته شدهاژهخلاقیت در و

کنند، ب( موجود در زبان را بیان می غیر سادۀهای بینی واژههای قابل پیشویژگی

به نقل  4: 2010)بوی، کنند های جدید در زبان را مشخص میچگونگی به وجود آمدن واژه

ها بخشند، زیرا واژهها به واژگان ذهنی ساختار میطرحواره ( و ج(644: 1975داف، از جکن

بندی هایی دستهوعهـتند بلکه به صورت زیرمجمـساختار نیسدر واژگان فهرستی بی

هنگامی که گویشور زبان  نمونه برای (.347: 1987به نقل از لنگکر،  4: 2010)بوی،  شوندمی

، ملاحظهبی، ادببی، وشـهبی، نبهـجبی، لهـحوصبیچون ـهایی همبا شماری از واژه

الگویی را برای  آنگاهشود رو میروبه شعوربیو  هنربی، کاربی، ظرفیتبی، سوادبی

های هایی هستند که با اسمها صفتگیرد. همۀ این واژهها فرامیگونه واژهساختن این

در صورت و معنا  شعورو  هنر، کار، ظرفیت، سواد، ملاحظه، ادب، هوش، جنبه، حوصله

 های ساختی به صورت زیر است: ها با طرحوارهمند دارند. بازنمایی این صفترابطۀ نظام
(2) <[bi -[X]Ni]Aj ↔ [ ندارد را  Xi که کسی یا چیزی ویژگی ]j>  

 های موجود در زبان مانندواژه یریگ کلـشونگی ـهم چگ 2 طرحواره نیبنابرا
های محتمل و ممکنی مانند ری واژهـگیونگی شکلـدهد و هم چگرانشان می جنبهبی

. اند متفاوتهای ساختی از لحاظ میزان زایایی با هم کند. طرحوارهرا تبیین می عملبی

زیرا با ؛ ای زایا در زبان فارسی استطرحواره A/N[N -mand[X]] برای نمونه طرحوارۀ

 ؛ مانندهای نو ساختتوان اسم و صفتها، به سادگی میبه اسم مند-افزودن پسوند

- V[X]] اما طرحوارۀ ساختی؛ هنرمندو  هدفمند، دانشمند، مندسامان، آبرومند، دردمند

āk]N  خوراک ؛ مانندهای اندکی بر پایۀ آن شکل گرفته استزایایی کمتری دارد و واژه ،

 .سوزاکو  پوشاک

رو نیز روبه طرحوارهریزدر صرف ساخت علاوه بر مفهوم طرحواره با مفهوم 

 ریزها و ها هستند. تفاوت طرحوارههایی از طرحوارهنمونه ها طرحوارهریزهستیم. 

                                                                                                                                        
1. generalizations 

2. rules 

3. unit-like 

4. slots 

5. analyzability 
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به ؛ ها دارندتر از طرحوارهمشخص اهیتیم ها طرحوارهریز هک در این است ها طرحواره

های تحت حاکمیت ای منحصر به فرد مربوط به واژههویژگی ها طرحواره ریزعبارت دیگر 

گیرند. برای نمونه دربرمینیز گیرند( را ها شکل میهایی که بر اساس آنخود )واژه

سازی در زبان فارسی است را در نظر فرایند ترکیب که یکی از زایاترین فرایندهای واژه

 به این صورت است: در ذهن ما یانیپاهستهمرکز بگیرید. طرحواره ترکیب درون
 (3) < [[X]i - [Y]j]Zk ↔ [Xi در رابطه با معنای Yj معنای   ]k >  (6)  

کنید این طرحواره انتزاعی است. با جایگزین کردن طور که مشاهده میهمان

از طرحواره ترکیب را  طرحوارهریزتوانیم یک یکی از متغیرها با یک عنصر ملموس می

، خانهمکتب، کتابخانه، زورخانه، آشپزخانههای  ورد با واژهارائه دهیم. برای مثال در برخ

یابیم که این درمیخانه یتیمو  خانهسرباز، خانهدیوانه، خانهمریض، خانهمهمان، خانهگل

 اند و در واقع ساخت مرکب هستند:ها از دو واژه مستقل تشکیل شدهواژه
(4) < [[X]i -xāne]j ↔ [Xi وممفه خانه در ارتباط با ]j >  

X= N/ A   
مراتبی معنایی به هم ها به وسیلۀ روابط صوری و سلسلهبه طور کلی طرحواره

در سطوح  ها طرحوارهریزها و شبکۀ چندبعدی از طرحوارهدر واقع  ؛شوندمیمرتبط 

تر اطلاعاتِ های موجود در سطوح پاییناند. طرحوارهمرتب شده 1یمشخص بودگمختلف 

  برند.ا بالادستی خود را به ارث میی 2طرحوارۀ فراشمول

 ها. ارائه و تحلیل داده4

 هاارائه داده - 1. 4

آوری های پژوهش حاضر از فرهنگ فارسی عامیانه نوشته ابوالحسن نجفی جمعداده

ها و تعبیرهای زبان عامیانه و در این فرهنگ آمده است لغات و ترکیب آنچهاند. شده

 ۀ این کتاب،در قرن چهاردهم هجری است. از این رو نگارندروزمرۀ متداول مردم تهران 

های محلی و اصطلاحات و تعبیرات شهرستانی را کنار گذاشته و برای انتخاب گویش

 1300سال از استفاده کرده است که اولاً پس  هاییها و مجموعه داستانرمانها از مثال

-ها زادۀ تهران یا پرورشۀ آنهجری شمسی نوشته و منتشر شده باشند و ثانیاً نویسند

زاده، نویسندۀ یافته در تهران بوده باشد، به استثناءِ دو کتاب از آثار محمدعلی جمال

نویسی در ایران بوده و گذار شیوۀ جدید داستاناو پایه اینکهزادۀ اصفهان، به سبب 

                                                           
1. specificity 

2. superordinate 
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ای خود به هنوشتهکرده و زبان عامیانه را در  جرئتتقریباً از نخستین کسانی است که 

 مورد بررسی در این پژوهش به شرح زیر است: یها دادهکار برده است. 

 
 N-P-Nساخت ها: تحلیل داده.  4-2

پردازیم. با توجه به نوع حرف می N-P-Nهای در این بخش به بررسی انواع ساخت

نظر  زیرساخت به شرح زیر در 6توان رود میها به کار میای که در این نوع ساختاضافه

 گرفت:

 
 کنیم: ها را به صورت مجزا بررسی میدر ادامه هر کدام از این ساخت

 N-be-Nساخت  .4-2-1

آوری های جمعتعداد داده. پردازیممی N-be-Nهایی با ساختار ترکیبدر این بخش به 

هایی از این ساخت آمده است. با نمونه 3در جدول  داده است. 70شده با این ساخت 

  زیر رسیدیم: طرحوارهریزبه چند  های این ساختادهبررسی د
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 N-be-Nهای ساخت زیرطرحواره 3جدول 

 شماره ترکیب N-be-Nهای ساخت زیرطرحواره

< [[X]Ni–[be]Pj–[Y]Nk]Al ↔ [l مرتبط با مفهوم  (7) ویژگی شخص  ]l > راه، جیب، سربهبهدست

 5 زنگبهگوش

< [[X]Ni–[be]Pj–[Y]Nk]A/Advl ↔ [l مرتبط با مفهوم  1ویژگی ]l > گردن، بهگلو، دستآلوبه

 6 لببهلب

< [[X]Ni–[be]Pj–[Y]Nk]Advl ↔ [l تکرار زمان مرتبط با مفهوم]l > دم، بهآفتاب، دمبهآفتاب

 7 فصلبهفصل

< [[X]Ni–[be]Pj–[Y]Nk]Advl ↔ [l زمان مرتبط با مفهوم]l > 8 نقدبهدست 
< [[X]Ni–[be]Pj–[Y]Nk]Adv/Nl ↔ [l مکان مرتبط با مفهوم]l > 9 گلُهبهآب، گلُهبهدست 

< [[X]Ni–[be]Pj–[Y]Nk]Nl ↔ [l شخص مرتبط با مفهوم]l > سر، بهبه دست، لچکقلم

 10 نشان به کلاه

< [[X]Ni–[be]Pj–[Y]Nk]A/Advl ↔ [l حالت مرتبط با مفهوم]l > به، دستانگشت به دهن-

 11 عصابهسینه، دست

< [[X]Ni–[be]Pj–[Y]Nk]Nl ↔ [l یا شخص مرتبط با مفهوم  (8) چیز ]l > رشته، بهسر، رشتهبهشانه

 12 سکّه به رو

< [[X]Ni–[be]Pj –[Y]Nk]N/Advl ↔ [l کنش شخص مرتبط با مفهوم]l > به، دستدست به تفنگ-

 13 دست

 به صورت زیر است:  N-be-Nبه این ترتیب طرحواره کلی ساخت 
(14) < [[X]Ni–[be]Pj–[Y]Nk]N/A/Advl ↔ [l مرتبط با مفهوم  (9)هستار  ]l >   

 N-dar-N ساخت .4-2-2

آوری های جمعتعداد داده. پردازیممی N-dar-Nهایی با ساختار ترکیبدر این بخش به 

زیر برای ساخت  یهاها طرحوارهداده است. با بررسی این داده 12شده با این ساخت 

 کرند:مذکور قابل ذ

 N-dar-Nهای ساخت زیرطرحواره 4جدول 
 شماره ترکیب N-dar-Nهای ساخت زیرطرحواره

< [[X]Ni–[dar]Pj-[Y]Nk]Al ↔ [l ویژگی شخص مرتبط با مفهوم]l >  15 یدرجانپادرهوا، جان 
< [[X]Ni-[dar]Pj  - [Y]Nk]Advl ↔ [l وضعیت مرتبط با مفهوم]l > 16 قمردرعقرب، پدردرپدر 

< [[X]Ni-[dar]Pj-[Y]Nk]A/Advl ↔ [l حالت مرتبط با مفهوم]l > چاک(10)تودرتو ،-

 17 اندرچاک

< [[X]Ni-[dar]Pj-[Y]Nk]Nl ↔ [l چیز یا شخص مرتبط با مفهوم]l > 18 بهشت، خردرچمندریخ 
< [[X]Ni-[dar]Pj-[Y]Nk]Nl ↔ [l شخص مرتبط با مفهوم]l > 19 دست اندر کار 

 به صورت زیر است:  N-dar-Nه کلی ساخت طرحوار ر این اساسب
(20)  < [[X]Ni-[dar]Pj-[Y]Nk]N/A/Advl ↔ [l مرتبط با مفهوم هستار  ]l > 

    

                                                           
1. property 
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 N-tu-N ساخت .4-2-3
های تعداد داده. است N-tu-Nهایی با ساختار ترکیب پردازیمساخت بعدی که به آن می

زیر  طرحوارهریزها به دو دادهداده است. با بررسی این  3آوری شده با این ساخت جمع

 رسیدیم: 

 N-tu-Nهای ساخت زیرطرحواره 5جدول 
 شماره ترکیب N-tu-Nهای ساخت زیرطرحواره

< [[X]Ni-[tu]Pj-[Y]Nk]Al ↔ [l وضعیت مرتبط با مفهوم]l > 21 خرتوخر، شیرتوشیر 
< [[X]Ni-[tu]Pj-[Y]Nk]Advl ↔ [l ویژگی مرتبط با مفهوم]l > 22 شاختوشاخ 

 به صورت زیر است:  N-tu-Nبا این اوصاف طرحواره کلی ساخت 
(23) < [[X]Ni-[tu]Pj-[Y]Nk]Adv/Al ↔ [l مرتبط با مفهوم وضعیت/ ویژگی  ]l > 
  

 N-bālā-N ساخت 4-2-4
آوری شده های جمعتعداد داده. پردازیممی N-bālā-Nهایی با ساختار ترکیببه  سپس

 : مربوط به آن به شرح زیر است طرحواره ریز که داده است 1با این ساخت 

 N-bālā-Nهای ساخت زیرطرحواره 6جدول 
 شماره ترکیب N-bālā-Nهای ساخت زیرطرحواره

< [[X]Ni–[bālā]Pj-[Y]Nk]Nl ↔ [l شخص مرتبط با مفهوم]l > 24 آقا بالا سر 

 .ست( ا24طرحواره )به صورت زیر N-bālā-Nطرحواره کلی ساخت  ه این ترتیبب

 N-bar-N ساخت 4-2-5

آوری شده های جمعتعداد داده. پردازیممی N-bar-Nهایی با ساختار ترکیببه  اکنون

 : ایمبه شرح زیر ارائه کرده یا طرحواره ریز این دادهرای داده است. ب 1با این ساخت 

 N-bar-Nهای ساخت زیرطرحواره 7جدول 
 رهشما ترکیب N-bar-Nهای ساخت زیرطرحواره

< [[X]Ni–[bar]Pj-[Y]Nk]Al ↔ [l ویژگی شخص مرتبط با مفهوم]l > 25 خاک بر سر 

 .است( 25طرحوارۀ ) به صورت N-bar-Nطرحواره ساخت  اساساین  رب

 N-ru-Nساخت   4-2-6

آوری های جمعتعداد داده. است N-ru-Nساخت پردازیم، ساخت بعدی که به آن می

 زیر رسیدیم:  زیر طرحوارهبه  با بررسی این دادهداده است.  1شده با این ساخت 
 

 N-ru-Nهای ساخت زیرطرحواره 8جدول 
 شماره ترکیب N-bar-Nهای ساخت زیرطرحواره

< [[X]Ni –[ru]Pj-[Y]Nk]Al ↔ [l ویژگی مرتبط با مفهوم]l > 26 رو وصله وصله 

  ( است.26طرحواره )به صورت  N-ru-Nبه این ترتیب طرحواره ساخت 
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 بندیجمع 3-4
را تحلیل و بررسی کردیم. ابتدا بر اساس  N-P-Nبا ساخت  ترکیب 88 بخش،در این 

گروه  6ها را به دسته از ترکیب به کار رفته بود، اینها ای که در ترکیبنوع حرف اضافه
 هر ترکیببرای  هادهندۀ آنه و بر اساس روابط معنایی بین اجزای تشکیلتقسیم کرد

های مورد نظر به چند الگوی تکرار شونده با بررسی دادهدادیم.  ارائه ساختی طرحواره
رحوارۀ واحد محسوب ـیک ط یها وارهـرطرحیزدیم که همه این الگوها در واقع ـرسی
 : کنیمهای آن را مشاهده میو زیرطرحواره شوند. در ادامه این طرحوارهمی

 
 N-P-N رکزمبرونهای بسامد وقوع انواع ترکیب .4-4

پژوهش لازم است که تعداد هر  دیگر ایندر این بخش به منظور پاسخگویی به پرسش 
ها را از نظر بگذرانیم. نمودار زیر این تفاوت در بسامد وقوع انواع بـدسته از ترکی

 دهد:های سه جزئی را به وضوح نشان میترکیب
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وجود دارد به « به» اضافۀها حرف که در ساختار آن یهایتعداد ترکیب اینکهبا توجه به 

« به» اضافه ابیم که احتمالاً حرفیدرمی ر استها بیشتصورت معناداری از دیگر ترکیب

و شاید این به آن دلیل تر است تر و متداولرایج اضافهدر زبان فارسی از دیگر حروف 

 .(11) تری داردتر بوده و اساساً معنای شفافکاربرد آن آسانباشد که 

 نتیجه .5

سه جزئی را  مرکزبرونهای مسئله ابتدایی مورد بحث در این پژوهش این بود که ترکیب

توان جفتِ صورت و معنا یا همان ساخت در نظر گرفت. برای چطور و با چه توجیهی می

صرف ساخت را مد نظر قرار دادیم و طبق  چارچوب نظری، پرسشپاسخگویی به این 

ی میان واژه، گروه، بند و جمله قائل نبوده و واحد مطالعه زبان اصول این نظریه که تفاوت

سه جزئی را جفتِ صورت و معنا در نظر  مرکزبرونهای داند ما نیز ترکیبرا ساخت می

شوند که میزان هایی در نظر گرفته میهای سه جزئی نیز ساختگرفتیم. در واقع ترکیب

 پی پاسخگویی به آن بودیم این بود کهمسئله دیگری که در  پیچیدگی متفاوت دارند.

در زبان فارسی چگونه  N-P-N مرکزبرونهای  تناظر دوسویه بین صورت و معنای ترکیب

 شود؟  در قالب نظریۀ صرف ساخت تبیین می
های ساختی که مشاهده کردیم طرحوارهها بخش تحلیل داده همان طور که در

 ییهاهمه ترکیباند. ابط معنایی نوشته شدهها ارائه دادیم همه بر اساس روبرای ترکیب
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رابطه معنایی خاص و مشخص  10که در این پژوهش مورد بررسی قرار گرفتند در قالب 

از: ویژگی، ویژگی شخص، زمان، مکان،  اند عبارتجای گرفتند که این روابط معنایی 

تفاوت همین روابط معنایی م .تکرار زمانحالت، چیز، وضعیت/شرایط، شخص، کنش و 

البته این را هم های مورد نظر شد. های ترکیبباعث ایجاد تمایز و تفاوت در طرحواره

شناسی و های شناختی تمایز میان نحو، معنیاساساً در نگرشباید مد نظر داشت که 

شناسی مطرح نیست بنابراین نحو و واژگان را باید به عنوان عناصر سازندۀ کاربرد

ین در نظر گرفت که واحدهای صورت را به واحدهای معنی های نمادپیوستار ساخت

شناسی و کاربردشناسی نیز از این رو تمایز میان معنی (.3: 1987)لنگکر، دهند پیوند می

علاوه بر این شود. به دلیل عدم امکان جدایی زبان از تجربه و عملکرد انسان مردود می

، دقیق و فاقد معانی ثابتن بازست ا شناختی ممکند یکراساس روبر باید اضافه کرد که 

از، نداین چشمدر اباشد. جزئی دیدیم( سه مرکزبرونهای در ترکیب آنچه)مانند صریح 

از عوامل و  هپیچیدر بسیا ایهعمجمول محصو، خاص هر موقعیتواژه در یک ی معنا

با در نظر گرفت که مشخصی و مطلق م مفهوان نباید به عنورا ست. معنی اها مؤلفه

فق اتورد موو متغیر آن را دارای ارزش بلکه باید صورت تناظر یک به یک دارد 

که معنی م ین مفهوا به میگیرنده بهرن از آن باد زبررکان جریادر نست که داکینی رمشا

 ست. ابسته د آن وابرربه کاواژه یک 

هایی که از شفافیت معنایی بیشتری مسئله بعدی این بود که آیا ترکیب

تر تری دارند در ذهن گویشور سریعمعنای ساده اینکهدارند، یعنی به سبب برخور

کنند یا صرفاً به شوند، از الگوهای خاصی پیروی میتر درک میو آسان شده  پردازش

دلایل کاربردشناختی و تکرر استفاده گویشورانِ یک زبان، در یک جامعه زبانی نهادینه 

باید  سؤالتر است؟ در پاسخ به این ص مأنوسشده و ذهن گویشور با آن ترکیبِ خا

های ما رابطه معناداری بین سه مؤلفه طرحواره ساختی و شفافیت بگوییم که در تحلیل

که در  یهایتعداد ترکیبمشخص شد که  1طبق نمودار  معنایی و زایایی وجود داشت.

ر بیشت هارکیبوجود دارد به صورت معناداری از دیگر ت« به» اضافه ها حرفساختار آن

در زبان فارسی از دیگر « به» اضافۀکه احتمالاً حرف  است و همین امر بیانگر این بود

تر بوده و اساساً معنای انـتر است زیرا کاربرد آن آستر و متداولرایج اضافه حروف

ها و همچنین شفافیت بسامد بالای این ترکیب ۀدهندتری دارد و همین نشانشفاف

شناختی هاست. البته مسلماً عوامل کاربردشناختی و جامعهدسته از ترکیبمعنایی این 
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نیز در شفافیت معنایی یک ترکیب برای یک جامعه زبانی نیز تأثیر دارند. عواملی مانند 

محل تولد و جامعه زبانی بومی که یک گویشور در آن رشد کرده است را نباید نادیده 

گیریم که احتمالاً شفافیت معنایی بعضی گرفت. پس این عامل را هم در نظر می

 ها در یک جامعه زبانی و نهادینه شدن آن است. ها به دلیل تکرر استفاده آنترکیب

رسیم که احتمالاً در صرف هر زبان این توضیحات به این نتیجه می بنابر

 های ساختی خاصی وجود دارند که به دلیل شفافیت معنایی که دارند، در ذهنطرحواره

ها تر هستند و این غلبه با بسامد این ترکیبهای دیگر غالبگویشور نسبت به طرحواره

در زبان نسبت مستقیم دارند. البته این را هم باید مد نظر داشته باشیم که ممکن است  

ها، بیشتر توسط گویشوران به کار رفته و در به دلایل کاربردی و اجتماعی بعضی ترکیب

 باشند. ادهزبان بیشتر جا افت

 ها نوشت یپ
1.Construction Morphology (CM) 

. میا کاربرده به constructionاست که در این پژوهش برای واژۀ  یبرابر نهادلازم به ذکر است که اصطلاح ساخت 

ایم. ترجمه کردهاسم است ما هم آن را در فارسی  اسممقولۀ این واژه در زبان انگلیسی  اینکهدر واقع با توجه به 

ایم و هم زمانی که های ترکیبی )نظیر دستورِ ساخت، صرفِ ساخت و ...( به کار بردهاین اصطلاح را هم در عبارت

ای منفرد در متن آمده است. منظور از ساخت مشخصاً، جفت صورت و معناست. این این اصطلاح به صورت واژه

 constructionalهایی نظیر ایم، زیرا در نظریه واژهدههایی نظیر ساختی یا ساختمند ترجیح دااصطلاح را به واژه

 .بایست به صورت صفتی )ساختی( ترجمه شودشود که میهم دیده می

: 1387)نجفی،  از سمت پا به طرف قبله دراز کشیده باشد )مجازاً.( در حال نزع، رو به مرگ ؛ که2 .رو به جنوب .2

772). 

 (. 640: 1387فی، )نج کاملاً پخته و عمل آمده )غذا( .3
 (.638: 1387)نجفی،  خرّاج، گشاده دست، سخاوتمند .4
اند مربوط به زبان انگلیسی هستند و در اینجا های مربوط به هر ساخت که توسط گلدبرگ ارائه شدهقائدتاً مثال. 5

 اند.های مشابه در زبان فارسی ارائه شدهبرای فهم بیشتر مثال
6.< [[X]i - [Y]j]Zk ↔ [SEMj with relation R to SEMi]k > 

به رابطه  Rو  )هسته( Yبه معنای متغیر  SEMj )توصیفگر هسته(،  Xبه معنای متغیر  SEMiدر این طرحواره 

 اشاره دارد. Yو متغیر  Xمعنایی بین متغیر 

ان هستند و کنندۀ ویژگی انسروند و در واقع تداعیهایی که برای انسان به کار میدر این پژوهش بین صفت .7

 ایم. ویژگی اشیاء تمایز قائل شده
8. thing 

است که ویژگی طرحوارگی دارد. در دستور شناختی چیزها  یفنشناسی شناختی چیز اصطلاحی کاملاً در زبان

ایستا و ثابت دارند. مابازای چیزهای دنیای خارج، مقوله دستوری اسم در هستارهایی هستند که موجودیتی خود

( مقوله اسم در زبان اجسام و چیزهای فیزیکی در جهان خارج است. مقوله prototypeرنمون )زبان است. س

است. این مقوله نه تنها به چیزهای فیزیکی اشاره دارد بلکه مفاهیم و  گشادهکرانای وسیع و دستوری اسم مقوله
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ای از واقع یک چیز مجموعه. در ردیگ یدر برمرویدادهای انتزاعی مانند خشم، تنفر، محبت و شادی را نیز 

سازی همچون یک هستار یکپارچه یا گشتالت عمل هستارهای به هم مرتبط است که در سطح بالاتری از مفهوم

شود و در واقع کند. در واقع چیز بازنمایی محتوای مفهومی و عام هر آن چیزی است که بدان اسم اطلاق میمی

 همان قطب معنایی اسم است.
9. entity 

 conceptual) نگاه لنگکر هستار یک واژه عام است که به همه چیزهایی که در توصیف ساختار مفهومیِاز 

structureها، چیزها، رابطه ؛ مانندشودها ارجاع دهیم، اطلاق میها را تصور کرده یا به آن( انسان، ممکن است آن

(. لزومی ندارد که یک هستار حتماً مجرد 98: 2013ها، ابعاد و غیره )لنگکر، ها، تغییرات، مکانها، حسکمیت

باشد و به صورت مجزا درک شود و از نظر شناختی برجسته باشد. بلکه چیزی پیوسته و همگن مانند یک تخته 

 (.98: 2013تواند بدون مغایرت به عنوان یک هستار در نظر گرفته شود )همان، هم می

ه تو. ) اِ ( ب، اسم ذکر شده و چنین بیان شده است: توواژۀ  فرهنگ دهخدا مقوله دستوری برخطِ. در نسخۀ 10

برته. )برهان( )آنندراج(. پرده برلای و تهبرپرده و لای، چنانکه گویند توبرتو، یعنی پردهاستمعنی پرده و ته و لا 

معنی تا ه یدی(. بباشد و آن را تاه و توه نیز گویند. )فرهنگ جهانگیری(. توه و تاه که لای نیز گویند. )فرهنگ رش

 )شرفنامه منیری(. چین و تا و لا و پرده.  .اندو تا و تاه و ته و توی و لا مترادف این گویند دوتو که چنانآید 

. البته باید توجه داشت که بررسی این موضوع نیاز به پژوهشی مستقل و گسترده دارد. در اینجا، صرفاً با توجه 11

این موضوع به سبب شفافیت معنایی آنها و در نتیجه شود که ها احتمال داده مییببه بسامد وقوع این گروه از ترک

 تر آنهاست.پردازش سریع

 منابع
 1900فارسی: با بازبینی سراسری و افزودن -فرهنگ علوم انسانی انگلیسی (.1392) آشوری، داریوش

 نشر مرکز. ،تهران ،ویراست سوم ،درآیند تازه
های بنیاد به صرف و کاربرد آن در آموزش واژهرویکرد ساخت(. 1395) ن، شادیبامشادی، پارسا؛ انصاریا

مجموعه مقالات همایش واکاوی منابع آموزش زبان  ،مشتق و مرکب فارسی برای فارسی آموزان
 .1020-999دانشگاه علامه طباطبایی،  ،تهران ،زبانانفارسی به غیر فارسی

 /https://abadis.ir/fatofa/%D8%AA%D9%88، نامۀ دهخدالغتاکبر، دهخدا، علی
 ،فارسی معیار مرکزبرونهای معنایی در اسامی مرکب تبیین و تحلیل رابطه(. 1391) سبزواری، مهدی
های علوم انسانی، پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات نامۀ انتقادی متون و برنامهپژوهش
 .61-45 ، صص1391 ،بهار و تابستان ،1فرهنگی
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