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Keywords: 

Recursive structures, structures whose representation is produced by the repeated 

application of a syntactic rule, have been observed and investigated extensively in 

languages. By means of an experiment, the present study investigates the acquisition 

of recursive locatives in Persian-speaking children and provides new evidence on the 

subject of children's learning path, which lends its support to theoretical insights 

about the representation of this structure in the mind. Different languages do not 

uniformly deem recursive structures well-formed. Furthermore, in languages that 

consider the same recursive structure well-formed, it is possible for the acquisition 

age of this same structure to be different in children speaking different languages. 

Experiments report differences in the age that English and Japanese speakers acquire 

recursive locatives. In these studies, early acquisition of locative structures that 

employ identical prepositions is observed, as well as early acquisition in the 

language that marks the recursive structure by an overt functional element, namely, 

Japanese. Explaining these observations, Nakato and Roeper (2021) propose a three-

step path in the acquisition of recursion: 1. Search for overt morphological elements 

2. Search for overt lexical elements 3. The ability to interpret recursive structures 

without the presence of identical overt elements. In the recursive structure of the 

locatives of Persian, similar to Japanese and contrary to English, we witness an overt 

functional element: Ezafe. The presence of Ezafe in this structure qualifies as the 

first stage of the proposed acquisition path, and therefore it is predicted that the 

acquisition of recursive locatives in Persian will occur early. This article takes 

advantage of the presence of the overt element in Persian recursive locatives and by 

designing and implementing an experiment in accordance with the previous 

experiments, investigates the acquisition of locative recursion among Persian-

speaking children and by means of the collected data examines the proposed 

acquisition path above. 

 

 

 
 

Persian Language, Recursion, Locative, First language acquisition, Ezafe. 

 

https://orcid.org/0000-0003-2321-6720
https://orcid.org/0000-0003-0924-5998
https://jolr.ut.ac.ir/article_94300.html


78                                                                         Journal of Language Researches, No. 1, Vol.14, Serial No. 26, Spring & Summer -2023 

1. Introduction 
Recursive structures, structures whose syntactic representation is produced by repeated application of 

a syntactic rule, are observed and analyzed greatly in languages. An example would be John's father's 

hat. In this example, a possessive is embedded in another possessive. Recursion in languages is 

observed in many diverse structures such as compounds, possessives, adjectives, serial verbs, 

prepositional phrases, and clauses (Roeper, 2011). Languages do not deem recursive structures well-

formed or ill-formed in a uniform manner, i.e., a language might allow a specific recursive structure, 

and another language might disallow the same structure (Roeper, 2011). This typological variation 

must be explained by the linguistic theory. Furthermore, in languages that deem the same recursive 

structure well-formed, the acquisition of this recursive structure might occur in different periods in 

first language learners of those different languages (Nakato et al., 2018).  The explanation of this 

difference in the time of acquisition leads to a better understanding of recursive structures. Given how 

prominent recursion is in languages, a better understanding of these structures will provide valuable 

insights into language. 

2. Literature Review 

Snyder & Roeper (2003) distinguish between direct recursion and indirect recursion and Roeper 

(2011) explains the difference in the interpretation of these two structures using the Strong Minimalist 

Hypothesis (Chomsky, 2005, 2008, 2010). Following this theoretical background, three studies, 

namely: Sevcenco et al. (2015), Nelson (2016), and Nakato et al. (2018) analyze the acquisition of 

indirect recursion of locatives in English and Japanese. They observe early acquisition of recursive 

locatives which use identical prepositions and early acquisition in languages that mark recursive 

structures by overt functional elements. Nakato & Roeper (2021) explain this by proposing a three-

level path in first language acquisition of recursion: 1. Search for overt morphological elements 2. 

Search for overt lexical elements 3. The ability to interpret recursive structures even without the 

presence of identical overt elements. 

3. Methodology 

Considering the presence of the overt functional element Ezafe in recursive locatives of Persian, this 

language enables further analysis of the above proposed path. In this paper we report the designing 

and execution of an empirical experiment in line with the three previous experiments, in which we 

analyze the acquisition of indirect recursion of locatives in Persian speaking children and using the 

collected data, we reanalyze the path of acquisition proposed by Nakato & Roeper (2021). This study, 

in a manner similar to the three studies mentioned, examined the acquisition of indirect recursion of 

locatives in Persian speaking children. 24 children who were between the ages of 4 and 6 participated 

in the study. A tablet was placed in front of the children which displayed animals. The children were 

asked to move the animals in accordance with the recursive sentences presented to them. A correct 

configuration of animals was taken to indicate the correct interpretation of the recursive sentences 

presented to them. 

4. Results 

The test items included: two level recursion with identical prepositions, three level recursion with 

identical prepositions, two level recursion with different prepositions, and three level recursion with 

different prepositions. Except in three level recursion of 4 year olds, when the prepositions were 

identical the performance of children in interpreting the recursive items was better than the items in 

which the prepositions were different. In all the age groups the performance of Persian speaking 

children in interpreting the recursive items was better than that of English speaking children and 

similar to Japanese speaking children. 

5. Discussion 

The results of this experiment confirm nelson (2016) in that the performance of children in 

interpreting recursive structures when the prepositions were identical was better than when they were 

not. More importantly, considering the performance of Persian speaking children compared to English 
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and Japanese speaking children, our results are in line with the three-level path of acquisition proposed 

by Nakato & Roeper (2021). 

6. Conclusion 

Nakato & Roeper (2021) attribute the better performance of Japanese speaking children in interpreting 

recursive locatives compared with English speaking children to the presence of an overt functional 

element in Japanese locatives, i.e. -no. Using the contrast between English and Japanese they propose 

the aforementioned three level path of acquisition of recursives. However, such theorization would 

benefit greatly from further evidence. Persian as a language that overtly marks recursive locatives with 

a functional element, namely Ezafe, provides the necessary conditions in order to examine the 

proposed path further. Therefore, the present study, by conducting a similar experiment on Persian, 

attempts to provide further evidence for or against the proposed path and the collected data turn out to 

be in line with the path of acquisition proposed by Nakato & Roeper (2021). 
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 :های کلیدیواژه

 یها در زبان وفور بهاست،  یقاعده نحو کی ۀها حاصل اعمال چندبار آن ییکه بازنما ییها ساخت ،یبازگشت یها ساخت

را  ها یمکان یساخت بازگشت یریفراگ ،یتجرب شیآزما کیاند. پژوهش حاضر به کمک  شده یمختلف مشاهده و بررس

که به  دهد یم به دستکودکان  یریفراگ ریمس ضوعدر مو یدیکرده و شواهد جد یبررس زبان ینزد کودکان فارس

را  یبازگشت یها مختلف ساخت یها . زبانکند یساخت در ذهن کمک م نیا ییبازنما ۀدربار یزبان هینظر ینیبازب

را  کسانی یت بازگشتساخ کیکه  ییها در زبان نی. همچنشمارند یبدساخت نم ایساخت  خوش کپارچهی صورت به

گوناگون  یها زبان شوریتوسط کودکان گو کسانیساخت  نیا یریامکان دارد زمان فراگ شمارند، یساخت م خوش

 یتجرب یها شی. آزماشود یم یمنجر به فهم بهتر ساخت بازگشت یریتفاوت فوق در زمان فراگ نییمتفاوت باشد. تب

 نی. در اکنند یم زارشگ ها یبازگشت مکان یریدر فراگ یژاپن و یسیانگل یها زبان شورانیسن گو انیم یزیتما

که  یزودهنگام در زبان یریفراگ نیو همچن کسانی اضافه حرف یدارا یِمکان یها زودهنگام ساخت یریها فراگ پژوهش

 نیا نییدر تب( 2۰21. ناکاتو و روپر )شود یمشاهده م کند، یم یگذار آشکار نشانه یرا با عنصر نقش یساخت بازگشت

 یعناصر صرف یجستجو برا. 1: دهند یم شنهادیبازگشت در زبان اول پ یریدر فراگ یا سه مرحله ریمس کیها  مشاهده

. کسانیبدون حضور عناصر آشکار  یحت یساخت بازگشت ریتعب ییتوانا. ۳آشکار  یعناصر واژگان یجستجو برا. 2آشکار 

آشکار حضور دارد:  ینقش رعنص ،یسیو برخلاف زبان انگل یان ژاپنمانند زب یزبان فارس یها یمکان یدر ساخت بازگشت

بالا  یریفراگ ریاول مس ۀساخت، مشمول مرحل نیآشکار در ا یعنصر نقش کیکسره اضافه. حضور کسره اضافه در مقام 

 یسیو برخلاف انگل یمانند ژاپن یدر فارس ها یساخت بازگشت مکان یریفراگ شود یم ینیب شیرو پ نیشده و از ا

بهره برده و با  یفارس یها یآشکار در ساخت بازگشت مکان یپژوهش از حضور عنصر نقش نیزودهنگام رخ دهد. ا

را  زبان ینزد کودکان فارس ها یبازگشت مکان یریفراگ ن،یشیپ یها شیآزما ۀدر ادام یتجرب شیآزما کی یو اجرا یطراح

 کند. یم یبالا را بررس یشنهادیپ یریفراگ ریمس شده یآور جمع یها داده ۀلیوس و به دهیسنج
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 مقدمه  .1

همان مقوله  مجدداًی دستوری   یک مقوله در ها های زبانی که در آن ساختآن دسته از 

( معتقدند بازنمایی 2۰۰2و همکاران ) 1شود ساخت بازگشتی نام دارند. هازر یافت می

است. جهت تبیین این  یفرد منحصربههای  زگشتی شامل ویژگیزبانی ساخت با

ها نزد کودکان انجام  ها و فراگیری آن این ساخت ۀهای بسیاری دربار ها پژوهش ویژگی

های بازگشتی متفاوت  ساخت شمردن ساخت ها در خوش زبان(. 2۰11، 2)روپرشده است 

دیگر، امکان دارد یک ساخت به عبارت  ؛(2۰۰4، 2۰۰۳، ۳)روپر و اسنایدرکنند  عمل می

ساخت قلمداد شود و در زبان دیگری همین ساخت  بازگشتی توسط یک زبان خوش

بدساخت شمرده شود. علاوه بر این زمانی که دو زبان یک ساخت بازگشتی یکسان را 

امکان دارد کودکان در سنین متفاوتی این ساخت یکسان را  ،شمارند ساخت می خوش

ای  های بازگشتی حرف اضافه در زبان فارسی ساخت (.2۰18و همکاران،  4)ناکاتو گیرندبفرا

شوند که خود بسیار مورد توجه پژوهشگران  همراه عنصر نقشی کسره اضافه ظاهر می

در زبان ژاپنی (. 2۰19؛ نساجیان و همکاران، 2۰14پور،  ؛ کهنمویی2۰1۰)کریمی، بوده است 

اضافه است، در ساخت بازگشتی اسمی و که کارکرد آن مشابه کسره  «نو»عنصر نقشی 

حضور این عنصر بر پردازش این ساخت در کودکان  تأثیرشود و  ای ظاهر می حرف اضافه

و منتج به فهم بهتر بازنمایی ساخت بازگشتی  شده یبررس( 2۰21توسط ناکاتو و روپر )

ن های بازگشتی در زبا در ذهن شده است. حضور عنصر آشکار کسره اضافه در ساخت

های  ادامه به پژوهش در آورد. فارسی امکان محک زدن این نتایج نظری را فراهم می

شود  شود. سپس به مسائل نظری پیرامون بازگشت پرداخته می  مرتبط پیشین اشاره می

فراگیری بازگشت توسط  ۀو پس از آن طراحی، انجام و نتایج یک آزمایش تجربی دربار

د. در پایان با بررسی نتایج آزمایش این پژوهش شو زبان گزارش می کودکان فارسی

 شود. های سابق محک زده می پذیری نتایج نظری پژوهش تعمیم

 پژوهش ۀ. پیشین2

 ؛1982 ،5)ماتیصفات  مانندشده است،  یبررس یمتنوع یها بازگشت در زبان در مقوله

و  5ترونوما ؛2۰16 ،4سوننل ؛2۰15، و همکاران ۳سوکنکو؛ 2۰۰8 ،2گو)، حروف اضافه (2۰۰6، 1برایانت

                                                           
1. Hauser, M. D 

2. Roeper, T 

3. Snyder, W. B 

4. Nakato, T 

5. Matthei, E. H 



 82                                                            26 یاپیپ -1402،  بهار و تابستان، 1 ۀ، شمار14، سال یزبان هایپژوهش

ناکاتو و  ؛2۰18، 9و کایابی 8لیما ؛2۰18 ،و همکاران 7مایا ؛2۰18 ،و همکاران 6سندلو ؛2۰17 ،و همکاران

 ،1۳و آدون 12لیمباخ ؛2۰1۰ ،11فوجیموری ؛2۰۰7 ،روپر ؛2۰۰۳ ،1۰جنتایل) ها ی، ملک(2۰18 ،همکاران

لیما و  ؛2۰17 ،ترونوما و همکاران ؛2۰18، 2۰1۳ ،ترونوما و ناکاتو ؛2۰12 ،و همکاران 14لرو-پرز ؛2۰1۰

 ؛2۰۰2 ،روپر و همکاران ؛1995 ،اسنایدر ؛199۳ ،15کلارک)ی فعل یها مرکب ،(2۰18 ،کایابی

با توجه به  .(2۰۰8 ،و همکاران 18هولبراندز ؛2۰۰4 ،17دیسل)جملات متمم  و (2۰1۰ ،16هیراگا

وهش حاضر متاثر از پژ ،بازگشتی فارسی 19های حضور عنصر آشکار نقشی در مکانی

( و ناکاتو و 2۰16(، نلسون )2۰15های سوکنکو و همکاران ) نتایج نظری پژوهش

گیرد. این  ها  را پیش می ( بوده و به صورت مشخص مسیر پژوهشی آن2۰18همکاران )

کنند. حال  مکانی را بررسی می یا اضافه حرفهای بازگشتی  ها فراگیری ساخت پژوهش

 شود. که مرتبط با پژوهش حاضر است اشاره می ه پژوهشسبه نکات محوری این 

ای  های حرف اضافه ( توانایی تعبیر بازگشت در گروه2۰15سوکنکو و همکاران )

سنجد. جملاتی نظیر  زبان می مکانی دو سطحی و سه سطحی را در کودکان انگلیسی

 شد: جملات زیر به کودک ارائه می
 دو سطحی:

1. Please show me the gorilla next to the lion next to the bear. 

 سه سطحی:

2. Please show me the lion next to the crocodile next to the zebra next to the 

bear. 

                                                                                                                                        
1. Bryant, D 

2. Gu, C 

3. Sevcenco, A 

4. Nelson, J. S 

5. Terunuma, A 

6. Sandalo, F 

7. Maia, M 

8. Lima, S 

9. Kayabi, P 

10. Gentile, S 

11. Fujimuri, C 

12. Limbach, M 

13. Adone, D 

14. Pérez-Leroux, A. T 

15. Clark, E. V 

16. Hiraga, M 

17. Diessel, H 

18. Hollebrandse, B 

19. locative 
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شد پس از  شد و از او خواسته می در این آزمایش یک رایانک جلوی کودکان گذاشته می

 ۀفتار کودک بر روی صفحشنیدن جملات، حیوانات را مطابق جملات حرکت دهد. ر

 ۀبررسی شود. تصویر زیر جواب صحیح یک کودک به جمل بعداًشد تا  رایانک ضبط می

 سه سطحی بالا است:

 
 (4: 2018سه سطحی بالا )ناکاتو و همکاران،  ۀازجمل:  تعبیر صحیح یک کودک 1شکل 

های مکانی  زگشتیسالگی قادر به تعبیر با 4%  موارد در 20زبان تنها در  کودکان انگلیسی

تبدیل ساخت بازگشتی به ساخت  ،اشتباه هایدو و سه سطحی بودند. یکی از انواع تعبیر

زیر  به صورتدو سطحی بالا در صورت تبدیل به همپایه  ۀهمپایه بود. برای نمونه جمل

 شد: تعبیر می
3. the gorilla next to the lion and next to the bear 

شد که گوریل میان شیر و خرس جایگذاری شود: یعنی  ث میاین تعبیر اشتباه باع

سالان یا همان تعبیر بازگشتی، ترتیب  اما تعبیر بزرگ؛ خرس -گوریل  -ترتیب شیر 

دهد. در بخش مبانی نظری به علت تبدیل ساخت  می به دستخرس را  -شیر  -گوریل 

 بازگشتی به ساخت همپایه اشاره شده است.

( توانایی 2015اده از روش آزمایش سوکنکو و همکاران )( با استف2۰16نلسون )

؛ سنجد های بازگشتی دو سطحی می در تعبیر مکان را ساله 8تا  5کودکان انگلیسی زبان 

های دارای حرف اضافه یکسان را جدا از  اما در این آزمایش وی توانایی تعبیر جمله

د. او از جملاتی مانند کن گیری می اندازه یکسان یرغهای دارای حرف اضافه  جمله

 کند: جملات زیر استفاده می
 :یکسان یرغحرف اضافه 

4. Show me a lion next to a zebra under a crocodile. 

 حرف اضافه یکسان:
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5. Show me a zebra under a giraffe under a bear. 

در تمام  % موارد قادر به تعبیر بازگشت بودند. همچنین کودکان45ساله در  5کودکان 

های سنی در مواردی که حرف اضافه یکسان بود بیشتر قادر به تعبیر بازگشت  گروه

% موارد جملات دارای حرف اضافه یکسان را 80ساله در  5بودند. برای نمونه کودکان 

را  یکسان یرغکردند، اما ایشان دو دسته جملات دارای حرف اضافه  درست تعبیر می

دهد یادگیری  کردند. دو آزمایش بالا نشان می درست تعبیر می% موارد 40% و 30تنها در 

قادر به درک  ندرت بهها  ساله 4دهد ) دیر رخ می نسبتاًها در انگلیسی  بازگشتی

 کند. کمک می بازگشتی ها بودند( و یکسانی حروف اضافه به تعبیر درست بازگشتی

ساله را در تعبیر  6 تا 4زبان  ( توانایی کودکان ژاپنی2۰18ناکاتو و همکاران )

سنجند. در زبان ژاپنی مانند زبان  های بازگشتی دو سطحی و سه سطحی می مکانی

 شود: گذاری می های بازگشتی توسط تکرار یک عنصر نقشی نشانه انگلیسی ساخت ملکی
6. John’s friend’s father’s hat 

John-no tomodachi-no otohsan-no bohshi 

John’s   friend’s             father’s        hat 

کنند. زبان ژاپنی  این دو زبان متفاوت عمل می ،های بازگشتی اما در ساخت مکانی

های بازگشتی را توسط تکرار یک عنصر نقشی  برخلاف زبان انگلیسی ساخت مکانی

 کند: گذاری می علامت
7.a) the lion next to the zebra under the bear 

b) kuma-no shita-no shimauma-no tonari-no raion 

    bear       under   zebra            next to   lion 

که نشانگر ساخت بازگشتی است، « نو»در این پژوهش به دلیل وجود عنصر آشکار 

زبان قادر به تعبیر  زبان زودتر از کودکان انگلیسی بینی شده بود کودکان ژاپنی پیش

( تمایزی میان 2۰16جا که پژوهش نلسون ) شند. همچنین از آنهای بازگشتی با مکانی

را گزارش کرد، در این  غیر یکسانهای دارای حرف اضافه یکسان و  تعبیر بازگشتی

های دارای حرف اضافه  های دارای حرف اضافه یکسان مجزا از مکانی پژوهش نیز مکانی

 بررسی شد. غیر یکسان

مانند دو آزمایش ؛ زبان شرکت کردند ه ژاپنیسال 6تا  4کودک  22در این آزمایش 

بالا از ایشان خواسته شد که بعد از شنیدن جملات، حیوانات را مطابق جملات بر روی 

رایانک حرکت دهند. جملات استفاده شده دارای دو و سه سطح بازگشت بودند،  ۀصفح

 مانند زیر:
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 دو سطحی، حرف اضافه یکسان
kuma-no shita-no kirin-no shita-no shimauma                                                         

                 گورخر         زیر       زرافه          زیر       خرس                                                                         

 «زیرِ خرس ۀگورخرِ زیرِ زراف»
 ضافه یکسان             سه سطحی، حرف ا

kuma-no shita-no kirin-no shita-no shimauma-no shita-no wani                                                              
 گورخر         زیر         زرافه          زیر         خرس            زیر            کروکدیل

 «زیرِ خرس ۀزیرِ زراف زیرِ گورخرِ کروکدیل»
 غیر یکساندو سطحی، حرف اضافه 

wani-no   shita-no shimauma-no tonari-no raion    

کروکدیلشیر          کنار             گورخر         زیر       
«کروکدیلشیرِ کنارِ گورخرِ زیرِ »  

 غیر یکسانسه سطحی، حرف اضافه 
wani-no shita-no shimauma-no tonari-no raion-no ue-no kuma 

کروکدیلگورخر        زیر             کنار        شیر             بالا      خرس  
«کروکدیلخرسِ بالایِ شیرِ کنارِ گورخرِ زیرِ »  

شد، از این رو در هر جلسه در  از هر دسته جمله سه مورد برای کودکان خوانده می

غیر های یکسان و  های مکانی در شکل زیر داده شد. جمله بررسی می 12مجموع تعبیر 

 همراه هم ارائه شده است: یکسان

 
همراه هم )ناکانو و همکاران،  غیر یکسان: تعبیر صحیح جملات بازگشتی، جملات حرف اضافه یکسان و ۲شکل 

2۰18 :9) 
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% موارد 50ساله در تعبیر ساخت بازگشت در  4توانایی کودکان  ۀدهند این شکل نشان

به صورت  غیر یکسانهای یکسان و  های مربوط به مکانی ت. در شکل زیر دادهاس

 جداگانه ارائه شده است:

 
به صورت جداگانه )ناکاتو و  غیر یکسان: تعبیر صحیح جملات بازگشتی، جملات حرف اضافه یکسان و ۳شکل 

 (1۰: 2۰18همکاران، 

تر  موفق غیر یکسانبت به های یکسان نس های سنی در تعبیر مکانی گروه ۀکودکان هم

های دو سطحی در موارد  ساله در مکانی 4بودند. برای نمونه، موفقیت تعبیر کودکان 

 % بوده است.29 غیر یکسان% و در موارد حرف اضافه 75حرف اضافه یکسان 

زودتر از  کاملاًزبان  دهد کودکان ژاپنی های سه پژوهش بالا نشان می مقایسه داده

زبان  ساله انگلیسی 4. کودکان گیرند یفرامهای بازگشتی را  زبان مکانی کودکان انگلیسی

ها بودند. همچنین  % موارد موفق به تعبیر بازگشتی50زبان در  % موارد و ژاپنی20در 

ها را  % موارد بازگشتی66زبان در  % موارد و ژاپنی45زبان در  ساله انگلیسی 5کودکان 

( معتقدند که تمایز فوق به دلیل وجود 2۰18مکاران )تعبیر کردند. ناکاتو و ه یدرست به

های بازگشتی ژاپنی است. ایشان مسیر فراگیری بازگشت  در ساخت« نو»عنصر آشکار 

 کنند: در کودکان را به این صورت ترسیم می

 «نو»وجو برای عناصر صرفی آشکار، مانند  جست (1

 سانوجو برای عناصر واژگانی یکسان، مانند حروف اضافه یک جست (2

 توانایی تعبیر ساخت بازگشتی حتی بدون حضور عناصر آشکار یکسان (۳
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ژاپنی و کسره اضافه فارسی در ساخت بازگشتی، انتظار « نو»نظر به کارکرد مشابه 

زبان را تسریع  رود وجود کسره اضافه فراگیری ساخت بازگشتی در کودکان فارسی می

فراگیری پیشنهادی بالا را فراهم بخشد. از این رو زبان فارسی شرایط آزمودن مسیر 

های  ( بر آزمودنی2۰18آورد. در پژوهش حاضر آزمایشی مشابه ناکاتو و همکاران ) می

و پیامدهای نظری آن با توجه به مسیر یادگیری فوق  شده انجامزبان  کودک فارسی

 شود. بررسی می

 . مبانی نظری3

 1به تمایز میان بازگشت مستقیمهای بازگشتی  ( در تبیین ساخت2004اسنایدر و روپر )

کنند. در بازگشت مستقیم، یک مقوله در طی عملیات  اشاره می 2و بازگشت غیرمستقیم

اما در بازگشت غیرمستقیم، یک ؛ کند واسطه تولید می بی همان مقوله را مجدداًنحوی 

تمایز میان اول را تولید کند.  ۀتواند آن مقول ی دیگر میا مقوله از طریق تولیدمقوله تنها 

نشان داد. در  ساخت سازهتوان با استفاده از قواعد  بازگشت مستقیم و غیرمستقیم را می

 به دستخوانش همپایه  معمولاًکند  بازگشت مستقیم که یک مقوله خود را بازتولید می

 آید: می
12. NP → NP ((and) NP) 

 تولید کرد: شمار جمله مانند زیر توان بی این بازگشت بالقوه می ۀوسیل به

 علی، رضا، مریم و اشکان رسیدند.. 13

جایی عناصر  ویژگی مهم این بازگشت عدم وجود تفاوت شدید معنایی در صورت جابه

 ها وجود دارد: است. این عناصر موازی هستند و امکان جایگزینی آن تکرار شده

 رضا، مریم، علی و اشکان رسیدند.. 14

تر از لغت   تر از گروه و کوچک های کوچک ز جمله مقولهای ا این بازگشت در هر نوع مقوله

 کاربرد دارد:

15. 

 الف( داخل و دور و بالا و پایین ساختمان

 in and around and over and under the structureب( 

 pre- and post-operative careج( 

                                                           
1. direct recursion 

2. indirect recursion 
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وان از ت کند. برای نمونه نمی های دستور شرکت نمی اما این بازگشت در دیگر بخش

 (:1967های بازگشتی عملیات استخراج انجام داد )راس،  داخل این ساخت

16. *how did he go in and ___ the structure → ‘around’ 

( گردآوری کرده است، 2008های گفتار طبیعی کودکان که گو ) همچنین در داده

را به اشتباه  های بازگشت غیرمستقیم شود که کودکان تمایل دارند ساخت مشاهده می

های گفتار  هایی از داده ( نیز در نمونه2011به صورت ساخت همپایه تعبیر کنند. روپر )

کند.  همین امر را گزارش می (2000، 2واینی )مک 1طبیعی کودکان در مجموعه چایلدز

 تعبیر در اما نزد کودک ،دستور قرار دارد ۀبازگشت مستقیم به دلایل بالا در حاشی

بازگشت مستقیم تعیین  ۀواسط بهها  مقوله ۀفرض در هم حالت پیش اول و ۀمرحل

 (.2011)روپر، شود  می

در همپایگی اصل کامل  (2011شخصی، به نقل از روپر،  ۀ)مکاتب ۳طبق پیشنهاد برویک

به عبارت دیگر، در ساخت همپایه وجود ؛ شود رعایت نمی 6و تقدم 5تسلط ۀدربار 4بودن

 3و  2اجباری نیست. اگر چنین باشد، در  جمله نماهاتمام تسلط یا تقدم میان  ۀرابط

نحوی با یکدیگر ندارند. در همپایگی تسلط و تقدم وجود ندارد و  ۀهای اسمی رابط گروه

ساز زبان  شود. با این وجود  همپایه از این رو یکی از اصول بنیادین دستور رعایت نمی

عنصر اول  ۀر است: مانند نقش ویژهای دستور نیز درگی ( در دیگر بخشandانگلیسی )

، 8گزینی )هگمن مرجع ۀ( و همچنین نقش آن در نظری1999، 7در همپایگی )مون

ساز زبان انگلیسی در نظر  فرض همپایگی همپایه (. از این رو نباید حالت پیش1994

گرفته شود. همچنین همپایگی در زبان نباید با کاربرد آن در منطق یکی قلمداد شود. 

(. اگر 2011است که تعبیر آن آزاد است )روپر،  ینحو یرغگی در واقع یک ارتباط همپای

کودک در این نوع بازگشت ساخت نحوی فرافکن نکند معنای عبارت، از جمله معنی 

                                                           
1. CHILDES 

2. MacWhinney, B 

3. Berwick, R 

4. completeness 

5. dominance 

6. precedence 

7. Munn, A 

8. Haegeman, L 
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آید. از این رو در فرآیند فراگیری، کودک  می به دست 2، از طریق استنباط1تلویحی

 کند )همان(. جایگزین می نحو محور ۳های ترکیبی تعابیر کلی و غیرقابل اتکا را با معنی

در بازگشت غیرمستقیم امکان دارد ترتیب عناصر حائز اهمیت باشد. برای نمونه در 

 جایی عناصر معنی عبارت متفاوت خواهد بود: ها در صورت جابه ملکی
17. 

 پدر دوست رضاالف( 

 دوست پدر رضاب( 
( تکرار PossPدیگری یعنی گروه ملکی ) ۀمقول ۀ( به واسطDPگر ) از آنجا که گروه تخصیص

 شده است، بازگشت غیرمستقیم است:
18. 

DP → (Determiner) NP 

Determiner → (ARTicle POSSessiveP) 

POSSP → DP 's 

ساز  رو امکان تولید یک ملکی شود و از این داخل گروه ملکی تکرار می ،گر گروه تخصیص

 شود. مهیا می (s')دیگر 

گرای  کمینه ۀرا روپر )همان( از طریق قضی 8و  7نایی میان دو عبارت تفاوت مع

گرای قوی، تعبیر  کمینه ۀکند. طبق قضی تبیین می (2۰1۰، 2۰۰8، 2۰۰5)چامسکی،  4قوی

به ؛ شوند ها فاز نامیده می رود و این مرحله به صورت مرحله به مرحله جلو می ها تعبار

 شود. هر فاز به صورت جداگانه تعبیر می ،ها در ذهن عبارت دیگر در تحلیل جمله

ساز، گروه فعلی کوچک و  گر، گروه متمم ها حاکی از آن است که گروه تخصیص پژوهش

های اسمی در  گروه 8و  7در  (.2013و همکاران،  5)ون هاوتای فاز هستند  اضافه گروه حرف

جایی  در صورت جابه و شوند زمان تعبیر نمی فازهای متفاوتی قرار دارند و از این رو هم

های اسمی  تعبیر گروه چراکه شود می ، معنای جمله یا عبارت متفاوتهای اسمی گروه

 نسبت به یکدیگر تقدم و تأخر دارد.

 ،جایی عناصر علت رفتار متفاوت بازگشت مستقیم و غیرمستقیم در صورت جابه

ر بازگشت غیرمستقیم، . داند شده تکرار ی است کهتعبیر عناصر یزمان هم یرغزمانی و  هم

                                                           
1. implicature 

2. inference 

3. compositional 

4. Strong minimalist thesis (SMT) 

5. van Hout, A 
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شوند و این امر  زمان تعبیر نمی در فازهای متفاوتی قرار دارند، هم تکرار شدهعناصر 

شود زیرا تعبیر عناصر نسبت به  جایی عناصر می باعث تفاوت معنی در صورت جابه

در یک فاز قرار  تکرار شدهعناصر  ،اما در بازگشت مستقیم؛ یکدیگر تقدم و تأخر دارد

جایی عناصر  شوند که باعث ثابت ماندن معنی در صورت جابه زمان تعبیر می هم دارند و

 ها نسبت به یکدیگر تقدم یا تأخر ندارد. شود زیرا تعبیر آن می

 های پژوهش . داده4

 روش و طراحی آزمایش. 1.4

سه سطح بازگشت یا به بیان دیگر دوسطحی و یا  ،متغیر مستقل ،در این آزمایش

شت است. متغیر وابسته نیز میزان تولید تعبیر صحیح بازگشتی توسط بودن بازگ یسطح

پژوهش آزمایش آزمایشگاهی است و به علت دشواری یافتن  ها است. روش آزمودنی

در این آزمایش گیری در دسترس استفاده شده است.  های کودک از روش نمونه آزمودنی

 ( ۲۰۱۸( و ناکاتو و همکاران )۲۰۱۶(، نلسون )۲۰۱۵همکاران )های سوکنکو و  مانند آزمایش

شد حیوانات را پس  یک رایانک جلوی کودکان گذاشته شده و سپس  از وی خواسته می

حرکت دادن حیوانات  ۀاز شنیدن جملات، مطابق جملات شنیده شده حرکت دهد. نحو

در توضیح  .قرار گیرد بررسی مورد شد تا پس از آزمایش رایانک ضبط می ۀبر روی صفح

( به آزمایش دیگری در نلسون ۲۰۱۶نلسون ) ،انتخاب این سبک خاص آزمایشعلت 

در آن آزمایش  کند. های کودک اشاره می آن برای آزمودنی های محدودیت)همان( و 

کننده داستان کوتاهی  کردند و برای شرکت سالان شرکت می دیگر نلسون )همان( بزرگ

کننده خواسته  ازگشتی از شرکتب ۀشد و پس از بیان یک جمل بدون بافت بیان می

کارگیری این  هاما در صورت ب؛ شد که یکی از تصاویر را طبق آن جمله انتخاب کند می

حوصله شوند.  های کودک احتمال داشت کودکان سردرگم و یا بی  روش با آزمودنی

کرد و از این رو به سبب محدود  های کودک را محدود می همچنین چنین روشی انتخاب

اما از آنجا که ؛ ها امکان داشت کودک نتواند ترجیح زبانی خود را بروز دهد زینهبودن گ

تواند  های موجود نیست، کودک می در آزمایش تولید، جواب کودک محدود به گزینه

( ۱۹۸۹و همکاران ) 1آزادانه تعبیر خود را منتقل کند. همچنین روش آزمایش لنگندوئن

 به کاردر اینجا  هایش محدودیتاند به علت  هکه در آن نیز حروف اضافه بررسی شد

گرفته نشده است. در لنگندوئن و همکاران )همان( پس از بیان جملات از 

                                                           
1. Langendoen 
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شنیده شده نقاشی کند.  ۀشد که تصویری مطابق جمل کنندگان خواسته می شرکت

کند که در صورتی که مطابق چنین روشی از کودکان خواسته  ( بیان می۲۰۱۶نلسون )

حواس کودکان به کلی از آزمایش پرت شود و نتوان ممکن است قاشی کنند شود که ن

( در روش خود از ۲۰۱۶آوری کرد. به همین دلیل نلسون ) های مورد نظر را جمع داده

خواهد که آن تصاویر را کنار هم  برد و صرفاً از آزمودنی می تصاویر آماده و آشنا بهره می

 بچیند. 

های مورد بررسی پژوهش به صورت  شد زیرا داده مین برداری فیلماز خود کودک 

حرکت دادن توسط  ۀحرکت دادن حیوانات قابل دسترسی بود و این نحو ۀکامل از نحو

امکان داشت از تعداد  برداری فیلمشد. همچنین در صورت  رایانک ضبط می

نشود،  برداری فیلمدر صورتی که از کودک  عموماًکنندگان کاسته شود زیرا  شرکت

نلسون احتمال موافقت والدین با شرکت کردن کودکشان در آزمایش بیشتر خواهد بود. 

ها از اشیاء پرکاربرد در   آن طیهای مقدماتی که  کند که در آزمایش همان( بیان می)

، مانند خانه، درخت، سگ، گربه، خورشید، ماه و غیره استفاده اند نامربوط که به هم زبان

آمد. برای نمونه  می به وجودهای معنایی در آزمایش اخلال  شد، به سبب محدودیت می

های بالا، پایین و کنار هم قرار دهد،  شد اشیاء را در رابطه زمانی که از کودک خواسته می

شدند و سگ در موارد زیادی در زیر  خورشید و ماه در موارد زیادی در بالا قرار داده می

شد.  ها جایگذاری نمی بالای آن معمولاًشد و  می یا کنار درخت و یا کنار گربه جایگذاری

گیرد که شباهت  می به کاردر آزمایش خود  را رو نلسون )همان( تصویر اشیائی از این

ها این  معنایی داشتند، در زبان پرکاربرد بودند  و همچنین جهت متنوع بودن گزینه

شود که  نوع باعث میکند که ت اشیاء تا حدی تفاوت داشتند. نلسون )همان( اضافه می

حواس آزمودنی را به خود کمتر پرت کند. پرکاربرد بودن اشیاء  ،شکل ظاهری اشیاء

اشیاء را شناسایی کند. نلسون )همان( با توجه به  راحتی بهشود که آزمودنی  باعث می

رایج هستند را برای آزمایش خود  ها وحش باغمعیارهای فوق تعدادی از حیوانات که در 

شامل این موارد هستند: پلنگ، کرگدن، شیر، گورخر،  شده برگزیدهیند. حیوانات گز برمی

ژگان ا، اسب آبی،  فیل، زرافه و گوریل. از آنجا که در فارسی در داخل وکروکدیلخرس، 

حضور دارد، در « خر»و « اسب» یعنیدو حیوان متمایز دیگر « گورخر»و « اسب آبی»

 اند. و جایگزین شدهآزمایش حاضر این دو با روباه و گا



 92                                                            26 یاپیپ -1402،  بهار و تابستان، 1 ۀ، شمار14، سال یزبان هایپژوهش

استفاده « next to»و « over» ،«under» ۀدر آزمایش نلسون )همان( از حروف اضاف

کند که علت محدود کردن آزمایش به این سه حرف  شود. نلسون )همان(  بیان می می

 ۀابهام معنایی برخی حروف اضاف ۀدهند نشانهای اولیه  این امر است که آزمایش ،اضافه

تعبیر بازگشت شود. برای  ۀدیگر است که امکان دارد باعث مختل شدن پردازش و نحو

شود که آزمودنی  باعث می« behind»و « in front of» ۀنمونه استفاده از حروف اضاف

نمایش دو بعدی عمق را بازنمایی کند. اگرچه این امر ممکن  ۀمجبور باشد در صفح

و ابعاد تصاویر حیوانات،   با توجه به اندازه است اما دشوار خواهد بود و همچنین

خواهد آمد. علاوه بر این  به وجودهای خاصی از حیوانات  هایی برای ترتیب محدودیت

امکان دارد آزمودنی این دو حرف اضافه را مرتبط با جهت قرارگیری تصاویر حیوانات 

ه سمت راست باشد، صورت گوریل رو ب ،تعبیر کند. برای نمونه اگر در تصویر یک گوریل

توان به معنی سمت راست گوریل و نه روی  را می« in front of the gorilla»عبارت 

را به معنی نزدیک دم « behind the zebra»تصویر گوریل تعبیر کرد. امکان دارد عبارت 

هایی  نیز امکان دارد ابهام« on top of»و « on» ۀآن تعبیر کرد. همچنین در حروف اضاف

شد که جایگذاری  نیز باعث می in ۀاضاف حرفآید. استفاده از  به وجودآزمودنی برای 

تصاویر برای آزمودنی دشوار باشد. بنا به ملاحظات فوق نلسون )همان( در آزمایش خود 

. کند یم« next to»و « over» ،«under» ۀاضاف حرفسه  محدود به عبارات بازگشتی را

(  نیز از ۱۹۸۹همکاران )یل فوق، در لنگندوئن و لازم به ذکر است که علاوه بر دلا

( با استفاده از این دسته از ۲۰۱۶همین سه حرف اضافه استفاده شده است و نلسون )

های پیشین را نیز فراهم  نتایج آزمایش خود با نتایج آزمایش ۀحروف اضافه امکان مقایس

های بازگشتی  تعبیر مکانی( ۱۹۸۹های لنگندوئن و همکاران ) آورد. البته در آزمایش می

 شد. نزد نوجوانان بررسی می

حیوانات روی رایانک ثابت بود و این جایگاه اولیه بر روی یک  ۀمکان قرارگیری اولی

شد و سپس رایانک روبروی  کاغذ چاپ شده بود. کاغذ چاپ شده به کودک ارائه می

شدند.  فحه اضافه میبه ص  یشگرآزماتوسط  یکی یکیشد و حیوانات  کودک قرار داده می

داد،  شد که زمانی که آزمایشگر حیوانات را روی صفحه قرار می از کودک خواسته می

گیرند. علت  ها در کاغذ قرار می مراقب باشد که حیوانات در جایگاه مطابق با جایگاه آن

این امر برقراری شرایطی برای تعامل کودک با رایانک بود. همچنین از کودک خواسته 

 اگرچهها را بیان کند.  اسم آن ،که در حین اضافه شدن حیوانات به صفحه شد می
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شده متداول بودند اما اطمینان از آگاهی کودک از اسامی محوری  کاربرده بهحیوانات 

تمرینی به  ۀآزمایش، چهار جمل ۀآزمایش مفید بود. سپس جهت آشنایی کودک با نحو

مکانی سه یا چهار مورد از حیوانات به  موقعیت ۀها رابط شد که در آن وی ارائه می

شد که حیوانات روی  شد و از کودک خواسته می صورت حروف اضافه بازگشتی بیان می

رایانک را مطابق با جملات حرکت دهد. تولید ترتیب حیوانات مطابق با جمله به معنی 

ه را شد. در صورتی که کودک درخواست تکرار جمل فهم ساخت بازگشتی جمله تعبیر می

شد. نلسون  تا دو بار تکرار می امر یناشد و  داد، تمام جمله برای وی تکرار می می

ترتیب حیوانات را در  ۀهای اولی کند که  در صورتی که کودک بخش گزارش می (۲۰۱۶)

رایانک تولید کرده باشد و وی خواستار تکرار بخش پایانی جمله شود و بخش پایانی 

دهد که ساخت  رار شود، این امر کودک را سوق میتوسط آزمایشگر برای وی تک

های آزمایش  بازگشتی و نه ساخت همپایه تولید کند که باعث ایجاد سوگیری در داده

 شد. می

 روند آزمایش -2. 4

زبانه ساکن تهران در آزمایش شرکت کردند. در  زبان تک کودک فارسی ۲۴در مجموع 

حضور داشت. آزمایش در اتاق ساکتی آزمودنی  ۸سال،  ۶و  ۵، ۴هر سه دسته سنی 

به شرح زیر بود: دو سطحی با حرف اضافه   دسته ۴انجام شد. جملات آزمایش شامل 

و سه  غیر یکسانیکسان، سه سطحی با حرف اضافه یکسان، دو سطحی با حرف اضافه 

شد. از  . از هر دسته سه مورد جمله به کودک ارائه میغیر یکسانسطحی با حرف اضافه 

اصلی ارائه شده است. تولید ترتیب حیوانات  ۀجمل ۱۲رو در هر آزمایش به کودک  این

شد. همچنین پیش از  مطابق با جمله به معنی فهم ساخت بازگشتی جمله تعبیر می

شد. هدف این جملات تمرینی  تمرینی به کودک ارائه می ۀاین جملات چهار جمل ۀارائ

کودک بوده است. جملات تمرینی شامل  اطمینان از فهم صحیح شرایط آزمایش توسط

. مورد بررسی قرار گرفته بود چهار جمله بود: یک جمله از هر نوع ساختی که در آزمایش

 در توسط کودکنات همچنین به منظور اطمینان از شناسایی صحیح تصویر حیوا

 های آزمایش در این چهار های بکار برده شده در جمله های آزمایش، تمامی حیوان عکس

های متوالی شامل  جمله ،های اصلی آزمایش داشت. در جمله وجودتمرینی  ۀجمل

 یحیجمله عملکرد صح کیجهت اگر کودک در  نیهای تکراری نیستند. به هم حیوان

 یبخش چیقبل استفاده کند چراکه ه ۀاز جمل توانست یبعد نم ۀجمل دیتول یداشت، برا
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 نیدر صفحه وجود نداشته است. علاوه بر ا نبوده و یقبل تکرار ۀجمل واناتیح بیاز ترک

قرار  یمورد بررس شیآزما نیکه در ا ای  از حروف اضافه کیتا حد امکان استفاده از هر 

برده شده در آزمایش شامل موارد  به کار. جملات بود کسانیاند، به لحاظ تعداد  گرفته

 زیر است:

 جملات اصلی آزمایش

 دو سطحی با حرف اضافه یکسان:

 شیر زیر گاو زیر زرافه -۱

 پلنگ کنار خرس کنار فیل -۲

 فیل بالای کرگدن بالای گوریل -۳

 سه سطحی با حرف اضافه یکسان:

 روباه کنار فیل کنار شیر کنار گاو -۱

 پلنگ بالای روباه بالای فیل بالای شیر -۲

 گوریل زیر روباه زیر فیل زیر پلنگ -۳

 :غیر یکساندو سطحی با حرف اضافه 

 گدن کنار گوریل زیر روباهکر -۱

 کنار گاو کروکدیلشیر بالای  -۲

 کروکدیلپلنگ زیر زرافه کنار  -۳

 :غیر یکسانسه سطحی با حرف اضافه 

 زیر خرس کروکدیلگوریل بالای زرافه کنار  -۱

 کنار زرافه بالای کرگدن کروکدیلگاو زیر  -۲

 کروکدیلزرافه بالای شیر کنار گاو زیر  -۳

 زمایشجملات تمرینی آ

 . دو سطحی با حرف اضافه یکسان: پلنگ بالای زرافه بالای گاو۱

 : فیل کنار خرس زیر کرگدنغیر یکسان. دو سطحی با حرف اضافه ۲

 زیر روباه کروکدیل. سه سطحی با حرف اضافه یکسان: زرافه زیر شیر زیر ۳

 ل: پلنگ زیر خرس کنار گوریل بالای فیغیر یکسان. سه سطحی با حرف اضافه ۴

 . نتایج آزمایش3.4

 غیر یکسانیکسان و  ۀاضاف حرفعملکرد کودکان در تعبیر جملات بازگشتی با  4شکل 

 دهد: را همراه هم نشان می
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 همراه هم غیر یکسان: تعبیر صحیح جملات بازگشتی، جملات حرف اضافه یکسان و ۴شکل 

به صورت  غیر یکسانحرف اضافه یکسان و های مربوط به موارد  داده 5در شکل 

 جداگانه ارائه شده است:

 به صورت جداگانه غیر یکسان: تعبیر صحیح جملات بازگشتی، جملات حرف اضافه یکسان و ۵شکل 

ها،  ساله ۴در هر سه گروه سنی در تمام موارد جز موارد سه سطحی در گروه سنی 

 غیر یکسانه حرف اضافه یکسان بود نسبت به مواردی که حرف اضافه کودکان زمانی ک

ساله در جملات دو سطحی با  ۴ کودکان تر بودند. بود در تعبیر جملات بازگشتی موفق

 حرف موارد در و دادند می به دست بازگشتی تعبیر موارد ٪۷۹حرف اضافه یکسان در 
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ساله جملات دو  5کودکان  .دادند می هارائ را تعبیر این موارد ٪۲۹ در غیر یکسان اضافه

کردند، در حالی که  % موارد به درستی تعبیر می۹۲سطحی با حرف اضافه یکسان را در 

از ایشان تعبیر  ،% موارد۴۶تنها در  غیر یکساناز جملات دو سطحی با حرف اضافه 

ان ساله در موارد سه سطحی زمانی که حرف اضافه یکس ۵شد. کودکان  درست ارائه می

 غیر یکسان اضافه حرف موارد در و دادند می به دست بازگشتی تعبیر موارد ٪۷۹بود در 

ساله در موارد دو  ۶. کودکان بود بازگشتی سالان بزرگ مانند ایشان تعبیر  موارد ٪۳۷ در

سطحی جملات شامل حرف اضافه یکسان را در تمامی موارد و جملات شامل حرف 

ها در  ساله ۶. کردند می تعبیر بازگشتی درستی به موارد ٪۵۸اضافه غیر یکسان را در 

 شامل جملات و موارد ٪۹۵موارد سه سطحی جملات دارای حرف اضافه یکسان را در 

حالت  ۵. از این رو در کردند می تعبیر بازگشتی موارد ٪۵۰ در را غیر یکسان اضافه حرف

، دو سطحی و سه ها ساله 4حالت موجود، یعنی دو سطحی و سه سطحی بین  ۶از 

 ،ها، عملکرد کودکان ساله 6ها و دو سطحی و سه سطحی بین  ساله 5سطحی بین 

( بود. احتمال دارد علت ۲۰۲۱( و ناکاتو و روپر )۲۰۱۶همراستا با نتایج آزمایش نلسون )

 ۴ها برای  دشواری این سه سطحی ،ساله در موارد سه سطحی ۴رفتار متفاوت کودکان 

 شده باشد. بینی تر و دور از الگوی پیش ها تصادفی اعث شده رفتار آنها باشد که ب ساله

تر از کودکان  موفق کاملاًرفتار کودکان هر سه رده سنی در تعبیر جملات بازگشتی 

زبان  ساله انگلیسی ۴زبان بوده است. کودکان  زبان و مشابه رفتار کودکان ژاپنی انگلیسی

% موارد موفق به تعبیر بازگشتی ۲۰نها در ( ت۲۰۱۵در آزمایش سوکنکو و همکاران )

% موارد و ۵۰( در ۲۰۲۱زبان آزمایش ناکاتو و روپر ) بودند. در حالی که کودکان ژاپنی

ساله در  ۶و  ۵% موارد تعبیر بازگشتی ارائه دادند. کودکان ۴۳زبان در  کودکان فارسی

یر بازگشتی بودند در % موارد موفق به تعب۵۰% و ۴۵( به ترتیب در ۲۰۱۶آزمایش نلسون )

% ۷۳% و ۶۶( به ترتیب در ۲۰۲۱)زبان آزمایش ناکاتو و روپر  حالی که کودکان ژاپنی

 به دست% موارد تعبیر بازگشتی ۷۶% و ۶۴زبان به ترتیب در  موارد و کودکان فارسی

 دادند.
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  . نتیجه5

غیر و  تفاوت در عملکرد کودکان در تعبیر بازگشت میان موارد  حرف اضافه یکسان

( مطرح شده بود. نلسون )همان( اولین بار  طی ۲۰۱۶ابتدا توسط نلسون ) یکسان

های  وران زبان دوم زبان نزد گویش  های بازگشتی آزمایشی که در آن تعبیر مکانی

کند. در آن آزمایش  شود این امر را مشاهده می انگلیسی و اسپانیایی سنجیده می

 ۀنشستند و یک توصیف با ساخت بازگشتی دربار می یشگرنما ۀها پشت صفح آزمودنی

شنیدند. سپس از ایشان  وضعیت قرارگیری یک شیء نسبت به چند شیء دیگر می

که یا مطابق با تعبیر درست بازگشتی بودند شده  ارائهشد که از میان تصاویر  خواسته می

که مطابق با  و یا مطابق با تعبیرهای نادرست از جمله تعبیر همپایه بودند، آن تصویر 

کند که  وضعیت شنیده شده است را انتخاب کند. وی در این آزمایش مشاهده می

ها در مواردی که ساخت بازگشتی شامل حروف اضافه یکسان بود، تمایل  آزمودنی

در  (۲۰۱۶)نلسون بیشتری  به انتخاب تصویر مطابق با تعبیر بازگشتی داشتند. از این رو 

عبیر ساخت بازگشتی در زبان اول نزد کودکان بررسی شده آزمایش دیگری که در آن ت

است، در انتخاب جملات بازگشتی آزمایش در نیمی از موارد از حروف اضافه یکسان و 

برد. نلسون )همان( الگوی تعبیر بهتر  بهره می غیر یکساندر نیمی دیگر از حروف اضافه 

ر میان کودکان نیز مشاهده ساخت بازگشتی در مواردی که حرف اضافه یکسان بود را د

نیز از این الگو بهره  (۲۰۲۱)های دیگر از جمله ناکاتو و روپر  کند. از این رو پژوهش می

غیر های خود موارد حرف اضافه یکسان را مجزا از موارد حرف اضافه  برده و در آزمایش

زبان  ژاپنیها کودکان  کنند. در ناکاتو و روپر )همان( نیز که آزمودنی بررسی می یکسان

های بازگشتی در مواردی که حرف اضافه  بودند، تفاوت در توانایی تعبیر ساخت مکانی

های بازگشتی  رو در آزمایش حاضر نیز جمله شود. از این یکسان بود مشاهده و تأیید می

غیر به نحوی تنظیم شد که بتوان الگوی تعبیر نامتقارن در موارد حروف اضافه یکسان و 

 زبان فارسی نیز سنجید. را در یکسان

های زبان فارسی نیز از الگوی  شود، داده های بالا مشاهده می که در داده گونه همان

 ۴ها در  های ما نیز کودکان در تمامی موارد جز سه سطحی کند. در داده فوق تبعیت می

ر بهت کاملاًها در مواردی که حرف اضافه یکسان بود عملکردشان در تعبیر بازگشت  ساله

بود. ناکاتو  و روپر )همان( در تبیین  غیر یکسانها حرف اضافه  از مواردی بود که در آن

کنند که در فرایند  بیان می غیر یکسانتفاوت میان موارد  حرف اضافه یکسان و 
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ها یا  فراگیری بازگشت ابتدا کودک یک بُعد معنایی در بازگشت یعنی بازگشت مکانی

 ۀشود و نتیج تر می گیرد و سپس این مقوله انتزاعی فرامی ( راLocP) یمکانهمان گروه 

ناکاتو و روپر بود.  ( خواهدPPای ) اضافه گروه حرف ۀآن فراگیری بازگشت در مقول

کنند از آنجا که کاربرد حروف اضافه یکسان منجر به شباهت آشکار  اضافه می (۲۰۲۱)

تر شناسایی  را زودهنگامشود که کودک این ساخت  شود این امر باعث می معنایی می

کنند شباهت معنایی حاصل از کاربرد حروف اضافه  کند. ناکاتو و روپر )همان( بیان می

حرف اضافه  هموار شود و همین  ۀشود راه فراگیری بازگشت در مقول یکسان موجب می

 ها نیز همین اثر را داشته باشد. بایست در باقی مقوله شباهت معنایی می

های  زبان در تعبیر بازگشتی زبان و ژاپنی متمایز کودکان انگلیسی کاملاًعلت رفتار 

که حضور عنصر آشکار نقشی در زبان ژاپنی ( 2۰18)مکانی توسط ناکاتو و همکاران 

بیان  (۲۰۲۱)ناکاتو و روپر  عنوان شده است.کند  گذاری می ساخت بازگشتی را نشانه

نی، مانند یکپارچگی معنایی به سبب در ژاپ «نو»کنند که حضور عنصر نقشی آشکار  می

از آنجا  تر توسط کودک قابل شناسایی است. یکسان، در سنین پایین ۀکاربرد حروف اضاف

های بازگشتی مکانی از عنصر نقشی آشکار  که زبان فارسی مانند زبان ژاپنی در ساخت

توان  بان میز های فراگیری بازگشت توسط کودکان فارسی برد با استفاده از داده بهره می

داد. در  دست به( همانشواهدی در دفاع یا رد مسیر فراگیری پیشنهادی ناکاتو و روپر )

زبان در سن کمتری موفق به  زبان نیز مانند کودکان ژاپنی صورتی که کودکان فارسی

شاهدی در تأیید  عنوان بهتوان  تعبیر ساخت بازگشتی مکانی شوند، این تمایز رفتار را می

گیری پیشنهادی فوق دانست. در این آزمایش شاهد شباهت رفتار کودکان مسیر فرا

 زبان هستیم. زبان و تفاوت رفتار ایشان با کودکان انگلیسی زبان با کودکان ژاپنی فارسی

های آزمایش ما نیز مانند ناکاتو و روپر )همان( حضور عنصر نقشی آشکار  در داده

فه همزمان با توانایی بهتر کودکان در تعبیر گر ساخت بازگشتی یا همان کسره اضا نشان

توان ادعا کرد که در آزمایش ناکاتو و روپر )همان(  رو می ساخت بازگشتی است. از این

های بازگشتی به سبب ویژگی دیگری در زبان ژاپنی نبوده و  فراگیری زودهنگام مکانی

کنند به سبب حضور  می گونه که ناکاتو و روپر )همان( بیان این فراگیری زودهنگام همان

 گر بازگشت است. عنصر نقشی آشکار نشان
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