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Research showed that children need two important pragmatic skills to 
understand Simile: understanding the intended similarity and deriving a scalar 
implicature. However, the second skill has not been studied yet by 
Iranian researchers. The aim of the present study was to investigate the 
ability of mono-lingual Persian-speaking children aged 5 to 7 years old and 
adults in understanding scalar implicature. To this aim, 30 Persian 
speaking children 5, 6 and 7 years old were selected and were compared with 
10 adults. The groups were investigated and compared on a first experiment 
which was a form of similarity judgment task and on a second experiment, 
which was in a form of a game. In the first experiment, 
subjects should understand "x is like a y" as an expression of similarity. In the 
second experiment, the subjects received metaphors (“Nina is a rabbit”) 
and similes (“Nina is like a rabbit) as clues to select one of a three images (a 
rabbit, a girl or a rabbit looking girl). The results showed that 5 years old 
children were able to understand the implicature “x is not a y”, whereas 7-6 
years old children performed like adults. 
The results showed that children from the 
early childhood were able to understand and extract scalar implicature and 
the literal meaning of simile and metaphor decreased by increasing age. 
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1. Introduction 
Developmental studies since the 1980s have consistently shown that young children grasp 
similes before they understand analogous metaphors. A notable review by Vosniadou in 1987 
highlights this developmental trend. The research by Vosniadou and Ortony (1983) further 
supports the notion that the cognitive processes underlying literal comparisons and similes are 
similar. Similes require two different pragmatic skills: appreciating the intended similarity and 
deriving a scalar implicature (e.g., “Melika is like a parrot” normally implies that Melika is not 
a parrot), but previous studies overlooked this second skill. Scalar implicatures are a type of 
pragmatic inference whereby a speaker uses the weaker of two terms and the listener is entitled 
to assume that the stronger term does not apply. Consider the following examples: 
e. Melika ate some of the cookies in the jar. 
f. Melika ate all of the cookies in the jar. 
If Melika had eaten all of the cookies, a cooperative speaker should utter (f), from which it 
follows that if the same speaker chose to utter (e) that must mean Melika did not eat all of the 
cookies. Pragmatic theories often treat this meaning as a pragmatic inference and not as part of 
the semantic meaning of “some,” which is compatible with “all” (see Geurts, 2010). For 
example, if the speaker was not sure whether or not Melika had eaten all of the cookies, they 
would utter (e), but in that situation, the listener would not be entitled to infer that the stronger 
statement did not apply (Rubio-Fernandez et al., 2017). There is an extensive experimental 
literature on children’s derivation of scalar implicatures (for recent reviews, see Horowitz, 
Schneider, & Frank, 2018; Papafragou & Skordos, 2016), which aims to tap into the emergence 
of the semantics/pragmatics distinction. In other words, when do children start deriving 
meaning beyond what is literally said and understand what is implied? The main aim of this 
study was to investigate preschoolers’ ability to understand that statements of the form “X is 
like a Y” may imply “X is not a Y.” We hypothesize that the scale formed by categorization and 
comparison statements may be particularly accessible to preschool children because these two 
expressions are probably highly frequent in child-directed speech because of their pedagogical 
function. The secondary aim of the study was to test preschoolers’ appreciation of the ambiguity 
between literal and figurative meanings. Regarding our experimental hypotheses, we made three 
predictions. First, we predicted that even the youngest preschoolers in our sample (i.e., 3-year-
olds in their first year of nursery) would understand comparisons of the form “X is like a Y” as 
expressions of similarity. Second, we predicted that literal interpretations of similes (e.g., taking 
“Melika is like a parrot” as referring to a parrot) would decrease with increasing age, revealing a 
developing ability to derive scalar implicatures (i.e., Melika is not a parrot). Third, in the 
metaphor condition, we predicted a literal bias across the preschool years (e.g., understanding 
“Melika is a parrot” as a literal description of a parrot, rather than a metaphorical description of 
a parrot-looking girl). 
2. Method, Instruments, and Results 
To this aim, 30 Persian-speaking children 5, 6 and 7 years old were selected through accessible 
method and were compared with 10 adults. The groups were investigated and compared on a 
first experiment which was a form of similarity judgment task and on a second experiment, 
which was in a form of a game. In the first experiment, subjects should understand "x is like a 
y" as an expression of similarity. In the second experiment, the subjects received metaphors 
(“Nina is a rabbit”) and similes (“Nina is like a rabbit) as clues to select one of a three images (a 
rabbit, a girl or a rabbit-looking girl). The results of Experiment 1 show that, like the adults in 
the study by Rubio-Fernandez et al. (2017), preschool children between 5 -6 years respond 
positively to the question “Is this animal like a rabbit?” when asked about a rabbit, and also to 
the analogous question “Is this girl like a rabbit?” when asked about a girl whose face is painted 
like a rabbit, revealing no difference between the two picture types. Importantly, children 
responded negatively when asked about a girl who did not look like a rabit, which confirms they 
were not simply agreeing with the Experimenter across the board. These results show that 
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Persian-speaking children as young as 5 years understand “X is like a Y” as an expression of 
similarity, responding logically to the test question. The results of the simile condition showed 
that the literal interpretations of similes decreased with increasing age. These results suggest a 
developmental trend in preschoolers’ derivation of scalar implicatures when interpreting 
similes. The results of the Metaphor condition replicated previous findings of a literal bias in 5-
6 years old children, supporting our predictions: Preschoolers (ages 5-6) showed a reliable 
preference for the literal interpretation of the categorization clues, whereas and first graders (age 
7) and adults gave a metaphorical responses. Young children are known to find similes easier 
than metaphors (Happe, 1995; Norbury, 2005; Reynolds & Ortony, 1980). Here preschool 
children (ages 5–6) showed a stronger preference for the literal interpretation of potentially 
metaphorical statements (“Melika is a parrot”) than for that of similes (“Melika is like a 
parrot”), unlike their first graders (7 years old) and adult counterparts whose responses reflected 
the literal-metaphorical ambiguity. These results support the view that young children suffer 
from a literal bias when interpreting metaphors out of context, although their abilities with 
figurative language can be more sophisticated when metaphorical meanings are more accessible 
in the context (Pouscoulous, 2011). 
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درك تشبیه به دو مهارت کاربردشناختی مهم یعنی درك شباهت  ها نشان داده است که کودکان براي پژوهش
نظر بین دو چیز و استخراج تضمن مدرج نیاز دارند. مهارت دوم یعنی استخراج و درك تضمن مدرج یکی  مورد

است. هدف از انجام پژوهش   هاي داخلی تاکنون مورد مطالعه قرار نگرفته از مباحث مهمی است که در پژوهش
زبان در درك تضمنِ مدرج است. براي  زبانۀ فارسی ساله و بزرگسالان تک 7-5توانایی کودکان  حاضر بررسی

بزرگسال مورد مقایسه قرار  10با  انتخاب شدند وساله  7و  6، 5زبان  فارسیزبانۀ  کودك تک 30این منظور 
آزمایش دوم که به شکل آزمایش اول که به شکل قضاوت شباهت بود و  هاي پژوهش در انجام گرفتند. آزمودنی

را به » است yمانند  x«ها باید جملۀ  یک بازي بود، مورد بررسی و مقایسه قرار گرفتند. در آزمایش اول آزمودنی
هایی به شکل  ها با دریافت سرنخ کردند. در آزمایش دوم، آزمودنی  شباهت درك می ةکنند انیبعنوان جملۀ 

باید تصویر متناسب به آن سرنخ (یه طوطی، یه دختر یا  یکا مانند یه طوطیه)(مل(ملیکا یه طوطیه) و تشبیه  استعاره
ساله قادر به درك تضمنِ  5هاي پژوهش نشان داد که کودکان  کردند. یافته ) را انتخاب میمانند یطوطیه دختر 

طقی را هاي من ساله مانند بزرگسالان بیشتر پاسخ 7-6بودند، درحالی که کودکان » نیست yیک  x«مدرجِ 
سالگی قادر به درك و استخراج تضمنِ مدرج  5کردند. نتایج پژوهش نشان داد که کودکان از همان  انتخاب می

 یابد. اللفظی تشبیه و استعاره کاهش می هستند و با افزایش سن انتخاب معناي تحت
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 . مقدمه 1
توانند معنی مورد نظر گوینده را  اي برخوردارند. آنها می هاي قابل ملاحظه کاربران زبان از توانایی

گفتار بیان  ها در پاره اللفظی واژه یق معانی تحتحتی با وجود اینکه به صورت آشکار از طر
را از   ”I ate some of the cookies”گفتار شود، درك کنند. براي مثال، فرد بزرگسالی که پاره نمی

ها را نخورده باشد. به همین طریق، فرد  شنود از او انتظار دارد که همۀ بیسکویت گوینده می
پندارد  شنود به احتمال بسیار زیاد می را می ”I ate the sugar cookies“گفتار  بزرگسالی که پاره

ها را. در هر دو  هاي قندي را خورده است و نه دیگر انواع بیسکویت که گوینده تنها بیسکویت
او گفته است بلکه از  آنچهمورد، شنونده در حال استنتاج معنی مورد نظر گوینده است اما نه از 

بخشی بسیار مهمی از کاربرد زبان  1ن نوع از استنتاج کاربردشناختیآنچه ناگفته مانده است. ای
به یک کاربر زبانی ماهر باید نه  شدن لیتبدکودکان براي  ).2000، 3؛ لوینسون1996، 2(کلاركاست 

گفتار را یاد بگیرند، بلکه باید یاد بگیرند  یک پاره ةدهند لیتشکهاي  اللفظی واژه تنها معنی تحت
نفوذ کنند. در دو  پاره گفتهاللفظی، در معانی آن  استنتاج معنی فراتر از معنی تحت که چگونه براي

کند تا به طور ضمنی نشان  تر استفاده می اللفظی ضعیف جملۀ بالا، گوینده از یک توصیف تحت
را استخراج  4تر نادرست است. در جملۀ اول لازم است شنونده تضمن مدرج دهد که معناي قوي

یا کلمات وجهی  ”all“در مقابل  ”some“ 5ينماها تیکمهاي واژگانی مانند  قیاسکند که بر م
“possibly”  در مقابل“definitely” استوارند. جملۀ دوم نیازمند نوعی تضمن  )1972، 6(هورن

شود. در هر  رد می 7تر توصیف بافتی ضعیف ۀواسط بهتر  خاص بافتی است که در آن توصیف قوي
اللفظی بلکه همچنین در مورد معانی  گفتۀ تحت اید نه تنها در مورد معنی پارهدو مورد، شنونده ب

 که در خوانش کاربردشناختی آنها به صورت ضمنی وجود دارد نیز استدلال کند.
به صورت شوند اما در صورتی که معنی آنها  میمدرج به وفور در زبان یافت   تضمنانواع  

اسبۀ آنها براي گوینده و شنونده به امري بسیار دشوار اللفظی منتقل شود، پردازش و مح تحت
هاي  شود. به علت فراوانی آنها در زبان توانایی استنتاج کاربردشناختی یکی از مؤلفه تبدیل می

کنند و تلاش  مهم توانش زبانی است که اطلاعات بسیاري در مورد معنی مورد نظر منتقل می
اینکه این نوع از مهارت زبانی ). 1984؛ هورن، 1975، 8(گرایس رسانند گوینده را به کمترین میزان می

                                                           
1. pragmatic inferencing 
2. Clark, E. V. 
3. Levinson, S. C. 
4. scalar implicature 
5. quantifiers 
6. Horn, L. 
7. contextually weaker description 
8. Grice, H. P. 
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-کند و چه چیزي در مورد سیر رشدي فصل مشترك کاربردشناسی بسیار مهم چگونه رشد می
 تواند موضوع بسیار جالب توجهی باشد. سازد می شناسی آشکار می معنی

هاي  ررسی جفتهاي خارجی صورت گرفته در رابطه با تضمن مدرج به ب بیشتر پژوهش 
اند و روند  پرداخته orدر مقابل  andیا  mustدر مقابل  all ،mightدر مقابل  someمقیاسی مانند 

 2و موسولینو 1اند. براي مثال، پاپافراگو ها را مورد مطالعه قرار داده رشد و فراگیري این جفت
سه اسب با  آن دراي را نشان دادند که  ساله صحنه 5) در پژوهش خود به کودکان 2003(

 some of“موفقیت توانستند از روي یک مانع بپرند. هنگامی که از کودکان پرسیدند که آیا جملۀ 

the horses jumped over the log”   توصیف مناسبی از رویداد مشاهده شده است یا خیر، پاسخ
مناسبی براي این بیشتر آنها مثبت بود. در مقابل، بزرگسالان انکار کردند که این جمله توصیف 

ساله قادر  5ها از روي مانع پریدند. بزرگسالان برخلاف کودکان   صحنه است، چراکه همۀ اسب
) به طور جالب توجهی دریافتند که 2003به پردازش تضمن مقیاسی بودند. پاپافراگو و موسولینو (

 two of“جملۀ  کودکان همیشه در درك تضمن مقیاسی ناتوان نیستند، آنها دریافتند که هرگاه

the horses jumped over the log” کردند که سه اسب از روي مانع پریده بود،  را زمانی بیان می
هاي  عملکرد کودکان مشابه بزرگسالان بود. از این رو، اگرچه کودکان قادر به استفاده از جفت

درست مانند  ،دهاي خود نبودند، اما هنگام استفاده از اعدا در پاسخ someو  all  مقیاسی
 بزرگسالان قادر به درك تضمن مقیاسی بودند.

درك  شوند، که منجر به ایجاد تضمن مدرج می someو  allهاي مقیاسی  علاوه بر جفت 
گیرد: درك شباهت مورد نظر  گیري از دو توانایی کاربردشناختی صورت می بهره ۀواسط به تشبیه

کند  و، وقتی کسی جکی را با یک شیر مقایسه میاز این ر بین دو چیز و استخراج تضمن مدرج.
دهد  اللفظی انجام می یا یک مقایسۀ تحت») جکی مانند یک شیر است«(براي مثال، در جملۀ 

توان درك کرد که جکی یک شیر واقعی نیست  می» جکی مانند یک مهندس است«مانند جملۀ 
اقعی بود باید از جملۀ که اگر یک شیر واقعی یا یک مهندس و یک مهندس واقعی نیست)(

استفاده » جکی یک مهندس است«یا » جکی یک شیر است«بندي معادل آنها یعنی  مقوله
هاي  و جمله» است yیک  x«بندي داراي ساخت  هاي مقوله این دیدگاه، جمله بر اساسکرد.  می

 هاي دهند که در آنها جمله مقیاسی تشکیل می» است yمانند یک  x«اي با ساخت  مقایسه
اي ممکن  هاي مقایسه ترند، طوري که استفاده از جمله بندي ضعیف هاي مقوله  اي از جمله مقایسه

است  yمانند  xبه عبارت دیگر، جملۀ ؛ تر صادق نباشد است متضمن این باشد که جملۀ قوي
آنچه این پژوهش  .)2017، 2کامینزو  1، گئرتس3فرناندز -(روبیو نیست yیک  xمتضمن این است که 

                                                           
1. Papafragou, A. 
2. Musolino, J. 
3. Rubio-Fernandez, P. 
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هایی است که  هاي تشبیهی نه فقط به عنوان جمله قصد پرداختن به آن را دارد درك جمله
هاي سنتی در مورد زبان استعاري) بلکه به عنوان  کنند (همسو با پژوهش شباهت را بیان می

 که نوعی تضمن کمی از آنها قابل استخراج است.   شوند در نظر گرفته میعبارات مدرجی 
ترین  شود که تضمن مدرج یکی از مهم وهش حاضر آنجا مشخص میضرورت انجام پژ 

اند که حتی  هاي خارجی بسیاري نشان داده ابعاد استدلالِ کاربردشناختی کودکان است و پژوهش
هاي مدرج با مشکل روبرو هستند. اگرچه  کودکان مقطع ابتدایی در درك برخی از انواع تضمن

با درك تضمنِ مدرج توسط کودکان در سنین مختلف  شماري در رابطه هاي خارجی بی پژوهش
صورت گرفته است، اما تاکنون در زبان فارسی در رابطه با روند رشدي کودکان خردسال در درك 

هاي مدرج پژوهشی صورت نگرفته است. هنوز مشخص  تضمن انواعو پردازش هیچ یک از 
یی استخراج تضمن مدرج را فرا زبان چه موقع و چگونه توانا نیست که کودکان خردسال فارسی

هاي منحصر به فرد خود است،  گیرند. علاوه بر این، از آنجا که هر زبان داراي ویژگی می
، پژوهش هاي دیگر تعمیم داد هاي دیگر را به زبان هاي حاصل از پژوهش توان نتایج یافته نمی

زبانۀ  زرگسالان تکاست تا با انجام پژوهشی جامع به بررسی درك کودکان و ب بر آنحاضر 
و بزرگسالان از تضمنِ مدرج بپردازد. در این دیدگاه،  7، 6، 5هاي سنی  زبان در گروه فارسی

بررسی درك کودکان از تضمنِ مدرج و مقایسۀ آنها در این زمینه با بزرگسالان راهی امیدبخش 
مهارت  امکان مقایسه دو چراکهکند،  را در تحقیقات حوزة رشد زبانی کودك فراهم می

هاي  کند. این مهارت کاربردشناختی مختلف در درك این عبارت زبانی را براي محقق فراهم می
» است yیک  مانند x«. درك شباهت موردنظر در استفاده از جملۀ 1از:  اند عبارتکاربردشناختی 

 ». نیست yیک  x«و سپس درك تضمنِ مدرج 
 نظري مبانی. 2
 مدرج اي و تضمن هاي مقایسه جمله 2-1

برقرار است،  3طرفه استلزام یکها رابطۀ  شوند و در آن اصطلاحات مدرج منجر به تولید تضمن می
شود زمانی صادق است که  تر استفاده می اي که در آن از اصطلاح ضعیف به عبارت دیگر، جمله

وضوع کند نیز صادق باشد، اما برعکس این م تر استفاده می  از اصطلاح قوي که آنجملۀ معادل 
و  5، شوکلا4(لانگ قابل درك است 2و  1 يها پاره گفتهصحیح نیست. این موضوع با مقایسۀ 

 .)2021 فرناندز، -روبیو
 ها رو خورد. ) فرید همۀ شیرینی1

                                                                                                                                        
1. Geurts, B. 
2. Cummins, C. 
3. unilateral entailment 
4.Long, M. 
5. Shukla, V.   
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 ها رو خورد. ) فرید برخی از شیرینی2
ها را  برخی از شیرینی او«بنابراین این جمله که » ه باشدها را خورد  فرید همۀ شیرینی«اگر 

، صادق باشد »ها را خورده است او برخی از شیرینی«اما اینکه اگر ؛ نیز صادق است »خورده است
فرناندز و همکاران -صادق نیست. روبیو »ها را خورده است او همۀ شیرینی«در آن صورت جملۀ 

بندي  اي و مقوله هاي مقایسه اي بین جمله اند که چنین رابطه ) این مبحث را مطرح کرده2017(
 نیز وجود دارد. براي مثال:

 ) سارا مانند یک پرستار است.3
 ) سارا یک پرستار است.4

از این رو، اگر سارا یک پرستار باشد، او حتماً شبیه یک پرستار نیز هست. با این وجود، اگر 
مانند  x«ساخت  که یهنگاماً مانند یک پرستار واقعی نیست. سارا مانند یک پرستار باشد، لزوم

 Yشبیه یک  x«ساخت  توان میشود،  برده میبراي بیان شباهت فیزیکی به کار  »است Yک ی
و  1مانند پژوهش هنسن هایی را جایگزین آن نمود. ساخت دوم، بیشتر در پژوهش »است

-مورد استفاده قرار گرفته است که به بررسی درك کودکان از تمایز بین ظاهر )2005( 2مارکمان
»). این واقعاً چیه؟«در مقابل جملۀ » این شبیه چیه؟«جملۀ  (براي مثال، واقعیت پرداخته است

واقعیت به رشد نظریۀ ذهن مرتبط است. با این وجود، آنچه -بین ظاهر زیدر تماتوانایی کودکان 
توان در جایی استفاده کرد  که هر دو ساخت را مین دو ساخت جالب توجه است ایندر رابطه با ای

بندي استفاده نمود  آن اندازه نیست که بتوان از جملۀ مقوله Yو  xباهت بین که در آن میزان ش
بنابراین، بیان شباهت ؛ »)آن ساعت شبیه ساعت رولکس است، اما رولکس نیست«(براي مثال، 

بندي اطلاعات تأثیرگذار است. در یک سو،  کند و بر نحوة طبقه به صورت یک پیوستار عمل می
هایی اشاره کند که نشان دهندة یک  سطحی یا ویژگیهاي  ه ویژگیتشابه صرف ممکن است ب

. در سوي دیگر، شمول طبقه اند مشابهتر نیست، مانند دو شئ که تنها از نظر رنگ  رابطۀ عمیق
 شده قرار دادهتر است و در آن یک طبقه یا مقوله در یک مقولۀ دیگر  اي اساسی رابطه ةدهند نشان

دهد که  ا در طبقۀ حیوانات قرار دارند. این مقیاس شباهت نشان میه است. براي مثال، همۀ سگ
 يبند طبقهدرجات مختلف شباهت  بر اساستوان روابط را تفسیر کرد و هستارها را  چگونه می

کند و امکان درك  پذیري در فرایند شناختی انسان اشاره می نمود. این موضوع به اهمیت انعطاف
 پژوهش بر اساس .)2021(لانگ و همکاران،  آورد ناپذیر را فراهم می بندي انعطاف دقیق و نه طبقه

سال و دو ماهگی قادرند به طور منظم  2کودکان از )  2009 و 2006(و همکاران  3اوزکالیسکان
و  دهد که استفاده را تولید کنند. این موضوع نشان می» است Yمانند یک  x«اي  ساخت مقایسه

                                                           
1. Hansen, M. B. 
2. Markman, E. M. 
3. Özçalışkan, Ş. 
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) 2001و همکاران ( 1دهد. طوري چرچیا رك تضمن مدرج رخ میعبارات تشبیهی قبل از د درك
سالگی به وقوع  10تا  4اند درك تضمن مدرج بین  ) اشاره کرده2005و همکاران ( 2و گاستی

اند که  کرده ینیب شیپ) 2021پیوندد. با توجه به این دو مسیر رشدي لانگ و همکاران ( می
را درك کنند، شباهت » است Yمانند یک  x«ۀ کودکان خردسال قبل از اینکه تضمن مدرج جمل

به عبارت دیگر قبل از اینکه درك کنند که ابتدا فقط ؛ کنند را درك می yو  xبین  شده انیب
 Yیک  x«کنند که   کنند و سپس در مراحل بعدي درك می را درك می Yو  xشباهت بین 

کند که  ك درك میداست، کوبراي مثال، اگر شخصی بگوید که سارا مانند یک پرستار ». نیست
سارا شبیه یک پرستار است، اما ممکن است هنوز درك نکند که منظور گوینده این است که سارا 

 یک پرستار واقعی نیست.
 پژوهش ۀنیشیپ .3

شماري در رابطه با درك تضمنِ مدرج توسط کودکان صورت گرفته است که  مطالعات خارجی بی
) اشاره کرد که همسو با برخی از 2001( 3توسط نُوكِ فتهصورت گرهاي  از جملۀ آنها پژوهش

توسط  صورت گرفتههاي  مانند پژوهش 1980و دهۀ  1970در دهۀ  صورت گرفتههاي  پژوهش
 10تا  8زبان  )  مشاهده نمود که کودکان فرانسوي1980( 6) و اسمیث1981( 5و رومین 4برین

 ةدهند نشانگیرند و این  را صحیح در نظر می »ها خرطوم دارند بعضی از فیل«ساله جملاتی مانند 
توسط  صورت گرفتههاي  هاي بعدي مانند پژوهش است. پژوهش 7نما تفسیر منطقی یک کمیت

) 2008) چرچیا و همکاران (2011( 12و بیشاپ 11)، کتسوس2005( 10و کرین 9، چرچیا8گاستی
همان اوایل کودکی رخ اند تا نشان دهند که درك تفسیر کاربردشناختی از  نیز تلاش کرده

اگرچه درك  ،ساله قادر به درك تضمنِ مدرج هستند 5دهد، تحت شرایط تجربی، کودکان  می
 آنها مانند بزرگسالان نیست.

 x«در پژوهش خود توانایی کودکان در استفاده از ساخت  )2006( 1میدو-و گولدن 13اوزکالیسکان
را به عنوان اولین نشانۀ ظهور توانایی  »like«و همچنین توانایی استفاده از کلمۀ » است yمانند 

                                                           
1. Chierchia, G. 
2. Guasti, M. T. 
3. Novek, I. A. 
4. Braine, M. D. 
5. Rumain, B. 
6. Smith, C. L. 
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13 Özçalışkan, Ş. 



 108                                                                        29 یاپیپ -1403ستان، زمو  پاییز،  2 ة، شمار15، سال یزبان هايپژوهش

درك شباهت در کودکان خردسال را مورد مطالعه قرار دادند. نتایج پژوهش آنها نشان داد که 
 ماهگی قادرند از این ساخت و کلمه براي بیان شباهت استفاده کنند. 2سال و  2کودکان از 

اند که بزرگسالان و نه  ن موضوع اشاره کردهایبه  در پژوهش خود )2011( 4و بیل 3، بروکس2بارنر
،  »هاي من روي میزند بازي برخی از اسباب«اي مانند  دبستانی هنگام شنیدن جمله کودکان پیش

این جمله متضمن این است که همۀ  چراکهقادرند نوعی تضمنِ مدرج را پردازش کنند 
اند  هش بررسی این فرضیه ذکر کردهها روي میز نیستند. آنها هدف خود را در این پژو بازي اسباب

که جفت  »همۀ«هنوز کلمۀ  چراکهکه کودکان قادر به پردازش و درك تضمنِ مدرج نیستند 
 )2018( 8و فرانک 7، اشنایدر6) و هوروویتز2016( 5پاپافراگو و اسکودوراند.  است را فرانگرفته» برخی«ج مدر

به عبارت دیگر، به ؛ /کاربردشناختی اشاره کننداند به آغازة تمایز معناشناختی است که تلاش کرده
اللفظی  اند که کودکان از چه سنی شروع به درك معنایی فراتر از معناي تحت این موضوع پرداخته

-3در پژوهش خود به بررسی درك کودکان ) 2021( 9لانگ و همکارانکنند. است می شده گفته آنچه
آزمایش استفاده  3رداختند. آنها در پژوهش خود از ساله از تضمنِ مدرج پ 13ساله و نوجوانان  7

مستلزم » است yمانند  x«کردند تا دریابند که کودکان از چه سنی قادرند درك کنند که جملۀ 
آنها همچنین با مقایسۀ درك کودکان از تشبیه و استعاره تلاش ». نیست yیک  x«که  است

چه تغییري در درك کودکان از تشبیه و  ها پاسخ دهند که با افزایش سن کردند به این سؤال
سالگی قادر به درك تضمنِ  3دهد. نتایج پژوهش آنها نشان داد که کودکان از  استعاره رخ می

 yیک  x«مستلزم این است که » است yمانند یک  x«کنند که جملۀ  مدرج هستند و درك می
دهد و با  کودکان رخ می آنها همچنین دریافتند که درك تشبیه قبل از استعاره در». نیست

 یابد. اللفظی تشبیه و استعاره کاهش می افزایش سن انتخاب معناي تحت
 تحقیق يها پرسش. 4

زبان در  زبانۀ فارسی ساله و بزرگسالان تک 7-5هدف پژوهش حاضر بررسی توانایی کودکان 
 y یک x«ممکن است متضمن این باشد که » است yمانند یک  x«درك این است که جملۀ 

 شود: پژوهش سه پرسش ذیل مطرح می در راستاي هدف». نیست

                                                                                                                                        
1. Goldin-Meadow, S. 
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» است yمانند یک  x«جمله ساله و بزرگسالان در درك  7-5هاي  ) چه تفاوتی بین آزمودنی1
 شباهت بین دو چیز وجود دارد؟ ةکنند انیببه عنوان یک جملۀ 

ه و بزرگسالان قادر به سال 7ساله نیز مانند کودکان  5شود که کودکان  می ینیب شیپ :1فرضیۀ 
 شباهت هستند.  ةکنند انیبجملات به عنوان جملات  درك این

هاي پژوهش در تفسیر جملات تشبیهی به وجود  با افزایش سن چه تفاوتی بین آزمودنی) 2
 آید؟ می

اللفظی از جملات تشبیهی با افزایش سن کاهش  شود که تفاسیر تحت بینی می پیش )2فرضیه 
 یابد. می

وجود  هاي حاوي استعاره بزرگسالان در درك جمله ساله و 7تا  5تفاوتی بین کودکان  چه) 3
 دارد؟

داشته  هااللفظی آن نوعی سوگیري به سمت درك معناي تحت شود بینی می پیش    )3 ۀفرضی
 باشند. 

 روش تحقیق. 5
ش متغیرهاي پژوه تحلیلی و از نوع کمی و تجربی است. -پژوهش حاضر به روش توصیفی

 حاضر به شرح زیرند:
 آزمایش اول ) 1

 ) است.0=، خیر1=پاسخ (بله پژوهش این اول آزمایش در وابسته متغیر :وابسته متغیر الف:
  : تصویر و سناثرات ثابتب: 

این  بر اساس». کودك شبیه حیوان«و » حیوان«اي است براي تمایز بین  متغیري طبقه تصویر:
هایی (بله یا خیر)  چه پاسخ شده ارائهنوع تصویر  بر اساسکودکان توان ارزیابی نمود که  متغیر می

 دهند. می
هاي  و بزرگسال) که امکان تحلیل تفاوت 7، 5ها ( اي براي سن آزمودنی متغیري طبقهسن:  

 کند. ها را فراهم می رشدي در پاسخ
 ها و موارد : آزمودنیاثرات تصادفیج: 

ها را بیان  هاي فردي در پاسخ یک اثر تصادفی، تفاوتاز جمله کودکان به عنوان  ها: آزمودنی
یا » بله«کنند که کودکان ممکن است تمایلات متفاوتی براي پاسخ  کنند و مشخص می می
 داشته باشند.» خیر«

ها  تواند تغییر در پاسخ در نظر گرفتن تصاویر (به عنوان موارد) به عنوان اثر تصادفی می: 1موارد
هاي حاصل از  هر تصویر را کنترل کند و اطمینان حاصل شود که یافته هاي خاص به علت ویژگی

                                                           
1. items 
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دهند و نه سوگیري خاص به سوي  ها از تصاویر را نشان می ها درك واقعی آزمودنی این تحلیل
 یک آن موارد را.

 آزمایش دوم) 2
ي این هاي پژوهش نشان ارائه شد. متغیرها در این آزمایش تعدادي استعاره و تشبیه به آزمودنی

 بخش به شرح زیرند:
) کاربردشناختی( 0 و) اللفظی تحت( 1 صورت به که ها آزمودنی تفسیر الف: متغیر وابسته:

 .شدند رمزگذاري
 هم و کند اشاره طوطی یک به هم تواند می» طوطیه یه مانند ملیکا« جملۀ :یاللفظ تحت تفسیر

 صحیح توانند می تفسیر دو هر یاللفظ تحت تفسیر بر اساس. است طوطی شبیه که دختر یک به
 ). رفتار و ظاهر مانند،( هستند مشترکی هاي ویژگی داراي طوطی و ملیکا زیرا دباشن

 بسیاري اهمیت از اطلاعات انتقال نحوة کاربردشناختی، انداز چشم از :کاربردشناختی تفسیر
 حاوي» است یطوط یک ملیکا« جاي به» طوطی یک مانند« عبارت از استفاده. است برخوردار

 دهندگی اطلاع میزان که کند می استفاده توصیفی از) آزمونگر فرد( گوینده. است ضمنی معناي
» است طوطی یک ملیکا« یعنی تر قوي ادعاي که دهد می نشان موضوع این و است تر پایین آن

 .نیست صادق
که ادعاي  دهد نشان می» ملیکا مانند یک طوطی است«تر یعنی  در این مورد ادعاي ضعیف

ها این تضمن را درك کند،  غلط است. از این رو، اگر آزمودنی» ملیکا یک طوطی است«تر  قوي
باید تشخیص دهد که مرجع صحیح و مرتبط در اینجا دختري است که شبیه طوطی است و نه 

 طوطی واقعی.
 براي که شد استفاده لجستیک ثابت اثرات رگرسیون از آزمایش این هاي داده تحلیل براي

 .است مناسب دوتایی وابستۀ متغیرهاي
  سن و) تشبیه یا استعاره( موقعیت: ثابت اثرات: ب
  آزمودنی و موارد : تصادفی اثرات: ج

 کنندگان شرکت 5,1
سالۀ طبیعی و یک گروه  7تا  5زبان  زبانۀ فارسی جامعۀ آماري پژوهش حاضر شامل کودکان تک

 2دبستانی و  پیش 2مهدکودك،  2ان بودند که از هاي بزرگسال ساکن شهر تهر از آزمودنی
تهران و دانشگاه آزاد تهران مرکز در شهر تهران انتخاب شدند. در مجموع،  5دبستان در منطقه 

ساله با  5کودك دختر  10کودك دختر انتخاب شد.  30زبانۀ طبیعی،  گروه از کودکان تک 3از 
 10ماه و  5سال و  6له با میانگین سنی سا 6کودك دختر  10ماه، 6سال و  5میانگین سنی 

هاي  ماه انتخاب شدند و با یک گروه از آزمودنی 6سال و  7ساله با میانگین سنی  7کودك دختر 
ها گویشوران بومی زبان فارسی  بزرگسال شهر تهران مورد مقایسه قرار گرفتند.  همۀ آزمودنی
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ساله از  6) و انتخاب کودکان 1دبستانی  یشدبستانی (پ ساله از دو پیش 5بودند. انتخاب کودکان  
شهر تهران  5ساله از دو دبستان در منطقۀ  7دبستانی دو)  و کودکان  دبستانی (پیش مقطع پیش

ها فاقد هر  صورت گرفت. آزمودنی در دسترسها به صورت نمونه  انتخاب شدند. انتخاب آزمودنی
هاي بزرگسال از  ل در تکلم بودند. آزمودنیگونه سابقۀ ابتلا به بیماري رفتاري، عصبی و اختلا

بین دانشجویان دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران مرکز به صورت هدفمند انتخاب شدند. این 
 کردند.  بان فارسی معیار صحبت میزبانه نیز به ز هاي تک آزمودنی

 ابزار تحقیق  .2-5 
-ها دو مورد بودند، برگرفته از روبیودر پژوهش حاضر که تعداد آن شده گرفتههاي به کار   آزمایش

) بودند. آزمایش اول براي بررسی فرضیۀ اول پژوهش و آزمایش دوم 2017فرناندز و همکاران (
 شود. هاي آنها اشاره می به ویژگیهاي دوم و سوم اجرا شدند که به ترتیب  براي بررسی فرضیه

 ایش اولآزم.5 -2-1 
وجود داشت. در هر مجموعه سه تصویر وجود داشت: مجموعه از تصاویر  5در آزمایش اول، 

تصویر یک حیوان، یک کودك و همان کودك که بر روي صورتش عکس حیوان نقاشی شده 
قابل تشخیص بود. این حیوانات، پاندا، ببر، گربه، زرافه و خرگوش  یراحت بهبود. تصویر حیوانات 

یک نمونۀ تمرینی روال پاسخ به آزمون بودند. قبل از اجراي آزمون اصلی تلاش شد تا با اجراي 
ها آموزش داده شود. تصویر کودکی که روي صورتش نقاشی شده بود همیشه در   به آزمودنی

هاي بین حیوان و کودك برجسته شود. مکان تصویر کودك و  گرفت تا شباهت وسط قرار می
  حیوان در آزمون به صورت تصادفی بود.

 )2017فرناندز و همکاران (-ه پاندا است؟ برگرفته از روبیو: آیا این دختر/حیوان شبی1شکل 

 
ها  شباهت گونه نیاهایی که  به منظور بررسی فرضیۀ پژوهش که آیا کودکان نیز در موقعیت

دهند یا خیر، آزمایشی انجام گرفت. در آزمایش اول از کودکان  کنند، پاسخ منطقی می را بیان می
کنند شبیه یک حیوان خاص است  کی که در تصویر مشاهده میشد که آیا حیوان یا کود سؤال می

پرسید که  کرد و از کودك سؤال می یا خیر. براي مثال، آزمونگر ابتدا به تصویر یک پاندا اشاره می
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آزمونگر سپس به تصویر یک دختر که شبیه پاندا بود » آیا این حیوان شبیه یک پاندا است؟«
و این سؤال را با » آیا این دختر شبیه یک پاندا است؟«که  پرسید کرد و از کودك می اشاره می

آزمونگر از چپ به راست به  نگاه کنید). 1(به تصویر شماره  کرد اشاره به تصویر دختر دوم تکرار می
رد. در صورتی ک ها را ثبت می هاي آزمودنی کرد و پاسخ سه تصویر مربوط به هر سؤال اشاره می

هاي  درك کنند و شباهت» است yمانند یه  x«هت را از جملۀ که کودکان نوعی مفهوم شبا
موجود در تصاویر را درك کنند، باید در پاسخ به سؤالات مربوط به کودك شبیه حیوان پاسخ 
مثبت دهند و در مورد کودك بدون نقاشی بر روي صورتش پاسخ منفی دهند. با وجود این، اگر 

دادند، سؤال را به صورت منطقی درك  مثبت میدر پاسخ به سؤالات مربوط به حیوان پاسخ 
 اند. کرده

 آزمایش دوم .5- 2- 2 
 3به منظور بررسی دو فرضیۀ باقیمانده یعنی فرضیۀ دوم و سوم، در آزمایش دوم از یک تکلیف 

به این صورت که آزمونگر بازي را با آمد.   اي استفاده شد که در قالب یک بازي به اجرا در گزینه
آزمونگر در ». بینی چی می«داد که  شروع کرد و آزمودنی پاسخ می» بینم ینم، میب می«جملۀ 

» بینم، بزار یه سرنخ بهت بدم من ملیکا رو می«کرد:  جواب یک اسم و یک سرنخ را بیان می
اینکه موقعیت استعاره  بر اساس شده ارائه(سرنخ » ملیکا مانند یه طوطیه«یا » یه طوطیه کایمل

تکلیف کودك این بود که حدس بزند که  )1(.ر گیرد یا موقعیت تشبیه متفاوت بود)مورد بررسی قرا
هاي کودك را ثبت  گر پاسخکند و آزمون ملیکا کدام یک از آن تصاویر است و به آن اشاره می

به عبارت دیگر، ؛ هاي تشبیهی مورد استفاده داراي ابهام بودند در این آزمایش سرنخ کرد. می
ملیکا «اللفظی و استعاري به این قرار استنباط کنند:  انستند از آنها دو معنی تحتتو ها می آزمودنی

توانند  ها می آزمودنی». دختري است مانند یک طوطی«یا » یک طوطی است با اسم یک دختر
، برطرف کنند. از این رو، »نیست yیک  x«ابهام سرنخ تشبیهی را با استخراج تضمنِ مدرج 

شد، این  اللفظی تفسیر می توسط کودك به صورت تحت» نند یه طوطیهملیکا ما«هنگامی که 
انداز  جمله هم در مورد طوطی و هم در مورد دختر شبیه طوطی درست بود. با وجود این، از چشم

دهندگی  کاربردشناختی این جمله تنها در مورد دختر شبیه طوطی از بالاترین میزان اطلاع
ملیکا یک «داد  کرد؛ آزمودنی باید پاسخ می وطی اشاره میبرخوردار است: اگر آزمونگر به ط

کند، متضمن این است که  تر را انتخاب می این واقعیت که آزمونگر جملۀ ضعیف». طوطی است
دبستانی  از این رو، اگر کودکان پیشیک طوطی نیست).  کای(ملتر قابل اعمال نیست  جملۀ قوي

ملیکا یک «قادر به استخراج تضمنِ مدرج » طوطیهمانند یه ملیکا «هنگام درك جملۀ تشبیهی 
باشند، باید تصویر دختري که شبیه طوطی است را انتخاب کنند و نه طوطی را، » طوطی نیست

مجموعه نقاشی استفاده  6اند. در آزمایش دوم  اللفظی شبیه طوطی اگرچه هر دو به صورت تحت
وان، یک کودك و یک کودك شبیه شد. در هر مجموعه سه شخصیت قرار داشت. نقاشی یک حی
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هاي  مانند آزمایش اول تصویر کودکی که از نظر ویژگی؛ حیوانی که در آن مجموعه قرار داشت
ظاهري با دو تصویر دیگر اشتراکاتی داشت در وسط دو تصویر دیگر قرار گرفت تا شباهت آن با 

هاي  رفتند شامل چشمهاي حیواناتی که در وسط قرار گ دو تصویر دیگر برجسته شود. ویژگی
 یطوطو منقار  زرافه مانند، گردن دراز مانند ریش، موهاي مانند مونیمهاي  ، گوشقورباغه مانند

کشیدند، یعنی  بودند. سه سؤال اول از این شش مجموعه موقعیت استعاره را به تصویر می مانند
: نمونه 2تصویر  بود. شده هارائیک استعاره بود. در سه سؤال دیگر موقعیت تشبیه  شده ارائهسرنخ 
در آزمایش دوم که در آن آزمونگر سرنخی  »بینم بینم، می می«در بازي  شده استفادههاي  محرك

یک استعاره (ملیکا یه طوطیه) یا تشبیه (ملیکا مانند یه طوطیه) را در اختیار کودك قرار به شکل 
اللفظی و در موقعیت تشبیه  دهندة سوگیري تحت دهد. انتخاب حیوان در موقعیت استعاره نشان می

 ).2017فرناندز و همکاران ( -از روبیو برگرفته  ها بود  دة سوگیري منطقی آزمودنیدهن نشان

 
. در کدام چیهاللفظی، کاربردشناختی و  گرفتند: تحت ها در سه دسته قرار می هاي آزمودنی پاسخ

بندي (براي مثال،  از جملات مقوله اللفظی یا تحت ها، تفاسیر غیراستعاري  دستۀ اول از پاسخ
شد) و  براي اشاره به طوطی توسط کودك تفسیر می» ملیکا یک طوطی است«جملۀ  که یهنگام
» ملیکا مانند یک طوطی است«اي (براي مثال، زمانی که جملۀ  یر منطقی جملات مقایسهتفاس

گرفتند. در دستۀ دوم، تفاسیر استعاري جملات  شد) قرار می براي اشاره به یک طوطی تفسیر می
براي اشاره به دختر شبیه طوطی) و » ملیکا یه طوطیه«بندي (براي مثال، تفسیر جملۀ  مقوله

براي اشاره به » ملیکا شبیه یه طوطیه«اي (براي مثال، جملۀ  درج ِ جملۀ مقایسهدرك تضمنِ م
 گرفتند. یک دختر شبیه طوطی نه یک طوطی واقعی) قرار می

 نتایج. 6 
 . گردد یم زارشگ ها آزمایش انجام ترتیب به پژوهش کمی نتایج قسمت این در
 اول آزمایش کمی نتایج.6-1

خیر، مانند آن حیوان خاص «یا » است» حیوان خاص«مانند  بله این(«هاي کودکان  پاسخ
هاي کودکان  اند. به منظور بررسی این یافته که آیا تفاوتی در پاسخ ارائه شده 1در نمودار ») نیست
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 1به تصویر حیوان و کودك شبیه حیوان وجود دارد یا خیر، از مدل رگرسیون اثرهاي آمیخته
=خیر) با تصویر (حیوان و کودك 0=بله و 1وابستۀ پاسخ ( تا متغیر استفاده شد Rدر  لجستیک

ها و هر مورد از  سال و بزرگسال) به عنوان اثرهاي آمیخته و آزمودنی 7-5شبیه حیوان) و سن (
 ). 1سازي شوند (مدل  سؤالات به عنوان اثرات تصادفی مدل

 xد یک (آن مانن» نه«است) و  x(آن مانند یک » بله«هاي  : درصد پاسخ1نمودار 
 نیست) برحسب نوع تصویر و گروه سنی.

 
 

ها و سؤالات طوري استفاده شد که شامل مقدار  براي آزمودنی 2ساختار عاملی تصادفی بیشینه
براي تصویر و مقدار ثابت و شیب تصادفی درون موردي  5یدرون آزمودنتصادفی  4و شیب 3ثابت

استفاده شد  6یر از اختلاف رمزگذاريبراي تصویر و سن و تعامل آنها باشد. در مورد تصاو
بین پیوستۀ  ها به عنوان متغیر پیش ) درحالی که سن آزمودنی5/0کودك=  ،05/0(حیوان= 

یا سن ) =765/0p(در مدل وارد گردید. نتایج نشان داد که اثر اصلی تصویر  7بندي شده رتبه

                                                           
1. L.ogistic mixed effects regression 
2. The maximal random effect structure 
3. intercepts 
4. slopes 
5. by-participants 
6. deviation coding 
7.scaled continuous predictor 
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)738/0p= (دار نیست  سن معنی× صویر وجود ندارد. نتایج همچنین حاکی از آن بود که تعامل ت
)124/0p=(. 

هاي مثبت نسبت به شانس براي   ساله و بزرگسال) پایایی پاسخ 7و  6، 5در هر گروه سنی (
هر تصویر و مهم (حیوان و کودك مانند حیوان) و موارد کنترل (کودکی که مانند حیوان نبود) 

(سطح  1ندگانه با تصحیحات بونفرینیهاي چ مورد بررسی قرار گرفت، این کار با استفاده از مقایسه
و  5هاي سنی   صورت گرفت. نتایج نشان داد که براي گروه) =p 005/0 2افتهی قیتطبداري  معنی

هاي مثبت به  حیوان و کودك مانند حیوان بالاتر از سطح شانس بودند، درحالی  سال پاسخ 7، 6
ها به طور  وي صورتش) پاسخکه در موارد کنترل یعنی در مورد کودك (بدون نقاشی بر ر

 بر اساس، تر بیانی سادهبه بودند.  )001/0<ها  p(همۀ تر از سطح شانس بودند  داري پایین معنی
ها و یا تعامل معنادار اثرات  هاي آزمودنی این مدل شواهدي از تأثیر معنادار تصویر و سن بر پاسخ

دهد که بدون در نظر  تصویر نشان می دار نبودن اثرات اصلی براي سن و یمعن آنها وجود ندارد.
کرد تمایلی به انتخاب یک  می ینیب شیپها برخلاف آن چیزي که این مدل  گرفتن سن، آزمودنی

تصویر در مقایسه با تصویر دیگر نداشتند. این موضوع ممکن است نشان دهد که تمایز کلی بین 
داري در  هاي معنی به تفاوت حیوان و تصویر کودك تا آن اندازه قوي نیست که بتواند منجر

دهد  مثبت به تصویر حیوان و کودك شبیه حیوان نشان می پاسخ هاي کودکان شود. الگوي پاسخ
اینکه  ژهیو بهشوند  ها می موجب برانگیختن توجه آزمودنی يزیآم تیموفقکه این تصاویر به طور 

ارایی این تصاویر در آزمایش میزان انتخاب آن تصاویر از حد شانس بالاتر بود. این موضوع به ک
 کند. هاي تفسیري در کودکان اشاره می براي ارزیابی مهارت شده یطراح

دهد که کودکان قادر به تمایز بین  انتخاب زیر سطح شانس موارد کنترل نشان می
ظرفیت آنها براي توجه انتخابی  ةدهند نشانهستند. این موضوع  مرتبط ریغهاي مرتبط و  محرك

دبستانی  هاي حاصل از پژوهش حاضر نشان داد کودکان پیش افتهی ینۀ تجربی است.در این زم
» آیا این حیوان مانند یک پاندا است؟«هاي بزرگسال به سؤال  سال مانند آزمودنی 7تا  5بین 

آیا «دادند و همچنین به سؤال  شد، پاسخ مثبت می زمانی که در مورد حیوان از آنها پرسیده می
تر اینکه، هنگامی که از  دادند. مهم نیز پاسخی مشابه می» د یک پاندا است؟این دختر مانن

دادند و این نشان  شد که مانند پاندا نبود، پاسخ منفی می ها در مورد دختري سؤال می آزمودنی
ها فرضیۀ اول پژوهش را  دهند. این یافته شانس به آزمونگر پاسخ نمی بر اساسداد که آنها  می

سالگی قادرند درك کنند  5زبان از  زبانۀ فارسی دهند. از این رو، کودکان تک ار میمورد تأیید قر
بیانگر نوعی شباهت است و به صورت منطقی به سؤالات آزمون پاسخ » است yمانند  x«که 
دهند. آنچه هنوز مشخص نیست این است که کودکان از چه سنی قادرند درك کنند که جملۀ  می

                                                           
1. Bonferroni corrections 
2. adjusted significance level 
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»x  مانند یکy ستلزم این است که م» است»x  یکy براي مثال، اگر جملۀ سرنخ ». نیست
کنند؟ دختر مانند  به کودکان داده شود، کدام تصویر را انتخاب می» سونیا مانند یک پانداست«

 شود.  ها پاسخ داده می پاندا را یا پاندا را؟ با اجراي آزمایش دوم به این پرسش
 کمی آزمایش دومنتایج . 6-2

به ترتیب به تصویر کشیده  3و  2هاي استعاره و تشبیه در نمودار  دکان در موقعیتهاي کو پاسخ
% در 1% در موقعیت استعاره و 4(میانگین: » کدام چیه«اند. با توجه به درصدهاي بسیار ناچیز  شده

اللفظی و کاربردشناختی صورت گرفت. روي  هاي تحت هاي آماري بر پاسخ موقعیت تشبیه) تحلیل
اللفظی و کاربردشناختی توسط کودکان شاهدي بود که نشان از  هاي تحت ترجیح پاسخ هم رفته،

 درك مقایسه با حیوان در هر دو موقعیت تشبیه و استعاره بود و بنابراین، آنها تصویري که
 شباهت نداشت را انتخاب نکردند. 

ر موقعیت تشبیه در د »کدام چیه«و » کاربردشناختی«، »اللفظی تحت«هاي  : درصد پاسخ2نمودار 
 هر گروه سنی

 
 

در موقعیت استعاره در  کدام چیهو » کاربردشناختی«، »اللفظی تحت«هاي  : درصد پاسخ3نمودار 
 هر گروه سنی
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 10(تعداد=  بزرگسالهاي  نفر) و آزمودنی 30سال (تعداد=  7-5هاي مربوط به کودکان  داده

در  لجستیکتفاده از رگرسیون اثرهاي آمیختۀ نفر) در هر دو موقعیت تشبیه و استعاره با اس
= 0اللفظی و  = تحت1مورد تحلیل قرار گرفت. متغیرهاي برونداد تفسیر ( R افزار نرم

ساله و بزرگسال) به عنوان اثرهاي ثابت  7-5کاربردشناختی) با موقعیت (تشبیه و استعاره) و سن (
 ). 2سازي شدند (مدل  ها و سؤالات به عنوان اثرهاي تصادفی مدل و آزمودنی

ها و سؤالات طوري استفاده شد که شامل مقدار  ساختار اثرهاي تصادفی بیشینه براي آزمودنی
براي موقعیت و مقدار ثابت و شیب تصادفی براي موقعیت،  درون آزمودنیثابت و شیب تصادفی 

) مورد 5/0= تشبیه ، 05/0سن و تعامل آنها باشد. رمزگذاري انحراف براي موقعیت (استعاره=
اي در نظر  بین پیوستۀ مقوله استفاده قرار گرفت درحالی که سن آزمودنی به عنوان متغیر پیش

بود. تعداد تفاسیر  )>β ،001/0 p=-774/2(دهندة اثر اصلی موقعیت  گرفته شد. نتایج نشان
اللفظی  تفاسیر تحت ).>β ،0309/0p=-963/2(اللفظی در موقعیت استعاري و سن بیشتر بود  تحت

جداگانه در موقعیت  طور بههایی  بررسی تعامل  تحلیل منظور بهبا افزایش سن کاهش یافت. 
داري بر تفسیر استعاره ندارد  ها نشان داد که سن تأثیر معنی استعاره و تشبیه صورت گرفت. یافته

)864/0=β ،591/0p<،(  با وجود این، اثر اصلی سن بر تفسیر تشبیه قابل مشاهده بود)843/1-
=β ،001/0p<( اللفظی تشبیه با افزایش سن کاهش یافت.  طوري که تفاسیر تحت 

اللفظی در موقعیت استعاره  هاي تحت و بزرگسال) ابتدا پایایی پاسخ 7، 6، 5در هر گروه سنی (
در مقابل شانس مورد محاسبه قرار گرفتند. این محاسبات با استفاده از تصحیحات بونفرینی 

انتخاب  ةدهند نشان 1اي بینم صورت گرفت. آزمون دوجمله) =p/01ري انطباق یافتۀ دا (سطح معنی
و  7هاي  بود. در مقابل، آزمودنی )001/0ps(ساله  6-5اللفظی در کودکان  دار تفسیر تحت معنی

                                                           
1. Two-tailed binomial tests 
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اللفظی و استعاري در سطح شانس قرار داشتند و این موضوع  از نظر انتخاب تفسیر تحت بزرگسال
 اللفظی و استعاري استعاره بود. حساسیت نسبت به ابهام بین دو تفسیر تحت ةدهند نشان

اللفظی در موقعیت تشبیه در مقابل شانس در هر گروه  هاي تحت براي بررسی پایایی پاسخ
(سطح هاي جفتی با تصحیحات بونفرینی استفاده شد  از مقایسه و بزرگسال) 7و  6، 5(سنی 
 7و  6، 5هاي کودکان  هاي آماري نشان داد که پاسخ یافته ).0154/0pداري انطباق یافته  معنی

دهندة انتخاب پایاي  بود که نشان )p>001/0( هاي بزرگسال زیر سطح شانس ساله مانند آزمودنی
گرایش رشدي در استخراج تضمنِ مدرج هنگام  ةدهند نشانتفسیر کاربردشناختی بود. این نتایج 

 ال بود.س 7تا  5تفسیر تشبیه در کودکان 
اللفظی در  نتایج مربوط به موقعیت استعاره نشان داد که نوعی سوگیري به سمت تفسیر تحت

داري به  هاي استعاري را به طور معنی سال سرنخ 6-5کودکان خردسال وجود دارد. کودکان 
اللفظی و استعاري ارائه  هاي تحت کردند، درحالی که تعداد پاسخ اللفظی تفسیر می صورت تحت

داري با یکدیگر نداشتند. جالب است  ساله و بزرگسال تفاوت آماري معنی 7توسط کودکان  شده
را فقط به  این دلیل که اسم سرنخ ملیکا بود، بر » دخترِ مانند طوطی«ساله  7و  6که کودکان 

دهد که براي کودکان هنگام استدلال ارتباط بین  طوطی ترجیح ندادند. این موضوع نشان می
و افراد در اولویت نیست، احتمالاً به این دلیل که آنها به داشتن و یا برخورد با  اسامی خاص

 حیواناتی که اسمشان اسم انسان است، عادت دارند.
ها  هاي بزرگسال پژوهش حساسیت بیشتري نسبت به معناي سرنخ ساله و آزمودنی 7کودکان 

هاي  نفر از آزمودنی 7ساله و  7هاي  نینفر از آزمود 6ها همچنین نشان داد که  نشان دادند. یافته
اللفظی و   هاي تحت ساله پاسخ 7هاي  نفر از آزمودنی 2هاي مختلطی ارائه دادند،  بزرگسال پاسخ

اللفظی  هاي تحت هاي بزرگسال پاسخ نفر از آزمودنی 2هاي استعاري ارائه دادند،  نفر دیگر پاسخ 2
هاي ارائه شده توسط  از این رو، درك ابهام سرنخ نفر از آنها به صورت استعاري پاسخ داد. 1و 

هاي بزرگسال  و آزمودنی 7کودکان در سطح گروهی بهتر قابل درك است، طوري که کودکان 
 هاي سنی نشان دادند. ها را در مقایسه با سایر گروه الگوي مختلطی از پاسخ

 نتایج تحلیل وبحث . 7 
این بخش به ترتیب هر یک از آنها مورد بحث در پژوهش حاضر سه فرضیه مطرح گردید که در 

) نشان 2021لانگ و همکاران (  گیرند. نتایج پژوهش حاضر همسو با پژوهش و بررسی قرار می
 yمانند یک  x«سالگی قادرند درك کنند که جملۀ  5زبان از  زبانۀ فارسی دهد که کودکان تک می

-مچنین همسو با پژوهش روبیواین نتایج ه». نیست yیک  x«متضمن این است که » است
زبان درکی منطقی از این  زبانۀ فارسی ) نشان داد که بزرگسالان تک2017فرناندز و همکاران (

آیا این دختر مانند پاندا «و » آیا این حیوان مانند پاندا است؟«جمله داشتند و در پاسخ به دو سؤال 
عملکردي یکسان داشتند و در هر  دادند و در پاسخ به این دو سؤال پاسخی منطقی می» است؟
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شد که تفاسیر  بینی می فرضیۀ دوم پژوهش پیش بر اساسدو سؤال پاسخ آنها مثبت بود. 
کند با  اللفظی از جملات تشبیهی (مانند ملیکا مانند یه طوطیه) که به یک طوطی اشاره می تحت

شد کودکان در استخراج توانایی در حال ر ةدهند نشانیابد و این موضوع  افزایش سن کاهش می
ملیکا یه طوطی نیست). نتایج پژوهش حاضر همسو با پژوهش لانگ و (تضمنِ مدرج است 

) فرضیۀ دوم را نیز مورد تأیید قرار داد. 2017فرناندز و همکاران ( -) و روبیو2021همکاران (
اللفظی و  تحتها در آزمایش دوم یا همگی  ها نشان داد که بیشتر پاسخ هاي سطح آزمودنی تحلیل

موقعیت (تشبیه یا × دار سن  دهندة تعامل معنی یا همگی کاربردشناختی بودند و این نشان
ها استعاري بودند و نوعی گرایش رو به افزایش در  استعاره) بود. در موقعیت تشبیه، بیشتر پاسخ

ند یک مان«شد که  شد. اگر ملیکا به عنوان فردي توصیف می هاي سنی مشاهده می بین گروه
ملیکا یه «بود، این به این معنی بود که او طوطی نیست (در غیر این صورت از سرنخ » طوطی
، 2) و استیلر2016و پاپافراگو ( 1هاي اسکوردوس شد). همسو با پژوهش استفاده می» طوطیه
ساله نیز تفاسیري  5هاي تشبیهی حتی کودکان  ر هنگام ارائۀ سرنخ. د)2015( 4و فرانک 3گودمن

هاي مناسب  دادند. این نتایج نشان داد که هنگامی که از تکالیف و پروتکل ربردشناختی ارائه میکا
 استفاده شود، حتی کودکان خردسال نیز به تضمنِ مدرج حساس خواهند بود.

بینی  نتایج پژوهش حاضر فرضیۀ سوم را نیز مورد تأیید قرار داد. فرضیۀ سوم پژوهش پیش
هاي حاوي استعاره نوعی سوگیري به سمت  ساله در درك جمله 7تا  5 کرده بود که کودکان بین

را طوري » ملیکا یه طوطیه«اللفظی آن داشته باشند، به عبارت دیگر جملۀ  درك معناي تحت
اللفظی به یک طوطی اشاره کند و نه به یک دختر شبیه طوطی  کنند که به صورت تحت درك می

 8) و نوربوري1995( 7، هپه6و اورتونی 5رینولدز یقاتکه توصیف استعاري آن جمله است. تحق
نشان داده است که کودکان خردسال در درك تشبیه در مقایسه با استعاره عملکرد ) 2005(

تري به سمت درك معنی  سال گرایش قوي 7-5بهتري دارند. در پژوهش حاضر کودکان 
هاي تشبیهی (ملیکا مانند  جمله هاي استعاري (ملیکا یه طوطیه) داشتند و نه اللفظی جمله تحت

نوعی ابهام  ةدهند نشانهایشان  و بزرگسال که پاسخ 7هاي  طوطیه). برخلاف آزمودنی
نشان  )2011( 9پوسکولوس استعاري بود. نتایج پژوهش حاضر همسو با پژوهش-اللفظی تحت
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 دهد که در نبود بافت زبانی، کودکان خردسال دچار نوعی سوگیري به سمت معنی می
هاي آنها در درك زبان استعاري در بافت بسیار بهتر  شوند، اگرچه توانایی اللفظی استعاره می تحت
 است.

سالۀ مورد مطالعه در پژوهش حاضر قادر به درك و استخراج تضمنِ مدرج بودند و  5کودکانِ 
هده هاي کاربردشناختی آنها در بخش تشبیه آزمایش دوم قابل مشا این موضوع از بسامد پاسخ

سالگی مشابه عملکرد  7تا  5بود. با وجود این، نتایج پژوهش نشان داد که عملکرد کودکان از 
) معتقدند که یکی از دلایل اینکه کودکان 2021هاي بزرگسال بود. لانگ و همکاران ( آزمودنی

ند خردسال به میزان بیشتري قادر به استخراج تضمنِ مدرج در مقایسه با سایر عبارات مدرج هست
و آموزشی  آنها در   اي به علت نقش کاربردي بندي و مقایسه این است که بسامد جملات مقوله

نماها  بسیار بالاست. از این رو، فراگیري این عناصر زودتر از سایر کمیت کودك محورگفتار 
اتفاق ») یا«در مقابل » و«یا حروف ربطی منطقی (مانند، ») همه«در مقابل » برخی«(مانند، 

 افتد. یم
عملکرد  )2017( 3کلارك و 2، رکاسنز1فالکوم در پژوهش حاضر، همسو با پژوهش

ها در جملات تشبیهی در مقایسه با جملات استعاري ممکن است  کاربردشناختی بهتر آزمودنی
نشان دهد که کودکان خردسال قادر به استخراج تضمنِ مدرج قبل از درك استعاره هستند. با 

اهمیت جلوه دادن توانایی درك استعاره در  گیري ممکن است موجب کم یجهاین نت وجود این،
 .بافت زبانی مناسب توسط کودکان شود

) و ازکالیسکان و 2006میدو (-ازکالیسکان و گولدن هاي طولی صورت گرفته توسط پژوهش
ت ماهگی قادر به استفاده از جملا 2سال و  2اند که کودکان از  نشان داده) 2009همکاران (

ها در گفتار خودانگیختۀ  است، هستند و این ساخت» yمانند  x«اي تشبیهی به شکل  مقایسه
دهد که کودکان از خردسالی در معرض این  خردسالان بسامد بالایی دارد. این موضوع نشان می

 ها قرار دارند.  نوع ساخت
لگی قادر به درك سا 5دبستانی از  هم رفته، نتایج پژوهش نشان داد که کودکان پیش  روي

کند.  ساله به عملکرد بزرگسالان شباهت پیدا می 7تضمن مدرج هستند و عملکرد کودکان 
ترین دلایلی که کودکان خردسال قادر به استخراج تضمن مدرج در تکالیف  همچنین یکی از مهم

ي و ا هاي مقوله درك تشبیه در مقایسه با سایر عبارات مدرج هستند این است که بسامد جمله
به علت نقش آموزشی آنها بالاست و فراگیري آنها در مقایسه با  کودك محوراي در گفتار  مقایسه
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زودتر اتفاق ») و«و » یا«(مانند  2یا حروف ربط منطقی )allو  some (مانند 1نماها سایر کمیت
 افتد.  می

انواع مختلف زبان در معرض  کودکان فارسی قرار گرفتنهاي آتی  شود در پژوهش پیشنهاد می
اصطلاحات مدرج مورد بررسی قرار گیرد تا تأثیر آنها بر توانایی کودکان در استخراج تضمنِ مدرج 

اي) حتی  بندي و مقایسه جملات مقوله(مورد بررسی قرار گیرد. در رابطه با استعاره و تشبیه 
ند که این ساله نیز نوعی سوگیري به سمت معناي کاربردشناختی این جملات داشت 5کودکان 

خود مهر تأییدي است بر این دیدگاه که مشکلات کودکان در تضمنِ مدرج ممکن است به 
بر جفت دیگر  مشکلات کاربردشناختی این کودکان ارتباطی نداشته باشد، بلکه به فراگیري زمان

 که دهد می نشان پژوهش این از حاصل نتایج مدرج بودن آن ارتباط داشته باشد.اصطلاح و 
 بر را کاربردشناختی معناي تشبیه و استعاره درك در دبستانی پیش اویل و خردسالی از انکودک

 درك رايب رشد به رو اولیۀ ظرفیت ةدهند نشان موضوع این. دهند می ترجیح اللفظی تحت معناي
 که دهد می نشان استعاري معناي انتخاب توانایی . است یاللفظ تحت غیر و استعاري زبان و بافت

 کاربردشناختی درك در آنها مشکل به است ممکن مدرج تضمن درك در کودکان تمشکلا
 فراگیري در که باشد مربوط هایی چالش به است ممکن مشکلات این عوض، در. نباشد مرتبط
 در استعاره متفاوت تفسیر . هستند روبرو آنها با آنها متفاوت معناي درك و مختلف عبارات
 پردازش دهد می نشان و است کاربردشناختی و زبان رشد هاي ژوهشپ با همسو تشبیه با مقایسه
 پژوهش این دیگر پیامدهاي از .باشد متفاوت مجازي زبان نوع بر اساس است ممکن شناختی

 مفاهیم کنندة بیان اصطلاحات و جایگزین عبارات فراگیري که نمود اشاره موضوع این به توان می
 کاربردشناختی معناي درك براي آنها بالقوة توانایی مرغ یعل است ممکن کودکان براي مدرج

 معناي توانند می کودکان که موضوع این گرفتن نظر در با . باشد تر طولانی فرایندي
 در کودکان دادن قرار با را مهارت این توانند می مربیان و معلمان کنند، درك را کاربردشناختی

 به توان می حاضر پژوهش دیگر پیامدهاي جمله از. کنند تقویت بافت در استعاري زبان معرض
 در نظر مهم موضوعات از یکی ارتباطی و آموزشی رویکردهاي در که نمود اشاره موضوع این

 .است کودکان سن با متناسب ادارکی هاي توانایی گرفتن
 نوشت پی 

سال در ساخت  5 ریکه کودکان ز دیانجام گرفت، مشخص گرد یآزمون اصل يکه قبل از اجرا یشیآزما يها در نمونه نکهیبا توجه به ا .1
 نیگزیجا» مثل« ۀها توسط آزمونگر کلم سرنخ ۀهنگام ارائ ،یدر آزمون اصل کنند، یاستفاده م» مانند« يبه جا» مثل« ۀجملات خود از کلم

 شد.» مانند« ۀکلم

 

                                                           
1. quantifiers 
2. logical connectives 
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