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Abstract 
Numerous studies in different languages have shown that, in general, subject 
relative clauses are easier and faster to process than object relative clauses. 
However, there are discourse expectations that are specific to object relative 
clauses and influence their processing. According to Fox and Thompson (1990), 
object relative clauses have a strong association with a discourse grounding 
function, while subject relative clauses are associated with other functions, such 
as introducing new information about modified noun phrases. So, the difficulty 
in processing object relative clauses could be due to the unexpectedness of 
encountering new information, and more specifically, to the embedded noun 
phrase not referring back to the topic of conversation. On this basis, if subject 
relative clauses occur isolated from the discourse context and their embedded 
noun phrases are not mentioned previously, no difference will be found in their 
processing speed. By contrast, when the referent of the embedded noun phrase 
of object relative clauses is the ongoing topic in the preceding context, their 
processing speed probably would be faster. The main aim of this research is to 
investigate the comprehension speed and accuracy of full noun phrase subject 
and object relative clauses in the presence of a context (a sentence before subject 
and object relative structures). Researchers investigated the processing speed of 
different regions of subject and object relative clauses in two conditions, using 
self-paced reading experiment. In the first condition, the embedded noun phrase 
of the subject and object relative clauses was not mentioned in the preceding 
sentence (neutral context), and in the second one, the embedded noun phrase of 
the subject and object relative clauses was the topic of the preceding sentence 
(topical context). 40 mono lingual, Persian speaking normal adults participated 
in this research. The findings indicated that discourse factors would help to ease 
the processing of object relative clauses, and processing object relative clauses 
preceded by the topical context is faster than subject relative clauses in a similar 
context. 
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فاعلی و  انتظارات گفتمانی و پردازش خوانداری بندهای موصولی
 مفعولی در زبان فارسی

 

 0دوست شهلا رقیب
 دانشگاه علامه طباطبایی شناسی دانشیار زبان

 شهره صادقی
 دانشگاه علامه طباطبایی شناسی باندانشجوی دکتری ز
 61/1/98مقاله:  یرشپذ یختار؛ 98/ 24/3تاریخ دریافت مقاله: 

 دهیچک

اند که در حالت کلی پردازش بندهای موصولی فاعلی  های مختلف نشان داده های متعدد در زبان پژوهش
ای وجود دارند که  ارات گفتمانیهمه، انتظ این تر از پردازش بندهای موصولی مفعولی است. با تر و سریع آسان

گذارند. طبق ادعای فاکس و تامسون  خاص بندهای موصولی مفعولی هستند و بر پردازش این بندها تأثیر می
که بندهای موصولی  سازی گفتمان ارتباط دارند، درحالی (، بندهای موصولی مفعولی با کارکرد زمینه6991)

؛ شده مرتبط هستند های اسمی توصیف طلاعات نو درباره گروهفاعلی با کارکردهای دیگری نظیر معرفی ا
و  بودن مواجهه با اطلاع نو تواند ناشی از غیرمنتظره  بنابراین، دشواری پردازش بندهای موصولی مفعولی می

اساس، چنانچه بندهای   بر ایندرونی به مبتدای گفتمان باشد.  گروۀ اسمیتر، عدم ارجاع  طور خاص به
درونی آنها نیز پیشتر مورد اشاره قرار نگرفته  گروۀ اسمیی خارج از بافت گفتمانی باشند و موصولی فاعل

موصولی مفعولی درونی بندهای  گروۀ اسمیاما اگر  شود، باشد، تفاوتی در سرعت پردازش آنها ایجاد نمی
بافت پیشین به مبتدای بافت پیشین باشد، احتمال کاهش سرعت پردازش این بندها نسبت به زمانی که در 

سرعت و صحت درک  یابیارز این تحقیق، یهدف اصل. درونی آنها اشاره نشده باشد وجود دارد گروۀ اسمی
از  شیپ جمله کیبافت ) کیحضور در  یکامل درون گروۀ اسمی یدارا یو مفعول یفاعل یموصول یبندها

روش آزمایش برخط خواندن خودگام، از  ، با استفاده پژوهشگران( است. یو مفعول یفاعل یموصول های ساخت
در  د.کردن بررسیدر دو موقعیت را های موصولی فاعلی و مفعولی  های مختلف جمله سرعت پردازش بخش

درونی بندهای موصولی فاعلی و مفعولی در جمله پیشین حضور ندارد )بافت  گروۀ اسمیموقعیت اول، 
صولی فاعلی و مفعولی، مبتدای جمله پیشین است درونی بندهای مو گروۀ اسمیخنثی( و در موقعیت دوم، 

آمده   دست  های به زبان در این آزمایش شرکت کردند. داده زبانه فارسی بزرگسال تک چهل)بافت مبتدایی(. 
و پردازش  کنند نشان دادند که عوامل گفتمانی به تسهیل فرایند پردازش بندهای موصولی مفعولی کمک می

در بافت مشابه تر از پردازش بندهای موصولی فاعلی  از بافت مبتدایی، سریع بندهای موصولی مفعولی پس
 است.

زبان، انتظارات گفتمانی،  آزمایش خواندن خودگام، بزرگسالان فارسیپردازش خوانداری،  :یدیکل یها واژه
 .بندهای موصولی فاعلی و مفعولی، مبتدا

 مقدمه -0

های زیربنایی شناختی ذهن است که درک سازوکار ،شناسی زبان ن هدف اصلی دانش روا

پذیر  را امکان های ساده و پیچیده نحوی پردازش انواع اطلاعات زبانی، مانند جمله

های  ها و انگاره تلاش اندیشمندان این حوزه در چند دهه اخیر در نظریه .سازند می
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و  گوناگونی نمود یافته است که از زوایای مختلف به بررسی و تحلیل فرایندهای درک

اند. در این رابطه، بخش قابل توجهی  تولید زبان در سطوح واژه، جمله و گفتمان پرداخته

انجام  6شناسی زبان ازجمله روش برخط های رایج در روان روش هیبر پاکه  از تحقیقات

 دنخوانیابد. فرایند درک  اند، به کشف ماهیت پیچیده مهارت خواندن اختصاص می شده

های شناختی عام، مانند توجه، ادراک،  زش زبانی و نیز تواناییشامل فرایندهای پردا

 2های ذهنی توانند بازنمایی سادگی می حافظه و استدلال است. خوانندگان نسبتاً به

رو، ممکن است این واقعیت که خواندن   این خوانند، ایجاد کنند. از دقیقی از آنچه می

ه هماهنگی فرایندهای چندگانه ای است که ب ذهنی ظریف و پیچیده- مهارت تعقلی

شناختی نیاز دارد، بدیهی پنداشته شده و ناشناخته باقی بماند. در فرایند خواندن در 

 4به بازنمایی آوایی و بازیابی 3سطح واژه، به فرایندهایی برای کدگذاری واژه، دستیابی

هایی  تمعنای آن از حافظه نیاز است. در سطح جمله، فرایندها معطوف به تشکیل ساخ

کنند. با توجه  شوند که ارتباطات نحوی و مفهومی را درون و بین بندها مشخص می می

ای را که در  به اینکه جمله محل تلاقی نحو، معناشناسی و کاربردشناسی است، هر پدیده

 دهیم، باید این سه عامل را نیز مدّنظر داشته باشیم. این چارچوب مورد بررسی قرار می

شناختی زبان که بر کشف و تبیین ماهیت  های جدید روان ژوهشای از پ مجموعه

اند، با استفاده از  های مختلف تمرکز داشته فرایندهای پردازشی خواندن در زبان

، فرایندهای دخیل در 5های برخط درک زبانی، مانند آزمایش خواندن خودگام آزمایش

ا مورد بررسی قرار ر 1موصولی جمله بندهای های پیچیده نحوی، از پردازش ساخت

 روشن ساختندرواقع، یکی از اهداف مطالعات مربوط به پردازش جمله، اند.  داده

منظور شناسایی اصول زیربنایی  ها در تقطیع برخط جمله به ها و دشواری محدودیت

عنوان نوعی  است. در این میان، بندهای موصولی به 7پردازش جمله در زمان واقعی

توانند روشنگر  دهند و می می ای را نشان  اختاری پیچیدهساخت نحوی که روابط س

برخورداری از الگوهای متنوع ساختاری  لیبه دلو  ماهیت زیربنایی فرایند پردازش باشند

مختلف و نیز پرکاربرد بودن، کانون بحث در  2شناختی های رده هایی با ویژگی در زبان

                                           
1. on-line method 2. mental representations 3. access 4. retrieval 5. self-paced 

reading 6. relative clauses 7. real time 

1. typology 2. Macwhinny and Pleh 3. King and Just 4. Warren and Gibson 5. 

Ishizuka 6. Lin 7. Hsu 8. Mak, Vonk and Schriefers 9. Ronald, Mauner, O’Meara 

and Yun 10. topic worthiness  
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هایی مانند زبان مجاری  گرفته در زبان اند. طبق مطالعات انجام های گسترده بوده پژوهش

، 4؛ وارن و گیبسون6996، 3(، انگلیسی )کینگ و جاست6988، 2وینی و پله )مکَ

(، هلندی )مک، 2111، 7(، چینی )هسو2164، 1؛ لین2115، 5(، ژاپنی )ایشیزوکا2112

سه عامل  بر اساس(، 2162، 9؛ رونالد، ماونر، اُمیرا و یون2111، 8وونک و شریفرز

نشان واژه و  پایانی(، ترتیب بی-و هسته آغازی-شناختی شامل جایگاه هسته )هسته دهر

وجود یا عدم وجود نشانه موصولی در بندهای موصولی، در حالت کلی پردازش بندهای 

تر و  ( سریع2 ۀ( نسبت به بندهای موصولی مفعولی )جمل6 ۀموصولی فاعلی )جمل

 هستند(. 2118ش مک، وونک و شریفرز، ها برگرفته از پژوه تر است )مثال آسان

(6)  The reporter that Δ attacked the senator admitted the error. 

       هسته  گروۀ اسمی فعل درونی          درونی گروۀ اسمی  فعل بند اصلی

  (2) The reporter that the senator   attacked  Δ  admitted the error. 

هسته      گروۀ اسمی درونی      گروۀ اسمی فعل درونی    فعل بند اصلی      

گروۀ دهند هنگامی که  شده در بالا نشان می های ذکر همه، نتایج برخی پژوهش این با

درونی بندهای موصولی، ضمیر باشد، دشواری پردازش بندهای موصولی مفعولی  اسمی

کلی از  یابد و یا به اهش می( ک4( در مقایسه با بندهای موصولی فاعلی )جمله 3 ۀ)جمل

 هستند(. 2118ها برگرفته از پژوهش مک، وونک و شریفرز،  )مثال رود بین می

های مختلف، این کاهش دشواری را به بار پردازشی کمتر ضمیرها در مقایسه با  نظریه

در دسترس بودن آنها در  لیبه دلضمیرها  61شدن ها و نیز تفاوت ارزش مبتدایی اسم

  .دانند بوط میگفتمان مر

(3)  The reporter that you attacked Δ admitted the error. 

 (4) The reporter that Δ attacked you admitted the error. 

درونی بند موصولی مفعولی مبتدای بافت پیشین باشد  گروۀ اسمی همچنین، چنانچه 

مفعولی در بافت قبل درونی بند موصولی  گروۀ اسمی(، نسبت به زمانی که 5 ۀ)جمل

( دشواری پردازش بندهای موصولی مفعولی 1 ۀمورد اشاره قرار نگرفته باشد )جمل

 است(. 2162ها برگرفته از مطالعه رونالد و همکاران،  یابد )مثال کاهش می

 (5) The sculptor collected paintings. The artist that the sculptor admired 

exhibited portraits at the gallery on Elmwood Avenue.  
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(1)  There is always something happening in Elmwood Village. The artist 

that the sculptor admired exhibited portraits at the gallery on Elmwood 

Avenue.    
است،  ینایفعل پا، دارای آرایش غالب فعل -مفعول -واژه فاعل بیترت با یزبان فارس

ای و ترکی، بندهای موصولی در زبان  ، مانند ژاپنی، کرهیانیفعل پاهای  ن خلاف زبا اما بر

شود  هستند که در آنها بند موصولی پس از هسته اسمی واقع می 6رو فارسی از نوع پس

(. همچنین، زبان فارسی ضمیر موصولی ندارد و بند موصولی با 2116)دبیرمقدم، 

شود  در زبان انگلیسی( آغاز می Whichو  That ،Whoمعادل ) «که» 2نمای متمم

های نظری  از دیدگاهبیشتر (. در زبان فارسی، بندهای موصولی 46: 6387)ماهوتیان، 

 های پردازش بندهای موصولی پژوهشدر مورد نحوه اما اند،  مورد بررسی قرار گرفته

رعت و صحت درک انجام نشده است. هدف اصلی پژوهش حاضر، ارزیابی سزیادی 

کامل درونی با توجه به نقش  گروۀ اسمی بندهای موصولی فاعلی و مفعولی دارای 

ای با استفاده از آزمایش خواندن خودگام است. منظور از عوامل  جمله عوامل برون

های موصولی فاعلی و مفعولی  ای، حضور یک بافت )یک جمله( پیش از جمله جمله برون

شناختی زبان به نقش تقطیع نحوی صرفاً  اکثر تحقیقات روان است. شایان ذکر است که

اند و کمتر نقش بافت کاربردشناختی و  پرداخته فاقد بافتهای  در رابطه با پردازش جمله

بافت پیشین دو حالت دارد: اند.  واژگانی معنایی را در تقطیع نحوی مورد توجه قرار داده

موصولی، مبتدای بافت پیشین است( و یا  اسمی کامل درونی بند ۀبافت مبتدایی )گرو

 ۀاسمی کامل درونی بند موصولی در بافت پیشین حضور ندارد(. انگیز ۀبافت خنثی )گرو

اصلی برای اجرای پژوهش پیش رو، یافتن پاسخ برای این پرسش کلی بوده است که 

ن عنوا اسمی درونی بندهای موصولی فاعلی و مفعولی در بافت پیشین به ۀحضور گرو

مبتدا و یا عدم حضور آن در بافت قبل چه تفاوتی در سرعت و صحت درک بندهای 

همچنین در صورت وجود تفاوت، افزایش کند.  موصولی فاعلی یا مفعولی ایجاد می

بینی  پیش مشهود است.از جمله دربردارنده بند موصولی سرعت پردازش در چه بخشی 

تر از پردازش  بافت مبتدایی سریع شود پردازش بندهای موصولی مفعولی پس از می

بندهای موصولی فاعلی باشد، اما بافت خنثی تغییری در سرعت پردازش بندهای 

افزایش سرعت  شود بینی می همچنین پیشموصولی فاعلی و مفعولی ایجاد نکند. 

 .های درون بند موصولی مشهود باشد پردازش در بخش

                                           
1. postnominal 2. complementizer 



 زبان فارسیفاعلی و مفعولی در  / انتظارات گفتمانی و پردازش خوانداری بندهای موصولی001

  ینظر چارچوب  -2

لفی برای بیان عدم تقارن پردازش بندهای موصولی های مخت در حالت کلی، تبیین

حین  های حافظه ها بر محدودیت ای از تبیین اند. دسته فاعلی و مفعولی ارائه شده

بنیان، عدم تقارن پردازشی  های حافظه های پیچیده تمرکز دارند. نظریه پردازش جمله

ط ساختارهای شده توس بندهای موصولی فاعلی و مفعولی را به بار شناختی تحمیل

)گیبسون،  6بودگی وابستگی نظریه موضعی بر اساسدهند.  موصولی مفعولی نسبت می

(، پردازش بندهای موصولی مفعولی دشوارتر از 2112؛ وارن و گیبسون، 2111، 6998

 گروۀ اسمی نشده ) اسمی ملحق ۀبندهای موصولی فاعلی است، به این دلیل که گرو

تلفیق شود، باید مدت زمان بند موصولی ه بتواند با فعل ( قبل از اینک2هسته در جمله 

اسمی هسته فاصله  ۀبیشتری در حافظه نگاه داشته شود )در بند موصولی مفعولی، گرو

ساختاری بیشتری با فعل بند موصولی دارد(. طبق این نظریه، با افزایش تعداد 

لی، فرایندِ تلفیق هسته و فعل بند موصو گروۀ اسمیبین  2های گفتمانی میانجی مرجع

کند. همچنین، این رویکرد برای توجیه اینکه  دشواری بیشتری برای خواننده ایجاد می

بر بار شناختی تأثیر   درونی گروۀ اسمی  3کاربردشناختی-های گفتمانی چگونه ویژگی

( 6993، 5)گاندل، هدبرگ و زاخارسکی 4بودگی مراتب مفروض گذارند، از سلسله می

هایی که در گفتمان، محوری بوده و قاعدتاً در  به این معنی که مرجعگیرد؛  کمک می

هایی که در گفتمان،  ( به اندازه مرجع"I"،"you"،"everyone"هستند )مانند  1دسترس

( از نظر شناختی پرهزینه "the reporter"ای بوده و در دسترس نیستند )مانند  حاشیه

 نیستند.

 ۀبودگی گرو های مفروض ی وابستگی بر ویژگیبودگ در مقابلِ تمرکز نظریه موضعی

های معنایی هر دو  بر ارتباط بین ویژگی 2بنیان اسمی درونی، رویکرد تداخل شباهت

این  بر اساسکند.  اسمی هسته و درونی حین پردازش بند موصولی تأکید می ۀگرو

اهت بین رویکرد، دشواری پردازش بند موصولی مفعولی تا حدّ زیادی متأثر از میزان شب

                                           
1. Dependence Locality Theory (DLT) 2. intervening discourse referents 3. 

discourse-pragmatic 4. givenness hierarchy 5. Gundel, Hedberg and Zacharski 6. 

accessible  

 

1. similarity-based interference 2. thematic roles 3. agent 4. patient 5. quantified 

expression 5. given 6. familiar 7. Fox and Thompson 8. Gordon and Hendrick 9. 

discourse expectations   
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درونی  گروۀ اسمی اسمی هسته و  ۀاسمی است. بر پایه این رویکرد، گرو ۀدو گرو

 شوند تا زمانی که فعل درونی به بازیابی آنها کمک کند کدگذاری و در حافظه ذخیره می

( را به 4و پذیرا 3های عامل نقش)درست  2های تتای که در این هنگام خواننده باید نقش

گروۀ هسته و  گروۀ اسمی اسمی تخصیص دهد. هرچه شباهت بین های  هر یک از گروه

درونی بیشتر باشد، احتمال اینکه آنها در حافظه با یکدیگر اشتباه شوند، بیشتر  اسمی 

های اسمی توسط خواننده  های تتا به گروه رو، اختصاص درست نقش این است و از

یا  ای خاص، ضمیر اشاره درونی، اسم گروۀ اسمی اما هنگامی که ؛ شود دشوارتر می

 شود. تر می باشد، پردازش بندهای موصولی مفعولی آسان 5عبارت سوردار

ها بر عوامل کاربردشناختی و گفتمانی که بر کاربرد مناسب و  دسته دیگری از تبیین

نماید.  کنند، تمرکز می های حاوی بندهای موصولی کمک می درک آسان جمله

اند که اسم درونی در بند موصولی مفعولی تمایل دارد که  های نشان داد های پیکره تحلیل

؛ 6991، 7اشاره کند )فاکس و تامسون در بافت گفتمان 1یا آشنا 5به هستاری مفروض

(. مطابق این دیدگاه، هدف بند موصولی مفعولی معرفی 2115، 8گوردون و هندریک

و سپس توصیف آن با  سازی آن در گفتمان مفهومی کمتر آشنا در ابتدای جمله، زمینه

های اسمی درونی در بندهای موصولی فاعلی  آشناتر است. گروه گروۀ اسمی استفاده از 

رو، نیازی ندارند که  و ازاین سازی نداشته )هنگامی که در جمله حضور دارند( نقش زمینه

 تر باشند. شده مفروض توصیف گروۀ اسمی از 

به میزان انطباق بین درونداد زبانی  ها نیز دشواری پردازش را ای از تبیین دسته

( معتقدند که انتظارات 2162دانند. رونالد و همکاران ) واقعی و مورد انتظار مربوط می

و این انتظارات  وجود دارند که خاص بندهای موصولی مفعولی هستند 9ای گفتمانی

دازش این هایی که بندهای موصولی ابهام ساختاری ندارند، بر پر گفتمانی حتی در زبان

(، 6991ادعای فاکس و تامسون ) بر اساسگذارند. پیشتر بیان شد که  ها تأثیر می ساخت

آنکه  سازی گفتمان دارند، حال بندهای موصولی مفعولی ارتباط محکمی با کارکرد زمینه

های  بندهای موصولی فاعلی با کارکردهای دیگری نظیر معرفی اطلاعات نو درباره گروه

(، ازآنجاکه 2118مک، وونک و شریفرز ) یدهبه عقمرتبط هستند.  شده اسمی توصیف

روند، ممکن است  کار می بندهای موصولی فاعلی اساساً برای معرفی اطلاع نو به 

درونی نداشته باشند. در  گروۀ اسمی خوانندگان انتظارات گفتمانی خاصی درباره مرجع 

درونی در  گروۀ اسمی از اینکه  نظر نتیجه، امکان رخداد بندهای موصولی فاعلی، صرف
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و چنانچه بندهای موصولی  آنها قبلاً مورد اشاره قرار گرفته باشد یا خیر، وجود دارد

های پردازش بند  گونه که در آزمایش فاعلی خارج از بافت گفتمانی نیز باشند )آن

یگر، شود. از سوی د دشواری در پردازش آنها ایجاد نمی گونه یچهموصولی معمول است(، 

درونی آنها  گروۀ اسمیاحتمال وقوع بندهای موصولی مفعولی هنگامی بیشتر است که 

طور خاص، ممکن است خوانندگان در مواجهه با بندهای موصولی  مبتدای بافت باشد. به

درونی در بندهای موصولی مفعولی به  گروۀ اسمیمفعولی انتظار داشته باشند که 

 گروۀ اسمی نمونه، ممکن است این انتظار باشد که  مبتدای گفتمان ارجاع دهد؛ برای

درونی در بندهای موصولی مفعولی به یک مرجع در دسترس بافتی که در خارج از بافت 

گروۀ محدود خواهد بود، ارجاع دهد. اگر ( you) تویا  (Iمن )هایی مانند  احتمالاً به مرجع

ندگان با افزایش بار پردازشی داشته باشد، خوان 6درونی مرجعی نو یا غیرمنتظره اسمی

عبارت دیگر، دشواری پردازش بندهای موصولی مفعولی به دلیل  مواجه خواهند شد. به 

درونی  گروۀ اسمیتر، عدم ارجاع  طور خاص و به مواجهه با اطلاعات نو بودن یرمنتظرهغ

 دلیل های پردازش بندهای موصولی مفعولی به  به مبتدای مکالمه است. اگر دشواری

درونی مبتدای بافت  گروۀ اسمینقض انتظارات گفتمانی باشد، آنگاه هنگامی که مرجع 

های پردازشی کاهش یابند. در پژوهش حاضر هدف آن است  پیشین باشد، باید دشواری

عنوان مبتدا در بافت پیشین بر  درونی بند موصولی به گروۀ اسمی که نقش حضور 

 مفعولی مورد ارزیابی قرار گیرد.  تسهیل پردازش بندهای موصولی فاعلی و

 مطالعات پیشین -2-0

مانند  های خارجی، تحقیقات متعددی درباره نحوه پردازش بندهای موصولی در زبان

(، آلمانی )شریفرز، 6988وینی و پله،  (، مجاری )مک6986، 2فرانسوی )هومز و اُرگِان

و شریفرز،  وونک مک،دی )(، هلن2115(، ژاپنی )ایشیزوکا، 6995، 2فردیدریچی و کوهن

، 3وو ( و چینی )گیبسون و آیریس2161، 2ندر، لی، گوردون و کلواای )وون (، کره2111

 ( صورت گرفته است.  2166

                                           
1. unexpected 2. Holmes and O’Regan 

1. Schriefers, Friederici and Kühn 2. Kwon, Lee, Gordon and Kluender 3. Iris Wu 4. 

Gordon, Hendrick and Johnson. 5. clefts 6. depth-of-embedding theory 7. O’ Grady, 

Lee and Choo 8. gap 
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( به بررسی عملکرد حافظه فعال در درک 2116) 4گوردون، هنریک و جانسون

لیف های پیچیده نحوی پرداختند. زمان خواندن و دقت درک در تک خوانداری جمله

عنوان تابعی از نوع بند درونی  توسط دانشجویان بومی زبان انگلیسی به خواندن خودگام

ها( در  ای و نام ها، ضمایر اشاره )مفعولی در برابر فاعلی( و انواع عبارات اسمی )توصیفی

دست  بهشد. نتایج  بررسی  5ها های محرک آزمون، شامل بندهای موصولی و اسنادی جمله

متفاوت نسبت  گروۀ اسمی دند پردازش بندهای موصولی مفعولی دارای دو آمده نشان دا

؛ تر بوده است متفاوت داشتند سریع گروۀ اسمی به بندهای موصولی فاعلی که دو 

 گروۀ اسمی گیری کردند که شباهت مقوله دستوری دو  بنابراین محققان چنین نتیجه

ردازشی و کاهش سرعت پردازش با ایجاد اختلال در حافظه فعال، به افزایش بار پ

 بندهای موصولی مفعولی در مقایسه با بندهای موصولی فاعلی انجامیده است.  

مفعول با  -فعل -( در زبان ژاپنی که زبانی فاعل2115تحقیق ایشیزوکا )

منظور مقایسه پردازش بندهای موصولی مفعولی و  اسمی است، به های پیش موصولی

 یهبر پایش خواندن خودگام صورت گرفته است. این مطالعه فاعلی با استفاده از آزما

 1بودن ای ( و نظریه عمق درونه2112بودگی وابستگی وارن و گیبسون ) نظریه موضعی

بودگی وابستگی،  بینی نظریه موضعی ( انجام شد. طبق پیش2111) 7اگُریدی، لی و چو

و هسته اسمی،  8بین خلأ های میانجی بندهای موصولی مفعولی به دلیل تعداد کمتر واژه

بودن، پردازش بندهای موصولی  ای آنکه نظریه عمق درونه تری دارند، حال پردازش آسان

بودن، پردازش  ای کند. نتایج، همسو با نظریه عمق درونه می بینی  تر پیش فاعلی را آسان

 تر بندهای موصولی فاعلی نسبت به مفعولی را تأیید کردند.  آسان

( در پژوهش خود از فرضیه مبتدابودگی برای تبیین 2118یفرز )مک، وونک و شر

این فرضیه، هستاری  بر اساسکردند.   اولویت پردازش بندهای موصولی فاعلی استفاده

عنوان فاعل انتخاب  باشد، به شدن را در بند موصولی داشته  که بیشترین ارزش مبتدایی

دادند که عوامل گفتمانی به  خودگام نشان شود. آنها با استفاده از دو آزمایش خواندن  می 

 کنند.  می پردازش در سطح جمله کمک 

های پیشین  نامه کارشناسی ارشد خود، نقش انواع مختلف بافت ( در پایان2165) 6وو

کرده است. در این پژوهش، با استفاده از  در پردازش بندهای موصولی چینی را بررسی 

)مبتدایی، عبارت فعلی و توالی  2سازی سه نوع آماده های خواندن خودگام، تأثیر آزمایش

                                           
1. Wu 2. priming 3. moving windows 
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دادند که این سه  شد. نتایج نشان  جایگاه نحوی( بر پردازش بندهای موصولی ارزیابی 

داشته و خواندن   سازی در پردازش بندهای موصولی در بافت با یکدیگر تعامل نوع آماده

 کنند.  می بندهای موصولی را تسهیل 

شده   انجامنیز چندین پژوهش زبان فارسی  ندهای موصولی درر مورد پردازش بد

نامه کارشناسی ارشد خود به بررسی وجود سطوح  ( در پایان6381پورفرد ) هادیاست.  

منظور با استفاده  نیبدمختلف دشواری در مورد بندهای موصولی مفعولی پرداخته است. 

 یفعل یها مان خواندن گروههمسان با سرعت پردازشگر، ز 3متحرک یها از روش پنجره

که  یجملات ینادرست ای یزمان واکنش به درست به همراه یو بند موصول یدر جمله اصل

 جیشده است. نتا یریگ اندازه بودندشان  یاسم یها گروه یمتفاوت جاندار باتیترک یدارا

ت در جملا یزمان خواندن گروه فعل نیب یگونه تفاوت معنادار چیکه ه گویای آن بودند

 یبند موصول یخواندن گروه فعلزمان  نیب یاما تفاوت معنادار؛ وجود ندارد یبند اصل

 یمتفاوت جاندار یها شکل در قالب یبند موصول یخواندن گروه فعل مانو ز شدمشاهده 

 نبود.  کسانیمختلف  یدستور یو ساختارها

ا زبان دو ت ( در پژوهشی روی کودکان فارسی2166)رحمانی، معرفت و کید 

ساله، با استفاده از آزمایش انتخاب تصویر دریافتند که این گروه از کودکان در  هفت

پردازش بندهای موصولی مفعولی و متممی در مقایسه با بندهای موصولی فاعلی، بیشتر 

 دچار مشکل بودند. 

ای به موضوع توالی نامتقارن هسته و بند موصولی در  ( در مقاله6393مهند ) راسخ

شود تا نشان دهد رقابت  هایی ارائه می سی پرداخته است. در این مقاله استدلالزبان فار

ها در اول که به نوعی وجهی از  دو عامل، یکی جهت انشعاب و دیگری آمدن پرکننده

ها نقش دارند.  اصل افزایش برخط است، در تعیین توالی هسته و بند موصولی در زبان

رسی از حیث توالی بندهای موصولی و فعل، به دهد که زبان فا این مطالعه نشان می

و برای حل مشکل پردازش، اصلی را  مانند انگلیسی نزدیک است یفعل آغازهای  زبان

شود. به این  کند که در پردازش بندهای موصولی انگلیسی هم رعایت می رعایت می

ی ترتیب علاوه بر دلایل تاریخی مبنی بر سیر تدریجی تغییر رده در زبان فارس

دهد زبان فارسی از این حیث نیز شبیه  (، این توالی نامتقارن نشان می6392)دبیرمقدم، 

زمانی از گرایش این زبان به  تواند شاهدی هم کند و می عمل می یفعل آغازهای  به زبان

 باشد.  یفعل آغازهای  سمت زبان
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زبان  ارسیساله ف نامه دکتری خود درک کودکان سه تا هفت ( در پایان6392غفاری )

فاعل را  -مفعول و مفعول -مفعول، فاعل -فاعل، مفعول -از بندهای موصولی فاعل

هایی شامل جملاتی از انواع بندهای موصولی به دو  سنجید. او در تحقیق خود آزمایش

های نمایش شکل، نمایش اشیای واقعی و یا  صورت خبری و پرسشی را با روش

ترتیب سهولت درک بندهای   ها کرد. یافته رای یک فرمان اجرادرخواست برای اج

نشان مفعول  -فاعل و فاعل -مفعول، فاعل -فاعل، مفعول -صورت مفعول بهرا موصولی 

 ( همسو بود.2166که این نتیجه با نتایج پژوهش رحمانی و همکاران ) دادند

 

 قیتحق روش -9

شده   ( طراحی2162آزمایش پژوهش رونالد و همکاران ) یهبر پاآزمایش این پژوهش 

دانشجوی مقطع کارشناسی رشته مهندسی کامپیوتر  41است. در پژوهش حاضر،  

دست که همگی  سال، سالم و راست 31تا  21دانشگاه آزاد اسلامی کرج از گروه سنی 

 گرفته نظر در ریمتغ عنوان به تیجنس هرچندزبان بودند، شرکت کردند.  زبانه فارسی تک

 زن یها یآزمودن تعداد آزمایش، جینتا بر آن ریرساندن تأث داقلح به یبرا اما بود، نشده

 .شدند انتخاب یمساو صورت به مرد و
( و 6971) 6ارانسون و اسکاربورو که توسط خواندن خودگام فندر این پژوهش از 

روشی  ،فن نیاه است، استفاده شد. شد ابداع 6971در دهه  (6978) 2میشل و گرین

یی و تعیین فرایندها و سازوکارهای زیربنایی ذهنی درک زبان در افزاری برای شناسا نرم

کند. برای  ها را ثبت می دو عامل سرعت و صحت پاسخ، داده یهبر پازمان واقعی است و 

افزار  ار گرفته شد. این نرمبه ک 5. 6. 2. 3نسخه  DMDXافزار  اجرای این آزمایش، نرم

ریزونا طراحی شده و قادر به نمایش و ثبت ( در دانشگاه ا6999) 3فرسترتوسط فرستر و 

های صوتی، تصویری و  ها با دقت هزارم ثانیه برای انواع محرک زمان واکنش آزمودنی

بود که به آن  2نمایش غیرانباشته خطی صورت نوشتاری است. روش اجرای آزمایش به

. ندینش یم انهیدر مقابل صفحه را یروش، آزمودن نیدر ا گویند. پنجره متحرک نیز می

ی که آزمودن ی. هنگامشود یصفحه آغاز م یرو ها نیچ از خط یا با مجموعه شیهر آزما

                                           
1. Aaronson and Scarborough 2. Mitchell and Green 3. Forster and Forster 

1. non-cumulative linear 2. cue 3. distractor 
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. با شود یداده م شیجمله نما بخش نیاول فشارد، یم دیصفحه کل یفاصله را رو دیکل

 یبعد بخششده و  نیگزین جایچ اول با خط بخش بار دوم، یفاصله برا دیفشردن کل

های بعدی، هر بار بخش جدید ظاهر و  ار دکمه در نوبتبا فش. شود یداده م شینما

و  خواند یم بخش به بخشجمله را  یصورت، آزمودن نیبه اشود.  بخش قبلی پنهان می

ضبط  هیرا برحسب هزارم ثان بخش خواندن هر یشده برا یزمان سپر تواند یافزار م  نرم

ست به چپ، یکی پس های جمله از را فارسی، بخش جهت نظام نوشتاریبسته به کند. 

 طور کلی، آزمایش از سه مؤلفه به. پوشانی ندارند شده و با یکدیگر هم از دیگری ظاهر 

شد. سرنخ در کل آزمایش یکسان بود و  تشکیل می 3، محرک و عامل انحرافی2سرنخ

یا نماد مشابهی در سمت راست صفحه، یعنی جایی از صفحه که  «+»صورت نماد  به

ها،  شد. محرک شد، نمایش داده می ین واژه محرک ظاهر مینخستین حرف از اول

و  سازی از جایگاه فاعل انجام شده در همه آنها موصولیکه ای بودند  های موصولی ساخت

های انحرافی نیز توجه خودآگاه آزمودنی  . جملهشده بودند میمختلف تقس یها به بخش

 شدند.  می قت آزمودنی را از هدف آزمایش منحرف کرده و سبب افزایش توجه و د

ای بودند که برای هر بافت چهار  بافت جمله 61های آزمایش حاضر شامل  محرک

منظور از بافت در این آزمایش، توالی دو جمله است. بافت  صورت نحوی وجود داشت.

 گروۀ اسمی ای به  ایجادشده توسط جمله اول یا خنثی است، به این معنی که هیچ اشاره

های نحوی الف و ج( و یا بافت مبتدایی است،  کند )صورت وصولی نمیکامل در بند م

های نحوی ب و  کامل بند موصولی مبتدای این جمله است )صورت گروۀ اسمی یعنی 

درونی در  گروۀ اسمی های دوم، بندهای موصولی فاعلی و مفعولی هستند که  د(. جمله

)الف( جمله   ضر، در صورت نحویبنابراین، در آزمایش حا؛ کامل است گروۀ اسمی آنها 

کامل است که پیش از آن بافت خنثی قرار  گروۀ اسمی دوم بند موصولی فاعلی دارای 

کامل است که پیش از  گروۀ اسمی )ب( بند موصولی فاعلی دارای    گرفته، صورت نحوی

  گروۀ اسمی)ج( بند موصولی مفعولی دارای   آن بافت مبتدایی قرار گرفته، صورت نحوی

)د( بند موصولی   کامل است که پیش از آن بافت خنثی قرار گرفته و صورت نحوی

کامل است که پیش از آن بافت مبتدایی قرار گرفته است.  گروۀ اسمی مفعولی دارای 

رفته با هر دو نوع بندهای موصولی فاعلی و مفعولی  کار های خنثی و مبتدایی به بافت
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شود )مرز بین  می  ای از یک محرک آزمایش در زیر آورده نمونه یکسان هستند.

 است(.  شده  مشخص  |های نمایش روی صفحه با  بخش

 |ده سال |اذیت کرد |خانه را صاحب |که |مستأجری |بود. |خیلی قدیمی |الف( آن محله
 زندگی کرد. |در آن خانه

اذیت  |خانه را صاحب آن |که |مستأجری |داشت. |اموال بسیاری |خانه ب( آن صاحب
 زندگی کرد. |در آن خانه |ده سال |کرد

 |ده سال |اذیت کرد |او را |خانه صاحب |که |مستأجری |بود. |خیلی قدیمی  |ج( آن محله
 زندگی کرد. |در آن خانه

اذیت  |او را |خانه آن صاحب |که |مستأجری |داشت. |اموال بسیاری |خانه د( آن صاحب
 زندگی کرد. |انهدر آن خ |ده سال |کرد

های آزمایش در چهار فهرست نمایش طوری تنظیم  محرک  صورت نحوی 14همه 

هر محرک در هر فهرست وجود داشته   های نحوی شدند که تعداد مساوی از صورت 

ها نیز به چهار گروه تقسیم شدند و هر آزمودنی فقط یک گروه از  باشد. آزمودنی

جمله انحرافی  21های آزمایش، بین  د. محرکخوان را می جمله 61ها، یعنی  محرک

های درک  گرفتند. همچنین، پرسش  شامل ساختارهای پیچیده نحوی مختلف قرار

های انحرافی طوری مطرح شدند  های محرک و برخی جمله مطلب برای نیمی از جمله

ن از یافت باشند. برای اطمینان  داشته  «خیر»و نیمی پاسخ  «بله»که نیمی از آنها پاسخ 

های بند موصولی فاعلی و مفعولی هر محرک، پیش از اجرای  بودن نمونه مناسب 

ها در زبان فارسی توسط افراد غیرآزمودنی مورد  بودن محرک آزمایش اصلی، پذیرفتنی

ها متن مربوط به شیوه اجرای  تأیید قرار گرفت. در ابتدای آزمایش اصلی، آزمودنی

چهار در یک تمرین مقدماتی ه خواندند و پس از آن، آزمایش را روی صفحه نمایش رایان

برای ثبت  J)کلید دهی  با روال اجرای آزمایش و کلیدهای پاسخ جمله به آنها ارائه شد تا

برای ثبت پاسخ نادرست( آشنا شوند. بلافاصله پس از تمرین  Fپاسخ درست و کلید 

ر اتاقی ساکت انجام شد. صورت جداگانه د آزمایش اصلی برای هر آزمودنی بهمقدماتی، 

های نحوی فاعلی و  ها خوانده شدند، یعنی هر یک از صورت بار جمله 141در مجموع، 

های خواندنِ  بار خوانده شدند. زمان 611مفعولی پس از بافت خنثی یا مبتدایی 

های کیفی )بله/خیر(  ( و پاسخmsثانیه ) های مختلف جمله برحسب هزارم  بخش
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افزار  های حاصل ابتدا در نرم های درک مطلب ثبت شدند. داده شها به پرس آزمودنی

2163Excel  افزار  وارد و سپس آماده تحلیل با نرمSPSS  های  روش شدند. 22نسخه

( و ANOVAراهه ) گیری، واریانس یک ها، میانگین مورد استفاده برای تحلیل داده

 دوراهه بودند. 

 پژوهش یها افتهی  -1

ثانیه که احتمالاً  هزارم  611های خواندن کمتر از  های آماری، زمان پیش از انجام تحلیل

و نیز  دهی بودند پاسخنشده برای  تعیینهای  دکمهانتخاب ناشی از خطاهای مربوط به 

ثانیه که نشانه عدم درک یا تعلل آزمودنی در فشردن  هزارم  511های بیشتر از  زمان

 های خواندن سه بخش از خاص، زمانطور  دهی بودند، حذف شدند. به دکمه پاسخ

درونی بند  گروۀ اسمی اهمیت داشتند:  )کل ساخت دربردارنده بند موصولی( ها جمله

 یها سرعت پردازش بخش نیانگیابتدا، مموصولی، فعل بند موصولی و فعل بند اصلی. 

بافت خنثی و  یدارا یو مفعول یفاعل یموصول یها در انواع بندها مورد نظر جمله

( آورده 6آمده در جدول ) دست به های که داده قرار گرفتند سهیمورد مقادایی مبت

در  بیترت به یدرون یاسم یها که زمان خواندن گروه دهد یجدول نشان م نیاند. ا شده

 یفاعل یموصول یبندها ه،یهزارم ثان 65/511 با بافت مبتدایی یمفعول یموصول یبندها

 27/597 مفعولی با بافت خنثی یموصول یبندها ه،ینهزارم ثا 31/578 با بافت مبتدایی

بوده است؛  هیهزارم ثان 76/112 فاعلی با بافت خنثی یموصول یو بندها هیهزارم ثان

با  یمفعول یصولمو یدر بندها بیترت به یدرون گروۀ اسمی سرعت پردازش بخش  یعنی

اعلی با بافت خنثی فو  مفعولی با بافت خنثی ،با بافت مبتدایی یفاعل ،بافت مبتدایی

 یدر بندها بیترت به یزمان خواندن فعل بند موصولاز سوی دیگر، بوده است.  شتریب

با بافت  یفاعل یموصول یبندها ه،یهزارم ثان 13/733 با بافت مبتدایی یمفعول یموصول

هزارم  51/753 با بافت خنثی یفاعل یموصول یبندها ه،یهزارم ثان 14/746 مبتدایی

 ،نیبوده است؛ بنابرا هیهزارم ثان 17/715 با بافت خنثی یمفعول یموصول یهاو بند هیثان

با بافت  یمفعول یموصول یدر بندها بیترت به زین یسرعت پردازش بخش فعل درون

 شتریب با بافت خنثی یو مفعول با بافت خنثی یفاعل ،با بافت مبتدایی یفاعل ،مبتدایی

 یفاعل یموصول یبندهادر  بیترت به یبند اصل، سرعت پردازش فعل در مقابلبوده است. 
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 49/711 فاعلی با بافت خنثی یموصول یبندها ه،یهزارم ثان 69/749 با بافت مبتدایی

 یو بندها هیهزارم ثان 11/819 با بافت مبتدایی یمفعول یموصول یبندها ه،یهزارم ثان

توان گفت  این، میبنابر؛ بوده است هیهزارم ثان 76/841 مفعولی با بافت خنثی یموصول

با بافت مبتدایی بیشترین  یفاعل یموصول یدر بندها یسرعت پردازش فعل بند اصلکه 

 بوده است. کمترین میزان و مفعولی با بافت خنثی

 یموصول یمختلف در انواع بندها یها سرعت پردازش بخش نیانگی(: م6) جدول

 با توجه به نوع بافت یو مفعول یفاعل

 ثانیه( م سرعت پردازش )هزار
 

 فعل بند موصولی فعل بند اصلی
 گروۀ اسمی 

  درونی

49/711  51/753  76/112  با بافت خنثیفاعلی  

69/749  14/746  31/578  فاعلی با بافت مبتدایی 

76/841  17/715  27/597  مفعولی با بافت خنثی 

11/819  13/733  65/511  مفعولی با بافت مبتدایی 

 

 ( مشهود است. 6های مختلف در نمودار ) ش بخشتفاوت میانگین سرعت پرداز

 

 
 یفاعل یموصول یمختلف در انواع بندها یها سرعت پردازش بخش نیانگیممقایسه (:  6) نمودار

 یو مفعول
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ها، تعیین اثر نوع  های مختلف جمله علاوه بر مقایسه میانگین سرعت پردازش بخش

های موصولی نیز مدّنظر  های مختلف ساخت  پردازش در جایگاه بافت بر تغییر سرعت

های پردازش در سه  بوده است. برای این منظور، باید معناداری اختلاف میانگین سرعت

درونی، فعل بند موصولی و فعل بند اصلی در انواع بندهای موصولی  گروۀ اسمی بخش 

دهد که  ( نشان می2یه در جدول )سوبا یکدیگر مقایسه شوند. نتایج تحلیل واریانس یک

درونی بندهای  گروۀ اسمی در سرعت پردازش  p <15/1داری در سطح تفاوت معنی

، 3= )431/1های خنثی و مبتدایی وجود دارد ) موصولی فاعلی و مفعولی پس از بافت

131 )F 16/1؛=p داری آماری، تفاوت واقعی در = مجذور اِتا(. علاوه بر معنی18/1؛

شده با ن سرعت پردازش انواع بندهای موصولی با توجه به اندازه اثر محاسبهمیانگی

( بیش 284: 6988) 6نظر کوهن بر اساساست که این مقدار  18/1استفاده از مجذور اِتا 

عنوان اثر متوسط و  را به 11/1عنوان اثر کوچک،  را به 16/1از حد متوسط است )کوهن 

های پس از تجربه یا تعقیبی با  مقایسهکند(.  بندی می عنوان اثر بزرگ طبقه را به 64/1

بند  گروۀ اسمی توکی نشان داد که میانگین زمان خواندن  HSDاستفاده از آزمون 

داری با بند  ( تفاوت معنی = SD = 76/112M,71/351موصولی فاعلی با بافت خنثی )

(، ولی با بند  = SD = 65/511M,92/332موصولی مفعولی با بافت مبتدایی داشت )

( و بند موصولی مفعولی  = SD = 31/578M,17/239موصولی فاعلی با بافت مبتدایی )

همچنین، در سرعت ( تفاوتی نداشت.  = SD = 27/592M,21/341با بافت خنثی )

های خنثی  پردازش فعل بند موصولی در بندهای موصولی فاعلی و مفعولی پس از بافت

شده تقریباً متوسط است مشاهده شده و اندازه اثر محاسبهدار و مبتدایی، تفاوت معنی

(17/4( =3 ،131 )F 14/1؛=p 15/1؛)آزمون  .= مجذور اِتاHSD  توکی نیز نشان داد که

 = SD,66/436میانگین زمان خواندن فعل بند موصولی مفعولی با بافت خنثی )

17/715M = بتدایی داشت داری با بند موصولی مفعولی با بافت م ( تفاوت معنی

(91/379,SD = 13/733M =  ولی با بند موصولی فاعلی با بافت خنثی ،)

(11/511,SD = 5/753M=( و بند موصولی فاعلی با بافت مبتدایی )77/512,SD = 

14/746M = ( تفاوتی نداشت. جدول )دهد که در سرعت پردازش فعل  ( نشان می2

شود و اندازه اثر محاسبهری مشاهده نمیدابند اصلی در انواع بند موصولی تفاوت معنی

 بر اساس= مجذور اِتا(. 113/1؛ p=521/1؛ F( 131، 3= )754/1شده نیز کوچک است )

                                           
1. Cohen 
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یک از  داری بین زمان خواندن فعل بند اصلی هیچ توکی نیز تفاوت معنی HSDآزمون 

 بندهای موصولی با یکدیگر مشاهده نشد.  
 مختلف یها سرعت پردازش بخش هیسو کی انسیوار لیتحل جی(: نتا2) جدول

 یو مفعول یفاعل یموصول یانواع بندها

 بخش P F مجذور اتِا

18/1  16/1  431/1 درونی گروۀ اسمی    

15/1  14/1  17/4  فعل بند موصولی 

113/1  521/1  754/1  فعل بند اصلی 

 

 بین نوع بند موصولی و نوع بافت در سه بخش 6اثرات تعاملی به دست آوردنبرای 

ها از تحلیل واریانس دوراهه استفاده شد. اثر تعاملی زمانی رخ مورد نظر در جمله

دهد که اثر یک متغیر مستقل بر متغیر وابسته به سطح متغیر مستقل دوم وابسته  می

توان متغیر مستقل را در قالب دو زیرگروه بافت مبتدایی یا  باشد. در آزمایش حاضر می

خواهیم بدانیم  بنابراین، می؛ علی یا مفعولی در نظر گرفتبافت خنثی و بند موصولی فا

ها، تأثیر نوع بندهای موصولی بر سرعت پردازش به نوع بافت  که در کدام بخش از جمله

های مربوط به تحلیل سرعت پردازش  پیشین بندهای موصولی وابسته بوده است. داده

( آمده است. این 3)های مختلف بندهای موصولی فاعلی و مفعولی در جدول  بخش

 یها و نوع بافت در بخش یبند موصول نیب یدهنده عدم وجود اثر تعامل نشان ها داده

= 116/1؛ p=73/1؛ F=44/2ی )درون گروۀ اسمی در بخش  یعنی یدرون بند موصول

. = مجذور اِتا( هستند116/1؛ p=26/1؛ F=64/6ی )و فعل بند موصولمجذور اِتا( 

 یتعامل اثر زین= مجذور اِتا( 1؛ p=92/1؛ F=43/9ی )د اصلدر بخش فعل بن ،نیهمچن

و نوع بافت در  ینوع بند موصول یوجود اثرات اصل انگریب ج،ینتااین . شود یمشاهده نم

و فعل بند  یدرون گروۀ اسمی در بخش  یعنی ی،درون بند موصول یها بخشپردازش 

 ،ییتنها به کیوع بافت، هر و ن یها نوع بند موصول بخش نیدر ا یعنیهستند؛  ی،موصول

ندارند و  یاثر نیچن یاما در بخش فعل بند اصل ،شوند یسرعت پردازش م رییباعث تغ

( مشاهده 6چنانچه در جدول ). کنند ینم جادیا ها عملکرد آزمودنیدر سرعت  یرییتغ

                                           
1. interaction effects  
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شد، تغییر در سرعت پردازش در بندهای موصولی مفعولی پس از بافت مبتدایی 

 مشهودتر است.

 یمختلف بندها یها دوراهه سرعت پردازش بخش انسیوار لیتحل جی(: نتا3) جدول

 بافت خنثی و مبتدایی یدارا یو مفعول یفاعل یموصول

 بخش  تأثیر P F مجذور اِتا

113/1  6/1  44/2  نوع بند موصولی 

112/1 درونی گروۀ اسمی   14/1  73/3  نوع بافت 

116/1  73/1  117/1  وع بافتنوع بند موصولی * ن 

          

116/1  116/1  64/6  نوع بند موصولی 

13/1 فعل بند موصولی  13/1  59/1  نوع بافت 

116/1  26/1  54/6  نوع بند موصولی * نوع بافت 

          

1 62/1  43/9  نوع بند موصولی 

112/1 فعل بند اصلی  11/1  7/6  نوع بافت 

1 92/1  65/1  نوع بند موصولی * نوع بافت 

 

  جهینت -1

فقدان )بافت گفتمان  -ای جمله هدف اصلی پژوهش حاضر ارزیابی نقش عوامل برون

 ،یکل حالت در. بود یمفعول و یفاعل یموصول یهاساخت پردازش سرعتبر  بافت(

 یمفعول یموصول یاز پردازش بندها ترعیسر و ترآسان یفاعل یموصول یبندها پردازش

درونی بند  گروۀ اسمی هنگامی که  شده، انجام اتقیتحق یبرخ بر اساساما  ،است

درونی در بافت  گروۀ اسمی موصولی مبتدای بافت پیشین باشد، نسبت به زمانی که 

پیشین مورد اشاره قرار نگرفته باشد، دشواری پردازش بندهای موصولی مفعولی 

در پردازش  هایی که معمولاً رود. فرض بر آن است که دشواری یا از بین می یافته کاهش

شود که وقتی بندهای  بندهای موصولی مفعولی وجود دارند به این دلیل ایجاد می

گیرند، بندهای موصولی مفعولی نسبت به  تنهایی و در خارج از بافت قرار می موصولی به

 کنند. فاعلی به میزان بیشتری انتظارات گفتمانی را نقض می

درونی بند  گروۀ اسمی ن دادند چنانچه ( نشا6آمده در جدول ) دست الگوی نتایج به

موصولی در هر دو نوع بند موصولی فاعلی و مفعولی مبتدای بافت پیشین باشد، نسبت 

درونی در بافت قبل مورد اشاره قرار نگرفته باشد، سرعت  گروۀ اسمی به زمانی که 
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ولی بینی فرضیه، این افزایش سرعت در بند موص یابد و طبق پیش پردازش افزایش می

مفعولی مشهودتر است. به طریق مشابه، در حضور بافت خنثی نیز سرعت پردازش 

بندهای موصولی مفعولی نسبت به فاعلی بیشتر است. همچنین، با توجه به نتایج جدول 

درونی بندهای موصولی  گروۀ اسمی ( تأثیر نوع بافت بر سرعت پردازش در بخش 2)

انتظار  که یدرحالو مبتدایی آشکار بود. ولی های خنثی  فاعلی و مفعولی دارای بافت

درونی مشاهده  گروۀ اسمی رفت تعامل بین نوع بافت و نوع بند موصولی در بخش  می

( نشان دادند که تعامل معناداری بین نوع بافت و نوع بند 3های جدول ) شود، داده

یشتر در موصولی در این بخش وجود ندارد. این امکان نیز وجود داشت که دشواری ب

مورد پردازش بندهای موصولی مفعولیِ پس از بافت خنثی، در بخش بعدی، یعنی در 

( در بخش فعل بند موصولی نشان 2های جدول ) فعل بند موصولی، بروز کند. یافته

های خواندن فعل بند موصولی در بندهای موصولی فاعلی و  دهند نوع بافت بر زمان می

ترتیب در بند موصولی  پردازش فعل بند موصولی به مفعولی تأثیر داشته است. سرعت

مفعولی پس از بافت مبتدایی، بند موصولی فاعلی پس از بافت مبتدایی، بند موصولی 

فاعلی پس از بافت خنثی و بند موصولی مفعولی پس از بافت خنثی بیشتر بود. این 

 بر اساسزیرا  بودگی وابستگی همسو هستند، ای با نظریه موضعی ها تا اندازه یافته

درونی در بند موصولی مفعولی، مرجع  گروۀ اسمی بینی این نظریه، هنگامی که  پیش

در بندهای موصولی مفعولی   های خواندن فعل کند، زمان گفتمانی کهنه را معرفی می

نظریه تداخل حافظه تبیین شوند؛  بر اساستوانند  این نتایج نمی ؛ اماکمتر خواهد بود

دلیل شباهت  نظریه، دشواری در پردازش بندهای موصولی مفعولی به  زیرا مطابق این

درونی و بازیابی آنها در بخش فعل بند  گروۀ اسمیهسته و  گروۀ اسمی دستوری   مقوله

شود. احتمالاً،  موصولی است که قاعدتاً به کاهش سرعت پردازش در این بخش منجر می

 گروۀ اسمی مرجع است نسبت به  تمان همای که با مبتدای جاری گف  درونی گروۀ اسمی 

تر و در نتیجه احتمال تداخل  شود، فعال ای که برای نخستین بار به آن اشاره می درونی

آن نیز کمتر خواهد بود. در بخش فعل بند اصلی، نوع بافت تأثیری بر تسریع پردازش 

دهای موصولی های خواندن فعل بند اصلی در بن بندهای موصولی مفعولی نداشته و زمان

 مفعولی نسبت به بندهای موصولی فاعلی بیشتر بود.  

شد، نشان دادند که  بینی می گونه که پیش های این تحقیق، همان در مجموع، یافته

های پردازش مربوط به بندهای موصولی مفعولی نسبت به  ارائه بافت مبتدایی، دشواری
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نیز بر تغییر سرعت پردازش  نثیدهد؛ اثر بافت خ بندهای موصولی فاعلی را کاهش می

توان ادعا نمود که  بنابراین، می؛ تر است بندهای موصولی مفعولی نسبت به فاعلی نمایان

درونی است. وقتی که  گروۀ اسمی تأثیر وضعیت اطلاعی  پردازش بندهای موصولی تحت 

شده در  مرجع است، دشواری مشاهده درونی با مبتدای جمله قبل هم گروۀ اسمی

یابد. با توجه به این یافته، لازم است که  دازش بندهای موصولی مفعولی کاهش میپر

های  های پردازش زبان مورد توجه قرار گیرند. یافته انتظارات گفتمانی در ارائه مدل

کند که درک زبان در کنار  حاصل از مطالعات مربوط به بندهای موصولی روشن می

ه وسیعی از انتظارات درباره ماهیت اطلاعات زبانی حافظه و عوامل دیگر تحت تأثیر گستر

توانند نقش مهمی در  که عوامل بسیاری وجود دارند که هر یک می آنجا بعدی است. از

پردازش داشته باشند، پژوهش حاضر تأثیر هیچ یک از عوامل را بر ماهیت پردازش 

توانند  ای می اندازههای مختلف هر یک تا  نظریه داند، بلکه مؤید آن است که منتفی نمی

 عوامل مؤثر در پردازش بندهای موصولی را تبیین نمایند. 

شده در زمینه تأثیر انتظارات گفتمانی بر  های پژوهش حاضر، با تحقیقات انجام یافته

طور خاص، همسو هستند؛  و پردازش بندهای موصولی، به پردازش جمله، در حالت کلی

وونک  مک،(؛ 2119) 6دانلد های گناری و مک ژوهشتوان به پ از جمله این تحقیقات می

 ( اشاره کرد. 2162( و رونالد و همکاران )2111و شریفرز )
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