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Abstract  
This article is an EEG/ERP study based on psycholinguistic models of reference 
resolution to study the discourse comprehension and coherent contexts through 
co-referencing between an anaphor and its antecedent in the same spoken 
context. How brain is able to establish reference between an anaphor and 
potential antecedents in discourse has become of great interest. Based on 
Informational Load Hypothesis by Almor (1999), an auditory task using 
participants with no neurological or medical disorder was designed to compare 
coreference resolution of a referential pronoun and its acceptable antecedent in 
two-sentence discourse context. Based on this theory, and considering the 
morpho-syntactic limitations of Persian language for processing the information 
comes from the pronominal anaphor, discourse function and processing cost of 
reference resolution analysis was examined by situations such as ambiguity in 
referring expressions. Research method in this study is based on 
psycholinguistic experimental model which indicates the sub-processes of brain 
functions responding to co-reference resolution. The model used in this research 
represents the balance between discourse function and processing costs of 
reference resolution between referential coherence and referential ambiguity 
conditions. The ERP components shown in this project indicate that the 
processing of anaphor resolution in different situations imposes different 
processing cost on working memory. The two components Nref and Left 
Anterior Negativity (LAN) in frontal lobe were elicited during referential 
ambiguity of the pronominal anaphor (third person) which has no gender 
feature. Nref is a sustained referential negativity which indicates the ambiguity 
of the referring anaphor. (LAN) in previous researches has shown the increasing 
activity of working memory. This result which is incompatible with previous 
studies, has indicated that lower salience of the antecedent can cause higher 
processing cost for the working memory in order to establish a cross-reference 
bridge between the new information and the already existing representations of 
antecedent. 
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در  ضمیری شناسایی سازوکارهای عصبی در تحلیل ابهام در ارجاع
 (0) زبان فارسی

 

 0کریمیان مینا
 تهران دانشگاه شناسی زبان ارشد کارشناس

 خان جن بی محمود
 تهران دانشگاه شناسی زبان استاد

 آبادی خاتون احمدرضا سید
 تهران درمانی بهداشتی خدمات و پزشکی علوم دانشگاه یگفتاردرمان استادیار

 8/10/89: مقاله پذیرش تاریخ؛ 2/5/89تاریخ دریافت مقاله: 

 چکیده
 از استفاده با متن یک در انسجام ایجاد و گفتمان درک چگونگی منظور به ای، رشته میان تحقیق یک در

 مرجع هم حین مرجعی هم رابطۀ پردازش نحوۀ بررسی برای آزمایشی کاناله، ۲2 الکترومغزنگاری دستگاه
 انجام( آرپی ای) وابسته –رخداد پتانسیل روش از استفاده با پیشینه عبارت با ضمیری ارجاعی عبارت شدن

 ضمیری ارجاع دقت تحلیل برای. شدند طراحی فارسی زبان به ای دوجمله های متن تحقیق، این در. شد
 در موجود بالقوۀ های پیشینه به بسته ارجاع در ابهام و پایه حالت دو متن، هر دوم جملۀ در "او" شخصی

 توجه با پایه حالت به نسبت ابهام حالت مقایسۀ از آمده دست به نتایج. گرفتند قرار مطالعه مورد نخست جملۀ
 ارجاع دقت تحلیل برای که است آرپی ای های مولفه وجود از حاکی پیشینه بودن دسترس در میزان اصل به

 شناسی روان های مدل با مطابق آزمونی طراحی از استفاده با پژوهش، این در. است مشترک ها زبان تمام میان
 و Nref  مولفۀ دو حضور با پایه حالت به نسبت ارجاع در ابهام حالت پردازش هزینۀ و گفتمانی نقش زبان،
LAN مولفۀ. شد مشخص Nref با ارجاعی عبارت یک میان مرجعی هم رابطۀ برقراری در دشواری دهندۀ نشان 

 باعث تا باشند مبهم میزان یک به باید نخست جملۀ در بالقوه پیشینۀ دو. است متن در بالقوه پیشینۀ دو
 حافظۀ فعالیت افزایش دهندۀ نشان که LAN مولفۀ شدت افزایش بررسی. شوند Nref مولفۀ ایجاد و تحریک

 مطالعۀ در.دهد می ارائه ارجاع ایجاد در سهولت میزان تعیین و ارجاع دقت برای مناسبی تحلیل است، کاری
 پردازش هزینۀ و گفتمانی نقش مهم عنصر دو از استفاده با پیشینه، بودن دسترس در میزان اصل

 بازنمایی در دشواری بیانگر مولفه دو این. گرفتند رارق مطالعه مورد ارجاع دقت تحلیل در عصبی سازوکارهای
 از. است متن در موجود پیشینۀ دو و ارجاعی ضمیر میان مرجعی هم رابطۀ ایجاد و صحیح پیشینۀ مجدد

 پایه حالت به نسبت ارجاع در ابهام حالت در ارجاعی ضمیر طریق از مرجعی هم رابطۀ تشکیل که آنجایی
 .است بیشتر نیز پیشینه برجستگی عدم خاطر به آن شپرداز هزینۀ است، تر سخت

 

وابسته، عبارت ارجاعی ضمیری، پیشینه، نقش  –الکترومغزنگاری، پتانسیل رخداد :های کلیدی واژه
 گفتمان، هزینۀ پردازش، برجستگی.

 مقدمه  –0

زار ابگفتارها به  درک زبان و نحوۀ استفاده از آن برای خلق معنی و تولید انسجام در پاره
های زبانی  متنی وابسته است. این دانش در طول متن از طریق مشخصه کننده منسجم
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مسئله برای درک معنای یک  ترین مهم .(200٧،  1آید )هوانگ می به دستدرون بافت 

شود. این  کننده بافت فهمیده می مطلب، انسجام یک متن است که از طریق ابزار منسجم

در متن را به هم  شده دادهمتنی هستند که اطلاعات های  کننده، رابط ابزار منسجم

توان به عبارات ارجاعی اشاره داشت که با  ها می از جمله این رابط. سازند مربوط می

پیوند  به همها را  کنند، جمله و اطلاعاتی که به متن اضافه می ها داشتن مشخصه

ند که با ز زنجیر هستات مانند یک حلقه ااین عبار (.18٧۶، 2هالیدی و حسنند )ده می

 مرجع پیوند خورده و به صورت مشترک به یک موجودیت در جهان اشاره دارند.

 تواند می های ارجاعی بسته به نوع اطلاعاتی است که در جمله آمده و مخاطب پردازش

 .کند از آنها استفاده معنی ایجاد برای

دون وجود آن، گفتمان است. ب شمول جهانمرجعی مشخصۀ ضروری و  رابطۀ هم   

غیرممکن خواهد بود. با توجه به نقش کلیدی آن در درک  تقریباًتوانایی درک زبان 

های صورت گرفته برای تشکیل ارجاع، کانون توجه مطالعات رفتاری  گفتمان، پردازش

های درک گفتار و زبان  و سامانه ی ترجمهها ی که ماشیندلایلیکی از زیادی بوده است. 

نویسی  ن طبیعی در بازشناسی گفتار و دادن الگوی صحیح برای خلاصهپردازش زبا برای

میان  ۀو رابط ها هیافتن انسجام از طریق پیدا کردن مرجع بین جمل است، عاجز مانده

تشخیص مرجع برای مغز انسان در کمترین زمان به راحتی  عملاما ؛ آنها در متن است

های مختلف زبانی از قبیل  عی در حوزههای وسی شود. این رخداد شامل فعالیت م میانجا

 است. معنایی، نحوی و کاربردشناسی

 پیشینۀ پژوهش - 0-0

دانش کاربردشناختی؛ یا همان دانش  ۀشناسی مطالعۀ روابط ارجاعی به حوز در زبان

شناسی، عبارت ارجاعی یک گروه  (. در زبان18٧٧، ۲استفاده از زبان، تعلق دارد )لایونز

ین برای گروه اسمی است که نقش آن در گفتمان، شناسایی اسمی یا یک جایگز

 همزمانی با  و دو عبارت زبانی. برای مخاطب قابل تشخیص است ی است کهمصداق

شوند که هر دو به موجودیت یکسانی در جهان اشاره داشته باشند.  مرجع خوانده می هم

دیت را به مدل گیرد، آن موجو در گفتمان قرار می پیشینهعبارت اول که در نقش 

                                                           
1. Huang, Y 

2. Halliday, M.A.K., & R. Hasan 

3. Lyons, J. 
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شود  است به آن رجوع داده می ارجاعکند و عبارت دوم که در نقش  گفتمانی معرفی می

 (.2009، 1شود )لدوکس و کمبلین مرجع می و با عبارت پیشینه، هم

مرجعی میان عبارت ارجاعی  حالت برای بررسی روابط هم سهدر مطالعات گذشته    

است. نخست حالت پایه است که در آن ضمیری و پیشینۀ آن در نظر گرفته شده 

ارجاع ضمیری با عبارت پیشینه در  حالت،انسجام در ارجاع قابل مشاهده است. در این 

حالت بعدی  مند در جهان اشاره دارند. مرجع است و هر دو به یک موجودیت نام متن هم

ع ضمیری عدم برجستگی پیشینه، ارجا به علتبه ابهام در ارجاع اشاره دارد که در آن 

مرجع نیست. عدم برجستگی پیشینه به این معنی است  قادر به تشکیل یک زنجیرۀ هم

مرجع شدن با  که دو پیشینۀ بالقوه در متن وجود دارد که هر دو به یک اندازه امکان هم

آرپی  ای مؤلفۀ( برای اولین بار 1888) 2و همکارانعبارت ارجاعی را دارند. ون برکوم 

 ۲00را داد که تنها پس از  ۲نریف  رجاعی را شناسایی کرد و به آن ناممرتبط با ابهام ا

ثانیه  میلی چند صدپایدار تا  یک تغییر شدت منفی ،ثانیه از شروع عبارت ارجاعی میلی

 مؤلفهدهد که در نواحی قدامی مغز قابل مشاهده است. این  رخ می روی سیگنال مغزی

مرجعی است و در دیگر فرایندهای شناختی یا  ط همتنها در ارتباط با ابهام در ایجاد رواب

  زبانی مشاهده نشده است.

آخرین حالت متعلق به شکست در ارجاع است که طی آن  ارجاع ضمیری به لحاظ    

شود. در این حالت  مرجع نمی عنوان پیشینه، هم جنسیت با عبارت اسمی در متن به

ثانیه پس از شروع  میلی 500ر حدود که د شودمیمشاهده  P600نام   دیگری به مؤلفۀ

در مطالعات  مؤلفه. این گردندآشکار میضمیر، با یک تغییر شدت مثبت روی منحنی 

)نیولند و  گذشته به نقض روابط صوری و ساختارهای نحوی ربط داده شده است

 (. 200۶، 4برکوم ون
 حالت در زبان فارسی به این علت که ضمیر شخصی فاقد عنصر جنسیت است،   

برای  و در ارجاع تنها با حضور ضمیر ارجاعی در متن قابل تشخیص نیستشکست 

 اضافه بر ضمیر در متن استفاده شود. طراحی آن باید از عناصر دیگری

                                                           
1. Ledoux, K., & C.C. Camblin 

2. Van Berkum, J.J.A., C.M. Brown, & P. Hagoort 

3. Referential Negativity (Nref) 

4. Nieuwland, M.S., & J.J.A. Van Berkum 
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LAN مؤلفۀ   
که نمایانگر فعالیت حافظۀ کاری در فرایندهای مختلف شناختی است،  1

 ، مشاهده شده استندام برخوردارحالت پایه که از انسجا غیر از هایی به در حالت

در ارتباط با افزایش فعالیت حافظۀ  مؤلفه. این (1889، 2)کولسون، کینگ و کوتاس

گزارش  ،Nref مؤلفۀ به همراهکاری کلامی در حالت ابهام در ارجاع در مطالعات گذشته 

علت در ناحیۀ چپ قدامی سر مشاهده شده و به این  مؤلفهاین  آنجایی کهشده است. از 

در حالت ابهام در  مؤلفه، تفکیک این دو پوشانی دارد نیز هم Nref مؤلفۀکه با بازۀ زمانی 

غیرممکن است. به همین خاطر با علم به حضور و مشاهدۀ تغییر شدت  تقریباًارجاع 

 .(201٧، ۲آلمور و همکاران) شوند با هم گزارش می مؤلفهروی منحنی، هر دو 

های  ونگی درک و پردازش گفتمان با توجه به ظهور روشهای اخیر مطالعۀ چگ در دهه

برداری مغزی برای تحلیل  های عصبی و یا عکس الکتروفیزیولوژی نوین در ثبت داده

شناسی زبان، بسیار مورد  های نظری یا روان های مربوط به مدل ها و اثبات نظریه داده

گوناگون برای ضبط های  های شناختی بوده است. در میان روش توجه محققان حوزه

وابسته از اهمیت  –و روش پتانسیل رخداد 4های عصبی، دستگاه الکترومغزنگاری داده

خاصی برخوردار است. دستگاه الکترومغزنگاری که از دقت زمانی بالایی برای مطالعۀ 

ترین فعالیت عصبی را هنگام  کارکردهای عصبی زبان برخوردار است، قادر است کوچک

توان   بررسی قرار دهد. همچنین، فرایندهای زبانی را میلف زبانی، مورد های مخت پردازش

های زبانی، بهتر  طریق نمایش محرک از 5پی آر در ای شده ثبت های مؤلفهبا توجه به 

 .تحلیل کرد
های  در جستجوی نحوۀ پردازش و درک زبان است، نظریه که ناشناسی زب روان  مدل   

عصبی ارائه داده است  یها پردازشنگی تحلیل دقت ارجاع و بسیاری را در ارتباط با چگو

های عصبی بهتر بررسی کرد. یکی  نوین ثبت داده های توان صحت آنها را با روش که می

مرجعی،  در ارتباط با تحلیل روابط هم که ناشناسی زب ها در مدل روان اصل ترین مهماز 

های مهمی از قبیل  ن اصل نظریهای یۀبر پااست.  میزان در دسترس بودن پیشینهاصل 

شکل گرفتند.  بار اطلاعاتیو در نهایت  برجستگی گفتمان، مراتبی دسترسی سلسله

                                                           
1. Left Anterior Negativity 
2. Coulson, S., King, J. W., &  M. Kutas 
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5. Event-Related Potential 
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تر نظریۀ برجستگی گفتمان گوردون  ( نسخۀ پیشرفته1888آلمور ) 1فرضیۀ بار اطلاعاتی

( با اضافه کردن 18٧5) ۲قاعدۀ کمیت گرایس بر اساس( است که 1889) 2و هندریک

نقش گفتمان . (1888)آلمور،  نقش گفتمان و هزینۀ پردازش بازگو شده است دو عنصر

شده در متن اشاره دارد. برجستگی پیشینه، نوع  به بازنمایی، جایگاه و اطلاعات اضافه

های گفتمانی هستند  عبارت ارجاعی و جایگاه پیشینه و عبارت ارجاعی در متن، از نقش

هستند. هزینۀ پردازش به میزان بار  یرگذارتأثمرجعی بسیار  که در ایجاد روابط هم

شده از سوی عبارت ارجاعی به متن و بازنمایی پیشینه در حافظۀ کاری  اطلاعاتی اضافه

 مرجعی میان آنها اشاره دارد. کلامی و تشکیل روابط هم

زبان، تحلیل دقت  یشناس روانمدل  بر اساسوابسته  –با استفاده از روش پتانسیل رخداد

و پیشینۀ آن در   «او»مرجعی میان ارجاع ضمیری شخصی  در تشکیل روابط هم ارجاع

( 1888پایۀ مبانی نظری بار اطلاعاتی آلمور )ابهام در ارجاع با حالت پایه، بر  حالت

هدف این تحقیق مطالعۀ دقت ارجاع ضمیری در زبان فارسی با مقایسه و بررسی شد. 

 –رخداد شده در شدت پتانسیل حاصلغییر میزان برجستگی پیشینه و تمتغیر بررسی 
تا میزان تغییر شدت  داردهای زمانی معین است. در این پژوهش قصد  وابسته در بازه

نسبت به حالت ضمیر ارجاعی در حالت ابهام در ارجاع برای  LAN و Nref های مؤلفه

 اسبر اسمرجعی میان این دو حالت  و هزینۀ پردازش تشکیل روابط هم پایه مشاهده

 .قرار دهد تحلیلمورد اصل میزان در دسترس بودن 
 

 روش تحقیق  –2

بررسی سازوکارهای عصبی در دقت ارجاع در زبان فارسی، از روش آزمایشی که روش 

های تحقیق با علوم ساختمند ارتباط  دقیق مشاهدۀ علمی است و بیش از دیگر روش

در روش تحقیق آزمایشی نیاز (. 1۲9۲، شریفی، یفیپاشا شردارد، استفاده شده است )

و نتایج  هدرستی مشاهده کرد را به یراتتأثبه طراحی دقیقی برای آزمایش است تا بتوان 

 .آورد به دستمطلوب را 

 آوری داده شیوۀ جمع -2-0

                                                           
1. Informational Load Hypothesis 

2. Gordon, P.C., & R. Hendrick 

3. 3. Grice, H.P. 
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جی( ، فرایندهای مغزی به  ای دستگاه الکترومغزنگاری )ایدر این مطالعه با استفاده از 

کند. برای آنکه  جی تمامی فرایندهای مغزی را ضبط می ای یاند. دستگاه ا ثبت رسیده

د، نیازمند روشی ههای برانگیخته به رویداد خاصی را مورد مطالعه قرار د بتوان پاسخ

. با استفاده از روش زمان هست یگر فرایندهای مغزی همبرای استخراج آن از میان د

را نسبت به  شده یختهبرانگمغزی های  توان پاسخ آرپی( می وابسته )ای –پتانسیل رخداد

خذ مجوز أبا آورد. اجرای آزمون و ضبط داده  به دستدر آزمون  شده یدستکاررویداد 

در آزمایشگاه ملی های انسانی  اخلاق و رعایت اصول اخلاقی در انجام آزمایش روی نمونه

 ۲2یگنال کننده بیوس د. در این آزمایش از یک دستگاه تقویتوش انجامبرداری مغز  نقشه

 .دوشمیکاناله استفاده 

با وقوع رخداد هستند، لذا  زمان همها از منظر زمانی  آرپی ای که آنجایی از   

 تا باشند تریگرهای  بایست مجهز به ورودی می جی ای ای های سیگنال کننده تقویت

ه دستگااز  ،به همین منظور .های مرتبط با ارائه تحریک را ثبت نمایند ذاریگ نشان

 رخدادها استفادهبا وقوع  زمان هم تریگر 2های تکانهرای تولید و ثبت ب 1جی.استیمباکس

 با خروجی دیجیتال طراحی و 1۶توانند با استفاده از  های دلخواه می پارادایم. شده است

های  های تریگر از دستگاه  سیگنال زمان همطور  هب و سازی شوند دقت زمانی بالا پیاده

گونه  . اینورودی دیجیتال دستگاه ثبت شوند 14با استفاده از تواند  خارجی می

به  . دستگاه از طریق یک کابلشوندمی هبرد کار ه کردن ب زمان همها را برای  سیگنال

 د.انرسمی وابسته به ثبت –زمان پتانسیل رخداد و به صورت هم هشد رایانه متصل

 معیار انتخاب داده - 2–2
وان نتایج آن را ن و معیار انتخاب داده بر این اساس است که بتکه طراحی آزمو آنجایی از

های حوزۀ گفتمان مورد  ( و تحقیق1888بار اطلاعاتی آلمور ) تحت چارچوب نظری

مرجعی در متن میان عبارت ارجاعی ضمیری و  بررسی قرار داد، مقایسۀ رابطۀ هم

برای مقایسۀ ارجاع  .پیشینۀ آن میان حالت پایه و حالت ابهام در ارجاع انجام شد

الگوی زیر  ،های پایه و ابهام ارجاعی در زبان فارسی میان حالت «او»ضمیری شخصی 

 های آزمون طراحی شده است: برای متن

 ای )از+گروه اسمی( + فعل ربطی. مند + گروه حرف اضافه جملۀ اول: موجودیت نام  ٭

                                                           
1. g.STIMbox 

2. Pulses  
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ای + گروه اسمی  فهجملۀ دوم: عبارت ارجاعی ضمیری )او( + گروه حرف اضا  ٭

 + فعل. 1کننده تداعی

مند در این الگو از اسامی اشخاص برجسته و مشهور استفاده  های نام برای موجودیت   

این آزمون تهیه شده بود،  کنندگان شرکتآزمونی که برای  شده است که طی پیش

 ین علت کهبه ا ها ها و متن تشخیص جملهاند.  بیشترین میزان آشنایی را با آنها داشته

 گذاری شد: گوی زیر شمارهپذیر باشد، مطابق ال برای اجرای برنامه در رایانه امکان
متن ۀشمار –جمله  ۀشمار –حالت  ۀشمار  

                         

                 n  -   a  -  b    

ند، یا م هر جمله از متن دو حالت دارد که در جملۀ نخست، وجود یک موجودیت نام   

کند. حالتی که در آن تنها یک  مند، دو حالت را ایجاد می آیندی دو موجودیت نام هم

مند در جملۀ اول وجود دارد، حالت پایه است که انسجام میان ارجاع  موجودیت نام

مند به صورت  دهد. حالت دوم که در آن دو موجودیت نام ضمیری و پیشینه را نشان می

که تنها  شود میث ایجاد ابهام روی ضمیر ارجاعی در جملۀ دوم اند، باع آیندی آمده هم

برای  1٧-1-2به یک موجودیت در جهان اشاره دارد. برای مثال طریقۀ احضار مورد 

در آن دو  که آن، جملۀ اول حالت دوم 1٧ ۀبه این صورت است که متن شماررایانه 

قرار گرفتن هر دو  دهندۀ ( نشان1جدول ) خوانده شود. مند وجود دارد، موجودیت نام

 جمله در متن و به وجود آمدن دو حالت پایه و ابهام است.
 

 های متن ( انواع حالت1جدول )
 جملۀ اول جملۀ دوم نوع حالت متن

 1-1 2-1 حالت پایه

 1-2 2-1 حالت ابهام

آمده، تغییرات میان دو  دست برای دقیق بودن آزمایش و اطمینان از صحت نتایج به   

ت مورد مطالعه را باید به حداقل رساند. در این آزمون تنها تفاوت روی تعداد حال

روی میزان برجستگی پیشینه است. بقیۀ عناصر داخل  به عبارتیمند یا  موجودیت نام

ضمیر  دهی توان ابهام در ارجاع هر متن برای هر دو حالت مشابه است. به این طریق می

 ه پیشینۀ خود را بررسی کرد.ب

                                                           
1. associative priming NP 
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متن  ۲5های بعدی،  برای اطمینان از صحت طراحی آزمون و کفایت آن برای تحلیل   

شود،  میجمله  ٧0( که در مجموع 1ای در دو حالت مطابق با جدول ) اصلی دوجمله

بالا بردن توجه به آزمون، تغییر مسیر فکری  یبراطراحی شده است. همچنین 

است که   ن پرکننده نیز طراحی شدهمت چهل دهی،  کننده به روند آزمون و ارجاع شرکت

ها  کار نرفته است و به همین علت در این متنه در آن هیچ عبارت ارجاعی ضمیری ب

ای طراحی  متن دوجمله 110مرجعی وجود ندارد. در مجموع  هیچ تشکیل رابطۀ هم

ای  دقیقه فواصل سه دستهاند که میان هر دو  تقسیم شده دستهشده است که در چهار 

های طراحی شده برای آزمون به صورت  ای از متن استراحت تعبیه شده است. نمونهبرای 

 ( است.1مثال )

 (:1مثال )

 زکریای رازی از عالمان برجستۀ ایرانی است.  (1-1

 زکریای رازی و عمر خیام از عالمان برجستۀ ایرانی هستند.  (2-1

 او به خاطر کشف الکل شهرت دارد.  (۲-1

 گیرد. ( شکل می1سه جمله، دو حالت مطابق جدول )از ترکیب این   *

( زکریای رازی از عالمان برجستۀ ایرانی است. او به خاطر کشف الکل شهرت پایهحالت 

( زکریای رازی و عمر خیام از عالمان برجستۀ ایرانی هستند. او به ابهامحالت  دارد.

حی مقایسه میان دو نکتۀ قابل ملاحظه آن است که طرا  خاطر کشف الکل شهرت دارد.

ها، قابل مشاهده باشد. برای مثال ابهام  ای است که تفاوت آن در سیگنال حالت به گونه

کنندۀ ابهام  در این طراحی از نوع ابهام قوی است؛ یعنی شنونده قبل از شنیدن واژۀ رفع

 مند به یک اندازه قابلیت نام نتواند مرجع را انتخاب کند. این یعنی هر دو موجودیت

 مرجع بودن را دارند.

 کننده معیار انتخاب شرکت - 9–2

کنندگان در مطالعات گذشته، میزان پراکندگی تعداد  با توجه به تعداد شرکت

 دست یکگیری شده با استفاده از انحراف معیار کنترل شده تا یک میزان حجم  میانگین

 4/20این آزمایش  گیری شده برای حجم نمونۀ آید. میانگین اندازه به دستو متعادل 

سال )میانگین:  ۲۶الی  22سنی  ۀکننده، با باز نفر شرکت 21است. در این آزمون تعداد 

( شرکت کردند که همگی از قشر دانشجو و مقیم تهران بودند. تمامی ۶/29

اند. از تمامی افراد  کنندگان افراد سالم و بدون سابقۀ بیماری اعصاب بوده شرکت

که جنسیت و  آنجایی کننده از برای انتخاب شرکت فته شد.نامۀ اخلاقی گر رضایت



 فارسی زبان در ضمیری ارجاع در ابهام تحلیل در عصبی سازوکارهای / شناسایی012

بر  تأثیریدست بودن آنها برای تحقیق اهمیت و ضرورتی نداشته و  دست یا چپ راست

آمدن مانعی برای ضبط داده از  به وجودروی نتایج آن ندارد، این مسئله باعث 

است: تعداد کنندگان، نشده است. نرخ جنسیت در این آزمون به این قرار  شرکت

درصد  8/۶1نفر است یعنی  9آقا  ۀکنند شرکتو تعداد  1۲خانم  ۀکنند شرکت

 ها آقا هستند.  کننده درصد شرکت 1/۲9ها خانم و  کننده شرکت

 شرایط و نحوۀ اجرای آزمون 1–2

ها به صورت  آزمون دقت ارجاع به صورت شنیداری بررسی و مطالعه شد. تمامی متن

یک خانم ضبط شد. کمترین طول و بیشترین طول صدای  های تکی با صدای جمله

برای حفظ آگاهی و میزان توجه  ثانیه است. از فن بیان ۶ثانیه تا  ۲از  شده ضبط

شده گاهی افت و گاهی افزایش  ها، استفاده شد. صدای ضبط ها به متن کننده شرکت

ای ایجاد کند، متغیر بوده است. صداها با برنامۀ  نوفه آنکه یبداشته است. حالت صدا 

از طریق برنامه  2متلبضبط شد و توسط طراحی آزمون در برنامۀ  1ایزی وویس رکوردر

جی با  ای برداری مغز، در محل ثبت ای در محیط آزمایشگاه ملی نقشه ۲باکس تول سایک

و فاصلۀ بلندگوها از  صدا بی روشن و به اجرا درآمد. اتاق نیمه 4تک جیدستگاه اتریشی 

 ٧5متر و فاصلۀ آنها با صفحۀ نمایش رایانه حدود  سانتی ۶0حدود  ها کننده شرکت

طور یکسان در تمام طول  درصد به 90شده با میزان بلندی  متر بود. صدای ضبط سانتی

کنندگان خواسته شده  در طول آزمون از شرکت کنندگان اجرا شد. آزمون، برای شرکت

گونه حرکتی نداشته باشند و پاسخ شفاهی یا با اشارۀ بدنی نداشته باشند. ما  که هیچبود 

انسجام هستیم. برای کاهش  های مغزی آنها هنگام ایجاد تنها به دنبال ثبت تحلیل

ها، از آنها خواسته  کننده از شرکت شده ضبطهای  حرکت چشمی و ایجاد نوفه روی موج

ی که روی صفحۀ نمایشگر رایانه طراحی شده بود، نگاه ا شد تا در طول آزمون به نقطه

های مختلف، قورت دادن آب دهان، پلک زدن سریع و  چشم به جهت کنند و از حرکت

اجرای آزمون از طریق دو  حرکت گردن یا اجزای صورت خودداری کنند. همپشت سر 

از طریق درگاه  ستا پی آر کنندۀ دادۀ ای رایانه که یکی اجراکنندۀ آزمون و دیگری ثبت

افزاری  کنند. در این آزمون از هیچ فیلتر سخت زمان با هم عمل می به صورت هم 5موازی

                                                           
1. Easy Voice Recorder 

2. M A thematical LA Boratory (MATLAB)  

3. Psychtoolbox 

4. gtec 

5. parallel port 
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هرتز  512آنالوگ به دیجیتال برابر با  یریگ نمونهحین آزمایش استفاده نشده است. نرخ 

جی، قراردادی است و از روی  ای های ای گذاری برای کانال شمارهگذاری و  نحوۀ نام است.

در این آزمون محل مرجع، لالۀ گوش بسط داده و گذاشته شده است.  10-20یستم س

های مشترک است یعنی از افتادن این  در نظر گرفته شده است. وظیفۀ مرجع حذف نوفه

دهندۀ امواج  نمایش کند. جلوگیری می یدهثبت رسهای به  روی امواج کانالها  نوفه

و برای  50های اول عدد  د که برای جملهش جی بود، فرستاده می ای های ای کانال

گذاری شده بود. با وجود تریگر بر سر جملۀ دوم، قابلیت  شماره 100دوم عدد  یها جمله

، به دست آمد. به این طریق  «او»شخصی دنبال کردن ارجاع و دقت آن از شروع ضمیر 

از تفریق مجموع شان مورد بررسی قرار گرفتند و  های پایه دار با جمله های ابهام جمله

 به دستزیرساختی مورد نظر  مؤلفۀها،  حالت های به دست آمده از هر کدام از پی آر ای

 .آمد
 

 ها پردازش و تحلیل داده  –9

س از گردآوری . پافزار متلب انجام شد ها به کمک نرم گیری داده پردازش و میانگین پیش

های خام که حاوی  هایی روی داده پردازش کننده، پیش نفر شرکت 21های آزمون از  داده

آمده  دست های به هستند، انجام شد تا سیگنال مطلوب را از داده 1نوفه و آرتیفکت

پردازشی  کنندگان حذف شد و موارد پیش کلی دادۀ یکی از شرکت طور بهاستخراج کرد. 

کننده عملکرد  آزمودنی صورت گرفت. این حذف به این دلیل بود که شرکت 20روی 

روند اعمال درصد دادۀ وی پر از انواع نوفه بود.  58در آزمون نداشت و بیشتر از  خوبی

تا  0۲/0در محدودۀ  1ها از یک فیلتر فیر ها به این صورت بود که ابتدا داده پردازش پیش

شوند، با  جی می ای باعث خراب شدن سیگنال ای ها که هرتز عبور داده شد. آرتیفکت ۲0

ها پیش از  سازی وضعیت سیگنال حذف شدند. برای یکسان 2.ایاستفاده از روش آی.سی

ها،  داده ۲ثانیه قبل از شروع تحریک تا آغاز آن به عنوان پایۀ میلی 150شروع تحریک، از 

 4های زمانی مانده در سیگنال آن دسته از دوره های باقی حذف شد. برای حذف آرتیفکت

از ادامه پردازش خارج شدند که در  کرد، میکروولت تجاوز می 100شان از  که دامنه

                                                           
1. Fir 

2. ICA 

3. baseline 

4. epochs 
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شده  آرپی ثبت ( متعلق به ای1شکل ) های زمانی حذف شدند. درصد از دوره 19مجموع 

با رنگ صورتی و است. حالت ابهام در مقایسه میان حالت ابهام در ارجاع با حالت پایه 

 . کانال از روی نواحی سر ضبط شده است ۲2در حالت پایه با رنگ مشکی 

 
 در ارجاع و حالت پایه حالت ابهام( مقایسۀ ارجاع ضمیری میان 1ل )شک

    

تا  -200بازۀ زمانی برای مقایسه عبارت ارجاعی میان حالت ابهام با حالت پایه بین 

تغییر از نواحی مرکزی رو به نواحی جلویی سر  .قرار داده شده استثانیه  میلی 1000

، این ر تمامی الکترودهای ناحیۀ قدامیدشدت منفی روی موج قابل مشاهده است. 

ثانیه  میلی 250تغییر منفی در حالت ابهام ارجاعی نسبت به حالت پایه در حدود 

شدن عبارت ارجاعی ضمیری، اتفاق افتاده است و تا پایان   پس از شروع شنیده

، ادامه دارد. حداکثر پتانسیل جریان الکتریکی ثانیه مشخص شده 1بازۀ نمودار که 

برای تحلیل رسد.  میکروولت می -5/2ج که با تغییر منفی نشان داده است تا مو

سمت چپ قدامی میانگین گرفته شد تا اختلاف میان دو حالت  از نواحی پیشانی و بهتر
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( ۲و شکل ) ی سرپیشاناحیۀ ن( میانگین 2تر مشاهده شود. شکل ) ابهام و پایه دقیق

 متعلق به ناحیۀ چپ قدامی است.

  
 ( میانگین ناحیۀ چپ قدامی۲شکل ) ( میانگین ناحیۀ پیشانی2شکل )

 

ثانیه آغاز  میلی 200( یک تغییر منفی پایدار روی موج در حدود ۲( و )2در دو شکل )   

میکروولت ادامه دارد.  -5/1شود و تا پایان بازۀ زمانی نمودار با تغییر شدت از صفر تا  می

است که در مطالعات پیشین گزارش شده است. در  Nref مؤلفۀموج منفی پایدار همان 

، مشاهده شده است. شده یدهدناحیۀ چپ قدامی نیز موجی نظیر آنچه در کل این ناحیه 

دهی عبارت  گزارش شده است که در طول ارجاع LAN مؤلفۀناحیۀ چپ قدامی برای 

دهندۀ فعالیت و بازنمایی  دیگر نشان مؤلفۀآن  به همراهود دارد و ضمیری مبهم وج

است. درگیری حافظۀ کاری که در ناحیۀ پیشانی  یهم مرجع سازعبارات پیشینه برای 

در مقدمه ذکر شد که دو چنانکه  مشهود است.  کاملاًگزارش شده است در این مقایسه 

انی و تغییر شدت منفی مشابه قابل پوشانی مکانی و زم هم به علت LANو  Nref مؤلفۀ

نشان از درگیری حافظۀ کاری برای بازنمایی  مؤلفهتفکیک نیستند. از آنجایی که هر دو 

مرجع و ساختن یک بافت منسجم دارند، هر دو  پیشینه و تشکیل زنجیرۀ عبارات هم

ر شود. تغییر شدت منفی د های دیگر گزارش می مانند مطالعات گذشته در زبان مؤلفه

ثانیه است. این بازه شامل هر دو  میلی ۶00الی  200نواحی قدامی سر در حدود بازۀ 

 است. LAN و Nrefکنندۀ ابهام در ارجاع یعنی  اببازت مؤلفۀ

ثانیه پس از  میلی 1000تا  -200ابهام در ارجاع و حالت پایه در بازۀ زمانی از حالت    

نگاری گرفته شد.  روی سر، تصویر مکان الکترود ۲2شروع ضمیر ارجاعی با استفاده از 

  (1-2/1-1)و حالت پایه  (1-2/2-1)( تصویر مکان نگاری حالت ابهام در ارجاع 4شکل )
 است.
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1000 -900 900-۶00 ۶00-400 400-200 200-0      

 نگاری حالت ابهام در ارجاع و حالت ( تصویر مکان4شکل )
                                                                              

ثانیه در ناحیۀ قدامی  میلی 400الی  200( تفاوت این دو حالت در بازۀ 4در شکل )   

قابل ملاحظه است که تا پایان یک ثانیه ادامه دارد. همچنین در همین بازۀ زمانی نواحی 

روش ثبت داده پایه است. تر از حالت  مرکزی و پسین نیز در حالت ابهام ارجاعی منفی

جی برای توزیع مکانی و تشخیص وقوع یک رخداد درست عکس دقت زمانی بالای  ای ای

به  توان میجی ضعیف است، تنها  ای های ای آن است. از آنجایی که دقت مکانی داده

توجه است، اکتفا کرد.  ای که در آن تفاوت پتانسیل جریان الکتریکی قابل معرفی نواحی

روش هر الکترود بیانگر توزیع دقیق مکان رخداد مورد نظر نیست. به همین علت  در این

 آرپی است. ای های مؤلفهز اهمیت برای شناسایی ئمجموع الکترودهای هر ناحیه حا

آرپی مهم است که موجی که از هر الکترود روی  های ای این نکته برای تحلیل داده   

 ها مؤلفه ۀدهند نشانشود،  ایی در آن نمایان میه و قله شود میصفحۀ نمایشگر مشاهده 

پنهان است که حتی اگر نوفه و   1ۀمؤلف ای از چند زیر نیستند. بلکه این موج مجموعه

دیده شده است. این  یا مؤلفهکه توان گفت  آرتیفکت را هم از آن کسر کنیم، باز هم نمی

ید شامل مجموع وزنی از آ می به دستبه آن خاطر است که ولتاژی که از هر الکترود 

است. نسبت ولتاژی که از یک محل مولد برق به یک الکترود داده  ها مؤلفه تمام زیر

شود. موجی که یک الکترود به ما نشان  شود، وزن بین مولد و الکترود نامیده می می

وزن مولد و محل الکترودی  بنا براست که نسبت آن  ییها مؤلفه دهد، شامل زیر می

 (.2014، 2رار دارد )لاکاست که ق

                                                           
1. sub-component 

2. Luck, S.J. 
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  بحث و نتیجه  -1

در مقایسۀ عبارت ارجاعی ضمیری میان حالت ابهام در ارجاع و حالت پایه، در حالتی 

دسترس با یکدیگر  که برای آزمون طراحی شد تا تنها این دو متن در تعداد پیشینۀ قابل

و پیشانی در بازۀ در الکترودهای جلویی  LANو  Nrefنظیر  ییها مؤلفهمتفاوت باشند، 

 ثانیه مشاهده شدند. میلی 1000الی  200

آمدن ابهام روی عبارت ارجاعی ضمیری  به وجودمیزان برجستگی پیشینه عامل    

کنندۀ نوع عبارت ارجاعی و پیشینه،  است. با توجه به اینکه نقش گفتمانی مشخص

ی از نوع عبارت جایگاه و میزان برجستگی پیشینه است، در این آزمون عبارت ارجاع

بیشتری نسبت به اسم یا عبارت  1ضمیر است که از کلیت به عبارتیجایگزین اسم یا 

شود،  متن توسط ضمیر اضافه میبه ای برخوردار است. به همین علت اطلاعاتی که  اشاره

 برای ضمیر در زبان فارسی که فاقدمرجعی  کمتر است. برای پردازش و ایجاد رابطۀ هم

عنوان پیشینه برای آن قلمداد  تر در متن آمده و به بارتی که پیشجنسیت است، ع

در دسترس بودن پیشینه برخوردار باشد.  بالایی 2پذیری شود، باید از دسترسی می

تواند به عواملی مانند جایگاه و تعداد آن در متن بستگی داشته باشد. در طراحی این  می

مند در  ا در نظر گرفتن یک موجودیت نامآزمون، جایگاه عبارت پیشینه فاعلی است که ب

مرجع  ، به همین علت برای همحالت پایه، پیشینه از برجستگی بالایی برخوردار است

آیندی دو  اما در حالت هم؛ تر است شدن با ضمیر ارجاعی در جایگاه فاعلی در دسترس

ضمیر  ادی از طریقیاطلاعات ز آنجایی کهمند در جملۀ نخست متن، از  موجودیت نام

جایگاه با  ، با وجود آنکه عبارت ارجاعی همشود به متن اضافه نمی «او»شخصی 

مرجع  برای هم ی به علت کم بودن برجستگی پیشینهمند است، ول نام های یتموجود

پیشینۀ در دسترس برای ضمیر ارجاعی وجود ندارد و این مسئله باعث ایجاد شدن، 

 شود.    حالت ابهام ارجاعی می

نۀ پردازش برای حالت پایه مختص به پردازش اطلاعات اضافه شده به متن از هزی   

سوی ضمیر ارجاعی و نقش گفتمانی عبارت پیشینه در متن است. بازنمایی اطلاعات 

در متن برای حالت پایه از هزینۀ کمتری موجود در حافظۀ کاری و ایجاد رابطۀ منسجم 

کم بودن میزان برجستگی و  به علتت. نسبت به حالت ابهام در ارجاع برخوردار اس

و اطلاعات کمی که ضمیر ارجاعی در حالت ابهام به متن  پذیری کم پیشینه دسترسی
                                                           

1. generality  

2. accessibility 
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و بازنمایی اطلاعات و یافتن پیشینۀ مناسب برای کند، هزینۀ پردازش  اضافه می

مرجع شدن با عبارت ارجاعی برای حافظۀ کاری کلامی با افزایش فعالیت آن  هم

 .شود میمشخص 

( توضیح داده است، 1888گونه که آلمور در نظریۀ بار اطلاعاتی ) به این ترتیب همان   

رابطۀ معکوسی میان نقش گفتمانی و هزینۀ پردازش برقرار است. هرگاه نقش گفتمانی 

 بنا برتری برای پردازش عبارت ارجاعی لازم است.  برای پیشینه کم باشد، هزینۀ بیش

مرجعی برای ضمیر ارجاعی با وجود کم بودن  ایجاد رابطۀ هم اصل در دسترس بودن،

ی ضمیرارجاع  میان مرجعی رابطۀ هم است و برقراری میزان برجستگی پیشینه، دشوارتر

 است. تر ، آسانپذیری بالا ای با دسترسی با پیشینه

ی تر مانند نظریۀ برجستگی گفتمان، تنها روابط و ساختارهای نحو های پیش در نظریه   

گرفته شده بود حال آنکه عوامل بیشتری در شناسایی و تحلیل دقت ارجاع  در نظر

پردازش بار اطلاعاتی آلمور در بررسی  هستند. نقش گفتمان و هزینۀ یرگذارتأث

شناسی  های روان مرجعی از صحت بالاتری در مدل کارکردهای عصبی در ایجاد روابط هم

هزینۀ است که  ییها مؤلفه دهندۀ زیر نشانزبان برخوردار است. نتایج این تحقیق 

و  Nref های مؤلفهدهند.  پردازش ابهام را با افزایش فعالیت حافظۀ کاری کلامی نشان می

LAN  نشان از سختی ادغام اطلاعات جدید با بازنمایی اطلاعات قدیمی دارند که منجر

ور و همکاران، )آلم شود مرجعی می تر شدن پردازش و برقراری رابطۀ هم به طولانی

و افزایش مقدار شدت برای حالت ابهام در ارجاع نسبت به حالت  مؤلفۀظهور  .(201٧

های دیگر بررسی و تائید شده است. در زبان فارسی که  پایه در مطالعات گذشته در زبان

است، حضور ضمیر ارجاعی شخصی بدون داشتن پیشینۀ در  انداز یرضم زبان یک

بر های آن نه  شناسی مغز است که تحلیل های روان ردازشبر پ یدیتأکدسترس نیز 

میزان آسانی یا دشواری در برقراری روابط  یۀبر پاگفتارها بلکه  صحت و کذب پاره اساس

 زبانی است.

ای با استفاده از دستگاه  رشته شناسی میان ر یک تحقیق زبانطور خلاصه، د به   

های عصبی حین تحلیل  سته، از پردازشواب –به روش پتانسیل رخداد یالکترومغزنگار

را برای  LAN و Nref مؤلفۀدقت ارجاع داده ضبط و پردازش شد. نتایج به دست آمده دو 

دهندۀ دشواری  مقایسۀ حالت ابهام در ارجاع نسبت به حالت پایه گزارش دادند که نشان

ت ابهام مرجعی میان عبارت ارجاعی ضمیری و پیشینۀ آن در حال در ایجاد رابطۀ هم
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ارجاعی است. این افزایش درگیری حافظۀ کاری تا برطرف شدن ابهام به وسیلۀ گروه 

آمده از  به دستکننده ادامه دارد. نتایج این آزمون به زبان فارسی با نتایج  اسمی تداعی

عوامل زیادی  یرتأثدقت ارجاع تحت  خوانی دارد. های دیگر هم مطالعات گذشته در زبان

های  های نظری برای بررسی آن در گفتمان کافی نیست. مدل دلاست که تنها م

های  در ارتباط با درک، تولید و نحوۀ پردازش زبان است، نظریه که  نباشناسی ز روان

مراتبی  تری مانند بار اطلاعاتی آلمور، برجستگی گفتمان و دسترسی سلسله بحث قابل

 دارد. دهی برای تحلیل دقت ارجاع در حالت ابهام در ارجاع
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