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 (اهنمای نویسندگانر) مقاله شرایط پذیرش

های هشناسي نظری، کاربردی، حوززبان ةهای تحقيقي در حوزمقاله ،ی زبانيها پژوهش فصلنامه دو 
کتاب  بررسي وایراني و نقد  های زبانهای مربوط به گویشمطالعات  ،باستاني های زبانوابسته، فرهنگ و 

 .رساندچاپ ميرا به 

 های مورد پذیرش ی مقالههای کلّگیژوی

 نشده دیگری منتشر همقاله باید حاصل تحقيقات نویسنده )یا نویسندگان( بوده و در نشری -

 . دیگری ارسال نشودکه داوری آن در این مجله به پایان نرسيده، به مجله  مادامي و باشد

اصلي  ة(، مقدمه، پيكرهواژ 7تا  5های کليدی ) واژه ،چكيده ،شامل عنوان ترتيب بهمقاله باید 

 Bبا قلم  21× 30کاغذ به ابعاد  روی برگيری، و فهرست منابع باشد و مقاله، بحث و نتيجه

Nazanin  در فرمت  سطر در صفحه 24 و 13 ةبه انداز word  و از راست و  5پایين  و  از بالا و

نشاني پست  به  PDF فایلو یک نسخه  word (2007)یک فایل  همراه بهتنظيم و  5/4چپ 

 باشد. به 5/10های کليدی باید  ة قلم چكيده و واژهزانداارسال شود.  jolr@ut.ac.irالكترونيكي

 و 5/10 به اندازه  Times News Romanانگليسي با قلم  ةباید دارای یک چكيد مقاله هر علاوه

محل تدریس و یا تحصيل علمي، دانشگاه  ة. نام نویسنده، مرتبباشد کلمه 300 بيشتر از

ای  پوشهصفحه و در  هاآن و شماره تلفنپست الكترونيكي  آدرس ونویسندگان یا نویسنده 

 باشد. جداگانه

بيشتر  نباید ) چكيده مبسوط و فينگليش منابع فارسي(زاء آن حجم مقاله با احتساب تمام اج -

 باشد. صفحه 24از 

اختيار خواننده قرار دهد و  واژه در 300 از بالاتررا  مقاله ازچكيدة مقاله باید تصویری کلي  -

 های مقاله باشد. شامل بيان مسئله، هدف، روش تحقيق، و یافته

نمایندة وع مقاله، پيشينة تحقيق، مباني نظری و باید شامل موضترجيحاً مقدمة مقاله  -

 تصویری کلي از ساختار مقاله باشد.

که به  1مقاله با بخش  های بخشمجزا باشد.  ةمختلف مقاله باید دارای شمار های بخش -

 سفيد سطرها باید با یک عنوان هر بخش اصلي و زیربخش شود.مقدمه اختصاص دارد شروع مي

، بر خلاف سطر نخست بخش زیرل ذیل هر ( نوشته شوند. سطر اوّسياه )بولد وجدا  ،از یكدیگر

 آغاز شود.  تورفتگيدیگر، نباید با  های پاراگراف

که بيانگر زیر بخشي از بخش  4-1-3 صورت به اًفرض ههر مقاله نباید از سه لای های بخش زیر -

 تجاوز کند.سوم مقاله است 
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 Times Newبا قلم  و نام افراد کمتر شناخته شده مهم های تخصصيمعادل لاتين واژه -

Roman جز اسامي خاص و نام اصول دستور زبان،  به شود. پانوشت درج صورت به 10 اندازة در

 های لاتين با حرف کوچک آغاز شود.سایر پانوشت

 .دهر صفحه  با یک شماره شروع و از افراط در دادن پانوشت اجتناب شودر  ها پانوشتشمارة  -

 لين کاربرد در پانوشت ذکر شود.وّقبل از ا هاآندر صورت استفاده از اختصارات ناآشنا، فهرست  -

مالي سازمان و یا نهادهای خاصي  عاز مناب همقال ةچنانچه نویسنده یا نویسندگان در تهي -

نان یاری آ زاند و یا قصد تشكر و قدرداني از کساني را دارند که در نگارش مقاله ااستفاده کرده

 د. نماینبه این مطلب اشاره  بدون شماره در اولين پانوشت داند بایگرفته

-در محيط  Equation  و Draw، Tableینمودارهای درختي و امثال آن از ابزارها ةدر تهي -

Word   نياورد. وجود بهدر نسخة نهایي مشكلي را  آنهااستفاده شود تا تنظيم 

 باشد. پياپي ةا، و تصاویر باید دارای شمار، نمودارهها مثال ةکلي

  Doulus Sil IPA  ا از قلم نسخةگویشي ناآشن یا زبان و های مربوط بهدادهنویسي واج در -

   استفاده شود. 

ارجاعات چنانچه به نام مؤلفي در داخل متن مقاله اشاره شده است، سال انتشار اثر  در - 

 ،است خاصي از اثر مورد اشاره ةصفح ود نویسنده ارجاع بهصورتي که مقص دردر داخل پرانتز و 

در متن  مؤلفبه نام  اگرپس از علامت دو نقطه ):( در درون آن قرار داده شود.  صفحه مورد نظر

اگر اثری بيش از  .ذکر شود در داخل پرانتز باید، نام مؤلف مورد ارجاع را نيز تصریح نشده باشد

:( بعد از آن ) هشماره جلد اثر ذکر شود و علامت دو نقط مؤلفام بعد از ن ،یک جلد داشته باشد

  مثال؛بياید. 

 ( 1983سميعيان ) -

 ( 183-184: 1342 ،هدایت) -

 (584: 2/1375 ،طبری) -

 یکجدا از متن اصلي و با  صورت بهمستقيم بيش از سه سطر باید  های قول نقل -

نگاشته و در انتهای آن نام  10ن، ولي به اندازة و با همان قلم مت هر طرف از تورفتگيمتر  سانتي

درج  های که از آن نقل شدصفحه ةشمار ،نویسنده و سال انتشار اثر و پس از علامت دو نقطه

 شود. 

 هایمانند نمونهپایان مقاله با ترتيب الفبایي  منابع فارسي و لاتين در دو بخش مجزا در -

طور کامل قيد و از گذاردن نقطه بعد از آن  یسنده بهدر منابع فارسي نام نوذیل آورده شود. 

 خودداری شود.
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Abstract 
The environmental crisis is one of the most important issues of the 21 st century. 
Eco linguistics explores the causes of this crisis in language. The purpose of this 
study was to investigate the effective linguistic factors in the eco - 
unfriendliness, to explore human interaction with nature, in Persian proverbs, 
which have high frequency in everyday conversations. The research was 
conducted using analytical, descriptive and library methods. In the first step, 373 
proverbs, randomly and based on Morgan's table, as a suitable statistical society, 
from the total population of 10, 000 cases, were educed from the e-book “Ten 
thousand Persian proverbs and twenty five thousand equivalents”, the 
compilation of Dr. Ibrahim Shakour zadeh Bolouri. Then, the two concepts of 
anthropocentrism and anthropomorphism, based on the Eco linguistics criteria, 
were examined. The results of the research showed that the majority of the 
studied samples transmitted the anthropocentric concept, with negative affective 
meaning. anthropomorphism, is sometimes referred to as a way to avoid 
anthropocentric insight to nature, but this study showed that in Persian proverbs, 
human beings in the attribution of their own characteristics to nature allocate 
negative ones to non-human species. This insight to nature divides the world 
into “us” and “others” poles. The bipolar view of the world in this age may be 
the source of many important global issues. Part of the proverbs referred to other 
concepts, except for the two above- mentioned concepts, such as specialism, eco 
centrism, and environmental metaphors, which were used in statistical sections. 
Using the same pronouns for human and non-human beings, collocations of 
verbs such as (know, believe, etc) with non-human species and the concept of 
eco centrism with positive affective meaning, were observed in Persian 
proverbs. The use of proverbs of this kind can have a positive effect on human 
attitude toward nature. Language speaker should consider negative dimensions 
of language use. Therefore, it can be said that speakers need to identify the 
harmful aspects of using language and be careful in using it. 
 
 

Keywords: Eco linguistics, Anthropocentrism, Anthropomorphism, Proverbs, 
Environment. 
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2 / Manifestation of the Concept of Iran in the Ilkhanid Era (According to the Historical Epics) 

1. Introduction 
The environmental crisis is one of the most important issues of recent 
centuries that human beings have imposed on nature. The humanity sciences 
have placed human beings at the forefront of their studies due to their special 
characteristics and have always viewed them as superior to other species. 
With the increase in environmental concerns, there has been a change in 
attitude in the human sciences, and these sciences have gone beyond the 
unique field of human beings, and by combining with other sciences, have 
created new interdisciplinary fields. One of these interdisciplinary fields is 
Eco linguistics, which studies various linguistic issues affecting the 
environment. 
In this study, Persian proverbs have been chosen as one of the most widely 
used parts of language in everyday communication which contain words 
derived from nature and thus have the capacity to be studied in the field of 
Eco linguistics .  
2. Literature Review 
The ecological approach to linguistics was first proposed in a paper entitled 
The Ecology of Language on the interaction between language and its 
environment by Inar Haugen in the early 1970s. The article marked the 
beginning of the first series of eco-linguistics in which language was part of 
a larger environment. Halliday’s famous 1990 paper New Ways of Meaning, 
which was about the relationship between language and the environment, 
established the second chain of eco-linguistics. The Halliday’s approach was 
based on the human-centered view of language. At 2016, the third chain of 
eco-linguistics, which Chen refers to as the “biological language approach”, 
emerged. The biological language approach is perhaps the most popular 
chain of eco-linguistics. 
Since eco-linguistics, as an approach that examines language in relation to 
ecosystems and ecosystems, cover a wide range of phenomena, the studies 
conducted in this field cover a wide range and diversity. However, 
unfortunately this approach has not been taken into account in Persian as it 
should be. For this reason, the study examines this issue in Persian proverbs. 
3.Methodology 
The research was conducted using analytical, descriptive and library 
methods. First, using Morgan's table, 373 proverbs were selected randomly 
from the total population of 10, 000 cases collected in the book Ten 
thousand Persian proverbs and twenty five thousand equivalents. Then, the 
two concepts of anthropocentrism and anthropomorphism were examined 
based on the Eco linguistic criteria . 
4.Results 
 The results of the research showed that the majority of the proverbs studied 
transmitted the anthropocentric concept, with negative affective meaning. 
Regarding anthropomorphism, which is sometimes referred to as a way to 
avoid an anthropocentric insight into nature, we found out that in Persian 
proverbs, human beings allocate their own negative characteristics to non-
human species.  This position on nature divides the world into “us” and 
“others” poles. The bipolar view of the world in this age may be the source 
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of many important global issues. Part of the proverbs referred to other 
concepts, except for the two above-mentioned concepts, such as speciesism, 
eco centrism, and environmental metaphors, which were used in the 
statistical section. Using the same pronouns for human and non-human 
beings, collocations of verbs such as know, believe, etc. with non-human 
species and the concept of eco centrism with positive affective meaning were 
observed in the Persian proverbs. The use of proverbs of this kind can have a 
positive effect on human attitude toward nature. Language speakers should 
consider negative dimensions of language use and identify the harmful 
aspects of using language to be careful about them. 
5.Conclusion 
Based on the findings of this study, we conclude that because proverbs are 
commonly used and may have a high potential in the discourse of society, 
we can popularize proverbs that reduce the discriminatory view about human 
and non-human and thus the eco-centered view to promote man, like other 
species, as a part of nature. Besides, language speakers may need to take a 
more active and responsible role in using language with identifying its 
harmful aspects and being cautious about using them. 
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هاي زبان فارسي از منظر  المثل واكاوي تعامل انسان و طبيعت در ضرب
 گرا شناسي بوم زبان

1طاهره افشار
 

 .شناسي دانشگاه ايلام، ايلام، ايران استاديار گروه زبان

 مريم عبدي بلوكاني
 .يراندانشگاه ايلام، ايلام، ا كارشناسي ارشد زبان شناسي همگاني

 5/9/99تاریخ پذیرش مقاله:  ؛15/5/99تاریخ دریافت مقاله: 

 پژوهشی -علمی 

 چکيده
گرا، عوامل این شناسی بومشود. زبانمحسوب می 21ترین مسائل قرن محیطی، از مهمبحران زیست

کند. این پژوهش، با هدف بررسی عوامل زبانی مؤثر در تشدید بحران، به بحران را، در زبان جستجو می
پردازد که دارای بسامد بالایی، در های زبان فارسی میالمثلر ضربواکاوی تعامل انسان با طبیعت، د

ها از روش  و برای گردآوری داده گرفته انجاممکالمات روزمره هستند. پژوهش، به روش تحلیلی، توصیفی 
المثل، به صورت تصادفی و بر مبنای ضرب 373ای استفاده شده است. در گام نخست، تعداد  کتابخانه

ده »موردی، از کتاب الکترونیکی  ده هزار، به عنوان جامعه آماری مناسب، از جامعه کل جدول مورگان
-محوری و انساناستخراج شد. سپس، دو مفهوم انسان« وپنج هزار معادل آنها یستبمثل فارسی و  هزار

ن داد که ها نشاگرا، مورد بررسی قرار گرفت. نتایج بررسیشناسی بومانگاری، بر مبنای معیارهای زبان
-محوری را، با بار معنایی منفی منتقل میهای مورد مطالعه، مفهوم انسانالمثلای از ضرب بخش عمده

ها نشان بررسی اماشود، محور به طبیعت شناخته میانگاری، گاهی راه گریزی از نگاه انسانکنند. انسان
های منفی ی خود به طبیعت، بخشهاهای زبان فارسی، انسان در تخصیص ویژگیالمثلداد که در ضرب

و « ما»سازد. این نوع نگاه به طبیعت، جهان را به دو قطب گر میهای غیر انسان، جلوهآن را در گونه
قطبی به جهان در عصر حاضر، شاید منشأ بسیاری از مسائل مهم کند. نگاه دوتقسیم می« دیگری»

محوری گرایی، بومری بجز دو مفهوم فوق، نظیر گونهها، بر مفاهیم دیگالمثلجهانی باشد. بخشی از ضرب
های آماری، مورد استفاده قرار گرفت. قابلیت که در بخش کردندمحیطی دلالت میهای زیست و استعاره

آیی افعالی نظیر )دانستن، گمان کردن و ...( با به کارگیری ضمایر یکسان برای انسان و غیر انسان، باهم
های زبان فارسی مشاهده المثلمحوری با بار معنایی مثبت، در ضربو مفهوم بومهای غیر انسان گونه

تواند در نگرش انسان به طبیعت تأثیر مثبت داشته باشد. هایی از این نوع، میالمثلشد. کاربرد ضرب
ی رسان آن را شناسای توان گفت که لازم است گویشوران در استفاده از زبان، ابعاد آسیب بنابراین می

 نموده و در به کارگیری آن دقت نمایند.
 
 

 زیست. ها، محیطالمثلانگاری، ضربمحوری، انسانگرا، انسانشناسی بومزبان هاي كليدي: واژه

 . مقدمه1
های قرون اخیر در جهان است که بشر به ین دغدغهتر مهمزیست، یکی از بحران محیط

قرن به طبیعت تحمیل کرده است و اگر  بهانه تأمین رفاه و آسایش خود، در کمتر از دو
گرفت، چرخه طبیعت، طبق روال میلیاردها ها از سوی انسان صورت نمیاین دخالت

ب(. بشر در سراسر جهان با  1392)پارساپور،  .دادسال قبل، به چرخش خود ادامه می
محیطی عظیمی اعم از گرمایش زمین، آلودگی، از دست رفتن تنوع  های زیست چالش

                                                           
 t.afshar@ilam.ac.irل مقاله:                                                                 مسئو نویسنده ۀ. رایانام1
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ای که نسل ما  روست. بحران اکولوژیکی فزاینده زایی روبه زدایی و بیابان ستی، جنگلزی
(. علوم انسانی، 1396شاهد آن است حتی ممکن است از این هم بدتر شود )حجارلیب، 

های خاص خود، از جمله زبان، اندیشه، منطق، فرهنگ، دین و انسان را به سبب ویژگی
ز سایر موجودات و در صدر مطالعات خود قرار داده است و تاریخ و ... پیوسته، متمایز ا

های زیستی به او نظر افکنده است. با همواره از جایگاه برتری نسبت به سایر گونه
محیطی، تغییر نگرشی در این علوم پدید آمد و سبب شد که های زیستافزایش نگرانی

محسوب  تر بزرگجهان فیزیکی ناپذیر از یک این علوم از انزوا خارج شده و جزئی جدایی
اند  (. به عبارتی، این علوم از حوزه منحصر به انسان، پا فراتر نهاده2015گردند )استیبی، 

اند که به مطالعه انسان ای پدید آوردهرشتههای جدید بینو با تلفیق با سایر علوم، حوزه
 گراشناسی بوم زبان ایرشتههای بینپردازند. یکی از این حوزهمی تر بزرگدر جهانی 

های مختلف بومی( است که در زمینهشناسی زیستمحیطی یا زبانشناسی زیست )زبان
شناسی زبان فیلبیان آلوین  به پردازد.زیست، به مطالعه میمسائل زبانی مؤثر در محیط

گرا، اصطلاحی پوششی برای همه رویکردهایی است که به نحوی مطالعه زبان را به بوم
 (.2000دهند )لیندو و سیمونسن، ناسی ربط میشبوم

توانند در نگرش و رفتار ما ، زبان علمی و زبان ادبی و... میدستور زباناگرچه واژگان، 
گرا، هم نقش زبان، در شناسی بومزیست تأثیرگذار باشند، با وجود این، زبانبا محیط

ز طریق زبان را مورد زیست و هم ایستادگی در مقابل بحران، اتشدید بحران محیط
ب(. در این رویکرد، زبان نه تنها از جامعه، بلکه از  1392دهد )پارساپور، مطالعه قرار می

که جامعه در آن تعبیه شده است، قابل تفکیک  همی تر بزرگشناختی سیستم بوم
دهد (. زبان انسان، ناگزیر جهان را از دیدگاه یک انسان، نشان می2017نیست )استیبی، 

و  2محوریای است به دو مفهوم انسان(. این جمله اشاره2013، 1سیلی و اوکلی)
های های او را نسبت به سایر موجودات و گونهکه اولی انسان و خواسته 3انگاری انسان

ها و احساسات انسان به غیر دهد و دومی تخصیص ویژگیغیر انسان در رأس قرار می
محور استوار است، اما بر یک چارچوب ارجاعی انسانانگاری، انسان است و اگرچه انسان

(. لازم به ذکر 2005، 4هیچ ارتباط و وابستگی بین این دو مفهوم وجود ندارد )بوئل
به غیر انسان دارد. حال با توجه  5بخشی انگاری مفهومی متفاوت از شخصیتاست، انسان

و امروزه مشخص شده  زیست، یک مسئله جهانی و فراملیتی استبه اینکه بحران محیط
محور بشر زیست عامل انسانی و دیدگاه انساناست، یکی از عوامل مهم در تخریب محیط

                                                           
1. Sealey & Oakley 

2. anthropocentrism  

3. anthropomorphism 

4. Buell(2005). 

5. personification 
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بوده است، لذا ضرورت دارد در کشور ما هم با این مسئله به عنوان یک دغدغه لوکس، 
یابی و بررسی عوامل مؤثر های تخصصی به ریشهبرخورد نشود و علوم مختلف از دیدگاه

های نوینی را برای پیشگیری از تخریب بیشتر و د این بحران بپردازند و نگرشدر ایجا
ها به آن وابسته است، ارائه نمایند. به که زندگی انسان و سایر گونه حفظ اکوسیستمی

-همین منظور در پژوهش حاضر، به بررسی عوامل زبانی مؤثر در حفظ یا تخریب محیط

های ی زبان فارسی به عنوان یکی از بخشهاالمثلشود. ضرب زیست پرداخته می
باشند و از  های برگرفته از طبیعت میپرکاربرد زبان در ارتباطات روزمره که حاوی واژه

گرا برخوردارند، برای بررسی تعامل شناسی بومظرفیت لازم جهت بررسی در حوزه زبان
 اند.یعت در فرهنگ و زبان فارسی، برگزیده شدهطب انسان با.

 اهيم و چارچوب نظري پژوهش. مف2
در این بخش به طور اختصار به بررسی مفاهیم مرتبط با پژوهش و چارچوب نظری کار 

 پردازیم. می
 گرا بومي شناس زبان. 2-1

 1«شناختیشناسی زبانبوم»شامل دو رویکرد اصلی است که  ،گراشناسی بومرشته زبان
شناسی شود. در رویکرد اول، یعنی بومرا شامل می 2«گراتحلیل گفتمان انتقادی بوم»و 

های های اکوسیستم، برای توصیف تعامل میان انواع زبانشناختی، به کاربرد استعارهزبان
پردازد که هایی میشود. رویکرد دوم، به بررسی گفتمانموجود در دنیا پرداخته می

گرایی، ادی، مصرفهای رشد اقتصدارای تأثیراتی بر اکوسیستم در آینده هستند، گفتمان
اند. در هایی مانند سیاست، کشاورزی و طبیعت از آن جملهتبعیض جنسیت و گفتمان

زیست، برای ادامه بقاء در های تخریب محیطاین رویکرد، علاوه بر پرداختن به نظریه
 ب(. 1392شود. )پارساپور، زیست راه حل ارائه میجامعه و محیط

از پیشگامان  را 3ساپیر و ویلهلم فون هومبلت آلوین فیل، افرادی چون ادوارد
شناسی، گرا در زبان(. رویکرد بوم2015، 4واسورکند )لیگرا، معرفی می شناسی بوم زبان

با موضوع تعامل بین زبان و محیط آن،  5«شناسی زبانبوم»ای با عنوان اولین بار در مقاله
ین مقاله، آغازگر اولین زنجیره از مطرح شد. ا 1970در اوایل دهه  6«اینار هوگن»توسط 

بود  تر بزرگگرا و رویکرد هوگنی بود که در آن، زبان قسمتی از محیط شناسی بومزبان
در « های جدید معناروش»با عنوان  7مقاله معروف مایکل هالیدی (.2015واسور، )لی

در  زیست وبین زبان و محیط 1990شناسی کاربردی، در سال  کنفرانس جهانی زبان

                                                           
1. linguistic ecology 

2. eco-critical discourse analysis 

3. Humboldt 

4. Le Vasseur 
5. the ecology of language 

6. Haugen 

7. Halliday 
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-شناسی بومگستره کمتری بین زبان و سیاست، رابطه برقرار نمود و دومین زنجیره از زبان

محور بودن زبان، رقم زد. سومین گرا، یعنی رویکرد هالیدی را، بر اساس بینش انسان
نام « 2رویکرد زبانی زیستی»( از آن با عنوان 2016) 1که چن گراشناسی بومزنجیره از زبان

ها به وجود آمد. آنها در کتاب در مورد انقراض زبان 3اساس نظر نتل و رومین برد، برمی
خود مابین از بین رفتن زبان و از بین رفتن تنوع زیستی رابطه برقرار کردند که منجر به 

ترین گردید. شاید رویکرد زبانی زیستی، محبوب 4«تنوع زبانی زیستی»ابداع اصطلاح 
شناسی در تنوع زبانی باشد که پژوهشگران حوزه و استعاره بومگرا شناسی بومزنجیره زبان

 (.2016اند )چن، شناختی، آن را پذیرفتهشناسی انسانریزی زبان و زبانبرنامه
 يمحور انسان. 2-2

مداری دیدگاهی است که در آن، به انسان و نیازهای او نسبت به محوری یا انسانانسان
شود. این مفهوم اغلب در مقابل داده می سایر موجودات غیر انسان ارجحیت

محوری دو نوع نگرش را نسبت به گیرد. انسانقرار می 6محورییا بوم 5محوری زیست
محوری، اولویت همیشه با منافع بشر انسان« نگرش قوی»کند. در زیست القاء میمحیط

و حتی رسد ، حذف کامل منافع انسان، نامطلوب به نظر می«نگرش ضعیف»است و در 
محور وجود داشته باشد، در عمل، ملاحظات های زیستاگر در اصول، اعتقادی به ارزش

 (.2005شود )بوئل، محور اعمال میانسان
های غیر انسان در ارتباطات محوری زبانی، از نظر هالیدی، طبیعت و گونهدر انسان

محوری ان از انسانشوند که نشهای سودمند بودن نشان داده میروزمره، فقط با مقوله
(. به اعتقاد هالیدی، کاربرد اسامی 2016در کاربرد زبان روزانه است )چن،  7سودجویانه

غیرقابل شمارش و اسم عام، نامحدود بودن منابعی مانند نفت، انرژی، آب، هوا و غیره را 
کند. همچنین خنثی بودن واژه رشد، در کاربرد واژگان جفت متباین مانند القاء می

غیر انسان در زبان و کاربرد ضمایر متفاوت برای  8، حذف کنشگر«زرگ و کوچکب»
ها مانند فکر کردن، دانستن، اعتقاد آییانسان و غیر انسان و ممانعت از بسیاری از هم

داشتن، دلسوزی، مهربانی و... برای حیوانات و گیاهان از عوامل زبانی مؤثر در مشکلات 
 (.1998محیطی هستند )فیل، زیست

                                                           
1. Chen 

2. biolinguistic tradition 

3. Nettle & Romaine  

4. biolinguistic diversity 

5. biocentrism  

6. ecocentrism  

7. utilitaristicanthropocentrism 

8. actor / agent  
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 يانگار انسان. 2-3
ها و باورها انگاری، تخصیص حالات ذهنی انسان از قبیل افکار، احساسات، انگیزهانسان

به غیر انسان است که تقریباً در میان صاحبان حیوانات خانگی در جهان رایج است 
ها صفات و خصوصیات خود را به غیر انسان (. در این دیدگاه، انسان2002، 1)سرپل

گری، ریا و دورویی، غرور، وفاداری و ... که دهند. صفاتی همچون مکر و حیلهینسبت م
ها تعریف و در بافت زبانی های زیستی یا ساختار فیزیکی خاص این گونهبر اساس ویژگی

 اند.وارد شده
با انتشار نظریه  19ایده وجود جدایی کامل بین انسان و سایر حیوانات در اواخر قرن 

شد که ساختار شکست. در حالی که این مطلب به تدریج پذیرفته می داروینتکامل 
ها چندان هم متفاوت از انسان نیست و حتی باید در مورد فیزیکی و احساسی سایر گونه

های انسان به خدا و  فرض شباهت هم احتیاط کرد، در همان زمان پس از اتصاف ویژگی
 (.2013انات شد. )سیلی و اوکلی، ی بعدی اتصاف این صفات به حیو فرشتگان، پروژه

انگاری به دلیل ها، همواره مفهوم انسانالمثلدر ادبیات شفاهی، به ویژه ضرب
تخصیص ویژگی انسان به غیر انسان برای انتقال غیرمستقیم مفاهیم اخلاقی، پند و 

 .اندرز و... گاهی به قصد کنایه و گاهی هم برای رعایت ادب در کلام، به کار رفته است
 ي و دستور زبانمحور انسان. 2-4

های دیگر، به توصیف گرا، ابتدا با تمرکز بر دستور زبان انگلیسی و زبانشناسی بومزبان
شناسی، رفتار های خاص دستور زبان، از نظر بوماین مسئله پرداخت که چگونه ویژگی

از دستور های خاصی کند که چگونه جنبهکند. هالیدی توصیف میمخرب را تقویت می
(. بر 2015خورند )استیبی، زبان، در تفسیر واقعیت به روشی خاص، به یکدیگر پیوند می

-گرا، چهار تقسیمشناسی بوم(، به عنوان پیشگام رویکرد زبان1990اساس نظر هالیدی )

زیست وجود های زبانی بر محیطبندی در دستور زبان، برای نشان دادن تأثیر ساخت
های مورد المثل شود و مصداق هریک در ضرببه آنها پرداخته می دارد که در اینجا

 گیرد.ها مورد بررسی قرار می مطالعه در بخش تحلیل داده
 . اسامي غيرقابل شمارش و عام در ساختار زبان2-4-1

اسامی غیرقابل شمارش و اسم عام، نظیر خاک،  کاربرد (،1990بر طبق نظر هالیدی )
شود که این منابع نامحدود به نظر برسند. وی، با .. سبب میآب، نفت، انرژی، هوا و.

یکایی، در اکثر آمرهای سرخپوستان کند که بر خلاف زباناستناد به نظر ورف بیان می
هایی ای وجود دارد. موجودیتهای اروپایی، بین دو موجودیت مستقل، تمایز مقولهزبان

هایی که در و موجودیتاند  شمارش دهند و در دستور زبان، قابلکه در واحد رخ می
. هوا، آب، خاک، زغال، آهن و نفت محدود اند شمارششوند و غیرقابل حجم واقع می

دهد که منابعی نامحدودند که ای نشان میدستور زبان، آنها را به گونه ؛ اماهستند
کنیم: نظیر یک بشکه نفت، یک رگه زغال، یک خودمان برای آنها کمیت تعیین می

                                                           
1. Serpell 
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 ناپذیرند.زن آب و غیره، گویی که آنها به خودی خود، پایانمخ
 . واژگان متضاد در ساختار زبان2-4-2

همیشه دارای « بزرگ و کوچک»(، کاربرد واژگان متضاد نظیر 1990به اعتقاد هالیدی )
جنبه مثبت داشته باشد و « تر بزرگ»شود که نشان است که سبب مییک قطب بی

آید جذاب به نظر می« رشد اقتصادی»به خود بگیرد، در نتیجه جنبه منفی « تر کوچک»
هایی که یابد. به اعتقاد وی، در میان ویژگیرا افزایش می« گراییمصرف»و تمایل به 

کند، بیشتر اوقات، یک قطب مثبت و یک بندی میدستور زبان، به عنوان کیفیت، درجه
بودن یک چیز « خوب»یشه از بنابراین کیفیت یک چیز، هم؛ قطب منفی وجود دارد

 همشود. در مورد اندازه اشیاء بودن چیزی پرسیده نمی« بد»شود و هرگز از سؤال می
شود و از عرض و کوتاهی چیزی پرسیده همیشه از طول و بلندی یک شیء پرسیده می

شود، اما شود. به اعتقاد وی، این عدم تقارن در سرتاسر دستور زبان بازنمایی مینمی
گیرند. دستور ه قابل توجه این است که کمیت و کیفیت، همیشه کنار هم قرار مینکت

هم یکی « بد»و « کوچک»یکی است و دستور زبان « خوب»و « بزرگ»زبان مربوط به 
کند، در ، بر اساس نظمی که دستور زبان تعریف می«بهتر»و « تر بزرگ»مایه است. بن

 بندد.ذهن ما نقش می
 غير انسان در ساختار زبان . حذف كنشگر2-4-3

گیرند که (، در دستور زبان ساختارهایی مورد استفاده قرار می1990از نظر هالیدی )
کنند و تنها زمانی از غیر انسان در کنشگر غیر انسان را در ساخت زبان حذف می

شود که کنش مخربی به وقوع پیوسته است. در این مورد موقعیت کنشگر استفاده می
ی نیاز دارد که به دستور زبان( معتقد است که نظریه علمی نوین به 1996) 1گوتلی

کند. این پذیر( جدا نمیراحتی کنشگران را از مشارکان تحت تأثیر آنها )کنش
، ساخته استکه علم نوین آن را آشکار  پیوسته جهانجداسازی، با ماهیت بنیان به هم

-ایت خودشان از فرایند )کنش( تأثیر میسازگار نیست. به اعتقاد وی، کنشگران، در نه

پذیرند. برای مثال، آلودگی حاصل از استفاده وسایل نقلیه و تغییرات اقلیمی ناشی از 
 همریزی مطلوب زبانی گذارد. هرچند، حتی برنامهآنها در نهایت بر کاربران آنها تأثیر می

( معتقد است 1990کند. هالیدی )ی را تأیید نمیدستور زبانپذیری چنین امکان
توان، از مصادیق حذف را می 4سازیو مجهول 3سازی، اسم2گذراییمباحثی، نظیر 

کنشگر انسان، در فرایندهای مخرب و حذف کنشگر غیر انسان، در فرایندهای 
 غیرمخرب به شمار آورد.

                                                           
1.  Goatly 

2.  transitivity  

3.  nominalization 

4.  passivization  
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مند مطرح شده مبحث گذرایی بیشتر، توسط هالیدی، در دستور زبان نقشی نظام
( در گذرایی، بخشی از دستور زبان، تجربه ما را از 1990اد هالیدی )است. به اعتق

های متنوع ها و رخدادها، فرایندهای ذهنی و کلامی، روابط گونهفرایندها، فعالیت
دهد کنند( شکل میهای مستقلی که در فرایندهایی از نوع مادی شرکت می)موجودیت

کند. به طور نین فرایندهایی، مرتب میو در یک پیوستار، منطبق بر پتانسیل آنها در چ
مخالف قرار  در قطبجان های بیترین قطب این پیوستار و پدیدهطبیعی، انسان در فعال

و « عامل»جان به عنوان های بیآمیز، پدیدههای فاجعه گیرند و تنها در موقعیت می
ای از مقولهها، در فرایند تخریب به عنوان زیرشوند. این پدیده ظاهر می« کنشگر»

ها استعاری پدیده همشوند که حتی در این موارد شناخته می« عامل»فرایندهای مادی، 
سازی، با جانشینی اسم به جای فعل، اند. وی همچنین معتقد است در فرایند اسمشده

آید. به عبارتی، یک مقوله برای نشان دادن رویدادها، استعاره دستوری به وجود می
دهد و این مسئله موجب خش دستوری، به جایگاه دیگر تغییر درجه میزبانی، از یک ب

شود که نیت اصلی گوینده یا نویسنده پنهان بماند، زمان فعل از دست برود و بخشی می
از جمله با قرار گرفتن در ابتدای جمله مورد تأکید قرار گیرد و فاعل و اجزای دیگر، به 

هایی است که با حذف کنشگری انسان از راه سازی، یکی دیگرآن ضمیمه شوند. مجهول
در فرایندها و برجسته نمودن مفعول و انتقال آن به ابتدای جمله، سبب سلب مسئولیت 

سازی با انتقال فاعل گردد. راه دیگر مجهولمحیطی میانسان در ایجاد مشکلات زیست
رود ر به حاشیه میافتد و با این کار کنشگبه آخر جمله و پس از حروف اضافه اتفاق می

 (.1388زاده، )بزی حسین
 هاي متفاوت. ضماير و باهم آيي2-4-4

جهان را به « چه چیزی»و « چه کسی»(، تقسیم ضمایر به 1990به اعتقاد هالیدی )
اشتباه، به دو قطب موجودات آگاه )انسان و گاهی حیوانات خانگی آنها( و موجودات 

(. همچنین، ممانعت از به 2015است )استیبی،  ها( تقسیم نمودهناآگاه )سایر گونه
، «اعتقاد داشتن»، «دانستن»، «فکر کردن»آیی افعال و واژگانی، نظیر کارگیری باهم

و ... برای حیوانات و گیاهان سبب تمایز انسان و غیر انسان در « مهربانی»، «دلسوزی»
 (.1998ساختار زبان گردیده است )فیل، 

 در دستور زبان محور انساندر نگاه  . ساير عوامل مؤثر2-4-5
های دیگری نیز که در دستور زبان، بر چگونگی رفتار انسان با طبیعت تأثیر بندیتقسیم

ها از آن یویتی، زمان دستوری و زمان واقعی، دواسمیارگت گذارد، انجام شده است.می
قعی و زمان یعنی تمایز بین زمان وا tense/ time( دستور 1991) 1اند. چاولاجمله

را شدیداً مورد انتقاد قرار داد. به اعتقاد وی، درک زمان به  های اروپاییدستوری زبان
گیرد. وی معتقد است صورت گذشته، حال و آینده، آگاهی ذهنی از زمان را نادیده می

عادات زبانی در تقطیع کل به جزء، تعیین کمیت برای اسامی ناملموس و خیالی و درک 
                                                           

1. Chawla  
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زیست طبیعی گذشته، حال و آینده، عواملی هستند که درک ما از محیطزمان برحسب 
( اسامی غیرقابل 1991کند. به اعتقاد چاولا )با مشکل مواجه می« کل»را، به عنوان یک 

توان به اسامی قابل شمارش تبدیل شمارش را با به کارگیری ساختارهای دو اسمی، می
ها را به دو دو اسمی در زبان انگلیسی، پدیدهنمود. به اعتقاد وی، استفاده از ساختار 

محور در های انسان یشگراکه سبب افزایش  دهدشکل و دارای شکل برش می پدیده بی
 شود.انسان می

 ي در واژگانمحور انسان. 2-5
تواند در واژگان یک زبان نمود پیدا کند که محوری میبا توجه به آنچه گفته شد، انسان

 شود.از آنها اشاره میدر اینجا به برخی 
 ي در واژگان از نگاه يانگمحور انسان. مصاديق 2-5-1

گرا، مورد شناسی بوممحوری واژگانی را که در زبانهایی از انسان(، جنبه1996) 1یانگ
ی بر اساس سودمند گذار نام. 1کند: بندی میرا به این شکل تقسیم گیرندتأکید قرار می

 حسن تعبیر .3. تمایز احساسی 2بودن 
 ها يبند ميتقس. ساير 2-5-2

زیست را های دیگری، در شیوه استفاده از واژگان که نگرش انسان به محیطبندیتقسیم
 شود.دهد، انجام شده است که در ادامه به آنها پرداخته میتحت تأثیر قرار می

 ( واژگان ناآشنا1
ه نه تنها مخاطب عام، بلکه شود کمحیطی از واژگانی استفاده میگاهی در متون زیست

باشند. استفاده از کلمات ناآشنا که گاهی متخصصان هم قادر به درک واژه مورد نظر نمی
دارای بار معنایی مناسبی نیستند، به دلیل عدم برخورداری از کنش تأثیری، در متون 

 (.1388گیرند )بزی حسین زاده، محیطی مورد نقد قرار میزیست
 يطيمح ستيزهاي  ( استعاره2

های های خاص به پدیدهها، از نگاه گویشوران زبانگرا، استعارهشناسی بومدر زبان
شوند. ها، در زندگی فردی و اجتماعی گویشوران حاصل میطبیعی و نقش آن پدیده

محیطی، گاهی به دلیل تمرکز های زیستکند که استعاره( بیان می2017) 2هاوبرگر
مراتبی و ترسیم مرز بین انسان و جویانه و سلسلهو نگرش سلطهگرا محور و گونهانسان

در جنگلداری، به  مثلاً باشند.گرا میشناسی بومها، سزاوار انتقاد از سوی زبانسایر گونه
شود و تخریب جنگل، ایده اطلاق می« محصولات جنگلی»درختان بریده شده، اصطلاح 

، استفاده از نام حیوانات تحقیرآمیز و کند، یا گاهیرا منتقل می« برداشت محصول»
 زند.محوری دامن میگرایی و انسانشود و به گونهآمیز تلقی میتوهین

                                                           
1. Jung 

2.  Heuberger 
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 ( اصطلاحات تخصصي3
تواند ها نمیالمثلاصطلاحات تخصصی، مربوط به مباحث علمی است و در مورد ضرب

ینکه جزو اما با توجه به ا؛ شودمصداق داشته باشد و لذا به آن پرداخته نمی
 کنیم. های ارائه شده، صرفاً به ذکر آن بسنده می بندی تقسیم

 يزي( كدآم4
گیری واژگانی ارتباط کدآمیزی، ورود عناصری از یک زبان در زبانی دیگر است و با قرض

گیری واژگانی نویسنده با آگاهی کمتری دست به انتخاب تنگاتنگی دارد. در قرض
کند. بدیهی است که عدم نده آگاهانه واژه را انتخاب میزند، اما در کدآمیزی، نویس می

سازی در زبان مادری، فراموشی و طرد واژگان موجود و نفوذ استفاده از پتانسیل واژه
قطبی شدن زبانی های مادری به دنبال دارد و سبب تکزبان جوامع صنعتی را در زبان

 (.1388ناصری، شود )شاهگیرنده میدر زبان وام
 ها المثل محوري گفتماني و متني در ضرب انسان. 2-6

( تبعیض جنسیتی، تبعیض طبقاتی، 1990همانگونه که قبلاً ذکر شد از نظر هالیدی )
گرایی در ساختار زبان نهفته است. در مورد بحث تبعیض جنسیتی  رشدگرایی و گونه

 گیرد. می گرا مورد بررسی قرار ها، در مبحث فمینیسم بوم المثل مصادیق آن در ضرب
 1گرا. فمينيسم بوم2-7

 ،بان،زمیکنیخلق م ،میکنیم یرا که در آن زندگ یجهان ،زبان قیاز طرما 
 نییکنند، تعیکه مانند مرزها عمل م ییهامقوله جادیا قیجهان را از طر یاه تیمحدود

است که زنان  نیا ،تیزبان، تفکر و واقع یستینیفم های یلتحل زیمتما یژگیند. وکیم
گرا، زنان و در نگرش فمینیسم بوم .(1994، 2)برمن کنندینم جادیها را ا مقوله نیا

 برند.طبیعت به یک اندازه از سلطه مردانه، رنج می
 ها المثل ي در ضربانگار انسان. 2-8

و  3انگاری طبیعت، یک گرایش و تمایل شناختی توانمند و فراگیر است )نورنزایانانسان
های ظاهری، انگاری، همانگونه که قبلاً ذکر شد، تخصیص ویژگیسان(. ان2008همکاران،

انگار را، نوعی نگاه رفتاری، احساسی انسان به غیر انسان است، شاید بتوان، نگاه انسان
 استعاری نامید که استفاده ناشایست از آن نکوهیده و مورد انتقاد است.

 . پيشينۀ پژوهش3
رویکردی است که زبان را در ارتباط با اکوسیستم مورد گرا، شناسی بوماز آنجا که زبان
گیرد، لذا، مطالعات  یدر برمدهد و اکوسیستم، گستره بزرگی از جهان را بررسی قرار می

گیرد. با این وجود،  یدر برمگرفته، در این زمینه، گستردگی و تنوع زیادی را صورت
ر، مورد توجه قرار نگرفته است. در این متأسفانه، این رویکرد، آنچنان که باید، در داخل کشو

                                                           
1. ecofeminism 

2. Berman 

3. Norenzayan 
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کنیم.  بخش، برخی از مطالعاتی که داخل کشور در این زمینه صورت گرفته است را مرور می
،با « محیطیشناسی زیستزبان»( سرپرست گروه مترجمان کتاب 1395زاده )آقاگل

آنها زندگی هایی که با شناسی و داستانگرا: زبان، بومشناسی بومزبان»عنوان اصلی 
، این کتاب را ترجمه و منتشر 1395است که در سال « آرن استیب»، تألیف «کنیم می

شده، باشد و الگوهای ذهنی به کارگرفته نموده است. این کتاب، مشتمل بر ده فصل می
هایی که داستان»در این کتاب، بر مبنای گفتگوهایی است که استیب، از آنها، با عنوان 

ی با ا مقاله( در 1395حشکوائی )راکعی و نعیمی کند.، یاد می«کنیمبا آن زندگی می
از خم »و « مردگیله»گرایی دو داستان از دیدگاه بوم« گرااستعاره و نقد بوم»عنوان 
زیست، بر طرز محوری و تأثیرات محیطمحوری و زیست اند و انسانرا نقد نموده« چمبر

و  اند. غیاثیانیابند، مورد بررسی قرار دادهزنمود میفکر انسان را،که در قالب استعاره با
مداری و بازنمود آن در تعریف حیوانات در فرهنگ انسان»( در مقاله 1395شیرینی )

جایگاه انسان و روش بازنمایی حیوانات در فرهنگ فارسی معین را در  «فارسی معین
مداری نهفته در فرهنگ نسانگرا، مورد مطالعه قرار داده و از اشناسی بومچارچوب زبان

-دارند و کارکرد مالی و اقتصادی، آرامش روحی و روانی و ویژگیبرمیزبانان پرده فارسی

ترین مشخصات بازنمود حیوانات، در فرهنگ معین های ظاهری حیوانات را از مهم
 محیطی دررویکرد زیست»ای با عنوان ( در مقاله1394شمارند. قطره و همکاران )برمی

کارگیری این محیطی، قابلیت بهشناسی زیستضمن معرفی زبان« های زبان پژوهش
زیست، بر اند و تأثیر محیطها را نشان دادهرویکرد، در مطالعات مربوط به گویش

اند. به اعتقاد ها را بررسی نمودهها و زبانگوناگونی صرفی، نحوی و واژگانی میان گویش
ها، اثر های رایج در آن اقلیمهای مختلف زبانجنبه های اقلیمی، برآنها، ویژگی

های کنند و توجه به ویژگیها ایفا میگیری استعارهگذارند و نقش مهمی در شکل می
پارساپور سازد. های زبانی و گویشی را، روشن میمحیطی، پاسخ بسیاری از ویژگیزیست

به معرفی حوزه « گراقد بومن»و « گرادرباره نقد بوم»الف و ب( در دو کتاب  1392)
زیست با زبان و ادبیات و فرهنگ پرداخته است. در گرا و رابطه محیطمطالعاتی نقد بوم

گردآوری و ترجمه و ویرایش تعدادی مقاله خارجی، در « گرادرباره نقد بوم»واقع، کتاب 
ر، تألیف ای بر آن نوشته است. کتاب دیگگراست که پارساپور، مقدمهرابطه با نقد بوم

 باشد.ایشان، در رابطه با همین موضوع می
 ها . تحليل داده4

ی کل ده هزار  المثل از جامعهضرب 373های پژوهش که شامل در این بخش داده
دکتر »تألیف « وپنج هزار معادل آنها یستبده هزار مثل فارسی و »موردی، از کتاب 

مل انسان و طبیعت از دیدگاه باشد، جهت بررسی تعا می« ابراهیم شکورزاده بلوری
ای  گیرد. این کتاب شامل مجموعهگرا، مورد تحلیل و واکاوی قرار میشناسی بوم زبان
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ها  المثل های فارسی است و بخش قابل توجهی از این ضرب المثل کامل از ضرب
 باشد. ی ارتباط انسان با طبیعت می دهنده نشان

 ي و دستور زبانمحور انسان. 4-1
های خاص دستور زبان،  هایی که با استفاده از ویژگی المثل خش تعدادی از ضربدر این ب

های مختلف که در بخش چارچوب  اند را از دیدگاه زیست گذاشته تأثیری در محیط
 کنیم. نظری معرفی شدند، بررسی می

 . اسامي غيرقابل شمارش و عام در ساختار زبان4-1-1
مرتبه،  5« خاک»مرتبه و  16« آب»، اسامی عام های مورد مطالعهالمثلدر بررسی ضرب

 گردد.هایی ذکر میمشاهده گردید، از هریک نمونه
 شد.آب اگر قوت داشت، قورباغه، نهنگ می .1

 آب در هرجا که بینی، زیردست روغن است. .2

 مانی.که به او می خاک او عمر تو بادا .3

 کندخاک در امانت خیانت نمی .4

دهد که تبعیض جنسیتی، تبعیض طبقاتی، رشدگرایی و  موارد بسیاری در زبان نشان می
تواند مصداقی برای  که هریک می اند شدهگرایی در دستور زبان نهادینه گونه

المثل شماره شود، در ضربشوند. همانگونه که مشاهده میمحوری محسوب می انسان
خاصیت بیالمثل، موجودیتی، ( مفهوم رشدگرایی قابل درک است و آب در این ضرب1)

المثل رسد که از قدرت رشد دادن برخوردار نیست و از ضربارزش به نظر میو بی
شود و باز آب در موقعیتی تقلیل یافته (، مفهوم تبعیض طبقاتی برداشت می2شماره )

( مفهوم نامحدود بودن را، در مورد خاک، نشان 3المثل شماره )قرار گرفته است. ضرب
دهد و انگار برای خاک نشان می(، مفهومی انسان4شماره )المثل  دهد. در ضربمی

پنهان ماندن بسیاری از رازها در زیر خاک، به امانتداری تعبیر شده است که یک ویژگی 
 انسانی است.

 . واژگان متضاد در ساختار زبان4-1-2
رسی هایی که در آنها کلمات متضاد به کار رفته مورد بر المثل در زیر چند نمونه از ضرب

 گیرند قرار می
 از آسمان هر چه بارد، زمین برداشت کند. .5
 اسب راه آن است، کو نه فربه، نه لاغر است. .6
 سگ دانا ز گاو نادان به! .7
 برای گاو نر، چه یک جریب، چه صد جریب .8
 صد تازی و یک شکار! .9

 صد کلاغ را یک کلوخ بس است. .10

های متضاد مشاهده المثل، جفتضرب 12های مورد مطالعه، در المثلدر ضرب
( زیر این واژگان متضاد خط 10( تا شماره )5های شماره )المثلگردید که در ضرب

« یک و صد»های متضاد المثل که شامل جفتضرب 3کشیده شده است و فقط در 
المثل های متضاد مشهود است. مثلاً در ضربمحوری تحت تأثیر جفتبودند، نگاه انسان

تی قادر به ارائه خدمات به انسان است که نه فربه و نه لاغر ( اسب در صور6شماره )
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گرایی (، با اختصاص شخصیت انسانی به حیوانات، گونه7المثل شماره )باشد، یا در ضرب
(، گاو نر، چه صد جریب را شخم بزند، چه یک 8المثل شماره )دهد. در ضربمیرا نشان 

( رفتن صد تازی به 9المثل شماره )ضربدر  فهمد، یا جریب برایش تفاوتی ندارد و نمی
گرفت، بنابراین، در شکار، ارزش یک شکار را ندارد و بایستی شکارهای بیشتری انجام می

در  ؛ امااست، قابل دریافت است« بهتر»، برای انسان «بیشتر»المثل، نفع این دو ضرب
تا آنها را  شود ها پرتاب(، کافی است که یک کلوخ به سوی کلاغ10المثل شماره )ضرب

های زیست و گونهتواند به محیطهم می« کمتر»به وحشت بیندازد. در اینجا مفهوم 
محور ها نیز، ممکن است دیدگاه انسانالمثلدیگر آسیب وارد کند. اگرچه، در سایر ضرب
المثل شماره های متضاد نیستند. مثلاً، ضربوجود داشته باشد، لیکن تحت تأثیر جفت

گرایان، تواند در نگاه بومو واژه متضاد آسمان و زمین را در خود دارد، می( که د5)
 مصداق نگاه جنسیتی باشد.

 در ساختار زبان انسان يرغ. حذف كنشگر 4-1-3
ها توان مشاهده نمود که انسانها میالمثلدر این بخش، با مطالعه تعدادی از ضرب

اند.ها پنهان نمودهگونهچگونه عاملیت خود را در سوءاستفاده از سایر 
 پر طاووس، وبال طاووس است. .11
 دشمن طاووس آمد پر او .12
 طاووس را برای پر خوب او هلاک کنند. .13
 را برد. وپخت رختسیل آمد و  .14

های از گونه سوءاستفادهها در ( نقش انسان14( تا )11های شماره )المثلدر ضرب
کنشگری خود را پنهان و تخریب زیستی دیگر پنهان مانده است و بدین ترتیب انسان، 

(، این 13( و )12(، )11های شماره )المثلکند. در ضربپذیر میرا متوجه خود کنش
ها نگهداری انسان نیست که برای سرگرمی خود، طاووس را برای نمایش در باغ وحش

د، کند، بلکه زیبایی پر او سبب سوء استفاده از آن شده است. همانگونه قبلاً اشاره شمی
گیرند، در ها زمانی که عامل تخریب باشند، در جایگاه عامل و فاعل قرار میپدیده
ای طبیعی که مخرب است و به همین سبب، در (، سیل پدیده14المثل شماره ) ضرب

 جایگاه فاعل جمله قرار گرفته است.
 هاي متفاوت ييآ با هم. ضماير و 4-1-4

ش ضمایر و مراجع آنها، به بررسی در این قسمت سعی شده است با توجه به نق
 ای دُر شدی چو خرمهره، بازار از او پر شدیاگر ژاله، هر قطره های زبان فارسی بپردازیم.المثل ضرب

 مانی.که به او می او عمر تو بادا خاک .15
 طاووس آمد پر او دشمن .16
 گرگ را دوختن باید آموخت که او دریدن خود نیکو داند. .15
 ، کو نه فربه، نه لاغر است.اسب راه آن است .16
 درختی که موریانه در آن افتاد باید از بیخ کند. .17
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 نیکه از ا شد مشاهده یرضم 7 تعداد(، 20( تا )15شماره ) های المثل در ضرب
 ریضم 4انسان باشد و تعداد  رسد یبا مرجع نامشخص که به نظر م« او» ریضم 2تعداد، 

« آن» ریضم 1و « گرگ»و « اسب»، «طاووس» ،«ژاله»شامل  ،یرانسانیبا مرجع غ« او»
 ،یگرفت که در زبان فارس جهینت توان یم ب،یترت نیمشاهده شد. بد یرانسانیبا مرجع غ

انسان وجود دارد. ریمرجع انسان و غ یبرا کسان،یریاستفاده از ضم تیقابل
 کند. لک میسازند، فیسش را لک یمبرج را مردم  .18
 داند.بلی! قدر چمن را بلبل افسرده  .19
 که در همیان چیست. گر سگ داند و کفش .20
 سگ وفا دارد، ندارد زن وفا! .21

 بیند.کند، به گمانش کسی او را نمیکبک سرش را زیر برف می .22

 کند!کلوخ، نشسته، برای سنگ گریه می .23
 کوه موقر کجا و کاه محقر کجا .24
 گرگ را دوختن باید آموخت که او دریدن خود نیکو داند. .25

آیی افعال و صفاتی که غالباً برای (، باهم28( تا )21ماره )های شالمثلدر ضرب
ی زیر هریک کش با خطشود، در مورد غیر انسان مشاهده شد که انسان استفاده می

گرا، استفاده از افعال یکسان برای انسان و شناسان بوممشخص شده است. به اعتقاد زبان
دهد. همانگونه که ملاحظه ا کاهش میگذاری بین انسان و غیر انسان رغیر انسان، فاصله

 لک؛ دانستن برای بلبل، سگ؛ گمان کردن برایکردن برای لکشود، فعل فیسمی
کبک؛ وفاداری و مهربانی برای سگ؛ موقر بودن برای کوه و محقر بودن برای کاه و... در 

های لالمثتوان گفت، در ضربآیی شبیه به افعال و صفات انسانی هستند. لذا میباهم
گذاری آیی افعال و ضمایر و صفات انسانی برای اجتناب از فاصلهزبان فارسی، امکان باهم

 بین انسان و غیر انسان وجود دارد.
 در دستور زبان محور انسان. ساير عوامل مؤثر در نگاه 4-1-5

های دیگری نیز در دستور  بندی دهیم که تقسیم هایی نشان می در این بخش با ذکر مثال
 بان وجود دارد که برز

 چگونگی رفتار انسان بر طبیعت تأثیر دارند.
 آب دریا از دهان سگ کجا گردد پلید! .26

 پیش خر شنبه و آدینه یکی است. .27

 ها شده است.چغندر، جزو میوه .28
 ي در واژگانمحور انسان. 4-2

د که تواند در واژگان یک زبان نمود پیدا کن محوری می همانگونه که قبلاً ذکر شد، انسان
 پردازیم. این بخش به ذکر مواردی از این مبحث می

 ي در واژگانمحور انسان. مصاديق 4-2-1
 ي بر اساس سودمند بودن براي انسانگذار نام( 1

محیطی، های زیستمحوری در گفتمانبر اساس آنچه قبلاً گفته شد، دیدگاه انسان
کزیت جهان طبیعت قرار استفاده از واژگان یا اصطلاحاتی است که انسان را در مر
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های کند و سایر گونههای انسان تعریف میدهد و همه چیز را بر مبنای خواسته می
دهد که گویی برای تأمین احتیاجات انسان ساخته ای بازتاب میزیستی را به گونه

دهد زیست قرار میمحور، انسان را خارج از دایره طبیعت و محیطاند. دیدگاه انسان شده
شوند. برای ی میگذار نامهای طبیعت بر اساس سودمندی، برای انسان ر گونهو سای

مثال، هر گیاهی که برای انسان قابل خوردن یا قابل مصرف در امور درمانی نباشد، علف 
نامی است که برای گیاهانی از « تلخه»های مورد مطالعه، واژه المثلهرز است. در ضرب

 این نوع به کار رفته است.
 ، جا به گندم تنگ کرده است.تلخه .29
ها دارد. ها، گاهی، به سبب ترسی است که انسان، از رویارویی با برخی از گونهگذارینام

 ( از این نوع است.33المثل شماره )در ضرب« آدمیخوار»مثال 
 .شوداز سستی آدمیزاد است که گرگ آدمیخوار پیدا می .30

 گذاری باشد.انسان مبنای نامگاهی ممکن است که ارزش اقتصادی چیزی، برای 
 چو خرمهره، بازار از او پر شدی ای دُر شدیاگر ژاله، هر قطره .31

که ترکیبی دوگانه را به وجود  گیردگذاری گاهی از روی شباهت به چیزی صورت مینام
آورد. در این ترکیبات نوعی سرگشتگی و حیرانی قابل مشاهده است. این مسئله در می

 شود.( دیده می36( و )35ماره )های شالمثلضرب
 برد.پرد، نه بار میشترمرغ است، نه می .32
 به مارماهی ماند، نه این تمام و نه آن .33

 ( تمايز احساسي2
گردد که برای مصادیق گرا، به مواردی اطلاق میشناسی بومتمایز احساسی در زبان

های مورد المثلدر ضربرود. ای به کار مییکسان در انسان و غیر انسان واژگان جداگانه
برای حیوانات به « چریدن»(، از کلمه 38( و )37های شماره )المثلمطالعه، در ضرب

 استفاده شده است.« خوردن»جای 
 کلاغ آمد چریدن یاد بگیرد، پریدن هم یادش رفت! .34
 مثل آهو در کشوری چرد و در کشوری دیگر نافه نهد. .35

لعه، مشاهده گردید که فعل خوردن نیز در های مورد مطاالمثلالبته در بررسی ضرب
( 40( و )39های شماره )المثلهای دیگر به کار رفته است. در ضربمورد گونه

 هایی آورده شده است. نمونه
 خورد هم از آخور یماسب ترکمنی است، هم از توبره  .36

 خورد.برگ گل با آن لطافت، آب از گل می .37

استفاده شده است، اما نگاه دوگانه نسبت « ردنخو»ها از فعل  المثلاگرچه در این ضرب
 شود. به انسان و غیر انسان در آنها دیده می

 ( حسن تعبير يا تطهير واژگاني3
محیطی، به خوشایندسازی واژگانی اشاره دارد که بر حسن تعبیر، در مباحث زیست
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توان از میای دیده شد که ها نمونهالمثلکند. در بررسی ضربفرایندی مخرب دلالت می
(، با استفاده از عنصر 41المثل شماره )آن به عنوان حسن تعبیر یاد کرد. در ضرب

 طبیعت به پیر شدن شخص اشاره دارد.
 دار سرم سپید شد چو درخت شکوفه .38
 ها بندي . ساير تقسيم4-2-2

های دیگری نیز وجود دارد که در ادامه به ذکر  بندی همانگونه که قبلاً اشاره شد تقسیم
 پردازیم. هایی در این مورد می مثال

 ( واژگان ناآشنا1
رسد و سازی به نظر میکه نوعی دوگان «زاق و زوق»(، واژه 42المثل شماره )در ضرب

رسد، از لهجه خاصی نظیر به معنی گنجشک که به نظر می« چقک»همچنین، واژه 
های مورد مطالعه المثللهجه کرمانی گرفته شده باشد، به عنوان واژگانی ناآشنا در ضرب

 دیده شد.
 چهل تا چقک، با زاق و زوقش نیم من است. .39

 محيطي هاي زيست ( استعاره2
توان مشاهده نمود. ( می46( تا )43های شماره )المثلاین موضوع را در ضرب

تواند حاکی ( می46المثل شماره )، در ضرب«دنیا مزرعه آخرت است»هایی نظیر  استعاره
محیطی است و که موضوع مباحث اخلاقی زیست نوی و خدامحوری باشداز دیدگاه مع

داند، اگرچه خدامحوری، همه موجودات و از جمله انسان را به طور برابر خلقت خدا می
ارزش جلوه کردن دنیا و گاهی اندیشیدن به مرگ و دنیای پس از مرگ، سبب بی

 شود. زیست میرسانی به محیطآسیب
 چشمش فقط پی آب و علف باشد. پا نیست کهآدم چار

 آدم سگ خانه باشد، کوچک خانه نباشد. .40
 از پشه لاغری چه خیزد. جا که عقاب پر بریزدآن .41
 دنیا مزرعه آخرت است. .42

 ( كدآميزي3
( به عنوان مصداق 47المثل شماره )را در ضرب« خانباجی»شاید بتوان ترکیب 

هر چند که تمایز بین ت. های مورد مطالعه در نظر گرفالمثلکدآمیزی در ضرب
گونه  رسد در این گیرد اما به نظر می گیری و کدآمیزی گاهی به سختی انجام می قرض
ای که ریشه فارسی ندارد )در اینجا ترکی( برای   ها نویسنده آگاهانه از کلمه المثل ضرب

 کند. القای مفاهیمی خاص استفاده می
 «!خانباجی»گویند از درد لاعلاجی، به خر می .43
 ها المثل ضربي گفتماني و متني در محور انسان. 4-3

تواند  گرایی میقبلاً نیز ذکر شد که تبعیض جنسیتی، تبعیض طبقاتی، رشدگرایی و گونه
در ساختار زبان نهفته باشد. در مورد بحث تبعیض جنسیتی، مصادیق آن در 

گیرد. در قرار میگرا، در بخش بعدی مورد بررسی ها، در مبحث فمینیسم بوم المثل ضرب
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 ها مشاهده نمود.المثلتوان مواردی را در ضربمورد تبعیض طبقاتی نیز می
 هاست.اسب مشیرالدوله، مشیرالدوله اسب  .44
 اگر آقایت را سوار الاغ دیدی، بگو عجب اسب قشنگی است! .45
 در زمستان آفتاب بالاپوش فقر است. .46
 پیشت نباید کرد! سگ اصحاب کهف را چخ نباید گفت و گربه ابوهریره را .47

مواردی از این قبیل، نشان از این دارد که حتی حیوان خانگی طبقه مرفه، باید 
خدمات ویژه دریافت کند، اما این طبیعت است که بایستی به داد فقر و فقیر برسد. 

بخشد. در مبحث های دیگر را ارتقاء میینی با افراد خاص، ارزش گونهنش همهمچنین، 
بخشد و همچنین، در مبحث رشدگرایی که  یمونه خاصی را برتری گرایی که گگونه

-گرایی و رشد اقتصادی منجر میباشد و به مصرفمی« بیشتر بهتر است»مبتنی بر ایده 

-ها مصداقالمثلزیست است، در ضرب یطمحرسانی به شود که عاملی مؤثر در آسیب

لحاظ اقتصادی و چه به لحاظ های زیر، انسان، چه به المثلهایی وجود داشت. در ضرب
 روانی، در پی نفع و آسایش خود است.

 از نی بوریا شکر نخوری .48
 اسب فربه شود، شود سرکش .49
 اگر گرگ نباشی، گرگانت بخورند. .50
 هر که بامش بیش، برفش بیشتر .51

محور را هایی نیز قابل مشاهده است که نگاه بومها، نمونهالمثلدر بررسی ضرب
ها که دارای بار معنایی مثبت المثلنجا به تعدادی از این ضربکنند. در ایمنتقل می

بینانه، به ها نگاهی واقعالمثلشود. در این ضربنسبت به طبیعت هستند، اشاره می
 های طبیعی وجود دارد.پدیده

 از شیر حمله خوش بود و از غزال رم .52

 از قفس، مرغ، به هرجا که رود بستان است. .53

 ، نگزد.تا پای بر دم سگ ننهند .54

 چو میوه سیر خوردی، شاخ مشکن! .55

 گرا . فمينيسم بوم4-4
توان یافت که مؤید مسئله فمینیسم هایی را میهای زبان فارسی، نمونهالمثلدر ضرب

 باشند.گرا می بوم
 اسب و زن و شمشیر وفادار که دید. .56
 حیله، کار زن است و روباه! .57

 زن و اژدها هر دو در خاک به .58
 خود بزند بر سرش نیک زن که بد بزند زن چو مار است زخم .59

کنند که مصداق آن را خود زنان، با همین دید به یکدیگر نگاه می همالبته، در مواردی 
 توان دید.المثل زیر میدر ضرب

 ش خارخاسک!ش مارمولک، خواهرشوهر خاره، بچهمادرشوهر ماره، بچه .60
 ها المثل انگاري در ضرب . انسان4-5
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انگاری را مشاهده نمود.  هایی از انسانتوان نمونهمورد مطالعه می هایالمثلدر ضرب
ای را بخشی خصیصهبخشی در این است که در شخصیتانگاری با شخصیتتفاوت انسان

یابد، مفهومی انتزاعی دارد، مثلاً خنده گل، رقص که از انسان به غیر انسان تخصیص می
شود که شباهت به صی در غیر انسان دیده میانگاری، ویژگی خاباد؛ اما در مورد انسان

المثل شماره کند، در ضربخصیصه انسانی دارد، مثلاً صداهایی را که کبک تولید می
گیرد، لک در هنگام استراحت به خود می( به قهقهه انسان و ژست خاصی را که لک67)

ن )بوزینه( و یا فیزیولوژی خاص صورت میمو ( به فیس کردن69المثل شماره )در ضرب
المثل  ( به خنده و تغییر رنگ در گردن بوقلمون، در ضرب68المثل شماره )در ضرب
مانده غذای حیوانات و یا خود حیوانات که ، یا پساند شده( به دورویی تعبیر 70شماره )

( به ارث تعبیر 66( و )65های شماره )المثلشوند، در ضربغذای حیوانات دیگر می
 .اند شده

 رسد.ال، به گرگ میارث شغ .61
 ارمغان مور، پای ملخ است. .62
 داند کجا کرده جا؟جا، کی میاگر کبک نکند، قهقهه بی .63
 کند.می لک لکسازند، فیسش را  یمبرج را مردم  .64

 خنده مردم از شادی باشد، خنده بوزینه از غم .65

 کند.مثل بوقلمون، صد رنگ عوض می .66

 . بررسي آماري پژوهش4-6
های المثلپردازیم. در بررسی ضرب آماری پژوهش حاضر میدر این بخش به بررسی 

انگاری، محوری و انسانمورد مطالعه، علاوه بر دو مفهوم مورد مطالعه، یعنی انسان
محوری و استعاره گرایی، بومشناختی از جمله گونههای دیگری از مفاهیم بوممصداق
مد هریک از آنها نیز مورد های آماری، بسامحیطی مشاهده گردید که در تحلیلزیست

دهد که از ها نشان میکه در زیر آمده است، تحلیل 1بررسی قرار گرفت. در جدول 
درصد(، مصداق  66.2مورد ) 247المثل مورد مطالعه، تعداد مورد ضرب 373مجموع 

 31انگاری، درصد(، مصداق مفهوم انسان 11.3مورد ) 42محوری، تعداد مفهوم انسان
درصد(، مصداق مفهوم  11.8مورد ) 44گرایی، درصد(، مصداق مفهوم گونه 8.3مورد )

محیطی بودند. لذا، طبق های زیستدرصد(، مصداق استعاره 2.4مورد ) 9محوری و بوم
محوری، بخش های زبان فارسی، مفهوم انسانالمثلنتایج بررسی، در مطالعه ضرب

محوری، در رقابتی انگاری و بومسانای را به خود اختصاص داده است. مفاهیم انعمده
گرایی اند. گونهمحوری را به خود اختصاص دادهنزدیک بسامد کمتری از مفهوم انسان

ها را به درصد از کل داده 8.3محوری از نظر تعریف، مفهومی نزدیک به مفهوم انسان
محیطی کمترین بسامد را در های زیستخود اختصاص داده است و استعاره

 های مورد مطالعه به خود اختصاص داده است. المثل ضرب
 ی فارسیها المثل ضربدر  گرا بومشناسی . فراوانی مفاهیم زبان1جدول 

 درصد تجمعی درصد فراوانی مفاهیم

 66.2 66.2 247 یمحور انسان
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 77.5 11.3 42 یانگار انسان

 85.8 8.3 31 گونه گرایی

 97.6 11.8 44 یمحور بوم

 100.0 2.4 9 محیطیتزیس استعاره

 373 مجموع

المثل مورد مطالعه، مورد ضرب 373دهد که از مجموع نشان می 2جدول شمارۀ 
مورد، فاقد بار  7مورد دارای بار معنایی مثبت و  77مورد دارای بار معنایی منفی،  289

 معنایی مثبت یا منفی بودند.
 ن فارسیی زباها المثل ضرب. فراوانی بار معنایی در 2جدول 

 درصد تجمعی درصد فراوانی بار معنایی

 77.5 77.5 289 منفی

 98.1 20.6 77 مثبت

 100.0 1.9 7 خنثی

 373 جمع

به منظور تحلیل ارتباط بین دو متغیر بار معنایی )مثبت، منفی و خنثی( و مفاهیم 
 آزموناز  محیطی(محوری و استعاره زیستگرایی، بومانگاری، گونهمحوری، انسان)انسان

 مجذور کای استفاده شد.
 گرا و بار معناییشناسی بوم. رابطه مفاهیم زبان3جدول 

 مفاهیم
 بار معنایی

 معناداری کای دو جمع
 خنثی مثبت منفی

   247 1 10 236 یمحور انسان

   42 3 13 26 یانگار انسان

 00.0 224.89 31 1 7 23 گونه گرایی

   44 1 43 0 یمحور بوم

   9 1 4 4 محیطیزیست استعاره

 373 7 77 289 مجموع

گرا، با بار معنایی نشان شناسی بومفراوانی هر یک از مفاهیم زبان 3در جدول شمارۀ 
داده شده است. بر مبنای نتایج آزمون مجذور کای، فرضیه صفر مبنی بر عدم وجود 

محوری و گرایی، بوماری، گونهانگمحوری، انسانارتباط بین بار معنایی و مفاهیم )انسان
شود و وجود ارتباط معنادار بین بار معنایی و مفاهیم مورد مطالعه استعاره( رد می
 (p=0.00پذیرفته است. )

  . نتيجه5
ها، به دلیل بسامد بالایی که در زبان روزمره دارند، از پتانسیل بالایی، در المثلضرب
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های المثلاین پژوهش، روشن شد که در ضربسازی در جامعه برخوردارند. در گفتمان
انگاری، هم که محور، حاکم است. حتی در مورد مفهوم انسانمورد مطالعه، نگاه انسان

کنند، نگاهی محور به طبیعت معرفی میای، برای گریز از نگاه انسانبرخی آن را گزینه
ارتباط نزدیک زبان و ها مشاهده شد. با توجه به المثلمنفی به طبیعت و جهان در ضرب

محور، سبب و بسامد بالای کاربرد زبان در مکالمات روزمره، استفاده زبان انسان تفکر
شود که این نوع زبان، طبیعی جلوه کند و در نتیجه روندی نادرست، در برخورد با می

« دیگری»و « ما»محور جهان را به دو قطب طبیعت، پیش گرفته شود. زبان انسان
ای باشد که دنیا را به چالش کند. نگاه دوگانه، در دنیای امروز شاید مسئلهتقسیم می

ها، مشاهده شد، بخش کوچکی از این المثلکشیده است. همانگونه که در بررسی ضرب
ها، جزئی از که انسان را مانند سایر گونه دادمحور را نشان میها، نگاه بومالمثلضرب

تواند در تعامل انسان با طبیعت تأثیر مثبتی به جا اه، میداند. رواج این دیدگطبیعت می
ها مشاهده گردید که امکان استفاده از ضمایر یکسان و المثلبگذارد. همچنین در ضرب

آیی افعال احساسی و ادراکی به طور یکسان برای انسان و غیرانسان همچنین با هم
شوند، نگی یک ملت محسوب میها نماد فرهالمثلوجود دارد. با توجه به اینکه ضرب

ها رواج بیشتری در جامعه داشته باشند تا نگاه المثللازم است این بخش از ضرب
آمیز بین انسان و غیر انسان کمتر شود. با توجه به اینکه تنوع زیستی، زبانی و  تبعیض

دهد و با گرا را تشکیل میشناسی بومهای مهم مطالعات زبانفرهنگی یکی از بخش
ها را با المثلتوان ضربجه به تنوع زبانی و فرهنگی و جغرافیایی موجود در کشور، میتو

توان گفت  توجه به موقعیت جغرافیایی هر منطقه، مورد مطالعه قرار داد و در نهایت می
زیست گرا، بر رابطه بین زبان و محیطشناسی بومبا توجه به اینکه، بنیان نظری زبان

شود، زیست میرسانی به محیطمحور به طبیعت، سبب آسیبانساناستوار است و نگاه 
رسان آن را بنابراین لازم است که گویشوران زبان، در استفاده از زبان، ابعاد آسیب

 شناسایی نموده و در به کارگیری آن دقت نمایند.
 منابع

جمان، تهران، زاده و گروه متر ، فردوس آقاگلمحیطیشناسی زیستزبان(. 2015استیبی، آرن )
 نشرنویسه فارسی.

نامه اصفهان، پایان تحلیل گفتمان زیست محیطی در زبان فارسی،(. 1388بزی حسین زاده، فاطمه )
 کارشناسی ارشد دانشگاه اصفهان.

نوروزی و حسین فتحعلی، تهران، پژوهشگاه علوم  عبدالله ،گرا بوماصطلاحات نقد (. 2005بوئل، لارنس )
 فرهنگی.انسانی و مطالعات 

، تهران، پژوهشگاه نسخه گردآوری، مقدمه و ویرایش ،گرا بومدرباره نقد (. الف 1392پارساپور، زهرا )
 علوم انسانی و مطالعات فرهنگی.

 تهران، پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی. ،گرا بومنقد (. ب 1392پارساپور، زهرا )
رضا امینی،  ست )دورنمای فلسفی، نظری و حقوقی(،زی حقوق بشر و محیط(. 1396حجارلیب، لیندا )

 تهران، انتشارات سمت.
مطالعه موردی دو داستان  -گرا بوم(. استعاره و نقد 1395راکعی، فاطمه و فاطمه نعیمی حشکوایی )
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، 1، سال هفتم، شماره پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی، «از خم چمبر»و « گیله مرد»
89-103. 

ی زیست شناس زبانی محیطی از منظر ها بحران(. نقش زبان علم در تشدید 1388ی، شادی )شاه ناصر
 .27-1، 10، سال پنجم، شماره یشناس زبانمجله زبان و محیطی. 

مشهد، مؤسسه چاپ و  وپنج هزار معادل آنها، یستبده هزار مثل فارسی و (. 1372شکورزاده، ابراهیم )
 انتشارات آستان قدس رضوی.

ی و بازنمود آن در تعریف حیوانات در فرهنگ مدار انسان(. 1395) آباد و اکبر شیرینی یممران غیاثی
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There is no Stem: the Distribution of Verbal Allomorphs, a 

Distributed Morphology Analysis  

Mazdak Anoushe
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Abstract 
It is widely accepted by traditional grammarians and linguists that Persian verbal 

roots fall into two forms depending on their tense feature: present stem and past 

stem. In contrast to this traditional view, the present study considers an 

alternative notion of allomorphy, indicating that a few verbs use a basic form, 

called “morph”, in all morphosyntactic contexts while some other roots allow 

for having two or more allomorphs. Within the framework of Distributed 

Morphology, especially on the basis of underspecification condition, I will 

review the empirical evidence adduced in favor of the hypothesis that the tense 

feature has no role in producing and selecting the so-called present and past 

stems. In this approach, the systematic distribution of verbal allomorphs like 

/suz/ and /sux/ (derived from “SUZ” = burn) is constrained by some other 

formal features, such as adjacency to the morphophoneme {D}, absorbing the 

causative suffix (“-ān” or its free variation “-un”) or appearing in the boundary 

of a word. Finally, to avoid terminological and empirical confusion, I will 

suggest that we should avoid the use of the term “stem” altogether and speak of 

root, morph and allomorphs only. It should be added that the different variations 

in phonetic shape of lexical roots are divided into two classes: the first one 

follows from the phonological rules and the second one is affected by the 

morphophonological (or readjustment) rules. Phonological changes are 

predictable and produce automatic alternations, but unpredictable 

morphophonological changes lead to non-automatic alternations. Following the 

general trend of DM, I restrict the term “allomorphy” to those cases in which the 

variation in phonetic shape of a morpheme does not follow from the automatic 

phonological rules of the language. This analysis raises the theoretical question 

of whether language-specific readjustment rules (i.e. the alteration of root or 

affix phonology) are needed for morphological theory. Rejecting readjustment 

rules, I show that allomorphs of verbal roots are independently stored in 

Vocabulary. 

 
Keywords: Present and past stems, tense suffix, allomorph, morphophoneme, 
underspecification, readjustment rule. 
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1. Introduction 
Contextual allomorphy is phenomenon that plays a central role in most 
morphological theories, where a morpheme takes different forms that are 
determined by items in its context. In this paper, I will articulate a theory in 
which the locality conditions on allomorphic interactions are stated in terms of 
morphemes: one morpheme (lexical root) may see another (such as past or past 
participle affix) for allomorphic purposes only when the two morphemes are 
adjacent. It could have turned out to be the case that allomorphy in natural 
language required reference to larger objects (whole words), to properties of 
non-terminal nodes, and so on, but this does not appear to be the case. Rather, 
the theory of contextual allomorphy requires insertion of phonological material 
at morphemes, and relies on locality conditions defined in terms of morphemes. 
In this framework, I will suggest that we should avoid the use of the term “stem” 
altogether and speak of root, morph and allomorphs only and also there is no 
allomorphy in the past affix in Persian, but a single morpheme like T [+past] 
shows two, distinct phonological realizations, as it does in ‘gof-t’ (told) and 
‘xor-d’ (ate). Although it correctly determines the different realizations of the 
T[+past] morpheme in Persian, the analysis take into account forms like ‘bud’ 
(was), ‘did’ (saw), and so on, where, according to a traditional type of 
description, the verbs ‘bud’ and ‘did’ show stem (portmanteau) allomorphy in 
the past tense. 
2. Theoretical foundations 
Distributed Morphology, a theory of the architecture of grammar developed in 
the early 1990s (Halle, 1991; Bonet, 1991; Noyer, 1992; Harris, 1992; Halle and 
Marantz 1993, 1994), differs from most other approaches to morphology by 
proposing that words and their subparts are simply syntactic constituents, 
smaller than but fundamentally no different from larger constituents such as 
phrases and sentences: although each size of constituent has certain unique 
properties, all have their internal structures built by the same grammatical 
component, syntax. Because the lexicon, as it has come to be typically viewed in 
generative grammar, does not exist within Distributed Morphology, the 
functions ordinarily attributed to the Lexicon – word-formation, storage of 
unpredictable sound-meaning correspondences and of morphologically irregular 
forms, generation of the atomic units of syntactic analysis and so on – are 
instead distributed among various other components of the grammar. 
Halle and Marantz (1993) set up Distributed Morphology (DM) to describe 
inflectional morphology without using inflectional paradigms with an approach 
based on three main characteristics as defined by Noyer and Harley (1999): 
a. syntactic hierarchy all the way down 
b. late insertion 
c. underspecification of vocabulary items. 
Within Distributed Morphology the grammar is divided into two parts. First, 
several distinct repositories contain listed information: a morpheme list, a 
vocabulary, and an encyclopedia. Second, a generative engine consisting of the 
syntax proper and various post-syntactic mechanisms (lowering, 
impoverishment, ornamentation, linearization, and local dislocation) is 
responsible for building structured linguistic expressions from morphemes 
chosen from the morpheme list, and interpreting these expressions both 
phonologically and semantically with information supplied by the vocabulary 
and the encyclopedia. The morphemes in the morpheme list form the terminals 
of morphosyntactic structure; they contain no phonological features, and in this 
sense are quite different from morphemes as conventionally defined. 
Morphemes are of two types: Root, which represents an open class item of 
indeterminate category whose categorial features are determined by its syntactic 
context (Marantz, 1997), and various others representing functional categories 
of syntax, such as Tense, v, C, or D, further elaborated by morphosyntactic 
features (1). It is left to vocabulary items to relate phonological exponents to 
morphemes and to detail the contextual conditions on the insertion of these 
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exponents (2). Finally, encyclopedia entries relate interpretations and structured 
linguistic expressions, which may be words or phrases (3). In this way, 
Distributed Morphology does not recognize the word as a privileged domain for 
idiosyncratic sound-meaning correspondences. 

 (1) Morphemes 
a. [Gu] 
b. [Tense: past] 

(2) Vocabulary items 
a. /D/  [‏past]: /d/ or /t/ 
b. /De/  [‏past participle]: /de/ or /te/ 
c. /Gu/  Root 
 

(3) Encyclopedia entries 
[[Gu Root] v]  ‘Tell’ 

 

 
3. Background 
As I mentioned before, Halle and Marantz (1994) identify three key components 
of the Distributed Morphology model: late insertion, underspecification, and 
hierarchical structure all the way down. Late insertion permits phonological 
exponents to be supplied to a linguistic expression late in its derivation, after 
syntactic movement has occurred. In other words, syntactic structures are built 
from and manipulate morphemes whose phonological expression is later 
supplied by the process of vocabulary insertion (or spell-out). The exact timing 
of vocabulary insertion is a subject of current debate; but the simplest view, 
following Embick (2000), is that the exponents of Root morphemes are inserted 
early, prior to or perhaps cyclically during syntax, while the exponents of other 
morphemes are supplied after syntax. In this respect Distributed Morphology 
shares the interpretive approach of other theories, such as the Extended Word 
and Paradigm model (Anderson, 1982) and Lexeme-Morpheme Base 
Morphology (Beard, 1995). Underspecification prevents items of vocabulary 
from needing to be fully specified relative to their contexts of occurrence, 
ensuring simple treatments of default exponents. For example, the Persian 
verbad agreement suffix -ad appears in present tense most simply described as 
the contexts where no other affix’s more specific conditions for insertion are met 
(such as verbad agreement suffix ‘zero’ in past tense). A general principle 
requiring that the most specific among competing exponents is inserted permits 
such default exponents to be minimally specified as ‘elsewheres’ (Lumsden, 
1987; Halle, 2000). An important consequence of late insertion is that features 
such as past participle or tense are supplied to the syntactic computation by 
abstract morphemes that are fully-specified for such features. In lexicalist 
approaches syntactic features must instead be supplied by words, which in turn 
obtain these features either by percolation from the specific exponents they 
contain, or by default rules filling in unmarked values. But because the 
distribution of default affixes entails that they must be left underspecified, it is 
predicted that default affixes should never need to supply marked values, i.e., 
values that cannot be provided by redundancy rules.  
4. Study and analysis of morphological data 
As I told above, there are some characteristics that distinguished DM from MP. 
But before going through them, I should briefly discuss what is meant by Root 
and Root Allomorphy in DM. These two concepts are continuously referred 
through this article. In addition to functional morphemes, the grammar contains 
morphemes that are called Roots. By definition, Roots are the members of the 
open-class vocabulary of a language. This part of the vocabulary is typically 
thought of as connecting with concepts: a system of mental representations of 
classes, which exists outside of the grammar (Embick 2015 for an overview). 
The representation and use of Roots is a complex issue, because of their dual 
nature as grammatical objects that have important connections with 
(presumably) extragrammtical cognitive systems. A hypothesis that has been 
adopted in much work is that Roots can be represented by different allomorphs 
at the PF. Within this framework I will show that a Root like √bin (see) has two 
different allomorphs in Persian, one of them is bin and the other one is di. This 
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article proposes an analysis of root allomorphy (e.g., ketāb “book”/ kotob 
“books”) within the framework of DM that showcases the economy constraint 
minimize exponence. It also accomplishes two other things: First, following 
Siddiqi (2009), it proposes some of the revisions to the framework of DM in 
related to the root allomorphy and readjustment rules. Second, it provides an 
analysis of verbal allomorphy in Persian (e.g., bin/ di). It should be emphasized 
that when roots appear in the derivation, they do not have grammatical category. 
This is the first difference between DM and MP which is discussed in the next 
part.It is widely accepted by traditional grammarians and linguists that Persian 
verbal roots fall into two forms depending on their tense feature: present stem 
and past stem. In contrast to this traditional view, the present study considers an 
alternative notion of allomorphy, indicating that a few verbs use a basic form, 
called “morph”, in all morphosyntactic contexts while some other roots allow 
for having two or more allomorphs. Within the framework of Distributed 
Morphology, especially on the basis of underspecification condition, I will 
review the empirical evidence adduced in favor of the hypothesis that the tense 
feature has no role in producing and selecting the so-called present and past 
stems. In this approach, the systematic distribution of verbal allomorphs like 
/suz/ and /sux/ (derived from “SUZ” = burn) is constrained by some other 
formal features, such as adjacency to the morphophoneme {D}, absorbing the 
causative suffix (“-ān” or its free variation “-un”) or appearing in the boundary 
of a word. Finally, to avoid terminological and empirical confusion, I will 
suggest that we should avoid the use of the term “stem” altogether and speak of 
root, morph and allomorphs only. It should be added that the different variations 
in phonetic shape of lexical roots are divided into two classes: the first one 
follows from the phonological rules and the second one is affected by the 
morphophonological (or readjustment) rules. Phonological changes are 
predictable and produce automatic alternations, but unpredictable 
morphophonological changes lead to non-automatic alternations. Following the 
general trend of DM, I restrict the term “allomorphy” to those cases in which the 
variation in phonetic shape of a morpheme does not follow from the automatic 
phonological rules of the language. This analysis raises the theoretical question 
of whether language-specific readjustment rules (i.e. the alteration of root or 
affix phonology) are needed for morphological theory. Rejecting readjustment 
rules, I show that allomorphs of verbal roots are independently stored in 
Vocabulary. 
5. Results 
The most important result of this paper is that there is no verbal stem in Persian. 
Instead, roots have differen VIs which are inserted in the related terminal nodes 
based on their features. For example, consider ‘šekan’ (break): 
 ‘šekan’: 
 VIs Features Examples 
a. šekas [Šekan, +t] šekas-tan, šekas-te, šekas-t 
b. šek [Šekan, +Caus] mi-šek-ān-d-am, mi-šek-ān-am 
c. šekan [Šekan] mi-šekan-am, šekan-ande, na-šekan 
 
Moreover, it has been shown that there is only one past affix in Persian, /D/, 
appearing as /d/ or /t/.  Based on the above theoretical framework, I try to 
investigate the properties of the functional heads such as T and Agr to which 
verbal elements adjoin and show how past tense suffixes and phi-features are 
absorbed by the verbs. To account for this, first I briefly review the literature on 
the Modern Persian tense affixes and root allomorphy, before providing a survey 
of DM, specifically focusing on how it is different from Lexicalist Minimalism. 
In line with what holds for verb movement in simplex  and complex predicates, I 
will discuss in detail that lexical and grammatical verbs within the little vP move 
to T via a post-syntactic operation, i.e. morphological merger, to pick up 
inflectional morphology. Contrary to the claim in the literature, I finally suggest 
that the automatic phonological alternation “-d/ -t” is the only past tense affix in 
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Persian (this explanation is also true for the past participle and infinitive 
affixes). According to this analysis, there are no present or past stems in Persian, 
but a Root like “√bin” (see) has two allomorphs “bin” and “di” while condition 
under which they occur is predictable and can be described in purely 
phonological (not morphological) terms: the latter must always be inserted 
immediately before a morpheme with an initial /d/, and the former obeys 
elsewhere condition. This conclusion is based on the underspecification and 
subset principle introduced above. 
So, the present study shows that: 
1. The automatic phonological alternation “-d/ -t” is the only past tense affix in 
Persian. 
2. The automatic phonological alternation “-de/ -te” is the only past participle 
affix in Persian. 
3. The automatic phonological alternation “-dan/ -tan” is the only infinitive affix 
in Persian. 
4. A Root like “√bin” (see) has two allomorphs in Persian: 
 4-1- Di: appears before an affix with an initial /d/, such as: didār, dide, 
didan, didam. 
 4-2- Bin: appears elsewhere, such as: bineš, binande, binā, mi-binam. 

 



یعیصرف توز یۀنظر یۀبرپا یفعل یهاواژگونه یعستاک: توز یستاک ب /30 

پایۀ نظریۀ صرف بر های فعلیستاک بی ستاک: توزیع واژگونه
 توزیعی
  1مزدک انوشه

 شناسی، دانشگاه تهران، تهران استادیار زبان

 11/3/99؛ تاریخ پذیرش مقاله 98/ 4/10تاریخ دریافت مقاله: 

 پژوهشی -علمی

 چکیده
حال و ستاک گذشته تقسیم  2های زبان فارسی را به دو گونۀ ستاک شناسان فعل دستورنویسان و زبان

 3ها شویم که برخی از ریشه بندی، نخست یادآور می ۀ حاضر ضمن بازنگری در این تقسیمکنند. در مقال می
 5هستند و برخی دیگر دو یا چند گونۀ آوایی دارند که واژگونه 4دارای یک صورت آوایی یا اصطلاحاً همان واژ

های بنیادین  که از ویژگی 6یصیتخص یرزمفهوم  به کمکشواهد زبانی و  یۀبر پاشوند. سپس،  خوانده می
هیچ نقشی در انتخاب و درج  7کنیم که عنصر دستوری زمان نظریۀ صرف توزیعی است، استدلال می

شود که مثلاً ریشۀ انتزاعی  باعث نمی ینحو یصرفهای ریشه ندارد و حال یا گذشته بودن محیط  واژگونه
هایی مانند مجاورت با  خصهدهند که مش / درآید. شواهد زبانی نشان میsux/ یا /suz/ به شکل« سوز»

های  یا گاهی حضور در مرز سکوت بر توزیع واژگونه 10نشینی با پسوند سببی ، هم [D] 9یا واج شامل 8واژواج
تنها به  کنند که از هر دو منظر تجربی و نظری نه های این پژوهش تصریح می کنند. یافته فعلی نظارت می

ئل شدن به دو صورت ستاک حال و ستاک گذشته، از تبیین مفهوم ستاک نیازی نداریم، بلکه حتی با قا
های واژگانی را  مانیم. گفتنی است که در مقالۀ حاضر تحولات آوایی در ریشه های فعلی بازمی برخی از ساخت

های خودکار را پدید  پذیرند، تناوب بینی کنیم. تغییرات واجی که پیش به تغییرات واجی و واژواجی تقسیم می
انجامند. در این میان، ضمن  های ناخودکار می ناپذیر، به تولید تناوب بینی اما تغییرات واژواجی پیش آورند، می

کشیم که آیا  های ناخودکار، این پرسش نظری را پیش می محدود کردن اصطلاح واژگونگی به اعضای تناوب
که با اعمال بر  ای یژهزبان و انگارۀ دستوری در حوزۀ ساختواژه به قواعد ترمیمی نیازی دارد؛ یعنی قواعد

ها و وندها، صورت آوایی آنها را پس از درج تغییر دهند. در این پژوهش ضمن کنار گذاشتن قواعد  ریشه
های فعلی  های مختلف ریشه های هر ریشۀ واژگانی و از جمله واژگونه شویم که واژگونه ترمیمی، یادآور می
 شوند.  ها مستقلاً در واژگاه ذخیره میعضای این تناوبهای ناخودکارند و ا فارسی، از نوع تناوب

 

 .، قاعدۀ ترمیمییصیتخص یرزواژواج، ستاک حال و گذشته، پسوند زمان، واژگونه،  های کلیدی: واژه

 مقدمه -1

، ستاک حال و ستاک گذشته گروههای فعلی به دو ‌یشهدر سنت دستورنویسی فارسی، ر
یکی از الحاق با شوند. در این رویکرد، ‌می تقسیم ضی،یا اصطلاحاً مادۀ مضارع و مادۀ ما

، ستاک گذشته ستاک حال به )و گاه پسوند صفر(« ست‌اد، ـ‌ید، ـ‌د، ـ‌ت، ـ‌ـ»پسوندهای 

                                                      
 mazdakanushe@ut.ac.ir                                                              :    مسئول ۀنویسند ۀ.رایانام 1

2. stem 
3. root 

4. morph 

5. allomorph 

6. underspecification 

7. tense 

8. morphophoneme 

9. archiphoneme 
10. causative 
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؛ 137: 1382؛ فرشیدورد 26: 1351)برای نمونه نک: ناتل خانلری  شود‌ساخته می
( از 1397رویکرد، انوشه )در مقابل این ، از میان بسیاری دیگر(. 297: 1395طباطبایی 

 [D] یا واج شامل تنها پسوند گذشتۀ زبان فارسی، واژواجسو استدلال کرده است که ‌یک

/ تظاهر t-/ یا/ d-صورت /‌واکی واپسین واج پایه، به‌با توجه به واکداری یا بی است که
فعالی که با بررسی او از سوی دیگر،  (25: 2016ج، نک: بلویز )برای مفهوم واژوا یابد‌می

عنصر دستوری زمان، و از جمله زمان گذشته، اشاره کرده است که اند، ‌دارای دو واژگونه
 های مختلف فعل ندارد.‌نقشی در تعیین و انتخاب صورت

اگر زبان فارسی را فاقد مفاهیمی چون ستاک حال و گذشته بدانیم و ادعا کنیم 
 به شکل حال و گذشته بافتر د« زسو»فعلی شود که مثلاً ریشۀ ‌که زمان باعث نمی

 به سراغ، ساختاریآشکار شود، پس چگونه اهل زبان، در هر « سوختم‌، میزمسو‌می»
 ،«سوخاندم‌می*»جای ‌؟ چرا در بافت سببی گذشته، بهروند‌می« سوز»صورت خاصی از 

کنند و دقیقاً با همین گونۀ آوایی، فعل مضارع ‌استفاده می« سوزاندم‌می»از صورت 
در دو محیط « شکن»شود که ریشۀ ‌چه عاملی سبب مییا ؟ سازند‌را می« انمسوز‌می»

و در ساختار سببی، فارغ از  درآید« شکستم‌شکنم، می‌می» به شکلو ماضی  مضارع
شکانم، ‌می» تصریفو با  دکنگفته را رها ‌زمان دستوری فعل، هر دو شکل پیش

چه نقش و  ایندهای واجیو فر شناسی‌؟ در این میان، واجآشکار شود« شکاندم‌می
 یرزبر ویژگی ‌با تکیهکوشیم تا ‌میدر مقالۀ حاضر د؟ ندار زبانیجایگاهی در انگارۀ 

پس از . های بالا پاسخ دهیم‌به پرسش، که در بخش بعدی معرفی شده است یصیتخص
 و دهیم‌دست می‌ای اجمالی از موضوع پژوهش به‌در بخش سوم پیشینهمبانی نظری، 

کاملاً صوری که پیوندی با زمان  یهای‌استدلال کنیم که ویژگی هارمدر بخش چسپس، 
 یصرفهای ‌در بافتد و نگزین‌برمیهای فعلی را ‌ریشههای مختلف ‌شکلد، ندستوری ندار

( یا اشتقاق شکستم‌شکاندم، می‌شکنم، می‌میبر آنها جامۀ تصریف )مانند: مختلف،  ینحو
به پیامدهای این تحلیل  ادامۀ بخش درد. نپوشان‌( میشکستنی، شکننده، نشکن)مانند: 

چون ستاک حال و گذشته با  یاصطلاحات تنها‌نه کنیم که‌پردازیم و تصریح می‌می
، بلکه آموزش فارسی به دفارسی سازگار نیستنزبان  ینحو یصرفهای ‌واقعیت

 کنند.‌زبانان را مختل می‌غیرفارسی
 ـ مبانی نظری 2

شواهد فارسی،  پایۀ بر)برای جزئیات بیشتر توزیعی  در بخش حاضر، از میان مبانی صرف
کنیم که ‌ها را تبیین می‌مشخصه تخصیصی زیرابتدا (. 1397، 1396، 1394انوشه  نک:

رویم ‌ها می‌مفهوم واژگونه سراغ بهمان در تحلیل موضوع پژوهش است. سپس، ‌ابزار اصلی
های ‌و تناوب«( د/ ت‌ـ»گذشتۀ تناوب در وند  های خودکار )مانند‌و به تبیین تمایز تناوب
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 پردازیم‌می«( کن/ کرد»های فعلی ‌ناپذیر )مانند: تناوب در صورت‌بینی‌ناخودکار یا پیش
 سهم مهمی در ترسیم انگارۀ دستوری نظریۀ صرف توزیعی دارد. که
 های صوری مشخصه یصیتخص یرزـ  1ـ  2

ف توزیعی است و های بنیادین صر های صوری از ویژگی مشخصه تخصیصی زیرهرچند 
این نظریه راه و روش خود را در استفاده از این مفهوم در پیش گرفته است، اما در دیگر 

 ایم.‌ها مواجه شده‌مشخصه تخصیصی زیرنیز با شناسی( ‌)مثلاً واج شناسی‌های زبان‌حوزه
در واژگان ذخیره  کامل صوریهای  با مشخصهگرا، مداخل واژگانی  واژه در رویکردهای

در چنین رویکردی، چون مثلاً وند و باید کاملاً با گره هدف انطباق داشته باشند. ش می
رود  می به کاردر انگلیسی در زمان حال با چهار شخص و شمار متفاوت « be»فعل 

(You, We, You, They) به فعل ،«are »یابد و  چهار نوع مشخصۀ متفاوت تخصیص می
بار در  شود. از منظر صرف توزیعی، این فعل یک یم یرهذخبه همین تعداد نیز در واژگان 

 ، فقط مشخصۀیصیتخص یرزشود و طبق اصل  گنجینۀ واژگانی اهل زبان ذخیره می
در  انتخاب و درج این فعل. (10: 2009)صدیقی  یابد به آن تخصیص می [Pres]زمان 

 زبانیحد واهر برمبنای این اصل،  (1)است. 1تابع اصل زیرمجموعه، نحوی صرفیساختار 
های آن واحد  که مشخصه آن بر مشروطتواند در هر گره نحوی درج شود،  می

، اِمبیک و 2007و  2001های گره هدف باشد )اِمبیک و نویر  ای از مشخصه زیرمجموعه
، 2015، امبیک 2011، ببُالجیک 2008، هُوگِن 2007، استوارت و استامپ 2005هله 
های  سخن بدین معناست که همۀ مشخصه(. این 2016، کرامر 2016گینیس  مک
که به این تکواژها ماهیت  واحدهاییهای پایانی، الزاماً در  تکواژهای حاضر در گره یِصور

 (.1997هَله  بار نخستین، وجود ندارند )بخشند واجی می
( های انتزاعی )با نماد  و ریشه ها های نحوی از مشخصه گره ،در این رهیافت

های  د، محتوای واجی مناسب به گرهپذیر میپایان نحو  که گامیهنشوند و  یتشکیل م
شود. واژگاه  ذخیره می 2شود. این محتوای واجی در بخشی به نام واژگاه افزوده می هدف

هایی که در  ها و مشخصه برای ریشهرا از عناصری است که جوهرۀ آوایی  ای‌گنجینه
. از این طریق، یعنی با درج عناصر آورند‌، فراهم میهای پایانی نحوی حضور دارند گره

، دیل و 2015)امبیک  تواند به تلفظ درآید متعلق به واژگاه در اشتقاق، ساخت نحوی می
، یا به 3. هر عنصری که در درون این فهرست قرار دارد، واحد واژگاهی(2017وُلف 

که به مفهوم  ایم رو برگزیده‌را ازآن« واژ» معادل فارسی (2).شود اختصار واژ، خوانده می
در هر واژ ممکن است  .قرابت بسیاری دارد)یعنی تظاهر عینی تکواژ( « واژ»سنتی 
ر واژ را های مختلف ه های مختلف تظاهر یابد. پس، گونه های متفاوت، با صورت محیط

/ و pānz/ و /panǰدارای سه واژگونۀ /« پنج»مثلاً، تکواژ  (3).نامیم های آن می واژگونه

                                                      
1. Subset Principle 
2. Vocabulary 
3. Vocabulary Item (VI) 
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/pānپونزده، )» یابند حضور می« پانزده، پانصد»در  ترتیب بهه دو گونۀ آخر / است ک
/ یا -niگونۀ /. پیشوندهای نفی فعل نیز با یکی از سه (و نه واژگونه ند 1گونۀ آزاد« پونصد

/ne-/ یا /na-کار به« ، نبودنیست نیست،»هایی همچون  شوند و در فعل / آشکار می 
 اند:‌نفی در جدول زیر آمده های صوری وندهای‌مشخصهروند.  می

 

 های صوری مشخصه  بافت زبانی  صورت آوایی  وند نفی  (.1)
 [Verbal Neg, # Ɂast]  «است»پیش از   - ni نیـ الف. 

 [-Verbal Neg, + mi]  «ـ می»پیش از   - ne نـِ ب. 

 [Verbal Neg]  ها دیگر جایگاه  - na نـَ پ. 

بر مرز واژه دلالت « #»نشیند )نشانۀ  می« است»/ در مرز فعل -niطبق جدول بالا، گونۀ /
/ تظاهر یابد. صورت آوایی stشود که خود فعل با واژگونۀ / کند( و ضمناً سبب می می

/ne-/ فقط پیش از وند فعلی /mi-/ را مشخص  / وندمرز تکواژ« +»یابد )نشانۀ  تظاهر می
کند. مشخصۀ صوری  را تولید می« ستمدان دانم، نمی نمی»هایی مثل  کند( و صورت می

کند که واژها با کمترین  تصریح می یصیتخص یرزتحلیل حاضر است. اصل  مدنظر)پ( 
/ فقط با مشخصۀ -naشوند. بنابراین، گونۀ عام / های ممکن در واژگاه ذخیره می مشخصه

د. یاب شود و هیچ مشخصۀ دیگری به آن تخصیص نمی در واژگاه فهرست می وند نفی فعل
 های باشد و مشخصه« خواهم»ساز ‌آیندهچنانچه گره هدف، مثلاً، در مجاورت فعل 

[Verbal Neg, +√Xah, 1st Sg, Pres] / در آن حضور داشته باشند، گونۀna- با همان یک /
 Verbal]نفی ـ یعنی  وندمشخصۀ این  تواند در این جایگاه درج شود؛ زیرا تک مشخصه می

Neg] از سه گونۀ وند نفی، گونۀ / های یادشده است. ـ زیرمجموعۀ مشخصهna- تابع /
 .( است3اصل خاص بر عام )موسوم به اصل پانینییا تقدم  2شرط دگرجای

د. اهل زبان نهای پیشوند نفی فعل دار گونهتفاوت مهمی با « پنج»های  گونه
 هرد واجی، با قواع ،بینی کنند را پیشنفی  توانند جایگاه تظاهر سه گونۀ میکه  ضمن آن

(. در مقابل، [nE]آورند )مثلاً صورت زیربنایی  می به دستای زیرساختی  سه را از گونه
تواند برمبنای قواعد  را باید به حافظه سپرد و نظام محاسباتی نمی« پنج»های  واژگونه

در ای زیرساختی تولید کند.  را از گونه /pān/ و /pānz/ و /panǰ/ های صرفاً واجی، گونه
 مفهومشود و  ( مطرح می4های خودکار و ناخودکار )یا واژواجی نجاست که تقابل تناوبای

 پردازیم. بعدی به این موضوع می بخش یرزدر آید.  می یانبه م 5قواعد ترمیمی
 ـ حذف قواعد ترمیمی 2ـ  2

                                                      
1. free variation 

2. Elsewhere Condition 
3. Pāṇinian Principle 
4. morphophonological alternations 
5. Readjustment Rule 
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گنجد. این سخن بدین ‌های دستوری درج مؤخر می‌صرف توزیعی در گروه انگاره
های پایانی، پس از نحو و در مسیر سطح آوایی به اشتقاق ‌آوایی گرهمعناست که جوهر 

شود. در این روند گاهی تغییراتی در چهرۀ آوایی واژها پدید ‌افزوده می نحوی صرفی
(. برخی از 227: 2016؛ الگزیادو 10: 2015؛ امبیک 38: 2005آید )امبیک و هله ‌می

 بینی کنند.‌خاص را پیش ای‌گونهوانند ظهور ت‌اند و اهل زبان می‌این تغییرات کاملاً واجی
( و صفت مفعولی تن‌دن/ ـ‌ـ(، مصدری )ت‌د/ ـ‌ـهایی مثل وند گذشته )‌اعضای تناوب

(. هر 1397نامیم )نک: انوشه ‌هایی را خودکار می‌و چنین تناوب اند گونه این( ته‌ده/ ـ‌ـ)
د، ‌ـ»با پسوندهای  (خور: یشۀاز ر)/ xorواژگونۀ /که بینی کند ‌تواند پیش‌زبانی می‌فارسی

)از ریشۀ: / košواژگونۀ /آید و ‌صورت گذشته، مصدر و صفت مفعولی درمی‌به« دهـدن، ‌ـ
 پذیرد.‌های تصریفی یادشده را می‌نقش« تهـتن، ‌ت، ـ‌ـ»وندهای پسبا  ( کُش

ناپذیرند و محیط واژگانی یا ‌بینی‌واژواجی و پیش ،در سوی دیگر، برخی از تغییرات
بینی ‌توانند پیش‌سازد. مثلاً، اهل زبان نمی‌اختواژی تظاهر واژگونۀ خاصی را ملزم میس

یک ‌(، کدامvar, -vār, -āvar, -ur-« )ور‌ـ»کنند که از میان چهار واژگونۀ پسوند دارندگی 
های فعلی ‌های ریشه‌، واژگونهروال همین بهشود. ‌همراه می« تن، هنر، مُزد، امید»با 
« کُن»پذیر نیستند. از آن دو، ‌بینی‌که قرابت آوایی بسیاری دارند، پیش «، کَنکُن»

صرفاً دارای « کَن»آید، اما ‌درمی /kar/یا  /kon/ های شکل بههای مختلف ‌در محیط
‌است.kan/گونۀ آوایی  های ناخودکار از ‌زایشی، اعضای این تناوب ساختواژۀدر سنت  /

آیند. برخی از قواعد ترمیمی فقط بر یک نمونه ‌می دست بهرهگذر اعمال قواعد ترمیمی 
ای از ‌مجموعهبر ( و برخی دیگر کُن/ کَر)مانند تناوب: شوند ‌یا چند نمونۀ اندک اعمال می

 (. ؛ پیما/ پیموآزما/ آزمود؛ فرما/ فرمو؛ افزا/ افزوهای: ‌)مانند تناوب گذارند‌میمصادیق تأثیر 
های  اند، مشکلی برای نظریه کاملاً واجیهای خودکار که محصول فرایندهای  تناوب

های مختلف آوایی هر تکواژ از اعمال  ها، گونه آورند. در این تناوب دستوری پدید نمی
شوند. مثلاً، وند مصدری در فارسی، دارای صورت  قواعد بر گونۀ زیرساختی تولید می

کی آخرین واج وا { است. این گونۀ زیرساختی تحت تأثیر واکداری یا بیDanانتزاعی }
: 2007بویی )از  یو یرپ بهدر مقالۀ حاضر، . یابد / تظاهر میtan-/ یا /dan-/ شکل بهپایه، 

در شکل تکواژها ی که دگرگون کنیم میهایی محدود  را به گونه اصطلاح واژگونگی ،(32
متأثر از قواعد واجی خودکار نیست. پس وقتی تغییراتی که در شکل تکواژها روی 

 پذیر و کاملاً واجی باشند، با پدیدۀ واژگونگی مواجه نیستیم.  بینی پیشد، نده می
برخلاف سنت صرف زایشی، های ناخودکار است.  متعلق به اعضای تناوب واژگونگی

های آوایی مختلف  که در پی همگونی در محیط [ǝz-[ و ]s[ ،]-z-های جمع ] صورت
/ و kon/های ناخودکار  تناوب این مبنا، بر .نیستندهای یک واژ  واژگونهیابند،  تظاهر می

/kar/، کُن»های ریشۀ  واژگونه »این تمایز چه نقشی در ترسیم اما  روند. می شمار به
و چگونگی  های واژواجی ناخودکار تناوب مورد در انگارۀ دستوری صرف توزیعی دارد؟

 قرار دارند:که در مقابل هم  ایم یکی از دو فرضیۀ زیر مواجه با ها تظاهر واژگونه
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 ها:  های انتخاب و درج واژگونه فرضیه (.2)
 کنند. ها را ایجاد می شوند و تناوب میان واژگونه قواعد ترمیمی بر زیرساخت اعمال می الف. 
 شوند. اند و برای درج در گره پایانی انتخاب می ها مستقلاً در واژگاه ذخیره شده واژگونه ب. 

فرضیۀ ، های متقدم این نظریه ( با رد نسخه2009یقی نظریۀ صرف توزیعی متأخر )صد
)و نیز نک: هاوگن  نظری و تجربی بر فرضیۀ )الف( ترجیح داده است دلایل به)ب( را 
های نظری در  ترین انگیزه . یکی از مهم، برای بحث دربارۀ حذف قواعد ترمیمی(2016

رمبنای فرضیۀ )ب(، انتخاب فرضیۀ )ب(، تلاش برای حفظ انسجام تحلیل بوده است. ب
. کنار گذاشته شدندقواعد ترمیمی که آخرین بازماندۀ گشتارها بودند، از صرف توزیعی 

ویژه برنامۀ  گشتارها، صرف توزیعی را در مسیر اصلی دستور زایشی و به حذف این شبه
گذشته، کنار گذاشتن قواعد ترمیمی از روند درج   این گرا قرار داده است. از کمینه
شود که این  ی واژگاهی، سبب کاسته شدن از بار محاسباتی نظام دستوری میواحدها

شود. ممکن است چنین بنماید  خود پیامد خوشایندی برای هر نظریۀ زبانی محسوب می
که در مقابل کاهش بار محاسباتی، شمار واحدهای واژگاهی در این انگاره افزایش 

نادرست است، زیرا قواعد  گمان. این شود بیشتر می یابد و در نتیجه، بار حافظه می
سو حوزۀ نفوذشان  کنند، اما از یک را بر خود حمل می« قاعده»ترمیمی واجی اگرچه نام 

شان از نوع  محدود به چند یا گاهی یک مصداق مشخص است، و از سوی دیگر ماهیت
زبان  قرار است گویشورانـ  برای مثالـ  اگر قواعد واجی خودکار و طبیعی زبان نیست.

یک قاعدۀ اعمال با هنگام اتصال به یای نسبت، « فلسفه، مکه، اضافه»از بَر کنند که 
« فلسفی، مکی، اضافی»صورت  بهکنند و ‌تهای پایه را حذف مینواکۀ ا ،ترمیمی

در روند « مکاشفه، غزنه، ریه، حرف اضافه»وبیش مشابه  های کم آیند، اما واژه درمی
تظاهر « ای ، ریوی، حرف اضافه/ غزنویچی ای، غزنه شفهمکا» شکل به ،جذب همان وند

های واژواجی، پای قواعدی  یابند، چه نیازی است که فرض کنیم در ایجاد این تناوب می
پسانحوی ترمیمی در میان است؟ اهل زبان پیوسته واژهای جدیدی را به حافظه 

تی نظام زبانی بسیار زدایند. سبک کردن بار محاسبا سپارند یا تعدادی را از آن می می
ای کاستن از بار محاسباتی به بهای  تر از کاهش بار حافظه است و اگر در نظریه مهم

پوشی است و در  ای قابل چشم افزایش بار حافظه انجام شود، باز هم چنین هزینه
 . (2014، 2009یقی )صد آید نمی شمار بهمحاسبۀ کفایت تبیینی نظریۀ مزبور 

 لزمان دستوری فعـ  3
ایم تا نشان دهیم ‌و حذف قواعد ترمیمی کوشیده تخصیصی زیرتاکنون با معرفی مفهوم 

ها( پس از پایان نحو و ‌هایشان )واژگونه‌که چگونه در نظریۀ صرف توزیعی، واژها و گونه
که این انگاره ‌آورند. اما پیش از آن‌دست می‌جوهر آوایی خود را به ،در مسیر سطح آوایی

نگاهی اجمالی  ببندیم، کار به و صورت گذشتۀ آنها های فعلی فارسی‌هرا در تحلیل ریش
 افکنیم.‌میفعل و پسوند زمان گذشته  باب دربه مطالعات پیشین 
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 گذشتهتصریفی  پسوندـ  1ـ  3
اند، غالباً از چهار یا پنج پسوند گذشته در  آثاری که به ساختمان فعل در فارسی پرداخته

(. این وندها در 1395، طباطبایی 1358صادقی جمله نک: کنند )از  این زبان یاد می
 اند:‌جدول زیر آمده

 گذشته صورت  هریش  وند   (.3)
 خرید، پرید، ترسید، رنجید ـ خر، پر، ترس، رنج id - ید: ـ الف. 
 خورد، ماند، کُشت، شکافت ـ خور، مان، کُش، شکاف d/-t - ت: د/ ـ ـ ب. 
 توانست، دانست، مانست، زیست ـ ن، مان، زیتوان، دا est - ست: ـ پ. 
 ، نهاددادایستاد، فرستاد،  ـ ، نهدهایست، فرست،  ād - اد: ـ ت. 

چهار پسوند آشکار بالا، وند پنهان گذشته نیز در فارسی  افزون برطبق این رویکرد، 
( ضمن 1397انوشه ) آورد. را پدید می« بین/ دید»هایی مثل  وجود دارد که تناوب

که  داند می« ت د/ ـ ـ»ازنگری در این رهیافت، تنها وند گذشتۀ فارسی را تناوب خودکار ب
شود. در این تحلیل،  قاعده، یافت می های فارسی، حتی افعال موسوم به بی در همۀ فعل

/ tarsهای / گونه هم« ترس»/ است و ریشۀ di/ و /binدارای دو واژگونۀ /« بین»ریشۀ 
وی وندهای مصدری و صفت مفعولی را نیز به  ژگاه ذخیره کرده است./ را در واtarsiو /

در این زبان، وند افزاید که  دهد و می تقلیل می« ته ده/ ـ ـ»و « تن دن/ ـ ـ»های  تناوب
مند با افزودن واج پایانی  قاعده یکل بهجای آن، اهل زبان  وجود ندارد. به« ید ـ» گذشتۀ

/iند که در زمان گذشته یا در ساختار مصدر و اسم و صفت ساز ای می / به ریشه، واژگونه
دن،  د، ـ ـ»رود. چون این واج پایانی از جنس واکه است، پسوندهای  می به کارمشتق 

؛ خرمانند: روند ) می به کاری صرفی و اشتقاقی ها ، برای ساخت صورت«دار ده، ـ ـ
 (.یده، خریدارخرید، خریدن، خرها: ‌/؛ نمونهxari/ و /xarها: /‌واژگونه

 ـ ستاک حال و گذشته 2ـ  3
های فعلی را  شناختی، ریشه های زبان در سنت دستورنویسی فارسی و حتی در پژوهش

، 1390و همکاران  کرم پورکنند )از جمله:  به دو گروه ستاک حال و گذشته تقسیم می
، 1397زاده و همکاران  ، غلامحسین1395، طباطبایی 1394کامبوزیا و همکاران 

( که یکی از 298-297: 1395طباطبایی )، از میان بسیاری دیگر(. 1398اسلامی 
دست داده است، ستاک حال را  ها را از ستاک حال و گذشته به ترین توصیف تفصیلی

و « نشین»ماند، مانند  جای می فعل بهها و وندهای  داند که از حذف شناسه عنصری می
ماند، ستاک گذشته  ها را حذف کنیم، آنچه می اسهافزاید که هرگاه از فعل گذشته شن می

 فارسی همه، طباطبایی و دیگر آثاری که به ساختمان فعل بااین«. نشست»است، مانند 
های سببی حال و  / را که در فعلnešای مثل / کنند که گونه اند، روشن نمی پرداخته

یا چگونه است که در فعلی (، چه باید بنامیم؛ نشاندم نشانم/ می میشود ) گذشته پدیدار می
(، هم در امر شدمشود ) / هم در فعل گذشته ظاهر میšo، گونۀ آوایی /«شدن»مانند 

های مرکب  (، و هم در ساختمان برخی از واژهساکت شورود ) می به کارمضارع مفرد 
قاعده، الگوهای مختلف ستاک حال و ‌وی در ذیل مدخل افعال بی (.تاشونشیند ) می
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. نسخۀ موجز این الگوها در جدول کند‌فهرست میثناهای فراوان آنها را گذشته و است
 اند.‌بندی شده‌زیر جمع

 های فعلی:  برخی از الگوهای تغییر در ریشه (.4)
 نمونۀ نقض  نمونۀ نقض  ستاک گذشته  ستاک حال  
 (2)  (1)  (2)گونۀ   (1)گونۀ   
 افراز/ افراشت ـ گزار/گزارد ت: ـ نگاشـ، گذاشـانگاشـ، داشـ،   انگار، دار، نگار، گذار الف. 

 بو/ بویید ـ آرا/ آراست د: ـ افزو، آزمو، فرمو، سُرو  افزا، آزما، فرما، سُرا ب. 

 فروش/ فروخت ـ خیز/ خاست ت: ـ آموخـ، باخـ، ساخـ، ریخـ  آموز، باز، ساز، ریز پ. 

 خیز/ خاست ـ آگاه/ آگاهیدن ت: ـ خواسـ، کاسـ، جَسـ، رَسـ  خواه، کاه، جهَ، رَه ت. 

 شکاف/ شکافتن ـ ساب/ سابیدن ت: ـ کوفـ، یافـ، فریفـ، شتافـ  کوب، یاب، فریب، شتاب ث. 

کنند که همۀ تغییرات بالا تابع محیط واژگانی/  های نقض این نکته را یادآوری می نمونه
ای که به واکه  ریشهدهند که هر  ( نشان می1های نقض ) سو، نمونه اند. از یک ساختواژی

کند. یعنی، واج پایانی ممکن  یابد، الزاماً طبق الگو رفتار نمی یا همخوان مد نظر پایان می
است به واج دیگری تبدیل شود یا اصلاً دستخوش تغییر نشود. مثلاً در ردیف )الف(، 

که به  جای آن شود، به مشاهده می« گذار، انگار، دار»برخلاف الگویی که در « گزار»ریشۀ 
دیگر، حتی دو ریشۀ  گفتۀ‌به. آید‌درمی« گزارد» شکل بهتبدیل شود، « شتگزا*»

در جذب وند گذشته رفتار یکسانی ندارند و ریشۀ دوم بدون  «گزار، گذار»آوای  هم
( تصریح 2های نقض ) از سوی دیگر، نمونهپذیرد.  را می« د ـ»گونه تغییری، وند  هیچ
توان  رود، الزاماً نمی می کار بهای که در بافت گذشته  نهآخرین واج گو طبقکنند که  می

 طبقبینی کرد. باز هم در ردیف )الف(،  صورت آوایی ریشه و آخرین واج آن را پیش
توانیم ریشۀ فعل  کنیم، نمی مشاهده می« گذاشت، انگاشت، داشت»الگوهایی که در 

/ āš/ و /ārلگوی تناوب /را استخراج کنیم و اگر بخواهیم برمبنای ا« افراشت»گذشتۀ 
در مجموع،  رسیم. می« افرار*»به صورت نادستوری « افراز»جای ریشۀ  پیش برویم، به

های آوایی هر فعل از نوع ناخودکارند و  های صورت کنند که تناوب شواهد بالا تصریح می
را که « خیز»توانند صورت گذشتۀ  نمی« ریز/ ریخت»مثلاً اهل زبان برمبنای الگوی 

های  بینی کنند. اما فارغ از این نکته، آیا گونه دارد، پیش« ریز»ابت آوایی بسیاری با قر
ها،  گذاری این گونه تر از نام توانیم ستاک گذشته بخوانیم و مهم ( را می4( در جدول )2)

به « ساز»( تظاهر یابند و مثلاً، 2های ) شود که گونه آیا بافت دستوری گذشته باعث می
کنیم که پاسخ  تبدیل شود؟ در بخش بعدی استدلال می« آزمود»به « زماآ»و « ساخت»

 ها منفی است. این پرسش
 ها در واژگونه یصیتخص یرزـ  4
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، در اصطلاحات تخصیصی زیردر این بخش به کمک پدیدۀ واژگونگی و با تکیه بر مفهوم 
ظاهر شناسی در ت کنیم و سپس به تبیین نقش واج ستاک حال و گذشته بازنگری می

 پردازیم.  ها می های ریشه واژگونه
 ستاک حال و گذشته حذف مفهومـ  1ـ  4

مفهوم ریشه با تعبیر سنتی این اصطلاح متفاوت است. در این در نظریۀ صرف توزیعی، 
« ساختن»انگاره، ریشه مفهومی انتزاعی است، و نه واژه یا تکواژی عینی. برای مثال، 

سازد،  می»های متعددی مثل  ن است که در واژهمفهومی انتزاعی در ذهن اهل زبا
ی یابد. این معن تبلور می« ساختمانساختار، سازگار، سازمان، بساز، سازش، وساز،  ساخت

طبق قرارداد، آن را با گفتیم است که « ساختن»مشترک همان ریشه یا مفهوم انتزاعی 
ر طبقاتی چون اسم و ها مقولۀ دستوری ندارند و د دهیم. ریشه نمایش می« √ساز»نماد 

کند. مثلاً، ریشۀ  گنجند، بلکه نحو مقولۀ هر ریشه را تعیین می صفت و فعل نمی
 ای ندارد. در حوزۀ نحو این ریشۀ انتزاعی هراه یابد، مقول نحوکه به  پیش از آن« خواب»

 بچه راو مقولۀ فعلی )مانند:  شود ادغام می aیا  nیا  v ساز مقولههای  با یکی از هسته

یابد. در  می( بچه خواب است( یا صفتی )مانند: بچه را در خواب دیدم(، اسمی )مانند: خواباندم
 / خاصتوانیم عام ، بلکه آنها را میندارندها واژگونۀ اصلی و فرعی  چنین رویکردی، ریشه

/ panǰکه پیشتر معرفی کردیم، /« پنج»های ریشۀ  بدانیم. از میان واژگونه مقید /یا آزاد
مان ‌شوند. اما موضوع اصلی های خاص محسوب می / گونهpān/ و /pānzۀ عام است و /گون

به تسامح آنها روند، ‌می کار بهچون در محیط فعلی نیز هایی است که ‌های ریشه واژگونه
های فعلی صرفاً یک گونۀ آوایی دارند و در هر  برخی از ریشه نامیم.‌های فعلی می‌را ریشه

چالشی ها ‌این ریشه(. ، کَنخوان، کُشیابد )مانند: ‌تظاهر میمحیطی همان یک گونه 
های فعلی دو واژگونه ‌ریشهاغلب  در مقابل، کنند.‌های سنتی ایجاد نمی‌برای توصیف

شود.  آشکار میهای مختلف، یکی از آن دو  اند و در محیط تکمیلیدارند که در توزیع 
ها بیش از  تعداد کمی از ریشهسرانجام، ( از آن شمارند. 4های فعلی جدول ) ریشهبیشتر 

، ساز»های ‌ریشهمان را با ‌. بحث(، ده، رو، شکننشین، باشدو واژگونه دارند )مانند: 
بافت » ها را در‌های زیر واژگونه‌. در نمونهکنیم‌آغاز می دارند، دو واژگونهکه « بین

 ایم:‌آورده «غیرفعلی
 «:ساز»های  واژگونه (.5)
 ساختار ـ ساختواژه ـ ساختن ـ ساختمان  ـساخته پیش ـ پل ساخت sāx  الف. 
 سازگار ـ سازی واژه ـ سازش ـ سازمان ـ سازندگی ـ سازۀ پل sāz  ب. 

 «:بین»های  واژگونه (.6)
 دیده ـ دیدار ـ دیدن ـ نادیدنی ـ دیدوبازدید ـ ندارم دید di  الف. 
 بیننده ـ خودبینی ـ بینا ـ دوربین ـ وبگو ببین  ـبینش ندارم bin  ب. 

های مشتق و مرکب متعددی  های یادشده، در واژه های ریشه طبق شواهد بالا، واژگونه
، بلکه مجاورت با وندی است گذشتهواژگونۀ خاص، نه زمان  درجیابند و عامل  تظاهر می

مخوان در شود. این ه ، آغاز می[D]که با همخوان انسدادی دندانی، یعنی واج شامل 
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باید توجه کنیم که در  / است.dواج /« بین»/، و در ریشۀ t، واج /«ساز»ریشۀ 
گذشته وجود حال یا ، زمان «سازمان، ساختمان»از جمله در ، ها‌کدام از این نمونه‌هیچ

 گذشته بدانیم. حال یا ساختواژۀ این کلمات را متشکل از ستاک توانیم‌نمیندارد و 
کنند و فارغ از زمان ‌یی که دو واژگونه دارند، از این الگو پیروی میها‌تقریباً همۀ ریشه

کنند و در ‌آغاز شود، واژگونۀ خاص خود را درج می [D]دستوری، در کنار وندی که با 
گیرند. پربسامدترین وندهایی که در فارسی ‌می به کارشان را ‌ها، واژگونۀ عام‌دیگر محیط

تلویح ‌های گذشته به این پرسش به‌اند؟ در بخش‌دامشوند، ک‌با همخوان یادشده آغاز می
(، وند De-(، وند صفت مفعولی )Dan-(، وند مصدری )D-ایم: وند گذشته )‌پاسخ داده

این مبنا، شرایط  بر(. Dār-ساز )‌آواست، و وند اسم‌( که با وند گذشته همD-ساز )‌اسم
منزلۀ  به« R»کنیم )نماد  هایی تعریف های چنین ریشه توانیم برای واژگونه زیر را می

 کنند(: می دلالتها  واژگونه بر« r1, r2»ریشه است و 
 «: R»های هدف  ها و گره واژگونه (.7)
 های هدف گره  ها واژگونه  
 نمونه )درج( ها مشخصه  آوا  
 تار دار/ ـ ته؛ ـ ده/ ـ تن؛ ـ دن/ ـ ت؛ ـ د/ ـ ـ  ــ+: r2  [R, +D]  الف. 

 های زبانی دیگر بافت r1  [R]  ب. 

دارای  های کند که در میان ریشه صریح می، تیصیتخص یرزویژگی  یۀبر پابازنمایی بالا 
 /t/ یا /d/نشیند که با همخوان دندانی  در مجاورت وندهایی می «r2»، گونۀ دو واژگونه

شود.  میهای زبانی آشکار  تر است، در دیگر محیط شوند و واژگونۀ نخست که عام آغاز می
ها را  حضور واژگونههایی، محیط آوایی شرایط  که در چنین نمونه گفتتوان  بنابراین، می

پذیر نیست  بینی ها پیش که چون صورت آوایی خود واژگونه نکتۀ مهم این کند. تعیین می
دارای « ریز»که ‌ودکارند؛ چنانها ناخ کند، این تناوب ای به ریشۀ دیگر فرق می و از ریشه
آیا  یابد.‌تظاهر می« خاسـ»صورت ‌به /t/در کنار « خیز»است، اما « ریخـ»واژگونۀ 

ستاک گذشته و حال بنامیم؟ اگر مسئله  یببه ترتهای خاص و عام را ‌توانیم واژگونه‌می
گذاری است، شاید بتوان به این پرسش پاسخ مثبت داد؛ هرچند با توجه به ‌فقط نام

های ‌جز محیط فعلی، در مجموعۀ متنوعی از ساخت‌های یادشده به‌نهکه واژگو‌این
منطق  ها‌روند، اطلاق ستاک گذشته و حال به این واژگونه‌می به کارنیز  «زمان‌بی»

فارسی فاقد که کنند ‌تصریح میا گذشته از این نکته، دیگر شواهد زبانی روشنی ندارد. ام
 کنیم.‌در ادامه به این شواهد اشاره میبه نام ستاک گذشته و حال است.  هایی‌صورت

به ریشه « ان ـ»های ساختواژی در فارسی با الحاق پسوند  سببی های سببی: الف ـ فعل
 را در جدول زیر ملاحظه کنید:« سوز، شناس»های ‌مثلاً، ریشهشوند.  ساخته می

 های سببی و غیرسببی: ها در ساخت مقایسۀ واژگونه (.8)
 سببیفعل   غیرسببیفعل   اه واژگونه  ریشۀ  
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 گذشته حال   گذشته حال   (2)  (1)  واژگانی  
 شناساندم می شناسانم می  شناختم می شناسم می  شناخـ ـ شناس   شناس الف. 
 سوزاندم می سوزانم می  سوختم می سوزم می  سوخـ ـ سوز  سوز ب. 

نام ستاک ‌به ای‌سازهه دهد ک‌(، نشان می7جدول )تأیید ضمن ساخت سببی گذشته 
ستاک گذشتۀ « شناخت، سوخت»(، 1395گفتۀ طباطبایی )‌گذشته وجود ندارد و اگر به

شناخاندم، ‌می*» به شکلباید  ها‌این ریشهسببی  فعل گذشتۀباشند، « شناس، سوز»
/ ـ ān-/در مجاورت وند  ، ریشهسببی افعالدر ازآنجاکه یافتند. ‌تظاهر می« سوخاندم‌می*

شود.  برای درج انتخاب می عامد، ناگزیر واژگونۀ یاب حضور می ـ /t/ یا /d/کنار  و نه در
، از میان تناوب /(ān-/ در /n)یعنی: / آخرین واج وند سببی یهمچنین، با توجه به واکدار

« √شناس»، پسیابد.  نمود می گذشتهبرای ساخت فعل « د ـ»، وند گذشتۀ «ت د/ ـ ـ»
نشیند که دارای همخوان  که دومی در کنار وندی می دارد «شناس/ شناخـ»دو واژگونۀ 

 آید.  سببی می فعل/ است و اولی در هر جای دیگر و از جمله در tآغازین /
ایم که دو واژگونه دارند. اما برخی ‌هایی پرداخته‌تاکنون به ریشه گانه: های سه ب ـ واژگونه

کنند؛ از ‌استفاده میمختلف لی های فعلی و غیرفع‌ها از سه واژگونه در محیط‌از ریشه
( šek« )شکـ»(، و šekas« )شکسـ»(، šekan« )شکن»با سه واژگونۀ « شکن»جمله 

جز فعل  ها، به های هدف، نباید از یاد ببریم که این واژگونه یابد. در تعیین گره تظاهر می
( ده/ نشکنظرف شکنن( و صفت )مثلاً: شکست دشمن(، در ساخت اسم )مثلاً: شکند می)مثلاً: 

تابع « شکن»های ‌دهد که واژگونه‌های زبانی نشان می‌روند. بررسی داده می به کارهم 
 های صوری زیرند و زمان دستوری حال یا گذشته نقشی در این میان ندارد:‌مشخصه

 «: شکن»های هدف  ها و گره واژگونه (.9)
 های هدف گره  ها واژگونه  
 نمونه نوشتار )درج( ها مشخصه  آوا  
 شکستم، شکستن، شکسته، شکست می شکسـ šekas  [Šekan, +t]  الف. 
 شکاندم شکانم، می می شکـ šek  [Šekan, +Caus]  ب. 
 وشکن، نشکن شکنم، شکننده، چین می شکن šekan  [Šekan]  پ. 

[ t+آن، دارای ] بر علاوه« شکسـ»[ است. Šekanمشخصۀ مشترک این سه گونه، ]
/ آغاز شود. tنشیند که با همخوان دندانی / وندی می کناردر « شکسـ»هست؛ یعنی نیز 

یا وند « تن ـ»، وند مصدری «ت ـ»ساز  ، وند اسم«ت ـ» گذشتۀتواند وند  این عنصر می
شود و محیط  صرفاً در گره مجاور وند سببی درج می« شکـ»باشد. « ته ـ»اسم مفعول 

/ ـ فارغ از ānست. اگر صرفاً مجاورت با صورت آوایی /کنندۀ جایگاه آن نی تعیین آوایی
در « شکنان صف»جای واژۀ  مؤثر بود، به« شکـ»اش ـ در تظاهر واژگونۀ  محتوای دستوری

تظاهر « شکان صف*»باید واژۀ « شکنان که به مژگان شکند قلب همه صف»مصرع 
صورت سببی این  وانگهی، چون زمان گذشته در تعیین واژگونه نقشی ندارد،یافت.  می

است؛ در غیر این صورت، گذشتۀ « شکاندم‌شکانم، می‌می»فعل در زمان حال و گذشته، 
تر از دو  که عام« شکن»سرانجام، گونۀ یافت. ‌تظاهر می« شکساندم‌می*»شکل ‌سببی به
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های دیگر  نشیند که صورت هایی می پیروی از شرط دگرجای در بافت گونۀ دیگر است، به
« شکـ»واژگونۀ اصطلاح ستاک حال و گذشته اولاً از عهدۀ توصیف  نباشند.مجاز به درج 

ها اجازۀ ‌های غیرفعلی، کدام گونه‌تواند توضیح دهد که در محیط‌و ثانیاً نمی آید‌برنمی
 ی دارد.مشابه وضعنیز « نشین» ۀ، ریش«شکن»بر ‌یابند. افزون‌درج می

های قابل  ویژگی« شو»در واقع ریشۀ  یا« شدن»های  واژگونه «:شدن»های  پ ـ واژگونه
 دودارای  هریشاین  .نادر استهای واژگانی فارسی  توجهی دارند که در میان دیگر ریشه

در گفتار و نوشتار غیررسمی است که  /š/سویۀ  و یک گونۀ آزاد یک /šo/و  /šavواژگونۀ /
ن معناست که در هر سویه بودن گونۀ آزاد یادشده بدی (. یکشه، بشه میرود ) کار می به

هایی دارد و در  محدودیت /š/یابد، اما  نیز مجوز حضور می /šav/بیاید،  /š/جایگاهی که 
برخی از  (.اکسیدشنده*اکسیدشونده/ شود ) /šav/تواند جانشین گونۀ  برخی از موارد نمی

 کنید:‌میملاحظه در جدول زیر این ریشه را  یها‌کاربردهای واژگونهترین ‌مهم
 «:شو»ریشۀ های ‌واژگونه (.10)
 نمونه  واژگونه  ساخت  
  šo  šo-dan/ šo-d-i/ šo-de مصدر/ گذشته/ اسم مفعول الف. 

  šo  be-šo/ sāket šo امر مفرد ب. 

  šo  guši-ye tā-šo (1واژۀ مرکب ) پ. 

  šav  mi-šav-i/ be-šav-i/ be-šav-id حال اخباری/ التزامی/ امر جمع ت. 

  šav  mušak-e hedāyat-šav-ande (2واژۀ مرکب ) .ث 

(، امر دوم شخص شود، بشود میهایی مثل حال اخباری و التزامی ) در ساخت /šav/گونۀ واژ
در  /šo/نشیند. واژگونۀ  ( میشونده هدایتمرکب ) های مشتق ( و برخی از واژهبشویدجمع )
شود. اما  ( آشکار میشدهم مفعول )( و اسشد(، فعل ماضی )شدنهایی مانند مصدر ) محیط
ای  از همان واژگونه (بشو، دور شو) که فعل امر دوم شخص مفرد ای بسیار نادر این پدیده

برخی از . رود کار می و اسم مفعول به فعل ماضیکند که در ساخت مصدر و  استفاده می
با « شو»ریشۀ در  (.بازشو، تاشوشوند ) های فعلی نیز از همین واژگونه ساخته می مرکب

در زبان آمهریک، نک:  ۀ مشابهایم )برای پدید مواجه 1های نامشترک تصریفی مشخصه هم
شود که  هایی درج می ، در گره/šo/یک واژگونۀ واحد، یعنی اینجا در  (.97: 2016کرامر 

 هیچ مشخصۀ مشترکی ندارند. واحدهای واژگاهی جدول زیر را ملاحظه کنید:
 ( »1 :)شو»های هدف  گرهها و  واژگونه (.11)

 
 
 

 های هدف گره  ها واژگونه  

                                                      
1. nonshared-feature syncretism 
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 نمونه نوشتار )درج( ها مشخصه  آوا  
 شدن، شد، شده شـُ šo  [Šo, +d]  الف. 
 بشو، تاشو شوـ šo  [Šo, -#]  ب. 
 بشوی، بشوید، اکسیدشونده شوَـ šav  [Šo]  پ. 

در دو محیط  /šo/است، اما گونۀ آوایی تابع شرط دگرجای  /šavواژگونۀ /در این جدول، 
آغاز شود و  /d/یابد: یکی در مجاورت وندی که با همخوان دندانی  مختلف تظاهر می

پیروی از اصل زیرتخصیصی  های بالا را به مشخصه یمتوان آیا می (4)دیگری در مرز واژه.
اه ذخیره کنیم؟ در را دو بار در واژگ /šo/که ناگزیر نباشیم واژ  کنیمای تدوین  گونه به

کنند تا نشان دهند که یک  ( استفاده می¬نظریۀ صرف توزیعی از نمادی به نام نقیض )
( با بهره 49: 2009تواند حضور یابد. مثلاً، صدیقی ) واحد واژگاهی در چه محیطی نمی

[ است؛ Past¬دارای مشخصۀ ]« thrash»شود که واژ  گرفتن از نماد مذکور، یادآور می
نا که این واحد واژگاهی مجاز نیست تا در بافت دستوری گذشته درج شود. این بدین مع
( کمک کند؛ به این صورت که 11های جدول ) تواند به بازنگری در مشخصه ابزار می

را واحدی بدانیم  /šavواژگونۀ /نشان و تابع شرط دگرجای تلقی کنیم و  را بی /šo/گونۀ 
شود. طبق این بازنگری، واژگونۀ  ز واژه درج نمییا در مر /d/که در مجاورت همخوان 

/šo/ هایی آشکار شود که  تواند در محیط شود و می بار در واژگاه ذخیره می صرفاً یک
/šav/ یابد:  اجازۀ درج مؤخر نمی 
 ( »2 :)شو»های هدف  ها و گره واژگونه (.12)
 های هدف گره  ها واژگونه  
 مونهن نوشتار )درج( ها مشخصه  آوا  
 شدن، شد، شده، بشو، تاشو شـُ/ شوـ šo  [Šo]  الف. 
 بشوی، بشوید، اکسیدشونده شوَـ šav  [Šo, ¬+d,¬ -#]  ب. 
توانیم توضیح ‌را ستاک گذشته بدانیم، نمی /šo/و واژگونۀ « شد»هرروی، اگر صورت  به

مان دهیم که چرا همین گونۀ آوایی در ساخت امر دوم شخص مفرد که دارای ز
های ریشۀ ‌( که بر توزیع واژگونه12های )‌رود. مشخصه‌کار می‌دستوری حال است، به

 (5) دهند که زمان دستوری در این زمینه نقشی ندارد.‌کنند، نشان می‌نظارت می« شو»
دهد که زمان دستوری حال یا گذشته  های فعلی نشان می بررسی ریشهدر مجموع، 

 و حتی در برخی از موارد، بیش از یک واژگونه برعهده نداردرا  ها‌انتخاب و توزیع واژگونه
( در زمان مضارع دادن)مصدر: « ده» د. مثلاً، ریشۀشو در زمان دستوری حال آشکار می

کند و این دو واژگونه را در کنار  ( استفاده میبدهید) /dah/( و بده) /de/از دو واژگونۀ 
این  (.داده دل ،دهنده‌بده، حالت پولبرد ) کار می های غیرفعلی هم به ، در ساخت/dā/واژگونۀ 

 کنند:‌ها نتیجۀ زیر را تأیید می‌یافته
 ستاک حال و گذشته:افسانۀ  (.13) 

 
اند که در توزیع  هایی ها دارای واژگونه در فارسی مفهومی به نام ستاک حال و گذشته وجود ندارد. ریشه
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 یابد. ر محیط مناسب خود ظهور میهایی، د‌تکمیلی قرار دارند و هریک طبق مشخصه
 ها و پیامدها ـ پرسش 2ـ  4

دار یا وابسته( را در  که دو واژگونه دارند، واژگونۀ خاص )نشان ی مورد بحثها اغلب ریشه
ها  نشان یا آزاد( را در دیگر بافت کنند و واژگونۀ عام )بی درج می دندانیکنار وندهای 

ساخت تصریفی  4500وبیش  سیصد ریشۀ فعلی و کم گیرند. آیا در میان حدود کار می به
 «گیردار»شود و آیا مثلاً،  ای یافت می های دوواژگونه و اشتقاقی، نمونۀ نقضی برای ریشه

هایی در نقض  نمونه گفته است؟ هرچند اندک معنای: دارای مانع( ناقض تحلیل پیش )به
( دار انباردار، زیرنویسه )مانند: های مشاب و دیگر واژه «گیردار»( وجود دارد، اما 7جدول )

( geref« )گرفـ»( و gir« )گیر»دارای دو واژگونۀ « گیر»اند.  طبق قاعده ساخته شده
کند. در این مجموعه،  تبعیت می [Gir, +Dهای ] است که دومی از مجموعۀ مشخصه

« دار»که  انسدادی دندانی آغاز شود، درحالی واج[، مرز وندی است که با D+منظور از ]
/ از Dār-ساز / ریشۀ واژگانی است و نه پسوند. این ریشه در کنار وند اسم« گیردار»در 

همه، چند نمونۀ  آید. بااین درمی« گرفتار»شکل  کند و به واژگونۀ خاص خود استفاده می
از آن شمارند. طبق « آزمون، افزون، بازنمون»شود که  ( یافت می7نقض برای جدول )

/، واژگونۀ عام خود را nها در مجاورت / های این واژه رفت که ریشه می این جدول انتظار
ممکن است پیشنهاد شود که در آیند. « بازنمان*افزان، *آزمان، *»شکل  درج کنند و به
( 7[ در جدول )D+رو، مشخصۀ ] / دندانی است و ازاینt/ و /d/ هم مثل /nواج خیشومی /

/ را هم شامل شود. این پیشنهاد اگرچه مشکل n/توان چنان بسط داد که همخوان  را می
دانیم، در  که می آورد. چنان ای پدید می کند، اما مشکل تازه را حل می بالاسه استثنای 

شوند  های عام درج می شود، واژگونه / آغاز میnکه با همخوان /« ناک ـ»مجاورت پسوند 
 چند(. پس بهتر است همان تابیناک*ترسیناک؛ تابناک/ *سوخناک؛ ترسناک/ *سوزناک/ )مانند: 

هرروی، از این ‌به های نادستوری تازه نشویم. نمونۀ نقض را بپذیریم تا گرفتار این نمونه
را و آنها  هایی که دو یا چند واژگونه دارند‌چند استثنای اندک که بگذریم، بررسی ریشه

ها به ستاک ‌اری واژگونهگذ‌نامدهد که ‌، نشان میبرند‌کار می‌های غیرفعلی نیز به‌در بافت
های فعلی هم ‌تنها منطق روشنی ندارد، بلکه در توضیح برخی از صورت‌حال و گذشته نه
لحاظ نظری نیز به ‌رسد حتی به‌نظر می‌که به‌شود. نکتۀ جالب این‌دچار مشکل می

 ی اهل فنشناسان با توجه به اختلاف آرا‌نیازی نداریم و برخی از زبان «ستاک»اصطلاح 
های صرفی ‌گذارند و در توصیف ساخت‌عریف ستاک، این مفهوم را یکسره کنار میدر ت

 (.11: 2003کنند )از جمله نک: پلاگ ‌به همان اصطلاحات ریشه و پایه بسنده می
سو انتخاب میان تناوب  از یککه  پرسش مواجه شود اینتحلیل حاضر ممکن است با 

( وابسته به مشخصۀ واکداری در آخرین تن / ـدن ـ)و دیگر وندهای مشابه، مثل: « ت د/ ـ ـ»
های مورد بحث تابع  واج پایه است. از سوی دیگر، انتخاب واژگونۀ خاص یا عام در ریشه
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انجامد؟ پاسخ این  واج آغازین پسوند است. آیا این وابستگی دوسویه به دور باطل نمی
همۀ واج در اشتقاق حضور دارد. این  [D]فرض  پیشاست که در وند گذشته، 

واکداری آن تعیین / و از جمله جایگاه تولید دندانی را دارد و فقط t/ و /dهای / مشخصه
« ، آزماساز»هایی همچون  کند که در ریشه ین حضور کفایت مینشده است. ا

ها در  از واژگاه انتخاب و درج شوند. وقتی این گونه« ساخـ، آزمو»تر  های خاص واژگونه
ترتیب که  گذارند. بدین ند، تأثیر خود را بر هستۀ زمان برجای میهای هدف درج شو گره

شکل ‌عمل کند و آن را به [D]شود که یک قاعدۀ واجی همگونی بر  موجب می« ساخـ»
/t با صورت  شاملکند تا واج  نیز قاعدۀ مشابهی را فعال می« آزمو»/ درآورد. واژگونۀ

 جملۀ زیر را ملاحظه کنید: طیبازنمایی خساس، ابراین / آشکار شود. dآوایی /
 از‌مدرسه‌نرفته‌بود.‌او الف. (14)
 [.[[[[[[Tاش+ب+ته++vنـ+رو]([‌+vرو]))او(‌‌vP]‌از‌مدرسه‌vP]‌PartP]‌PerfP]‌او‌TP]‌NegP] ب. 

 آید:‌ترتیب زیر، حاصل می‌از رهگذر انضمام هسته، به ،«نرفته بود»بخش فعلی 
‌نرفته‌بود‌الف.‌(15)
‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌Perfب.‌‌‌‌‌‌‌‌

‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌Neg‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌Perf‌
‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌Perf‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌T /-D/‌‌‌‌

‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌Partباش‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌
‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌v‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌Part /-De/ 

‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌vرو‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌
‌

 د نــ                       رفــ                    تــه       بـو         ـ       

 
 
 
 
 

با « رو»دهد؟ در این بخش، ریشۀ  در جزء فعلی اشتقاق چه فرایندهایی روی می
رود  ، بالا می«باش»، تا هستۀ نمود کامل، یعنی Partو  vنمای  های نقش جذب هسته

[ به   +v  +Part(. حرکت ]رو1389)برای حرکت فعل در فارسی، نک: درزی و انوشه 
ز بخش حوزۀ نحو خواهد بود. پس ا گیرد، پایان که از رهگذر انضمام صورت می«  باش»

، به 1باید از طریق ادغام صرفی فروسو، یا همان تنزل Negو  Tنقطۀ بازنمون، دو هستۀ 
به سمت چپ  Tتشکیل شده است، ملحق شوند. هستۀ « باش»ای که در ذیل  مجموعه

همین دلیل،  نشیند. به در سمت راست آن می Negپیوندد و هستۀ  این مجموعه می
در این جمله شناسۀ  چونرود.  شمار می هم بهجایی موضعی  نوعی جابه Negحرکت گره 

نیز « رو»نیست و ریشۀ واژگانی  Tآشکار حضور ندارد، نیاز به اعمال شکافت بر هستۀ 

                                                      
1. lowering 
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در این  اند. ( این مراحل ترسیم شده15)کند. در بازنمایی  همجوشی می vفقط با گره 
اند و همان لایه را  متصل شده Perfهستۀ از طریق تنزل به  Negو  Tهای  بازنمایی گره
هایی است که  تابع مشخصه« د ته، بو، ـ رفـ، ـ»واژگاهی درج واحدهای  اند. بازتولید کرده

های خودکار و  اما چون پیشوند نفی فعل از نوع تناوب. ایم کردهپیشتر دربارۀ آنها بحث 
 های شویم که طبق مشخصه پذیر است، یک گونۀ زیرساختی برای آن قائل می بینی پیش

شود.  / تبدیل می-na/ یا /-ne/ یا /-ni( به یکی از سه گونۀ آوایی /1صوری جدول )
کند که  های گره هدف در جایگاه درج عنصر نفی، گونۀ زیرساختی را ناگزیر می مشخصه

برپایۀ « رفـ»[، واژگونۀ vـ/ تظاهر یابد. در گره ]رو-naصورت / در سطح آوایی به
 :شود بت برنده میهای جدول زیر در رقا واژگونه

 «: رو»های هدف  ها و گره واژگونه (.16)
 های هدف گره  ها واژگونه  
 نمونه نوشتار )درج( ها مشخصه  آوا  
 رفتن، رفت، رفته، رفتار رفـ raf  [Ro, +D]  الف. 
 ، خودروسازانخودرویش، رو پیادهبرو،  روـ ro  [Ro, -#]  ب. 
 روش، روان، تندرویروی،  پیادهید، برو رَوـ rav  [Ro]  پ. 

 Partآغاز شود. هستۀ  {D}که با واژواج  نشیند‌میوندی  کنار( در raf« )رفـ»واژگونۀ 
 افزون بر دو رقیب خود مهیاست.« رفـ»، سطح آوایی برای پیروزی لذا دارد؛چنین وندی 

قاعدۀ واجی ، در سطح آوایی «رفـ»واک بودن آخرین همخوان  این، با توجه به بی بر 
« ته ـ»شکل  وند اسم مفعول بهپسترتیب،  شود و بدین / اعمال میDe-همگونی بر پسوند /

(-teتظاهر می )  .مفعولی  دهد که چرا وند صفت‌روشنی نشان می‌این ساختار بهیابد
تواند با جهش از روی فعل ‌نیست و عنصر زمان نمی« ت + ـه‌د/ ـ‌ـ»متشکل از دو جزء 

های حال و گذشتۀ کامل، وند زمان ‌ه فعل اصلی برساند. در ساختکمکی، خود را ب
یابد و فعل اصلی میزبان وند نمود کامل ‌گذشته فقط بر روی فعل کمکی بازتاب می

که در مجاورت « باش»در ذیل گره نمود کامل، هستۀ است. «( en-»)موسوم به وند 
( اجازۀ bu« )بو»ه واژگونۀ / ـ قرار گرفته است، بD-فرض / وند گذشته ـ با صورت پیش

که واکدار است، قاعدۀ واجی همگونی را فعال « بو»نهایتاً، آخرین واج . دهد درج می
/ نمود یابد )برای فرایند d-شود که وند گذشته با چهرۀ آوایی / کند و باعث می می

؛ برای جایگاه فرافکن نفی در فارسی، نک: طالقانی 2015پسانحوی تنزل، نک: امبیک 
 (.1396، انوشه 2008

   ـ نتیجه 5
های واژگانی را به تغییرات واجی و واژواجی ‌در مقالۀ حاضر تحولات آوایی در ریشه

آورند، ‌های خودکار را پدید می‌پذیرند، تناوب‌بینی‌تقسیم کردیم. تغییرات واجی که پیش
جامند. در این ان‌های ناخودکار می‌ناپذیر، به تولید تناوب‌بینی‌اما تغییرات واژواجی پیش

های ناخودکار محدود کردیم و ضمن کنار ‌میان، اصطلاح واژگونگی را به اعضای تناوب
واژگانی  ۀهای هر ریش‌گذاشتن قواعد ترمیمی از انگارۀ دستوری، یادآور شدیم که واژگونه
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شان، امکان درج در ‌های صوری‌شوند و با توجه به مشخصه‌مستقلاً در واژگاه ذخیر می
های فعلی و غیرفعلی ‌که در بافت یهای‌یابند. طبق این رویکرد، ریشه‌هدف را میهای ‌گره
و  (، شکن، سازخورترتیب مثل: ‌)به روند، یک، دو یا چند واژگونه دارند‌کار می‌به

های صوری، و نه زمان دستوری، ‌انتخاب و درج هر گونه در بافت زبانی، تابع مشخصه
ت ستاک حال و گذشته از نظریه انجامیده است؛ است. این تحلیل به حذف اصطلاحا

 نمایند.‌می غیرضروریلحاظ نظری نیز ‌اصطلاحاتی که حتی به
 هانوشتپی

 یانب انتخاب شده است. به «یرمجموعهز»اصطلاح با مفهوم  ینا یوندبا توجه به پ «یرتخصیصیز» یمعادل فارس .1
 است. «یرمجموعهاز اصل ز یتتبع ها به مشخصه یصتخص» یمعنا به «یرتخصیصیز»تر، اصطلاح  روشن

( در سنت lexicon« )واژگان»انتخاب شده، با مفهوم « Vocabulary»که در برابر اصطلاح « واژگاه» یتماه .2 
. یما کرده یخوددار یادشدهاصطلاح  یبرا« واژگان»از آوردن معادل  یل،دل ینهم متفاوت است و به یشیدستور زا

 دارند.  ییکه جوهر آوا ینیع یعناصر واژگان یعنیزبان است؛  یها«واژ»از  یواژگاه فهرست

«. تکواژگونه»است و نه « واژگونه» یلحاظ مفهوم هم به ی،هم از نظر لغو« allomorph»برابرنهاد اصطلاح . 3 
 یا« واژ یاه گونه»با  آید، یم یانم تکواژ به ییآوا یسخن از نمودها یتکواژند و وقت یک ییآوا یها ها صورت واژگونه
. یستن« allomorpheme»*اصطلاح هم  ینا یسیانگل اژۀتوجه کرد که و یدبا یم؛سروکار دار« ها واژگونه»همان 

 .یما استفاده کرده« واژگونه»، از اصطلاح «تکواژگونه» یجا حاضر، به ۀدر مقال یل،دل ینهم به

 یاندر م ی/ وقتšo/ ۀ/ در واژگونo/ ۀ. واکاند سهینو ـ ب و پ( هم 11) ۀکه دو واژگون دهد یجدول بالا نشان م. 4  
واژه  یکه در انتها یواکه هنگام یناما هم«. دور شدُ»مثل  شود، یداده م یشضمه )ـُ( نما ۀبا نشان آید، یکلمه م

 ،«یددور شو، دور شو»در دو ساخت  یل،دل ینهم . بهیابد یتظاهر م« و»شکل  /، بهvمانند همخوان / نشیند، یم
 کار رفته است. اند، به شده یسهنو مختلف که دست بر قضا هم ۀبا دو واژگون« وش» یشۀر

 ها یگاهجا یگر/ در دšo/ در کنار واکه و /šav/ ۀ(، ممکن است ادعا شود که گون12جدول ) یها مشخصه یجا به .5
« شو» یشۀکه ر «یدمخر ییتاشو یگوش»مثل  یا دهد که چرا در جمله یحتوض تواند یفرض نم ین. اما اآید یم

 ین( همbe-šav-id) «یدبشو»و در مقابل، در فعل  ستا یافتهدرج  ۀ/ اجازšo/ ۀ/ قرار گرفته، واژگونi/ ۀدر کنار واک
 / آشکار نشده است. šo/، صورت /šav/ ۀگون یجا رخ نداده و به یدهپد

 منابع
 1، ش 11د  ،شناسی بانهای ز پژوهش های کامل، ختمان صرفی فعل در زمان(. سا1398اسلامی، محرم )

(20 :)1-14. 
 مؤسسۀ انتشارات فاطمی. ،تهران ،1دستور زبان فارسی (. 1367انوری، حسن و حسن احمدی گیوی )

 ،های فاعلی مرکب، برپایۀ نظریۀ صرف توزیعی های نمود و زمان در صفت (. فرافکن1394انوشه، مزدک )
 .72-49(: 26) 5، ش6د ،جستارهای زبانی

 ،ها در فارسی، برپایۀ نظریۀ صرف توزیعی واژه (. جایگاه فرافکن نفی و مجوزدهی به هیچ1396) انوشه، مزدک
 .20-1: 1، ش8س ،های زبانی پژوهش

 ،(. بازنگری در تصریف زبان گذشته در زبان فارسی، برپایۀ نظریۀ صرف توزیعی1397انوشه، مزدک )
 .80-57(: 43) 1، ش9د ،جستارهای زبانی

فصلنامۀ علمی ـ  ،گرا (. حرکت فعل اصلی در زبان فارسی، رویکردی کمینه1389دک انوشه )درزی، علی و مز
 .55-21(: 3)2، پژوهشی زبان پژوهشی
 انتشارات آموزش و پرورش.، تهران ،دستور، سال دوم فرهنگ و ادب(. 1358اشرف ) صادقی، علی

 فرهنگ معاصر. ،هرانت ،فرهنگ توصیفی دستور زبان فارسی(. 1395طباطبایی، علاءالدین )
 ،ساخت واژۀ فعل در زبان فارسی ،(1397زاده، غلامحسین، میسا جبر، نجمه دری، و زهرا عباسی ) غلامحسین

 .86-63: 59، ش 15د  ،های ادبی پژوهش
 انتشارات سخن. ،تهران ،شناسی جدید دستور مفصل امروز برپایۀ زبان(. 1382فرشیدورد، خسرو )

(. بررسی واژ ـ واجی 1394زاده ) آبادی، مصطفی عاصی، فردوس آقاگل عالیه، فرزانه تاج ،کردزعفرانلو کامبوزیا 
 .228-201 ،(25) 4، 6 ،جستارهای زبانی ،ستاک گذشته در زبان فارسی

 ]چاپ اول[. تهران: انتشارات بنیاد فرهنگ ایران دستور زبان فارسی(. 1351ناتل خانلری، پرویز )
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Abstract 
In Modern New Persian, two adverbs “engâr” and “engâri” are used to 

represent irrealis modality when the speaker introduces a simile or a parable 

or expresses doubt and uncertainty about what he/she says. Some 

grammarians consider “engâri” as two other adverbs “guyi” and “pendâri”. 

They believe that these adverbs are originated in second-person singular 

verbs which have acquired adverbial function. In this article, we will discuss 

the process of grammaticalization of the two adverbs “engâr” and “engâri”  

using evidence from ancient texts written in Persian (either verse or prose 

post-Islamic texts) and Middle Persian, focusing on semantic changes the 

verb “hangār- / hangārd” has gone through: In Middle Persian, “hangār- / 

hangārd” is a lexical verb meaning “to consider”. After going through 

certain semantic changes, the verb obtains the meanings “to count” and “to 

assume”. Later on, the second-person singular imperative form of the verb 

shifts to the beginning of the clause which leads the noun phrase object to be 

replaced by a subordinate clause. Such changes speed up the progress of 

grammaticalization and make it easier for “engâr” to be reanalyzed as an 

adverb. After being decategorized, “engâr” is used as a modal adverb to 

indicate hypothetical actions and irrealis modality. On the other hand, there 

is a grammatical rule in Middle Persian according to which, the morpheme 

“ē” can be added to present stem of the verbs to construct the optative mood 

mainly functioning as a device to imply irrealis modality. This applies to 

“engâri” which is reanalyzed as an adverb indicating simile, allegory, doubt 

and uncertainty since in New Persian, modality is more expressed by 

linguistic devices such as modal verbs and adverbs than the verb moods. 

Phonological changes lead speakers to reanalyze “engâri” and consider it to 

be originated from second-person singular verb due to resemblance in 

orthography and pronunciation. 

 
 

Keywords: “engâr”, “engâri”, grammaticalization, Middle Persian, Early 
New Persian. 
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1. Introduction  

In Modern New Persian, two adverbs “engâr” and “engâri” are used to represent 

irrealis modality when the speaker introduces a simile or a parable or expresses 

doubt and uncertainty about what he/she says. As far as the writers know, no 

grammarian has mentioned these two adverbs but they analyse similar linguistic 

forms “guyi” and “pendâri” as adverbs of doubt originating from the second-person 

singular verb. The main concern of this article is to explain the origin of “engâr” and 

“engâri” and their process of grammaticalization from their verb source to adverbial 

function. To achieve this goal, we gathered evidence from post-Islamic Persian 

texts, either prose or verse, as well as those written in Middle Persian . 

2. Theoretical Framework 

Grammaticalization is a process of change in languages through which lexical forms 

containing independent semantic meanings gradually obtain grammatical functions 

e.g., to represent modality, aspect, etc. The linguistic form subject to such changes 

may, for a long period of time, play a double role both as lexical and grammatical 

element depending on the context. On the other hand, in a specific language, there 

might be several approaches to indicate a single grammatical sense such as 

modality. As time goes by, one of these approaches can overcome the others for the 

sake of its higher frequency of use in different contexts. As a result of later changes, 

such linguistic form may be decategorized and function merely as a grammatical 

device. 

3. Discussion  

Middle Persian verb “hangār- / hangārd” is known to be derived from the 

lengthened grade of the Old Iranian root “kar: to think” accompanied by the prefix 

“ham-”. The verb conveys the meaning “to count” in some contexts and as its 

frequency of use increases, it obtains the meaning “to assume”. In Middle Persian, 

“hangār- / hangārd” is considered as a lexical verb capable of being fully 

conjugated and is often accompanied by a noun phrase object. In addition, Middle 

Persian texts provides us with evidence of the imperative form of the verb 

proceeding its object subordinate clause: As the imperative verb “hangār” proceeds 

the object and shifts to the beginning of the sentence, the word order changes and 

the noun phrase object is replaced by a subordinate clause. In such contexts, the verb 

is conjugated as second person singular, while the intention is to invite everyone 

(general audiences) to consider or assume something. Such changes pave the way 

for grammaticalization of “hangār”. The function of the imperative verb here is to 

represent modal concepts of supposition and doubt which makes it easier for it to be 

reanalyzed as a modal verb in Darī Persian. In Modern New Persian, “engâr” is 

considered as an adverb representing irrealis modality and hypothetical actions as 

well as evidentiality . 

In Modern New Persian “engâri” is also used to indicate irrealis modality by 

expressing doubt and uncertainty or by introducing similes and parables. It is one of 

the few survivors of Middle Persian optative verbs resulted from the addition of 

optative morpheme to the present/past stem. Being decategorized, “engâri” is 

reanalyzed as a modal and in Spoken Persian, seems to overcome similar adverbs 

such as “guyi” and “pendâri.” 

4. Conclusion 

In Middle Persian, “hangār- / hangārd” is a lexical verb with full conjugation. The 

main sense of the verb seems to be “to consider”, but within some contexts, it also 

conveys “to count” and “to assume”. The object of “hangār- / hangārd” is often a 
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noun phrase which can be replaced by a subordinate clause resulted from word order 

change due to shift of the verb to the beginning of the sentence. In Darī Persian, 

“engâr” is used to indicate hypothetical actions and irrealis modality. The fact that it 

is also used in contexts lacking second-person pronouns or verbs confirms that 

“engâr” is reanalyzed as modal adverb with free position in the sentence. The 

beginning of such decategorization process dates back to Darī Persian. The modal 

adverb “engâr” has survived until today functioning in both written and spoken 

Persian language. 

“engâri” is associated with optative mood of the verb in Middle Persian. Middle 

Persian optative verbs, constructed by adding “ē” to conjugated verb or to 

present/past stem, are mostly used to indicate hypothetical actions and irrealis 

modality. Traces of such constructions can be found in post-Islamic Persian texts 

serving the same function. Both the lexical meaning and the construction of the 

word “engâri” seem to make it an ideal candidate to be grammaticalized and 

decategorized into modal adverb. In spoken New Persian, “ē” at the end of the word 

has changed into “i” and the adverb “engâri” is used to represent irrealis modality in 

similes and parables or to express doubt and uncertainty of the speaker. 
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 شدگی انگار / انگاری روند دستوری
 1بخش فهیمه تسلی

 تهران، ایران. های باستانی دانشگاه تهران، ۀ فرهنگ و زبانرشت دکتری آموختهدانش

 احسان چنگیزی
 .ایران تهران، شناسی دانشگاه علامه طباطبائی،استادیار گروه زبان

 9/8/99؛ تاریخ پذیرش مقاله 98/ 25/10تاریخ دریافت مقاله: 
 پژوهشی -علمی

 چکیده
اند که بر شک و تردید و تشبیه و تمثیل دلالت  هیدو قید وج« انگاری»و « انگار»در زبان فارسی امروز، 

رسد  اند، اما به نظر می خصوص ساخت و کارکرد این دو قید غالباً سکوت کرده دارند. منابع دستوری در
اند. در  شخص مفرد در نظر گرفته  و از منشأ فعل دوم« پنداری»و « گوئی»را مشابه « انگاری»که ساخت 

شده  های مختلف زبان فارسی بررسی در دوره« انگاری»و « انگار»قیدهای  این پژوهش، صورت و کارکرد
و با استفاده از شواهد موجود در آثار فارسی دوران میانه و نیز متون فارسی قدیم )نثر و نظم فارسی پس 

شدگی و تبدیل این دو صورت زبانی به قید، با توجه به تحولات معنایی، مورد  از اسلام(، روند دستوری
 ةشیر درجة قویاز  در فارسی میانه hangār-/ hangārdررسی قرار گرفته است. بر این اساس، فعل ب

kar با پیشوند «فکر کردن» ی، به معنهای ایرانی دورة باستاندر زبان ،ham- شده و با معنی  ساخته
و سپس،  «برشمردن»، به کار رفته است. با تحولات معنایی، این فعل معنی «در نظر داشتن»اصلی 

، با قرار گرفتن در جایگاه نخستین جمله و «انگار»حاصل کرده است و صورت امر آن، « فرض کردن»
« انگار»در ذهن اهل زبان، به قید  بازتحلیلزدایی شده و ضمن  پذیرفتن بند پیرو در نقش مفعول، مقوله

هول( به مادة مضارع، وجه )یای مج ēدیگر، در فارسی میانه، با افزودن تکواژ  سویبدل شده است. از 
بازماندة همین ساخت « انگاری»شده که کارکرد اصلی آن، بیان فرض بوده است.  تمنایی فعل ساخته می

تدریج، با از میان رفتن شیوة بازنمایی وجه در ساختمان فعل، به قیدی  است که به فارسی نورسیده و به
د بدل شده است. شباهت آوایی صورت وجهی برای دلالت بر تشبیه و تمثیل و گاه شک و تردی

اشتباه،  شده و به بازتحلیل، موجب «انگاشتن»شخص مفرد از مصدر   به فعل دوم« انگاری»شدة  دستوری
 اند. این قید را از منشأ فعل دوم شخص مفرد در نظر گرفته

 
 

 شدگی، فارسی میانه، فارسی قدیم.انگار، انگاری، دستوریهای کلیدی:  واژه
 

 همقدم .1
برای دلالت بر شک و تردید و تشبیه و « انگاری»و « انگار»در زبان فارسی امروز، دو قید 

 روند:تمثیل به کار می
 (.633: 1382/1کسی خونه نیست )هدایت، به نقل از انوری و دیگران،  انگار( 1
 (.633: 1382/1سرما خوردم )انوری و دیگران،  انگار( سرم درد میکنه، 2
که با دیوار حرف میزنم )هدایت، به نقل از  انگاریبان خوش خواستم حالیش بکنم، ( هر چه به ز3

 (.154 :1378/1نجفی، 
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 (.634 :1382/1بارون بند اومده )انوری و دیگران،  انگاری( 4

: 1371ای نشده است )یاسمی و دیگران، نویسان به این دو قید اشارهدر آثار دستور
: 1384؛ شریعت، 182، 181: 1363؛ شفایی، 100 ـ88: 1389پور، ؛ خیام208 ـ206
؛ ماهوتیان، 291 ـ290: 1388ورد، ؛ فرشید236: 1375؛ انوری و احمدی گیوی، 304

ـ 250: 1377خانلری، ؛ ناتل119 ـ113: 1384؛ لازار، 265 ـ264، 66 ـ 64: 1387
دانسته و را ساخت امری با کارکرد قید « انگار»(. گیوی 266: 1387؛ ابوالقاسمی، 258

 (:1484: 1380احمد آورده است )گیوی، این دو مثال را به نقل از آل
 الان موقع زنگ است. انگار( 5
 مشغول خواندن ... ایم. انگار( 6

که ساخت و کارکرد آنها همانند « پنداری»و « گوئی»نویسان از برخی از دستور
را « گوئی و پنداری( »208: 1371یاسمی و همکاران )اند. است، یاد کرده« انگاری»
( و فرشیدورد 223: 1375گیوی )اند. انوری و احمدیدانسته« قیود شک و ظن»
اند که در اصل فعل بوده را قیدی دانسته« پنداری»و « گوئی( »295، 291: 1388)

( 182، 181: 1363شفائی )اند. باب شخص، شمار و وجه آن سخنی نگفته است، اما در
جملات با شخص »ا فعل دوم شخص مفرد دانسته که در ر« گوئی»و « پنداری»

است و به تمام افراد بشر یا حداقل « شمول عامه»رود و محتوای آنها به کار می« عمومی
رسد شفائی دربارة ها ارتباط دارد. به این ترتیب، به نظر میبه گروه بزرگی از انسان

را فعل مضارع « انگاری»توان مینیز بر همین عقیده باشد؛ یعنی طبق نظر او، « انگاری»
و مادة مضارع « انگاشتن»در متون نظم و نثر پس از اسلام، دوم شخص مفرد دانست. 

 :1382/1رایج است )انوری و دیگران، « فرض کردن، پنداشتن»به معنی « انگارـ»آن 
و « رانگا»رود. ویژه فارسی گفتاری، به کار نمی، به)معیار( (، اما در فارسی امروز634

است، اما مسأله این است که کدام صورت از این فعل به « انگاشتن»صورتی از « انگاری»
قیود  شدگی آن چگونه بوده است؟قید بدل شده و روند تحولات معنایی و نیز دستوری

اند و چه تحولی در کاربرد و صورت چه مقولة واژگانی پدید آمده  از« انگاری»و « انگار»
ت؟ اگر نظر دستورنویسان درست باشد، چگونه فعل امر )انگار( و اس حاصل شدهآنها 

مضارع دوم شخص مفرد )انگاری( به قیدی برای بیان شک و تردید بدل شده است؟ در 
از متون با استفاده « انگاری»و « انگار»این پژوهش، برای بررسی صورت و کارکرد 

فارسی میانه و با توجه به تحولات فارسی قدیم )نثر و نظم پس از اسلام( و نیز آثار زبان 
شدگی و تبدیل این دو صورت زبانی به قید بررسی شده است. معنایی، روند دستوری

شدگی و سازوکارهای دخیل در آن بحث  نخست از فرایند دستوری برای این منظور،
ترتیب،  اند. بدین آمده مورد تحلیل قرار گرفته دست ها و شواهد به شده و سپس، داده
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با توجه به شواهد مربوط به متون سه دورة « انگار»شدگی صورت زبانی  ست دستورینخ
صورت زبانی  دربارةفارسی میانه، فارسی دری و فارسی امروز بررسی شده و پس از آن، 

، با توجه به ساخت وجه تمنایی در فارسی میانه، بحث شده و پیشرفت آن در «انگاری»
واهد مستخرج از متون فارسی قدیم، مورد بررسی شدگی، با توجه به ش مسیر دستوری

 قرار گرفته است.
 شدگیـ دستوری2

هایی است از این دست که  شدگی مطالعة تغییرات زبان برای پاسخ به پرسش دستوری
های زبانیِ مشخص، کارکرد دستوری  ها و ساختارهای واژگانی، در بافتچطور صورت

توری کارکردهای دستوری جدیدتری پیدا های دسیابند و یا اینکه چطور صورت می
شوند. رویکرد عمده در بررسی این فرایند، رویکرد درزمانی و  تر می کنند و دستوری می

های دستوری و مراحل مختلف تغییراتی  تاریخی است و هدف از آن، ردیابی منشأ صورت
ان صورت شدگی، مسألة اصلی تمایز می گذارند. در مطالعة دستوری است که پشت سر می

ها و  ها، کنشهای واژگانی برای توصیف پدیده است. صورت 1واژگانی و صورت نقشی
های نقشی محتوای  روند و دارای محتوای مفهومی هستند، اما صورت ها به کار می ویژگی

واژگانی ندارند و کارکردهای مختلف دستوری مانند حروف ربط، حروف اضافه، حروف 
شود. وقتی شاره، وجه و نمود از طریق آنها نشان داده میهای ا تعریف، ضمایر و صفت

و شده های دستوری حاصل کند، به صورت نقشی تبدیل  صورتی واژگانی ویژگی
شود. معمولاً این اتفاق نه برای صورت واژگانی منفرد، بلکه برای کل می 2دستوری

(. 4: 2003، 4گاتو ترا 3دهد )هاپر ساختاری که آن واژه را در خود جای داده، رخ می
ای از تغییرات  تبدیل صورت واژگانی به صورت دستوری ناگهانی نیست، بلکه مجموعه

دهد.  ها یکسان است، برای صورت واژگانی رخ می ها در همة زبان کوچک که نوع آن
های زبانی دستخوش فرایندهایی نظیر از دست  شدگی، صورت معمولاً در ضمن دستوری

بر بیشتری شوند و کارکردهای دستوری  می 6و کاهش آوایی 5یهای معنای دادن مؤلفه
و وند تبدیل شوند و یا حتی به  7بست تا حدی که ممکن است به واژه گیرندعهده می

شدگی قرار  وقتی صورت واژگانی در معرض دستوری کلی حذف و ناپدید گردند.
همزمان، دو نقش  ها، کارکرد واژگانی خود را حفظ کند و گیرد، ممکن است تا مدت می

عهده داشته باشد؛ مثلاً فعل در برخی  های مختلف بر دستوری و واژگانی را در بافت
                                                           

1. functional 

2. grammaticalized 

3. Hopper 

4. Traugott 

5. bleaching/desemanticization 

6. phonological reduction/ attrition 

7. clitic 
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های دیگر به صورت کمکی و معین برای دلالت بر  ها به شکل واژگانی و در بافت بافت
. به این ترتیب، صورت (در زبان فارسی« داشتن» فعل مانند)وجه یا نمود به کار رود 

در دو شاخة جدا از هم )دستوری و واژگانی( به حیات خود  1حلة واگراییزبانی در مر
دهد. از میان راهکارهای مختلفی که زبان برای بیان یک مفهوم دستوری  ادامه می

ها  تدریج یک شیوه از دیگر شیوه گزیند، ممکن است به خاص، مثلاً مفاهیم وجهی، برمی
پس بزند. برای مثال، زبان ممکن است تنها  ها را بسامد وقوع بیشتری بیابد و دیگر روش

استفاده از افعال یا قیدهای وجهی را برای بیان مفاهیم وجهی انتخاب کند و کاربرد وجه 
های زبانی  صورت 3شدگی تدریج کنار گذاشته شود. اینجاست که با خاص به 2فعلی

صورت واژگانی عنوان  های قبلی خود به شده، کاملاً از ویژگیمواجهیم. صورت دستوری
این  4دارد. ثباتِ های معنایی آن را در خود نگه می گیرد و برخی مؤلفه فاصله نمی

شدگی نیز به  شده گاه حتی در آخرین مراحل دستوری ها در صورت دستوری ویژگی
 خورد. چشم می

توانند  های زبانی می گذرد. صورت می 5زدایی شدگی از مسیر مقوله ادامة راه دستوری
ای باز را تشکیل  های اصلی )اسم و فعل( که از نظر واژگانی مجموعه ج از مقولهتدری به

های فرعی )حرف  های واسط )صفت و قید( و در نهایت، به مقوله دهند، به مقوله می
ها از نظر تعداد اضافه، حرف ربط، فعل کمکی، ضمیر و...( بدل شوند. این مقوله

؛ هاپر و تراگات، 2003، 6؛ هاینه1991)هاپر، شوند  ای نسبتاً بسته محسوب می مجموعه
 بازتحلیلنقش اساسی دارند.  8و قیاس 7شدگی، دو عامل بازتحلیل در دستوری (.2003

حاصل استنتاج و حدس اهل زبان است؛ به این معنا که یک صورت زبانی در ذهن 
د؛ برای کند که در اصل به ساخت آن ارتباطی ندار ای جلوه می شنونده مطابق با قاعده

زبانان از طریق  اند: فارسی بازتحلیلهای عامیانه حاصل نوعی  شناسی مثال، همة ریشه
و... را « قل اول»، «چهارقلو»، «قلو سه»ها و ترکیبات  ، واژه«دوقلو»قیاس با واژة 

در نظر « قلو/ قل»و « دو»را مرکب از عدد « دوقلو»، بازتحلیلچراکه از طریق  ،اند ساخته
به  «دقماق ]دغماق[»از مصدر  «دوق ]دوغ، دغ[»که این واژه از  در حالی ،گیرند می

                                                           
1. divergence 

2. mood 

3. specialization 

4. persistence 

5. decategorization 

6. Heine  

7. reanalysis 

8. analogy 



 انگاری/  انگار شدگی دستوری روند /56

، ذیل 1377علامت نسبت در ترکی ساخته شده است )دهخدا،  «لو»معنی زادن و 
شود ساختارهای  موجب می بازتحلیلدر سطح بالاتر از واژگان هم «(. دوقلو»مدخل 

جدید از طریق قیاس تعمیم جدید جایگزین ساختارهای قدیمی شوند. این ساختارهای 
؛ 65-64: 2003شوند )همان،  یابند و با افزایش بسامد کاربردشان، به قاعده بدل می می

شدگی فرایندی نیست که صرفاً  (. دستوری1395برای شواهد فارسی نک. نغرگوی کهن، 
 های زبانی در این بلکه صورت ،تحت تأثیر قرار دهد ،در خلأ و جدا از بافت ،تکواژی را

دچار تغییر  ،شان نشینی و جانشینی در قالب مجموعه و با در نظر گرفتن روابط هم ،روند
نشینی و  کنند؛ یعنی پیوندهای همهای زبانی نسبتاً آزاد عمل می شوند. برخی صورت می

های زبانی  . در مقابل، برخی صورتجانشینی آنها در بافت زبانی کم و شکننده است
از این اند.  نشینی و جانشینی دستوری و در قید و بند روابط همبیشتر تحت تأثیر قواعد 

، 1شدگی صورت زبانی به معنای از دست رفتن آزادی آن است )لمان دستوری ،نظر
گیرد )هاپر و  جا نشأت می ها از همین شدگی با ترتیب واژه (. ارتباط دستوری6: 1992
شود،  دستوری می( OVیان )پا های فعل در زبان وقتی فعل(. 61-59: 2003، تراگات

عنوان فعل واژگانی،  کند و از ماهیت قبلی خود، به محتوای مفهومی کمتری پیدا می
تواند در جایگاهی غیر از پایان جمله ظاهر شود. معمولاً در چنین  گیرد و می فاصله می

ند تر احتیاج دارد که در قالب مصدر یا ب شرایطی، جمله به فعلی با محتوای مفهومی قوی
های جمله به ترتیب، آرایش سازه شده به کار رود. بدین پیرو پس از عنصر دستوری

تا « باید»یابد. برای مثال،  سرعت می بازتحلیلکند و روند  تغییر می ( VOآغاز ) فعل
رود، غالباً در جایگاه پایانی جمله ظاهر  عنوان فعل واژگانی به کار می که به  هنگامی

تدریج از  شدگی، محتوای مفهومی خود را به فت در مسیر دستوریشود، اما با پیشر می
که دارای فعل واژگانی با محتوای « باید»دهد و مصدر یا بند پیرو وابسته به  دست می

رود. بدین  تری است، برای جبران جای خالی فعل، پس از آن به کار می مفهومی قوی
 بازتحلیلبیان مفهوم وجهی الزام  برای الگوییعنوان  به  «باید + مصدر/ فعل»ترتیب، 

 شود. می
 هاـ تحلیل داده3

های جداگانه و با توجه به در این قسمت، ساخت و کارکرد انگار و انگاری در بخش
هایی از آثار فارسی میانه و فارسی قدیم بررسی تحولات تاریخی زبان و ذکر نمونه

 گردد.لیل میشدگی آنها تحشوند و روند تحولات معنایی و دستوری می
 ـ انگار1 ـ3
 ـ فارسی میانه1 ـ1 ـ3

                                                           
1. Lehmann  



 57/ 1399زمستان و پاییز ،2 شمارۀ ،11 سال ،های‌زبانی‌پژوهش

است « انگاشتن و در نظر گرفتن»به معنی  hangār- / hangārdدر فارسی میانه فعل 
در  kar ةشیر درجة قویاز  شناختی، آن را( و به لحاظ ریشه42: 1971، 1)مکنزی

اند  ر نظر گرفتهد -ham شوندیپ با «فکر کردن» ی، به معنهای ایرانی دورة باستان زبان
 :(448: 1961، 2؛ بارتلمه33: 1385 ،ی)ابوالقاسم

tuwāngarīh ud xwāstag kē-š harw mardōmān 7) 
  مردمان هر او ـ که مال و توانگری

hangārēnd. abērtar kardārīh ud kunišn wēš,…  
  بیشتر رفتار و کردار بیشتر در نظر دارند

مینوی تر است، ... مردمان کردار و رفتار او را بیشتر در نظر دارند )اش بیش هرکس که مال و توانگری
 (.158-157: 1913، 3؛ انکلساریا6، بند 57، پرسش خرد

hangārd…? bowandag nē nibištag pad čē rāy 8) 
  چرا به مکتوب نه کامل دانست

: 1911/1، 4؛ مدن13ند ، ب23فصل  ،5دینکرد چرا ]ایزد اوستا را[ به صورت مکتوب کامل ندانست؟ )
455.) 

« عنوان ... در نظر گرفتن به»به معنی  pad…hangārdanها، فرمول خاص  در برخی بافت
 به کار رفته است:

pad sōxtan … nasā ud šustan nasā 9) 
  مرده شستن و مرده سوختن به

hangārēnd wuzurg ī kirbag ud kār  
  رکا و ثواب ـــِ بزرگ گیرنددر نظر می

، زند بهمن یسنگیرند... ) و مرده شستن و مرده سوزاندن... را به عنوان کار و ثواب بزرگ در نظر می
 (.154، 137، 93: 1995، 5؛ چرتی6و  57: 1370؛ راشدمحصل، 25-24، بند 4فصل 

برشمردن و حساب »ها، با تخصیص معنایی، به مفهوم  در برخی بافت hangārdanفعل 
ای  های حوزة معنایی حساب و شمارش، قرینه نشینی با واژه است؛ هم به کار رفته« کردن

 برای تشخیص این کارکرد است:
… anāgīh ud dard yazd ēg 10) 
  پس ایزد درد و ناپاکی 

hangārēnd. be kard ī wināh az  
  از گناه که کرد جدا کنند محسوب می

                                                           
1. MacKenzie 

2. Bartholomae  

3. Anklesaria  

4. Madan 

5. Cereti  
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کنند )از گناهی که ب شده است، جدا حساب میپس ایزدان درد و ناپاکی را ... از گناهی که مرتک
 (.541: 1911/2؛ مدن، 121-120: 1979، 1؛ شاکد306ند ، ب6دینکرد کنند( ) شده کسر می مرتکب

ōšmurd… nē ī ān ōšmurd wināh… ēwēnag har 11) 
  هر گونه گناه شمردم آن که نه شمردم

 hangārd. nē ī-m ān hangārd, ī-m ān  
  آن من ـ که محاسبه کردم آن من ـ که نه ممحاسبه کرد 

زند ... آنچه محاسبه کردم و آنچه محاسبه نکردم ) ... برشمردم و آنها که برنشمردمهرآن گناهی که 
 (.60: 1927، 2، کردة دهم؛ دابارIIنامة پشیمانی  توبه اوستا، خرده

be ēk ēk kard ēstēd ī-š wināh 12) 
  گناه او ـ که ده استمرتکب ش یکییکی پیشوند فعل

bawēd. petīt pad ud hangar[ē]d  
  شمارد و به توبه باشد

: 1990، 3؛ ویلیامزd-4-15، بند روایت پهلوییک برشمارد و توبه کند... ) گناهانی که مرتکب شده را یک
85.) 

دهند که  اند و نشان می های زیر کاربردهای اسمی و صفتی مشتق از همین ماده نمونه
 ها مرتبط با حساب و شمار است: در برخی بافت hangārdanای معن

bawišn. nē wad-hangār ud wad-āmār 13) 
  بدآمار و بدحساب نه باید بود

: 1911/2؛ مدن، 155-154: 1979؛ شاکد، C-25بند  ،6دینکرد ... بدآمار و بدحساب نباید بود... )
558.) 

 
dārēnd. hangārišn pad starān-ōšmārān kardagīhā ī baxšišn 14) 

  تقدیر ـــِ کارها شمار / منجمستاره به حساب دارند
 (.420: 1911/1؛ مدن، 4دینکرد تقدیر کارها را منجمان در حساب دارند )

فعلی واژگانی است که  hangārdanچنانکه از شواهد فوق پیداست، در فارسی میانه، 
فعول آن غالباً اسم یا گروه اسمی است. شود و م مختلف صرف می 4تواند در صیغگانمی

تواند  با مفهوم در نظر گرفتن و حساب کردن، گاه می hangārdanتکرار کاربرد فعل 
را  x»های خاصی،  حاصل کند؛ در واقع، در بافت« مفروض دانستن و فرض کردن»معنی 

این تفاوت «. فرض کردن yرا  x»مفهومی است معادل با « به حساب آوردن yدر شمار 
بودن است. دو ساخت در کاربرد آنها برای بیان مفاهیم وجهی واقعی یا فرض و غیرواقعی

است، اما  yدر نظر گوینده واقعاً معادل یا نزدیک به  xدهد که  ساخت اول نشان می
تفاوت دارد، گوینده آنها را معادل هم و  yبا  xدهد که گرچه  ساخت دوم نشان می

ال زیر، فرد مورد بحث واقعاً کارهای نیک و بد را انجام کند. در مث یکسان فرض می
                                                           

1. Shaked  

2. Dhabhar 

3. Williams 

4. paradigm 
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شود که او مرتکب این اعمال شده  نداده، اما به دلیل نیت نیک یا بدش، چنین فرض می
  است:

ī-š anāgīh ud nēkīh hān 15) 
  آن نیکی و بدی او ـ که

hangārēnd. kard kard, … nē  
  نه کرد شدهانجام کنندفرض می

؛ 140، بند 6دینکرد کنند ) شده فرض می و بدی را که ]فرد[ انجام نداده است ... انجام آن نیکی
 (.503: 1911/2؛ مدن، 57-56: 1979شاکد، 

 hangārdanخورد که در آنها،  هایی هم در فارسی میانه به چشم می علاوه، نمونهبه
های زیر،  الشود و مفعول آن بند پیروست. در مث در وجه امری مقدم بر مفعول می

hangārdan  مد نظر قرار دادن و »در وجه امری به کار رفته است و مخاطب را دعوت به
 کند: می« فرض کردن

gētīg, ī kār widerēd kū-m hangār tan! 16) 
  تن انگار من ـ که گذرد کار ـــِ گیتی

frāmōšān. ī gyāg pad barēnd kālbod grāmīg… ī ān  
  آن ـــِ گرامی کالبد برند به جای ـــِ فراموشان

ای تن! انگار )=فرض کن( که کار گیتی بر من بگذرد )= به پایان رسد(، ]آنگاه[ کالبد گرامی و لطیف را 
 (.53: 1913آسانا،  ؛ جاماسپ16، بند اندرز دانایان به مزدیسنانبه جایگاه فراموشان برند  )

به کار رفته، ولی مخاطب عام مد  در اغلب موارد، اگرچه فعل امر دوم شخص در جمله 
 بر غیرواقعی بودن و فرضی بودن گزاره دلالت دارد:  hangārنظر است. در واقع، فعل

kard … ud guft ēstēd kū-m hangār ēdōn 17) 
  چنین انگار من ـ که امگفته و امکرده

؛ E31f، بند 6دینکرد ام... ) ام و کرده طور فرض کن( که این نیکی و ستایش را گفته چنین انگار )= این
 (.581: 1911/2؛ مدن، 201-200: 1979شاکد، 

ka bē tuwānīg, dūdag kū hangār 18) 
  انگار که دودمان توانگر ولی کههنگامی
 sūd? čē tō bawēd appār tō  
  تو دور شود تو چه سود 

تو دور شود، برای تو چه سود دارد؟  که از انگار )= فرض کن( که دودمان )تو( توانگر است، ولی هنگامی
: 1913آسانا،  ؛ جاماسپ343: 1398تفضلی،  ؛ به نقل از1371؛ تفضلی، 20، بند اندرز بهزاد فرخ پیروز)

75-76.) 

و حرکت آن به جایگاه آغازین جمله سبب  hangārهای فوق، تقدم فعل  در نمونه
ها مقدمات ر و جابجایی سازهشده تا بند پیروی در نقش مفعول آن ظاهر شود. این تغیی

به آغاز جمله، با از دست دادن  hangārشدگی آن را فراهم آورده است. حرکت دستوری
در  hangārdan از فعل های معنایی نیز همراه است. در نمونة زیر، صورت امرمؤلفه
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اندیشد و با  حدیث نفس به کار رفته است و در چنین شرایطی که گوینده با خود می
نماید؛  دشوار می« فکر کن/ بیندیش»گوید، قائل شدن به معنای واژگانی  سخن میخود 

رود. به نظر  ها برای بیان تردید، فرض یا احتمال به کار می در این بافت hangārدر واقع، 
رسد که فاصله گرفتن از مقولة فعل و نزدیک شدن به مقولة قید برای بیان فرض،  می

آغاز  kūیانه آغاز شده است. در این جمله، بندی که با فرایندی است که از فارسی م
 است:  hangārشده، مفعول 

aswār kū hangār kū: guft ud škift sahist ardawān 19) 
  اردوان تعجب کرد و گفت که انگار که سوار

būdan. sazēd čē warrag ān bē dānēm dōgānag ī 
 ـــِ دو شناسیم اما آن بره چه شاید بودن

اردوان تعجب کرد و ]با خود[ گفت که: انگار که )= فرض کنیم/ فرضاً( دو سوار را بشناسیم، اما آن 
 (.39-38: 1354وشی،  ، فره14، بند 3، بخش کارنامة اردشیر بابکانتواند باشد؟ )بره چه می

شدگی، تغییر دلالت معنایی است. این فعل  در مسیر دستوری« انگار»نقطة آغاز حرکت 
حساب کردن و در شمار »، به معنی «تلقی کردن، در نظر گرفتن»نی اصلی با مع

را حاصل نموده است. در پی « فرض کردن»به کار رفته است و سپس معنی « آوردن
با مقدم شدن بر سایر ارکان جمله و  hangārdanاین تحول معنایی، کاربرد وجه امری 

این صورت زبانی را تسهیل کرده  شدگیعنوان مفعول، دستوری پذیرفتن عبارت پیرو به
زدایی بدل به قیدی برای بیان  با مقوله« انگار»است. در ادامه، خواهیم دید که چگونه 

 تمثیل در متون نظم و نثر فارسی شده است. مفهوم تردید و نیز تشبیه و 
 ـ متون نظم و نثر فارسی پس از اسلام )فارسی دری(2ـ1ـ3

است که بر اساس الگوی « انگارد»ماضی قیاسی برای مادة « انگاشت»در فارسی دری، 
در « ـ/ انگارـ انگاشت(. »33: 1385ساخته شده است )ابوالقاسمی، « ــ/ کار کاشت»

« تلقی کردن»و « در نظر گرفتن»عنوان فعل واژگانی به معنی  فارسی دری همچنان به
 با صیغگان کامل به کار رفته است:

 (32: 1373/3)فردوسی،  مکه پنداشت یهست گونه آن جز/  مانگاشتز ترکان ترا بخرد ( 20 
 (89: 1384)نظامی،  انگاشتندی( رقیبانی که مشکو داشتندی / شکرلب را کنیز 21
 (.149: 1370/3؛ ابوالفتوح رازی، روض الجنان) انگارد( کریم... همه خلق را از حساب خود 22
)ناصرخسرو،  انگارددای خویش آنها را نه پندارد نه ای دانا یکی صانع همی بیند / خ ( چو در هر دانه23

1363 :241.)   
 (36: 1357/1، ناصرخسروگلشن ) ای نینگاشتهرونق تاری را / جز که از جهل  ( تو مر این گلخن بی24
 (.122: 1383سینا،  که اندر این جهان به یک دفعت حاصل شد... )ابن انگارد( اگر مردم چنان 25

-pad… hangārهای زیر، بازماندة ساخت فارسی میانة  در نمونه« شتنبه ... انگا»ساخت 

/hangārd   دلالت دارد:« تلقی کردن»و « حساب کردن»است و بر 
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)بلعمی،  به فدا بینگار( این ابوالسیر که مرا اسیر کرد بیست دینار از من ستده است، آن باری 26
1373/3 :142.) 

 (. 531: 1373/3)بلعمی،  یدبه جزیت و خراج انگار( ما را این 27
 (.60: 1378)بلعمی،  به گناه انگاشت( خدای عزوجل آن را از آدم بزرگ گرفت و 28

و « فرض کردن»در فارسی دری، برای بیان مفهوم « انگاشتن»بیشترین کاربرد فعل 
 غیرواقعی در نظر گرفتن شرایط است: 

: 1371/5... )میبدی، انگاریدمهمه دولت ... آن حسرت  انگاشتمآلوده نوشاگین  ( آن شربت زهر29
117.) 
 (376: 1371/9)میبدی،  انگارد( به امید آن نعمت، این محنت دولت 30
 (.303: 1398)عطار نیشابوری،  انگارمپس پشت  -السلام علیه-( ملک الموت را 31

اغلب با « فرض کردن»همچون فارسی میانه، این فعل در فارسی دری هم در معنی 
 یرو به کار رفته است:عبارت پ

 (.445: 1378/1که من بمردم )بلعمی،  انگارید( چنان 32
 (.450: 1373/3که آن پیلان خود نبودند )بلعمی،  انگارید( ای مردمان عجم! چنان 33
 (.1022: 1373/4که این کار آشکارا کردم )بلعمی،  انگارید( همان 34
 (. 178: 1371/3د سیئات نکردند )میبدی، که خو انگارند( سیئات بحسنات بپوشند و چنان 35
؛ میبدی، الاسرار کشفنگرد ) که در خدای خود می انگارد( چنان داند در حال عبادت و چنان 36

 (.323: 1، ج 1371

« خود»یا « همان»، «چنان»معمولاً پس از قیدهای « نانگاشت»فعل ها،  در این بافت
امر این فعل هم از همین قاعده   رتشود و با عبارت پیرو همراه است. صو ظاهر می
 کند: پیروی می

 (.469: 4، ج 1372نشنیدی )ابوالفتوح رازی،  انگار( اگر بر خلاف آن باشد که تو را رأی بود، خود 37
 (.341: 1384کآمد تندبادی / ز باغت برد برگی بامدادی )نظامی،  انگار( همان 38

 (.617: 1378/1قاف جهان زیر نگین )جامی، که بودت به زمین/ قاف تا  انگار( یا خود 39 

در موارد بسیاری حذف « خود»یا « همان»، «چنان»در کاربردهای امر، قیدهای  
با دور شدن بیش از پیش از جایگاه فعلی، در جایگاه آغازین « انگار»ترتیب،  شده و بدین

تر شده است.  دهآن از فعل به قید در ذهن اهل زبان سا بازتحلیلجمله قرارگرفته و روند 
و افعال دوم شخص دوم شخص مفرد های زیر، وجود ضمایر متصل و منفصل در پاره

اگرچه از صورت فعلی « انگار»دهد  گرفت که نشان می ای در نظر توان قرینه مفرد را می
خود فاصله گرفته و به قید نزدیک شده، اما رسوبی از کارکرد امری آن در ذهن اهل 

 ست:ا  زبان هنوز باقی
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میرند )ابوالفتوح رازی،  که تو را با مردان معاداتی هست، زنان و کودکان از گرسنگی می انگار( 40
1367/12 :109.) 

که سالی دیگر  انگار( اگر مرا بکشی و گر چوب زنی که من خود هیچ نگویم که من خود پیرم، 41
 (.362: 1396/1زیستم آنگاه مردم )ارجانی، 

زدیک شدی به چه وسیلت منظور گردی و به کدام دالت به منزلتی رسی؟ که به ملک ن انگار( 42
 (.65: 1361)منشی، 

: 1372که نیستی، چو هستی خوش باش )خیام،  انگار( چون عاقبت کار جهان نیستی است / 43
100.) 
 (.796: 1385که خاک آستانم )سعدی،  انگار( آخر به سرم گذر کن ای دوست / 44

برای « امر به مخاطب مفرد»نظر گرفتن کارکرد  ای برای در ینهها، قر در برخی بافت
زمانی مسجل شده که این « انگار»قیدی  بازتحلیلوجود ندارد؛ به عبارت دیگر، « انگار»

وگو و تخاطب هم به کار رفته است. در این  هایی غیر از گفت صورت زبانی در بافت
ف دوم شخص مفرد به کار ها ضمیر دوم شخص مفرد یا افعال دیگری با صر بافت
توان گفت که گوینده مخاطب مشخصی را مد نظر نداشته و اگر  کم می اند و دست نرفته

 خطابی صورت گرفته، دعوتی عمومی برای مفروض دانستن گزاره است:
 (.258: 1375/7که دل ندارند )ابوالفتوح رازی،  انگاردانند همان  (  دل برای دانستن باید، چون نمی45
السلام، دوستی نیست یا نبوده است  که میان شما و او، یعنی محمد علیه انگارگویند مسلمانان را ( 46

 (.20: 1374/6)ابوالفتوح رازی، 
که کران و  انگار( وجهی دیگر در آیت آن است که خدای تعالی ... گفت از ایمان ایشان، گفت: چنان 47

 (.142: 1371/1توح رازی، کوران و گنگانند که از ایشان هیچ نیاید )ابوالف
که من دارم )خاقانی،  انگار( چون خواجه نخواهد راند از هستی زر کامی / آن گنج که او دارد، 48

1382 :502.) 

توان رفتار قیدگونة آن را چنین توجیه  می« انگار» بازتحلیلبا در نظر گرفتن روند 
دارد و آزادانه در هر ها، جایگاه مشخصی در جمله ن در برخی بافت« انگار»کرد که 

شود،  دیده می« همان/چنان + انگار»رود. رفتار مشابهی که از  جایگاهی به کار می
شود و در قالب ساخت  تنهایی دستوری نمی تأییدی است بر این نظر که صورت زبانی به
 رود.  شدگی پیش می و در دل بافتی مشخص، در مسیر دستوری

: 1387نیست )عطار نیشابوری،  انگار( گر دو عالم شد  همه یکبار نیست / در زمین ریگی همان 49
232.) 

در تمثیل و تشبیه، برای بیان غیرواقعی و فرضی بودن « انگار»های زیر  در نمونه 
 گزاره به کار رفته است:

 (139: 1380 امشبت زادست / و ایزدت زان جهان به ما دادست )نظامی، انگار( مادر 50
 (250ب: 1386دهی )عطار نیشابوری،  جانی می انگاردهی / مرده را  ( گر ز مقصودم نشانی می51
 نبود / وز عمر زیان و سود، انگار نبود انگار( عمری که گذشت زود، 52

 (.193الف: 1386نیشابوری،  نبود )عطار انگارچون آخر عمر اول افسانه است / کو عمر که هرچه بود 
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دهند که این صورت  های مختلف نشان می در بافت« انگار»د فوق از کاربردهای شواه
زدایی شده، اما صورت  نما مقوله از فعل به قید وجه بازتحلیلزبانی، در فارسی دری، با 

ای واگرا به  شده برای بیان مفاهیم وجهی، در شاخه کنار صورت دستوری واژگانی آن، در
 زمانی حیات این دو صورت: نة زیر شاهدی است بر همدهد. نمو حیات خود ادامه می

الف: 1386نیشابوری،  نبود )عطار انگارکه هرچه بود  انگار( هرچند جهان خوش است، بگذار ز یاد / 53
183.) 

اول، به قرینة فعل امر مصراع اول، فعل امر دوم شخص مفرد « انگار»در این نمونه، 
 برای بیان فرضی و غیرواقعی بودن گزاره است. نما  قید وجه« انگار»است، اما دومین 

 ـ فارسی امروز3ـ1ـ3
دهد.  در زبان فارسی رخ می در دوران متأخرتری« انگار»شدگی  تکمیل فرایند دستوری

توان  را می« انگار»هایی از کاربرد  نمونه در غزلیات بیدل دهلوی )قرن یازدهم ه. ق.(
 زدیک است:یافت که به کاربردهای امروزی آن بسیار ن

: 1341که من نیز رسیدم به رسیدن )بیدل دهلوی،  انگار( در باغ خیالی که گذشتن ثمر اوست / 54
1038.) 

: 1341اند )بیدل دهلوی،  شهریان / جولاه چند رشته به گردون تنیده انگار( سحر است روستایی و 55
410.) 

تار حذف شده است و از زبان گف« انگاشت / انگارـ»، فعل )معیار( در فارسی امروز
ها، از جمله  ها و صفت تنها در نثر ادبی و رسمی کاربرد دارد. البته در ساخت برخی اسم

توان دید. در عوض، در فارسی  هنوز ردپایی از آن را می« انگار ول»و « انگاری سهل»
پارة رود. در  به کار می 1نمایی برای بیان مفاهیم وجهی فرض، تردید و گواه« انگار»امروز، 

 کند:مفهوم فرض را بیان می« انگار»زیر، 
 من ازش خواستم این حرفا رو بزنه! انگار( یه جوری طلبکاره 56 

نما نیز  در فارسی امروز به عنوان قیدی گواه« انگار»علاوه بر بیان وجهیت غیرواقعی، 
ام نمایی نرود. مشخص کردن منبع خبر و شیوة بازنمایی آن در جمله گواه به کار می

کند را به  دهد که آنچه بیان می نمایی نشان می دارد؛ گوینده با استفاده از ابزارهای گواه
از طریق سایر حواس خود به صحت آن پی برده است،  ،چشم دیده، به گوش شنیده

گیری شخصی او بر اساس قرائن بیرونی در جهان واقع است یا  حاصل استنباط و نتیجه
(. برخی 389: 2006، 2ایعات به آن دست یافته است )باسمناساساً از طریق اخبار و ش

                                                           
1. evidentiality 

2. Bussmann 
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دانند، نمایی را زیرمجموعة وجهیت معرفتی میگواه(، 35: 2001) 1محققان مانند پالمر
دهد و قطعیت و اعتبار زیرا به نوعی نگرش گوینده را برای تأیید سخنان خود نشان می

کند. برخی دیگر از محققان گواهسخن یا حدس و گمان او را دربارة امری بازنمایی می
دانند که ذکر منبع خبر در آنها هایی مینمایی را جدا از وجهیت و صرفاً مربوط به زبان

های زیر  (. در نمونه1395اجباری است و از نظر گویندگان لازم است )رضایی و نیسانی، 
نده با دیدن ، گوی57توان بررسی کرد. در نمونة  را می« انگار»نمایی  کارکرد گواه

 58های خاموش خانه به این نتیجه رسیده که کسی در خانه نیست، در نمونة  چراغ
، 59زده و در نمونة  وهوایی چنین استنباطی را برای گوینده رقم شواهد و قرائنِ آب

دهد احتمالاً بر اساس شایعات است. در همة این موارد، گوینده با  خبری که گوینده می
دهد و  ، عدم اطمینان خود را از قطعیت خبر نشان می«انگار»نمای  گواهبه کار بردن قید 

 کند: تر می بار مسئولیت خود را در قبال صحت آن سبک
 کسی خانه نیست. انگار( )چراغشان خاموش است( 57

 بناست باران ببارد. انگار( 58
 خوان بنزین رو گرون کنن. می انگار( 59

روز کارکرد وجهی دارد؛ گوینده با استفاده از این هم در فارسی ام« انگار نه انگار»
ساخت، فرض نبود حالت یا موقعیتی را برای خود یا دیگری همراه با تعجب، اعتراض و 

 کند: ناراحتی ابراز می
/ 1382که در این شهر پسرعمویی هم داری )جمالزاده، به نقل از انوری و دیگران،  انگار نه انگار( 60
1 :633.) 

خسی در که دو زانو نشستنی هم هست ) انگار نه انگارروند که  تشهد چنان روی زمین وا می( موقع 61
 (.26: 1357؛ آل احمد، میقات

 ـ انگاری2ـ3
برای بیان تردید و نیز در تشبیه و تمثیل به عنوان قید، نیز « انگاری»در فارسی امروز، 

 رود:برای دلالت بر غیرواقعی بودن گزاره به کار می
)کیهان، « دماغ فیل افتاده پائین از انگاریجوشید، سن و سالاش نمیبچه اصلاً با همجغله( »62
 (.9: 88مرداد 13
؛ یکی بود و یکی نبودخود انکر و منکر بودند... حاضر گردیدند ) انگاری( دو نفر مأمورین تذکره که 63

 (.23: 1339جمالزاده، 

ژدها انداخته بودند )هدایت، به نقل از انوری و دیگران، که او را در یک سیاهچال با یک ا انگاری( 64
1382 /1 :634.) 

که حتی قانون هم یک جاهایی در  های چند تنُینه فقط آفتاب خوزستان و آهن و لوله انگاری( »65
 (.9: 97تیرماه  16جم، )جام« آورد ها کم میبرابر ارادة آدم

                                                           
1. Palmer 
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گلستان و بوستان سعدی را  انگاریهایش ا دیدن فیلمزد و مردم بعلی حاتمی ... ظریف حرف می( »66
 (.15: 97تیر  16)اعتماد، « خواندندمی

، باید به وجه تمنایی فعل در دورة میانه و «انگاری»برای تحلیل ساخت و کارکرد 
 بازماندة آن در متون ادبی و فارسی امروز اشاره کرد. 

 آنـ وجه تمنایی فعل در فارسی میانه و کارکرد 1ـ2ـ3
وجه در ساختمان فعل و صیغگان آن بازنمایی شده است. بر این اساس در فارسی میانه، 
. از این میان، وجه بوده است 4و امری 3، تمنایی2، التزامی1اخباری فعل دارای وجه

، 5)برونربه مادة مضارع برای دلالت بر دو شمار و سه شخص  ēتمنایی فعل با افزودن 
. کارکرد اصلی وجه غگان فعل مضارع ساخته شده است( و گاه به صی205: 1977

تمنایی در فارسی میانه، دلالت بر فرضی و غیرواقعی بودن گزاره، از جمله تشبیه و 
 (:238ـ237: 010 2، 6؛ شروو268ـ266: 1379؛ قریب، 206: 1977)برونر،  تمثیل است

draxt=ēw …  kē mird zīr a’ōn če’ōn 67) 
چونهم زیرک مرد که درختی   

āmāxšē. ud windē tōhm 
 بذر بیابد و بکارد

(.32: 1975، 7همچون مردی زیرک که بذر درختی ... بیابد و بکارد )بویس  
dōst ī pus čiyōn kē ōy ī mānāg 68) 
  همانند ـــِ آن هک فرزند ـــِ عزیز

bar-ē. tōšndārišnīh pad 3sālag 2sālag  
  دوساله سالهسه به آرامی برد

؛ به نقل از شروو، 34، بند 2فصل  ،7دینکرد آرامی ببرد ) ساله را بهکه فرزند عزیز دوساله و سه همانند آن
2010 :237.) 

 ـ فارسی قدیم2ـ2ـ3

ēساز در متون نظم و نثر فارسی، تکواژ تمنایی
( و با 211: 1387بازمانده )ابوالقاسمی،  8

غگان فعل مضارع و ماضی افزوده نشان داده شده است. این صورت به صی« ی»نویسة 

                                                           
1. indicative 

2. subjunctive  

3. optative 

4. imperative  

5. Brunner 

6. Skjærvø 

7. Boyce 

را در سنت  ē(. واکة 19: 1387ی دری همانند فارسی میانه است )ابوالقاسمی، نظام آوایی فارس .8

: 1389؛ ابوالقاسمی، 52: 1377خانلری، اند )ناتلنامیده« یای مجهول»مطالعات زبان فارسی دری، 

264 .) 
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ـ 271: 1379؛ قریب، 326ـ 322: 1377خانلری، ؛ ناتل351ـ348: 1373شده )بهار، 
تمثیل و تشبیه ویژه در  به ،( و کارکرد اصلی آن بیان فرضی و غیرواقعی بودن گزاره272

وجه »( این کاربرد را 341ـ340: 1377خانلری )و گاه بیان شک و تردید بوده است. ناتل
 نیز همراه شده است:« پنداری»و « گوئی»نامیده است که گاه با « تصوری

بودی های سپید ]بودند[ و بر ایشان جامه بودندی( گوئی اهل گورستان جمله از گورها برآمده 69
 (. 341: 1377خانلری، ، به نقل از ناتلترجمة رسالة قشیریه) ]بود[

خانلری، ، به نقل از ناتلتفسیر قرآن مجید]افکند[ ) افکندی( گوئی کسی ایشان را در سجده 70
1377 :341.) 

یکی از این افعال با چنین ساختی است که در متون این دوره رواج داشته « انگاری»
وجه فعلی ساخته که بر  ēهمراه با تکواژ « فرض کردن»به معنی « انگارـ»فعل است. 

ن صورت هم از نظر معنی واژگانی فرض و غیرواقعی بودن گزاره دلالت داشته است. ای
هم از نظر کارکرد وجهی، مناسب بیان مفهوم فرض بوده است. پس از آنکه بازنمایی 

در « چنان»و « همان»همراه با « انگاری»وجه در ساختمان فعل از میان رفته است، 
آغاز جمله قرارگرفته و بندی پیرو در نقش مفعول پذیرفته است که فعل آن نشانة 

افاده « همانند آن است»معنای « انگاری»نداشته است. در این جملات،  ēمای ن وجه
  کند: می

و  بیایدکه کسی  انگاری( اگرچه ظاهر کلام ظاهر خبر است، معنی او فرض و تقدیر است، ... همان 71
، 13؛ ابوالفتوح رازی،، ج روض الجنان، آنگه که از او پرسند... گوید: من نکردم... )کندچنین فعلی 

1368.:241.) 
که این  انگاری( و اما خدای تعالی اینکه فرماید در قیامت بر طریق تمثیل فرماید، یعنی چنان 72 

ابوالفتوح رازی، رکه باز زنده شود ) ، چون او را کشتند، طمع نیست در آناستکبش ابلح مرگ 
1368/13 :88.) 

یج مقولة فعل را از دست تدر در آغاز جمله به« انگاری»، «چنان»و « همان»با حذف 
بازنمایی شده و  بازتحلیلداده و در ذهن اهل زبان به صورت قیدی برای بند پس از خود، 

توانسته است در  گرفته و مفهوم وجهی تردید، فرض و غیرواقعی بودن گزاره را برعهده
 هر جای جمله به کار رود:

به زیر درع و خوی اندر  انگاریست ( سیاووش است پنداری میان شهر و کوی اندر / فریدون ا73
 (.100: 1373)دقیقی، 

ساز دوران میانه است که در بازماندة تکواژ تمنایی« انگاری»در « ی»ترتیب، بدین
( و  در فارسی 20: 1387بدل شده است )ابوالقاسمی،  iتحولات آوایی زبان فارسی، به 

در نقش قید همان کارکرد را بر امروز، باید آن را بازماندة وجه تمنایی فعل دانست که 
است. در فارسی نوشتاری، برای بازنمایی  های اصلی آن باقی ماندهعهده دارد و ویژگی



 67/ 1399زمستان و پاییز ،2 شمارۀ ،11 سال ،های‌زبانی‌پژوهش

استفاده « پنداری»و « گوئی»های فرض و غیرواقعی بودن، از ابزارهای دیگری مانند قید
 شود:می
 (.15: 92مرداد  24 ،اعتماد« )ها و تمنیات مردم تاریخ مصرف داردخواسته پنداری( »74

تارش راوی همان تاریخ است که شاید از سه گوئیخوانَد، ناظری وقتی ... به زبان کردی شعر می( »75
 (.1: 95بهمن  28، شرق« )کنددوران صفویان به بعد را روایت می

برای « انگاری»کاربردی ندارد و قید « پنداری»و « گوئی»، )معیار( در فارسی گفتاریاما 
 های رقیب را کنار زده است.بر این کارکرد، جایگاه خاص حاصل کرده و صورت دلالت

در صرف دوم « انگارـ»باید در نظر داشت که در متون ادب فارسی، گاه فعل مضارع 
شخص مفرد نیز به کار رفته است که در این صورت، مفهوم واژگانی خود را دارد و فعل 

 اصلی است:
: 1385)سعدی،  انگاریچ خواهد بود / رواست گر همه عالم گرفته ( پس از گرفتن عالم چو کو76

990.) 
 (.99: 1339مرا )عطار نیشابوری،  انگاری( چه بود از بهر سگان کوی خویش / خاک کوی خویش 77
ب: 1386که هیچ )عطار نیشابوری،  انگاریتوانی گر ز چندین پیچ پیچ / دست من گیری و  ( می78

462.) 

 نتیجهـ 4
در نظر گرفتن، »فعلی واژگانی است که به معنی  hangār- / hangārdرسی میانه، در فا 

های مختلف، با تغییر معنایی، مفهوم رفته است. در بافتبه کار می« تلقی کردن
حاصل کرده و صرف کامل داشته است. « فرض کردن»و « برشمردن و حساب کردن»

ا تغییر دلالت معنایی همراه بوده ب hangār-/hangārdشدگیِ  شروعِ فرایندِ دستوری
  yرا در شمار  x»از بیان مفهوم واقعیِ  hangār- / hangārdاست، بدین معنا که کارکرد 

تغییر کرده است. مفعول « فرض کردن yرا  x»به بیان مفهوم غیرواقعیِ « در نظر داشتن
فعل  شدگی این این فعل گروه اسمی بوده است و تغییرات بیشتر در جهت دستوری

داده که صرف امر دوم شخص مفرد آن، با قرار گرفتن در جایگاه آغازین جمله،  زمانی رخ
جای گروه اسمی، عبارت پیرو در نقش مفعول  ها شده و بهسبب تغییر جایگاه سازه

در متون ادب فارسی، پذیرفته است. مراحل اصلی تغییر در فارسی قدیم طی شده است. 
رود. در شاخة اول،  های مختلف به کار می خة واگرا در بافتدر دوشا« انگاشت/ انگارـ»

به کار « فرض کردن»و « حساب کردن»، «در نظر گرفتن»این فعل با معانی واژگانی 
تدریج برای بیان مفهوم  رفته و در شاخة دوم، صورت امر دوم شخص مفرد این فعل به

یراتی که از دورة میانه شده است. در ادامة تغیبودن دستوری وجهی فرض و غیرواقعی
برای بیان « چنان/همان/ خود + انگار )+که(»در ساخت پرتکرار « انگار»آغاز شده، 
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هایی که  فرضی و غیرواقعی بودن رویداد به کار رفته است. کاربرد این ساخت در بافت
در « انگار»دهد که  هایی مثل ضمیر یا فعل دوم شخص مفردند، نشان می فاقد قرینه
 بازتحلیلنما  ری، کاربردی جز امر دوم شخص مفرد پیداکرده و به قید وجهفارسی د

را در جایگاه « انگار»مجدداً « خود»و « همان»، «چنان»شده است. حذف قیدهای 
آغازین جمله قرار داده و حضور بند پیرو را برای تکمیل معنای جمله الزامی ساخته 

بدون قرار گرفتن در جایگاهی خاص در  در فارسی دری« انگار»است. شواهدی از کاربرد 
زدایی این صورت زبانی در فارسی دری آغاز و در ذهن اهل  دهد مقوله جمله، نشان می

جا مانده شده و در فارسی امروز نیز به  بازتحلیلنما  به عنوان قید وجه« انگار»زبان، 
رسی میانه، وجه بازماندة وجه تمنایی فعل از فارسی میانه است. در فا« انگاری»است. 

شده برای دلالت بر فرضی و غیرواقعی بودن گزاره ساخته می ēتمنایی فعل با افزودن 
هم از « انگاری»است. در فارسی قدیم نیز این ساخت با همین کارکرد رواج داشته است. 

نظر معنی واژگانی و هم از نظر کارکرد وجهی، برای بیان فرض مناسب بوده و با از دست 
شدن به قید، بازنمایی این مفهوم وجهی را بر عهده گرفته  ولة فعل و تبدیلدادن مق

، به عنوان قید برای بیان تمثیل و iبه  ēدر فارسی گفتاری، با تبدیل « انگاری»است. 
 رود.   تشبیه و گاه تردید به کار می

 منابع
قدمه و حواشی و تصحیح محمد ،  با مرسالة منطق دانشنامة علایی(. 1383سینا، حسین بن عبدالله ) ابن

 ، همدان، دانشگاه بوعلی سینا، تهران، انجمن آثار و مفاخر فرهنگی.ةمعین و محمد مشکو
، به کوشش الجنان فی تفسیر القرآن الجنان و روح روض(. 1376-1365ابوالفتوح رازی، حسین بن علی )

س رضوی و بنیاد ج، مشهد، آستان قد 20و تصحیح محمدجعفر یاحقی و محمدمهدی ناصح، 
 های اسلامی. پژوهش

 ، ققنوس.تهران ،های فارسی دری های فعل ماده(. 1385) ابوالقاسمی، محسن.
 ، چاپ هفتم، تهران، سمت.دستور تاریخی زبان فارسی(. 1387)ـــــــــــــــــــ
 . تهران: سمت. تاریخ زبان فارسی(. 1389) ـــــــــــــــــــ

ج، ویراست  6. با مقدمه و تصحیح پرویز ناتل خانلری، سمک عیار(. 1396اد )ارجانی، فرامرز بن خداد
 دوم. تهران، آگاه.

، جلد دوم، چاپ چهاردهم، ویرایش دستور زبان فارسی(. 1375انوری، حسن و حسن احمدی گیوی )
 دوم، تهران، فاطمی.

  ج، تهران، سخن. 6، سخن فرهنگ (.1382و دیگران )انوری، حسن 
(، به نشده گردانیده منسوب به بلعمی، بخش چاپ)تاریخنامة طبری (. 1373د بن محمد )بلعمی، محم

 ، تهران، البرز.4و  3تصحیح و تحشیة محمد روشن، ج 
)گردانیده منسوب به بلعمی(. به تصحیح و تحشیة محمد  تاریخنامة طبری(. 1378) ـــــــــــــــــــ

 . تهران: سروش.2و  1روشن. جلد 
 ، جلد اول، چاپ ششم، تهران، امیرکبیر.شناسیسبک(. 1373دتقی )بهار، محم

 ج، کابل، دپوهنی وزارت و دارالتألیف ریاست.4، کلیات(. 1341بیدل دهلوی، ابوالمعانی میرزا عبدالقاهر )
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. به کوشش ژاله آموزگار. تهران: مقالات احمد تفضلی«. پیروز اندرز بهزاد فرخ(. »1398تفضلی، احمد )
 .  346-341 توس. صص

، مقدمه، تصحیح و تعلیقات: نفحات الانس من حضرات القدس(. 1370جامی، نورالدین عبدالرحمن )
 محمود عابدی، تهران، اطلاعات.

 ، تهران، معرفت.یکی بود و یکی نبود(. 1339جمالزاده، محمدعلی )
الدین سجادی، تهران،  ، به تصحیح ضیاءدیوان خاقانی شروانی(. 1382خاقانی شروانی، بدیل بن علی )

 زوار.
 ، با مقدمه و حواشی محمدعلی فروغی و قاسم غنی، تهران، عارف.رباعیات(. 1372خیام، حکیم عمر )

 (. دستور زبان فارسیّ چاپ پانزدهم، تبریز، ستوده.1389پور،  عبدالرسول )خیام
شریعت،  محمدجوادم ، به اهتمادیوان دقیقی طوسی(. 1373دقیقی طوسی، ابومنصور محمد بن احمد )

 تهران، اساطیر.
زند بهمن یسن، تصحیح متن، آوانویسی، برگردان فارسی و (، 1370راشد محصل، محمدتقی )

 ، تهران، پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی.ها یادداشت
 ، به تصحیح محمدعلی فروغی، تهران، هرمس.کلیات سعدی(. 1385سعدی، مصلح الدین )

 [. 1364، چاپ هشتم، تهران، اساطیر ]دستور زبان فارسی (.1384اد. )شریعت، محمدجو
 ، تهران، نوین.مبانی علمی دستور زبان فارسی(. 1363شفائی، احمد )

، با تصحیح و مقابله و دیوان قصائد و ترجیعات و غزلیات(. 1339) یدالدین محمدفرعطار نیشابوری، 
 مقدمة سعید نفیسی، تهران، کتابخانة سنائی.

، تصحیح و مقدمه از محمدرضا مختارنامه، مجموعة رباعیاتالف(.  1386ـــــــــــــــــــــــــ )
 شفیعی کدکنی، ویرایش دوم، تهران، سخن.
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Apology or Non- apology: An Interfacial Approach to the 

Discourse Analysis of Official Apologies in the Iranian 

Media 
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Abstract 
Apology has been mostly studied from a pragmatics standpoint and as a 
frequent speech act, especially in Persian language. This paper, 
however, aims at a discourse analysis of apology, taking as its 
framework, the interdisciplinary approach introduced in Lakoff (2015). 
The data are collected form official apologies in the Iranian media 
between 2015- 2018. The results show that firstly, without taking an 
interdisciplinary stance many interactional aspects of this speech act is 
neglected. This is because apology is one of the face- saving speech acts 
in the representation of which contextual and interpersonal factors, and 
the speaker’s and addressee’s perspective play an important role in the 
ways preferred by the speaker to apologize. Moreover the nature of 
public and political discourse multiplies the complexities and forces the 
speakers get the benefit of all linguistic and extra- linguistic means at 
different levels to achieve their communicative goals. Secondly, the 
prototypical explicit apologies in public discourse are rare, so that most 
of the cases studied are instances of non- apology rather than apology. 
The reason behind this fact can be traced back to the nature of public 
and political discourses in which apology would bring about negative 
consequences for the apologizer. Also, one of the main presuppositions 
of this speech act is that the apologizer implicitly accepts the 
responsibility of the wrongdoing and her reluctance to apologize 
explicitly in public and political discourse is a conscious or unconscious 
attempt to avoid the negative consequences of shouldering the 
responsibilities in these formal settings. Accordingly, different 
representations of apology can be placed somewhere on a continuum 
with prototypical apology at one end and non- apology at the other one. 
This paves the way for considering apology as a radial category at the 
level of discourse and for adding a cognitive level of analysis to the 
framework at hand. 
 

Keywords: Apology; Non- apology; Discourse Analysis; Speech Act; 

Inter-facial Approach. 
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1. Introduction 

 Apology as a frequent speech act in every day and media discourse has 

an unneglectable importance since it is tightly intertwined to issues of 

face, politeness, and social norms. Besides, the use of this speech act 

would result in some unescapable presuppositions and entailments. 

Since apology is a multifaceted phenomenon, especially when expressed 

formally in media and political discourse, without taking an 

interdisciplinary stance in its analysis, some aspects of it could remain 

unfolded. Accordingly the current paper aims at an interfacial discourse 

analysis of official apologies in Iranian media. 

2. Literature Review 
Being a very frequent speech act, apology has attracted the attention of 

pragmatics scholars the most. Some of these scholars including Cohen 

and Olshtain (1981), Fraser (1981). Olshtain and cohen (1983) and 

Kampf (2009) has attempted to figure out the very nature of this speech 

act and the presuppositions it brings about in the speech event. 

Following Brown and Levinson (1987), some other studies like Casper 

(1991) and Eslami Rasekh (2004) have focused on apology as a strategy 

of negative politeness. Mainly under the influence of Blum- Kullka and 

Olshtain (1984), a third line of inquiry comes from intercultural 

pragmatics (see Afghari, 2007; Shariati and Chamani, 2010). However, 

Jeffries (2007) and Murphy (2014, 2019) have tried to show that 

apology is a prototypical category, paving the way for providing a 

cognitive account for apology. In contrast to all these studies, Lakoff 

(2015) argues for taking an interdisciplinary approach in the study of 

this speech act. 

3. Methodology 

The data in this study includes 32 texts reporting official apologies in 

Persian language newspapers and Iranian news agency websites 

collected in the period from April 2015 to March 2016. Each text 

includes a report of the speech event and the context in which the 

apology is offered by an apologizer in the political discourse. It should 

be noted that due to the nature of the study and the need to address the 

various aspects of the speech event at different levels in each case, 

regarding the framework used (lakoff, 2015), only a random selection of 

the data analyzed has been presented in the manuscript. 

4. Results and Discussion 
In this article, 32 official apologies in the Iranian media were studied 

from the perspective of discourse analysis within the limits of an 

interdisciplinary approach. The analysis of the data revealed that in each 

case it is in no sense possible to arrive at a comprehensive 

understanding of the apology made without taking an interdisciplinary 

stance. A range of clues and evidence at different levels came together 

to help account for each of the official apology events. These clues 

come from but not confined to phonological and extra- linguistic, 

lexical, syntactic, pragmatic, discursive and sociolinguistic levels of 
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analysis. Besides, the narration behind each apology has an influential 

role in its appearance and its strength. Except in one case, in all the 

studied events, the apology was offered indirectly and even in some 

samples it had taken the form of a non- apology. 

5. Conclusions 
The results of the study show that firstly, in the analysis of each speech 

event, different linguistic and paralinguistic factors should be taken into 

consideration and thus taking an interdisciplinary approach seems to be 

unavoidable. 

Secondly, the findings of this study, in line with Jeffries (2007) and 

Murphy (2015, 2019) confirm that apology (here in media and political 

discourse) should be considered as a prototypical category. This, in turn 

paves the way for adding a cognitive level to the nine levels proposed by 

Lakoff (2015) in her interdisciplinary approach to apology. In such a 

prototypical structure, direct and explicit apology is at the center and the 

very implicit speech acts that even have the form and function of non-

apology are the peripheral instances. It is also interesting to note that, 

among the 32 speech events studied, in most cases, apologizers seem to 

be reluctant to explicitly apologize for their misdeeds. The reason 

behind this can be attributed to the nature of political and media 

discourse and the negative consequences of an explicit apology for the 

speaker, as stated by Kampf (2009). 
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 عذرخواهی:عذرخواهی یا عدم
 های ایرانهای رسمی در رسانهای به تحلیل کلام عذرخواهیرویکردی بیناحوزه

 حدائق رضائی
 ، اصفهان، ایران.شناسی دانشگاه اصفهاناستادیار گروه زبان

 29/8/99تاریخ پذیرش مقاله  ؛ 22/4/99تاریخ دریافت مقاله: 
 پژوهشی -علمی

 چکیده
تر مطالع ا،  ب ه وی ژر در نب ار فارا ی  ان مکا رر شاربرد  کاختی و ب ه عک وار ی             عذرخواهی در بیش   

ام ا مطالع ه ضا  ر ان مکا رر ت لی ی ش م ی و        ؛شکش گفتارر پربسامد م ورد مطالع ه ا رار گرفت ه اا ت     

 (  ب  ه2015ار در ت لی  ی ش   خ  در و  ارووف لیی  ا   ض  ونرب  ر ل  اوخ اتر  ار رویی  ردر بیک  ا تأشی  دب  ا 

ه ار ای رار پرداخت ه اا ت  در ای ت راا تا    واهد منخ ان می ار         هار را می در را ا ه  یت لیی عذرخواه

گ  ردرورر و م  ورد  1397ت  ا  1394 ه  ار ا  ا ه  ار ای  رار در ب  یت ه  ار را  می در را  ا هع  ذرخواهی

ار در ش  ه اومب ب  دور اتر  ار رویی  ردر بیک  ا ض  ونر  ده  د م  یا  رار گرفتک  د   ت  ای   ش  ار  وت لی  ی تجای  ه

م ص و  ای ت    مس أله ای ت   ه ار تع املی رر موف و  واا ا خواه د   د       ش  بسیارر ان جکبهت لیی ایت شک

ویژگ  ی ع  ذرخواهی اا  ت ش  ه ای  ت ش  کش اب  اارر ب  رار ضف  م وجا  ه در باف  ت تع  املی اا  ت و عوام  ی  

باف ت ش اربردر  ق ش مام ی در ا تر اف اب اار و   یور بی ار رر          و بیکافردر و دی دگار گویک در  مرا      

ه  ا در ش  اربرد رر را دووک  دار ه  ا پیدی  دگیر را  می و عم  ومی ب  ودر ع  ذرخواهیدار   د  ان ا  ویی دی   

روردر گویک  در ان هم  ه امیا   ا، نب  ا ی و فرانب  ا ی در ا  طو  مرتل    ب  رار ب  ر گ  ردد م  یش  ردر و باع    

ه  ار ی  ریس و ا  ر مو ی در ه  د  ارتب  ا ی با  رر جوی  د   یت  ه دوخ ایکی  ه    واهد  ش  ار داد ع  ذرخواهی

افت د ب ه    ور ش ه بس یارر ان ر د ه ب ه عک وار ع ذرخواهی در ای ت            در، اتف ا  م ی   ایت  وع گفتمار به

-ع ذرخواهی دا س ت  ان ر ج ا ش ه یی ی ان پ یش      ه ایی ان ع دخ  ت وار  مو  ه  افت د را م ی  ها اتف ا  م ی  بافت

اجتک اف ان ع ذرخواهی    هار اااا ی ع ذرخواهی ارع ار ب ه خط ا و پ ذیرش مس نولیت رر اا ت         ا  ا ت

ار ت   ی خودرگ ار ی ا  اخودرگ ار ب رار ف رار ان تبع ا، ب امر ع ذرخواهی          امی و را ا ه یریس در بافت ر

  بان موده ار ع ذرخواهی   ده د  م ی    ت ای  همدک ار  ش ار    اا ت وی ژر در گفتم ار ایاا ی و عم ومی     به 

ش  ه در ی    ا تا  ار رر ع  ذرخواهی ا  ر مو ی و در   گرف  ت  ا  رت  وار ب  ه ی  ور، پیوا  تارر در  را م  ی

ع  ذرخواهی ا  رار دارد  ای  ت ام  ر رار را ب  رار در  ا  ر گ  رفتت ع  ذرخواهی ب  ه عک  وار   ا تا  ار دی   ر ع  دخ

  ماید  کاختی در ت لیی ش خ عذرخواهی تسایی میار ار مو ی و افاودر اط ی مقوله
   

-ش   خ؛ ش   کش گفت  ارر؛ رویی  رد بیک  اع  ذرخواهی  ت    لییع  ذرخواهی؛ ع  دخ هااای کلیاادی:واژه

 .ارضونر
 

 . مقدمه1

 ت  امرتل    اا  ت  ه  ار نب  اره  ار گفت  ارر رای    و فراگی  ر در  اهی ان ش  کشع  ذرخو

راا  خ  ا   د  اا   میش  ه برخ  ی رر را ی    هم   ا ی شاربرد کاا  ی دا س  ته   ج  ایی

( ع  ذرخواهی در ضقیق  ت ش  کش و ترفک  د ش م  ی  1971(  ب  ه تعبی  ر گ  افمت  2004
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و  در ان ا ور گویک در ب رار جب رار را ی  واردر ب ه مرا    و ی ا ر جا  در ا         »اات 

ان    ار او  ه د    «   رایطی شه گویک در ب ه    ور خ ود را مس نو  رر را ی  بدا  د       

ان ع  ذرخواهی بانی  ابی ت  وانر اجتم  اعی و ع  ادر    در او   اع در روی  داد ارتب  ا ی    

مرب و  ب ه ای ت ش کش گفت ارر  ان مکا رر ی رفاب         اات  بیشتر مطالع ا، ا ج اخ   در   

ا   د  ب ا توج  ه  مرتل   پرداخت ه   ه  ار نب ار شاربرد  کاختی ب ه بررا  ی ع ذرخواهی در    

ب  ه اهمی  ت ع  ذرخواهی در تس  ایی تع  ام ، نب  ا ی و اجتم  اعی  ه  د  مقال  ه ضا   ر 

ه  ار ی  ورر و ش  ارشردر ای  ت ش  کش در اال         ت لی  ی ش   خ و بررا  ی جکب  ه   

  در ای   ت راا   تا اا   ت( 2015  1ار و در و   ارووف لیی   ا رویی   ردر بیک   اضونر

ه ار خب رر ایکتر ت ی ای رار در ب انر      ههار را می ا عی ای یافت ه در را ا     عذرخواهی

ا  د  در ادام ه و در بر ش    م ورد بررا ی ا رار گرفت ه     97ت ا خ رداد    94نما ی خ رداد  

م  رورر ان پیش  یکه مطالع  ا، ی  ور، گرفت  ه ب  ر رور ش  کش گفت  ارر ع  ذرخواهی  دوخ

لیی ا    ار ر  ته  بیک ا ار و   در بر ش ا وخ مقال ه  و ارووف بیک اضونر     گ ردد  م ی ارائه 

   ود  ای  ت و  ارووف در ک  وار مبک  ار  ا  رر ای  ت مطالع  ه معرف  ی م  ی( ب  ه ع2015 

ه  ار ان ع  ذرخواهی    در گ  ردرورره  ار  مو   ه وت لی  ی تجای  هبر  ش وا  ارخ ب  رار 

گی  رد و  اایت  اب در بر  ش پ  کج    تیج  ه ب     ارائ  ه را  می م  ورد اا  تفادر ا  رار م  ی

  گردد می

 تحقیق ۀ. پیشین2

یی نب    ا ی رر در ض    ونر بیش    تر مطالع    ا، در نمیک    ه ع    ذرخواهی و بان م    ا

شاربرد کاای نبار ی ور، پذیرفت ه اا ت  ای ت ام ر ت ا ض د نی ادر  بیع ی ب ه  ا ر            

ه ا و  تفاهم ا،  ر ج ش  مش ارشار در باف ت ارتب ا ی هم وارر ب ا ا و        وراش ه را د  می

   و د  ب  ه تعبی  ر م  ورفی  خ  ود و دی   رر مواجا  ه م  ی  2ه  ار تادی  د وجا  هش  کش

شک  د رواب  ت اجتم  اعی ک  در ت   ش م  یان  ری  ع ع  ذرخواهی اا  ت ش  ه گوی( »2019 

 3اجرای ی اا ت ش ه ع ذرخواهی ی   ش کش      رو ای ت خود با مرا   را ت رمی  شک د و ان   

ب  ر ای  ت اا  ای در بیش  تر مطالع  ا،  ع  ذرخواهی ب  ه عک  وار ی     «     ودتلق  ی م  ی

ش  کش گفت  ارر رای    و در ارتب  ا  ب  ا مقول  ه ادف م  ورد توج  ه ا  رار گرفت  ه اا  ت      

                                                           
1 . Lakoff, R. 

2 . face- threatening acts 
3 . performative act 
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پیش   تانار مطالع   ا، شاربرد    کاختی ع   ذرخواهی   ( ان1981  1ش   وهت و الش   تایت

 قط  ه    روع مطالع  ه ای  ت ش  کش گفت  ارر ما ک  د ه  ر ش  کش دی   ر را  بررا  ی رابط  ه 

دا ک د ش ه ب رار اج را و بان م ایی نب ا ی       م ی  2ه ار شاربرد  کاختی  ا  ا  ت بیت پ یش 

ت  ر ت  ر و ج  اما( و ب  ه    ور دای  ع1981  (1 وک  یت شکش  ی    رورر هس  تکد  فری  ار 

 3( ع  ذرخواهی را در اال    ی    مجموع  ه ش  کش گفت  ارر  1983وهت  الش  تایت و ش  

ار  ا  انوشارهار نب  ا ی و  ا   د  مکا  ور ان وک  یت مجموع  ه  م  ورد توج  ه ا  رار دادر  

   و د  ر گرفت  ه م  ی ش  اشاربرد   کاختی اا  ت ش  ه ب  رار بان م  ایی ع  ذرخواهی ب  ه   

 ه ار م ورد اا تفادر ب رار    ی ا هم ار مجموع ه ترفک دها و ش کش      4 رضوارر رماگ ذارر 

بی  ار  ا   د    امی( مط  ر  ا  اخته1983بی  ار ع  ذرخواهی ش  ه الش  تایت و ش  وهت    

(  ارائ ه  6و ی ا تش دیدشککدر   5یریس ع ذرخواهی  معم ومب ب ه شم   ی   فع ی اجرای ی       

تو   یس ی  ا    ر  مواعی  ت  بی  ار دلی  ی وا  وع عم  ی رناردهک  در(  پ  ذیرش مس  نولیت 

لیت ان ا  ور  در پیوا  تارر ان پ  ذیرش مطل  ع مس  نولیت ت  ا  ف  رر و ا ی  ار مس  نو   

   و د  ای ت  گویکدر(  پیشکااد جب رار و  اایت اب ا و  مبک ی ب ر ع دخ تی رار عم ی م ی         

مبک ار بیش تر مطالع ا، در نمیک ه ع ذرخواهی ب ودر اا ت ش ه          مکار ب ه ع ذرخواهی  

ه ایی ما ک د   رایت    در ر اا گ ار ب ه ج ار ای ط    رض وارر رماگ ذارر ان ج ای ایت       

( 1983فادر    در اا  ت  الش  تایت و ش  وهت  اا  ت 7ااتض  ایی و ی  ا ترفک  دهار بان م  ایی

ا تر  اف    وع ع  ذرخواهی ان می  ار پ  ک  ا  انوشار ب  ام را وابس  ته ب  ه عوام  ی ب  افتی ان  

و رواب  ت ا  در،  ب  رار مرا     ایجاد   درجمل  ه فای  له اجتم  اعی     د، را  ی   

ش ارگیرر ی     دا کد   قدر شه بر ایت   وع    ار وج ود دارد ای ت اا ت ش ه اومب ب ه       می

د ان ای ت ترفک دها  لاوم اب و در ه ر ب افتی ب ه مفا وخ ع ذرخواهی  یس ت           یا وک د م ور  

-را د ه ر ی   ان ای ت ترفک دهار بان م ایی ع ذرخواهی  خ ود   یی         ثا یاب به  ار م ی 

و در ی ور،   بیکا  ه  خ وش دهکدر  وعی شکش گفت ارر متف او، هس تکد ش ه ب ه   ور       

اهی ب  رار ع  ذرخو غیرمس  تقی ت ق  ع    رایت  ممی  ت اا  ت    وعی ش  کش گفت  ارر  

 تلقی گرد د 

                                                           
1 . Olshtain, E. and Cohen, A. 
2 . pragmatic presuppositions 
3 . speech act set 

4 . coding schema 

5 . performative verb 
6 . intensifier 
7 . realization strategies 
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ش  ه  ده  د م  یبررا  ی ع  ذرخواهی در گفتم  ار عم  ومی   ش  ار   ب  ا( 2009  1شم   

ه  ار ایاا ی و اجتم  اعی ب ا اا تفادر ان ا  انوشارهار خ اا  ه و ب  ا     و و  ه  رص یت  

فای  در در بی  ار عب  ارا، ب  رار ع  ذرخواهی  ان ب  ار مس  نولیت خ  ود    -ارنی  ابی هایک  ه

ه ار را می ب ا توج ه     ر وک یت باف ت  شاهک د  د برار خط ار  یانمک د ع ذرخواهی م ی    

افی ار   فش ار  ت  ت به هایکه نیادر ش ه ع ذرخواهی ب رار شکش  رار دارد  ر ا ا گرو ه       

شکک  د  در عم  ی ب  ا ترفک  دهار  عم  ومی و در ه  اهر اا  داخ ب  ه بی  ار ع  ذرخواهی م  ی 

رو  د  اا تفادر   پ یش م ی   2ع ذرخواهی ه ایی ان ع دخ  مرتلفی به امت بان م ایی  مو  ه  

  ع ذرخواهی ب رار  تیج ه    یور و ی ا برش ی ان       3غی ر اجرائ ی  ان ی  ش کش گفت ارر   

برخ   ی ان  عم   ی  شمر      ش   ردر خط   ا  شکش    ر و ی   ا مرا      ع   ذرخواهی   

ا  انوشارهار شمر     ش  ردر ع  ذرخواهی و  ف  رر رف  تت ان نی  ر ب  ار مس  نولیت خط  ا  

 هستکد 

در شک  ار توج  ه ب  ه ع  ذرخواهی ب  ه عک  وار ی    ش  کش گفت  ارر  مطالع  اتی  ی  ا    

ا   د  ب  راور و لویکس  ور ر اال     اری  ه ادف م  ورد بررا  ی ا  رار دادر ع  ذرخواهی را د

ترفک  در ان ادف مکف  ی ش  ه  ش  ا  ر اجتک  اف گویک  در   »( ع  ذرخواهی را 187: 1987 

ان  ادی  در گ  رفتت وجا  ه مکف  ی    کو در ب  ا ه  د  ضف  م  یانه  ار وجا  ه    کو در    

ا   د  ب  ه عب  ارتی ع  ذرخواهی شکش  ی گفت  ارر اا  ت ش  ه در    تعری     م  ودر« اا  ت

ا  تار ضف  م وجا  ه مکف  ی ف  ردر ش  ه ان ی    رفت  ار ی  ا مواعی  ت    اشی اا  ت     را

شکک  در( ی  ور،  مرا     ع  ذرخواهی( و ضف  م وجا  ه مدب  ت گویک  در  ع  ذرخواهی  

پ  ذیرد  ب  ه عک  وار ی    اب  اار ادف مکف  ی  ع  ذرخواهی ض  افم وجا  ه    کو در و   م  ی

تادی  د وجا  ه گویک  در اا  ت  در هم  یت راا  تا و ب  ا توج  ه ب  ه مقول  ه ادف  ب  رگمت و  

ه  ار پ    ان روی  دادر دی   ر ما ک  د  ( ع  ذرخواهی ش  ردر را ب  ا ش  کش1991اا   ر  ش

 ا  د  در ض الی  تعری  و تمجید ش ردر    یایت ش ردر و تش یر ش ردر مقایس ه  م ودر       

ش  ردر  ش ردر تادی  د وجا ه مکف  ی گویک در اا  ت  تعری   و تمجی  د     ع  ذرخواهیش ه  

   کو در   یایت ش ردر  تادی  د وجا ه مدب ت        وعی تادی د وجا ه مکف  ی   کو در و    

در  یایت شردر و ع ذرخواهی ش ردر ارج اع ب ه روی دادر اا ت ش ه هکج ارر          اات 

                                                           
1 . Kampf, Z. 

2 . non- apology 
3 . non- performative speech act 
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   در اا  ت و موج    را  ی  و ی  ا رنردر ف  ردر    در اا  ت   گذا   ته پ  ادر رر نی  ر 

ضا  ر یه در شکشی ما کد تش یر ش ردر عم ی مرا    ب رار گویک در ا ودمکد ب ودر         

 اات 

ش  کش ب  ه    یایت  ه  ار م تم  ی در وات  وار یی  ی ان ش  کش ع  ذرخواهی را م  ی

( ع  ذرخواهی 2004راا خ   ش ردر در باف ت اجتم  اعی دا س ت  در ای ت راا  تا اا  می     

ترفک  دهار ضف  م وجا  ه در واش  کش ب  ه    یایت  پربس  امدتریت را ب  ه عک  وار یی  ی ان

ش  ردر م  ورد توج  ه ا  رار دادر و ت ق  ع رر را در دو نب  ار فارا  ی و ا  لیس  ی م  ورد   

ت  وار یی  ی ان مجموع  ه مطالع  اتی دا س  ت مطالع  ه ا  رار دادر اا  ت  مطالع  ه او را م  ی

ا  د   ت ای  مطالع ه    ب ه ای ت ش کش پرداخت ه     فرهک  ی  بیک ا شه ان مکا ر شاربرد کاا ی   

ب  رار بی  ار ع  ذرخواهی       در مط  ر ش  ه ان می  ار ترفک  دهار   ده  د م  یور  ش  ار 

نبا   ار ان بی  ار ی  ریس و همدک  یت ارائ  ه تو   یس ب  ه  س  بت بیش  ترر اا  تفادر فارا  ی

 شککد می

شالی  ا و ع  ذرخواهی را بت  وار بل  وخ  فرهک   ی ب  یتت  ریت مطالع  ه اخص   اید    

 فرهک   ی بیک  اال   ور »ار ت   ت    اخ ( دا س  ت ش  ه برو   داد پ  رو ر 1984الش  تایت  

ان جا  ت  ه  ا نب  اراا  ت  در ای  ت مطالع  ه تع  داد ااب  ی ت  وجای ان  « 1ش  کش گفت  ارر

ایی و    یور بان م    2   یور بان م  ایی ع  ذرخواهی  ابااره  ار  ش  ا  ر ش  کش بی  ا ی     

( م  ورد 1983در الش  تایت و ش  وهت      در مط  ر مس  نولیت  ب  ا الا  اخ ان ترفک  دهار  

ه ار گفت ارر در   ا  د  ای ت ال  و بع دها در مطالع ه ش کش      مقایسه و بررای ارار گرفت ه 

دی  ر ان جمل ه در مطالع ه ع ذرخواهی در نب ار فارا ی م ورد اا تفادر ا رار           هار نبار

؛ و 2004ف  رد  ؛ پیم  ار2000ر  گرفت  ه اا  ت  ان جمل  ه ای  ت مطالع  ا، تجوی  د     

 هستکد(  2007افقرر  

ان دی    ر مطالع   ا، شاربرد    کاختی در نمیک   ه ع   ذرخواهی در نب   ار فارا   ی   

( اا  ت  بس  امد     یور ترشی    و جای   ار ترفک  دهار      2010   ریعتی و ومک  ی   

مرتل  عذرخواهی در نبار فارای م ورد توج ه خ ای ای ت مطالع ه ب ودر اا ت  ر ا ا         

ا   د ش  ه ب  ه ج  ار اا  تفادر ان پراش  کامه   ع  دود مطالع  اتی دا س  ته ش  ار خ  ود را ان م

ا   د  ه  ا اا  تفادر ش  ردر رورر دادردر جم  ا بکی  اد پیی  رر  ان روش 3تیمی  ی گفتم  ار

                                                           
1 . CCSARP 
2 . IFIDs 

3 . DCT 
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ه ار م ورد بررا ی ان نب ار فارا ی        تای  ای ت بررا ی  ش ار دادر اا ت ش ه در دادر     

ع ذرخواهی     ه گا پ ک  بیار ی ریس ع ذرخواهی بیش تریت بس امد را ان ب یت ترفک دهار       

 دادر اات  به خود اختصای

( ب   ا     اهی ت لی   ی ش م   ی ب  ه بررا   ی ع   ذرخواهی در   2015  2014م  ورفی   

شکش   رار  (2  گفتم  ار ایاا  ی پرداخت  ه و معتق  د اا  ت در ع  ذرخواهی ایاا  ی     

واردر دار  د  ب ه    ه ار  را ی  ت ر و ب ا تمرش ا ب ر   وع        در ایاای عذرخواهی ضس اف 

فای در   -ت لی ی هایک ه  »ه ا م ص و  ی      ت ع ذرخواهی ( ای  26: 2014اعتقاد م ورفی  

و اگ  ر تادی  د وجا  ه    یعک  ی هم  ار شکش   ر ایاا  ی هس  تکد   « ان ا  ور گویک  در 

گی  رد  در شکش   ر ب  رار او فوای  د ملموا  ی  دا   ته با   د ع  ذرخواهی ی  ور،  م  ی  

 ت لی  ی(     مت پ  رداختت ب  ه ع  ذرخواهی ان مکا  رر  2015هم  یت راا  تا لیی  ا   

ه  ار گفت  ارر را در مطالع  ه ش  کش (3 ارردر بیک  اضونر     رور، اتر  ار رویی  ش م  ی

ب ه   یور ت لی ی لیی ا  در      ت رر  مفص ی در بر ش بع د ب ه   ور      مطر  ااخته اات 

 مورد شکش عذرخواهی خواهی  پرداخت 

-ت  ا ایکج  ا م  رورر شوت  ار ان مطالع  ا، در نمیک  ه ش  کش ع  ذرخواهی در و  ارووف 

بیک  ا ادف  شاربرد کاا  ی ه  ار گفت  ارر   اری  ه ه  ار مرتل    ان جمل  ه  اری  ه ش  کش

و ت لیی ش  خ ارائ ه گردی د  ان مع دود مطالع اتی ش ه ان ای ت ضلق ه ب ه   ور            فرهک ی

( ا  ارر  م ود ش ه ب ا     2007  1ت وار ب ه جفری ا   جال  ت وجای خ ارش   در اا ت م ی     

ا  ر مو  ی را در ت لی  ی ع  ذرخواهی مط  ر      مس  أله اتر  ار رویی  ردر مفا  ومی   

مرتل     اب  اارر ب  رار بررا  ی ع  ذرخواهی ب  ه  مؤلف  ه 14 م  ودر اا  ت  ور ب  ا ارائ  ه 

ت وار ا ررغانر ب رار    ار   عاعی ارائ ه دادر اا ت  مطالع ه جفری ا را م ی      عکوار مقوله

ه  ار گفت  ارر تلق  ی  م  ود  در هم  یت  شاربس  ت رویی  رد    کاختی در مطالع  ه ش  کش 

(  پ  ک  پ  ارامتر می  اار مش  رص ب  ودر    2019و  204-200: 2014راا  تا م  ورفی   

  می  اار وارد   دردگار و اضس  ای گویک  در  س  بت ب  ه را  ی     دی  وارد   دررا  ی  

و واش  کش مرا     را ب  ه   ع  ذرخواهی شکک  در دریاف  تمس  نولیت گویک  در  هوی  ت  

عک   وار متویره   ار ای   لی دخی   ی در ا   ر مو ی ی   ا غیرا   ر مو ی ب   ودر ی      

 بیک ا ار ی ا ب ه تعبی رر    ادام ه و ارووف بیک اضونر    در عذرخواهی مط ر   م ودر اا ت    

                                                           
1 . Jeffries, L. 
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( ب  ه عک  وار مبک  ار  ا  رر مطالع  ه ضا   ر معرف  ی خواه  د   2015لیی  ا    ار ر   ته

  د 

 ای در تحلیل کلام عذرخواهی. رویکردی بیناحوزه3

دا ک   د ار م   ی( در تعری     گفتم   ار رر را پدی   در  1: 2014ه   ار، و ش        

وکدبع  در  وک  دوجای و وک  د  قش  ی ش  ه بای  د ب  ا ارج  اع ب  ه ابع  اد مرتل    باف  ت  »

ب  ا «  اعی و م  واعیتی( م  ورد ت لی  ی ا  رار گی  رد  نب  ا ی  بیک  امتکی  ت  اریری  اجتم   

ه  ار ( معتق  د اا  ت ضت  ی اگ  ر بت  وار برخ  ی ض  ونر2015اا  تدملی مش  ابه لیی  ا   

ش  خ  و ه در مق اخ     کاای را ب ه   ور خودایس تا مطالع ه  م ود  ماهی ت ت لی ی       نبار

ا اخته   ار ر  ته  بیک ا ار اا ت ش ه رر را    ار و و ه در مق اخ روش و عم ی  ب ه گو  ه     

مو  ه ج البی ش ه ور در اثب ا، ای ت ادع ا مط ر  ا اخته اا ت ت لی ی ش   خ           اا ت    

 قط  ه ت ا  ی ا  طو    توا   د م  یع  ذرخواهی اا  ت  بان م  ایی ای  ت ش  کش گفت  ارر   

 کاا ی  ه ار مرتل   نب ار   مرتل  نب ا ی و فرانب ا ی و در  تیج ه  قط ه تعام ی ض ونر      

 ق ش و     ب ه تعبی ر ور  رابط ه ی   ب ه وک د       اا ت ه ار م رتبت   و البته برخی ر  ته 

ش ه اومب گویک در ب ا توج ه ب ه       ده د  م ی یور، در بان م ایی ع ذرخواهی ای ت اج انر را     

-عوام  ی ب  افتی شارشرده  ار مرتلف  ی ما ک  د واش  کش ب  ه خط  ار ا ج  اخ    در  روار   

ا  انر ارتب  ا   بی  ار هم  دلی  توج  ه ب  ه هکجاره  ار اجتم  اعی  رراخ ش  ردر فض  ا را    

و تبع ا، و خس اراتی ش ه گویک در ب رار      برروردر  ماید و ثا ی اب ب ا توج ه ب ه   وع خط ا       

مرا     ایج  اد  م  ودر و همدک  یت الاام  ا، ب  افتی و فرهک   ی  ی  ور، مکاا    را     

ا تر  اف  مای  د  ی  ور، و  ق  ش ع  ذرخواهی هرو  ه ش  ه با   د  ب  رار ارائ  ه ت لیل  ی   

درات   ه اطس مطالع ه ت لی ی ش م ی ان دی دگار لیی ا  ااب ی   ر  اا ت ش ه ب ه           

ا   د  رش  ر وک  د  یت  ه در م  ورد ای  ت ج  دو  ی  ه    در(  ما1   ور خ ی  ه در ج  دو   

( اا ت  2015بک در رویی رد لیی ا       رورر اات   رس ت ایکی ه ای ت ج دو  جم ا     

و در متت ای لی وک یت ج دولی ارائ ه  ش در اا ت   یت ه دوخ ایکی ه تع داد و ترتی             

اطس ت لیی هم ا ی اا ت ش ه لیی ا  مط ر   م ودر اا ت  ممی ت اا ت            ُهارائه ایت 

-ش ه ب ر تم ایا ا کتی ب یت معک ی       ار خد  ه تر بدا د شه ب ا توج ه ب ه     خوا کدر مکاا

معک  ی وج  ود   مس  ألهنب  ار در روییرده  ار ام  رونر ب  ه    شاربرد کاا  ی کاا  ی و 

ی  ا ب رعی  ممی  ت   و ؛دارد  ای ت دو ض  ونر را در ی   ا  طس ان ت لی ی در  ا  ر ب ی رد    

 اا  ت ت  رجیس دادر    ود ش  ه ا  طس روای  ی واج  ی در ت لی  ی ع  ذرخواهی  مج  اا ان   

( 2015لیی  ا    تأشی  درا  د ر د  ه م  ورد  ا  ر م ی  ا طس فرانب  ا ی بررا  ی    ود  ب  ه 
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ه ا و ا طو  بررا ی    ار اا ت و تع داد ض ونر   اات ل اوخ اتر ار رویی ردر بیک ا ض ونر     

ار ثا ور در ت لی ی او اا ت  در هم یت راا تا خ واهی  دی د ش ه ارائ ه ت لیل ی          لهمسأ

ه  ار مرب  و   معک  ی در باف  تبان م  ایی  عمی  ع ان شکش  ی ما ک  د ع  ذرخواهی و    یور

 بدور توجه به اط ی  کاختی مفاومی وکدار میسر  رواهد بود 
 (2015ار به عذرخواهی برگرفته ان لییا   ضونر(  اطو  مطالعه در روییردر بیکا1جدو   

 نمونه های مورد توجهجنبه سطح بررسی

 بدرنیروبمی  نبار  عوامی نبرن جیرر و فرانبا ی زبانیواجی و فرا 

 شککدرپشیمار بودر عذرخواهی هار عذرخواهیا  ا تپیش شناسی واژگانیمعنی

 ااتفادر ان ااخت معلوخ یا مجاو  ااختار   ور عذرخواهی نحو

 برار بان مایی عذرخواهی تأا بیار  ایو  همیارر  ا واع شکش کاربردشناسی

  وخی یا جدر گفتارر یا  و تارر/  ا ر و اباار عذرخواهی گفتاری رویداد

 در عذرخواهی جوار ه  هار نوش ااختار میالمه تحلیل مکالمه

 ایر ت وم، روایی ان رغان تا ا جاخ روایت پشت عذرخواهی تحلیل روایی

 ادر، یا ات در  وع عذرخواهی تأثیر متویرهار اجتماعی فرهک ی شناسیجامعه

 یتا سجاخ  بیکامتک بان مایی عذرخواهی در متت تحلیل متن

ت  ریت مس  ائی و شاربرد کاا  ی  یی  ی ان ای  لی  کاا  ی  وا گ  ا ی(در ا  طس معک  ی

( ان 2015م ورد توج  ه هم ار    رایت ااتض ائی ش  کش ع ذرخواهی اا  ت ش ه لیی  ا        

و ر ا  ا را    امی پ  ک   ی  ادشردره  ار ی    ع  ذرخواهی ا  ا   تر ا  ا ب  ه عک  وار پ  یش

 دا د:مورد نیر می

 را   عملی رناردهکدر بودر اات دا د شه عمی ال  برار م  گویکدر می1

   گویکدر ان ا جاخ عمی ال  پشیمار اات 2

 پذیرد شه عمی ال  را دوبارر ا جاخ  رواهد داد   گویکدر می3

   گویکدر یا شسی شه ت ت  اار، او اات مسنو  ا جاخ عمی ال  بودر اات 4

   در    گویک  در ا  ادر ب  ودر ش  ه عمل  ی ج  ا ال    را ا ج  اخ ده  د  ول  ی مرتی    ال    5

 اات( 

ت  وار در ی    ع  ذرخواهی ا  ر مو ی ا تا  ار ه  ا را م  یا  ا   تمجم  وع ای  ت پ  یش

ه ا و  ا  ا  ت (  ب ود ی   ی ا وک د م ورد ان ای ت پ یش       2015دا ت  به اعتقاد لیی ا    

ش کش ع ذرخواهی را ب ه شکش ی دی  ر تب دیی  مای د  ب رار          توا  د  م ی یا توییر در ر اا 
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  ود  ب ه عب ارتی گویک در      ق   م ی   5و ی ا   4م ورد  « 1روردرباا  ه » مو ه در ش کش  

پ  ذیرد و ی ا امی ار ا ج  اخ عمل ی ج  ا    ن ک  در را  م ی ی ا مس نولیت ا ج  اخ عم ی را ی     

شک  د ش  ه: شک  د  ب  رار  مو   ه گویک  در عک  وار م  ی  ال    را در باف  ت روی  داد رد م  ی 

توجی  ه »در ش  کش  «ار  دا   ت ایکی  ار و  ارر  ج  ا ام  امی  دو    اراض  ت    در   »

ض ام م  ه م ت    »  ود و گویک در ب ا عب اراتی ما ک د       ف ی م ی   1ا  ا ت پیش« 2شردر

-اااا اب را ی   « هم ه ایکی ارو میی کت   »و ی ا  « ویار شردخ ش ه ایکق د  اراض ت   در    

« 3تو   یس دادر»شک  د  گویک  در در  را  ار ب  ودر و ب  در عم  ی را دادر را رد م  ی   

شک د تو  یس ده د     مت پ ذیرش ب در رفت ار خ ود و اب و  مس نولیت رر ا عی م ی        

دبت  ی دا   ته و مرا     ا   تبار متوج  ه    در اا  ت  ب  رار  مو   ه در     ش  ه  ی  ت م

می  دو    اراضت  ت ش  ردخ ام  ا م  ت فق  ت  »گوی  د واش  کش ب  ه    اراضتی مرا     م  ی 

ار ب ه عک وار   ض ونر در ادام ه ای ت رویی رد بیک ا    «  تو جما ان، دف اع ش ک    خواات  می

ا و ه  ه  ار را  می ب  ه نب  ار فارا  ی در رون ام  هو  ارووف ش  ار در ت لی  ی ع  ذرخواهی

 هار خبرر ایرار مورد ااتفادر ارار گرفته اات اایت

 های ایرانهای رسمی در رسانهعذرخواهی وتحلیل تجزیه. 4

ه  ار م  ورد ع  ذرخواهی 32ه  ا و    واهد م  ورد بررا  ی در ای  ت مطالع  ه    امی  مو   ه

ه  ار خب  رر فارا  ی نب  ار در ای  رار در ب  انر نم  ا ی  ه  ا و ا  ایترا  می در رون ام  ه

ب  ودر اا  ت  در توی  ی  و ت لی  ی    واهد  م  تت   1397ت  ا اا  فکد  1394ف  روردیت 

ایلی و عیت اها ارا، مق اخ ع ذرخواهی شکک در م ورد توج ه ا رار دارد و   ه بردا  ت          

مکب ا ی ا را ا ه م ورد بررا ی  منخ ب ه رش ر اا ت در ت لی ی           غیرمستقی او  یا  قی

ار ا  انر و بی  در مفا  وخ ت  رر ما   ب  ر ا  ط ی ش  ه  ق  ش  تأشی  ده  ر  مو   ه     مت 

 ی ا توج ه   در اا ت  منخ ب ه رش ر اا ت ب ا          م ؤثر عذرخواهی دارد به ا ایر عوام ی   

-توجه به ماهیت مطالعه و متک ی ب ودر   واهد و ان ا ویی ل اوخ پ رداختت ب ه جکب ه        

ار ان   واهد ب ا در  ا ر دا  تت     ار در ه ر م ورد  تکا ا گای در    هار مرتل   بیک اضونر  

 تکوع ت لیلی ارائه  در اات 

رب  و  ب  ه ع  ذرخواهی ونی  ر رار و  ارا  انر در جلس  ه ااتیض  ا   اول  یت  مو   ه م

و پ    ان ضادث  ه ا  قو    96در مجل       ورار اا   می اا  ت  ور ش  ه در اا  فکد   

                                                           
1 . excuse 

2 . justification 

3 . explanation 
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ش  ور د   ا و ج  ار ب  اختت مس  افرار رر  در   هواپیم  ار مس  افربرر را  مار در ر   ته  

مجل   ورار اا  می ای رار م ورد ااتیض ا  ا رار گرف ت  پ   ان اا تماع ا رکار          

و موافق  ار ااتیض  ا   پش  ت تریب  ور رف  ت و    مت دف  اع ان خ  ود در بر  ش  مرالف  ار

( مرب  و  ب  ه رغ  ان 1ب  ه بی  ار ع  ذرخواهی پرداخ  ت   مو   ه   ب  ار دورغ  انیت ا  رکا ش 

 ارکار ونیر وات رار و  اراانر اات 

 ان  ارا  انر و رار ونار، مس  نو  ب  امتریت عک  وار ب  ه وی  ار ه  ر ان ( اب  ی1 

 م ا  متوج ه  تقص یرر  و اص ور  ایکی ه  ان اع    رم در  یشپ   م ردخ  برار شه ر جی  وع هر

 ب دور  اجرای ی  دا ت ار  ه ی   ش ار  هرض ا   ب ه  وراش ه  ؛خ واه   م ی  پ ونش    ه  یا بودر

 ( 96اافکد  22 یست  ایسکا    قص

پ  ونش  » 1در ای  ت بر  ش ان ا  رکار  گویک  در ب  ا اا  تفادر ان فع  ی اجرای  ی       

ط  ر   م  ودر ش  ه ی    ع  ذرخواهی ی  ریس را م ده  د م  ی  در ه  اهر  ش  ار «خواا  تت

گفت ار وک ار   اات  ایت در ضالی اات شه ب ا شم   ا ه عب ار، دی  ر در هم یت پ ارر       

پ یش   2ع ذرخواهی شک د ش ه گ اارر را ت ا م رن ی   ع دخ       ایت عذرخواهی را  عی  م ی 

ب ه  « ان ه ر   وع ر ج ی ش ه ب رار م ردخ پ یش رم در        »او  ایکیه با بیار ایکی ه    برد می

ت ا ج ار ممی ت ان   ر  ااتض ایی       م در جار ا ارر ی ریس ب ه ا ا  ه ه وایی پ یش ر     

دا  د ش ه عم ی ور را یبی      رستیت ی   ع ذرخواهی ا ر مو ی  ایکی ه گویک در م ی      

گی رد  در ایکج ا گویک در ب ه ج ار ارع ار ی ا ا  ارر ب ه          را ایجاد شردر اات( فایله م ی 

عمی خایی ش ه  ی ان ب ه ع ذرخواهی دارد در ی   تب دیی ج ا  ب ه ش ی  ع ذرخواهی           

مکج  ر ب  ه ر     در ضیط  ه مس  نولیتش مرب  و  ا  اخته    م  در اشاررخ  ود را ب  ه ه  ر 

معک  ایی و ع  ذرخواهی ان ش  ی  3 کاا  ا ه  اا  تفادر ان    مو اا  ت  ان مکا  رر معک  ی

ر    ش ردر ج ا  با  د ش ه ب ه تعبی ر        متض مت ش     توا د میخود به جار جا   خودبه

 (  یا ییی ان اباارهار دور  در ان عذرخواهی وااعی اات 2009شم   

رار تض  عی     د، ع  ذرخواهی ونی  ر ای  ت اا  ت ش  ه ور ب  ه    یلی عام  ی دوخ ب  

تل وی ی    ر  ااتض ایی دی   ر ع ذرخواهی یعک  ی پ ذیرش مس  نولیت را ه   ب  ا بی  ار      

شک  د  پ  یش شمر     م  ی« اع    ان ایکی  ه اص  ور و تقص  یرر متوج  ه م  ا با   د ی  ا    ه»

                                                           
1 . performative verb 

2. nonapology 

3 . homonymmy 
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ا  ا ت وکیت عب ارتی ای ت اا ت ش ه ممی ت اا ت ای  ب اص ورر متوج ه ونار، رار          

 شه  یانر به پذیرش مسنولیت دا ته با د  با د 

ش  ه  مس  أله   ود و در ادام  ه گویک  در ب  ا    ر  ای  ت  اض  یه ب  ه ایکج  ا خ  ت   م  ی 

ش کش گفت ارر   «  یس ت   ق ص  ب دور  اجرای ی  دا ت ار  ه ی   ش ار  هرض ا   به وراشه»

 -ش  ه ب  ر    رایت ااتض  ائی رر « توجی  ه ش  ردر»را ان ع  ذرخواهی ب  ه ا  مت ش  کش  

را ار ب ودر و ب در عم ی را دادر     اااا اب را ی    -ر  و ه شه در برش ابی رش ر   د  

ب ه   اائ ی   ب ه عب ارتی ور ب ا بی ار ای ت عب ار،  تلوی  اب        ده د  م ی شکد  ا و   را رد می

ای  ت ام  ر اا  ت ش  ه ضت  ی اگ  ر اص  ور ونار، رار مکج  ر ب  ه ا  ا  ه    در با   د  ای  ت  

 م  ار برش  ی  بیع  ی ان ش  ارشرد ی    دا  ت ار اجرای  ی اا  ت  اا  تفادر ان شمی  ت    

ی  ت بر  ش   ق  ش شلی  در در تعم  ی  و توجی  ه ی  ور، گرفت  ه دارد؛      در ا« ه  ی »

را   خ ورد  جال      « ه ر » م ار  اتفاای ش ه در بر ش  رس تیت ب ا اا تفادر ان شمی ت      

ایکی ه در ادام ه و در بر ش دی   رر ان ای ت جلس ه ااتیض ا  ش  ه ونی ر ب رار دوم  یت         

ان ه      ود  ب   ( دی در م ی  2پ رداند  ر  و  ه ش ه در  مو  ه      بار ب ه دف اع ان خ ود م ی    

 اانوشارهار مشابای پیش گرفته اات 

(     با توجه به ایکی ه رغ ان ااتیض ا  ب ر اا ای ا قو  هواپیم ا در مکطق ه د  ا          2 

بود  مت وهیف ه دارخ ش ه اومب خ دمت تم اخ خ ا وادر عای ا جا باخت  ار تس لیت ب              

ه ا و شمبوده ا ان تم اخ    باب ت تم اخ شاا تی    و ؛خدمت تم اخ م ردخ عای ا تس لیت ب        

 (96اافکد  22ملت عایا پونش برواخ   ایسکا  

 یت  ه او  در خص  وی ای  ت ع  ذرخواهی را  می ای  ت اا  ت ش  ه گرو  ه ونی  ر ب  ا    

ا  قو  هواپیم  ا    روع ش  ردر اا  ت    مس  ألهتوج  ه ب  ه مو   وع ااتیض  ا  ب  ا    ر   

باب ت  »عذرخواهی خود را   ه ب ه جا ت اص ور مکج ر ب ه ضادث ه ا قو  هواپیم ا ش ه           

  جال    ایکی  ه مرا     ع  ذرخواهی را شک  د م  یمط  ر  « ه  ا و شمبوده  اشاا  تی تم  اخ

جا باخت  ار   خ ا وادر و   ه  « تم اخ مل ت عای ا   »ه  در ی  رماگ ذارر ش ی ب ه ج ا       

(  ب  ه ترتی    ان ر ا  ا ب  ه 2009هس  تکد ان ر د  ه شم      ه  ایی  مو   ه  ده  د م  یا  رار 

 شکد یاد می و شمر   شردر اربا ی خطا  در واااعکوار شمر   شردر خطار 

(  ا اختار    ور م ورد اا تفادر در بی ار ع ذرخواهی  ی ا        2در ارتبا  ب ا  مو  ه     

ت  ر  م  ودر ع  ذرخواهی اا  ت  در ای  ت راا  تا  در ایکج  ا  خ  ود اب  اارر ب  رار شمر    

خ م  ت وهیف  ه دار»گ  اارر ض  اور ع  ذرخواهی در بک  د پی  رو و    ه بک  د پای  ه و پ    ان  

ش  ه ب  ه ی  ور،   یاد   درا  انوشارهار  ار انا  رار دادر    در اا  ت  مجموع  ه « ش  ه
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ا  د  در ه اهر ضم ی ب ر       در  گرفت ه  ش ار ان اور ونی ر ب ه    (4 خودرگار و یا  اخودرگار 

   ه    عب  ار، ع  ذرخواهی ونی  ر در    ود م  یع  ذرخواهی ونی  ر ان ا  ور مرا ب  ار  

اعتم  اد مج  دد مجل    در پای  ار ای  ت جلس  ه    رأرو ه     عک  وار ای  ت خب  ر ایس  کا 

اا  ت ش  ه  ض  الی دری  ت بردا   ت مرا ب  ار با   د  ای  ت ت  ا ض  در گوی  ار ا توا   د م  ی

تا ضدر  ش ا  ر ای ت اا ت ش ه ای ت ا رکار ونی ر  مو  ه خ وبی            در بررایجائیا، 

ع ذرخواهی در ض ونر گفتم ار ایاا ی     برار اجتک اف ان ع ذرخواهی و ی ا هم ار ع دخ     

 اات 

    ور خ  ای در  ه  ار ا  اخت(  یی  ی دی   ر ان م  وارد اا  تفادر هدفمک  د ان 3 مو   ه   

خواهی اا  ت  ای  ت  مو   ه مرب  و  ب  ه م  تت ع  ذرخواهی ونی  ر جا  اد شش  اورنر   ع  ذر

اا  ت ش  ه در مجل    ارائ  ت گردی  د  پ  یش ان ای  ت و ب  ه م  د، وک  د رون  فیلم  ی ان   

و درخواا ت ی   شش اورن ش ه ه اهراب ب  ا       ا  ؤا مواجا ه ضجت ی  ونی ر شش اورنر ب ا      

  ای ت    ود دا ت م ی  ب ه پااری  کارمیا ان ونیر همرار   د در فض ار مج انر دا ت    

اضترام  ی ب  ه شش  اورن برخ  ورد ونی  ر  ان ا  ور بس  یارر ان م  ردخ    وعی ت  وهیت و ب  ی 

   ود   اایت  اب ب  ه ت  ذشر در ی   ت علک  ی مجل    شش  یدر م  ی مس  أله   ود  تلق  ی م  ی

 یاددا ت عذرخواهی ونیر شه  امی مطل  نیر بود در مجل  ارائت گردید 

هیت ب ه بک دگار خ دا      ائبه ت و     اشردر  خ دار ( خدا  یامرند ضجتی را ش ه اگ ر   3 

-شش ی ش ه ت  ش م ی    ا وخته و نضم ت  را در ار ب رورا د وه برا د ب ه شش اورن د    

شک د اف  ت ایم  ت ضای  ی ان ت   ش ا  ام ه م ص  ولش  ب  ر  ( را ب  ه گ  وش مس  نومر  

 ( 96ررر  28براا د  خبر ر  یت  

در ا  طس شاربرد کاا  ی ای  ت م  تت ش  ه ب  ا ه  د  ع  ذرخواهی     ارش و مکتش  ر   

ش ارگیرر وج ه التاام ی و دع ایی  ش کش م ورد  ا ر را ب ه ی ورتی           در اا ت  ب ا ب ه   

غیرمس تقی  مط  ر   م  ودر اا  ت  ج  دار ان ای  ت  اا  تفادر ان  ا  اخت     ور    ر ی  

ای ت م تت اا ت      تأم ی ان وج ور ااب ی   « وه برا د ب ه  »ار مقابله (5 و همدکیت ااخت

  ا   ت   اااا  اب وا  وع ت  وهیت  پ  یش ا«اگ  ر»اا  تفادر ان    ر ی    وع او  و ا  اختار 

شک  د( ان  رس  تیت ع  ذرخواهی یعک  ی وا  وع عمل  ی ش  ه ع  ذرخواهی را منخ م  ی      

ه ار غیروااع  ی( در  ا   داند  گرو ه ای ت    وع   ر ی  ب ر خ       ر ی     اطعی ت م ی  

شک د  ب ه ش ار ب ردر عب ارا،      مورد واوع ی ا ع دخ وا وع مو  عی خکد ی را مط ر  م ی       
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ج  ار ت  وهیت  ت  وهیت ب  ه« در ا  رپرورا در»و فع  ی «    ائبه»و « خ  دار    اشردر»

ت  ر ش  ردر  شف  ه ت  رانور ارنی  ابی مرا     را ب  ه ا  مت بردا   ت ع  دخ وا  وع ا  ک یت

در ارتب ا   « خ دار   اشردر  »و اا تفادر ان  « خ دا  ی امرند  »    روع جمل ه ب ا    شک د  می

ع  ور  برش د   با بافت فرهک ی جامع ه ه د   اضتم ا  ای ت ع دخ وا وع را   د، م ی        

ی مرا      اا  تفادر ان ای  ت عب  ارا، را ب  ر اب  اار توا  ی گویک  در ب  ه باوره  ار فرهک    

ب ه عک وار یی ی ان ابااره ار رای    ادیی ی       « 1ا انر ارم  اورر »توار ت  ی برار می

 ( دا ست 1396به مرا   در ااضت گفتمار ایاای  وودن:

«   دا  تت  ی ت ت وهیت   » ( ای ت اا ت ش ه گ اارر     2ت ر در م ورد  مو  ه      یته جال    

[ ا رار   qو ه برا د ب ه     pار ]و  ان ا اخت مقابل ه  شه در ب ام ب      د  در بر ش ا    

رورد ای ت  ه ایی ش ه ای ت ا اخت ب ا خ ود م ی       ا  ا  ت   ان الاام ا، و پ یش  اات گرفته

اا  ت ش  ه    د، بر  ش دوخ ا  اخت هم  وارر بیش  تر ان    د، بر  ش او  اا  ت  ب  ه  

ب ه مرات   و    qعبارتی اگر وا وع/ ع دخ وا وع مط ر  با  د مس لماب وا وع/ ع دخ وا وع          

( ب  ه ترتی    5( و  4اا  ت  جم   ،   pان وا  وع/ ع  دخ وا  وع  ت  ر م  یم تب  ه    د، 

 دهکد مقابله واوع و عدخ واوع در ایت ااخت را  شار می

 تو شه دواتش هستی  چه برسد به شکد میها همه جور شمیی ( علی به غریبه4 

 تو شه دواتش هستی  چه برسد بهراا د ( علی به ی  موروه ه  رنار  می5 

و ب  ا توج  ه ب  ه اا  تدم  ب  ام ش  ه ب  ه    ر  مرتل    بر  ش او    ب  ا ای  ت تو   یس

( دا  ب ر ع دخ در ا ر دا  تت ت وهیت ب ه بک دگار        3ااخت وه برا د ب ه در  مو  ه     

( ب  ود  رو   ت اا  ت ش  ه گ  اارر دوخ یعک  ی در ا  ر دا   تت  pخ  دا ان ا  ور ضجت  ی  

  ود و ع دخ   ش ش ب ا   د، بیش ترر  ف ی م ی      و نضمت اوخته د توهیت به ششاورن 

گفت ار   مای د  ب ه عب ارتی گرو ه در ه اهر ه د  پ ارر       م ی  ت ر  م تم ی بس یار   واوع رر

گی  رر ای  ت ا  اخت ب  ه ی  ور،  ش  ارع  ذرخواهی ب  ودر اا  ت  ب  ه  غیرمس  تقی بی  ار 

 مکی  ای ب واوع توهیت ی ا ب ه عب ارتی   ر  ااتض ائی اولی ه  و در  تیج ه  ی ان ب ه(          

 شکد عذرخواهی را دوار خد ه و والش می

ه  ایی ان دو  ام  ه را  می ع  ذرخواهی ب  رار ی        ( بر  ش7و  ( 6ه  ار   مو   ه   

ا  د  ب ر   مو وع هستکد شه ان ا ور دو ف رد ب ا می اار مس نولیت متف او، ی ادر   در        

عام ی شاربرد  کاختی جای  ار گویک در و می اار مس نولیت        ت أثیر  ت وار  م ی ایت ااای 

 مش  اهدر  م  ود     خ  وبی ب  هرا در    یور بی  ار ع  ذرخواهی    ایجاد   دراو در را  ی  
                                                           

1 . Conversationalization 
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تلف  ت  ه  ار گ  وشع  ذرخواهی ان ای  ت ا  رار اا  ت  در پ  ی تونی  ا   ای  تروای  ت پش  ت 

شکک  دگار ان تم  امی شش  ورها در  هم  رار اه  دایی ی       رشت مش  اور ب  یت    رشت  

ب  ه  ه  ا گو   یو امتک  اع ان اه  دا  ای  ت  2018تا ی س  الم ی    نم ه  ار ب  انردهی  در 

دک  یت افی  ار ه  ا  مقام  ا، ورن   ی ای  رار و هم ورن   یارار ایرا   ی ب  ه باا   ه ت   ری  

عمومی ب ه   د، در مقاب ی ای ت تبع ی  مو  ا گرفتک د و ای ت برخ ورد را ضرشت ی           

و ب  ر خ     رو  الم ی    دا س  تکد  پ    ان ای  ت م  اجرا        غیرمتع  ار ایاا  ی و 

 رئ  ی الملل  ی الم ی    خط  اف ب  ه ان ا  ور مع  اور م  دیر ش  ی شمیت  ه ب  یت  ار  ام  ه

شمیت  ه برگ  اارر   ئ  ی رار دی   ر ان ا  ور و  ( و  ام  ه6شمیت  ه الم ی    ای  رار    

خط  اف ب  ه ارپرا  ت ش  اروار ای  رار در ای  ت    2018الم ی    نمس  تا ی  ه  ار ب  انر

 ( اراا  گردید   7مسابقا،  

  ب  ه 2018یا     پیو     ه  ار ب  انر( پی  رو  ام  ه پیوا  ت ان شمیت  ه برگ  اارر  6 

عمی ع خ ود را در خص وی     تأا   الملل ی الم ی    مرات       مایک دگی ان شمیت ه ب یت   

مرب  و  ب  ه تونی  ا گو   ی تلف  ت می  ار ورن   یارار ایرا   ی اب  ران     ب  ار تأا   اتف  ا  

  ما   هین ت      ش ام ب   اراضتی و ر جش ی ش ه ای ت اتف ا  ب رار ورن  یارار و         دارخ می

 م  ایی  کااد م  ی  م  ای       در ای  ت ارتب  ا  پیش    ایج  اد ش  ردر اا  ت را در  م  ی  

ده  ی  نی  را ار را ب  ا   ما و ورن   یارار   ما در اول  یت فری ت ممی  ت ترتی       جلس ه 

تمایی داری  ضمای ت خ ود را ان ورن  یارار   ما  ش ار ده ی  و ای ت وااع ه را پش ت          

 ( 17/4/1397  ر  یت خبرار گذاری    

الملل  ی الم ی    ارا  ا  شمیت  ه ب  یت ش  ی دبی  رای  ت  ام  ه را  می ان ا  ور مع  اور 

 در اات  گویکدر  ب ا توج ه ب ه ا انوشارهار اجرای ی و وج ود ی   شمیت ه برگ اارر          

ای ت ع دخ    ت أثیر رم در  دا  ته اا ت        ق ش مس تقیمی در مش یی پ یش    ها بانر برار

در    یور بی  ار ع  ذرخواهی در ای  ت  ام  ه ردی  ابی    ت  وار م  یمس  نولیت مس  تقی  را 

عمی ع خ ود را بی ار ش ردر  ایج اد را ی  و تبع ا، مکف ی          تأا    مود   ویسکدر  امه 

را  ی  واردر  عم  ی مجموع  ه ت   ت م  دیریت خ  ود را تص  ریس  م  ودر  و  ی  ت جب  رار

را بیار دا ته اا ت و ب ه عب ارتی ا ه   ر  ااتض ایی ی   ع ذرخواهی ا ر مو ی در          

ان فع  ی اجرای  ی ع  ذرخواهی  ض ا   ای  تای ت  ام  ه ب  ه   ور ر   یارر وج  ود دار  د  ب  ا    

  ود ای ت  مو  ه  ی ا ب ا ی   ع ذرخواهی        ااتفادر  ش در اا ت و ای ت ام ر باع   م ی      
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شمیت  ه  رئ  ی ( 7ر  ام  ه در  ا  ر مو ی فای  له دا   ته با   د  در ع  و   ویس  کد    

اا  ت ش  ه مس  نولیت مس  تقی  وااع  ه ب  ا او اا  ت  ان ای  ت جا  ت    وع بی  ار   ه  ا ب  انر

ب  ه ی    ع  ذرخواهی ا  ر مو ی   ت  ر  ادی   ت  ر و بس  یار و ع  ذرخواهی    فا  مس  أله

 اات  

مرات    ع  ذرخواهی ی  اداا ه خ  ود را ان    ر  شمیت  ه برگ  اارر   وا  یله ب  دیت( 7 

در خص  وی تونی  ا  ب  ار تأا   ا     ان باب  ت ضادث  ه یپی  ور 2018الم ی     ه  ار ب  انر

  ان ای  ت باب  ت دارخ م  یگو   ی تلف  ت ب  یت ورن   یارار جما  ورر اا   می ای  رار اب  ران 

م ا ب ه وج ود    ب یت ت ی  اجرای ی    م ا به دلی ی ع دخ ارتب ا  ی  یس ف ی      ایت و عیت شه

ای  ت وااع  ه ب  رار    ما و ورن   یارار شک  ی  ش  ه      م  ا در  م  یمتأا  ف بس  یار رم  د 

شک  ی  ش  ه     بک  ابرایت ب  ا اضت  راخ پیش  کااد م  یغدغ  ه غیر   رورر ایج  اد  م  ود   ما د

الملل ی الم ی   دا  ته با  ی        ما و  مایک دگار شمیت ه ب یت     ار با ورن  یارار جلسه

ه ا را دریاف ت  مایک د      ب ا تش یر ان ضمای ت و همی ارر        تا ورن  یارار گو  ی تلف ت   

یا      ع  ادر در ایکج  ا و در پیو    ال   ما و ب  ا ررنور تجرب  ه الم یی  ی ف  و   ای  ر ب  ی

 (17/4/1397  ر  یت خبر 

  ود   ویس کدر  ام ه ه ر پ ک       دی در م ی     در  مش رص شه در عب ارا،   گو ه همار

( مرب  و  ب  ه ش  کش گفت  ارر   2015پ  یش ا  ا   ت ی  ا    ر  ااتض  ائی  لیی  ا      

ایکی ه ب ه شم   ی   فع ی       ت ر  ما   عذرخواهی یراضتاب مورد توجه ا رار دادر اا ت و   

 به بیار یریس عذرخواهی پرداخته اات   اجرایی

ع   ور ب  ر ای  ت تو   ی ا، ش  ه دا  ب  ر م  دخلیت ا  طو  شاربرد کاا  ی و روی  داد  

   کاختی رواب  ت عام  ی جامع  ه ت  أثیرگفت  ارر در ت لی  ی ای  ت دو  مو   ه ب  ود   بای  د  

ا  در، را در تف  او،    وع ع  ذرخواهی در ایکج  ا ان  ا  ر دور دا   ت  رابط  ه  ویس  کدر   

الم ی   و مرا    م تت یعک ی      الملل ی  ب یت شمیت ه   رئ ی  مع اور   ( یعکی6در متت  

مراتب  ی اا  ت و  ویس  کدر جای   ار  ار الس  لهشمیت  ه الم ی    ای  رار رابط  ه  رئ  ی 

اجرای ی بس یار ب  امترر  س بت ب  ه مرا    دارد و ع  ذرخواهی ی ریس و ا  ر مو ی در      

 رئ  ی را  د  ای  ت در ض  الی اا  ت ش  ه فای  له ای  ت باف  ت دور ان ا تا  ار ب  ه  ا  ر م  ی

( س  بت ب  ه ارپرا  ت  7ب  ه عک  وار  ویس  کدر م  تت در    ه  ا ب  انرشمیت  ه برگ  اارر 

( اا ت  6شاروار ورن ی ای رار ان  ا ر جای  ار و رواب ت ا در، بس یار شمت ر ان م ورد          

 ا  جادر   ه  ا ب  انره  ار الم ی     برگ  اارر بایک  ه و ان ا  ویی وهیف  ه شمیت  ه ب  انر

را  ا ی اا  ت  ی خ  دمت( و تس  ایی ا ج  اخ ام  ور مرب  و  ب  ه ورن   یارار و    وع1385
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ب ه ی ور، مفص ی و ر  و  ه      ه    رربدیای اات ش ه در وک یت   رایطی ع ذرخواهی      

 راد    شه  ر  رر رفت  بیعی به  ار می

  کاختی  ت لی ی روای ی و داا تار پش ت ی   ع ذرخواهی         فراتر ان ا طس جامع ه  

خود  قش مام ی در   یور بی ار رر ب ه وی ژر در گفتم ار ایاا ی و عم ومی و البت ه          

مارم ار   20 لیی رر دارد   مو ه ج البی ان ای ت ام ر مرب و  ب ه اتف اای اا ت ش ه در         ت

ه  ار ن   در تلویای  و ی  ب  ا واع  م مش  اور در یی  ی ان بر ام  ه ی    ررافت  اد و در  1396

دیدر فردر ش ه ب ه دلی ی ع ا ه ب ه دی در   در در تلویای ور م داخ خ ود را جل ور            

ا ار دوربیک ی مش اور اا ت  ان ف رد      و ب ه ر  ده د  م ی ها در مراا  رامی ا رار  دوربیت

ای  ت را  ا را بی  رو ش »ش  ه  خواه  د م  یش  ه بی  رور رود و ان عوام  ی بر ام  ه  خواه  د م  ی

تک  در در فض  ار مج  انر و در  ه  ار واش  کشپر  ش ن   در ای  ت برخ  ورد  ب  ا  «  شکی  د

   ود   ق  دهار مرتل    و فش  ارها ب  رار    ه  ا و افی  ار عم  ومی هم  رار م  ی   را  ا ه

ار ان م  اجرا ب  ه وی  ژر در فض  ار مج  انر و را  ا ه ع  ذرخواهی     ی وک  دیت رون بع  د

ما  ر در  24را  د  ب  رار  مو   ه وب   ار خب  رر د ی  ار ااتص  اد در   ب  ه اوش خ  ود م  ی 

 مطلبی ان مااجرر تصریس شردر شه:

و در   رص اب ای ت اا ت ش ه      ضام ه  گرو ه دی ر   در  ام ا توا ا ان را ار        ( 8 

  ضضور جما ان راار دوربیکی عذرخواهی شکد

( 9ت  وار در  ار را  م  یه  ا در فض  ار مج  انر و را  ا هان مجموع  ه واش  کش ا عیاا  ی 

 مشاهدر  مود  

ار در فض  ار ش ان رفت  ار عجی    را  ار       اهد  ق  دهار بس  یار گس  تردری( پ  9 

مجانر  سبت به ایت رفت ار    ب ودی       تقریب اب ه ی   ی   فی رر  ب ود ش ه ب ه دف اع           

 (1396مار  25ی را   یرد   تابکا   ان ااار    ب رداند و جا   راار دوربیک

رون پ    ان ضادث  ه  را  ار   5ما  ر یعک  ی  25ای  ت اتفاا  ا،  اایت  اب در رون  پ    ان 

   در ت  وییتر خ  ود ب  ه ای  ت ی  ور، ا  عی در ع  ذرخواهی دارد  ب  ه  ق  ی ان وب   ار     

 ال (:

فقت وا اردر معص وخ داری   و هم ه ممی ت اا ت خط ا و ا  تبار شکک د            ( ما10  

راار  مانر و ه ر ش   دی  رر ش ه ب ه ه ر دلیل ی ان ایش ار   اراضتی          ان خدا و جکاف 

 .شک  به د  دارد عذرخواهی می
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ش  ا ه  یت ه در م ورد ای ت ع ذرخواهی ااب ی   ر  اا ت ش ه رر را ان ی             دات

شک  د  او  ایکی  ه ان جا  ت شاربرد   کاختی ر  و   ه ش  ه ع  ذرخواهی ا  ر مو ی دور م  ی

ش  کش  ق  ش مام  ی در پ  ذیرش رر شک  د  نم  ار و می  ار ( مط  ر  م  ی2015لیی  ا   

رون بع  د ان وا  وع  5ب  ه عک  وار ی    ع  ذرخواهی دارد  ان  ا  ر نم  ا ی ای  ت اها  ار ار  

افی  ار عم  ومی ی ور، پذیرفت  ه اا  ت  ان  ا  ر می  ا ی ه      فش  ار ت   ت ه    ررخط ا و  

 م اجرار ایت مطل   در ت ویتر ب ا مرا ب ار خ ای مکتش ر   در اا ت در ض الی ش ه           

ر ی    را  ا ه جمع  ی و ب  ا مرا ب  ار گس  تردر  مکج  ر ب  ه رنردگ  ی افی  ار عم  ومی د 

فق ت وا اردر    م ا » اتفا  افت ادر اا ت   یت ه دوخ ایکی ه بر ش او  ای ت پی اخ یعک ی         

ب ر اا ای ر د ه در بر ش     « معصوخ داری  و هم ه ممی ت اا ت خط ا و ا  تبار شکک د      

گف ت  در پ ارر گفتی  شکش توجیه ش ردر اا ت ت ا ع ذرخواهی ش ردر   ا وخ ایکی ه         3

ن خ دا و جک اف را ار  م انر و ه ر ش   دی  رر ش ه ب ه ه ر           ا»ی دوخ ایت م تت یعک   

ان ترفک د شمر    ش ردر    « ش ک   م ی  دلیلی ان ایش ار   اراضتی ب ه د  دارد ع ذرخواهی    

ان  ری  ع تعم  ی  مرا     ب  ه خ  دا و ه  رش  دی   ر در    (  2009شم     مرا      

ای  ت رو   د در م  تت گفت  ارر را  ار    در  شک  ار را  ار دوربیک  ی اا  تفادر    در اا  ت 

مارم  ار ش  ه در  مو   ه نی  ر رم  در اا  ت   ی  ا  25و ب  ا خبرگ  اارر یداوا  یما در گفت   

 مشاود اات:

ب ه ای ت ش ار ش ه  س بت ب ه هم ه شاره ایی ش ه  بای د و ان م ت             ا(مت  ه راج  11 

      ان ایش ور و هم ه شس ا ی ش ه در عمر  ور ب ه       ش ک   م ی ارندر ان خدا ع ذرخواهی  

ا رندر ش ه  بای د      ار شلم ه ی ی ا  هر دلیلی یه وات غفلت ی ا اور ب ودر  ان م ت عمل      

  شک  میان همه عذرخواهی 

 

 

 . نتیجه5

ه ار ای رار ان مکا رر    ه ار را می در را ا ه   در ایت مقال ه تع دادر ان ع ذرخواهی      

-ار م  ورد مطالع  ه ا رار گرفتک  د  جم  ا ش م  ی و البت ه ب  ا رویی  ردر بیک اضونر  ت لی ی 

ع  ذرخواهی در گفتم  ار  اومب در در  و ت لی  ی  ش  ه: ده  د م  یبک  در  ت  ای   ش  ار  

عم  ومی و ایاا  ی  ی  ر  در  ا  ر گ  رفتت ا  طس معکا   کاختی و ی  ا شاربرد   کاختی  

توا  د اب اار شاررم در تلق ی گ ردد  دی در   د ش ه در ت لی ی ه ر ی   ان   واهد              می

 کاا ی خ  رد ت ا ش   ر   -ه ار نب  ار ار ان عکای ر ان ا  طو  مرتل   و ض  ونر  مجموع ه 
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ب  ر مطالع  اتی  تأیی  دره  ار ای  ت بررا  ی فت  هدوخ ایکی  ه یا  گیر   د ا  راربای  د م  د ار 

دار   د ع  ذرخواهی را   تأشی  د( ش  ه 2019  2015( و م  ورفی  2007ما ک  د جفری  ا   

ار ا  ر مو ی در  ا  ر گرف  ت    در ایکج  ا در گفتم  ار عم  ومی و ایاا  ی(باید مقول  ه  

ار اا ت ش ه   گا  ه ایت   ار به معک ی ا  افه  م ودر ا ط ی   کاختی ب ه ا طو    ه        

ار خ  ود ب  ه ت لی  ی ش   خ ع  ذرخواهی مط  ر   رویی  رد بیک  اضونر( در 2015لیی  ا   

ت وار پیوا تارر را   ه ار ی ور، گرفت ه  م ی     مودر اات  ب ا توج ه ب ه ا  واع بان م ایی     

ع ذرخواهی ا رار    -رر ع ذرخواهی و ا ور دی  ر ع دخ     ا ور  ی   در  ار دا  ت ش ه   

و ومک  ی     ریعتی در( و ه    2004  راا  خ اا   می  یت  ه جال    ایکی  ه در   داد 

ش  ه در نب  ار فارا  ی در ای  ای ب  ا نب  ا ی ما ک  د ا  لیس  ی  اا  ت    در( ا   ارر 2010 

 32  ای ت در ض الی اا ت ش ه در       ود  م ی بیشتر ان بی ار ی ریس ع ذرخواهی اا تفادر     

م تت مرب و  ب  ه ع ذرخواهی در ای  ت مطالع ه تمای  ی شمت رر ب  ه ع ذرخواهی  ی  ریس       

م  ار ایاا  ی و ت  وار ب  ه ماهی  ت گفتا  ر مو ی وج  ود دارد  دلی  ی ای  ت ام  ر را م  ی 

مطبوع  اتی و تبع  ا، مکف  ی ع  ذرخواهی ی  ریس ب  رار گویک  در  ر  و   ه ش  ه شم        

 ( بیار دا ته اات دا ست  2009 

 ها  نوشتپی
«  رایت ااتضائی»( و بسیارر دی ر ت ت  اخ 1383تر برار ایت ایط   هما ی اات شه یو   معاد  رای    1

(felicity conditions) ا د به شار بردر 

 ا اار در ایاای شکش ر ی  شه اات عذرخواهی  وع رر ایاای عذرخواهی( 15: 2014  مرفی تعبیر هب  2

 .دهد می ا جاخ راا ه مقابی و عمومی

 ت لیی در عمی در ر ده اما گفته  ارت را ر ته یکاب   اهی  رور، ان خود مقاله مقدمه و عکوار در لییا   3

 ایط   ان ایکجا در رو ایت ان  شکدمی تداعی را اربیکاضونر   ار  وعی اات ااخته مطر  عذرخواهی شکش

 .اات  در ااتفادر اربیکاضونر

 ضتی و هستکد  در یارر بر امه ایاای گفتمار بان مودهار اغل  شه اات معتقد( 87-79: 1396    وودن4

 اتفاای و  اخودرگار ااای ایت بر  ا د در بانگویی و مرور ابی ان ایاای شکش رار خودجوش و البداههفی اهاارا،

 .رادمی  ار به رهت ان دور ونیر اور ان عذرخواهی ایت در  در شار گرفته به اانوشارهار همه گرفتت  ار در

 construction  ااختی داتورهار در شه ر  و ه اات معکا -یور،  مادیت  دگیجفت ااخت  ان   مکاور5

grammars ) ودمی مطر   

 منابع
شمیت  ه مل  ی الم ی         تا  رارر   کایی ب  ا جک  بش الم ی     (  1385د  ص  را    ا  جادر  ا  ی 

 جماورر اا می ایرار 
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Abstract 
The aim of this study is to carefully examine the morpheme "GAH" in order to 
enumerate the concepts contained in and to discover the mechanism of 
conversion between these concepts from the perspective of Cognitive Semantics 
in the context of Talmy’s Semantic Conflict and Resolution hypothesis. To 
achieve this, we extracted all the entries of this morpheme from the Two 
Volume Persian Dictionary of Sadri Afshar et al. (2009). We examined each of 
them in an analytical-research way from a qualitative perspective presented in 
the introduced theoretical framework. After the autopsy of the nature of the open 
and closed classes and creating a correspondence between their concepts and 
types of uses of the morpheme "GAH" and proving that this morpheme does not 
follow a fixed pattern in belonging to the open or closed class, followed by 
dissection of the Semantic Conflict and Resolution hypothesis under the 
presentation of a series of Cognitive processes under the headings of shifts, 
blends, juxtaposition, juggling and blocking and their exact subsets, we put the 
body of research in the benchmark of these criteria to determine with which 
morphemes, via which processes and by which functions, the morpheme of 
“GAH” is combined, and the final output belongs to which Cognitive process 
and what conceptual domain it includes. The concept of "basicness" was 
recognized as TIME and the cognitive process through which this concept 
converts to "SPACE", as a new achievement in this research was established as 
“Replacement of whole the basicness concept of a spectrum (open/closed) class 
by a component of open-class side features.” Also, the cause of this gradation in 
the nature of "GAH" was identified through another Cognitive process called 
Reification. In addition, according to what we obtained in the data analysis, the 
outputs of "GAH"’s compounds were not out of 4 modes: location of the 
process, location of the effect of the process, location of an object/mass, and 
location of the effect/direction/extension of an object. A commixture of the 
modes also appeared. 
 

Keywords: GAH in Persian, Cognitive Linguistics, Cognitive Semantics, 
Semantic Conflict and Resolution, Space and Time. 
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1. Introduction 

In modern Persian, whether we consider "GAH" as a free morpheme or an affix, is 

not what the authors are looking for in this article. Some consider it a suffix, while 

in words such as "GAHNAMEH", “GAH” does not follow "NAMEH". Some 

consider "GAH" to be an affix, while in the clause "GAH-e RAFTAN SHOD", it 

does not represent an affix. Therefore, in this article, we seek to discover that in the 

process of word formation, at the level of pars of speech, the morpheme "GAH" is 

combined with which morphemes, via which processes and with what functions, and 

its final product, from the point of view of cognitive semantics, is the output of what 

cognitive process and includes what conceptual domains. 

     On the other hand, we will also examine this point that when "GAH" is used 

alone, it is influenced by what factors and what meanings are derived from it. Of 

course, in this article we will not seek to present a Semantic Network of this 

morpheme and we will not determine its Radial Category, but we will use a minimal 

perspective in the framework of Cognitive Semantics that is phenomenologically 

consistent in perception, production and training.  

2. Literature Review 

Research on Persian's affixes, like other grammatical issues, reveals the controversy 

between traditionalists and neo-modernists. If we consider the previous periods as 

the period of domination of prescriptive ideas, today is the period of domination of 

theory-based researches that try to analyze data and explain a special approach in the 

framework of specific theories. Therefore, the study of the morpheme "GAH" that 

this article intends to analyze, is no exception to this rule. "GAH", like other 

morphological and syntactic issues, has been proposed from different points of view, 

which, according to the authors, are in the chronological order of lexicographers’ 

views, traditional grammarians’ views and linguistic theorists’ views. To this end, 

we first examined the main dictionaries entries of this morpheme and then we went 

through the prescriptive of traditional grammarians’ works and finally introduced 

some theory-based newer approaches. 

3. Methodology  

In this research, first we extracted all the words containing "GAH" from the two-

volume Persian dictionary of Sadri Afshar et al. (2009) and then we classified them 

based on the theoretical framework of the research. Therefore, our research is a kind 

of analytical-research and is presented in a qualitative format. The total of our data 

collected is 112 constructs, each of which has been carefully analyzed. 

4. Result 

The results showed that the concept of "basicness" was recognized as TIME and the 

cognitive process through which this concept converts to "SPACE", as a new 

achievement in this research was established as “Replacement of whole the 

basicness concept of a spectrum (open/closed) class by a component of an open-

class side features.” Also, the cause of this gradation in the nature of "GAH" was 

identified through another Cognitive process called Reification. In addition, 

according to what we obtained in the data analysis, the outputs of "GAH"’s 

compounds were not out of 4 modes: location of the process, location of the effect of 

the process, location of an object/mass, and location of the effect/direction/extension 

of an object. A commixture of the modes also appeared. 

5. Discussion 

Since, according to the considerations of the theoretical framework, the concept of 

basicness in "GAH" is TIME, logic dictates that it must lose this conceptual property 
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in combinations whose final output is PLACE, in order for the output to become a 

"PLACE". Also, since the accompanying morpheme does not pay any ransom to our 

"GAH" and does not take on the color and smell of TIME, inevitably under one of 

the processes proposed in the theoretical framework, "GAH" must give in to this 

fundamental internal conceptual transformation before offering the final product. 

6- Conclusion 

"GAH", when participates in derivation, in most cases, produces the concept of 

PLACE. But in most combinations it has the meaning of "TIME". The concept of 

basicness in "GAH" from the perspective of independence in usage is TIME. Also, 

"GAH", due to its oscillating behavior, is placed in the continuum between the open 

and closed class morphemes constraint."GAH" in assimilation with the process that 

is reified, in order to coordinate with its side feature, i.e. locality, takes the meaning 

of PLACE and the output of this coincidence is also of the kind of place. The 

cognitive process involved in this transformation is a SHIFT of the following type, 

which was added to the Talmy’s semantic hypothesis as a new cognitive process in 

this research: “Replacement of whole the basicness concept of a spectrum 

(open/closed) class by a component of an open-class side features.” 
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 02/72/99؛ تاریخ پذیرش مقاله: 71/9/99تاریخ دریافت مقاله: 

 پژوهشی -علمی
 چکیده
به منظور برشمردن مفاهیم اصلی موجود در آن و کشف « گاه»نجام این پژوهش بررسی دقیق تکواژ هدف از ا

 معنایی سازش و ستیز ۀکار تبدیل این مفاهیم از دیدگاه معناشناسی شناختی و در چهارچوب فرضی و ساز
مربوطه در فرهنگ  های این تکواژ در فارسی معاصر را از مداخل تالمی است. برای این منظور تمامی کاربست
ها به  تک آن ( استخراج نموده و به بررسی و تحلیل تک7811فارسی دو جلدی صدری افشار و همکاران )

شده پرداختیم. بدین صورت  شده در چهارچوب نظری معرفی پژوهشی و از منظر کیفیِ مطرح -روشی تحلیلی
« گاه»های تکواژ  ها و انواع کاربست اهیم آنشناسی طبقات باز و بسته و ایجاد تناظر بین مف که پس از ماهیت

ه و به دنبال آن، بازنمودن بست یا باز ۀو اثبات تبعیت نکردن این تکواژ از یک الگوی ثابت در تعلق به طبق
 امتزاج، دگردیسی، عناوین تحت شناختی هایفرایند سری یک ۀارائ ذیل معنایی سازش و ستیز ۀفرضی

 این محک ۀبوت در را پژوهش ۀپیکر ها، آن دقیق های زیرمجموعه و نسدادا و دستگردانی تقابلی، مجاورت
اژهایی، طی چه فرایندهایی و با چه کارکردی ترکیب تکو چه با «گاه» تکواژ شود مشخص تا گذاردیم معیارها

 شامل را مفهومی ۀشود و محصول نهایی آن اولاً خروجی کدام فرایند شناختی است و دوماً چه حوز می
، زمان تشخیص داده شد و فرایند شناختی که «گاه»آمده مفهوم پایگی در  دست به نتایج به توجه با. دشو می

عنوان دستاوردی جدید در این حوزه ذیل عنوان  گردد به تبدیل می« مکان»از طریق آن این مفهوم به مفهوم 
/ باز) پیوستاری ۀطبق کی پایگی مفهوم کل با باز ۀهای عرضی یک طبق جایگزینی یک مؤلفه از ویژگی»

 تحت دیگری شناختیفرایند  نیز «گاه» ماهیت در تشکیک این علت همچنین. شد داده دست به «(بسته
ها به دست آوردیم خروجی  شناسایی گردید. بعلاوه مطابق آنچه در بررسی داده« انگاری ء شی» عنوان

فرایند، مکان قرار گرفتن یک شیء  حالت مکان اجرای فرایند، مکان اثر اجرای 4از « گاه»ترکیبات 
یک شیء خارج نبود که البته در مواردی نیز تلفیقی ظاهر  /امتداد)چیز(/جرِم و مکان قرار گرفتن اثر/جهت

 شده بودند.

شناسی شناختی، ستیز و سازش  شناسی شناختی، معنا گاه در فارسی، زبان های کلیدی: واژه
 .معنایی، زمان و مکان

      . مقدمه0
را تکواژی آزاد بدانیم و یا وند، مطلبی نیست که « گاه»ینکه در فارسی امروز ا 

که در  دانند در حالی نگارندگان در این مقاله به دنبال آن باشند. برخی آن را پسوند می
دانند، در  را وند می« گاه»آید. بعضی  نمی« نامه»از پسِ « گاهنامه»هایی چون  واژه

                                                           
 hamedakbarpour81@gmail.com:                                             مقاله مسئول نویسنده ۀ. رایانام7
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نماید؛ بنابراین، ما، در این مقاله به دنبال  ، وند نمی«ن شدگاهِ رفت»که در بند  حالی
با چه « گاه»سازی، در سطح اجزاء کلام، تکواژ  کشف این نکته هستیم که در فرایند واژه

شود و محصول نهایی آن از  تکواژهایی، با چه فرایندهایی و با چه کارکردی ترکیب می
فرایند شناختی است و دوماً چه  دیدگاه معناشناسی شناختی، اولاً خروجی کدام

شود. از طرفی دیگر، این نکته را نیز مورد بررسی قرار خواهیم داد  ای را شامل می حوزه
ای از آن  رود، تحت تأثیر چه عواملی، چه معانی به تنهایی به کار می« گاه»که آنگاه که 

ی از این تکواژ معنای ۀشبک یک ۀگردد. مسلماً، در این مقاله به دنبال ارائ صادر می
شعاعی آن را نیز تعیین نخواهیم کرد، بلکه از یک دیدگاه کمینه  ۀنخواهیم بود و مقول

در چهارچوب معناشناسی شناختی بهره خواهیم برد که در درک، تولید و آموزش، وفاق 
 پدیدارشناختی داشته و اطناب در تبیین نداشته باشد. 

 پژوهش ۀپیشین .2
وندهای زبان فارسی همچون دیگر مباحث دستوری بیانگر  ۀرشده دربا های انجام پژوهش

های  تسلط انگاره ۀهای پیشین را دور گرایان و نوپردازان است. اگر دوره جدال سنت
های نظریه محور است که تلاش  تسلط پژوهش ۀتجویزی بدانیم، روزگار حاضر دور

ویکردی ویژه بپردازند؛ ها و تبیین ر ای خاص به تحلیل داده کنند در چهارچوب نظریه می
از این  نیز که این نوشته در نظر دارد به تحلیل آن بپردازد «گاه»بنابراین، بررسی تکواژ 

های  همچون دیگر موضوعات صرفی و نحوی دیدگاه« گاه» ۀقاعده مستثنی نیست. دربار
اند  مختلفی مطرح شده است که بر اساس تتبع نگارندگان به ترتیب سیر تاریخی عبارت

های نظریه محور  نویسان، دیدگاه دستورنویسان سنتی و نگرش از دیدگاه فرهنگ
نگاران را در مواجهه با این تکواژ و  شناختی. به همین منظور ابتدا رویکرد فرهنگ زبان

دهیم و سپس به سراغ دستورنویسان  چگونگی ثبت و ضبط آن مورد بررسی قرار می
 تر را مطرح خواهیم نمود. تازه های سنتی خواهیم رفت و در نهایت نگرش

 نگاران . فرهنگ0، 2
لغت، کاری دقیق و نیازمند دیدگاهی  تردید ثبت و ضبط واژگان در یک فرهنگ  بی

ویژه شناسایی  واژی است. به شناخت ساختار مقولات واژگانی و ساخت ۀعلمی دربار
؛ چراکه امروزه در ها بسیار مهم است واژه و صورت واژه و تفکیک و تمییز آن ۀصورت پای

توان استفاده نمود و لذا  تحقیق می ۀعنوان پیکره و داد ها به ها، از مدخل بیشتر پژوهش
تحقیق تأثیرگذار باشد. در مورد پژوهش حاضر و  ۀتواند در نتیج نگار می دقت فرهنگ

آن قائل به  ۀنگاران دربار ، غالب فرهنگ«گاه»گذاری صورت تکواژ  اتفاقاً در مدخل
عنوان مثال دهخدا  اند. به وایی هستند؛ چراکه برای آن چهار مدخل ثبت نمودهآ هم
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های  مدخل« گاه»( برای 7817( و انوری )7819(، عمید )7817(، معین )7812)
به مفهوم « گاه»ای ثبت کرده و لذا ما با چهار تکواژ متفاوت مواجه هستیم.  جداگانه

زمان و « وند»به مفهوم « گاه»)تکواژ آزاد( و مستقل  ۀعنوان دو واژ به« مکان»و « زمان»
 مکان که شواهدی هم برای هر کدام ذکر شده است. 

 . دستورنویسان2 ،2
نگاران در  هایی که فرهنگ کاربردی و مستقل واژه ۀدستورنویسان، بدون ملاحظ

اند؛  پرداخته« وند»عنوان یک  صرفاً به« گاه»بندی لحاظ کرده بودند، به تکواژ  دسته
(، ذوالنور 7840(، مشکور )7881فرخ ) (، همایون7817(، معین )7811نانکه قریب )چ
(، 7817(، صادقی )7810(، شریعت )7814(، فرشیدورد )7841پور ) (، خیام7848)

اند یا اگر هم مباحث صرفی را  ( یا دقیقاً به آن نپرداخته7831( و انوری )7838شفایی )
دی مفهومی سنتی ذیل پسوند زمان و مکان اکتفا بن اند، به همان تقسیم مطرح نموده

شناختی به تحلیل مباحث  ( هم که با رویکردی زبان7811اند. حتی ناتل خانلری ) کرده
بندی را مبنای تحلیل خود قرار داده است. علاوه  دستوری روی آورده بود، همین تقسیم

ای را در مورد ساخت  ژههای وی شناسان هم تحلیل ای از زبان بر دستورنویسان سنتی، عده
بندی خود به نمایش  و نگاه جدیدتری را در تقسیم  صرفی زبان فارسی انجام داده

پسوندی مکانی است و هیچ « گاه»( بر این باور است که 7817اند. صادقی ) گذاشته
شود که در فارسی بعد  علاوه، بر این متذکر می کند. به ای به مفهوم زمانی آن نمی اشاره

هیچگاه مستقلاً در مفهوم مکان به کار نرفته است. این در حالیست « وند»م، این از اسلا
ای مستقل  عنوان واژه ( این تکواژ را به81: 7813زید طوسی ) محمد بن  که احمد بن 

 )تکواژی آزاد( به مفهوم مکان نیز به کار برده است: 
 « ددر بدایت بند و چاه بود و در نهایت تخت و گاه بو» -     
گیرد  زمان در نظر می ، عنوان پسوند مکان و هم را هم به« گاه»( نیز 7817کشانی )     

که در مورد مفهوم اخیر بر این باور است که این پسوند قادر است در بعضی موارد خاص 
مستقلی را بازی کند؛ بنابراین از نظر او، این وند در مفهوم زمانی خود  ۀنقش واژ

مستقل محسوب شود و حتی اگر پسوند هم باشد تغییری در کل ای  تواند واژه می
بندی خود از این  ( هم در دسته7817کند. کلباسی ) ساختار موضوعی واژه ایجاد نمی

در مفهوم زمان و در « گاه»نماید. او نیز عقیده دارد که  وند همین دیدگاه را مطرح می
شود چراکه  یره وند محسوب نمیکلماتی همچون صبحگاه، سحرگاه، شبانگاه، دیرگاه و غ

شود و ترکیبات گاهی، هرگاه،  این عنصر امروزه به صورت تکواژی آزاد استفاده می
 اند.  گاهی و غیره از آن ساخته شده گاه
 
 های تازه . نگرش9، 2
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های مسلط  با توجه به اختلاف نظرهای مطرح شده طی چند سال اخیر و از منظر نظریه
های  طور عام و بررسی های زبانی به پژوهش ۀتری دربار ای دقیقه اخیر، تحلیل ۀدو ده

کند در همین راستا  طور خاص صورت گرفته است که این نوشته نیز تلاش می صرفی به
های مشتق و  ای به تحلیل ساختار موضوعی واژه با توجه به چهارچوب نظری نوآورانه

، بپردازد. امروزه معناشناسی ها ویژه تعامل ریشه و وند در آن و به« گاه»مرکب از 
های قابل تأملی را ارائه نموده است.  های زبانی، تحلیل شناختی در بسیاری از پژوهش

ترین پژوهشی  با رویکرد شناختی مرتبط« گاه»ساز  معنایی پسوند مکان ۀبررسی شبک
ر اند تا د ( تلاش نموده7891. رضایی و رفیعی )گنجد می مقاله این ۀاست که در پیشین

، در «گاه»برای « محل انجام عمل»این پژوهش با در نظر گرفتن معنای سرنمونی 
های متفاوت و متأثر از بخش اسمی پایه اثبات نمایند که مفاهیم مطرح شده در  بافت

شده و در نهایت منجر « گاهِ سرنمون»مفاهیم مختلف از  سازی  پایه باعث برجسته ۀواژ
معنایی مکان در  ۀه معنای زمان هم زیرشمول سیطرای چندمعنایی ک گونه گردیده به

 این تکواژ است.
 . چهارچوب نظری9

 7تبیین در این مقاله، چهارچوب نظری معناشناسی شناختی از نظرگاه تالمی ۀبرای ارائ
مورد استفاده قرار گرفته است. البته واضح است که بخش و یا سرفصلی از آنچه تالمی 

( و نیز آنچه ستیز و سازش 07: 7/ 0222وایی نامیده است )آن را تقابل ساختاری و محت
 .اند ( مبنای تحلیل واقع شده808: 0/ 0222به آن اطلاق شده است ) معنایی

 . طبقات باز و بسته0، 9

تالمی معتقد است در ساختار زبان، دو زیرسامانه در تقابل تکمیلی با یکدیگر تعامل 
و یا دستور به  بسته ۀو طبق باز و یا واژگان ۀطبقدارند. این دو زیرسامانه تحت عناوین 

نمایند. لازم به توضیح است  ترتیب محتوای مفهومی و ساختار مفهومی را رمزگذاری می
(. به این 0: 7 /0222که منظور از ساختار در اینجا الگوها و فرایندهای شناختی است )

کند؛ بنابراین  را روایت میباز خود صحنه  ۀدهی صحنه و طبق بسته، سازمان ۀترتیب طبق
تر، دارای عمق محتوایی  بایست متعددتر، ساده بسته در یک صحنه می ۀعناصر طبق

باز کم تعداد بوده و از عمق  ۀتر و عمق ساختاری بیشتر باشند. در مقابل عناصر طبق کم
 (. 80-81و پیچیدگی محتوایی بیشتری برخوردارند )همان: 

نانوایی  -نماییم:      تجزیه می 7یر را از این جهت در جدول ز ۀعنوان نمونه جمل به     
 )یک نانوای نامعین و نامشخص( نان را پخت.

                                                           
1 .Talmy 
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 بسته ۀطبق باز ۀطبق
ای خاص که دارای تنور است،  نانوا: شخصی که در مغازه

از صبح زود خمیر را آماده کرده و نان را درون تنور به 
 فروشد. یپزد و م روش خاصی برای مصرف روزانه می

نان: یک ماده غذایی که برای مصرف روزانه به تنهایی یا 
گیرد و از  با مواد غذایی دیگر مورد استفاده قرار می

 شود. گندم و جو و دیگر غلات تهیه می
سازی یک ماده غذایی با حرارت، برای  پختن: آماده

 خوراکی. ۀسازی آن جهت استفاد مناسب

 وا: پسوند اتصاف
 ی بن ماضیها ت: از مؤلفه

 ی: علامت نکره
 نمای مفعول را: نقش

 فعل برای پختن: فرایند ۀمقول
 اسم برای نان: چیز ۀمقول

 روابط دستوری: فاعل و مفعول )نانوا و نان(
 نمود: ساده

 وجه: اخباری
 جهت فعل: معلوم

 sovترتیب واژگان: 

 آهنگ: افتان

 بسته و باز طبقات عناصر ۀتجزی -7 ۀجدول شمار
باز را تغییر  ۀشود، چنانچه عناصر طبق مشاهده می 7 ۀطور که در جدول شمار نهما     

اما اگر مکانیکی ماشین را تعمیر کرد؛ عنوان مثال:  کند؛ به دهیم، کل صحنه تغییر می
نانوایی نان را پخته کند:  بسته را تغییر دهیم، موضوع صحنه تغییر نمی ۀعناصر طبق

بسته بدانیم نباید با تغییر دادن،  ۀرا از اعضای طبق «گاه»به همین وِزان، اگر  است.
های زیر توجه  ، معنا تغییر کند؛ اما به مثالزبانی ۀافزودن و یا کاستن آن از یک زنجیر

 کنید:
 تغییر معنا««« الف: جای شما اینجا نیست./ جایگاه شما اینجا نیست.      
 ناعدم تغییر مع««« ب: سحر آمدم./ سحرگاه آمدم.      
کند؛  از الگوی ثابتی پیروی نمی« گاه»شود، رفتار  ها مشاهده می چنانچه در مثال     

باز موجب ایجاد تغییر  ۀمانند اعضای طبق« گاه»نحوی که در مورد )الف( افزودن  به
بسته تغییری را به  ۀمانند اعضای طبق« گاه»شود، اما در مورد )ب( افزودن  بنیادین می
ن بخش از چهارچوب نظری، ما را به بخش دیگری از چهارچوب در آورد. ای وجود نمی

 سازد. ساحت معناشناسی شناختی رهنمون می
 . ستیز و سازش معنایی2، 9

 7911آن در سال  ۀشناختی ستیز و سازش معنایی تالمی که طرح اولی ۀنظری 
ان، جمله و ها در سطح گفتم های معنایی واژه صورت خلاصه، به ستیز ویژگی شده، به ارائه

پردازد. در این پژوهش، ما سعی بر آن  گروه و در نهایت سازش یکی به نفع دیگری می
های اشتقاقی و مرکب مورد نظر این مقاله  داریم تا از این رویکرد برای تحلیل واژه

یافته در دستور باشد و مکان نیز همین  استفاده کنیم. اگر زمان، یک مفهوم تخصیص
های  یک عنصر دستوری است که ویژگی« گاه»شد، در این صورت ویژگی را داشته با

معنایی آن در ستیز، به محتوای نهایی فائق آمده و در آن رسوخ کرده است؛ اما 
 . دیدیم موضوع به همین سادگی نیست.7، 8طور که در  همان
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اصر البته قرار نیست که همواره ستیز و سازشی در کار باشد، به این معنا که برخی از عن
آید یک سری فرایندهای  از ابتدا با هم سرِ سازش دارند و آنجا که ستیز به وجود می

شوند تا معنای مدنظر احراز گردد. این  شناختی برای سازش در ذهن مخاطب فعال می
باز یا بسته بوده و یا در  ۀها متعلق به طبق عناصر ممکن است هر دو و یا یکی از آن

د. اگرچه تالمی معتقد است فرایند شناختی سازش معنایی نیربا یک جمله قرار گ تناظر
کند. این  از این فرایندها اشاره می منحصر به آنچه آورده، نیست اما به پنج دسته 

اند از: دگردیسی، امتزاج، مجاورت تقابلی، دستگَردانی و انسداد )تالمی،  فرایندها عبارت
0222 /0 :883-808:) 

 . دگردیسی0، 2، 9

های معنایی یکی  های معنایی دو صورت با هم در ستیز باشند، ویژگی که ویژگی هنگامی
شود. این دگردیسی سازشی  ها به نفع و در جهت دیگری دچار دگردیسی می از صورت

باز و یا بالعکس باشد. برخی از انواع آن  ۀبسته به نفع طبق ۀممکن است از طرف طبق
 اند از: عبارت

 بسته ۀیک طبق ۀوار مؤلفه از طرح. اتساع یک 0، 0، 2، 9 

زند. این  را مثال می acrossبسته، تکواژ  ۀتالمی برای شرح این نوع از دگردیسی طبق
-تراش تحقق یابد، باید طول مسیرِ مسیرپیمایش کوچک عنصر برای آنکه معنای پایه

رض مساوی طول محور عمود بر این مسیر در مرزنما باشد؛ بنابراین اگر مسیری فاقد ع
بسته  ۀبه( باشد، یعنی مثلاً تمام آن طول باشد، دیگر از این عضو طبق قابل عبور )معتنی

(across) شود. حال اگر این رابطه بینابین تعریف شود؛ یعنی  برای آن استفاده نمی
مرزنما مربع و یا مستطیل شود )جای طول و عرض عوض شود(، برای اینکه  ۀوار طرح

الذکر را  معنایی فوق ۀمجبور است مؤلف acrossدرست باشد، لحاظ معنایی  گزاره به 
                                                                             .I walked across the river توسعه دهد:

I walked across the square field. الذکر فوق ۀاتساع نسبی مؤلف  

I walked across the pier.* الذکر فوق ۀاتساع کامل مؤلف  

 یک طبقه بسته ۀوار الغاء یک مؤلفه از طرح. 2 ،0، 2، 9

یابیم که یکی  نگاهی بیندازیم درمی acrossاگر باز هم به همان مثال قبلی تالمی برای 
می های پایه برای آن، قطع دو انتهای مسیر )مرزنما( توسط مسیرپیما است. تال از مؤلفه

 در مثال زیر
The tumbleweed rolled across the prairie for an hour. 

این مؤلفه  across)مرغزار(،  prairieو  acrossکند که در ستیز بین  چنین استدلال می
طور یکدست و بدون  کند( تا مخاطب بتواند معنا را به دهد )سازش می را از دست می
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نهایتان مرغزار به  ،تقرار مسیرپیما و از منظر آنسکته دریافت نماید چراکه در محل اس
 لحاظ شناختی ناهویداست.

 باز ۀیک مؤلفه از مختصات یک طبق . جایگزینی9 ،0، 2، 9

های ساختار معنایی خود را با یکی از  صورت طبقه باز ویژگی ،در این نوع از دگردیسی
هر دو صورت به  سازد تا از این رهگذر های صورت طبقه بسته جایگزین می ویژگی

 سازش معنایی برسند. برای این فرایند شناختی دو گونه تمییز داده شده است:
 میزان امتداد و الگوی توزیع .0، 9، 0، 2، 9

الگوی »و « میزان امتداد»مفهومی  ۀبسته نسبت به دو مؤلف ۀطبق و باز ۀهای طبق صورت
در قالب « زمان ۀحوز»تداد در عنوان مثال میزان ام توانند حساس باشند. به می« توزیع

تواند محدود به نقطه یا مبسوط به خط باشد. همچنین الگوی توزیع یک  یک رویداد می
را تداعی نماید. « وبرگشت رفت»و یا یک « رفت»عنوان نمونه یک  تواند به رویداد می

 زند و آن را از این جهت، عملی متزمّنِ در لحظه )زدن( را مثال می hitتالمی فعل 
 داند: برگشتی می و ای( و رفت )نقطه

(a) She hit the gong with the mallet at exactly 3:00. 
(b) And now she is hitting the gong with the mallet. 

با  at ۀبست ۀهای طبق های صورت ( ویژگیaشود در مثال ) طور که ملاحظه می همان     
ۀ های طبقات بست های صورت ویژگی (b) در مثال که درحالی همخوانی دارد. hit باز ۀطبق
be و ing های  در ستیز با ویژگیhit باز  ۀاست؛ بنابراین در اینجا طبقhit  مجبور است

ای  امتداد نقطه hitتر در اینجا فعل  بسته سازش دهد. به عبارت دقیق ۀخود را با طبق
 نماید.  جایگزین می گوی رفتبرگشتی خود را با ال و خود را با امتداد خطی و الگوی رفت

 های متداعی ویژگی. 2، 9 ،0 ،2 ،9

 شدنِ خمگیرند، مثل  های متداعی دو عنصر با هم در ستیز قرار می که ویژگی هنگامی
معمولاً به لحاظ « شدن خم»یک میله، به این علت که  شدنِ خمیک دستمال در تقابل با 

عطفی چون فلزات که قوس شناختی برای چیزهای سفت، سخت و در عین حال من
دارند قابلیت تداعی دارد و نه چیزهای نرمی چون پارچه، در این حالت یک سازش  می بر

های متداعی؛ یعنی نوعی جایگزینی  گیرد و با دگردیسی ویژگی مفهومی شکل می
های  برداری برای دستمال جهت همخوانی با ویژگی حالت سفتی و قوس ۀچندگان

، مواجه هستیم. این مختصات جدید، سببی است چراکه هم از «شدن خم»متداعی فعل 
 گیرد. گیرند، نشأت می که در کنار هم قرار می نهاد و هم از فعلِ گزاره، هنگامی

 
 
 امتزاج. 2، 2، 9
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ناهمخوان را با یک سازش معنایی از طریق   در این فرایند شناختی، ذهن دو ویژگی
، پس از آن ۀدهد، به نحوی که مولود دورگ تغییر یکی از این دو، همخوان جلوه می

کند. برای  منطقی جدیدی بازنمایی معنایی می  طرز  های هر دو را به سازش، ویژگی
 امتزاج در این معنا دو نوع  متصور است:

 روگذاری .0 ،2، 2، 9 
بینیم هیچ شباهت شناختی بین فرهاد و یک گوی  زیر دقت نماییم می ۀاگر به جمل 

 ویژه اگر فرهاد فرد لاغری باشد:  به وجود ندارد،
 «خورد. فرهاد دیشب در مهمانی مدام از این طرف به آن طرف غِل می»     
ظاهر سازش نیافتنی وجود دارد.  ها، یک ستیز به در اینجا بین دو دسته از ویژگی     

دهد که حرکت  برای رسیدن به سازش نوعی فرایند شناختی ذیل عنوان امتزاج رخ می
آمیزد.  عنوان مرجع اصلی گزاره در هم می وی بر یک سطح صاف را با حرکت فرهاد بهگ

ای خاص دارد و خود ما  اصلی مواجه هستیم که صبغه ۀبه سخن دیگر، ما با یک گزار
دهیم یا  و یا به عبارتی به خورد آن می کنیم می تحمیل آن به را جدیدی ۀصبغ

کس یک چهره با چشمانی خندان را با کنیم. درست مثل اینکه ما ع روگذاری می
که درست در مختصات چشمان مربوط به تصویر  گذاشتن یک لفاف شفاف روی آن

تواند نوعی از  چشمانی گریان داشته باشد، گریان درک کنیم. از این نگاه استعاره نیز می
 روگذاری باشد. 

 فکنی ا درون .2 ،2، 2، 9
بسته  ۀباز مثل فعل و یک طبق ۀفرازی یک طبقاِ های صحنه گاه ستیز معنایی بین ویژگی

« کردن پرتاب»دهد. در این حالت فعلی مانند  رخ می فاعل+ضمیر انعکاسی ساختارمثل 
کند در همایندی با ضمیر  شونده افِراز می کننده و پرتاب که صحنه را به دو بخش پرتاب

 شود: انعکاسی دچار ستیز می
 ب کرد.فرهاد فرشید را از روی بام پرتا -
 فرهاد خودش را از روی بام پرتاب کرد. -

تن به سازش با ویژگی « کردن پرتاب»مباشری فعل  در این حالت ویژگی دو     
کند. چنین  نهشتی معنایی در درک ایجاد می مباشری ضمیر انعکاسی داده و هم تک

هن بخشی است و حرکت ذ ای دوبخشی در تک صحنه ۀاستحال ۀفرایند شناختی که نتیج
 شود.  فکنی نامیده می ا از دو به یک است درون

  مجاورت تقابلی. 9 ،2، 9

داد؛ که ورودی فرایندها، برخی ویژگی خود را از  برخلاف آنچه در فرایند امتزاج رخ می
شوند. در  رغم ستیز حفظ می های اصلی علی دادند، در مجاورت تقابلی ویژگی دست می

کند.  سازی می ادره به مطلوب کرده و برجستهواقع، مجاورت تقابلی ستیز را مص
انداز از سطحی بالاتر  های در حال ستیز به تولید یک چشم کردن ویژگی سان احاطه بدین
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شود. محصول این فرایند که  برای هدایت توجه به کل ماجرا در یک نگاه منتج می
بودگی،  ذهن از  دورتواند شامل غافلگیری،  های ناهمخوانی نامید، می توان آن را جلوه می

که در  slightly pregnantعنوان مثال در مجاورت تقابلی  کنایه و طنز و فکاهی باشد. به
کاملاً مطلق  pregnantمدرّج است اما صفت  slightlyزبان انگلیسی مصطلح است، قید 

است « مختصر»به نفع « حاملگی»است. یکی از راهبردهای سازش در اینجا دگردیسی 
که آن را مدرّج نماید. راهبرد دیگر آن است که از مجاورت تقابلی برای تولید به نحوی 

 «خوش سیری چند؟ دل» ۀفکاهی برای گزاره استفاده شود؛ مانند جمل ۀجلو
 گردانی دست .1 ،2، 9

برخلاف راهبردهای پیشینِ سازشی که فرایند شناختیِ به کار رفته، یک فرایند 
ه است، وجود دارند ستیزهایی که لازم است برای رسیدن ناآگاهانه، سریع و خودکار بود

متوالی داشته باشد. یکی از  ۀهای آگاهان به سازش، کاربر، خود دست به کار شده و تلاش
ها نام دارد.  واره های متوالی برای رسیدن به سازش، دستگردانی طرح اَشکال این تلاش

 ر بومی قرار داده است:زیر را در معرض چندین گویشو ۀتالمی در آزمونی جمل
- The snail crawled across the car  

طور ثبت  ها را برای تعبیرهای گوناگون جهت سازش این های آن وی برخی از تلاش     
 نموده است: 

 خزیدن حلزون از روی سقف خودرو -
 خزیدن حلزون از روی کاپوت خودرو -
 لی عقب و خروج از مختصات قرینه ...عقب به روی رودری و صند ۀخزیدن حلزون از پنجر -

که پیش از  across ۀوارموجب دستگردانی طرح carو  acrossدر اینجا ستیز بین      
گذر و  با مزبور ۀاین راجع به آن بحث شد، گردیده است تا در بهترین حالت طرحوار

در  گذار یک حلزون از یک خودرو جور درآید و تعبیر نهایی در ذهن شکل گیرد؛ اما
برانگیزاست که به هیچ سازشی  چنان چالش ها آن برخی موارد ستیز بین ویژگی

 دهد: رسند. در این حالت انسداد رخ می نمی
 انسداد .1 ،2، 9

طور واضح از طریق یک مثال انسداد را توضیح دهیم، مثال کلاسیک  چنانچه بخواهیم به
متزاج و یا مجاورت تقابلی بین گوید که اگر کاربر از طریق دگردیسی، ا تالمی چنین می

)زمین  plateauبعدی است و  )از میانِ( که سه throughای عناصر  واره های طرح ویژگی
)قدم زدن( که در  walkمسطح( که دو بعدی است و رخداد اختصاص داده شده به آن 

 کند: نتیجه رها می قابل اعتناست، نتواند سازش برقرار کند، گزاره را بی صفحه
* Jane walked through the plateau. 

«. از درون طناب عبور کرد فرهاد»درست مثل این است که در زبان فارسی بگوییم      
 شود.  ذهن در فرایند ستیز و سازش دچار انسداد می ۀدر اینجا شناخت یکپارچ
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 مفهوم پایگی در سازش معنایی. 1 ،2، 9

است. بدین معنا « پایگی»ته به مفهوم ویژه دگردیسی، وابس حیات فرایندهای سازش، به
که اگر یک صورت زبانی یک معنای پایه نداشته باشد، فرایندی مثل دگردیسی 

نماید؛ به عبارت دیگر عمل بر روی  تبدیلتواند آن معنا را به یک معنای غیرپایه  نمی
در این چهارچوب، جهت  acrossطور که مفهوم پایگی  عدم محال است؛ بنابراین همان

در پژوهش حاضر نیز نیاز است که ما « گاه»تر ذکر شد، در مورد  نمونه معرفی و پیش
ها از معنای  مفهوم پایگی معنایی را مشخص نماییم چراکه در این اسلوب تمام انحراف

آید. برای این کار چهار نسخه وجود دارد:  به حساب می شناختیفرایند  یک کلمه، ۀپای
مد، سادگی ساختار و استقلال در کاربرد. آنچه ما در این اصالت کاربرد درزمانی، بسا

زمانی مقاله  پژوهش از آن بهره خواهیم برد استقلال در کاربرد است که با رویکرد هم
بیشترین سنخیت را دارد، چراکه فرایندهای شناختی به مسائل درزمانی در محمل 

 پردازد.  سخنگوی معاصر نمی
 . روش تحقیق1

 دوجلدی فارسی فرهنگ از را «گاه» ۀبتدا ما تمام واژگان دربردارنددر این پژوهش، ا
( استخراج نموده و سپس برمبنای چهارچوب نظری 7811صدری افشار و همکاران )

پژوهشی بوده و در -نماییم؛ بنابراین تحقیق ما به نوعی تحلیلی بندی می تحقیق دسته
ها  تک آن ساخت است که تک 770های ما  گردد. مجموع کل داده قالبی کیفی ارائه می

 اند. طور دقیق تحلیل شده به
 ها . تحلیل داده1
 «گاه» از برساخته مکان مفهوم ۀبردارند در ۀواژ 11تحلیل جمیع  .0، 1

« گاه»گاه، نیروگاه، گیجگاه، خرمنگاه و تهیگاه،  های وعده ها با توجه به نمونه از میان داده
ساب آوریم(، در بیشتر موارد دلالت بر مفهوم مکان را وند به ح« گاه»در اشتقاق )اگر 

مفهوم  ،در ترکیب« گاه»گیر،  هایی چون گاهشماری، بیگاه، آنگاه و گاه دارد؛ اما در نمونه
از منظر استقلال در کاربرد که « گاه»زمان دارد. این بدان معناست که مفهوم پایگی 

هاست و  راکه ترکیب، مولود ریشهرود، زمان است، چ به شمار می  یکی از مناظر شناختی
(، درست بر خلاف 74-78: 7811حسینی،  هاست )ضیاء ها و وند اشتقاق مولود ریشه

هایشان بدان دست یافتند و مفهوم سرنمون  ( در تحلیل7891آنچه رضایی و رفیعی )
 را مکان دانستند.« گاه»برای 
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اقی و هم به صورت هم به صورت اشتق« گاه»هایی که  همچنین در تمام جفت     
مفهوم  ،طور مشخصی صورت ترکیب اضافی شود، به ترکیب اضافی با یک پایه ظاهر می

 عنوان مثال به موارد زیر توجه کنید: رساند. به زمان را می
 ( خرمنگاه ... گاهِ خرمن7) 
 گاهِ گردش  ( گردشگاه ...0) 

ن جزء لاینفک آن است، در به لحاظ شناختی، از آنجا که فعل یک فرایند است و زما     
 ذهن های مختلف، اعم از اسم فعل، مصدر، اسم مصدر و حاصل مصدر، اگر صورت

، نوعی سنخیت را در اوهای ذاتی  باشد، متأثر از ویژگی برایش همایندیبخواهد به دنبال 
گردد. از این  در زمان متعین می ،نظر خواهد گرفت. این سنخیت در حالت سرنمون خود

که برساخته از « گاهِ گردش»(، در گروه اسمی )ترکیب اضافی( 0ثال )رو در م
 زند: است بیرون می« زمان»که همانا « گاه»است، مفهوم پایگی « گردشگاه»

 های اطراف ترک گفتیم.  رسید و ما سرای خویش را به مقصد دشت گاهِ گردش فرا -     
ثلاثی و رباعی )مجرد و مزید(  این موضوع حتی برای مصادر وارداتی از عربی در ابواب

 کند: نیز صدق می
 ( شهادتگاه ... گاهِ شهادت8)     

به مفهوم زمان « گاهِ شهادت»شهادتگاه در ترکیب اضافی « گاهِ»( نیز 8در مثال )
 خویش آشکارا معترف است:

 گاهِ شهادت فرارسید و همه دست از جان شستند. -

 زمانرا « گاه»به این ترتیب، مستظهر به دلایل فوق، در این پژوهش معنای پایگی      
در نظر گرفته و بر اساس الگوی پیشنهادی تالمی که شرح آن رفت، به تحلیل و 

پردازیم. از نکات مهم در این تحلیل آن است که ما در چهارچوب  ها می بندی داده دسته
ها نداریم، مگر در مورد  ویکرد درزمانی در تحلیلوجه ر هیچ  نظری این پژوهش به

طور جداگانه به آن خواهیم پرداخت.  که به« گاه سه»و « چهارگاه»، «دستگاه»های  واژه
معنای  gātavرانی باستان در بخش اوستایی ذیل ای ۀنام اگرچه ابوالقاسمی در فصل واژه

ا فرایندهای شناختی در (، ام722-727: 7811/0داند ) می« بستر»و « جا»را « گاه»
انتقال مفاهیم تابع سیر تطور معنای واژه در ذهن سخنگویان معاصر یک زبان نیست، 

صورت کاملاً  سازی به بلکه کارکردهای رایج واژگان در صرف و امکانات موجود در مفهوم
دست داده و تغییرات را بر مبنای آن و در حال موجب  زمانی معنای پایه را به هم
تر از عصر فارسی باستان دسترسی  . وانگهی اگر ما به اسناد خیلی پیششود می
 تغییرات این و دادیم می تشخیص «زمان» را «گاه» ۀداشتیم ممکن بود معنای پای می

 اینکه دیگر ۀتاریخی کاملاً محتمل گزارش شده است. نکت شناسی زبان در معنایی
ها زمان و مکان هستند و لذا بسط  مفاهیم بنیادین معاصر و مورد استفاده در تحلیل

 مقابل در «جایگاه» ۀمستخرج از واژ« شأن و منزلت اجتماعی»استعاری ترکیبات مانند 
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، مورد «بندی شده است سالن آذین در اساتید جایگاه» مثل ای جمله در آن مکانی مفهوم
پایه در  از آنجا که بنا بر ملاحظات فوق، مفهوم تحلیل نگارندگان قرار نخواهد گرفت.

کند که باید این ویژگی خود را در ترکیباتی که  زمان است، منطق حکم می« گاه»
شود؛ و نیز از آنجا « مکان»خروجی نهایی آن مکان است از دست بدهد تا این خروجی 

گیرد، لاجرم  دهد و رنگ و بوی زمان نمی نمی« گاه»که تکواژ همراه آن هیچ باجی به 
بایست پیش از  می« گاه»طرح شده در چهارچوب نظری، های م تحت یکی از فرایند

 بنیادین دهد. درونی تحول این به تن نهایی محصول ۀعرض
آن مقدار از حجم « مکان»پیش از هر چیز لازم است بدانیم که اساساً بنا به تعریف،      

جهان است که شیء، مظروفِ آن است و لذا این دو حجم با هم برابرند )مصباح یزدی، 
(، از این رو مکان مختص اشیاء )چیزها( و اجرام است، فلذا ما در افعال 741: 7891/0

ده باشد نداریم ش تعبیه دستور در و باشد نما مکان که ای بسته ۀها( هیچ طبق )فرآیند
(. تالمی نیز در جلد اول کتابش به این مطلب 01-04: 0222/7درست مثل رنگ )تالمی 

زمان و مکان پرداخته است. وی عملیاتی شناختی با نام  ذیل عنوان تبدیل در مقولات
انگاری مفاهیم را در زبان تشخیص داده است که با مبانی فلسفی تعریف سازگاری  شیء

این عملیات شناختی  ۀواسط تبدیل فوق به ،های زیر (. در مثال41-48 :0222/7دارد )
 صورت پذیرفته است:

 فرهاد من را امیدوار کرد. -الف
 هاد به من امید داد.فر -ب

انگاری، دقیقاً  از طریق فرایند شناختی شیء« امیدوار کردن»مفهوم  )ب( مثال در
به نحوی که قابل دادن و گرفتن  ؛بندی شده است همانند یک شیء انگاشته و صورت

یند مانند یک شیء ویژگی اانگاری اجرا شد، خروجیِ فر است. به محض اینکه شیء
این مهم را به درستی در زبان  نیز و قوای شناختی فعال کردها مندبودن ر عرضی مکان
مباحث فوق، از آنجا که مکان )قرار گرفتن در یک مکان(،  ۀبر پای کند. بازنمایی می

( و این 7894یند )اکبرپور، اویژگی عَرَضی یک شیء است و زمان ویژگی عَرَضی یک فر
صوری مستقل زمان را در افعال  در حال جایگشت هستند و ما رمزگذاری« گاه»دو در 

داریم ولی برای مکان در اشیاء چنین چیزی نداریم؛  از نظر  ها زبان ۀها( در هم یندا)فر
برای شیء بدانیم. « مکان»گذاری  رمز« گاه»توانیم این تحول را در  شناختی می

اقع همچنین، از آنجا که از طرفی مکان نسبت به زمان اصالت وجودی دارد و زمان در و
( و از طرف دیگر در 7894نسبت تغییرات مکانی به آهنگ این تغییرات است )اکبرپور، 

عیار طرف  شود؛ ما با یک دگردیسی تمام تشکیک وارد می« گاه»ماهیت مفهومی 
کند و یا اسمی که از  در ستیز با اسمی که از شیء بازنمایی می« گاه»هستیم، یعنی 
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چراکه عمده قواعد صرفی و نحویِ  -نامیم می« نما شیء»کند و ما آن را  فعل بازنمایی می
تن به  -اسمی که معرف شیء است را دارد و در واقع هر دو در یک پیوستار هستند

 شود. دهد و دگرگون می سازش می
فرق این موضوع با آنچه در دستور سنتی و یا زایا تحت عنوان اشتقاق داشتیم این      

های مختلف است و نه یک وند که  ش مفهومی تابع ونداست که در اشتقاق تفاوت فاح
در ترکیب با ریشه، خودش تغییر معنا بدهد تا مفهوم نهایی تولید شود؛ به عبارت دیگر 
وندهای اشتقاقی، قبل از ترکیب دارای یک مفهوم پایه هستند و در فرآیند ترکیب نیز 

« گاه»ینجا مفهوم پایه برای کنند اما در ا همان مفهوم پایه را عمدتاً با خود حفظ می
زمان است و به محض ترکیب با انواع اسم معرف اشیاء )عمدتاً( و اسم مصدر و مصادر 
عربیِ واردشده به فارسی و حاصل مصدر و اسم فعل، برای سازش با ویژگی مکانمند 

شده )خواه عینی خواه انتزاعی( مفهوم خودش تبدیل به مفهوم  انگاری بودن اسم شیء
ها به دست آوردیم خروجی ترکیب نیز از  شود و مطابق آنچه ما در بررسی داده میمکان 
 اند: حالت زیر خارج نیست که البته در مواردی تلفیقی نیز ظاهر شده چهار

 یند: آموزشگاه )آموزش: اسم مصدر/حاصل مصدر+گاه(امکان اجرای فر -الف
 گاه مکان اثر اجرای فرآیند: ختنه  -ب
 گاه چیز(/جِرم: قلوه=رفتن شیء )مکان قرار گ -پ
 گاه : قبله/جرمشیء /امتدادمکان قرار گرفتن اثر/جهت -ت

 یند(اآبریزگاه: مستراح، میال )مکان اجرای فر
 آبگاه: تهیگاه، مثانه )مکان قرار گرفتن شیء/جِرم(

 کوره )مکان قرار گرفتن شیء/جرم( ۀآتشگاه: آذرکده، آتشکده، دهان
 یند(/ )مکان قرار گرفتن شیء/جرم(ارای فرآرامگاه: گور )مکان اج

 یند(اکنند )مکان اجرای فر آرایشگاه: جایی که در آن موی سر و صورت را آرایش می
 یند(اعلمی )مکان اجرای فر یها آزمایشگاه: جایی دارای تجهیزات برای انجام دادن آزمایش

 یند(اآسایشگاه: جای آسایش )مکان اجرای فر
 یند(ایری )مکان اثر اجرای فرگ آماجگاه: جای نشانه

افزار مورد  سازی، نگهداری و تحویل خوراک، پوشاک و جنگ آمادگاه: سازمانی در ارتش که مسئول فراهم
 )مکان قرار گرفتن شیء/جرم( ها است )مکان اجرای فرآیند(/ نیاز یگان

های معینی داده  زشآموزشی که در آن در زمان معین به افرادی با شرایط معین آمو ۀآموزشگاه: مؤسس
 یند(اشود )مکان اجرای فر می

یند(/ ااند )مکان اجرای فر اردوگاه: جایی که در آن گروهی به طور موقت و به صورت جمعی اقامت کرده
 )مکان قرار گرفتن شیء/جرم(

 یند(ااستراحتگاه: جای استراحت کردن )مکان اجرای فر
 (یندااقامتگاه: جای اقامت، خانه )مکان اجرای فر

 یند(اهای پزشکی، بهداشتی، روانی و مانند آن )مکان اجرای فر ای برای دادن راهنمایی اندرزگاه: مؤسسه
پذیرد، آرامگاه امامان و قدیسان  ای در آن دیگران را به حضور می بارگاه: جایی که شخصیت بلندپایه

 )مکان قرار گرفتن شیء/جرم(
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یند(/ )مکان قرار اکنند )مکان اجرای فر ا نگهداری میشدگان ر بازداشتگاه: جایی که در آن بازداشت
 گرفتن شیء/جرم(

 شکن )مکان قرار گرفتن شیء/جرم( بندرگاه: بارانداز، موج
گیرد؛  خدمات معین انجام می ۀبنگاه: جایی که در آن کارهای معینی با هدف کسب درآمد یا عرض

 یند(ادلالی )مکان اجرای فر ۀمؤسسه، دفتر یا مغاز
: تأسیساتی که برای استقرار گروه کوچکی از نیروهای نظامی یا انتظامی ایجاد شده است )مکان پاسگاه

 یند(/ )مکان قرار گرفتن شیء/جرم(ااجرای فر
 یند(اسرپرست )مکان اجرای فر ای برای نگهداری و تربیت کودکان بی پرورشگاه: مؤسسه

 یند(اوی ماورای طبیعی )مکان اجرای فرپرستشگاه: جایی معمولاً دارای بنا برای پرستیدن یک نیر
 یند(اکم دارای سه پژوهشکده است )مکان اجرای فر پژوهشی مستقل که دست ۀپژوهشگاه: مؤسس

 یند(اپناهگاه: جایی که بتوان در آن پناه گرفت )مکان اجرای فر
ه )مکان اجرای های نقلی رو یا جاده برای توقف کوتاه وسیله ای از کناره سواره شده پهلوگاه: بخش پهن

 فرآیند(
 پیشگاه: پیش روی یک شخص بلندپایه یا یک نهاد قانونی یا اجتماعی )مکان قرار گرفتن شیء/جرم(

 یند(اهای خراب و ازکارافتاده )مکان اجرای فر تعمیرگاه: کارگاه ویژه وسیله
 یند(اگاه: جایی که چیزی را بتوان به آن تکیه داد )مکان اجرای فر تکیه

 یند(اجای مناسب برای تماشا کردن )مکان اجرای فر: گهتماشا
 یند(اهای نقلیه، پارکینگ )مکان اجرای فر ای برای گذاشتن وسیله توقفگاه: محوطه

 یند(اتوقیفگاه: بازداشتگاه )مکان اجرای فر
 تهیگاه: بالاترین بخش استخوان لگن )مکان قرار گرفتن شیء/جرم(

 مکان قرار گرفتن شیء/جرم(یک شخص یا یک چیز ) ۀجایگاه: جای ویژ
 یند(اجولانگاه: جای جولان دادن )مکان اجرای فر

مکان اثر اجرای ها ) چالگاه: تو رفتگی گرد یا نیمگردی در کوه یا دیواره پرشیب، ناشی از فعالیت یخچال
 (فرآیند

 یند(اوعلف و مناسب برای چرای جانوران علفخوار )مکان اجرای فر چراگاه: زمین دارای آب
ای از چادرها برای اقامت موقت افراد بلندپایه )مکان قرار گرفتن  رگاه: چادر بزرگ یا مجموعهخ

 شیء/جرم(
 (ینداکنند )مکان اجرای فر خود را خرمن می ۀخرمنگاه: جایی که کشاورزان در آن غل

 یند(اخلوتگاه: جای خلوت ]کردن[ )مکان اجرای فر
 یند(اهمگانی )مکان اجرای فر ۀمؤسسویژه در یک  خواب؛ به ۀخوابگاه: اتاق ویژ

 یند(/ )مکان قرار گرفتن شیء/جرم(ازنند )مکان اجرای فر گاه: جایی که در آن خیمه می خیمه
کنند  دادگاه: جایی که در آن دادرس یا دادرسان در حضور دادستان به شکایت مدعی رسیدگی می

 یند(ا)مکان اجرای فر
 آیند(/ )مکان قرار گرفتن شیء/جرم(دامگاه: جای دامگذاری )مکان اجرای فر

های مختلف )مکان اجرای  آموزش عالی شامل چندین دانشکده برای تدریس رشته ۀدانشگاه: مؤسس
 فرآیند(
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بزرگان و صاحبان قدرت )مکان قرار  ۀ؛ خانگذارند درگاه: گشادگی دیوار که چهارچوب را در آن می
 گرفتن شیء/جرم(
پزشکی و وسایل درمانی برای دادن خدمات به بیماران سرپایی یا دارای  ای با کارکنان درمانگاه: مؤسسه

 یند(اهای پزشکی )مکان اجرای فر فوریت
 یند(ادزدگاه: جای گرد آمدن دزدان )مکان قرار گرفتن شیء/جرم(/ )مکان اجرای فر

 یند(اداوری، طرز تلقی )مکان قرار گرفتن شیء/جرم(/ )مکان اجرای فر ۀدیدگاه: شیو
 یند(اه: میدان جنگ، جایی که در آن جنگ در جریان است )مکان اجرای فررزمگا

 یند(ازادگاه: جای زاده شدن )مکان اجرای فر
 زایمان زنان )مکان اجرای فرایند( ۀزایشگاه: بیمارستان یا درمانگاه ویژ

 (روند )مکان اجرای فرایند دانند و به زیارتش می زیارتگاه: مکانی که جمعی آن را مقدس می
 زیستگاه: جای زندگی )مکان اجرای فرایند(

 رو باریک )مکان اجرای فرایند( سبقتگاه: بخش عریض یک سواره
 های جانور )مکان قرار گرفتن شیء/جرم( محل روییدن شاخ /sorugāh/سروگاه: 

 ای از بدن که روی استخوان عانه و زیر شکم قرار دارد )مکان قرار گرفتن شیء/جرم( شرمگاه: ناحیه
 کنند )مکان اجرای فرایند( شکارگاه: جایی که در آن شکار می
 شناگاه: پلاژ )مکان اجرای فرایند(

 شهادتگاه: جایگاه شهید شدن )مکان اجرای فرایند(
سرپرست )مکان قرار گرفتن شیء/جرم(/  ای برای نگهداری کودکان شیرخوار بی شیرخوارگاه: مؤسسه
 )مکان اجرای فرایند(

 عبادت )مکان اجرای فرایند( ۀویژعبادتگاه: مکان 
 فروشند )مکان اجرای فرایند( فروشگاه: جایی که در آن کالایی را می

 شیء( /امتدادگاه: جای قبله )مکان قرار گرفتن اثر/جهت قبله
 قتلگاه: جای کشته شدن )مکان اجرای فرایند(

 رفتن شیء/جرم(قرارگاه: جای استقرار یا سکونت یک نیروی نظامی یا جنگی )مکان قرار گ
 قربانگاه: جای قربانی کردن جانداران )مکان اجرای فرایند(

 های گوشتی )مکان قرار گرفتن شیء/جرم( دام ۀگاه: گوشت زیر دند قلوه
پردازند )مکان اجرای  کارگاه: محوطه یا فضایی که در آن یک یا چند کارگر به فعالیت تولیدی می

 فرایند(
قطعه  ی تجهیزات برای کشتن، پوست کندن، خالی کردن شکم و گاه قطعهکشتارگاه: جایی معمولاً دارا

 بندی جانوران گوشتی )مکان اجرای فرایند( کردن و بسته
 کمرگاه: بخشی از تنه که کمر در آن قرار دارد )مکان قرار گرفتن شیء/جرم(

مانند )مکان  میکشند و در انتظار فرصت مناسب برای حمله کردن  کمینگاه: جایی که در آن کمین می
 اجرای فرایند(

 گاهواره: گهواره )مکان قرار گرفتن شیء/جرم(
 گذرگاه: جای عبور چیزی )مکان اجرای فرایند(

 گردشگاه: جای مناسب برای گردش )مکان اجرای فرایند(
 گردنگاه: جای قرار گرفتن گردن )مکان قرار گرفتن شیء/جرم(

 قرار گرفتن شیء/جرم( گهواره: تختخواب برای کودک شیرخوار )مکان
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 گیجگاه: شقیقه )مکان قرار گرفتن شیء/جرم(
شناور را در آنجا  ۀلنگرگاه: جایی در یک توده آب که محفوظ و به قدر کافی گود است تا بتوان وسیل

 متوقف کرد )مکان قرار گرفتن شیء/جرم(/ )مکان اجرای فرایند(
 قرار گرفتن شیء/جرم(/ )مکان اجرای فرایند( مخفیگاه: جایی که در آن چیزی پنهان شده است )مکان

ویژه در جریان مسافرت یا توقف موقت )مکان قرار گرفتن شیء/جرم(/  منزلگاه: جای سکونت یا اقامت، به
 )مکان اجرای فرایند(

 ها )مکان قرار گرفتن شیء/جرم( میدانگاه: فضایی باز در وسط گذرگاه و در میان ساختمان
 پیش برای دیدار تعیین شده است )مکان اجرای فرایند( میعادگاه: جایی که از

 نخجیرگاه: شکارگاه )مکان اجرای فرایند(
 ندامتگاه: زندان )مکان قرار گرفتن شیء/جرم(/ )مکان اجرای فرایند(

گیرد و سنگینی تنه را تحمل  نشیمنگاه: آن بخش از اندام جاندار که در هنگام نشستن بر زمین قرار می
 قرار گرفتن شیء/جرم( کند )مکان می

 نظرگاه: دیدگاه، عقیده )مکان قرار گرفتن شیء/جرم(/ )مکان اجرای فرایند(
ها )مکان  های صنعتی یا هنری؛ معمولاً برای فروش آن نمایشگاه: جایی برای به نمایش گذاشتن فراورده

 اجرای فرایند(
 یند(نهانگاه: مخفیگاه )مکان قرار گرفتن شیء/جرم(/ )مکان اجرای فرا

 های تولید )مکان اجرای فرایند( ها و دستگاه ای برای تولید برق، شامل ساختمان نیروگاه: مجموعه
 های ورزشی )مکان اجرای فرایند( ورزشگاه: بنایی همگانی برای فعالیت

 گاه: میعادگاه )مکان اجرای فرایند( وعده

و سازش صورت گرفته  های فوق، حال که نوع فرایند شناختی ستیز بنا بر استدلال     
است؛ نوبت تعیین زیر نوع این « دگردیسی»تشخیص داده شد که « گاه»در مورد 

را به دلیلی که در بالا ذکر شد به سبب اشتقاق ندانستن « گاه»دگردیسی است. اگر ما 
ید یک نوع با ما و ندارد تعلق بسته ۀفرایند، پسوند در نظر نگیریم، بنابراین گاه به طبق

جدید به آنچه تالمی تاکنون بدان دست یافته بیفزاییم؛ در این صورت آن نوع  دگردیسی
 دگردیسی این خواهد بود:

   «دیگر باز ۀطبق یک پایگی مفهوم کل با باز ۀهای عرضی یک طبق جایگزینی یک مؤلفه از ویژگی»     
دگی بو های عرضی شیء بودن که یک مؤلفه از ویژگیمکانمند ،فوق ۀمطابق گزار     

که همانا زمان است شده و آن را دگرگون کرده و « گاه»است جایگزین مفهوم پایگی 
در مکان یک بسط  به نحو دیگری نیز در دستگاه مندیکند. این مکان تبدیل به مکان می

آن را قوای  انتزاعی داشتن بودگی و جرم در قالب یک رویداد )فرایند( که مظروفزمان 
 (.32-19: 0271) است شدهبیان  توسط تالمی هدد شناختی انسان تمییز می

امّا اگر فرایند را نوعی خاص از اشتقاق بدانیم که در آن هم وند تغییر مفهوم      
 :شود می ما ۀدهد و هم خروجی فرایند، در این صورت گزار می
  «ستهب ۀطبق یک پایگی مفهوم کل با باز ۀهای عرضی یک طبق جایگزینی یک مؤلفه از ویژگی»     
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  ماند. و لذا قدر مطلق قضیه ثابت می
 «گاه»ن برساخته از زما مفهوم ۀبردارند در ۀواژ 01تحلیل کلی  .2، 1

فرض خود را حفظ کنند  های پیش مطابق نظریه، اگر در یک ستیز، هر دو عنصر ویژگی
و در نهایت سازش و انسدادی هم پیش نیاید، گویی ستیزی رخ نداده، لذا، از آنجا که 

دلالت بر زمان دارد در واقع « گاه»ها پس از افزودن  هایی که معنای نهایی آن واژه
 ،اند، در این تحلیل است، نداشته زمانکه همانا « گاه»تغییری نسبت به مفهوم پایگی 

 کنند: فرایندهای شناختی موجود در چهارچوب موضوعیت پیدا نمی زیر
 آنگاه: سپس، پس از آن

 زمان برای حاضر بودن در جاییترین  بزنگاه: مناسب
 بیگاه:  وقت نامناسب
 شبانگاه: هنگام شب

 صبحگاه: هنگام صبح
 گاه: هنگام، وقت، زمان

 های مساوی گیری و تقسیم زمان به بخش گاهشماری: اندازه
 گاهشناسی: شناسایی زمان و تاریخ رویدادها

 ها گاهگاه: برخی وقت
 گاهگدار: گاهگاه
 گاهنامه: تقویم

 های نامعین یگاه: در وقتو ب گاه
 ها گاهی: برخی وقت

 گهگاه: گاهگاه
 های زمانی نامعین گهگیر: تکرارشونده در فاصله

 گهی: گاهی
 طور ناگهانی ناگاه: به

 ناگه: ناگاه
 هرگاه: در زمانی که

 «گاه سه»و « چهارگاه»، «دستگاه» ۀواژ 9. پیرامون 9، 1

اشیاء، مواد یا افراد دارای وابستگی یا  به گروهی از« دستگاه»اگرچه در فارسی معاصر 
دهند؛ ماشین و یا هر  صورت یک کل، کار یا کارهای معینی را انجام می برهمکنش که به

محل قرار دادن »یک از هفت قالب موسیقی آوازی ایران اطلاق شده است، اما در قدیم 
: 7811روی صندلیِ مثلاً پادشاهی بوده است )صدری افشار و حکمی، « ها دست

 «(.دستگاه»
 مقامی از دستگاه/ ، هر یک به معنای دستگاه/«گاه سه»و « چهارگاه»در مورد      
 ۀپرد»در این دو ترکیب به معنای « گاه»های موسیقی ایرانی باید گفت که اساساً  مقام
در بالا ذیل کیفیت استقرار انگشتان  «دستگاه» سوم معنای در لذا و است بوده «ساز

 (.43-83: 7894های ساز متعین شده است )فخرالدینی،  پرده دست بر روی



 001/ 0911زمستان و پاییز ،2 شمارۀ ،00 سال ،های‌زبانی‌پژوهش

 . نتیجه1
 توان در قالب فهرست زیر تدوین نمود: نتایج پژوهش حاضر را می

کند، در بیشتر موارد مفهوم مکان را تولید  که در اشتقاق شرکت می هنگامی« گاه» -الف
 دارد.« زمان»کند؛ اما در انواع ترکیب بیشتر مفهوم  می
 از منظر استقلال در کاربرد، زمان است.« گاه»فهوم پایگی در م -ب
دست دادن معنای سرنمون یا مفهوم پایگی  تواند دلیل محکمی برای به تواتر نمی -پ

 باشد.
گیرد و به  به دلیل رفتار نوسانی در پیوستار بین طبقات باز و بسته قرار می« گاه» -ت

 کند. نحوی مانند قید عمل می
انگاری شده، جهت هماهنگی با ویژگی عرضی  تجاور با فرایندی که شیء در« گاه» -ث

آیی نیز از جنس  هم گیرد و خروجی این با مندی، معنای مکان به خود می آن یعنی مکان
 مکان است.

فرایند شناختی دخیل در این تجاور، دگردیسی از نوع زیر است که از قِبَل این  -ج
 تالمی اضافه گردید: معنایی ۀجدیدی به فرضیعنوان فرایند شناختی  پژوهش، به

 یک پایگی مفهوم کل با باز ۀهای عرضی یک طبق جایگزینی یک مؤلفه از ویژگی»     
 «(بسته/باز) پیوستاری ۀطبق

، با «مکان»و « زمان»شوند به  محدود می« گاه»مفاهیم اصلی جایگذاری شده در  -چ
واژه هیچ یک از مفاهیم فوق مولّد محوریت زمان. لازم است دقت شود که در این 

 ساز نیست. ذاتاً پسوند مکاندر فارسی معاصر « گاه»دیگری نیست. همچنین 
وضوح نشان داده  سازی از نگاهی کمینه در این پژوهش به سازی سازوکار مفهوم ساده -ح

 سازی نشده است.  های تصنعی و تخیلی مفهوم در استعاره« گاه»شده است؛ 
شدن به مصدر، اسم فعل، اسم مصدر و  پس از تخلیه شدن از زمان و تبدیلها  فرایند -خ

طلب  انگاری، مکان مصدر، به لحاظ شناختی تحت عملیاتی با عنوان شیء حاصل
 شوند. می
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The Role of Syntactic Head and Constituent Position in 

Processing Root Compound Nouns: Evidence from People with 
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Abstract 
 This study investigates the way head initial and head final root compound 

nouns comprising of noun-noun constituents are processed. It also investigates 

the role of their syntactic head and constituent position in processing through 

confrontation naming and auditory repetition tasks in people with Broca aphasia. 

Three people with Broca aphasia (two men and one woman) named the pictures 

in the naming task while confronting with them and they repeated the simple 

and compound nouns after hearing them in the repetition task. The stimuli 

include 40 nouns (20 simple and 20 compounds) and their black and white 

related drawing pictures. Nonparametric Kruskal Wallis H. Test showed that 

statistically there was no significant difference between the ranks of patients' 

errors in naming and repeating compound nouns, while there was a significant 

difference between the error patterns of initial, final and both constituents (the 

whole compound) in naming task and also between the error patterns of the 

constituents in repetition. Mann-Whitney U test showed that there was no 

significant difference between the naming errors of head initial and head final 

compound nouns as well as their repetition errors. The significant difference 

between the mean rank of naming simple and compound nouns as well as the 

repetition of simple and compound nouns showed the role of word structure in 

processing. The errors of head initial and head final root compound nouns and 

their patterns showed that syntactic head plays no role in naming and repetition 

processing of head initial and head final root compound nouns while the 

constituent position has a role in their naming and repetition. Moreover, the 

processing of head initial root compound nouns is different from head final 

ones. Naming and repetition processes of head initial and head final root 

compound nouns in Persian are also processed through the dual routes. 
 
 

Keywords: Broca aphasia, compound nouns, constituent position, processing, 

syntactic head. 
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1. Introduction 
The research on people with aphasia provides useful information on the 
organization of language elements in our mind. These types of studies are also 
suitable to obtain deep knowledge on the relationship between brain and 
language. Moreover, they give information on retrieval of words and show how 
the mind stores them. Aphasia is an inability to comprehend or formulate the 
language in spoken, hearing, reading and writing aspects. Broca is a main 
syndrome of aphasia and the speech of people with this type of aphasia is non-
fluent, slow and effortful. The main goal of this research is to study the 
morphological disorders in performance of people with Broca aphasias while 
producing root compound nouns.  
2. Review of literature 
In this part different research on compound words' processing and on the role of 
the head on compound nouns' processing were reviewed. The studies discussing 
full-listing, full-parsing and the dual-route theories on compound nouns' 
processing were also regarded. 
3. Theoretical foundations 
There is a lot of debate about the effect of morphological structure on processing 
and different approaches have been introduced referring to the unknown aspects 
of this issue. Based on clinical evidence, full listing, full parsing and dual route 
approaches have been presented to explain the compound words' processing. In 
full listing model, compound words were stored and retrieved holistically while 
they are stored based on their comprised morphemes in full listing model. Dual 
route models maintain that irregular derived words are processed holistically 
while regular inflected forms were analyzed into their constituents during 
processing. 
4. Methodology 
Three right- handed people with Broca aphasia (two men and one woman) 
participated in the experiment. They repeated 20 simple and 20 root compound 
nouns (10 head initial and 10 head final) and named their pictures while 
confronting them. The stimuli were controlled and selected based on the 
frequency, name agreement, conceptual familiarity, image agreement and visual 
complexity variables. Repetition and naming tasks were counterbalanced for 
each participant. Moreover, types of nouns, their constituents' category and the 
errors' classifications were assessed and approved by five linguists separately. 
Pictures were placed in the space of 450 x 600 pixels and each picture was 
displayed one by one on the screen to be named by participants. 
5. Results 
5. 1. Participants 
Comparing the performance of aphasic and non-impaired participants through 
independent samples t-test showed the significant difference between naming 
and repetition of these two groups (t(10)=2.74, p=0.21). Mann-Whitney U test 
showed that there was no difference between naming and repetition of simple 
nouns (U=2, n1=n2=3, p= 0.099>0.0 while naming and repetition of compound 
nouns were significantly different (U=2, n1=n2=3, p= 0.0261>0.05). 
5.2. Comparing error ranks of compound nouns 
Comparing the mean rank of types of errors in naming and repetition of 
compound nouns through Kruskal Wallis H. test showed that there was no 
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significant difference between error ranks in naming (H(6)=6, p= 0.423>0.05)  
and repetition (H(6)=6, p=0.423>0.05).  
5.3. Syntactic heads and constituent positions 
The Mann-Whitney U test showed no significant difference between naming 
errors of head- initial and head-final root compound nouns (U=17.5, n1=n2=7, 
p=0.364>0.05) as well as their repetition errors (U=18.5, n1=n2=7, 
p=0.424>0.05). Moreover, Kruskal Wallis H. test showed that there is 
significant difference between error patterns of initial, final and both 
constituents in naming H(2)= 6.893, p=0.032<0.05)as well as in repetition 
(H(2)= 6.05, p=0.049<0.05). 
6. Discussion and conclusion 
The study of errors in root compound nouns showed that the syntactic head 
played no role in processing of head initial and head final nouns. Moreover, the 
frequency of errors showed that naming processing in head initial nouns was 
easier than head final root compound nouns while repetition of head final nouns 
was processed easier compared to head initials. The frequency and pattern of 
errors in first, second and both constituents of nouns showed that constituent 
position plays a role in processing root compound nouns. Error types and 
patterns also showed that naming and repetition were respectively processed 
through the holistic and full parsing routes. 
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نقش هستۀ نحوی و جایگاه سازه در پردازش اسامی مرکب غیرفعلی: 
 پریش بروکا شواهدی از افراد زبان
 1موسی غنچه پور

 .تهران، ایرانگروه زبان و ادبیات، شناسی دانشگاه فرهنگیان،  استادیار زبان

 شهلا رقیب دوست
 ی، تهران، ایران.شناس زباندانشیار دانشگاه علامه طباطبایی، گروه 

 2/4/99؛ تاریخ پذیرش مقاله 99/ 3/1اریخ دریافت مقاله: ت

 پژوهشی -علمی

 چکیده
اسم و تأثیر  -یانی اسمهسته پاین و هسته آغازهای مرکب غیرفعلی  پژوهش حاضر چگونگی پردازش واژه

نقش هستۀ نحوی و جایگاه سازه در پردازش آنها را در زبان فارسی از طریق تکالیف نامیدن در مواجهه 
پریش بروکا )دو مرد و یک  سه بیمار زبان کند. پریش بروکا بررسی می اران زبانتکرار شنیداری در بیمو 

بردند و در تکلیف تکرار، بعد از شنیدن  زن( در تکلیف نامیدن، به هنگام مواجهه با تصویر آنها را نام می
اسم ساده  20اسم ) 40ف شامل های این دو تکلی کردند. محرک های ساده و مرکب، آنها را تکرار می اسم

اسم مرکب( و تصاویر مربوط به آنها بود که با استفاده از خطوط سیاه و سفید ترسیم شده بودند.  20و 
های  والیس نشان داد که به لحاظ آماری تفاوت معناداری میان رتبه -آزمون ناپارامتری ایچ کروسکال

میان الگوی خطاهای جود نداشت، حال آنکه خطاهای بیماران در نامیدن و تکرار اسامی مرکب و
ها در  های آغازین، پایانی و هر دو سازه با هم در تکلیف نامیدن و نیز میان الگوی خطاهای سازه سازه

نشان داد که به لحاظ آماری تفاوت  ویتنی -آزمون یومان تکلیف تکرار تفاوت معناداری وجود داشت.
پایانی و خطاهای تکرار اسامی  آغازین و هسته رکب هستهمعناداری میان خطاهای نامیدن اسامی م

پریش  های بیماران زبان دار میانگین رتبه تفاوت معناپایانی وجود نداشت.  آغازین و هسته مرکب هسته
های آنها در تکرار اسامی ساده و  بروکا در نامیدن اسامی ساده و مرکب و نیز تفاوت معنادار میانگین رتبه

ر واژه در پردازش اسامی مرکب را نمایان ساخت. بررسی خطاهای اسامی مرکب مرکب نقش ساختا
پایانی و نیز الگوی خطاهای آنها نشان داد که هستۀ نحوی نقشی در پردازش  آغازین و هسته هسته

پایانی نداشت، حال آنکه جایگاه سازه در پردازش آنها  آغازین و هسته نامیدن و تکرار اسامی مرکب هسته
آغازین متمایز از  این، پردازش نامیدن و تکرار اسامی مرکب غیرفعلی هسته بر  شت. علاوه نقش دا

پایانی بود. همچنین، تحلیل خطاها و الگوی آنها نشان داد که پردازش فرایندهای نامیدن و تکرار  هسته
 گرفت. پایانی از طریق مسیر دوگانه صورت می آغازین و هسته اسامی مرکب غیرفعلی هسته

 
 

 .پریشی بروکا، اسامی مرکب، جایگاه سازه، پردازش، هستۀ نحوی : زبانهای کلیدی واژه
 

 مقدمه -1
پریش اطلاعات بسیار مفید و زمینه بسیار  شده درباره افراد زبان های انجام امروزه پژوهش

دهند.  یابی زبان در مغز در اختیار ما قرار می مناسبی را در خصوص نحوه سازمان
گردند تا شناخت عمیق و دقیقی از ارتباط بین این دو پدیده  لعات سبب میگونه مطا این

                                                           
 m.ghonchepour@cfu.ac.ir                                       مسئول:                        ۀنویسند ۀ. رایانام1



 بروکا پریش زبان افراد از شواهدی: غیرفعلی مرکب اسامی پردازش در سازه جایگاه و نحوی هستۀ نقش /125

یابی و  شگرف به دست آوریم و علاوه بر کسب اطلاعات در مورد چگونگی سازمان
ها در ذهن، روشی را که ذهن انسان آن اطلاعات را بازیابی و ذخیره  بازنمایی واژه

 نماید نیز آشکار سازیم. می
ی است که تولید و درک زبان را در سطوح گفتاری، شنیداری، پریشی اختلال زبان

های  پریشی بروکا یکی از نشانگان زبان سازد و خوانداری و نوشتاری دچار نابسامانی می
اصلی است که در آن گفتار آزاد، کم و ناروان است. سرعت گفتار پایین و همراه با 

است. برونداد گفتاری به صورت مشکلات تولیدی است که با تقلای زیاد بیمار همراه 
 (.1990، 1ای تولید عادی دارند )گارمن های کلیشه تلگرافی است و عبارت

واژی در  های ساخت هدف اصلی این پژوهش مطالعه و توصیف برخی نابسامانی
اسامی مرکب در زبان پریش بروکا در رابطه با اسامی مرکب است.  عملکرد بیماران زبان
زایایی هستند که از انضمام دو یا چند تکواژ ساخته و به دو نوع فارسی مقوله بسیار 

فعلی ساختی متشکل از دو یا چند  شوند. اسامی مرکب بندی می فعلی و غیرفعلی دسته
در نمونه  پردازندهآنها برگرفته از فعل است )مانند سازۀ  2تکواژ هستند که هستۀ نحوی

(، فعل و یا داروخانهغیرفعلی )مانند  کب(، حال آنکه در ساختار اسامی مرریزپردازنده
فعل وجود ندارد. هستۀ نحوی، سازه یا بخشی از ترکیب است که مقولۀ  برگرفته ازسازۀ 

 کند. آن با مقولۀ کل ترکیب یکسان است و مقولۀ نحوی ترکیب را تعیین می
کلمات مرکب غیرفعلی از نظر هستۀ نحوی به سه گروه دارای هسته، فاقد هسته و 

؛ 437: 2009، 4فلد ؛ کرن366: 2009، 3لیبرشوند ) بندی می مشخص دستهنا
های دارای هسته، یکی از دو عنصر ترکیب، مقولۀ  . در ترکیب(459: 5،2009رالی

( و زمینی بادامآغازین )مانند  کند و به دو گروه هسته دستوری ترکیب را تعیین می
یک از  های فاقد هسته، هیچ کیبشوند. در تر ( تقسیم میپیرمردپایانی )نظیر  هسته
(، حال آنکه در نوع نامشخص، کل بزدلکند )مانند  ها، مقوله ترکیب را تعیین نمی سازه

مقوله است و مشخص نیست که ترکیب مقوله  دهنده آن هم ترکیب با عناصر تشکیل
 (.مرغ شترکند )مانند  خود را از کدام سازه دریافت می
ست که ترکیب در شمول آن قرار دارد و توزیعی ای ا هسته معنایی ترکیب سازه

مرکز و  فعلی به لحاظ معنایی به انواع درون . کلمات مرکب غیرهمچون کل ترکیب دارد
شوند  اند تقسیم می که فاقد هسته 1مرکز و متوازن اند و برون که دارای هسته 6بدل

                                                           
1. Garman 
2. syntactic 
3. Lieber 
4. Kornfeld 
5. Ralli  
6. appositional  
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 آغازین )مانند  ستهتوانند ه مرکز می های درون (. ترکیب2006، 2هان )کاتامبا و استون
سویه  های بدل، شمول دو گوشت( باشند. ترکیب پایانی )مانند تخته ( و یا هستهآهن راه

مرکز در شمول  های برون است. ترکیبمعلم  و همسرباز  که هممعلم  سربازدارند، مانند 
 و نه خاککه نه نوعی  شیر خاکهای ترکیب قرار ندارند مانند  کدام از سازه معنایی هیچ

رنگی هستند که مصرف خوراکی و دارویی  های ریز نارنجی است، بلکه دانه شیرنوعی 
( نیز در شمول معنایی هیچ یک از اجزای روشن سایههای متوازن )مانند  دارند. ترکیب

 .سازنده قرار ندارند و معنای کلمه مرکب، حاصل تجمیع معنایی اجزای آن است
های مرکب و نقش هسته در پردازش  مورد واژه با توجه به اینکه تحقیقات بسیاری در

آنها انجام شده است، امّا تا جایی که نویسندگان اطلاع دارند درباره تأثیر نقش هستۀ 
اسم در زبان فارسی پژوهشی صورت  -های غیرفعلی اسم نحوی در پردازش ترکیب

آغازین و  هاین، هست بر  سازد. علاوه  نگرفته است که ضرورت پژوهش حاضر را روشن می
های انگلیسی و هلندی  غیرفعلی در زبان فارسی برخلاف زبان  پایانی بودن ترکیب هسته

، 4ی و لوزاتیکرپالد ؛ مارلی،2003، 3پایانی )لیبن، گیبسون، یون و ساندرا که صرفاً هسته
و  6، کنتاردی5آغازین هستند )مارلی، زونکا ( و یا زبان عبری که صرفاً هسته2009

(، آن را برای بررسی نقش هسته نحوی و جایگاه سازه در پردازش مناسب 2014لوزاتی، 
 ای برای انجام پژوهش حاضر است. سازد و انگیزه می

و عدم اتفاق   با توجه به عدم انجام تحقیق در مورد نقش هستۀ نحوی و جایگاه سازه
ی متفاوت شده در مورد چگونگی پردازش ترکیب و ارائۀ رویکردها نظر مطالعات انجام

( در این زمینه، هدف مطالعۀ حاضر بررسی چگونگی 9دوگانه یرمسو  8ای ، تجزیه7)کلی
مواجهه و  در  پردازش و نیز نقش هستۀ نحوی و جایگاه سازه از طریق تکالیف نامیدن 

 های زیر روشن شود: تکرار شنیداری در بیماران زبان پریش بروکا است تا پاسخ پرسش
پایانی زبان  آغازین و هسته دازش اسامی مرکب غیرفعلی هستههستۀ نحوی در پر -1

 فارسی چه نقشی دارد؟

                                                                                                                                        
1. dvandva 
2.Katamba & Stonhan  
3. Libben, Gibson,Yoon & Sandra 
4. Marelli, Crepaldi & Luzzatti 
5. Zonca  
6. Contardi 
7. 

full-listing  
8. 

full-parsing 
9. 

double route 
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پایانی زبان  آغازین و هسته جایگاه سازه در پردازش اسامی مرکب غیرفعلی هسته -2
 فارسی چه نقشی دارد؟

پایانی  آغازین در زبان فارسی متفاوت از اسامی مرکب هسته آیا اسامی مرکب هسته -3
 شوند؟ پردازش می

پایانی در زبان فارسی از طریق کدام یک  آغازین و هسته اسامی مرکب غیرفعلی هسته -4
 شوند؟ ای و یا مسیر دوگانه پردازش می های کلی، تجزیه از انگاره

 ـ پیشینۀ پژوهش2

پریش زمینه بسیار مناسبی را برای شناخت کارکرد فرایندهای  مطالعۀ افراد زبان
های روانشناسی و  به حوزه شناسان زبانآورد. اخیراً  زبان فراهم میجمله  ی، ازشناخت روان

دهند. این موضوع فرصت و موقعیت  زبان توجه و علاقه زیادی نشان می شناسی  عصب
دهد تا درک بهتری از نحوۀ بروز اختلالات ناشی از  مناسبی را در اختیار آنان قرار می

های عینی به صورت  و با استفاده از داده ضایعات مغزی و فرایندهای دخیل داشته باشند
های زبانشناسی در مورد پردازش زبان را تأیید  پردازی پرداخته و فرضیه تجربی به نظریه

و  1های مرکب و نقش شفافیت معنایی در این راستا، چگونگی پردازش واژهیا رد نمایند. 
شناسی و  العات رواندر مطدر پردازش آنها از مواردی است که  2یا نقش هسته معنایی

، مارلی 3شده است )گانتر  و بسیار به آنها پرداخته سابقه طولانی دارد شناسی زبان عصب
، 6؛ الیحیی، هالای،کُنروی و لامبان رالف2016، 5؛ لورنس سویتسرلود2020، 4و بولته
 8ها از طریق زمان واکنش در اکثر این پژوهش (.2019، 7مقدم زاد پور و پاک ؛ غنچه2018

شناختی کلاسیک با بررسی خطاهای  ( و در تحقیقات عصب2014)مارلی و همکاران، 
هایی در  ها یا نظریه های مرکب، مطالعه و انگاره پریش چگونگی پردازش واژه بیماران زبان

های اخیر  (. یافته2007، 10؛ گلدمن2006، 9این مورد ارائه شده است )سمنزا و ماندینی
ای ترکیب نقش مهمی در پردازش آنها دارند و برخی تحقیقات ه اند که سازه نشان داده

سازۀ هسته  کنند که دانند و ادّعا می تر می نیز نقش هستۀ آغازین را در پردازش برجسته
؛ 2012و لوزاتی،  12، مولتنی11شود )مارلی، آگوجارو تر از وابسته پردازش می آسان

                                                           
1. semantic transparency 
2. semantic head 
3. Günther 
4. Bölte 
5. Lorenz & Zwitserlood  
6. Alyahya, Halai, Conroy, & Lambon Ralph 
7. Ghonchepour & Pakzad Moghaddam 
8. reaction time 
9. Semenza, & Mondini 
10. Goldman 
11. Aggujaro 
12. Molteni 

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Alyahya%20RS%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=29868446
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Alyahya%20RS%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=29868446
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Halai%20AD%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=29868446
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Conroy%20P%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=29868446
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Lambon%20Ralph%20MA%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=29868446


 128 /1399زمستان و پاییز ،2 شمارۀ ،11 سال ،های‌زبانی‌پژوهش

(، حال 2009و همکاران،  ؛ مارلی2011 ،1پلگرین، بتل، گارزن، منگلو و چیارِلی سمنزا، دِ
های تحقیقات دیگر بر نقش هسته در پردازش اسامی مرکب هسته پایانی  آنکه یافته

آغازین نقشی ندارد  کنند که هسته در پردازش اسامی مرکب هسته تأکید دارند و ادعا می
پردازش  شناسی زبان شواهدی از مطالعات اولیه روان. (2009و سمنزا،  2)یرما، پرلاک

یرما، باسن، ؛ 1976 ، 3تفت و فرستردهند ) ترکیب از طریق سازه آغازین را ارائه می
)یاهش، استار،  تحقیقات دیگرهای  یافتهآنکه  حال (،1999، و لیبن 4نیکولاوا، ساپکینی

( 2008و سمنزا،  8، دانیلی7، چیارلی، ماندینی، پرونه6یاگوبی ال ؛2003، 5اینهاف و پلک
 -های مرکب اسم ش ترکیب از طریق سازه پایانی است. همچنین، بررسی واژهمؤید پرداز

پایانی بازنمایی  آغازین و هسته که ساختارهای هسته دهد میاسم در زبان ایتالیایی نشان 
(. در پژوهش دیگری، 2012؛ مارلی و لوزاتی، 2009متفاوتی دارند )مارلی و همکاران، 

پایانی را از طریق  آغازین و هسته اسامی مرکب هسته( 2014محققان )مارلی و همکاران، 
که در اسامی  دهد میهای آنها نشان  . یافتهکنند میمواجهه بررسی  در  تکلیف نامیدن 

 9شود. باترورث تر از سازه وابسته بازنمایی می پایانی، سازۀ هسته آسان مرکب هسته
های آشنا به  ر قائل است که واژه( با ارائۀ انگاره کلی در پردازش صرفی، بر این نظ1983)

های جدید و ناآشنا از طریق تجزیه به تکواژهای سازنده پردازش  صورت کلی و واژه
های  ای واژه بنیاد یا تجزیه-( بر پردازش سازه1976آنکه تفت و فرستر ) شوند، حال می

ک، ؛ اشمیت2014، 10های دیگر )گگنه و اسپالدیگ آشنا و ناآشنا تأکید دارند. پژوهش
( نیز با بررسی نقش شفافیت معنایی در پردازش 2015، گگنه و اسپالدیگ، 11کوپرمن

ای صورت  یا تجزیه واژه ساختکنند که پردازش از طریق قواعد  اسامی مرکب تصریح می
( و ماندینی، لوزاتی، زونکا، 2003های لیبن و همکاران ) گیرد. همچنین، یافته می

های  یافته کهکنند، در صورتی  ای را تأیید می مایی سازه( بازن2004پیستارانی و سمنزا )
دهند که  ( نشان می2012( و مارلی و همکاران )2008) 12جنسن، بای و کارامازا

                                                           
1. De Pellegrin, Battel, Garzon, Meneghello & Chiarelli 
2.  Jarema &Perlak 
3. Taft & Forster 
4. Busson, Nikolova, Tsapkini 
5. Juhasz, Starr, Inhoff, & Plack 
6. El Yagoubi 
7. Perronee 
8. Danieli 
9. Butherworth 
10. Gagné & Spalding 
11. Schmidtke & Kuperman 
12. Janssen, Bi,  & Caramazza 
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 های شوند. افزون بر این دو رویکرد، یافته های مرکب به صورت کلی پردازش می واژه
و  2و دو 2012لوزاتی، ؛ مارالی و2009 ،1کوپرمن، شرودر، برترم و باینمحققان دیگر )

کنند و عوامل  ( پردازش اسامی مرکب از طریق مسیر دوگانه را تأیید می2015تافت، 
دانند.  ها و یا شفافیت معنایی آنها را در پردازش مؤثر می متعددی نظیر بسامد سازه

های شفاف از طریق تجزیه به تکواژهای سازنده و  کنند که واژه همچنین، آنها تصریح می
 شوند. های تیره به صورت کلی پردازش می هواژ

 ـ مبانی نظری3
های فراوان  در مورد اینکه ساختار صرفی ترکیب چه تأثیری در پردازش آن دارد بحث

گرفته و رویکردهای متفاوتی ارائه شده است که حاکی از ناشناخته بودن چگونگی  صورت
یه شواهد بالینی، رویکردهای ابر پکلی و  طور پردازش این مقولۀ زایای زبانی است. به

شده است. در  ارائههای مرکب  در تبیین پردازش واژه دوگانه یرمسای و  تجزیهی، کل
های بسیط در واژگان  و نظیر واژه 3های مرکب به صورت کلی گرایی، واژه رویکرد کل

؛ جنسن و 1995، 4؛ بایبی1983شوند )باترورث،  ذهنی ذخیره، بازیابی و پردازش می
(. در این رویکرد، تکواژها نقشی 2017، 5؛ لورنس، مادباک و جشینیاک2008اران، همک

های تصریفی و یا  های مرکب و یا پیچیده ندارند. افزون بر این، واژه در پردازش واژه
کلی و به صورت مستقل بازنمایی،  طور بهشوند،  اشتقاقی که از ریشه یکسانی مشتق می

 شوند. بازیابی و پردازش می
های مرکب از طریق تجزیه به تکواژهای  ای، دستیابی و پردازش واژه تجزیه  ر انگارهد

ها یا  گیرد و این رویکرد بر نقش سازه های مرکب یا پیچیده صورت می سازندۀ واژه
؛ 2003؛ لِیبن و همکاران، 2004، 6تکواژها در پردازش تأکید دارد )رسل، دیویس و نیو

های مرکب قبل از دستیابی واژگانی،  (. در این انگاره، واژه2007، 7دونبشا، پِرِیا، کاریراس
ها نه به صورت  (. همچنین، واژه1975شوند )تفت و فرستر،  به اجزای سازنده تجزیه می

شوند و تکواژها عناصر اساسی  های سازنده در ذهن ذخیره می کلی بلکه از طریق تکواژ
متشکل از دو یا چند تکواژ به صورت  های در پردازش هستند؛ به این مفهوم که واژه

 (.2006؛ تفت، 2006، 9شوند )استوکل و مارانتز پردازش می 8انباشتی

                                                           
1. Schreuder, Bertram, & Baayen 
2. Xu 
3. holistically 
4. Bybee 
5. Mädebach & Jescheniak 
6. Rastle, Davis & New 
7. Duñabeiti, Perea & Carreiras 
8. compositional 
9. Stockell & Marantz 
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های تکواژها تمرکز  بنیاد )که بر مشخصه ـای تکواژ در کنار این دو رویکردِ تجزیه 
های مرتبط با کل ترکیب تأکید دارند(، رویکرد  دارند( و کلی واژه ـ بنیاد )که بر مشخصه

؛ سمنزا و همکاران، 2012ردازشی مسیر دوگانه نیز ارائه شده است )مارلی و همکاران، پ
و گانتر،  2؛ کواستر، هوله2007، 1(. طرفداران این رویکرد )کواستر، گانتر و واگنر2011
آنکه  قاعده اشتقاقی به صورت کلی، حال های بی کنند که صورت ( تصریح می2009
شوند. در  طریق تجزیه به تکواژهای سازنده پردازش می های باقاعده تصریفی از صورت

های مرکب به صورت کامل در واژگان ذهنی ذخیره و بازیابی  این رویکرد، برخی از واژه
در  گیرد. شوند و پردازش برخی دیگر از طریق تجزیه به تکواژهای سازنده صورت می می

ر واژگانی یا کلی، حال آنکه های آشنا از طریق مسی های این رویکرد، واژه دیگر گونه
شوند )برترم و  ای پردازش می ای یا تجزیه های ناآشنا یا جدید از طریق مسیر سازه واژه

در ، به کارگیری همۀ امکانات ممکن 4این، مسیرهای چندگانه بر  (. علاوه 2003، 3هیونا
همکاران، کوپرمن و دانند ) و تعاملی در پردازش دخیل می زمان همصورت  را به دسترس

2009.) 
 روش تحقیق -4
 ها آزمودنی -4-1

دست که به  زبان )دو مرد و یک زن( راست زبانه فارسی پریش بروکای تک سه بیمار زبان
مراجعه کرده بودند  1395ماه  تا آذر 1394ماه  بیمارستان و مراکز گفتار درمانی، از بهمن

و یک زن( نیز که از نظر  در این پژوهش شرکت کردند. سه فرد طبیعی سالم )دو مرد
برتری تقریباً همتای  های جنسیت، سن، مدرک تحصیلی، زبان مادری و دست ویژگی

های  ویژگی 1عنوان گروه کنترل انتخاب شدند. جدول  پریش بروکا بودند، به بیماران زبان
دهند. نوع  پریش بروکا را نشان می های بیماران زبان مشخصه 2ها و جدول  کلی آزمودنی

های  و مجموعه آزمون گفتار درمانگرانمشاهدات بالینی  هیبر پاپریشی افراد را  بانز
پور،  ( که روایی و پایایی آن اثبات شده است )نیلی1372پور ) پریشی نیلی افتراقی زبان

بیماران  6مشخص کردیم. از سی. تی. اسکن (2016، 5بختیار، مؤمنیان و ویکیز
اه و میزان آسیب استفاده شد. علاوه بر این، تشخیص پریش نیز برای تشخیص جایگ زبان

های شنیداری و دیداری عادی نیز از  پزشکی سکته نیمکره چپ، داشتن توانایی

                                                           
1. Koester, Gunter, & Wagner 
2. Holle 
3. Hyönä 
4. multiple routes 
5. Nilipour, Bakhtiar,  Momenian,  & Weekes 
6. CT Scan 
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پریش مورد ملاحظه قرار گرفتند. درنهایت،  معیارهایی بودند که در گزینش بیماران زبان
و سی. تی.  1آی. شناختی، همراه با ام. آر. های تشخیصی زبانی و عصب نتایج بررسی

پریشی و آسیب مغزی نیمکره مربوط مورد استفاده قرار  اسکن در تشخیص نهایی زبان
نامیدن در مواجهه و تکرار، درک و تولید کلی بیماران   های گرفتند. قبل از انجام آزمون

ها بر روی  پریشی و امکان انجام آزمون پریش بروکا برای تشخیص نوع و شدت زبان زبان
ای با آنها  ورد بررسی قرار گرفت. به این منظور، در اولین جلسه، گفتگوی صمیمانهآنها م

داشتیم و گفتار آنها ثبت گردید. در انجام این تحقیق، راهنمای اخلاق در پژوهش برای 
های بالینی مورد توجه قرار گرفت و رعایت شد. علاوه بر  های انسانی و آزمودنی نمونه

شماره وهش دانشگاه نیز بر انجام آن تحت مجوز این، کمیته اخلاق در پژ
ها،  ها پیش از شروع آزمون /د نظارت داشت. همچنین، آزمودنی100/1720/52200

رضایت آگاهانه و آزادانه خود را برای شرکت در آزمون اعلام کردند و به آنها اطمینان 
 داده شد که اطلاعات شخصی آنها محرمانه خواهد ماند.

 
 پریش و افراد طبیعی( ها )بیماران زبان ات آزمودنی: اطلاع1جدول 

 تحصیلات )به سال( سن جنس تعداد گروه آزمودنی
انحراف  ±) یانگینم زن مرد

 معیار(
 انحراف ±) میانگین

 (معیار
 33/11 ± 15/1 33/54 ± 15/1 1 2 3 پریش بروکا بیماران زبان
 12 ± 0 54 ± 1 1 2 3 افراد طبیعی

 
 
 

 پریش عات بیماران زبان: اطلا2جدول 
 نوع

 پریشی زبان
 نام

 بیمار
سن 

به )
 سال(

تحصیلات  جنس
 )به سال(

علت 
 پریشی زبان

زمان پس از  جایگاه ضایعه
 سکته )به ماه(

 13 پیشانی سکته 12 مرد 55 م.ل. بروکا
اینسولا در قطعه  سکته 12 مرد 55 ک.الف بروکا

 پیشانی
15 

تحتانی شکنج  سکته 10 زن 53 ج.ت. بروکا
 قطعه پیشانی

14 

 ها و روال اجرا ها، محرک آزمون -4-2
در این تحقیق از دو آزمون نامیدن در مواجهه و تکرار برای بررسی کنش بیماران 

پایانی و  آغازین و هسته پریش بروکا در تولید اسامی مرکب غیرفعلی هسته زبان
به هنگام مواجهه با تصویر، نام  ها استفاده شد. در تکلیف نامیدن، بیماران آوری داده جمع

                                                           
1. MRI 
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پریش بعد از شنیدن اسامی، آنها را  کردند. در تکلیف تکرار، افراد زبان آن را بیان می
اسم  20اسم ساده و  20اسم ) 40های این دو تکلیف شامل  کردند. محرک تکرار می

می مرکب پایانی( و تصاویر مربوط به آنها بود. اسا آغازین و هسته فعلی هسته مرکب غیر
% پربسامدترین مقوله از میان 18/44اسم و با بسامد -های اسم متشکل از مقوله

فعلی در زبان فارسی هستند )خباز،  دهنده اسامی مرکب غیر های متفاوت تشکیل مقوله
تصویر اسامی ساده به صورت تصادفی  20تصویر اسامی مرکب با  20(. 125: 1385
لحاظ نحوی،  ن داده شدند. اسامی مرکب بهها نشا آمیخته و به آزمودنی درهم
ها و مشخصات اسامی  اسم( بودند. ویژگی 10پایانی ) اسم( و هسته 10آغازین ) هسته

لحاظ  های الف و ب ارائه شده است. به ترتیب در پیوست تفصیل به ساده و مرکب به
د، اما متغیر طول اسامی، سعی شد که اسامی ساده با اسامی مرکب مطابقت داشته باشن

به عبارت  تر از اسامی ساده است؛ های مرکب در زبان فارسی اساساً پیچیده صورت اسم
اما نکته مهم این است که چون  ترند و هجاهای کمتری دارند؛ دیگر، اسامی ساده کوتاه

ها و میانگین آنها که برابر با  گیرند، طول واژه )تعداد واج ها تکیه نمی در زبان فارسی واژه
داری در نامیدن تصویر ندارد )بختیار، نیلی پور و ویکیز،  ست( تفاوت معنیا 71/5

هایی نظیر هلندی با میانگین  (، برخلاف تأثیر معناداری که این متغیر در زبان2013
 56/5( و اسپانیایی با میانگین 2005، 1سویکر و هارت لامل، ریتینکس )سورنز، ونِ 31/5

ای که دو یا  های ساده همه، از اسم این بر نامیدن دارد. با( 1999، 2)کوتس، الیس و اَلوِرز
، 4بودن مفهومی ، آشنا 3بیش از دو هجا داشتند استفاده کردیم. بسامد واژه، مطابقت نام

عنوان معیارهایی برای  از متغیرهایی بودند که به 6و پیچیدگی دیداری 5مطابقت تصویر
در مواجهه با تصویر ملاحظه و کنترل های این تحقیق در تکلیف نامیدن  تدوین محرک

های ساده و مرکب بود که با خطوط سیاه  تصویر از اسم 40شدند. تکلیف نامیدن شامل 
و سفید ترسیم شده بودند. برای کنترل این متغیرها، در ابتدا به ده فرد سالم )پنج مرد و 

اس معیار پنج پنج زن( آموزش داده شد که طی پنج ثانیه پیچیدگی هر تصویر را بر اس
ای )درجه اول نشانگر بسیار ساده و درجه پنجم شاخص بسیار پیچیده( ارزیابی  درجه

که شمار خطوط و میزان جزئیات و ظرافت  کنند. پیچیدگی تصویر عبارت است از این
سویه )آنووا( نشان داد که  تفصیل نشان داده شود. انجام تحلیل واریانس یک تصویر به

                                                           
1. Severens, Van Lommel, Ratinckx, & Hartsuiker  
2. Cuetos, Ellis, & Alvarez 
3 name agreement 
4. conceptual familiarity 
5. image agreement  
6. visual complexity  



 بروکا پریش زبان افراد از شواهدی: غیرفعلی مرکب اسامی پردازش در سازه جایگاه و نحوی هستۀ نقش /133

پایانی و  آغازین، هسته فعلی هسته های مرکب غیر یان تصاویر اسمداری م تفاوت معنی
لحاظ پیچیدگی دیداری در سطح  شدند به های ساده نامیده می آنهایی که با اسم

ده فرد طبیعی بزرگسال  .(F(1, 38)= 3.118, P= 0.085) وجود نداشت 05/0داری  معنی
ه و مرکب را بر مبنای معیار پنج های ساد بودن تصاویر واژه )پنج مرد و پنج زن( آشنا 

برای تصاویر آشنا( ارزیابی کردند.  5برای تصاویر ناآشنا و درجه  1ای )درجه  درجه
داری میان تصاویر اسامی مرکب  سویه نشان داد که تفاوت معنی تحلیل واریانس یک

 .(F(1,38)= 0.596, P= 0.445)پایانی و ساده وجود نداشت  آغازین، هسته هسته

تصویر  20تصویر مربوط به اسامی ساده و  20تصویر ) 40ارزیابی مطابقت نام،  برای
کننده  پایانی( به ده شرکت آغازین، هسته فعلی هسته مربوط به اسامی مرکب غیر

آید،  بزرگسال نشان داده و از آنها خواسته شد تا اولین نامی را که به ذهن آنها می
این واقعیت دارد که افراد آزمودنی تا چه میزان با  یادداشت نمایند. مطابقت نام اشاره به

سویه )آنووا( نشان داد که تفاوت  اند. انجام تحلیل واریانس یک نام تصاویر موافق
آغازین،  لحاظ مطابقت نام میان اسامی ساده و اسامی مرکب هسته داری به معنی
 .(F(1, 38)= 0.219, P=0.647)مرکز وجود نداشت  پایانی و برون هسته

همچنین، از افراد سالم بزرگسال خواسته شد تا ارزیابی خود را از بسامد اسامی 
پایانی( و ساده بیان کنند و بر اساس ارزیابی آنها،  آغازین و هسته فعلی )هسته مرکب غیر

هایی استفاده شد که تقریباً بسامد یکسانی داشتند. بسامد اسامی ساده از پیکره  از اسم
میلیون واژه  110که شامل  (2011، 1زادگان، بحرانی و قیومی شیخ خان، بیجنفارسی )

آغازین و  های مرکب هسته از متون نوشتاری و گفتاری معاصر است، استخراج شد. واژه
که برگرفته از فرهنگ بزرگ سخن انوری  (1385پایانی نیز از رساله دکتری خباز ) هسته

های ساده و  استه شد تا بسامد واژهکنندگان خو ( است انتخاب شدند. از شرکت1386)
اند،  مرکب را بر اساس تعداد دفعاتی که آن واژه را در گفتار و یا نوشتار شنیده و یا دیده

برای بیش از یک بار در  2بیانگر کمتر از یک بار در سال؛  1ای ) درجه 5بر پایه معیار 
و کمتر از یک بار در شاخص بیش از یک بار در ماه  3سال و کمتر از یک بار در ماه؛ 

برای حداقل یک  5نشانگر بیش از یک بار در هفته و کمتر از یک بار در روز و  4هفته؛ 
سویه )آنووا( نشان داد که از نظر  بار در روز( ارزیابی کنند. نتایج تحلیل واریانس یک

 پایانی( آغازین و هسته بسامد واژه تفاوتی میان اسامی ساده و مرکب غیرفعلی )هسته
 .(F(1, 38)= 0.102, P=0.752)وجود نداشت 

برای مطابقت تصویر ذهنی نیز از ده آزمودنی سالم بزرگسال خواسته شد تا ارزیابی 
کنند که تا چه میزان تصویر اسامی ساده و مرکب با تصویری که آنها از آن شیء یا 

ای انجام  درجه 5عیار جسم در ذهن دارند، انطباق دارد. آنها این ارزیابی را با استفاده از م
                                                           
1. Bijankhan, Sheykhzadegan, Bahrani & Ghayoomi 
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شاخص مطابقت بالا بود(. نتایج  5بیانگر مطابقت پایین و  1دادند )معیاری که در آن 
داری  سویه )آنووا( نشان داد که از نظر مطابقت تصویر، تفاوت معنی تحلیل واریانس یک

 ,F(1, 38)=0.495)پایانی( وجود نداشت  آغازین و هسته میان اسامی ساده با مرکب )هسته

p=0.486).  مطالعه متغیرهای فوق نشان داد که از نظر آماری تفاوتی میان اسامی ساده و
توانند برای ارزیابی تکالیف  مرکب وجود ندارد و اسامی و تصاویر متناظر با آنها می

 پریش به کار روند. نامیدن در مواجهه و تکرار در بیماران زبان
های نحوی شباهت دارند،  ختاری به گروهسا به لحاظهای مرکب  از آنجایی که واژه

در ابتدا از معیارهای واجی، نحوی، صرفی و معنایی برای تشخیص آنها از یکدیگر 
شده در لیبر  استفاده شد. برای تشخیص هسته نحوی اسامی مرکب، معیارهای ارائه

ار در تحقیق حاضر، از تکالیف نامیدن در مواجهه و تکر ( مورد توجه قرار گرفت.2009)
شناختی پردازش واژه  در حوزه مطالعات عصب  ترین تکالیف که پرکاربردترین و رایج

پریش بروکا استفاده شد.  است، برای ارزیابی پردازش اسامی مرکب در بیماران زبان
تصویر از اشیاء و یا اجسام بود که به صورت خطوط  40تکلیف نامیدن در مواجهه شامل 

لحاظ  د. نام اشیاء و یا اجسام به دو نوع ساده و مرکب بهسیاه و سفید ترسیم شده بودن
بندی شدند. نوع  لحاظ نحوی طبقه پایانی به آغازین و هسته صرفی و دو نوع هسته

شناس به  بندی خطاها از طریق پنج زبان های سازنده آنها و طبقه اسامی، مقوله سازه
ی و تأیید برای استفاده در شناسان مورد ارزیاب صورت انفرادی و مستقل از دیگر زبان

پیکسل جای  600در  450تکالیف نامیدن و تکرار قرار گرفتند. هر تصویر که در فضای 
گرفته بود به صورت جداگانه از طریق صفحه مانیتور نمایش داده شد. در آزمون نامیدن 

ر پریش خواسته شد تا نام تصویری را که روی صفحه مانیتو در مواجهه از بیماران زبان
شد، به محض رؤیت بیان کنند. هر تصویر به مدت پنج ثانیه نمایش داده  نشان داده می

شد. در تکلیف  شد و سپس تصویر بعدی به صورت خودکار روی صفحه ظاهر می می
پریش خواسته شد  های آن با تکلیف نامیدن یکسان بودند، از افراد زبان که محرک تکرار

ها در نامیدن یا تکرار  اً تکرار کنند. در صورتی که آزمودنیتا بعد از شنیدن واژه آن را فور
شد که دوباره آن را تکرار یا بیان کنند.  خوردند، به آنها اجازه داده می به مشکلی بر می

شدن  تأثیر تکلیف تکرار قرار گیرد و آشنا که ممکن بود تکلیف نامیدن تحت آنجایی از
تأثیرگذار باشد، تکلیف نامیدن قبل از تکرار انجام  ها، در نتیجه تحقیق ها با واژه آزمودنی

 40های هر دو تکلیف نامیدن و تکرار که به ترتیب شامل  شد. علاوه بر این، محرک
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های متناظر با آنها بودند، برای هر آزمودنی به صورت تصادفی مرتب شدند  تصویر و واژه
 های دو آزمون حفظ شود. بین محرک 1تا موازنه

بیش از یک جلسه انجام شدند و فاصله بین جلسه اول )نامیدن در  ها در آزمون
مواجهه( و جلسه دوم )تکرار(، دو هفته طول کشید. به محض رؤیت علائم خستگی در 

بنابراین، بسته به توانایی بیماران،  شد؛ بیماران، جلسه آزمون به وقت دیگری موکول می
رفته، تکلیف نامیدن در  هم اما روی بود؛تعداد جلسات از بیماری به بیمار دیگر متفاوت 

دقیقه برای هر  25تا  20دقیقه و تکلیف تکرار بین  40تا  30مواجهه با تصویر بین 
بندی و  کشید. عملکرد هر بیمار ثبت و آوانویسی و خطاهای آنها دسته آزمودنی طول می

در این آموزش  تحلیل شدند. قبل از انجام آزمون، آموزش کوتاهی به بیماران داده شد.
شد که در تکلیف نامیدن، تصویری بر صفحه مانیتور نمایش داده  به آنها یادآوری می

شود که آنها به محض دیدنِ آن باید نام آن را بیان کنند. در تکلیف تکرار نیز از  می
 شنوند، تکرار کنند. سپس، خطاها بر بیماران خواسته شد تا با صدای بلند آنچه را می

بندی و بسامد هر کدام از آنها تعیین شد. انواع خطاها همراه با  ت آنها دستهاساس ماهی
پریش بروکا در دو تکلیف فوق مرتکب شدند  هایی از آنها که بیماران زبان نمونه یا نمونه

 اند از: عبارت
: در این خطا، واژه جایگزین شده با واژه مورد نظر ارتباط 2نابجاگویی کلامی معنایی -1

، تحریر ماشینبرای  آشارتباطِ  . در نمونه بیکتابخانهبرای  کن پاکدارد مانند معنایی 
 شود. ارتباط معنایی دیده نمی

: واژه نادرست از طریق خطاهای حذف، افزایش و یا جایگزینی واج 3نابجاگویی صوری -2
 .گورخربرای  گوربرو یا  اره کمانبرای  اری کمانشود مانند  تولید می

شود  ر این اختلال به جای نامیدن، توصیفی از واژه مورد نظر بیان می: د4اطناب -3
 .پله راهبرای  رن باهاش بالا میمانند 

 شود. های واژه مرکب تولید نمی کدام از سازه حذف: هیچ -4
های زبان با ساختار صرفی درست تولید  ها با استفاده از واج : ناواژه5سازی واژه نو -5

 .گورخربرای  دوزارواژگان زبان ندارند مانند شود که معنایی در  می
شود و یا  های اسامی مرکب بیان می اسم ساده به جای اسم مرکب: فقط یکی از سازه -6

به جای  ماشینشود مانند  اینکه از اسم ساده دیگری به جای واژه مورد نظر استفاده می
 .حساب ماشین

                                                           
1. counterbalance 
2. Semantic verbal paraphasia 
3. Formal paraphasia 
4. circumlocution 
5. neologism 
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 تخته گوشتشوند مانند  ر جایگزین میهای واژه مرکب با یکدیگ : سازه1جابجایی سازه -7
 .آهن راهبرای  راه آهنو یا  گوشت تختهبرای 

 ها یافته -5
 ها آزمودنی -5-1

افراد عادی در هر دو تکلیف نامیدن در مواجهه و تکرار، همۀ اسامی ساده و مرکب را 
ر % به درستی نامیدند و تکرار کردند و تفاوتی میان کنش آنها در نامیدن و تکرا100

% اسامی ساده را درست نامیدند و 66/91مشاهده نشد. بیماران زبان پریش بروکا 
% اسامی مرکب را درست نامیدند 40% آنها را به درستی تکرار کردند، حال آنکه 33/98
% آنها را درست تکرار کردند. مقایسه عملکرد افراد عادی و بیماران زبان پریش 45و 

نشان داد که تفاوت معناداری میان نامیدن و تکرار  2بروکا از طریق آزمون تی مستقل
 (M=19, SD=0.894)و بیماران زبان پریش  (M=20, SD=0)اسامی ساده در افراد عادی 

آن، تفاوت معناداری میان افراد عادی  بر  علاوه  .(t(10)=2.74, p=0.21)وجود داشت 
(M=20, SD=0) پریش  و بیماران زبان(M=13.33, SD=5.88) نامیدن  در(t(10)=2.77, p= 

 (M=14.33, SD=5.9)و بیماران زبان پریش  (M=20, SD=0)و نیز میان افراد عادی  (0.02

اسامی مرکب وجود داشت. بررسی مقایسه میانگین   (t(10)=2.357, p=0.04)در تکرار
نشان داد که  3ویتنی -پریش از طریق آزمون ناپارامتری یومان های بیماران زبان رتبه

و  (U=0, n1=n2=3, p=0.043<0.05)داری میان نامیدن اسامی ساده و مرکب  فاوت معنات
پریش  در بیماران زبان (U=0, n1=n2=3, p=0.034<0.05)تکرار اسامی ساده و مرکب 

که تفاوت معناداری در نامیدن و  وجود داشت. همچنین، بررسی کنش آنها نشان داد
و نامیدن و تکرار اسامی مرکب  (U=2, n1=n2=3, p= 0.099>0.05)تکرار اسامی ساده 

 .(U=2, n1=n2=3, p= 0.0261>0.05) نداشتند

 های خطاهای اسامی مرکب مقایسه رتبه -5-2
پریش در نامیدن و تکرار اسامی مرکب نشان داد که هر کدام از آنها  کنش بیماران زبان

های انواع خطاها در نامیدن و  خطاهای متفاوتی را مرتکب شدند. مقایسه میانگین رتبه
نشان داد که  4والیس -تکرار اسامی مرکب از طریق آزمون ناپارامتری ایچ کروسکال

و  (H(6)=6, p= 0.423>0.05)های خطاهای آنها در نامیدن  تفاوت معناداری میان رتبه

                                                           
1. left-right inversion 
2. independent samples t-test 
3. Mann-Whitney U 
4. Kruskal Wallis H. 
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د اسامی مرکب وجود نداشت. انواع خطاها، بسامد و تعدا (H(6)=6, p=0.423>0.05)تکرار 
پریش بروکا در دو تکلیف نامیدن و تکرار اسامی ساده و مرکب  کل آنها در بیماران زبان

 شود. ارائه می 3 در جدول
 

 : انواع خطاها و بسامد آنها در بیماران بروکا در تکالیف نامیدن و تکرار3جدول 
 کلی تعداد اسامی مرکب کلی تعداد اسامی ساده نوع خطا

  کرارت نامیدن  تکرار نامیدن
 10 3 7 1  1 نابجاگویی کلامی معنایی

 11  11    حذف
 3  3    اطناب

 5 2 3    سازی واژه نو
 10 5 5 5 1 4 نابجاگویی صوری

 13 6 7    اسم ساده یا مرکب به جای اسم مرکب
 2 2     جابجایی سازه

 63 27 36 6 1 5 کل خطاها تعداد

 هستۀ نحوی و جایگاه سازه های خطاها به لحاظ مقایسه رتبه -5-3
پایانی و نیز  آغازین و هسته های اسامی مرکب هسته بسامد خطاها در سازه 4جدول 

 دهد. مقایسه میانگین یرفتۀ آنها را در تکالیف نامیدن و تکرار نشان میپذ یرتأثهای  سازه
ن آزمو پایانی از طریق آغازین و هسته های خطاهای اسامی مرکب غیرفعلی هسته رتبه

نشان داد که تفاوت معناداری میان خطاهای نامیدن اسامی مرکب  ویتنی -یومان
و خطاهای تکرار  (U=17.5, n1=n2=7, p=0.364>0.05)پایانی  آغازین و هسته هسته

وجود  (U=18.5, n1=n2=7, p=0.424>0.05)پایانی  آغازین و هسته اسامی مرکب هسته
 نداشت.

یرفتۀ پذیرتأثهای  در تکلیف نامیدن به لحاظ سازههای خطاها  مقایسه میانگین رتبه
اسامی مرکب از طریق آزمون ایچ کروسکال والیس نشان داد که میان الگوی خطاهای 

 29/7، 9های  های آغازین، پایانی و هر دو سازه با هم )کل ترکیب( با میانگین رتبه سازه
 به این مفهوم که (H(2)= 6.893, p=0.032<0.05).تفاوت معناداری وجود داشت  20/15و 

یرفته بودند و توزیع خطاها در پذ یرتأثهای اول، دوم و کل ترکیب به طور متفاوت  سازه
های آغازین، پایانی و هر دو سازه )کل  همچنین، الگوی خطاها در سازه. آنها متفاوت بود

اری با تفاوت معنادار آم 4/11و  6/4، 8های  ترکیب( در تکلیف تکرار با میانگین رتبه
 .(H(2)= 6.05, p=0.049<0.05)یکدیگر داشتند 

 
پذیرفته آنها در تکالیف  های تأثیر فعلی و سازه : بسامد خطاها در اسامی مرکب غیر4جدول 

 نامیدن و تکرار
تعداد  پذیرفته )نامیدن( سازه تأثیر نوع اسم

 کل
تعداد  پذیرفته )تکرار( سازه تأثیر

 هر دو سازه ومد اول هر دو سازه دوم اول کل
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 19 7 4 8 16 7 4 5 هسته آغازین
 14 1 6 7 20 17 0 3 هسته پایانی

 33 8 10 15 36 24 4 8 تعداد کل

 بحث و نتیجه -6
در این مقاله نقش هسته نحوی و جایگاه سازه را در پردازش اسامی مرکب غیرفعلی 

های نامیدن در  ونزبان از طریق آزم اسم در بیماران زبان پریش بروکای فارسی-اسم
ای، کلی و مسیر  های تجزیه مواجهه و تکرار شنیداری بررسی کردیم. همچنین، انگاره

تا مشخص شود که نامیدن و  زدیمهای بالینی بیماران محک  دوگانه را با توجه به داده
شوند.  پایانی چگونه پردازش می آغازین و هسته تکرار اسامی مرکب غیرفعلی هسته

% 66/96% اسامی مرکب و 40پریش بروکا  ا نشان داد که بیماران زبانه تحلیل داده
% اسامی 33/98% اسامی مرکب و 45اسامی ساده را درست نامیدند. علاوه بر آن، آنها 

پریش مؤید گسستگی در  ساده را درست تکرار کردند. این کنش عملکردی بیماران زبان
ش نامیدن و تکرار اسامی مرکب نیز پردازش اسامی ساده و مرکب است. همچنین، پرداز

آغازین و  % اسامی مرکب هسته88/38پریش در نامیدن  گسستگی داشت. بیماران زبان
پایانی مرتکب خطا شدند، حال آنکه در تکرار این اسامی،  % اسامی مرکب هسته11/61
پایانی اختلال داشتند. اگرچه  % اسامی هسته45/45آغازین و  % اسامی هسته54/54در 

پایانی و نیز الگوی خطاهای آنها متفاوت از  آغازین و هسته خطاهای اسامی مرکب هسته
یکدیگر بود، اما این تفاوت معنادار نبود که مؤید آن است که هستۀ نحوی نقشی در 

آغازین و پایانی ندارد. علاوه بر این، خطاهای  پردازش نامیدن و تکرار اسامی مرکب هسته
پایانی و  آغازین در برابر هسته ش در نامیدن اسامی مرکب هستهپری کمتر بیماران زبان

آغازین مؤید  پایانی در برابر هسته نیز خطاهای کمتر در تکرار اسامی مرکب هسته
پایانی است، حال  آغازین در مقایسه با اسامی هسته تر نامیدن اسامی هسته پردازش آسان

تر از اسامی هسته آغازین صورت  آنکه در تکرار، پردازش اسامی هسته پایانی آسان
آغازین متمایز از  گیرد. این یافته که پردازش نامیدن و تکرار اسامی مرکب هسته می

( و مارلی و 2012و لوزاتی ) های مارلی پایانی است هماهنگ با یافته اسامی مرکب هسته
 های هسته و غیرهسته ( در این زمینه است. مقایسه خطاهای سازه2009همکاران )

های آغازینِ اسامی  اسامی مرکب در تکلیف نامیدن و توزیع رخداد بیشتر خطاها در سازه
نحوی در  های غیرهسته، مؤید آن است که هستۀ آغازین در مقایسه با سازه هسته

ها  پایانی نیز آزمودنی آغازین نقشی ندارد. در اسامی مرکب هسته پردازش اسامی هسته
ش سازۀ هسته در مقایسه با سازۀ غیرهسته داشتند. این اختلالات بیشتری را در پرداز

آغازین و  پریش هستۀ اسامی مرکب هسته شواهد بیانگر آن است که بیماران زبان
کنند. در تکلیف  پایانی را در مقایسه با وابسته در این اسامی بهتر پردازش نمی هسته

آغازین و  اسامی هستههای هسته  های بیشتری در سازه تکرار نیز بیماران نابسامانی
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تر سازهای  پایانی در مقایسه با سازۀ غیرهسته داشتند که حاکی از پردازش آسان هسته
( و مغایر با 2012های مارلی و همکاران ) هسته است. یافته فوق همسو با یافته غیر

 ( است.2014( و مارلی و همکاران )2012های مارلی و لوزاتی ) یافته
طاهای اسامی مرکب در نامیدن و تکرار نشان داد که در افزون بر آن، بررسی خ

% و 11/11%، 22/22ترتیب  هم به های اول، دوم و هر دو سازه با فرایند نامیدن سازه
 هم به های اول، دوم و هر دو سازه با آنکه در تکرار سازه % خطا داشتند، حال66/66

د نقش جایگاه سازه در % متأثر شده بودند که مؤی24/24ّ% و 30/30%، 45/45ترتیب 
پایانی است. بررسی خطاهای این  آغازین و هسته پردازش اسامی مرکب غیرفعلی هسته

های  پریش بروکا در تکالیف نامیدن و تکرار در سازه اسامی نشان داد که بیماران زبان
های پایانی آنها اختلالات بیشتری داشتند. این  مقایسه با سازه آغازین اسامی مرکب در

فعلی در پردازش آنها  های غیر که جایگاه سازه در ترکیب افته تأییدی است بر اینی
های آغازین، شواهدی بر  دیگر، رخداد بیشتر خطاها در سازه عبارت تأثیرگذار است. به

این، در تکرار اسامی  بر  های پایانی اسامی مرکب است. علاوه  تر سازه پردازش آسان
های پایانی در مقایسه با  ایانی نیز خطاهای کمتر سازهپآغازین و هستهمرکب هسته

های پایانی اسامی مرکب و نقش جایگاه  تر سازه های آغازین مؤیّد پردازش آسان سازه
فعلی است. تأثیر نقش جایگاه سازه در پردازش  های مرکب غیر سازه در پردازش واژه

 ست.ا (2009های مارلی و همکاران ) اسامی مرکب همسو با یافته
سازی، نابجاگویی  بررسی خطاهای نابجاگویی کلامی معنایی، حذف، اطناب، نوواژه

ها نشان داد که حذف  جای اسم مرکب و جابجایی سازه صوری، اسم ساده یا مرکب به
ترتیب در نامیدن و  خطا( پربسامدترین خطاها به 14خطا( و نابجاگویی صوری ) 11)

های اول،  ررسی الگوی خطاها نشان داد که سازهتکرار اسامی مرکب بودند. همچنین، ب
ها در دو  دوم و هر دو سازه )کل ترکیب( اختلال داشتند، اگرچه الگوی تأثیرپذیری سازه

فرایند نامیدن و تکرار متفاوت از یکدیگر بود؛ به این مفهوم که در فرایند نامیدن، کل 
%( و دوم 22/22ول )های ا %( خطاهای بیشتری در مقایسه با سازه66/66ترکیب )

آغازین و  %( داشتند. این الگوی خطاها در نامیدن اسامی مرکب غیرفعلی هسته11/11)
است بر اینکه فرایند نامیدن در این اسامی به صورت کلی پردازش  تأییدیپایانی  هسته

با کل ترکیب   مقایسه  %( در5/54های اول و دوم ) شود. علاوه بر آن، تأثیرپذیری سازه می
تر الگوی  ای در فرایند تکرار است. همچنین، بررسی دقیق %( مؤیّد پردازش تجزیه5/45)

شوند که مؤیّد  های اول و دوم نیز متأثر می خطاها نشان داد که در فرایند نامیدن، سازه
ای نیز در فرایند نامیدن است، هرچند که فرایند غالب پردازشی، کلی  پردازش تجزیه

بر  تأییدیر فرایند تکرار، هر دو سازه با هم نیز اختلال داشتند که ، دافزون بر ایناست. 
ای  پردازش کلی در فرایند تکرار است هرچند که پردازش غالب در این فرایند، تجزیه

ها شواهدی است بر اینکه فرایندهای نامیدن و تکرار اسامی مرکب  است. این یافته
 گیرد. مسیر دوگانه صورت میپایانی از طریق  آغازین و هسته غیرفعلی هسته
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برای  پلی راه، مرغ تخمبرای  مرغ خرخدر تکلیف تکرار، در خطاهای نابجاگویی صوری 
های اسامی مرکب را  های یکی از سازه ، بیماران فقط واجگورخربرای  گوربرو  پله راه

 کردند. افزون بر این، در خطای جایگزینی اسم ساده به حذف، اضافه و یا جایگزین می
برای  آهنو  اره کمانبرای  کمان، روزنامهبرای  نامههای  جای اسم مرکب در نمونه

شد. حذف یکی از دو سازه ترکیب و  ها حذف و سازه دیگر تولید می یکی از سازه آهن راه
جای اسم مرکب و نابجاگویی  ها در خطاهای اسم ساده به های یکی از سازه یا تغییر واج

پایانی از طریق  آغازین و هسته که اسامی مرکب غیرفعلی هستهصوری دلالت بر آن دارد 
شدند  شوند زیرا اگر به صورت کلی پردازش می تجزیه به اجزای سازنده پردازش می

دلیلی نداشت که بیماران از دو سازه ترکیب که هر دو دارای مقوله نحوی یکسان اسم 
 ها را حذف و یا تغییر دهند. هستند، یکی از سازه

برای  بکسل زیمهای  ن بر آن، بررسی خطاهای نابجاگویی صوری در نمونهافزو 
است بر اینکه  تأییدی اره کمانبرای  اری کمانو  روزنامهبرای  روزنامی، بکسل سیم

اند اما توانایی  واژه و یا ساختار واژه را حفظ کرده پریش بروکا دانش ساخت بیماران زبان
معنایی  -، بیماران فوق اطلاعات نحویدیگر عبارت د. بهان به کار بستن آن را از دست داده

آنکه  کنند حال پایانی را درست گزینش می آغازین و هسته  اسامی مرکب غیرفعلی هسته
شود. حفظ  توانند اطلاعات واجی را بازیابی کنند و در نتیجه واج نادرست تولید می نمی

عات واجی در تولید بیماران های نحوی و معنایی و از دست دادن اطلا اطلاعات بخش
دهنده نظام زبان و  های تشکیل بودن بخش زبان پریش بروکا تأییدی بر استقلال و جدا

های مستقل و در عین حال  به زبان است. در این رویکرد، زبان از بخش 1ای رویکرد حوزه
 شود. در تعامل با یکدیگر تشکیل می

و  گورخربرای  خرگورهای  در نمونهها  در تکلیف نامیدن، در خطای جابجایی سازه
 دوزارو  تحریر ماشینبرای  محریرسازی نظیر  واژهو نیز خطاهای نو آهن راهبرای  راه آهن

کنند و  های آنها را جابجا می ، بیماران کل ترکیب را تغییر داده و یا سازهگورخربرای 
ابی و پردازش کلی بر بازی تأییدیکنند که  واژه دیگری برای واژه مورد نظر تولید می

های  دهد که آنها سازه های مرکب است. این کنش عملکردی بیماران نشان می واژه
اند اما در  ها را حفظ کرده اند و ساختار صرفی واژه ها را تشخیص داده زیربنایی واژه
 توانند صورت واجی درست را تولید کنند. برونداد نمی

، اسم مرکب را حذف و اسم ساده یا بیماران در خطای نابجاگویی کلامی معنایی
به جای  گیر ناخنو یا  آهن راهجای  به نامهکردند ) جای آن تولید می مرکب دیگری را به

سازی، اسم مرکب را حذف و واژۀ خودساختۀ  ( و یا اینکه در خطای نوواژهاره کمان
فرایند ( و یا اینکه در گوشت تختهجای  به تخوشکردند ) جای آن تولید می دیگری به

                                                           
1. modular 



 بروکا پریش زبان افراد از شواهدی: غیرفعلی مرکب اسامی پردازش در سازه جایگاه و نحوی هستۀ نقش /141

کرد  هدف را توصیف می حذف و عبارت دیگری که معنای واژۀ اطناب، واژۀ مرکب را
( که اره کمانجای  به بریم میو یا  داروخانهجای  به فروشه دارو میکردند ) بیان می

پریش اسم  آن، افراد زبان بر  پردازش کلی در فرایند نامیدن است. علاوه  دهندۀ نشان
رکب به کار بردند، به این مفهوم که بخشی از اسم را حذف و جای اسم م ساده را به

(. موش تلهجای  به موشنمونه،  عنوان کردند )به بردند و یا تکرار می بخش دیگر را نام می
های آغازین  های سازه همچنین، در خطای نابجاگویی صوری یک یا چند واج از واج

برای  کتابخانیای پایانی )مانند ه ( و یا سازهحساب ماشینبرای  حساب ماژین)مانند 
ای  دادند که مؤید پردازش تجزیه کردند و یا تغییر می ( را حذف یا اضافه میکتابخانه

پریش از مسیر دوگانه )تجزیه به اجزای  دهد که بیماران زبان است. این شواهد نشان می
همسو با  کنند. این یافته سازنده و کلی( برای پردازش نامیدن و تکرار استفاده می

و مغایر با  است (2011( و سمنزا و همکاران )2012های مارلی و همکاران ) یافته
؛ لورنس و 2008که پردازش را به صورت کلی )جنسن و همکاران،  تحقیقاتی است

 (2007دونبشا و همکاران، ؛ 2004ای )رسل و همکاران،  ( و یا تجزیه2016همکاران، 
 دانند. می

کلی بر  طور توجه است. به ۀ نظری و کاربردی با اهمیت و قابلتحقیق حاضر از دو جنب
نقش هستۀ نحوی و جایگاه  طور خاص بهافزاید و  غنای مطالعات پیشین در این حوزه می

پایانی در  آغازین و هسته سازه را در پردازش نامیدن و تکرار اسامی مرکب غیرفعلی هسته
حاضر از جنبه کاربردی برای های تحقیق  سازد. یافته زبان فارسی روشن می

دهد که  یی دارد و نشان میبسزایت اهم گفتار درماناندرمانی و نیز  شناسان گفتار آسیب
های زبانی دقت  پریش باید در انتخاب مقوله این متخصصان به هنگام کار با افراد زبان

اسامی ساده  هایی مانند بسیار داشته باشند و در مراحل اولیه شروع کار با آنها از مقوله
تری در مقایسه با اسامی مرکب دارند استفاده  تر و پردازش آسان که ساختار صرفی ساده

یۀ بر پاتر از نامیدن در مواجهه است زیرا  نمایند. علاوه بر آن، تکلیف تکرار مناسب
تر از فرایند نامیدن است. از آنجایی  های پژوهش حاضر، پردازش فرایند تکرار آسان یافته
پایانی در پردازش  آغازین در پردازش نامیدن و اسامی هسته سامی مرکب هستهکه ا

های این پژوهش به  به یافته  توجهباشوند، بنابراین  فرایند تکرار کمتر دچار اختلال می
گونه اسامی که پردازش آنها برای بیماران  شود تا از این توصیه می گفتار درمانان

 ست برای بهبود گفتار آنها استفاده نمایند.تر ا تر و آسان پریش راحت زبان
 ها یوستپ

 نامیدن در مواجهه  اسامی مرکب غیرفعلی برای آزمون پیوست الف:
 

 شماره
 

 اسم مرکب غیر فعلی

 دار هسته

 پایانی هسته آغازین هسته
  + مرغ تخم 1

  + آهن راه 2
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  + حساب ماشین 3

  + تحریر ماشین 4

  + بکسل سیم 5

  + پله راه 6

  + مو قلم 7

  + تبرزین 8

  + گوشت تخته 9

  + موش تله 10

 +  نامه روز 11

 +  کتابخانه 12

 +  داروخانه 13

 +  انبر گاز 14

 +  میخ گل 15

 +  مگس سگ 16

 +  خر گور 17

 +  تیرآهن 18

 +  چلوصافی 19

 +  اره کمان 20

 مواجههنامیدن در   پیوست ب: اسامی ساده در آزمون
پروانه، قطار، گربه، فنجان، قایق، بستنی، چکش، نارگیل، بادام، کبوتر، کیوی، پرتقال، بادمجان، یخچال، 

 کشتی، قورباغه، پنجره، خرمالو، صندلی، استخوان
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Abstract 
The present research is aimed to analyses the morphological typology of Persian 
on the basis of the framework of Distributed Morphology (DM). According to 
the findings of DM, the predominant tendency of Persian's morphological type 
is defined here on a two-dimensional chart; a chart provided by Aikhenvald 
(2007) from the conjugation typology of languages, which itself was defined on 
the basis of the criteria proposed by Sapir. The horizontal axis in this diagram 
deals with the degree of internal complexity of words and its horizontal axis 
includes the transparency of morphological boundaries between the morphemes 
within a grammatical word. Accordingly, the main research questions are to 
determine: the position of Persian language on the basis of “degree of internal 
complexity of words”, as well as, its typology on the basis of “border 
transparency criteria”. To analyses the grammatical structures of Persian, a 
variety of diverse structures, among different Persian text types, including 
stories, textbooks, scenarios, and research papers was gathered, which contained 
a total number of nine thousand and six hundred words. The investigation on the 
first question on the basis of Greenberg’s quantitative standards illustrates that, 
by achieving a number of one thousand and five hundred and six words from the 
above-mentioned index, the orientation of today’s Persian language, according 
to the “degree of internal complexity of words” or what is called as “word 
combinability criteria”, is towards “analytic” language type. Considering the 
second question, the research demonstrates that in view of the “border 
transparency criteria” for morphemes which indicates ways to connect 
morphemes, Persian language is more inclined towards “agglutinating” language 
type. Finally, it can be concluded that based on the findings of DM, the 
dominant tendency of morphosyntactic structures of Persian is towards 
“agglutinating-analytic” languages. Therefore, the research findings in 
considering Persian within the DM framework approves its grouping within 
agglutinating-analytic language types, though in comparison to the previous 
studies, the reduction of the statistical results here illustrates the main tendency 
of Persian's morphological type towards analytic languages and its movement 
towards becoming more analytic. 
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1. Introduction 
In contrast to lexical approaches, a distributed morphology approach produces 

structures using formal features and seeks to provide the same analysis of the 

construction of composite structures (word, group, and sentence). This 

theoretical approach claims that analytic, synthetic, and polysynthetic structures 

are produced in all isolating, agglutinating, and fusional languages in the syntax 

field. Thus, the present study seeks to develop a new analysis of determining the 

morphological typology of Persian language in the context of distributive 

morphology, by focusing on the following two questions: 

Question 1: Where is the position of the Persian language on the axis of 

complexity within grammatical structures? 

Question 2: What is the Persian's morphological type from the viewpoint of 

“border transparency criteria”? 

2. Theoretical foundations 
This section provides a brief overview of the morphological types of languages 

and the criteria for typing languages based on the word production process and 

the formation process of grammatical structures. Accordingly, two criteria are 

introduced as follows: The first criterion is border transparency criteria – Sapir 

(1921) – which recognizes three isolating, agglutinating, and fusional types. The 

second criterion is the degree of internal complexity of words, in which three 

types of isolating, agglutinating, and fusional languages can be identified. This 

section also refers to the generalities of distributed morphology, along with an 

analysis of descriptive and derivative morphemes, which is different from the 

traditional morphology approach. 

3. Background 

The current section elaborates on the typology research and studies related to 

this article. Therefore, the research of Aikhenvald (2007), Samareh (1990), 

Sharifi and Akhlaghi (2013), and Dabir Moghaddam (2013) are reviewed. Then, 

the analysis and results of Anoushe (2018), are discussed to identify morpheme 

segmentation based on the distributed morphology approach. 

4. Study and analysis of morphological data 

In the first section, a variety of linguistic body of Persian texts is collected. The 

selected texts do not belong to a specific style, context, field, and specialty, and 

contain various styles such as writing style, conversational style, and scientific 

and fictional styles from different fields, including social, cultural, religious, 

political, sports, economics, medicine, and health, engineering sciences, 

language and literature, architecture, history, industry, and tourism. Then, the 

structure of the Persian language from a DM approach is examined and analyzed 

based on the findings of this grammatical concept based on Sapir criteria and 

Greenberg's (1954) quantitative approach, on the basis of the two-dimensional 

Aikhenvald axis (2007).   

The morpheme segmentation of body words from a non-lexical DM shows 

manifestations of the morphosyntactic structures of the Persian language: in 

Persian, the "future structure" is made analytically with the auxiliary verb 

“[]: will”; That is, the grammatical meaning is expressed not through 

affixation, but through independent words. The current form of the past in the 
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Persian language is made synthetically. The simple past in Persian is formed by 

adding the word “d/t” affix to the present root; like the simple past tense in the 

words “[]: I ate” and “[]: I did not return.” 

Structures such as “[]: he/she always asked God” and 

“[]: self-satisfied” are examples of fusional or multi-synthetic 

languages in Persian that have a lot of complexity within their structure. These 

structures are made as a result of the process of synthesizing different lexical 

and grammatical elements and turning them into a single word. Structures such 

as “[]: right next to the wall of the room” and 

“[ ]: with a few books in hand” are also examples of 

isolating languages in Persian. In this type of structure, there is a one-to-one 

correspondence between morphemes and words, and each morpheme is equal to 

one word. Words such as “[]: their scientists” and 

“[]: researchers” are examples of the type of synthetic languages 

in Persian, where each word is composed of several morphemes and the 

boundary between morphemes is clear. In the morphology of the Persian 

language, the fusion of verbs and roots has a low frequency; For example, the 

third person singular verb “[]: is” is the result of the fusion of the root “[]: 
Bash” and the present tense and the suffix “zero”.In the following, we use 

Greenberg Quantitative indicator to determine the internal complexity of 

Persian’s grammatical structures. This index refers to determining the degree of 

the internal complexity of languages and is obtained by dividing the number of 

Morpheme in a sample volume by the number of words in that sample. 

According to Table 1 and the horizontal axis of Figure 2, the quantitative value 

indicates that the morphosyntactic structures of Persian tend to be analytical 

languages. Then, Persian words are examined in terms of the border 

transparency criteria in the vertical axis of Aikhenvald. Generally, 64% of the 

words are made by synthesizing and affixing words in the Persian language 

morphology system while 27% of morpheme words belong to the type of 

isolating languages, in which there is a one-to-one correspondence between 

morphemes and words. Ultimately, only 9% of morpheme words belong to the 

group of fusional languages. Therefore, it can be acknowledged that the 

predominant tendency of the Persian's morphosyntactic type is towards the 

agglutinative language's type according to the border transparency criteria. 

5. Result 

Based on the findings obtained from the distributed morphological typology, 

suitable analysis and input were provided to determine the morphosyntactic 

structure of the Persian language. Contemporary Persian is more inclined to the 

type of Agglutinative languages in terms of the degree of the internal complexity 

of words to the type of analytical languages in terms of the border transparency 

criteria. Thus, the distributed morphological typology places the predominant 

tendency of the Persian language morphological typology in the type of 

Agglutinative-Analytic languages. 
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 چکیده
شناسیی سیاواوا ی زبیان     تحلیل ردهبه عنوان شالودۀ نظری با هدف « صرف توزیعی»در مقالۀ حاضر انگارۀ 

های نظریۀ صرف تیوزیعی، ریرایر ردۀ سیاواوا ی     ترتیب، بر پایۀ یافاه به کار بساه شده است. بدین فارسی
شیده، میورد    ( ارائیه 1921ارهیای سیاپیر )  ( که بر اسیا  معی 2007زبان فارسی در نمودار دوبعدی آیکنوالد )

پیچییدری  »تحلیل قرار ررفاه است. در این پژوهر در پی آنیم تا بدانیم: جایگاه زبان فارسی بر روی محیور  
، زبان فارسی در چه ردۀ زبانی «شفافیت مرز میان تکوا ها»کجاست؟ و از منظر « های دساوری درون ساوت

، پیکرۀ زبانی مانوعی از ماون فارسی، مشامل بر داساان، درسینامه،  رنجد؟ در رسیدن به اهداف پژوهر می
نوع مان رونارون معاصر را  24های مخالف زبان فارسی رردآوری شده است. پیکرۀ یادشده،  فیلمنامه و مقاله

ریری شده، که در مجموع  وا ه به صورت تصادفی در قالب جمله نمونه 400ریرد و از هریک از آنان،  برمی در
بیر مننیای تحلییل     1.506شود. ناایج حاصل از پژوهر حاضر، همراه با حصول عدد  وا ه را شامل می 9600
ها با شاوص کمّی رریننرگ، نمایانگر آن است که در پاسخ به پرسر اول، ررایر زبان فارسی امروز بیر   داده

، بیه  «ها پذیری وا ه ترکیب» یا همان معیار« ها های دساوری وا ه میزان پیچیدری درون ساوت»اسا  معیار 
توان چنین برشمرد  است. یافاۀ دیگر پژوهر را در پاسخ به پرسر دوم آن می« تحلیلی»های  سوی ردۀ زبان

هیای اتصیال تکوا هاسیت، بیه ردۀ      کیه نماییانگر راه  « شفافیت مرز تکوا هیا »که زبان فارسی بر اسا  معیار 
نحوی زبان فارسیی از   های صرفی ترتیب، ررایر غالب ساوت ررایر بیشاری دارد. بدین« پیوندی»های  زبان

هیای   ریرا دارد، در ردۀ زبیان   های بنیادین در نوع و شمار تکوا ها با صیرف وا ه  منظر صرف توزیعی که تفاوت
بیودن  پیوندی  تحلیلیرو، انگارۀ دساوری صرف توزیعی نیز تأییدکنندۀ  ریرد. از این قرار می «پیوندی تحلیلی»

آمده در این پژوهر، نسنت به  دست با این تفاوت که کمار شدن عدد کمیّ بهوا ی زبان فارسی است؛ ردۀ ساوا
صرف توزیعی، ساواوا ۀ زبیان  پایۀ تقطیع ساواوا ی در  حاکی از آن است که بر، های پیشین های پژوهر یافاه

 رود. میتر شدن  های تحلیلی ررایر بیشاری دارد و به سوی تحلیلی‌فارسی به ردۀ زبان
 

 .شناسی ساواوا ی، رویکرد کمیّ، زبان تحلیلی، زبان پیوندی صرف توزیعی، رده های کلیدی: واژه
 

 ـ مقدمه 1
معنا  ی مند صورت ساواوا ه علمی است که به مطالعۀ چگونگی ساوتِ وا ه و تناظر نظام

ای  به شیوه ها کند. زبان پردازد و ساواار درونی واحدهای زبانی را بررسی و تحلیل می می
ریرند.  نحوی مخالفی برای تولید وا ه بهره می  سازند و از ابزارهای صرفی یکسان وا ه نمی
شوند و در رروهی دیگر  ها از یک تکوا  تشکیل می ها اغلب وا ه در بروی از زبان

توان آنها را به سادری از هم  آمیزند که نمی تکوا های سازندۀ وا ه چنان درهم می

                                                           
 M_Mirdehghan@sbu.ac.ir                                                    رایانامۀ نویسنده مسئول مقاله:   .1
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نشینند. در  های بسیاری نیز به لحاظ ساواوا ی میان این دو طیف می زبان تفکیک کرد.
های بشری بر پایۀ  بندی زبان شناسی ساواوا ی به بررسی علمی و طنقه این میان، رده

های  ها و افاراق کوشد تا از این منظر، شناهت پردازد و می مطالعات ساواوا ی می
های ساواوا ی  شناسی از یافاه که این نوع رده‌اینهای زبانی را بیابد. با توجه به  رونه

ریرد، باید بر یکی از رویکردهای نظری علم ساواوا ه منانی باشد. مقالۀ حاضر  مایه می
های صرف سنای، انگارۀ دساوری صرف توزیعی را به  ضمن بازنگری در بروی از تحلیل

حلیل و درونداد مناسنی عنوان شالودۀ نظری وود بررزیده است تا از این رهگذر، به ت
 شناسی ساواوا ی زبان فارسی دست یابد.  برای رده

آن است تا تحلیلی یکسان از  ررا، بر رویکردهای وا هصرف توزیعی، در تقابل با 
( 112: 1993دست دهد. هله و مرناز ) های مرکب )وا ه، رروه و جمله( به ساوت سازه
یافاه سروکار  های شکل که با وا ه ای آنج کنند که در این رویکرد، نحو به تصریح می

تر،  رفاۀ دقیق کند. به ها را تولید می های صوری، سازه داشاه باشد، با اسافاده از مشخصه
ترکینی  تحلیلی، ترکینی و بس های کند که ساوت این رهیافت نظری ادعا می
تولید آمیخاه در حوزۀ نحو  هم های رسساه، پیوندی و  )چندترکینی( در همۀ زبان

شوند و بنابراین، سازوکارهای نحوی باید چنان کارآمد باشند که باوانند از عهدۀ  می
تنیین این تنوعات زبانی برآیند. پرسر اصلی پژوهر حاضر این است که زبان فارسی 

رنجد و آیا انگارۀ  های نظریۀ صرف توزیعی در کدام ردۀ ساواوا ی می بر پایۀ یافاه
همچون رهیافت صرف وا ررا و سنای، ردۀ ساواوا ی زبان  دساوری صرف توزیعی نیز

های پیشین در این  دهد و مؤید ناایج پژوهر های تحلیلی قرار می فارسی را جزو زبان
کوشد تا با تمرکز بر دو پرسر زیر،  زمینه است. به این ترتیب، پژوهر پیر رو می

 وب صرف توزیعی ارائه کند:ای از تعیین ردۀ ساواوا ی زبان فارسی در چارچ تحلیل تازه
های دساوری  پرسر اول: جایگاه زبان فارسی بر روی محور پیچیدری درون ساوت

 کجاست؟

پرسر دوم: از منظر شفافیت مرز میان تکوا ها، زبان فارسی در چه ردۀ زبانی 
 رنجد؟ می

نکاۀ مهم دیگر این است که احامالاً هیچ زبانی نیست که دارای ردۀ زبانی 
آمیخاه نیست،  محض باشد. در واقع، هیچ زبانی مطلقاً رسساه، پیوندی یا هم ساواوا ی

ها بر اسا  ررایر غالنی که در ساواوا ۀ آن زبان وجود دارد،  بلکه ردۀ ساواوا ی زبان
رونه باشد و  شود زبان فارسی نیز این بینی می (. پیر123: 1921شود )ساپیر،  تعیین می

بیشاری داشاه باشد. بر این اسا ، این مقاله در چهار   ایرهای زبانی رر به یکی از رده
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منانی نظری پژوهر را در بخر تنظیم شده است. پس از مقدمۀ حاضر در بخر دوم، 
پردازیم و در  بخر معرفی وواهیم کرد. در بخر سوم به پیشینۀ پژوهر می دو زیر

های پژوهر را  بخر چهارم نیز به منظور بررسی ردۀ ساواوا ی زبان فارسی، داده
دهیم که مطابق با پرسر  کنیم. سرانجام، در فصل پنجم نشان می تحلیل و بررسی می

های دساوری  بر روی محور پیچیدری درون ساوتنخست پژوهر، جایگاه زبان فارسی 
های تحلیلی نزدیک است و مطابق با پرسر دوم پژوهر، زبان  ها، به ردۀ زبان وا ه

 های پیوندی تعلق دارد.  ز میان تکوا ها، به ردۀ زبانفارسی از منظر شفافیت مر

 ـ مبانی نظری پژوهش 2
کند.  بخر مساقل منانی نظری پژوهر را به اجمال معرفی می بخر حاضر در دو زیر

پایۀ  ها بر بندی زبان ها و معیارهای رده شناسی ساواوا ی زبان بخر نخست به رده زیر
بخر دوم  پردازد. زیر های دساوری می ری ساوتری فرایند تولید وا ه و چگونگی شکل

ای به کلیات نظریۀ صرف توزیعی، تحلیلی از تکوا های تصریفی و اشاقاقی  با اشاره
 دهد که مافاوت با رویکرد صرف سنای وواهد بود. دست می به
 شناسی ساختواژی ردهـ  1ـ  2

ا ی زبان اشاره کرد که شناسی ساواو توان به رده شناسی زبان می از انواع مطالعات رده
رویکردی   شناسی ساواوا ی زبان رردد. رده واساگاه آن به سدۀ نوزدهم میلادی بازمی

کند. در رویکرد یادشده  ررا به زبان دارد و نظام تصریفی زبان را بررسی و مطالعه می کل
ریرد. در  بندی ساواوا ی صورت می های دساگاه صرفی زبان، طنقه بر اسا  ویژری

شناسی  توان نخساین دسااوردهای رده ( می1808های فریدریر فُن اشلگل ) اهیاف
های تصریفی  های وندی و زبان ها را به دو رروه زبان ساواوا ی را جست. وی زبان

بندی  بندی دورانۀ موجود را به دساه ( دساه1818تقسیم کرد. آروست فن اشلگل )
های تصریفی تغییر داد.  ی وندی و زبانها های بدون ساوت دساوری، زبان رانۀ زبان سه

های ترکینی و  های تصریفی با عنوان زبان تری از زبان بندی جزئی آروست همچنین رده
( به سه ردۀ 1836و  1825) ویلهلم فن هومنلتهای تحلیلی ارائه کرد. سپس  زبان

ی، پیوندی ها را به چهار دساۀ رسساه، تصریف های انضمامی را افزود و زبان اشلگل، زبان
ترکینی  های زبانی رسساه، پیوندی، تصریفی و بس و انضمامی تقسیم کرد. ساپیر از رده

توان با قطعیت تعیین کرد و در تعیین  کند ردۀ یک زبان را نمی برد و عنوان می نام می
ساپیر (. 123: 1921ردۀ زبانی، ررایر کلی و غالب آن حائز اهمیت است )ساپیر، 

ها از   ی را بر اسا  دو معیار کلی ارائه کرد و نشان داد که زبانهای ساواوا ویژری
ها از دو  بندی هساند. او ابراز داشت بررسی ساوت درونی وا ه جهات مخالف قابل رده

کنند.  بندی می ها را دساه هایی از زبان جننه قابل طرح است که هریک به نوبۀ وود رده
ساواوا ی تکوا ها، و میزان پیچیدری درونی اند از: شفافیت مرز  این دو عامل عنارت



 1399/153زمستان و پاییز ،2 شمارۀ ،11 سال ،های‌زبانی‌پژوهش

ها که بر تعداد تکوا های موجود در هر وا ه دلالت دارد )ساپیر،  های دساوری وا ه ساوت
(. ساپیر عامل نخست را که در واقع، فرایندهای صوری 7: 1394؛ رضایی، بهرامی، 1921

نامیده و بر اسا   ها در یک زبان است، شیوه شدن وا ه است و منانی بر شیوۀ ساواه
آن، سه ردۀ زبانی را بازشناواه است. شاوص دوم ساپیر که مکمل معیار نخست قلمداد 

شود، اساحکام نسنی پیوند میان عناصر وندی با هساۀ وا ه است؛ یعنی در این  می
پذیری وا ه در یک زبان مطرح است. و این ملاک را ترکیب ووانده  ملاک، درجۀ ترکیب
ترکینی  بسهای  ترکینی و زبانهای  های تحلیلی، زبان سه ردۀ زبانی زبان و بر اسا  آن،

 (.  17-15: 1392؛  دبیرمقدم، 142-126: 1974را بازشناواه است )رریننرگ، 
 ـ معیار شفافیت مرز تکواژها 1ـ  1ـ  2

 آمیخاه را بازشناواه است. بر اسا  این معیار، ساپیر سه ردۀ زبانی رسساه، پیوندی و هم
ها  های رسساه، تناظر یک به یک میان تکوا ها و وا ه های رسساه: در زبان الف ی زبان

هایی معمولاً هر تکوا  برابر با یک  معناست که در چنین زبان وجود دارد. این سخن بدین
)ساپیر، های رسساه و فاقد ساواوا ه است  وا ه است. ویانامی نمونۀ بسیار مناسنی از زبان

 (.207: 1987؛ تامپسون 3: 2007/3آیکنوالد، ؛ 61-63: 1921
تواند از چند تکوا  تشکیل شود،  های پیوندی هر وا ه می های پیوندی: در زبان ب ی زبان
ای در این  ندرت تکوا  آمیخاه همه مرز میان تکوا ها روشن و مشخص است و به با این
های رسساه، معمولاً تناظر  ها، برولاف زبان شود. در این رروه از زبان ها یافت می زبان

ها  که ممکن است بروی از وا ه یک به یک میان وا ه و تکوا  وجود ندارد، رو این
همین  های پیوندی هر تکوا  صرفاً حامل یک معناست و به تکوا ی باشند. در زبان یک

سادری از هم تفکیک کرد. برای مثال، اسم در  توان به دلیل، این عناصر زبانی را می
اند، به آسانی به سااک وا رانی  های پیوندی جهان و مجاری که از مشهورترین زبان ترکی

  (.4: 2007/3؛ آیکنوالد، 64-61: 1921)ساپیر، ای از وندها قابل تقسیم است  و مجموعه
تواند از چند تکوا  تشکیل  آمیخاه هر وا ه می های هم آمیخاه: در زبان های هم پ ی زبان

های پیوندی، مرز میان تکوا ها مشخص نیست و عناصر سازندۀ  انشود، اما برولاف زب
آمیخاه که روسی، صربی،  های هم سادری از هم تفکیک کرد. در زبان توان به وا ه را نمی

ای از چند  یک تکوا  یا راهی آمیزهروند،  شمار می های مشهور آن به کرواتی و لاتین نمونه
-61: 1921)ساپیر، کند  رانی را بر وود حمل میتکوا  بیر از یک معنای دساوری یا وا 

 (.4: 2007/3؛ آیکنوالد، 64
 ها های دستوری واژه ـ معیار پیچیدگی درونی ساخت 2ـ  1ـ  2
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کیه پیشیار اشیاره کیردیم، بیر پاییۀ معییار دوم، یعنیی مییزان پیچییدری درونیی             چنان
هیای   های تحلیلی، زبان اند: زبان ها، سه رونه زبان قابل شناسایی های دساوری وا ه ساوت

 ترکینی )چندترکینی(. های بس ترکینی و زبان
های تحلیلی مفیاهیم دسیاوری، نیه بیا ونیدافزایی، بلکیه از        در زبانهای تحلیلی:  الف ی زبان  
هیای   شیوند و در نایجیه، مییزان پیچییدری درونیی سیاوت       های مساقل بیان می رهگذر وا ه
هیای   رود که همیۀ زبیان   درسای اناظار می ن اسا ، بهها بسیار اندک است. بر ای دساوری وا ه

هیای تحلیلیی قیرار بگیرنید، زییرا چنیین        رسساه، از جمله چینی و ویانامی، در ریروه زبیان  
هیای منفیرد بییان     اند و مفیاهیم دسیاوری را بیا وا ه    هایی عمدتاً فاقد وند و تکوا  وابساه زبان
 (.7: 2007/3؛ آیکنوالد، 62-61: 1921)ساپیر، کنند  می

های ترکینی هر وا ه معمولاً ماشکل از چند تکیوا  اسیت،    های ترکینی: در زبان ب ی زبان 
هیا مفیاهیم دسیاوری از طرییق ونیدها و عناصیر وابسیاۀ صیرفی بییان           زیرا در این زبان

هیا نسینت بیه     های دساوری وا ه همین دلیل، میزان پیچیدری درونی ساوت شوند. به می
 (.7: 2007/3؛ آیکنوالد، 64-61: 1921)ساپیر، است  های تحلیلی بیشار زبان

هیا بیشیارین    ترکینیی ییا چنیدترکینی، وا ه    های بیس  ترکینی: در زبان های بس پ ی زبان 
هیای تحلیلیی و    پیچیدری را در درون ساواار وود دارند و مفاهیم ماعددی که در زبیان 

آیند. این ویژریی    ه درمیشوند، در قالب وا صورت رروه یا جمله بیان می حای ترکینی به
نایجۀ فرایند انضمام عناصر مخالف وا رانی و دساوری و تندیل آنها بیه ییک وا ۀ واحید    

ترکینیی   هیای بیس   ووانند. زبان هایی را انضمامی نیز می همین دلیل، چنین زبان است. به
تواننید   شده مرز مشخصی داشاه باشند، یا میی  ممکن است پیوندی باشند و عناصر منضم

هیای   در مجمیوع، زبیان   (.8: 2007/3؛ آیکنوالد، 64-61: 1921)ساپیر، آمیخاه باشند  هم
انید.   های مساقل ترکینی معمولاً دارای تکوا های وابساۀ فراوان و شمار اندکی سااک بس

های فعلیی، و   ها و قیدها در درون رروه ها پربسامد است و اسم فرایند انضمام در این زبان
هیایی بیا سیاواار     ترتییب، وا ه  شوند و بیدین  های اسمی منضم می رروهها در درون  صفت

 (.8: 2007/3آیکنوالد، کنند ) درونی پیچیده تولید می
ترکینی بر روی ییک پیوسیاار قیرار دارد؛     های تحلیلی، ترکینی و بس تمایز میان زبان

یکنوالید  های زبانی یادشده وجیود نیدارد. آ   بدین معنا که مرز مشخص و معینی میان رده
هیای مخالیف، روش آن را    ( کیه پیژوهر  1954به پییروی از رریننیرگ )   (7: 2007/3)

هیا،   شود که با تقسیم تعیداد تکوا هیای هیر جملیه بیر تعیداد وا ه       اند، یادآور می پذیرفاه
بر ایین، آیکنوالید    توان میزان تحلیلی یا ترکینی بودن هر زبان را محاسنه کرد. افزون  می
شییناوای  هییای رده رفاییه شییاوص کنیید کییه دو معیییار پیییر ح میییتصییری (8: 2007/3)

هیای رسسیاه    اند که برای هر زبیان بایید جدارانیه بررسیی شیوند. میثلاً، زبیان        مساقلی
پیذیری و شیفافیت میرز     دو معیار ترکییب اند، اما برعکس آن الزاماً صحیح نیست.  تحلیلی
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آیکنوالید نمیودار   سیاند.  انید، معیارهیای مسیاقلی ه    تکوا ها ررچه با یکیدیگر در تعامیل  
زمان، اما مسیاقل ایین دو معییار و تعامیل بیین آنهیا        کارریری هم دوبعدی زیر را برای به

 .(7: 2007/3) دهد پیشنهاد می
 

 
 
 
  

 
 
 
 (.1شکل )

 

( با پذیرش مطالعات ساپیر، یک رام پیر رذاشت و شاوص کمّی 1954رریننرگ )
ه داد. این شاوص از طریق تقسیم تعداد ها ارائ پذیری زبان در تعیین میزان ترکیب

بر اسا  آید.  دست می های موجود در آن به تکوا های یک حجم نمونه، به تعداد وا ه
ها به سه دساۀ تحلیلی و ترکینی و  کند، زبان معیار کمّی که رریننرگ بیان می

 (:194: 1954شوند )رریننرگ،  ترکینی تقسیم می بس
 صدم تکوا  در هر وا ه داشاه باشد، تحلیلی است. 1.99تا  1الف( ارر زبانی بین   (.1)

 صدم تکوا  در هر وا ه داشاه باشد، ترکینی است. 2.99تا  2ب( ارر زبانی بین        
 ترکینی یا چندترکینی است. تکوا  در هر وا ه داشاه باشد، بس 3پ( ارر زبانی بیشار از        

 

تر باشد، تمایل زبان  ر محدوده نزدیکبدیهی است هرچه حاصل تقسیم به حداکث
ها به منظور  یابد. در ادامه، بررسی های رده بعد از وود افزایر می برای داشان ویژری

 شود. تعیین ردۀ ساواوا ی زبان فارسی از دیدراه صرف توزیعی پی ررفاه می
 صرف توزیعیـ  2ـ  2

تکوا ها و ند و شو ساواه میدر انگارۀ صرف توزیعی همۀ عناصر مرکب در نحو 
چنین دهند.  های نحوی را تشکیل می های صوری درونداد نحوند و پایانه مشخصه

ررا  قرار دارد که طنق آن، نظام زایشی  ررایی وا ه رهیافای به زبان در تقابل با کمینه
چهار ویژری بنیادین در نظریۀ صرف توزیعی وجود  هاست. غیرنحوی مسئول اشاقاق وا ه

  (:2015؛ امنیک 2009شود )صدیقی  ررا می ررایی وا ه مایز آن با کمینهدارد که سنب ت
شوند. نحو  های وا رانی بدون مقولۀ دساوری وارد اشاقاق می سازی: ریشه الف ی مقوله

 کند. ها را تعیین می مقولۀ دساوری ریشه

 ها های دستوری واژه پیچیدگی درونی ساخت

 آمیخاه هم

 پیوندی

 رسساه 

 ترکینی                     ترکینی                     تحلیلی بس‌‌

ها
واژ

تک
رز 
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 جوهرشوند، انازاعی و فاقد  عناصری که دساخوش فرایندهای نحوی میب ی درج مؤور: 
 شود. های پایانی، پس از نحو و در سطح آوایی میسر می اند. درج جوهر آوایی در رره آوایی
شود؛ همۀ  نحوی: هیچ صورت غیربسیطی در حافظه ذویره نمی تجزیۀ صرفیپ ی 
 شوند. روند، توسط دساور ساواه می کار می های مرکب هربار که به سازه

نحوی  های صرفی کمارین مشخصه ت ی زیرتخصیصی: عناصر وا رانی و دساوری با
 ای از رره هدف باشد. های این عناصر باید زیرمجموعه شوند. مشخصه ممکن ذویره می

در این نظریه، مفهوم ریشه با تعنیر سنای این اصطلاح مافاوت است. در انگارۀ صرف 
 «ساوان»توزیعی، ریشه مفهومی انازاعی است، و نه وا ه یا تکوا ی عینی. برای مثال، 

، «سازد می»های ماعددی مثل  مفهومی انازاعی در ذهن اهل زبان است که در وا ه
یابد. این معنای مشارک همان ریشه  تنلور می« ساوامان»و « ساواار»، «وساز ساوت»

شود.  نمایر داده می« √ساز»است که طنق قرارداد، با نماد « ساوان»یا مفهوم انازاعی 
 ا تعنیر سنای آن مافاوت است.در اینجا مفهوم انازاعی ریشه ب

شوند و  ها تشکیل می های صوری و ریشه های نحوی در اشاقاق از مشخصه رره
پذیرند، محاوای  که همۀ فرایندهای نحوی و از جمله ادغام و حرکت پایان می هنگامی

شود. این محاوای واجی در بخشی از  های پایانی اشاقاق افزوده می واجی مناسب به رره
(. وا راه فهرسای از عناصری 1397شود )به نقل از انوشه  ه نام وا راه ذویره میدساور ب

هایی  ها و مشخصه شان در دساور فراهم آوردن جوهرۀ آوایی برای ریشه است که نقر
های پایانی اشاقاق نحوی حضور دارند. از این طریق، یعنی با درج عناصر  است که در رره

تواند به تلفظ درآید. هر عنصری که در  اوت نحوی میماعلق به وا راه در اشاقاق، س
شود. هر وا   درون این فهرست قرار دارد، واحد وا راهی، یا به اواصار وا ، ووانده می
رویند. مثلاً،  ممکن است به اشکال آوایی مخالف تظاهر یابد که به آنها وا رونه می

 / است:sāx/ و /sāzدارای دو وا رونۀ /« √ساز»
 «:√ساز»های  صهمشخ (.2)

 ساوت، ساواار، ساوان، ساواه، ساوامان sāx/ [Sāz, +t]/ الف. 

 سازد، سازرار، سازش، سازه، سازمان می sāz/ [Sāz]/ ب. 

در آن باشد و ثانیاً « √ساز»شود که اولاً ریشۀ  وا رونۀ )الف( در ررهی درج می
غاز شود. وا رونۀ )ب( نیز / آtوندی در مجاورت آن حضور داشاه باشد که با همخوان /
حضور داشاه باشد و « √ساز»تابع شرط دررجای است. یعنی، در هر هدفی که ریشۀ 
 یابد. وا رونۀ )الف( مجاز به درج نناشد، وا رونۀ )ب( حضور می

ها اسافاده  صرف توزیعی از سه فرایند پسانحوی برای در هم آمیخان یا تفکیک رره
، در ادغام صرفیطنق مفهوم . همجوشی و شکافتام صرفی، اند از: ادغ کند که عنارت می

 Yو  Xساوت، سطح واجی( رابطۀ میان  ساوت، ری هر سطحی از تحلیل نحوی ) ی
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جایگزین )بیان( شود. فرایند  Yبه هساۀ وا رانی  Xتواند با وندافزایی هساۀ وا رانی  می
پیشار با اعمال ای است که در پی آن دو هساۀ وواهری که  همجوشی واکنشی هساه

 پیوندند. هم می اند، در قالب یک رره پایانی واحد به ادغام صرفی ذیل یک رره قرار ررفاه
آمیزد و به یک رره واحد تقلیل  در مقابل همجوشی که دو رره پایانی مجاور را درمی

کند.  دهد، فرایند شکافت قرار دارد که یک رره را به دو یا چند رره تقسیم می می
( این فرایند را معرفی کرده و آن را در رسسان 1997( و مرناز )1997بار نویر ) نخساین

اند. در پی اعمال فرایند شکافت بر هساۀ  کار بساه رره مطابقه به چند رره مساقل به
های مساقلی  های شخص و شمار )و راهی جنس دساوری( دارای رره مطابقه، مشخصه

یابند. در بخر بعدی پیشینۀ پژوهر  قق میای تح شوند و هریک با وا  جدارانه می
 کنیم. حاضر را معرفی می

 ـ پیشینۀ پژوهش 3
شناوای  پیشینۀ حاضر بر دو حوزه مامرکز شده است. ابادا به آن دساه از مطالعات رده

( نشان 1397انوشه )پیروی از  کنیم و سپس به که با مقالۀ حاضر مرتنطند، اشاره می
های زبان فارسی  زیعی چه تأثیری بر تحلیل تکوا ی ساوتکه انگارۀ صرف تو دهیم می

 رذارد. به جای می
 شناسی ساختواژی مطالعات ردهـ  1ـ  3

: 2001شود )کامری،  ها تعریف می مند تنوع بین زبان شناسی زبان که مطالعۀ نظام رده
رد شناسانی که رویک ساله دارد و از پیر از سدۀ بیسام تاکنون، زبان 250(، قدمای 25
اند؛ همچون رابریل جرارد، فریدریر فن اشلگل، آروست فن اشلگل،  ررا به آن داشاه کل

ویلهلم فن هومنلت، آروست اشلایخر، ادوارد ساپیر و ولادیمیر اسکالیچیکا هریک از 
های بسیاری بر  اند و پژوهر دست داده ها به بندی کلی از زبان های مخالف رده جننه

( در پژوهر وود با 3: 2007/3)است. از آن میان، آیکنوالد   اسا  آنها به ثمر رسیده
بیان داشاه است که بر اسا  دو معیار « سازی شناوای در وا ه تمایزهای رده»عنوان 

ها )محور عمودی( و نیز میزان  شفافیت مرزهای صرفی میان تکوا های سازندۀ وا ه
( آن را برای 1921ه ساپیر )ها )محور افقی( ک های دساوری وا ه پیچیدری درونی ساوت

توان تعیین  های مخالف را می تعیین ردۀ یک زبان ارائه کرده است، ردۀ ساواوا ی زبان
های مخالف اذعان کرده است که زبان ویانامی  کرد. وی در پژوهر وود با بررسی زبان

در هایی هساند که بر اسا  دو معیار یادشده،  ای از زبان و زبان چینی باساان نمونه
ریرند و زبانی با ردۀ  محور دوبعدی بر روی مخاصات ]تحلیلی و رسساه[ قرار می

روند. آیکنوالد در پژوهر وود با بررسی زبان مجارساانی،  شمار می رسساه به تحلیلی
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عنوان کرده است که این زبان بر اسا  دو معیار یادشدۀ ساپیر، در محور دوبعدی بر 
توان رفت که زبان  ریرد که در واقع می قرار می روی مخاصات ]ترکینی و پیوندی[

پیوندی تعلق دارد. وی با بررسی زبان روسی، بیان  های ترکینی مجارساانی به ردۀ زبان
شده که بر روی مخاصات ]ترکینی و هایی تعیین کرده است که این زبان جزو زبان

آمیخاه  های ترکینی توان جزو ردۀ زبان شود و زبان روسی را می آمیخاه[ واقع می  هم
دهد که این زبان  در پژوهر آیکنوالد نشان می بندی کرد. بررسی زبان اسکیمویی دساه

ریرد.  ترکینی و پیوندی[ قرار می روی مخاصات ]بسبر اسا  دو معیار یادشدۀ ساپیر بر 
شود. همچنین  بندی می پیوندی رده ترکینی های بس رو، زبان اسکیمویی جزو زبان از این
آمیخاه  هم ترکینی های بس پوساان آپاچی نیز در این پژوهر به ردۀ زبان ن سرخزبا

شناسان و پژوهشگران  (. از سوی دیگر، شماری از زبان8: 2007/3تعلق دارد )آیکنوالد، 
اند.  های مخالف پرداواه زبان فارسی نیز به تعیین ردۀ ساواوا ی زبان فارسی در دوره

هایی از  ( اشاره کرد که پس از آوردن نمونه1369) توان به ثمره در این بین می
شناسی زبان، ساواوا ه و آرایر جمله را معرفی  های زبانی، دو ماغیر عمدۀ رده شاوه
جای اسافاده از یک ماغیر کلی با عنوان ساواوا ه، دو ماغیر تعداد  کند. وی به می

دهد. بر این اسا ، دو  یپذیری آنها را ملاک قرار م تکوا ها در وا ه و نیز حد تقطیع
ها و دیگری پیوساار نحوۀ  دهد؛ یکی پیوساار شمار تکوا ها در وا ه دست می پیوساار به

ترکیب تکوا ها در داول وا ه. دو قطب پیوساار اول را زبان منفرد و زبان بساوندی 
دهند.  ترکینی( و دو قطب پیوساار دوم را زبان پیوندی و زبان ترکینی تشکیل می )بس

های واصی انجام نداده است. او  ثمره تعیین ردۀ ساواوا ی فارسی را بر اسا  داده
شناوای زبان فارسی را چنین برشمرده است؛ از لحاظ نسب: از وانوادۀ  های رده ویژری
های ایرانی، از شاوۀ هندوایرانی، ماعلق به تیرۀ هندواروپایی. از لحاظ ساواوا ه:  زبان

 عامل. -فی از ترکینی. از لحاظ آرایر جمله: عملزبان پیوندی با رنگ ضعی
( ردۀ ساواوا ی زبان فارسی بر اسا  رویکرد 1392در پژوهر شریفی و اولاقی )

شناسی بررسی شده است. نایجۀ میانگین مقدار کمیّ که از شمارش تکوا ها  کمّی رده
لحاظ است که زبان فارسی را به  1.53شده، عدد  در رویکرد کمّی رریننرگ حاصل

دهد. رفانی است که در این پژوهر ردۀ  های تحلیلی قرار می ساواوا ی در ردۀ زبان
است، « ها پذیری وا ه ترکیب»ساواوا ی زبان فارسی تنها در محور افقی که مربوط به 

است، پرداواه نشده « شفافیت مرز تکوا ها»بررسی شده و محور عمودی که دربردارندۀ 
شود. نخست  یادشده دیده می نکاۀ قابل توجه در پژوهرکه چند  است. همچنین این

ای  اند، اشاره هایی که در دساگاه ساواوا ی غیر از فارسی ساواه شده که به وا ه این
و « مراکز»، «اصلح»، «نقاش»هایی همچون  وا ه نشده و مشخص نشده است که وام

اند  شده  ت، کنار رذاشاهکه دساگاه ساواوا ی زبان عربی آنها را تولید کرده اس« تجاّر»
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ها تکوا شماری  های تولیدشده در دساگاه ساواوا ۀ فارسی، این وا ه یا همچون وا ه
که، در پژوهر شریفی و اولاقی ذکر  اند. دوم این شمار رفاه اند و وا  آمیخاه به  شده

های فارسی بر اسا  کدام رویکرد و  نشده است که تقطیع و شمارش تکوا های وا ه
رسد که این تقطیع تکوا ی بر اسا  صرف سنای  ره صورت ررفاه است. به نظر میانگا

های قابل  ررای صرف سنای در تقطیع تکوا ی، تفاوت انجام شده باشد. انگارۀ وا ه
ررای صرف توزیعی دارد. برای مثال، وا ۀ  توجهی با تقطیع تکوا ی در انگارۀ ناوا ه

شده ولی از منظر  ساواه« وور + د + ه»ا  در صرف سنای از اتصال سه تکو« وورده»
( بیان 17: 1392ساواه است. دبیرمقدم )« وور + ده»صرف توزیعی از اتصال دو تکوا  

تر  شود که ررایشی به سوی تحلیلی کرده است که در طول تاریخ یک زبان، راه دیده می
دارای چنین کرده که زبان فارسی از دورۀ میانه به بعد  شدن وجود دارد. وی اشاره

( 19: 1392رود. دبیرمقدم ) تر شدن پیر می ررایشی است و به سوی تحلیلی
شمرده  شناوای ساواوا ی زبان فارسی امروز را تلفیقی از موارد زیر برمی های رده ویژری

قاعده  های بی های تصریفی: مانند سااک رذشاۀ فعل هایی از زبان است؛ داشان جلوه
هایی از  بروورداری از جننه«. دوز»با سااک حال آن در مقایسه « دووت»همچون 
جایز شمردن انضمام: نظیر صورت غیرمنضم «. ناسازراری»های پیوندی: مانند وا ۀ  زبان
آموزان ووب  دانر»و رونۀ منضم آن « هایشان را ووب وواندند آموزان در  دانر»

های وجهی  وجود فعلهای تحلیلی: مانند  های مخالف زبان وجود ویژری«. در  وواندند
اضافه. وی در نهایت، ررایر غالب زبان فارسی امروز را به  ریری از پیر مساقل، بهره
 های تحلیلی دانساه است. سوی ردۀ زبان

 تقطیع تکواژی در صرف توزیعیـ  2ـ  3

برای تعیین ردۀ ساواوا ی و تحلیل کمیّ زبان فارسی نیازمند شناسایی و تقطیع 
تر از عناصر  میان تکوا های فارسی، وندهای اشاقاقی بسیار شفاف تکوا ها هسایم. در

( بین 1397در تحلیل انوشه )دهد.  اند و فرایند همجوشی در آنها کمار رخ می تصریفی
های فعلی و وندهای تصریفی زمان رذشاه، مصدرساز، و اسم مفعول فرایند  ریشه

و « تن دن/ ی ی»، «ت د/ ی ی»ب ترتی دهد و عناصر یادشده در فارسی به همجوشی رخ نمی
هساند. این سخن بدین معناست که اولاً در فارسی فقط یک جفت وند « ته ده/ ی ی»

« تن دن/ ی ی»نیست و « ن ت + ی د/ ی ی»ساز وجود دارد. ثانیاً وند مصدری ماشکل از  ماضی
ت +  د/ ی ی»یک تکوا  واحد است. ثالثاً وند اسم مفعول یا صفت مفعولی نیز از دو جزء 

ساواه نشده است. طنق این رهیافت نظری که با رویکرد تاریخی به دساور زبان نیز « ه ی
 به صورت زیر است:« بین»سازرار است، تقطیع سه صورت تصریفی ریشۀ 

 «:√بین»های تصریفی  صورت (.3)
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 م د + ی دیی + ی  دیدم الف. 
 دن دیی + ی  دیدن ب. 

 ده دیی + ی  دیده پ. 

( بر اسا  رویکرد صرف توزیعی چنین ادعا کرده است 1397به این ترتیب، انوشه )
، «ت د/ ی ی»، «ید ی»است و ارر چهار وند « ت د/ ی ی»تناوب که تنها وند رذشاه در فارسی 

ها  ساز زبان فارسی بدانیم، از تنیین بروی از داده های ماضی را وا رونه، «اد ی»و « ست ی»
شویم فهرست وندهای رذشاۀمان را رسارش دهیم. مثلاً،  ی نارزیر میمانیم و حا بازمی
، «پذیر»صورتی مانند  ای تلقی کنیم که با اتصال به  را هم باید وند رذشاه« فت ی»

سازد. وی در تحلیل وود واطر نشان کرده است که  را می« پذیرفت»سااک رذشاۀ 
 امدهای ماعددی دارد:پی« ت د/ ی ی»تقلیل وندهای رذشاۀ فارسی به یک وند 

و وندهای « تن دن/ ی ی»یک: بر اسا  این رویکرد وندهای مصدرساز فارسی به جفت 
شوند که هر دو جفت نیز  محدود می« ته ده/ ی ی»صفت مفعولی فارسی به جفت 

 پذیرند.  بینی پیر
د/  ی»، «ید ی»های رایج از وند رذشاۀ زبان فارسی، از میان چهار وا رونۀ  دو: در تحلیل

شود و مصادر  ای تلقی می صورت پایه« ید ی»، غالناً وند رذشاۀ «اد ی»و « ست ی»، «ت ی
شوند )مانند:  های فارسی یا قرضی ساواه می پایۀ اسم ای که بر های ساده جعلی و فعل

پذیرند. در  های صرفی وود وند یادشده را می طلنیدن، شوتیدن، جهنمید(، در صورت
است و اساساً وندی با « ت د/ ی ی»ساز زبان فارسی تناوب  ماضی تحلیل حاضر تنها وند

مند با  شکلی قاعده بهجای آن، اهل زبان  در این زبان وجود ندارد. به« ید ی»صورت آوایی 
سازند که در زمان رذشاه یا در ساواار  ای را می / به ریشه، وا رونهiافزودن واج پایانی /

این واج پایانی از جنس واکه و طنیعااً واکدار است، دو  رود. از آنجا که کار می مصدر به
 شوند. ترتیب، برای صورت رذشاه و صورت مصدری جذب می ، به«دن ی»و « د ی»وند 
سو و سااک  هایی که برای ساوت صورت حال از یک که وا رونه یناسه: نکاۀ مهم دیگر  

های صرفی  ه این بافتروند، صرفاً محدود ب کار می رذشاه و مصدر از سوی دیگر به
های مرکب و مشاقی مانند صفت فاعلی و مفعولی، اسم مصدر  نیساند و در ساواار وا ه
واجد دو وا رونۀ « ساز√»و « رو√»های  یابند. برای مثال، ریشه و جز آنها نیز حضور می

 شوند: های مخالفی آشکار می اند که هرکدام در ساوت مخالف
 رو:√ریشۀ  (.4)

 وارویه روینده، رویا، رویر، رویم، می بگو، «: رو»ونۀ وا ر الف. 

 رفامان رفانی، رفاه، رفاار، رفام، می رفان، «: رفی»وا رونۀ  ب. 

 ساز:√ریشۀ  (.5)

 سازه سازمان، سازرار، سازش، سازد، می بساز، «: ساز»وا رونۀ  الف. 

 وساز ساوت ان،ساوام ساواه، ساواار، ساوت، می ساوان، «:  ساوی»وا رونۀ  ب. 
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دهد، بهار  چهار: رویکردی که وندهای رذشاۀ زبان فارسی را از چهار به یک تقلیل می
های بالا و  های موسوم به سننی توضیح دهد. در داده تواند نوع وند رذشاه را در فعل می

در «. شنا »و « شناوی»ایم:  با دو وا رونه مواجه« شنا »ای مثل  همچنین در ریشه
/ آغاز Dنشیند که با همخوان دندانی / ها، یک وا رونه در کنار وندی می نمونه همۀ این
نشان است، طنق شرط دررجای، در دیگر  /(. وا رونۀ دیگر که بیt/ یا /dشود )یعنی / می
دلیل مجاورت  به« شناوت»توان رفت که در  شود. براین مننا، می ها درج می بافت
پدیدار شده است. در ساوت « شناوی»وا رونۀ ساز،  ماضی« ت ی»با وند « شنا »

، حضور وند سننی، سنب شده که دیگر ریشه در «شناساند»رذشاۀ سننی، یعنی 
، رونۀ «شناوی»جای وا رونۀ  همین دلیل، به مجاورت وند دارای همخوان دندانی نیاید. به

 امکان درج مؤور یافاه است.« شنا »
 های ساختواژی تحلیل دادهـ  4

پیر رو به منظور بررسی ردۀ ساواوا ی زبان فارسی، نخست، از دیدراه صرف در بخر 
های پیکرۀ زبانی که  ( به تقطیع تکوا ی وا ه1397توزیعی و به پیروی از رویکرد انوشه )

پردازیم. سپس در بخر بعدی با  اند، می در دساگاه ساواوا ی زبان فارسی ساواه شده
ی صرف توزیعی، ردۀ ساواوا ی زبان فارسی را بر پایۀ های انگارۀ دساور اساناد به یافاه

 معیارهای ساپیر و نیز رویکرد کمیّ رریننرگ بررسی و تحلیل وواهیم کرد. 
 های پیکره تقطیع تکواژی واژهـ  1ـ  4

بیا تکیوا  و از    سیو  مرز آن را از ییک ترین مفاهیم زبانی است و اهل زبان  وا ه از بنیادی
تیری   ویود از اجیزای سیازندۀ کوچیک    کننید و   سوی دیگر با رروه نحوی مشخص میی 

( 161: 1933شوند. بلومفیلید )  شود که این اجزای سازنده، تکوا  نامیده می تشکیل می
ها نداشیاه   معنایی به دیگر صورت ی  تکوا  را صورتی زبانی دانساه که هیچ شناهت آوایی

اند کیه در   عناصر معنادار مساقل ترین (، تکوا ها کوچک123: 1958باشد. نزد هاکت )
روند. تکوا  واحدی از صورت و معناست که یا محاوای معنیایی دارد ییا    کار می رفاار به
تواننید   شیوند. تکوا هیای آزاد میی    تقسیم می تکوا ها به دو رروه آزاد و وابساهدساوری. 

هیای تیازه    وا ه بیا دیگیر تکوا هیا در سیاوت     کار رونید ییا همیراه    مساقلاً در نقر وا ه به
مشارکت کنند. در مقابل، تکوا های وابساه هویت مجزا و مساقلی ندارنید و حضورشیان   

تکوا های آزاد و وابساه، تمایز میان تصیریف  به دیگر تکوا ها وابساه است. رفانی است 
را رمزریذاری  تکوا های تصریفی همواره مقولات دسیاوری  زنند و  و اشاقاق را رقم می

بیه منظیور شناسیایی تکوا هیای     وشمار، زمان و حالت دساوری.  کنند؛ مانند شخص می
شیان، از   هیا بیه عناصیر سیازنده     اشاقاقی و تصریفی زبان فارسی و سهولت در تجزیۀ وا ه
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های موجود در پیکرۀ  در ادامه، بروی از وا هریریم.  ( بهره می1965و  1949اصول نایدا )
هیایی   جلوهکنیم و  ررای صرف توزیعی تقطیع تکوا ی می از دیدراه ناوا ه مورد بررسی را
)انوشیه، در دسیت   کنیم  بندی می نحوی زبان فارسی را ارائه و دساه های صرفی از ساوت
« وواسیان »به صورت تحلیلی و بیا فعیل کمکیی    « ساوت آینده»در زبان فارسی  چاپ(:

ای مسیاقل   دافزایی، بلکیه از رهگیذر وا ه  شود؛ یعنی مفهوم دساوری، نه با ونی  ساواه می
صیورت   های ماضی بعید و الازامی نییز بیه   شود. همچنین در زبان فارسی ساوت بیان می

، «وواهم فرووت»شوند. برای نمونه، فعل  کارریری فعل کمکی ساواه می تحلیلی و با به
دو وا ه « بیودیم  وورده»شود یا فعل  رود که از چهار تکوا  ساواه می شمار می دو وا ه به
 شود که دربردارندۀ پنج تکوا  است: تلقی می

 شود. از اتصال تکوا های )وواه + م + فروش+ تن( ساواه می :«وواهم فرووت» الف. (.6)

 شود. از اتصال تکوا های )وور + ده + باش+ د + یم( ساواه می :«وورده بودیم» ب. 

شود. رذشاۀ سیاده در   نی ساواه میصورت فعلی رذشاه در زبان فارسی به صورت ترکی
رییرد؛ ماننید سیاوت     به ریشۀ فعلی شکل میی « د/ت»زبان فارسی از طریق افزودن وند 

« ویور »، از ریشیۀ  «ووردم»وا ۀ «. ررداندم برنمی»و « ووردم»های  رذشاۀ سادۀ در وا ه
وا ه های یادشده ییک   ساواه شده است. بنابراین، هریک از  وا ه« د-»ساز  و وند رذشاه

روند که در درون وود ماشکل از چند تکوا  هسیاند و مفیاهیم دسیاوری در     شمار می به
 اند. برای نمونه:  آنها از طریق وندها و عناصر وابساۀ صرفی بیان شده

 شود. از اتصال تکوا های )بر + نی + می + ررد + انی + د + م( ساواه می :«ررداندم برنمی» الف. (.7)

 شود. اتصال تکوا های )وور + د + م( ساواه می از :«ووردم» ب. 

بیه   آمیاده  »، «ویود بیمیار انگیاری   »، «از ویدا وواسیاه   همیشیه »هایی همچیون   ساوت
پیای  »و « از ویود راضیی  »، «افااده فیل   از دماغ»، «ررفاه دست  در کف   جان»، «ودمت 
فارسیی هسیاند کیه    ترکینی ییا چنیدترکینی در زبیان      های بس ای از زبان نمونه« در هوا 

هیای یادشیده در نایجیۀ فراینید      پیچیدری زیادی در درون ساواار وود دارنید. سیاوت  
اند.  انضمام عناصر مخالف وا رانی و دساوری و تندیل آنها به یک وا ۀ واحد ساواه شده

صیورت   های تحلیلیی و حایی ترکینیی بیه      ها مفاهیم ماعددی که در زبان در این ساوت
شوند. برای  اند و یک وا ه تلقی می شوند، در قالب وا ۀ مرکب آمده ن میرروه یا جمله بیا
که از طریق فرایند انضمام تولیید  « ازوداوواساه»یا « ودمت به آماده»های   نمونه، صفت

 روند که دارای تکوا های زیر هساند: شمار می اند، یک وا ۀ به شده
 شود. ماده + به + ودمت( ساواه میاز اتصال تکوا های )آ «:ودمت به آماده» الف. (.8)

 شود. از اتصال تکوا های )از + ودا + وواه + ته( ساواه می :«ازوداوواساه» ب. 

ای از  نمونه« در دست با چند کااب »و « درست در کنار دیوار اتاق»هایی همچون  ساوت
مییان  ها تناظر یک بیه ییک    های رسساه در زبان فارسی هساند. در این نوع ساوت زبان
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درسیت در  »ها وجود دارد و هر تکوا  برابر با یک وا ه اسیت. بیرای نمونیه     تکوا ها و وا ه
 رود که از پنج تکوا  ساواه شده است. شمار می پنج وا ه به« کنار دیوار اتاق

 شود. از اتصال تکوا های )درست + در + کنار + دیوار + اتاق( ساواه می :«درست در کنار دیوار اتاق» الف. (.9)

 شود. از اتصال تکوا های )با + چند + کااب + در + دست( ساواه می :«با چند کااب در دست» ب. 

ای از  نمونیه « پژوهشیگران »و « ررداننید  برنمی»، «دانشمندهایشان»هایی همچون  وا ه
ها از چند تکوا  تشکیل  های پیوندی در زبان فارسی هساند که هریک از وا ه ردۀ زبان
همیه میرز مییان تکوا هیا روشین و مشیخص اسیت. بیرای مثیال، وا ۀ           با ایین اند،  شده
دان + ِش + مند + هیا +  »رود که از تکوا های  شمار می یک وا ه به« دانشمندهایشان»

رسد که ساواوا ۀ زبان فارسی نییز عمیدتاً از ایین     نظر می ساواه شده است. به« یشان
ریفی و اشیاقاقی تنهیا حامیل ییک     کند. در فارسی اغلیب ونیدهای تصی    الگو پیروی می

شیوند.   معنای دساوری یا وا رانی هساند و با حفظ مرزهای وود به ریشه ماصیل میی  
 اند: روند که از پیوند وندها ساواه شده شمار می های زیر هریک یک وا ه به نمونه
 .شود از اتصال تکوا های )دبیر + ساان + ی + ها( ساواه می :«ها دبیرساانی» الف. (.10)
 شود. از اتصال تکوا های )پراکن + ده + ری( ساواه می «:پراکندری» ب. 

ها بسامد اندکی دارد؛ بیرای نمونیه،     آمیخاگی وندها و ریشه در ساواوا ۀ زبان فارسی هم
و زمیان حیال و ونید    « √باش»حاصل از آمیخاگی ریشۀ « است»فعل سوم شخص مفرد 
 در زبان فارسی در ادامه آمده است:هایی از آمیخاگی  صفر شناسه است. نمونه

 شود. از اتصال تکوا های )رو + ته + باش+ د + م( ساواه می :«رفاه بودم» الف. (.11)

 شود. ( ساواه می0از اتصال تکوا های )رو + ته + باش+  «:رفاه است» ب. 

 شود. از اتصال تکوا های )رو + ته + باش+ ام( ساواه می «:ام رفاه» پ. 
 شود. از اتصال تکوا های )رو + ته + باش+ ند( ساواه می «:اه باشندرف» ت. 

رونه که رفاه شد، بسامد آمیخاگی تکوا ها در زبان فارسی بسیار پایین  همان
های فارسی در دساگاه صرفی این زبان به صورت پیوندی تولید  است و اغلب وا ه

أثیر چندانی در تغییر ردۀ زبان هایی از آمیخاگی در زبان فارسی ت شوند و وجود جلوه می
کند. وانگهی، بسیاری از وا های آمیخاۀ  های آمیخاه ایجاد نمی فارسی به سوی ردۀ زبان

اند؛ مانند  اند و برمننای قواعد ساواوا ی زبان فارسی تولید نشده فارسی نیز قرضی
ی و عربی که در فارس« کُاُب»اند. وا ۀ  های مکسری که از عربی به فارسی راه یافاه جمع
نوعی آمیخاه  بر محاوای وا رانی، دارای مشخصۀ دساوری جمع نیز هساند، به افزون

هایی ‌شوند. اما نکاۀ مهم در پژوهر حاضر این است که وا ه )وا  آمیخاه( محسوب می
وجه ‌هیچ‌اند، به‌که در دساگاه ساواوا ی زبان فارسی دساخوش تصریف نشده

های نظام صرفی ‌شناسی ساواوا ی، ویژری‌؛ زیرا در ردهشوند‌تکوا شماری و تحلیل نمی
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هایی که محصول ساواوا ۀ زبان ‌وا ه‌شود و وام‌زبان مورد نظر تحلیل و تنیین می
های مقالۀ حاضر، ‌ترتیب، در میان داده‌شوند. بدین‌ها کنار رذاشاه می‌اند، از داده‌دیگری

)بر وزن فعال( که از ریشۀ « اشکف»شود، نه حای وا ۀ ‌یافت می« تجار»نه وا ۀ عربی 
 پایۀ الگوهای ساواوا ی زبان عربی تولیدشده، لحاظ شده است. ، بر«کفر»فارسی 

های مشابه، ‌)و نمونه« دیدم»پایۀ تحلیل نظریۀ صرف توزیعی،  که بر‌نکاۀ دیگر این
تشکیل شده است. « م‌د + ی‌دیی + ی»از سه تکوا  مساقل «( آمدم/ زدم»مانند 
یک از ‌( در هیچ1392های سنای )از جمله شریفی و اولاقی ‌ب، برولاف تحلیلترتی‌بدین
شود و وا  آمیخاه شکل ‌های زبان فارسی، ریشه با وند رذشاه آمیخاه نمی‌فعل
( نشان دادیم، وندهای مصدری و صفت 3های )‌رونه که در داده‌ریرد. وانگهی، همان‌نمی

هساند و این تکوا ها را نناید « ته‌ده/ ی‌ی»و « تن‌دن/ ی‌ی»ترتیب، ‌مفعولی در فارسی، به
ها ‌رفاه تأثیر مهمی در تقطیع تکوا ی داده‌شمار آورد. برآیند نکات پیر‌دوجزئی به

رذارد. برای مثال، تحلیل تکوا ی جملۀ  سادۀ زیر را از دو منظر سنای و صرف ‌می
 توزیعی مقایسه کنید )برررفاه از انوشه، در دست چاپ(:

 آمده بودند. شعرا (.12)

 شعر + اسم فاعل + جمع + آمد + ه + بود + ند  صرف سنای .الف 

 آمی + ده + بو + د + ند    شعرا  صرف توزیعی ب. 

که از عربی « شعرا»طنق تحلیل )الف(، سه وا  آمیخاه در این جمله وجود دارد: 
سازند. در تحلیل ‌  ماضیای از ریشه و تکوا‌که آمیزه« بود»و « آمد»به فارسی راه یافاه و 

ها کنار رذاشاه شده است، زیرا ساواوا ۀ زبان فارسی ‌اساساً از داده« شعرا»)ب(، وا ۀ 
« آمی»نیز وا  آمیخاه نیساند؛ بلکه « بودند»و « آمده»آن را تولید نکرده است. دو فعل 

نیز « بو»قرار ررفاه و « ده‌ی»است که در کنار وند صفت مفعولی « آ)ی(»وا رونۀ ریشۀ 
 همراه شده است.« د‌ی»است که با وند رذشاۀ « باش»وا رونۀ ریشۀ 

رود؛  شمار نمی همچنین رفانی است که نظریۀ صرف توزیعی، کسرۀ اضافه تکوا  به
در چارچوب نظری یادشده برای کسرۀ اضافه، جایگاه نحوی در نظر ررفاه  چراکه
ها به عنوان پیونددهندۀ آوایی شناواه رو، کسرۀ اضافه در این نظریه تن شود. از این نمی
الیه )مانند:  تواند میان صفت و موصوف )مانند: باغ زینا(، مضاف و مضاف شود که می می

«. از دماغ فیل افااده»ها قرار ریرد؛ مانند صفت  آموزرار من( و نیز در درون وا ه
هندۀ آوایی بدانیم، بست تلقی کنیم، چه آن را پیوندد‌همه، چه کسرۀ اضافه را وا ه‌بااین

بگیریم، تغییری در تحلیل کمی  در نظریا حای ماهیار را نشانگر حالت دساوری 
 شود.      ‌تکوا ها ایجاد نمی

 جامعۀ آماری پژوهشـ  2ـ  4

اکنون به منظور تعیین ردۀ ساواوا ی زبان فارسی از دیدراه صرف توزیعی، پیکرۀ زبانی 
تر  تر و صحیح شود. برای دسایابی به نایجۀ دقیق مانوعی از ماون فارسی رردآوری می
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شوند. رفانی است که  در این زمینه، ماون یادشده به صورت همگن و مانوع اناخاب می
همه، ماونی  شناسی ماون فارسی نیست، با این هدف از این پژوهر، تحلیل کلام و سنک

تعلق ندارند و ای  شوند، تنها به سنک، سیاق، حوزه و تخصص ویژه که بررزیده می
ای و سنک  نوشااری، سنک محاوره  های رونارونی همچون سنک شود سنک کوشر می

اناخابی حاوی مطالنی هساند   علمی و داساانی در پیکره رنجانده شود. همچنین، ماون
های مخالف اجاماعی، فرهنگی، دین و مذهب، سیاسی، ورزشی، اقاصاد،  که از حوزه

سی، زبان و ادبیات، معماری، تاریخ، صنعت و رردشگری پزشکی و سلامت، علوم مهند
رو، ماون یادشده از مناخب سه کااب داساان، دو کااب درسی،  شوند. از این بررزیده می
های رسمی و سراسری  ها و ونررزاری روزنامههای موجود در  و نیز از مقالهیک فیلمنامه 

های زبانی  ها و حوزه تنوع سنک ترتیب، در پیکرۀ پژوهر شوند. بدین ایران اناخاب می
دهد. از  نوع مان رونارون را تشکیل می 24شود. پیکرۀ مورد نظر،  کمابیر رعایت می

ریری  وا ه به صورت تصادفی در قالب جمله نمونه 400نوع مان موجود،  24هریک از 
 ه وا 9600نوع مان یادشده، در مجموع  24شده از  ریری های نمونه شوند. شمار وا ه می

های درسی و  شوند. فهرست کااب است که در روند پژوهر، بررسی و تحلیل می
های داساانی و  مقالات و فیلمنامه در پیوست مقاله آمده است. در ادامه، به پیروی   کااب

(، از شاوص کمیّ رریننرگ برای تعیین 2007( و نیز آیکنوالد )1954از رریننرگ )
های زبان فارسی در پژوهر حاضر  ساوری وا ههای د میزان پیچیدری درونی ساوت

شود که این شاوص به تعیین میزان  بهره ررفاه شده است. رریننرگ یادآور می
ها اشاره دارد و از طریق تقسیم تعداد تکوا های یک حجم نمونه، به  پذیری زبان ترکیب

نظری بر اسا  آنچه در بخر منانی آید.  دست می های موجود در آن به تعداد وا ه
ها به سه دساۀ تحلیلی و ترکینی و  پژوهر آمد، در معیار کمّی رریننرگ زبان

بدیهی است هرچه حاصل تقسیم به حداکثر محدوده شوند.  ترکینی تقسیم می بس
یابد  های ردۀ بعد از وود افزایر می تر باشد، تمایل زبان برای داشان ویژری نزدیک

های  بررسی میزان پیچیدری درونی ساوتناایج حاصل از  (.194: 1954)رریننرگ، 
های ماون  نحوی وا ه های صرفی های فارسی که از تقطیع و تجزیۀ ساوت دساوری وا ه

 دست آمده، در جدول زیر ررد آمده است. مناخب بر اسا  شاوص کمیّ رریننرگ به
 

 رسیها در زبان فا های دساوری وا ه . ناایج بررسی میزان پیچیدری درونی ساوت1جدول 
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هیای تخصصیی و    تر نییز اشیاره شید، مایون بررزییده بیه حیوزه        رونه که پیر همان
های کلامی مانوع و رونارونی تعلق دارند تا از رهگذر چنین اناخاب همگنی باوان  سنک
تیری را   تیر و مانیوع   های مخالفی بررسی کرد و پیکرۀ وسییع  های فارسی را در حوزه وا ه

دهنیدۀ   ها نیز نشان ها در مان ها یا همان تعداد وا ه مونهپوشر داد. یکسان بودن حجم ن
شیود،   چنان که در جدول مشاهده می ها وواهد بود. آن تمایز بهار تعداد تکوا ها در نمونه

ییابیم کیه    رییرد، درمیی   برمی وا ه را در 9600مان اناخابی که در مجموع  24از بررسی 
بیه یکیدیگر نزدییک هسیاند و در همیۀ       های یکسان، بسیار شمار تکوا ها در حجم نمونه

تکیوا    631تکوا  )کمارین تعداد تکیوا ( و   569ماون، تعداد تکوا ها در بازۀ عددی بین 
 ریرند.   )بیشارین تعداد تکوا ( قرار می

کارریری شاوص کمیّ رریننرگ را در پیکرۀ میورد   توان نایجۀ حاصل از به اکنون می
هیای موجیود در    های یک حجم نمونه، به تعیداد وا ه نظر که از طریق تقسیم تعداد تکوا 

میانگین تعداد »آید، مشاهده کرد. مطابق با جدول، اعداد مربوط به ردیف  دست می آن به
تا  1.422اند، از   آمده دست دهند اعدادی که از این شاوص به نشان می« تکوا ها در مان

از تقطییع تکیوا ی در هرییک از     آمیده  دست اند. نزدیک بودن اعداد به ماغیر بوده 1.577
ماون، نشان از صحیح بودن تحلیل پژوهر دارد و قطعیت نایایج را در تقطییع تکیوا ی    

در نهایت، بیرای تعییین مقیدار    کند.  های زبان فارسی و تعیین ردۀ زبانی آن تأیید می وا ه
ک از ای کیه بیرای هریی    کمیّ کلی و تعیین ردۀ زبانی زبان فارسی، مییان مقیدارهای کمّیی   

ریرد. مطابق بیا آنچیه در    ریری صورت می دست آمده است، عمل میانگین ماون مناخب به
بیانگر ایین اسیت کیه     1.506است. مقدار کمیّ  1.506جدول آمده، میانگین یادشده، عدد 

صیدم تکیوا     1.99تیا   1ارر زبانی بین کند  بر اسا  شاوص کمیّ رریننرگ که عنوان می
های تحلیلیی   به ردۀ زبان 1.506زبان فارسی با عدد تحلیلی است،  در هر وا ه داشاه باشد،

نحیوی زبیان فارسیی بیه      هیای صیرفی   رو، ررایر غالب ساوت ررایر بیشاری دارد. از این
های تحلیلی مامایل است. همچنین رفانیی   شناسی ساواوا ی به سوی ردۀ زبان لحاظ رده

ایین شیاوص بیه حیداکثر محیدوده       آمیده از  دست است از آنجا که حاصل تقسیم و عدد به
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هیای ردۀ بعید از    توان اذعان کرد که زبان فارسی برای داشیان ویژریی   تر نیست، می نزدیک
 های ترکینی، تمایل چندانی ندارد. وود، یعنی ردۀ زبان

( که مربوط به 1های فارسی را در محور عمودی شکل ) در ادامۀ پژوهر، بررسی وا ه
ها  ریریم. آنچه از بررسی های اتصال تکوا هاست، پی می ن راهشفافیت مرز تکوا ها یا هما

هیای   سیوی زبیان    رسد که در محور عمودی، زبیان فارسیی بیه    نظر می آید، به  حاصل می
های این زبیان از ییک تکیوا  سیاواه      پیوندی ررایر بیشاری دارد. هرچند بروی از وا ه

هیای   ذارند، یا شمار اندکی از وا هر های رسساه در آن برجای می شوند و ردّی از زبان می
شوند، اما اشاقاق و تصیریف فراینیدهای سیاواوا ی     آمیخاه ساواه می آن به صورت هم
ریرند، عموماً بسییارند و دارای   هایی که از این رهگذر شکل می اند و وا ه زایایی در فارسی

هیای   انای کیه بیه زبی    مرزهای روشنی میان تکوا هیای سازندۀشیان هسیاند. در ویژریی    
تواند از چنیدین تکیوا  تشیکیل     بینیم که هر وا ه می شود نیز می پیوندی نسنت داده می

ای  ندرت تکیوا  آمیخایه   شود، در حالی که مرز میان تکوا ها روشن و مشخص است و به 
های  (. با بیان این مطالب و وجود وا ه4: 2007/3شود )آیکنوالد،  ها یافت می در این زبان
توان چنین  رسد می نظر می  شوند، به بان فارسی که به این طریق ساواه میبسیاری در ز

هیای   های اتصال تکوا ها عمدتاً از الگیوی زبیان   ادعا کرد که در ساواوا ۀ زبان فارسی، راه
کند. در فارسی اغلب وندهای تصیریفی و اشیاقاقی تنهیا حامیل ییک       پیوندی پیروی می

 شوند. مانند: ا حفظ مرزهای وود به ریشه ماصل میمعنای دساوری یا وا رانی هساند و ب
 شود. شان( ساواه می از اتصال تکوا های )پژوه + ِش + رر + ان +  «شان پژوهشگران» الف. (.13)

 شود. وریی + د + ند( ساواه می از اتصال تکوا های )نی + می +  «وریدند نمی» ب. 

 شود. ( ساواه می0+ ان + د + از اتصال تکوا های )می + سوز  «سوزاند می» پ. 
 شود. از اتصال تکوا های )در  + ووان + ده + تر( ساواه می «تر ووانده در » ت. 
 شود. از اتصال تکوا های )قیمت + رذار + ی( ساواه می «رذاری قیمت» ث. 
 شود. از اتصال تکوا های )ورز + ِش + راه + ها( ساواه می «ها ورزشگاه» ج. 

های فارسیی   ب، ناایج در بررسی تعیین میزان شفافیت مرز تکوا های وا هبه این ترتی
درصد  64وا ۀ مناخب در پیکره،  9600در پیکرۀ پژوهر، حاکی از آن است که از میان 

ها، از طرییق پیونیدی و ونیدافزایی در دسیاگاه سیاواوا ی زبیان فارسیی سیاواه          از وا ه
درصید   27معناست. همچنین رفانی است،  شوند و هر تکوا  در آنها صرفاً حامل یک می

تنیاظر ییک بیه ییک مییان       های رسساه تعلق دارند که های پیکره نیز به ردۀ زبان از وا ه
ها در آنها وجود دارد و هر تکوا  برابر با یک وا ه است. یافاۀ دیگر این بررسی  تکوا ها و وا ه
رنجید کیه    هیای آمیخایه میی    های پیکره در رروه زبیان  درصد از وا ه 9دهد که  نشان می

های پیوندی، مرز میان تکوا ها در آنها مشخص نیست و عناصر سازندۀ وا ه  برولاف زبان
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سادری از هم تفکیک کرد. با توجه به ناایجی کیه از ایین بررسیی حاصیل      توان به را نمی
توان اذعان کرد که ررایر غالب ردۀ ساواوا ی زبان فارسی بر اسا  معییار   آید، می می

هیای فارسیی بیا     های پیونیدی اسیت و اکثیر وا ه    شفافیت مرز تکوا ها، به سوی ردۀ زبان
شوند و معمولاً هر وا ۀ فارسی دربردارندۀ چند تکوا  است کیه میرز    وندافزایی ساواه می

 میان آنها شفاف و روشن است. 
 

 های فارسی .  ناایج بررسی میزان شفافیت مرز تکوا ها در وا ه2جدول 
 میزان 

 %27 های رسساه زبان
 %64 های پیوندی زبان
 %9 های آمیخاه زبان

  

هیا در میورد تعییین ردۀ سیاواوا ی زبیان       آمده از بررسی دست های به در ادامه، یافاه
دهد،  ها ارائه می ( از ردۀ ساواوا ی زبان2007ای که آیکنوالد ) فارسی، در محور دوبعدی

شیود، ردۀ   چنیان کیه در شیکل نییز دییده میی      ( نمایر داده شیده اسیت. آن  2در شکل )
رییرد.   ساواوا ی زبان فارسی بر روی محور در موقعیت ]تحلیلیی و پیونیدی[ قیرار میی    

دهنیدۀ ریرایر غالیب زبیان      قرارریری زبان فارسی در چنین مخاصاتی در نمودار نشیان 
 پیوندی است.  های تحلیلی فارسی به ردۀ زبان

 
 

 
 

        
  ی زبان فارسی (. ردۀ ساواوا2شکل )

 

 نتیجه -5
آمیده از انگیارۀ دسیاوری صیرف      دسیت  هیای بیه   در مقالۀ حاضر کوشر شد بر پایۀ یافاه

توزیعی، تحلیل و درونداد مناسنی برای تعیین ردۀ ساواوا ی زبان فارسیی فیراهم آیید.    
ها، ررایر غالیب ردۀ سیاواوا ی زبیان فارسیی در نمیودار       ترتیب، بر پایۀ این یافاه بدین
دسیت داده و آن را بیر    هیا بیه   بندی صیرفی زبیان   ( از رده2007ای که آیکنوالد ) بعدیدو

( تنظیم کرده است، تعیین شد. در محیور افقیی   1921شدۀ ساپیر ) اسا  معیارهای ارائه
پیردازد، بیه    ها می های دساوری وا ه نمودار یادشده که به میزان پیچیدری درونی ساوت

(، بیا تقسییم تعیداد تکوا هیای هیر      1954ی رریننیرگ ) پیروی از آیکنوالد و شاوص کمّ
هیای   زبان فارسیی بیه هرییک از زبیان    ها، میزان تعلق ردۀ ساواوا ی  جمله بر تعداد وا ه

 زبان فارسی

1.506 

‌=‌تحلیلی1.99تا‌‌1=‌ترکیبی‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌2.99تا‌‌2ترکیبی‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌=‌بس‌3بیشتر‌از‌

 آمیخته‌

 پیوندی‌

 گسسته‌
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های دساوری زبان فارسی  ساوت با بررسیترکینی مشخص شد.  تحلیلی و ترکینی و بس
دست آمدن  با به ود کهش شده بودند، نایجه ررفاه می  منظور بررزیده در ماونی که بدین

تیوان اذعیان    ها میی  از حاصل تقسیم تعداد تکوا های هر جمله بر تعداد وا ه 1.506عدد 
هیای تحلیلیی    هیا بیه ردۀ زبیان    پیذیری وا ه  کرد که زبان فارسی معاصر به لحاظ ترکییب 

ررایر بیشاری دارد. به این ترتیب، پرسر نخست پژوهر که به جایگاه زبیان فارسیی   
شیود و   های دساوری اشیاره دارد، پاسیخ داده میی    ور پیچیدری درون ساوتبر روی مح

یابد و انگارۀ دساوری صرف  های تحلیلی تعلق می زبان فارسی در این بررسی به ردۀ زبان
هیای   توزیعی نیز همچون رهیافت صرف وا ررا، ردۀ ساواوا ی زبان فارسی را جزو زبیان 

تیوان چنیین برشیمرد کیه بیر       پژوهر را میی  دهد. همچنین یافاۀ دیگر تحلیلی قرار می
درصید از کیل    64های زبان فارسیی، یعنیی    اسا  معیار شفافیت مرز تکوا ها، اغلب وا ه

های پیکره، از طریق پیوندی و وندافزایی که هر تکوا  صرفاً حامل ییک معناسیت، در    وا ه
هیای   به ردۀ زبیان رو، زبان فارسی  شوند. از این دساگاه ساواوا ی زبان فارسی ساواه می

های دیگری از نوع رسساه ییا   پیوندی ررایر بیشاری دارد، هرچند که ممکن است رده
توان بر اسیا  معییار یادشیده پرسیر      ترتیب، می آمیخاه نیز در آن دیده شود. بدین هم

دوم پژوهر را که از منظر شفافیت مرز میان تکوا هیا، ردۀ سیاواوا ی زبیان فارسیی را     
تیوان اذعیان کیرد کیه انگیارۀ       که می دهد، پاسخ رفت. سرانجام این می مورد پرسر قرار

های  هایی که در نوع و شمار تکوا ها با دیگر انگاره دساوری صرف توزیعی با وجود تفاوت
ررا، ررایر غالب ردۀ ساواوا ی زبان فارسیی   های صرف وا ه صرفی دارد، همچون انگاره
هییای  شییفافیت مییرز تکوا هییا، در ردۀ زبییان هییا و نیییز پییذیری وا ه را بییه لحییاظ ترکیییب

ریرای صیرف تیوزیعی تأییدکننیدۀ      ترتیب، انگارۀ ناوا ه دهد. بدین قرار می پیوندی تحلیلی
هیای   بودن ردۀ ساواوا ی زبان فارسیی اسیت کیه مؤیید نایایج پیژوهر      پیوندی  تحلیلی

هیای   ر پژوهرکه د ررا در این زمینه است. نکاۀ قابل تألم دیگر این پیشین در صرف وا ه
( کیه بیر انگیارۀ صیرف     1392پیشین در این زمینه، همچون پژوهر شریفی و اولاقی )

ررا اساوارند، اوالاف اندکی میان عیدد حاصیل از معییار رریننیرگ بیا عیدد کمّیی         وا ه
وورد. نزدیک بودن نایایج در دو پیژوهر را    آمده در پژوهر حاضر، به چشم می دست به
ف روش در ایین دو پیژوهر دانسیت؛ اول، کنیار نگذاشیان و      توان برآینید دو اویالا   می

هایی که ماحصل تولید دسیاگاه سیاواوا ی فارسیی نیسیاند.      وا ه شمارش تکوا های وام
ریرا و صیرف    ها در دو رویکرد صرف وا ه دوم، تفاوت تعداد تکوا ها در تقطیع تکوا ی وا ه

تر بیودن عیدد    وهر حاضر نزدیکتوان اذعان کرد که در پژ که می ررا. همچنین این ناوا ه
در پژوهر شیریفی و اویلاق    1.53[، به عدد یک، نسنت به عدد 1و  2در بازۀ ] 1.506
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نحیوی زبیان    هیای صیرفی   ( حاکی از آن است که از منظر صرف تیوزیعی سیاوت  1392)
تیر شیدن دارنید و بیه      های پیشین، ررایر بیشاری به تحلیلیی  فارسی نسنت به پژوهر

 روند، و نه ترکینی شدن. دن پیر میتر ش سوی تحلیلی
 منابع
 های پرساو، چاپ سوم. ، سازمان کاابمدیر مدرسه(. 1345احمد، جلال، ) آل

 دانشگاه تهران. تهران،ررایی تا صرف توزیعی،  صرف در نحو: از کمینهانوشه، مزدک، )در دست چاپ(. 
، «ارسی بر پاییۀ نظرییۀ صیرف تیوزیعی    بازنگری در تصریف زمان رذشاه در زبان ف(. »1397انوشه، مزدک، )

 .80-57(، صص 43)پیاپی 1، ش 9، د جساارهای زبانی
 ، نشر روشنگران و مطالعات زنان، چاپ اول.کشی سگ(. 1380بیضایی، بهرام، )

 پایگاه دادران زبان فارسی، پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی.

باشگاه پرسپولیس: هواداران برای حمایت از پرسپولیس به اطلاعیۀ » (.1398ز، هفام شهریور )پرسپولیس نیو
 «.ورزشگاه بیایند
، شناسی زبان، مجلۀ «شناوای زبان فارسی های رده شناسی زبان: ویژری تحلیلی بر رده(. »1369ثمره، یدالله، )
 .80-61، صص 1، ش 7  

واش بانوان مهرسان بیا حضیور   رونمایی از پیراهن تیم اسکمراسم » (.1398ونررزاری تسنیم، دهم شهریور )
 .«دمسئولان فدراسیون بررزار ش
و « درونی  های درسی پییر میی   ها به سمت تغییر سرفصل دانشگاه»(. 1398ونررزاری فار ، دهم شهریور )

هیای   فعالییت  ۀبازدید سرپرست دفار آمیوزش و توسیع  »و « یهای آزاد هنر نمایندران آموزشگاه ۀجلس»
 «.های جامع و ادواری نهنری از روند بررزاری آزمو
 «.ووابی با افزایر ریسک بیماری قلنی و سکاه مرتنط است بی(. »1398ونررزاری مهر، دهم شهریور )

، نشر چشیمه، تهیران،   اقلیم باد، کااب اول، شدۀ مردم سالخورده سپری(. روزرار 1369آبادی، محمود، ) دولت
 چاپ اول.

پاییۀ دوازدهیم، دورۀ دوم   ، ایران و جهیان معاصیر،   3تاریخ (. 1398ریزی آموزشی، ) سازمان پژوهر و برنامه
 های درسی ایران، چاپ دوم. ماوسط، رشاۀ علوم انسانی، شرکت چاپ و نشر کااب

، پایۀ دهم، دورۀ دوم ماوسط، رشیاۀ علیوم   1شناسی  زیست(. 1396ریزی آموزشی، ) سازمان پژوهر و برنامه
 ران، چاپ دوم.های درسی ای تجربی، شرکت چاپ و نشر کااب

، «شناسی بررسی ساواوا ۀ زبان فارسی امروز بر پایۀ رویکرد کمّی رده(. »1392شریفی، شهلا. الهام اولاقی، )
 شهریور. 15تا  13المللی انجمن ترویج و زبان و ادب فارسی ایران، دانشگاه زنجان،  هشامین همایر بین

 ، جلد اول، سمت، چاپ اول.یهای ایران شناسی زبان رده(. 1392دبیرمقدم، محمد، )
 ، دانشگاه شهید بهشای، چاپ اول.شناسی زبان منانی رده(. 1394رضایی، والی، فاطمه بهرامی، )

 «.مسااجران از اینجا مانده، از آنجا رانده» (.1398دهم شهریور ) ، راباکا ۀروزنام
 «.405احامال توقف تولید پراید و »(. 1398، دهم شهریور )نجوا ۀروزنام

 .«برای ماندراری مکاب عاشورا»(. 1398، دهم شهریور )میجمهوری اسلا ۀروزنام
و « هیای پیس از جیدایی    چیالر »و « میلیون نفری شید  11بور  »(. 1398دهم شهریور ) ،نوراسا ۀروزنام
 «.نفر در شاندیز 332مسمومیت »
سودارری در بیازار  »و « ؟های آمریکا را چه کسی منهدم کرد ماهواره»(. 1398، دهم شهریور )نکیها ۀروزنام

 «.های والی مسکن نایجه انفعال در اوذ مالیات از وانه
هیا و   رایزنی با مجامع هواداران برای حضیور زنیان در ورزشیگاه   » (.1398، دهم شهریور )یسالار مردم ۀروزنام

 «.آغاز عملیات بازار باز در شهریورماه»و « تماشای لیگ فوتنال
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Abstract 
In this study, the syllable structure in Central Kurdish (Sorani) language has 

been phonologically investigated. In this investigation, the syllable structure has 

been compared with the views which are based on orthography believe in 

CGVCC, CCVC and CCVCCC syllable structures (based on the frequency of 

occurrence in previous studies). This study examines the presence of a high 

front lax vowel /I/ in underlying representation or its epenthesis in surface 

representation during derivational stages. For this purpose, both internal and 

external linguistic evidences are employed. An audio corpus of the speakers of 

Mariwan and Sulaimani, along with a questionnaire for determining the native 

speakers’ intuition in counting the word syllables have been employed as the 

research data. Evidences from vowel changes in cognate and borrowed words, 

diachronic data, the application of phonological rules in the syllable domain, 

sonority sequencing principle and selection of the most sonorous element as 

syllable nucleus and consonants as onset and coda, along with acoustic cues for 

the presence of this vowel in phonetic representation explain the phonological 

syllable structure in Central Kurdish. Basic tenets of generative phonology like 

referring to two levels of representation, and the phonotactic rules on the 

distribution of building blocks of syllable form the theoretical framework of this 

study. The results show that from two opponent hypotheses regarding vowel /I/ 

existence in phonetic form: 1) existence in UR and faithfulness mapping to SR; 

2) lacking in UR and emergence in SR as result of vowel epenthesis rule, 

regarding above-mentioned phonological arguments, the former is confirmed. 

By accepting the presence of vowel /I/ in underlying representation and the 

similarities between glides and other consonants as the second member of the 

onset, the syllable structure in Central Kurdish, like standard Persian, is 

CV(C)(C). In phonetic representation onset clusters of consonant-glide is the 

result of vowel deletion due to the shared place of articulation with the 

following glide. 
 
 

 

Keywords: Kurdish language, Central (Sorani) Kurdish, syllable structure, 

high front lax vowel, phonological representation. 
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174/ Syllable Structure in Central Kurdish Language Revisited 

1.Introduction 
In the phonological systems of languages, consonants and vowels are combined 
to form syllables. Syllable is a domain to which phonotactic constraints, stress 
and some phonological rules are applied. Syllables have an obligatory nucleus, 
optional prevocalic consonant (onset) and optional postvocalic consonant 
(coda). The branching view of syllable structure with closer relationship 
between nucleus and coda (as rhyme) is emphasized. 
2. Literature Review 
The syllable structure in Sorani Kurdish has been investigated phonetically and 
in most studies the writing system of Kurdish have been the main motivation for 
the syllable structure. Therefore, some descriptions on syllable structure do not 
represent the actual nature of phonological syllable structure. In the previous 
studies, syllable structure varies from CVC to CCVCCC. The most common 
syllable types are CCVCC and CGVCC in which G stands for glides (w, j). The 
main controversy of the previous studies is the second member of onset. Some 
of them do not consider any constraints on the second element of onset however, 
some restrict it to glides. such views are revisited in order to reach a 
comprehensive conclusion. 
3.Methodology 
This study is done in the domain of structural phonology in which the phoneme 
distribution in syllable onset has been employed to justify the syllable structure. 
The theoretical framework is derivational phonology in which the Underlying 
Representation (SR), Surface Representation (SR) and the phonological rules are 
the main components to elicit syllable structure in Sorani Kurdish language. 
Regarding data analysis, an audio corpus of the speakers of Mariwan and 
Sulaimani, along with a questionnaire for determining the native speakers’ 
intuition in counting the word syllables have been implemented. In addition, 
both internal and external linguistic evidences are employed. According to 
Ohala (1986: 3), internal evidence seems to be based on any kinds of data that 
can be gleaned from a dictionary, grammar, text, or transcription of speech, 
constraints on sound sequences, dialect variation and morphophonemic 
variation, while external evidence, comes from word games, speech errors, 
mistakes made by first and second language learners, experiments of any kind 
(phonetic, psycholinguistic, socio- linguistic) and etc . 
4.Results 
First of all, the eight vowels in Kurdish will be reviewed including high lax 
vowel /ɪ/. The presence of this vowel with no symbol in writing system is the 
main concern of this study. In addition, to argue that the reason we do not have 
onset clusters in some previous studies is due to the analysis which are based on 
writing system. Moreover, the existence of this vowel, phonologically, reduces 
the phonological syllable structure to CV(C)(C). Some evidences have been 
implemented to verify or reject high lax vowel between consonantal elements in 
syllable onset and nucleus. Among the arguments, cognate words and word 
family are evidences in which /ɪ/ is equivalent to other vowels. Sometimes this 
vowel is deleted when unstressed. Speaker’s intuition considers a vowel (even 
though, do not know what it really is) in some contexts that is not considered as 
a vowel in orthography. Cliticization and affixation along with sonority 
sequencing and resyllabification are evidences that a vowel in UR is needed to 
justify phonotactic constraint on Kurdish syllable structure to have an onset and 
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every consonant syllabified as the syllable margins and the necessity to have a 
vocalic (not consonantal) nucleus. Finally, the acoustic evidences verify the 
underlying /ɪ/ to surface as a lax vowel between two initial consonants in onset 
of some words that seems to have no vowel or have syllabic consonant. 
5.Discussion 
We have two opponent hypotheses regarding vowel /I/ existence in phonetic 
form: 1) existence in UR and faithfulness mapping to SR; 2) lacking in UR and 
emergence in SR as result of vowel epenthesis rule. The results illustrate that in 
the above-mentioned phonological arguments, the former is confirmed. This 
vowel is in UR and in certain contexts in SR, it is deleted. 
6.Conclusion 
By accepting the presence of vowel /I/ in underlying representation and the 
similarities between glides and other consonants as the second member of the 
onset, the syllable structure in Central Kurdish, like standard Persian, is 
CV(C)(C). In phonetic representation onset clusters of consonant-glide are the 
result of vowel deletion due to the shared place of articulation with the 
following glide. 
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 مرکزی بازنگری ساخت هجایی در زبان کردی
 * 1آزاد محمدی

 ان، تهران، ایران.شناسی، دانشگاه تهردانشجوی دکتری زبان
 خانجنمحمود بی

 .ایران تهران، شناسی، دانشگاه تهران،استاد زبان

 29/8/99مقاله:  یرشپذ یختار؛ 99/ 7/3تاریخ دریافت مقاله: 
 پژوهشی -علمی 

 چکیده
هایی که و مطابقت آن با دیدگاهدر زبان کردی مرکزی )سورانی(  با بررسی واجی ساخت هجا حاضر پژوهش

)به  CCVCCCو  CGVCC ،CCVCهای هجایی نظام نوشتاری، زبان کردی را دارای ساخت بر اساس
در زیرساخت واجی و یا درج  /‌/Iدانند، حضور واکة نرم افراشتة پیشین ترتیب بسامد در مطالعات پیشین( می

شواهد  بدین منظور هم ازدهد. در طی مراحل اشتقاق در گذر به روساخت آوایی را مورد سنجش قرار می
ای صوتی از گویشوران مریوان و سلیمانیه، شم شود. علاوه بر پیکرهزبانی بهره گرفته میزبانی و هم بروندرون

های اصلی این هایی دربارة تعیین هجاهای یک واژه سنجیده شده و دادهزبانی گویشوران با پرسشنامه
خانواده و های همی از تغییرات واکه در واژهدهند. شم زبانی گویشوران در کنار شواهدپژوهش را تشکیل می

مراتب رسایی و انتخاب سلسلهقواعد واجی با حوزة عملکرد هجا، ها، های درزمانی تغییر واکهها، دادهواژهوام
شواهدی هستند که  ،عنوان آغازه یا پایانهرساترین عنصر در مرکز هجا و نیز انتخاب دیگر عناصر همخوانی به

هد آکوستیکی که بیشتر جنبة آوایی دارد، ساخت هجایی زیرساختی در زبان کردی مرکزی را در کنار شوا
های دوگانة زیرساختی و شناسی زایشی از قبیل ارجاع به بازنماییهای اصلی واجکنند. مولفهتبیین می

ع عناصر سازندة آرایی بر توزیدر کنار قواعد واج صورت آوایی روساختی و قواعد واجی مرتبط در اشتقاق به
دهند. در تبیین این ساخت مورد استفاده قرار گرفته و مبانی نظری پژوهش را تشکیل می ساخت هجایی

( حضور در زیرساخت ۱در روساخت:  /‌/Iدهد که از دو فرضیة رقیب برای حضور واکة نتایج پژوهش نشان می
و ظهور در بازنمایی آوایی تحت تأثیر  ( عدم حضور در بازنمایی واجی2واجی و نگاشت پایا به روساخت؛ 

رسد. با پذیرش حضور این شناختی فرضیة اول به اثبات میهای واجقاعدة درج واکه، در چارچوب استدلال
ها در جایگاه دوم خوشة آغازه، خوشة آغازین واکه در زیرساخت واجی و عدم تفاوت بین غلت و دیگر همخوان

 CV(C)(C)مرکزی همانند زبان فارسی معیار به ساخت  یکرد زبانشود و ساخت هجایی در تشکیل نمی

افراشتة پیش از خود، واکه   یابد. تنها در روساخت آوایی و به علت محل تولید مشترک غلت و واکةتقلیل می
 سازد.خوشة آغازین می ،غلت-حذف و توالی همخوان

 

، زیرساخت /‌/Iایی، واکة نرم افراشتة ساخت هج زبان کردی، کردی مرکزی )سورانی(، :های کلیدیواژه
 واجی.

 مقدمه -1
ها در قالب هجا با هم ترکیب شده و عناصر ها و واکهها، همخوانواجی زبان در نظام

دهند. ساخت هجایی زبان کردی گونة مرکزی ی را در ساختار زبانی شکل میتر بزرگ
اختصاص داده است، های کردی به خود نیز که بیشترین توجه را در بررسی گویش

                                                           
 azad.mohammadi@ut.ac.ir:                                                      مقاله مسئول ةنویسند ة. رایانام۱

ها و نظرات ارزشمند خود به روند دوستان، که با راهنماییام، دکتر کریمیاستاد گرامیدانم از * بر خود لازم می

ایدة اصلی نگارش این مقاله را نیز از ایشان گرفتم که بر  .انجام این پژوهش کمک شایانی کردند تشکر نمایم

 ضرورت انجام چنین پژوهشی برای رفع پراکندگی آرا در این زمینه تاکید داشتند.
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های آوایی بررسی شده و نظام واجی زبان مورد غفلت واقع شده است. در بیشتر از جنبه
و گاهی  اندنظام نوشتاری انجام گرفته بر اساسها این میان بسیاری از پژوهش

ها، اند. در بسیاری از بررسیرا بدست داده دیهای هجایی مغایر با نظام واجی کر ساخت
ای خوشة همخوانی آغازی تلقی شده و در تعدادی نیز همخوان دوم را محدود کردی دار

ها اجازة حضور در جایگاه دوم آغازه را دارند اند. اینکه آیا همة همخوانها دانستهبه غلت
های این پژوهش ها مجاز به حضور در این جایگاه هستند یکی از پرسشو یا فقط غلت
در  /ɪ/ در مورد ساخت هجایی و قائل نشدن به واکةرسد اساس قضاوت است. بنظر می

ای برای این واکه است که زیرساخت، بیشتر توجه به نظام نوشتاری و عدم حضور نویسه
حضور آن در زیرساخت واجی را کوشیم حضور یا عدمهایی واجی میدر ادامه با استدلال

آغازه را  که خوشة  [ɪ] برخلاف برخی ادعاها است که معتقدند واکة اینتأیید کنیم. 
در زیرساخت هجای کردی در ‌/ɪ/است. با تأیید حضور   شدهشکند، واکة تهی یا درج می

. بدیهی است که دهیمتقلیل می‌ CV(C)(C)ها، هجای کردی را بهآغازه و بعضی پایانه
های کردی، در این پژوهش بر کردی مرکزی گونة مریوان و به علت تنوع فراوان گویش

ای صوتی از زبانی، پیکرهزبانی و برونشویم و شواهد درونانیه متمرکز میسلیم
گویشوران در تشخیص تعداد هجاهای ای برای تعیین شم زبانی گویشوران و پرسشنامه

 دهند. های پژوهش را تشکیل مییک واژه، داده

 مطالعات پیشین در مورد ساخت هجایی در زبان کردی -2
 نظر اتفاقد ساخت هجایی در زبان کردی در میان پژوهشگران در آثار موجود در مور

 صورت بهشناختی استوار نیستند هجا را های واجهایی که بر پایهوجود ندارد. پژوهش
CCVCC صورت معتقدند که ساخت هجایی بهکنند. برخی پژوهشگران معرفی می
CGVCC ؛ ۱9۶۱، ۱یمکنز) است که همخوان دوم خوشة آغازه همواره یک غلت است

؛ فتاح، 2۰۰2؛ حاجی مارف، ۱38۰دوستان، ؛ کریمی2۰۰3مین، ئه؛ ۱97۶مارف،  یحاج
: ۱3۶2(، کلباسی )2۴: ۱9۵8) 2مکاروساما  ؛(2۰۱3؛ خوشناو، ۱39۰؛ رخزادی، 2۰۱۰

دانند. این آثار می CCVCCC( هجای بیشینه را 2۰۱3ای و همکاران )(، و مشیردزه۵
کنند این ساخت هجایی استفاده می دییتأدر  «رفت» [rojʃt]همگی از یک مثال مشابه 

 صورت بهو بیشتر توان یافت به اینکه هیچ مورد مشابهی از این ساخت را نمیتوجهکه با
[roʃt] یا [ro.jɪʃt]  شود، پس ای تشکیل نمیو در نتیجه چنین خوشهشود تلفظ مینیز

واژة دیگری نیز مشابه ها رخی گونهدر بهمخوانی پایانی وجود ندارد. البته خوشة سه
همخوانی در پایانه وجود دارد که مورد غفلت قرار گرفته است ظاهر سههمین ساخت به
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صورت این واژه نیز در تلفظ بیشتر گویشوران بهاست که  «خواهر» [xwajʃk]و آن 
[xwaj.ʃɪk]  یا[xʊʃk] ان ها در میان پژوهشگران مربوط به همخواست. بیشتر اختلاف

ای هیچ محدودیتی بر آن قائل نیستند و هر همخوانی را دوم خوشة آغازین است که عده
ها را مجاز به حضور در این پذیرند؛ اما برخی تنها غلتعنوان عضو دوم خوشة آغازه میبه

گیرد این است که بر پایه نظام دانند. اشتباهی که در این مورد صورت میجایگاه می
ای وجود نشانه [ɪ]که در نظام نوشتاری برای واکة نرم افراشتة یننوشتاری کردی و ا

گیرد، این واکه را لحاظ ها نیز به همین تبع واجی قرار نمینویسی واژهندارد و در واج
اند.  هایی که در آغازه دارای این واکه هستند را خوشه در نظر گرفتهنکرده و همة واژه

شناسی زبان در آثاری در مورد ساخت نوایی و واج( ۵۰: 2۰۱9( و احمد )2۰۱۶حامد )
، موردنظرهایی برای تبیین ساخت کردی، ساخت هجایی را بدون پرداختن به استدلال

هایی پژوهش حاضر نیز ابتدا به بیان استدلال .دانندمفروض می CVCC صورت به
ی در کنند و ساخت هجایمی دییتأدر زیرساخت را  /ɪ/ پردازد که وجود واکة می

نیز با بیان اینکه به لحاظ واجی هیچ  پایانیابد. در تقلیل می CVCCزیرساخت واجی به 
ها در جایگاه دوم وجود ندارد و تنها به لحاظ آوایی و تفاوتی بین غلت و دیگر همخوان

محل تولید یکسان بین غلت و واکة پیش از خود، ساخت هجایی در بازنمایی  به علت
پس پژوهش حاضر در روساخت آوایی همسو با  .است CGVCCصورت آوایی به
( CGVهایی است که تنها به خوشة آغازه متشکل از یک همخوان و یک غلت )پژوهش

 .اند قائل

  چارچوب نظری -3
عنوان یک ساخت زبانی مورد بررسی قرار شناختی، هجا همواره بهدر سنت مطالعات واج

)چامسکی و  ۱انگارة آوایی زبان انگلیسیر شناسی زایشی معیار ددر واجگرفته است. 
(، هجا تنها در قالب یک مشخصة ممیز در نظام واجی مطرح است؛ اما تنها ۱9۶8هله، 

های کافی نیست و جنس آن متفاوت از مشخصه ]هجایی [-/+  قائل شدن به مشخصة
وان عن( به۱بر نقش هجا ) دیتأکهای بعدی با پژوهش ای است.پیدیگر موجود در اس
( تعیین تکیه در 2؛ )آراییهای واجبسیاری از محدودیت تبییندر یک حوزة طبیعی 

( حوزة عملکرد برخی قواعد واجی 3اند؛ )هایی که دارای تکیة حساس به کمیتزبان
 عنوان بهوجود هجا ها یا فرایندها در حاشیة هجا، بر کانون عملکرد محدودیت( ۴زبان و )

 (.۰ 2۵-2۵2: 2۰۰۴، 3؛ کنستوویچ۱99۵، 2)بلوینس کنند.می دییتأیک ساخت زبانی 
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دست  ای،واکه-از میان تعداد حالات ممکن برای ترکیب واحدهای همخوان ها،زبان
های خاصی زنند که گرایش به ساختها میبه انتخاب تعداد بسیار اندکی از این ساخت

به  ییل افزودن واحدهاحاص تردهیچیپ یواج هاینظامهای دنیا مشهود است. در زبان
دارند.   CVها هجایهمة زبان (.2۵3: 2۰۰۴ ،چیهجا هستند )کنستوو ایهینظام پا نیا

هجا  .(37: (۱9۵۶) 2۰۱۰، 2و هله ۱الگوی جهانی هجا است )یاکوبسن CVی به عبارت
 3بوشبر اساس یک ساخت درونی است.  خود دارایعنوان یک ساخت زبانی، خود به

شود: طورکلی تحت دو دیدگاه کلی مطرح میاخت درونی هجا به( س78۵-8: 2۰۱۱)
طبق دیدگاه اول هجا توالی خطی عناصر زنجیری است و دارای ساخت درونی نیست 

، (؛ اما در رویکرد دیگر۱98۰، 7کان ؛۱979، ۶فینشتین ؛۱972، ۵؛ هوپر۱97۱، ۴)هورد
؛ ۱9۶9  ،9(؛ فاج۱9۶3) 2۰۱9،  8مراتبی درونی است )هاکتهجا دارای ساختار سلسه

۱۱؛ کایرنز۱98۰؛ هله و ورگناد، ۱979و هله،  ۱۰ورگناد
، ۱2؛ سلکرک۱982و فینشتین،  

ای واکه-دوگانه عناصر همخوان مراتبی/رویکرد سلسهدر  (.۱99۰، ۱3؛ گلداسمیت۱982
دهند. هرچند در مراتبی هستند و درون خود سازه تشکیل میدارای ساختاری سلسله

 دییتأپذیر است؛ اما در اجی در ساخت هجا ترکیبات مختلفی امکانادغام واحدهای و
؛ ۱97۱، ۱۴)فرامکین ادغام هسته و پایانه در قالب قافیه شواهد بیشتری موجود است

اولویت انتخاب عناصر در قله و نیز  (.۱987؛ فاج 23-۱9: ۱983، ۱۶و کیسر ۱۵کلمنتس
هجا تحت عنوان رسایی مطرح ترتیب قرارگیری اجزای همخوانی در آغازه یا پایانة 

های و خوشه گیردشود. طبق رسایی، همواره رساترین عنصر در هسته قرار می می
رسایی نسبی عناصر  بر اساسای )پایانه( نیز ای )آغازه( و پساهستههمخوانی پیشاهسته
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گیرند. رسایی در آواشناسی تولیدی عبارت است از سازنده در ساخت هجایی قرار می
ی که هرچه گرفتگی در ا گونه به، دای آزاد شده در حین تولید یک واحد واجیمقدار ص

؛ اما این (۱۵2: 2۰۰3 ،۱تر است )روکامجرای گفتار کمتر باشد میزان رسایی نیز بیش
هجا نقش دارد که طبق آن عناصر رساتر تمایل  شناسی در تعیین هستةمفهوم در واج

گیرند. های هجا قرار میرسایی کمتر در حاشیههجا را پر کنند و عناصر با  دارند قلة
؛ ۱99۵، 2؛ تیلر۱99۵؛ بلوینس، ۱98۴؛ سلکرک، ۱97۶)هوپر، طبق اصل توالی رسایی 

 ها مانند انگلیسیدر بعضی زبان (2۰۱۱، ۴و یاکوبز 3؛ گوسنهافن2۰۰۴کنستوویچ، 
کند یرسایی یک هجا از آغازه به سمت قله افزایش و از قله به بعد کاهش پیدا م

 .(۱۶۵: 2۰۱۱؛ گوسنهافن و یاکوبز، 2۵۴: ۱99۴کنستوویچ، )
بندی آواها بر اساس میزان دو عامل در درجهمیزان رسایی آواها نسبی است و 

 یمدرسداری و دیگری میزان باز بودن مجرای گفتار )است: یکی واک مؤثررسایی 
 دارای ،واکی انسدادی بیهارساترین آواها و همخوان ،ها(. پس واکه۱۱۰: ۱392ی، قوام

شناسی های واجکه در چارچوب روشبه اینتوجهبا کمترین رسایی ممکن هستند.
های زبان در جایگاه آغازة ساخت هجا استفاده شده است، ساختاری از توزیع واج

شناسی ساختاری و زایشی است. در بیان دیگر چارچوب نظری پژوهش حاضر واج
توان گفت که با استفاده از مفهوم پردازد میناسی اشتقاقی میشهایی که به واجمولفه

سازند به زیرساخت و روساخت و قواعدی که نگاشت این دو سطح بازنمایی را ممکن می
آرایی حاکم پردازیم. همچنین از محدودیت واجتبیین ساخت هجایی واجی در کردی می

آغازه نیز در تبیین بازنمایی واجی بر عناصر سازندة هجا در زبان کردی از قبیل هسته و 
در  شود.ها در واژه برای تقطیع هجایی استفاده میاستفاده شده است و نیز از توزیع واج

توان به شواهد های موجود در مورد ساخت هجا در زبان کردی میبررسی داده
اند: ( این شواهد چنین3: ۱98۶تکیه کرد که طبق اوهالا ) ۶زبانیو برون ۵زبانی درون

 نوشتاری، های مستخرج از فرهنگ لغت، دستور، متونداده مانند شواهد درون زبانی
های موجود ، محدودیتیا گونه و غیره که برای توجیه تنوع واجبه نگارش درآمده  گفتار

شواهد برون  .دنروواژه، تنوع گویشی و تنوع واژواجی بکار می سندهی در توالی واحدها،
بازی کلمات، اشتباهات زبانی، اشتباهاتی که فراگیران زبان اول و  وان درترا نیز می زبانی
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شناختی  شناختی و زبان زبان-زمایش آوایی، روانآهر نوع و نیز شوند، دوم مرتکب می
 .(۴همان: )یافت اجتماعی 

 هاتحلیل داده -۴
زبانی از منابعی که قبلاً ذکر شد، بر اساس شم  آمده دست بههای در این بخش داده

نویسی و تقطیع هجایی شد. عنوان گویشور بومی زبان کردی سورانی، واج نویسنده به
ساخت  بر یمبنهایی ای استدلالای و برون پیکرهپیکرهآنگاه بر اساس شواهد درون

هجایی زیرساختی در زبان کردی مرکزی ارائه خواهد شد. در ابتدا وجود واکة نرم 
های زبان کردی بررسی واکة واژگانی را در قالب تعداد واکهعنوان یک  افراشتة پیشین به

ساخت هجایی زیرساختی را ذکر  بر یمبنشناختی های واجکنیم. در ادامه استدلالمی
کرده و در نهایت حضور این واکه در روساخت آوایی را با استدلالی آکوستیکی تأیید 

 کنیم.می

  هاتعداد واکه -۴-1
، کاروسمکدانند )واکه می 8ها را ر مورد زبان کردی تعداد واکهبرخی از آثار پیشین د

یی و همکاران، ؛ موشیردزه۱39۰؛ رخزادی، ۱3۶2؛ کلباسی، ۱97۶مارف، ؛ حاجی۱9۵8
؛ 2۰۰8حوی، ه؛ م ۱9۶۱( و برخی دیگر از پژوهشگران )مکنزی، 2۰۱3خوشناو،  ؛2۰۱3

دهند( و این تعداد نشان می Øکه با  [we]اند ) (  به واکة دیگری نیز قائل2۰۱۱تاح، هف
: 2۰۱9؛ احمد، ۱98۴، یسهوای )دانند؛ اما عدهرسد و آن را واکة مرکب میمی 9به 
رغم تأیید رفتار واجی دانند. پژوهش حاضر نیز علی( آن را توالی غلت و واکه می۵۰

دستوری بودن های مشابه، و غیرمتفاوت این واکه یا ترکیب غلت و واکه با دیگر توالی
مرکب  آرایی زبان کردی هستند آن را واکةهجاهای بدون آغازه که برخلاف قواعد واج

های زبان کردی است. بر پایة گونهبرخی کند. همچنین این واکه محدود به تلقی نمی
ها پیش از این واکه، پژوهش حاضر های گویشی و نیز توزیع محدود همخواناین تفاوت

 داند. ان و واکه میآن را توالی همخو
واکة  ،نوشتاری مورد مناقشه است در نظامای ای که به علت نداشتن هیچ نشانهواکه

[ɪ] ؛ 2: ۱3۶2، کلباسی؛ ۱: ۱9۶۱، مکنزیشود )است که در برخی آثار، مرکزی تلقی می
( و در برخی دیگر 2۱-2۰: 2۰۱3وشناو، خ؛ 7۱: 2۰۱3یی و همکاران، موشیردزه

 آید.می حساب بهپیشین  (2۴۶: ۱97۶؛ حاجی مارف، ۱2 :۱9۵8 ،مکاروس)
داند و معتقد است که این واکه ( این واکه را یک واکة واجی نمی32: 2۰۱۶حامد )

های بدون واکه نیز برای جلوگیری از تشکیل خوشه است و در واژه ۱شدهیک واکة درج
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داند که در می ۱کة تهی( نیز آن را یک وا۵۵: 2۰۱9احمد ) .کندنقش واکه را ایفای می
گیرد. در تعیین اینکه این واکه، واجی است و یا تنها در های واجی قرار میمقابل واکه
شده یا ها درج( واکه2۰۰۰) 2است باید گفت که بر اساس هال مشاهده قابلروساخت 

نقش گذر آوایی بین واحدهای همخوانی را داراست. در  شدهدرجهستند. واکة  3عادی
از سطوح بازنمایی هستة  کی چیهاین واکه یک واحد واجی نیست و در نتیجه در واقع 

دهد. این واکه، معمولاً اختیاری است و به لحاظ آکوستیکی نقشش هجا را تشکیل نمی
های هم های آغازه یا پایانهتوان رهش آکوستیکی بین دو همخوان مجاور در خوشهرا می

تواند هستة هجا شود و در نتیجه یک واحد واجی یهجا دانست. در مقابل واکة عادی م
تواند هجابندی می شدهدرج واکة درج  ( انگیزة33-32: 2۰۱۶است. طبق حامد )

( و ۱982 ،۵ها )بروسلو(، ممانعت از توالی همخوان۱989، ۴همخوان تقطیع نشده )ایتو
هایی که در تدلال(. در اس2۰۰۰، ۶ها باشد )کوتهنیز انگیزة ادراکی و درک بهتر همخوان

 تأیید خواهد شد.  [ɪ]ادامه خواهند آمد واجی بودن واکة نرم افراشتة 
 عنوان یک واحد واجیبه‌/ɪ/هایی در تأیید وجود واکة استدلال -۴-2

های آغازین تواند مشکلاتی را که در تحلیل خوشهدر زیرساخت می‌/ɪ/ تأیید حضور واکة
-همخوانی اجازة حضور در آغازه را ندهد. استدلالآید، حل کند و به هر خوشة پیش می

 عنوان یک واج در زیرساخت است. به /ɪ/های زیر در تأیید حضور واکة 

 ها واژهو وام 7خانوادههای همواژه -۴-2-1

ها در زبان کردی واژههای خویشاوند و نیز وامهای مشترک با زبانتعدادی از واژه  مقایسة
جایگزین  [ɪ]ها در زبان کردی با های موجود در این واژهبرخی واکهنشان از این دارد که 

 اند.  شده
 هاریشه با فارسی در مقابل دیگر واکههای همدر واژه [ɪ] ( وجود واکة۱)

کردی واژة  معنی فارسی  واژة  کردی  واژة  معنی  فارسی  واژة    

«بن، پایه»  bɪn bon «فرصت» fɪɾsat  foɾsat 
«درخت»  dɪɾaxt deɾaxt «برق» bɪɾq baɾG 
«دراز»  dɪɾeʒ deɾɑz «یخ» jɪx jax 

«برادر»   bɪɾɑ baɾɑdaɾ «بلند» bɪɫind boland 
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ای تطبیقی از پهلوی، کردی و فارسی، سه هزار ( در پیکره۱38۰دوستان )کریمی
ها که با کردی ( چند نمونه از این واژه2واژه از کردی ایلامی را گردآوری کرده که در )

 و دارای واکة مدنظراند آمده است. سورانی مشترک
 خانوادههای همها از زبانرز دیگر واکهاهم [ɪ] ( وجود واکة2)

 پهلوی فارسی کردی معنی
 ʧɑdɪɾ ʧɑdoɾ ʧɑtuɾ «چادر»
 pɪsta peste pestak «پسته»
 bɑlɪʃt bɑleʃ vɑliʃn «بالش»

در زبان کردی جایگزین  [ɪ] اکةهای مختلف، وهایی از زبانواژههمچنین در وام
توان از تمایل ( می3( و )۱های )به مثالشود. باتوجهمی مبدأهای دیگر در زبان  واکه

 های غیرافراشته در زبان مبدأ سخن گفت.برای جایگزینی با واکه [ɪ]واکة 
 هاواژهها در وامبا دیگر واکه [ɪ] ( جایگزینی واکة3)
 dɪktoɾ doktor «کترد» mɪtɪɾ/tɾ motoɾ «موتور»
 mɪdiɾ modiɾ «مدیر» ʒ/ʃɪmɑɾa ʃomɑɾe «شماره»
 konɡɪɾa konɡeɾe «کنگره» kɪlɑs kelɑs «کلاس»

 به طور( نشان از تمایل بالای زبان برای حضور این واکه دارد که 3( تا )۱های )داده
اژگانی ها مدخلی وفرض گزینة گویشوران برای درج است. بدیهی است که این واژهپیش

اند و ها تمایزدهندهموجود در آن همانند دیگر آواهای موجود در آن [ɪ]هستند که واکة 
آرایی زبان های موجود دارای هیچ ساختی مغایر با قواعد واجنقش واجی دارد. مثال

کردی نیستند که گویشوران بخواهند برای ترمیم یک الگوی بدساخت در روساخت، یک 
( نیز ۴های واردی که واژة مبدأ دارای خوشة همخوانی است )دادهواکه درج کنند. در م

 کنند. را درج می‌[ɪ]گویشوران خوشه را شکسته و واکة 
 هاهای همخوانی از دیگر زباندر خوشه [ɪ] ( درج واکة۴)
 kɪlɑs/‌~‌/kalɑs/ → /klæs/ class/ «کلاس»
 tɪɾɑktoɾ/ ~ /taɾɑktoɾ/ → /træktər/ tractor/ «تراکتور»
 dɪɾɑmɑ/‌ → /drɑːmə/ drama/ «نمایش»
 kɪliʃa/ → /kliːʃeɪ/ cliché/ «کلیشه»

شده یک مدخل واژگانی هستند و بنابراین عناصر شکسته ةبا خوش هاواژهاین وام
( نیز ۴۱۶: 2۰۰۱و همکاران ) ۱. وارنرشوندسازندة آن بازنمایی زیرساختی محسوب می

های تولیدی است؛ اما درج واجی ساخت ی ژستوشپ هممعتقدند که درج آوایی نتیجه 
های بالا حضور این به مثالتوان باتوجهکند. در نتیجه میمی تر کینزد CVهجایی را به 
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ها و تمامی ها را درج واجی دانست. همچنین در مورد این مثالواکه در این واژه
حضور یا عدم حضور  توان گفت که در موردهایی که در ادامه خواهند آمد میاستدلال

ی دو حالت طورکل بههای آغازین این واکه در بازنمایی زیرساختی در ارتباط با خوشه
 است: ریپذ امکان

در زیرساخت وجود دارد. اگر این استدلال درست باشد از همان صورت  [ɪ]  ( واکة۱
ة شود و در حالتی که در روساخت خوشهای آغازین جلوگیری میواجی از حضور خوشه

غلت( تشکیل شود نتیجة حذف این واکة واجی در بازنمایی -آغازین )متشکل از همخوان
 روساختی است. 

آرایی مغایر با زیرساختی نیست و تنها در روساخت و برای ترمیم قواعد واج /ɪ/( واکة 2
های آغازین را شود. پس این واکه طبق قاعدة درج خوشهنظام واجی زبان کردی درج می

 شود. و مانع از تشکیل خوشة آغازین می شکندمی
نیست و  ریپذ امکانشود ای که درج میاگر فرض دوم را بپذیریم تشخیص نوع واکه

توانند در این جایگاه قرار بگیرند. از روی بافت بالقوه می به طورهای زبان از واکه هرکدام
-ن آوا یک واقعیت واجتوان تشخیص داد که کدام واکه اولویت درج دارد، پس اینیز نمی

که به فرضیة اول  شناختی دارد که باید در بازنمایی واجی حضور داشته باشد. درصورتی
شود. علت انتخاب این واکه درج می‌/ɪ/توان گفت که در زیرساخت واکة قائل باشیم می

همخوانی توان بسامد بالای این واکه در محیط بینای زبان کردی را میاز نظام واکه
های دیگر فرض گزینة گویشوران برای درج و جایگزینی با واکهپیش به طورنست که دا

 است. 
 قواعد واجی مرتبط با حوزۀ عملکرد هجا -۴-2-2

حوزة عملکردشان محدود به هجاست و تنها با قائل شدن به  شبعضی قواعد مانند دم
واک انسدادی بی همخوان. بر اساس دمش، پذیرندتوجیه عنوان یک ساخت زبانیهجا به

 شود. بر دمیده میدر آغازة هجای تکیه
 (۱22: 2۰۰9قاعدة دمش )هیز، 

:شرط       X ≠ s  

واک های بیهای روان، پس از انسدادی( همخوان۶7: 2۰۰۴همچنین طبق کنستوویچ )
 pluskد ای مانن. حال اگر واژهɡ[l]ean در مقابل  c[l]̥eanشوند مانندرفته میواک

هستند  «کفش» peˈɫɑwای مانند در نظر بگیریم، مشابه واژه را «پلو» pɫɑw یا «ناودان»
واک در آن دمیده نیست و روان پس از آن که واکة آن مشهود است، انسدادی بی

بر واک در آغازة هجای تکیهکه همخوان انسدادی بیاین به باتوجهرفته نشده است.  واک
رفته همچنین همخوان روان پس از آن واکهمخوان دمیده نیست.  قرار ندارد، پس این
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واک و همخوان روان را متعلق به توان همخوان انسدادی بینشده است. درنتیجه نمی
رفتگی همخوان روان واک باعث واکیک هجا دانست، زیرا دمش همخوان انسدادی بی

ک در ابتدای هجای واپس از خود نشده است. باید گفت که همخوان انسدادی بی
توان تکیه است که تنها از طریق قائل شدن به حضور یک واکه در زیرساخت می بی

ای آوایی است؛ اما در واجی چنین فرضی را مسلمّ دانست. هرچند قاعدة دمش قاعده
ای در واکه «چسبیدن»‌lkɑnای مانند در واژه کند، زیرا اگرخللی وارد نمی [ɪ]بودن واکة 

واک همخوان انسدادی بیهجایی بودن واژه، به تکتوجهفروض نباشد بازیرساخت م
بر است؛ اما دهد این همخوان در ابتدای هجای تکیهدارای دمش است که نشان می

شود بدین معنی که همخوان انسدادی و روان رفته نمیهمخوان روان پس از آن واک
یک هجا هستند. پس قائل شدن  اند و هرکدام متعلق بهپس از آن خوشه تشکیل نداده

هایی یکی از واکه /ɪ/ واکة  به یک واکه برای توجیه این قواعد واجی مورد انتظار است.
 به طورگزینند که در کردی نیز جهانی برای درج برمی به طورها است که زبان

 گزینة گویشوران برای درج است.  فرض شیپ
 وزن شعر -۴-2-3

های یک بیت از نظر تعداد برقراری توازن در مصراع در بررسی اشعار کردی برای
یک که در آن  پردازیمهای یک بیت میهجاهای موجود و وزن آن، به مقایسة مصراع

نظر دارند و ابهامی در هایی است که همة پژوهشگران بر آن اتفاقمصراع فقط شامل واکه
است که ‌[ɪ]رای واکة ها در مرکز هجا وجود ندارد و مصراع دیگر دامورد حضور آن

 /ɪ/توان به وجود واکة برانگیز است. با این استدلال نیز میهمانگونه که اشاره شد بحث

مصراع دوم دارای  (۱9۶۵-۱898قانع )در زیرساخت قائل شد. برای مثال در شعر زیر از 
 ازای نوشتاری دارندهایی هستند که در نوشتار مابههجا است که همگی دارای واکه ۱۵

که در مصراع اول در هجای سوم به  ای در موردشان وجود ندارد و درصورتیو هیچ شبهه
فاعلاتن فاعلاتن شود و وزن شعر که هجایی می ۱۴قائل نباشیم این مصراع  [ɪ]واکة 

 شود.( است رعایت نمی-U-/--U-/--U-/--U-) فاعلاتن فاعلن
(۵)

۱ 2 3 ۴ ۵ ۶ 7 8 9 ۱۰ ۱۱ ۱2 ۱3 ۱۴ ۱۵ 

wɑ sa ɾm du bɑ ɾa ɡaɾ du lu la kɑ bo daɾ di saɾ 
lɑj na dɑ tɑ we la saɾ daɾ di sa ɾiw ɡe ʒi xa taɾ 

 (۱8۶۶-۱8۰۰سالم ) یا در بیت زیر از
(۶) 
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۱ 2 3 ۴ ۵ ۶ 7 8 9 ۱۰ ۱۱ ۱2 ۱3 ۱۴ ۱۵ ۱۶ 

xa jɑ ɫi ne ʃi mʊʒ ɡɑ nt la nɑw dɫ mɑ wa ku ti ɾa 

ba jɑ  di qaw si ʔab ɾot ɡaɾ da nm naz di ki ʃam ʃi ɾa 

هجایی )چهار  ۱۶از دو مصراع کل متشدر این بیت که در بحر هزج سروده شده است و 
 ۱۰و در مصراع دوم هجای  ۱۱و  8پایة چهارهجایی( است، در مصراع اول، هجاهای 

هستند که ساخت هجایی این وزن عروضی وجود چنین  [ɪ] ای غیر از واکةدارای واکه
 کند. ناپذیر میهای کوتاهی را اجتنابواکه

کرد که لازمة توازن دو مصراع هر بیت از نظر توان استدلال ها میبه این مثالباتوجه
 [ɪ]آن وزن عروضی کل شعر، قائل شدن به وجود واکة نرم افراشتة  تبع  بهتعداد هجاها و 

 است. 

 شم زبانی گویشوران  -۴-2-۴

ساختی یا بدساختی توانند در مورد خوشگویشوران زبان بر اساس شم زبانی خود می
هایی را که در صورت برای مثال گویشوران بومی واژههای زبانی قضاوت کنند. ساخت

نظر وجود ندارد( که در مورد آن اتفاق [ɪ]واکة  جز بههای واژگانی )ها واکهنوشتاری آن
 2۰واژه به  2۰ی که از ارائة ا گونه بهکنند، ی هجابندی میراحت بهوجود داشته باشد، 

درست هجابندی شدند و در  درصد کاملاً 9۶واژه،  ۴۰۰گویشور بومی از مجموع 
 9۰واژه برای هر آزمودنی(،  ۱۵واژه ) 3۰۰هستند نیز از  /ɪ/هایی که حاوی واکة  واژه

مرکز هجا تلقی شده است که از این مقدار  /ɪ/که واکة  ای هجابندی شدهگونهدرصد به
( هستند که ظاهراً چهار همخوان بدون واکه هستند و در ۱7های )درصد از واژه 8۴

است.  [ɪ]در زیرساخت و مرکز هجا بودن  /ɪ/بر حضور واکة  تأیید فرضیة پژوهش مبنی
ها در نظام نوشتاری دارای دو همخوان متوالی )بیشتر در آغازه و گاهی نیز در این واژه

تحلیل خواهند شد. لازم به ذکر است که قضاوت در  8-2-۴پایانه( هستند و در بخش 
بودن واکه به گویشوران واگذار نشده است و گویشوران تنها  مورد نوع واکه یا زیرساختی

را از پاسخ  /ɪ/اند و پژوهشگران واکة زیرساختی تعداد هجاهای واژه را ذکر کرده
 اند.ها استنباط کردهآزمودنی

  تکیه -۴-2-۵

بر شدن هجای تکیه و ای کوتاه استواکه [ɪ]که گفتیم واکة نرم افراشتة  گونههمان
ی بر این درست به( 9: ۱9۶۱شود. مکنزی )ن واکه باعث برجستگی بیشتر آن میحاوی ای

سختی قابل تشخیص به [ɪ] باور است که در جایگاه بدون تکیه بین دو همخوان، واکة
رود دارای هایی که گمان میاست؛ اما وی )همان( معتقد است که بسیاری از واژه

 [ɪ]یر تکیه قرار گیرند دارای واکة های دوهمخوانی هستند وقتی مشمول تغیخوشه
های زیر به هستند که در شرایط عادی و بدون تکیه قابل تشخیص نبوده است. مثال

 کند. تر شدن بیشتر این وضعیت کمک میروشن
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 تکیهبر در مقابل عدم برجستگی در هجاهای بیدر قلة هجاهای تکیه [ɪ] ( برجستگی واکة7)

 تکیهدر بافت بی [I]واکة   برتکیهدر بافت ‌[I]واکة 

 «چکار کنم» bɪ.kam → ˈʧi‌b.kamˈ «بکنم، انجام دهم»

 «بردن» bɪɾ.ˈdɪn → bɪɾd.naˈwa «بردن»

 «تو را فرستاد» nɑɾ.ˈdɪt → ˈnɑɾd.ti «فرستادی»

بر بودن )چه تکیة واژگانی، چه تکیة گروهی( ها در صورت تکیهپس برجستگی این واکه
ر ضرورت قائل شدن به این واکه در زیرساخت واجی در زبان کردی ب نیز استدلالی مبنی

ها بدون تکیه نیست و رسد که شوا در همة زبانمی به نظراست. گفتن این نکته ضروری 
در  همچنان کهتواند تکیه بگیرد در زبان کردی که همانند شوا است نیز می [ɪ]واکة 

بر بودن این واکه و عدم ه نشان از تکیه( ک8هایی داریم )های کردی واژهبعضی از گونه
 ای بر حضور آن در هجا است.وجود هیچ شبهه

 بردر قلة هجاهای تکیه [ɪ] ( واکة8)
 kɑ.ˈɡɪɫ «گلکاه»
 mɑ.ˈmɪz «آهو»
 be.ˈʒɪŋ «غربال»

 افزاییبستوندافزایی و واژه -6-2-۴
هجایی و تشکیل  بست به یک پایه باعث تغییر تقطیعگاهی افزودن یک وند یا واژه

هایی شود. برای مثال در زبان کردی، دادههای متفاوت از یک تکواژ خاص میتکواژگونه
 از:   اند عبارت های متناوب پیشوند فعلی وجه التزامی، شرطی و امرصورتاز 

داده ها پیشوند فعلی وجه التزامی با )ال(، شناسه با )ش( و جمع و مفرد بودن با )ج( )م( نشان )در این مثال
 .(اند شده

 ( پیشوند فعلی وجه التزامی، شرطی و امر9)

 های متناوب پیشوند فعلی وجه التزامی، شرطی و امر:صورت

bɪ.-xo-y 
ال-خوردن -م2ش  

 «بخوری»

bɪ.-zɑ.n-ɪm 
ال-دانستن-م۱ش  

 «بدانم»
pɪ-t.wa.n-ɪm‌ 

ال -توانستن-م۱ش  
 «بتوانم»

pɪ -. pe.w-ɪm‌ 
ال-گیری کردناندازه-م۱ش  

 «اندازه بگیرم»

pɪ.-ka-m 
ال-کردن -م۱ش  

 «بکنم»

pɪ.-ʧo-Ø 
ال-رفتن-م3ش  

 «برو»

bʊ.-kʊ.ʒ-a 
ال -کشتن-م3ش  

 «بکش»

b-e.n-ɪm 
ال-آوردن-م۱ش  

 «بیاورم»
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[bɪ-]  [b-]  [pɪ-]  [bʊ-] 
 های متناوب چنین است:های وقوع هریک از این صورتبافت
[b-]شوند.هایی که با واکه آغاز می: قبل از پایه 
[pɪ-]:شوند. واک آغاز می پیوستة بیهای گرفتة غیرهایی که با همخوان پیش از پایه‌ 
[bʊ-]:ای که دارای واکة غیرافراشتة پسین قبل از پایه‌/ʊ/ شد.با 
[bɪ-]:ها سایر بافت‌ 

شود و تری ظاهر میهای متنوعزیرساختی است، زیرا در بافت /-bɪ/از میان این تکواژها، 
پذیر است. بافت وقوع های دیگر از لحاظ واجی توجیه صورت تبدیل این صورت به 

 تر و ساده ها از تکواژ زیرساختی زمانی های دیگر محدود است و توجیه اشتقاق آنصورت
 [ɪ]اگر واکة  (. ۱392زیرساختی باشد )محمدی،  /-bɪ/که تکواژ با کمترین قواعد است 

توان چنین تنوعی را توجیه کرد؛ اما با قائل شدن به در زیرساخت مفروض نباشد نمی
هایی را حذف کرد و در پایه‌/ɪ/واکة  ،توان در بافت مجاور واکهاین واکه در زیرساخت می

نرم   )واکة [ʊ]ای شده و به هستند این واکه مشمول هماهنگی واکه /ʊ/که دارای واکة 
شود. اگر این واکه در زیرساخت مفروض نباشد، این پیشوند به تبدیل میافراشتة پسین( 

ای که چه واکهشود و هیچ دلیلی در توجیه اینای افزوده شود خوشه حاصل میهر پایه
های بستکند وجود ندارد. واژهری میدر این بافت از مجاورت دو همخوان جلوگی

های مرتبط هستند. هستند یک مورد دیگر از استدلال [ɪ]شخصی که خود دارای واکة 
 اند: های ضمیری چنینبستهایی از این واژهنمونه

 های مختوم به همخوانهای ضمیری پس از واژهبست( واژه۱۰)
ʧɑ.w-ɪm ʧɑ.w-ɪt ʧɑ.w-i ʧɑw.-mɑn ʧɑw.-tɑn ʧɑw.-jɑn 

 «چشمشان» «چشمتان» «چشممان» «چشمش» «چشمت» «چشمم»
های اول شخص و دوم شخص مفرد قطعی است و هیچ حضور این واکه در صورت

ها را نیز همانند دیگر اشخاص داند بلکه آنهجایی نمیها را تکگویشوری این واژه
یر اول و دوم شخص دانند. همچنین وقتی پایه به واکه ختم شود، در ضماهجایی می دو

مفرد حذف واکة افراشتة پیشین نرم ضمایر را خواهیم داشت و در سوم شخص مفرد نیز 
ها جلوگیری شود تا از التقای واکهواکة افراشتة پیشین به جفت غلت خود تبدیل می

به های شخصی را بستدر زیرساخت، واژه /ɪ/کند. بدیهی است که قائل شدن به واکة 
( چه ۱۱های کند چه در بافتی که پایه به واکه ختم شود )دادهین مییکسان تبی طور

 (.۱۰های که به همخوان ختم شود )دادههنگامی
 های مختوم به واکههای ضمیری پس از واژهبست( واژه۱۱)

bɪ.ɾo-m bɪ.ɾo-t bɪ.ɾo-j bɪ.ɾo -. mɑn bɪ.ɾo.-tɑn bɪ.ɾo.-jɑn 
 «ابرویشان» «ابرویتان» «ابرویمان» «ابرویش» «ابرویت» «ابرویم»

 /mɪl/ای مانند توانیم واژهافزایی در بازهجابندی، میوندافزایی/واژه ریبرای تبیین تأث
دهیم ای دیگر نشان میرا در نظر بگیریم که با افزودن وندها، تکواژها یا واژه« گردن»

  است. /ɪ/این واژه در صورت زیرساختی دارای واکة 
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 [ɪ]هایی با واکة مفروض ر بازهجابندی در واژه( تأثیر وندافزایی ب۱2)

mɪ.lɪm mɪl.mɑn‌mɪ.la mɪl.wɑn.ka‌mɪ.la.wɑ.na‌
 «بندگردن» «بندگردن» «گردنه» «گردنمان» «گردنم»

mɪl.hʊr mɪ.la.ɡɑ‌mɪl.mɪ.lɑ.ne mɪ.li.wɑn‌mɪ.la.zan 
 «دزد گردنه» «یقه» «کُشتی، رقابت» «گردنة کوه» «کلفتگردن»

 ای به آنشود، وقتی تکواژ یا واژه فرض /ɪ/در زیرساخت دارای واکة  [mɪl]اگر واژة 
ماند؛ اما اگر به این واکه قائل نباشیم و افزوده شود این واژه بدون هیچ تغییری باقی می

این همخوان کناری است که به علت رساتر بودن دارای همخوان هجایی بدانیم  آن را
عنوان یک همخوان تقطیع نشده باقی  خیشومی به شود و همخوانهمخوان هجایی می

تواند در تقطیع می /l/تلقی شود پایانة  /ɪ/که اگر دارای واکة زیرساختی درحالی ماند،می
ای است منتقل شود و همخوان هجایی به آغازة هجای بعدی که دارای هستة واکه

به  قائل شدن، از بیترت نیا بهاست.  [ɪ]شود که دارای واکة خیشومی نیز آغازة هجایی می
نظام واجی زبان کردی آن را کنیم که اجتناب میm ˃نشدة همخوان تقطیع

ای گونهداند، بهغیردستوری و برخلاف قواعد توزیع عناصر آوایی در ساخت هجایی می
 شوند.   ها در حاشیة هجا تقطیع میگیرد و همخوانکه تنها واکه در هستة هجا قرار می

 غییر مشخصة واکهت -۴-2-7

-دارای گونه شوندهایی که بر اساس نظام نوشتاری، بدون واکه تلقی میبسیاری از واژه

 های دیگر هستند. های آزاد با واکه
(۱3)  

 borwɑ‌ ~ berwɑ ~ bɪrwɑ   «ببین، نگاه کن»
 biɫɑ‌ ~ baɫɑ‌ ~ beɫɑ‌ ~ bɪɫɑ «اجازه بده، بگذار»
 berom  ~ birom ~ bɪrom   «بروم»

که مدرسین در هنگام خواندن املا برای  ۱های اظهاریهمچنین در صورت
شود و تر از حالت طبیعی خود تلفظ میکشیده [ɪ]کنند واکة آموزان استفاده می زبان

فرض توسط بسیاری پیشبه طور آید. این واکه همواره مرکز هجایی است که در آن می
ا جایی که تحت یک تعمیم افراطی گویشوران گیرد تها قرار میاز گویشوران در واژه

 ها را بههای جغرافیایی در محدودة کردی مرکزی واکة موجود در برخی واژهبرخی گونه

[ɪ] کنند.تبدیل می 
(۱۴) 

bɪˈʧɪk → bɪʧuk «کوچک» ‌‌‌~  buʧɪk‌ 
 tɪn → tʊn(d) «تند، سریع»

                                                           
1. citation form 



 مرکزی کردی زبان در هجایی ساخت بازنگری /190

 توالی رسایی و بازهجابندی -۴-2-8

های شود و همخوانی رسایی، رساترین عضو، هستة هجا میاصل توال برطبقگفتیم که 
 CCVگیرند. برخی پژوهشگران به با رسایی کمتر نسبت به آن در آغازه یا پایانه قرار می

اینکه در  درنظرگرفتنو  CGVاند. در صورت قائل شدن به  قائل CGVو برخی نیز به 
گیرد و خوشة قرار نمیگاه غلت در جایگاه همخوان اول خوشه ها هیچاین خوشه

که هر  شود. درصورتیهمواره از اصل توالی رسایی پیروی می شودجایگاه تشکیل نمی هم 
( حالات مختلفی در ارتباط با CCVهمخوانی مجاز به تشکیل خوشة آغازین باشد )

( اصل توالی رسایی رعایت ۱۵هایی مانند )آید. برای نمونه در دادهتوالی رسایی پیش می
 . متصور شد CCVCCصورت  هجایی را به ساختتوان ود و میشمی

(۱۵) 
 ‌qsa «سخن، گفته»  ‌xɾɑ «انداخته شد»
 zmɑn «زبان»  ‌bja «بده»
 ‌ʧɾɑ «چراغ»  ‌bɫɑ «بگذار، اجازه بده»

 کند. های زیر با تخطی از اصل توالی رسایی احتمالاً این فرضیه را نقض میاما وجود واژه
(۱۶) 
 ‌mʃa «صدای نفس از بینی»  lkɑn «چسبیدن»
 skɑɫɑ «درخواست»  nsɑɾ «سایه»
 rʒɑn «ریختن»  rnin «چیدن»

خاطر تخطی از اصل توالی توان استدلال کرد که صرفاً بهها نمیبه این دادهتوجهبا
ها شود، زیرا مواردی از نقض این اصل در برخی زبانرسایی خوشة آغازین تشکیل نمی

اند فقط در نظام ض ما بر این است که دو همخوانی که در آغازه آمدهمشهود است. فر
ها یک رسند؛ اما در حقیقت بین آنآیند و مانند خوشه بنظر مینوشتاری در پی هم می

ای در نظام نوشتاری واکه قرار دارد که به علت کوتاهی بیش از حد آن و نداشتن نشانه
( بر اساس نظام ۱7های )گیرد. در دادهمیشناسان قرار نمورد توجه بعضی از زبان

شوند که دارای سه و حتی هایی تشکیل مینوشتاری و قضاوت برخی بر این مبنا، واژه
 چهار همخوان متوالی هستند. 

(۱7) 
 rzn «رده، چین»  sɾk «رموک»
 rʒd «خسیس»  rk «کینه»
 wʃtɾ «شتر»  sndm «بند آهنینپای»
 rmb «ندنیزة بل»  xstn «انداختن»
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 رسایی قلةهای سه و چهار همخوانی اگر بخواهیم بر اساس اصل در این توالی
برخی بر این باورند(  همچنان کهواکه ) درنظرگرفتن( و بدون 2۰۰2، ۱)استریاده

 /rʒd/و  /rmb/ ،/rzn/هایی مانند عنوان قله انتخاب کنیم، در واژه رساترین عنصر را به
به عنوان هسته، هجاهای بدون آغازه  نتخاب این عنصر بهاست و با ا rرساترین عضو 

آیند که در زبان کردی مجاز نیستند. در زبان کردی هجاها همواره با یک می دست
شوند و حتی در صورت عدم حضور این همخوان، یک همخوان عنصر همخوانی آغاز می

بر الزامی بودن آغازه  آرایی زبان کردی مبنیشود تا قواعد واجانسدادی چاکنایی درج می
هجایی بدون آغازه توان تکها را نمیبرای هجا نقض نشود. پس در زبان کردی این واژه

است و اگر آن را هسته  /ɾ/رساترین عنصر /wʃtɾ/هایی مانند دانست. همچنین در واژه
همخوانی آغازی و یک همخوان هجایی داریم که گاه خوشة سهدر نظر بگیریم آن

همخوانی آغازی تلقی نشده است و ر هیچ پژوهشی، کردی دارای خوشة سهگاه د هیچ
 آن راصورت دو هجا کند و بهرا یک هجا تلقی نمی /wʃtɾ/ ای مانندهیچ گویشوری واژه

  . و نیز در دیگر موارد:/wʃ.tɾ/شود: کند که مرز هجا چنین تعیین میتقطیع می

/xs.tn/، /rʃ.kn/ و /sn.dm/.  
های رسا در ( به هستة هجا شدن همخوان۱38۰همچون خلیقی )هرچند برخی 

توان را می (۱8)های هایی مانند واژهاند؛ اما با این فرضیه فقط واژه زبان کردی قائل
 توجیه کرد. 

(۱8) 

 dɫ «دل»  ʃl «شل، وارفته»
 kl «سرمه»  sɫ «امتناع، ترس»
 pɾʧ «زلف»   dnk «دانه»
 ʒn «زن»  sr «حسسست، بی»

های رساتر از های خیشومی و همخوان(، همخوان۱8های )به مثالتوان باتوجهمی
به عنوان هستة هجایی معرفی کرد؛ اما باتوجه ها( را بهمراتب رسایی )روانها در سلسلهآن

 به سه دلیل این انتخاب اشتباه است:( ۱7)های مثال
ان همخوان هجایی باعث تشکیل عنو عنصر رساتر به ( انتخاب۱7)های . در برخی واژه۱

به عدم درج همخوانی در روساخت آوایی، شود که باتوجههجاهای بدون آغازه می
کند. پس آید که نظام واجی زبان کردی آن را بدساخت تلقی میهجاهایی پدید می

ناچاریم همخوان دیگری را همخوان هجایی در نظر بگیریم: اما اولاً چنین همخوانی 

                                                           
1. Steriade 
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 /rk/ای مانند کمتری نسبت به همخوان اول است و ثانیاً اگر در واژه دارای رسایی
واک )با کمترین میزان همخوان انسدادی بی ،دست نیازاهای فراوان و مثال «کینه«

های رسایی در بین آواهای زبان( مجاز به حضور در هستة هجا باشد، تمامی همخوان
 2بربر ۱ضعیتی مانند زبان ایمدلوان تاشلیهیتهجا بیایند و و رساتر از نیز مجازند در قلة 

تواند هستة هجا ( هر همخوانی می۱98۵)۴و المدلائویی 3آید که طبق دلمی به وجود
در بربر همواره بر اساس توالی رسایی عناصر همخوانی در هستة هجا  که ییازآنجاشود. 

دی را ذکر کردیم که توان در کردی پذیرفت؛ زیرا اولاً موارگیرند این را نمیقرار می
های متعلق شود و ثانیاً بربر از زبانعنوان هستة هجا انتخاب می عنصر با رسایی کمتر به

های هندواروپایی چنین مواردی که است و در خانوادة زبان ۵های آفریقاسیاییبه زبان
به طور هیچ محدودیتی بر هستة هجا از لحاظ رسایی قائل نیستند حاکم نیست و 

دانیم( چنین مواردی وجود های خویشاوند و خواهر )تا جایی که میدر زبان ترخاص
 ندارد و چنین جهشی به لحاظ تاریخی و نظری قابل توجیه نیست.

افزایی بستنیز خاطرنشان کردیم در وندافزایی و واژه ۶-2-۴که در بخش  همان گونه. 2
قائل شدن به همخوان کند و در صورت کنیم که مرز هجاها تغییر میمشاهده می

آید که در قالب آغازه یا پایانه تقطیع هجایی نشده است. هجایی، همخوانی پدید می
آرایی زبان کردی تمامی واحدهای همخوانی باید در قالب آغازه های واجطبق محدودیت

تنهایی در قالب هجایی های هجا قرار بگیرند و وجود همخوانی که بهو پایانه در حاشیه
توان گفت وجود یک واکه در ( نیز می۱9به )باتوجهنیست.  قبول قابلگیرد نمی قرار

زیرساخت بسیار محتمل است و اینکه همخوان پایانه در بازهجابندی به آغازة هجای 
و دو همخوان دیگر یک هجای مستقل بعدی منتقل شود کاملاً طبیعی و محتمل است 

گفتیم شم زبانی گویشوران نیز بر  ۴-2-۴ه در ک همان گونهسازند و می [ɪ]با قلة هجای 
 گذارد.آن صحه می

(۱9) 
 wɾd «کوچک، ریز» → wɾ.da «کوچک، ریز»
 zɾk «خربزة نرسیده» → zɾ.ka «خربزة نرسیده»
 lfk «لیف حمام» → lf.ka «لیف حمام»
 ɡɾʒ «خورده تاب» → ɡɾ.ʒi «تاب خوردگی»

                                                           
1. Imdlawn Tashlhiyt Berber 

 است.   آسیایی-( یک زبان آفریقاییTamazightبربر)تامازیگت  .2

3. Dell  

4. Elmedlaoui 

5. Afroasiatic 

https://en.wikipedia.org/wiki/Afroasiatic_language_family
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هجایی تکیه روی همان هجا کلمات تک( معتقد است که در ۱38۰دوستان ). کریمی3
بر قرار شود که در هجای تکیهکه همخوان در صورتی هجایی میگیرد درحالیقرار می

هجایی نیست و یک واکة  /ɫ/ همخوان «دل« /dɫ/ ای مانندنگیرد. در نتیجه در واژه
  .کوتاه بین دو همخوان وجود دارد

 شواهد آکوستیکی -۴-3
در زیرساخت واجی تأیید شد در مواردی که شم زبانی گویشور  /ɪ/حال که وجود واکة 

توان به شواهد آزمایشگاهی روی زبان قادر به تشخیص واکه در ساخت هجایی نیست می
آورد که بتواند به طور تجربی حضور یا عدم حضور این واکه را تأیید کند. اگر 

ة پیشین در زیرساخت شناختی وجود واکة نرم افراشتهای آزمایشگاهی و صوت بررسی
شود و در صورت ردّ وجود واکه ها منجر میکنند به روایی بیشتر تحلیلواجی را تأیید 

 در روساخت محذوف دانست.  آن راهای موجود شک کرد و یا توان به استدلالمی
های ساده در شناختی واکههای صوت( در بررسی ویژگی۱392رضایی و محمدی )

تکیه در زبان کردی سورانی معتقدند که در سیگنال بر و بیتکیههجاهای باز، بسته، 
است. این  مشاهده قابلهای اول و دوم ها، سازه، همانند دیگر واکه[ɪ]آکوستیکی واکة 

تر تر و از شوای انگلیسی پیشینافتاده [i]پیشین است و به لحاظ جایگاه کمی از  واکه
دهند و رضایی نشان می [ɨ]این واکه را با ( 2۰۱9( و احمد )2۰۱۶حامد )هرچند است. 

اند های مختلفی که بررسی شدهبه گویشاین تفاوت باتوجه ، اما [ɪ]( با۱392و محمدی )
به مشابهت گونة بررسی شده در پژوهش حاضر با رضایی و قابل توجیه است. باتوجه

ادیم. این واکه ، به این واکه ارجاع د[ɪ] صورت بههای پیشین (، در بخش۱392محمدی )
های هاست و استدلالدر سیگنال آکوستیکی دارای مشخصاتی است که مختص واکه

 دهد.قرار می دیتأکبر زیرساختی بودن این واکه در ساخت هجا را مورد  دیگر مبنی

 بحث و  نتیجه -۵
در ساخت هجایی کردی مرکزی در بازنمایی  /ɪ/شده، واکة های مطرحبه استدلالباتوجه

شوند یک مدخل واژگانی در ذهن هایی که با آن ساخته میرساختی وجود دارد و واژهزی
گویشوران زبان هستند و دانش ناخودآگاه گویشوران از نظام واجی زبان کردی، همواره 

های آغازینی که صرفاً به این واکه قائل است. در نتیجه این واکه مرکز هجا شده و خوشه
ای زیرساختی هستند اند همگی دارای واکهون واکه تلقی شدهبر اساس نظام نوشتاری بد

ها بر سر غلت یا که به علت کوتاه بودن آن مورد غفلت واقع شده است. بیشتر پژوهش
نظر ندارند. در نتیجه هجای کردی مرکزی را غیر غلت بودن عنصر دوم آغازه اتفاق

ژوهش همسو با کنند. نگارندگان این پذکر می CGVCCیا  CCVCCصورت  به



 مرکزی کردی زبان در هجایی ساخت بازنگری /19۴

( بر این باورند که پیش از 2۰۱9( و احمد )2۰۱۶(، حامد )۱98۶های احمد ) پژوهش
های کوتاه افراشته وجود دارد که به علت کوتاه بودن عضو دومی که غلت است نیز واکه

جایگاه بودن با غلت پس از خود گاهی در روساخت قابل تشخیص نیست. احمد و هم
به شوند ظاهر می CGصورت ها را که گاهی در روساخت بهغازه( نیز بعضی آ92: ۱98۶)

نگاشت ها در نمودار طیفداند و معتقد است که گاهی این واکهمی CVGواجی  لحاظ
( معتقد است که وقتی این 93. وی )همان: اند صیتشخ رقابلیغقابل تشخیص و گاهی 

 گیرد. یها قبل از غلت حذف شوند، غلت شدت یا تکیة بیشتری مواکه
های های آغازین مفروض در بعضی آثار، رفتار غلت مشابه دیگر همخواندر خوشه

جایگاه این واکه های هماما به علت تشابه تولیدی و مجاورت با واکه ؛باشدغیرغلت می
که در نظام واجی زبان صورتیسختی قابل تشخیص است، درشدت کمتری دارد و به

( معتقدند که غلت فقط پس از ۱7: 2۰۰3مین )هئای همچون موجود است. عده
ها حتی سازد؛ اما توزیع همخوان پیش از غلتخوشه می x ،k ،ʧ ،ʤ ،s، ʃهای همخوان

 (. 2۰گیرد )ها را نیز در بر میها و روانشود و خیشومیها نمیمحدود به گرفته
 ها در آغازه( توزیع غلت2۰)
 ʃjɑw «شایسته»  nwɑndɪn «اجرا کردن»
 zwɑn «زبان»  mjɑwɑndɪn «وکردنیومیم»
 ʧjɑw «خنک»  njɑn «آرم، لطیف»
 ʤwɑmeɾ «جوانمرد»  rwɑnɡa «دیدگاه»

  ،«پغاز« /pwɑz/ها غلت فرض شده است مانند هایی که عضو دوم آندر واژه
که  همان گونهشود که واک مشاهده میفرایندی مانند عدم دمش همخوان انسدادی بی

نیز به آن اشاره کردیم نشان از این دارد که همخوان انسدادی به یک  2-2-۴در بخش 
شود و در یک هجای مجزا و بدون تکیه است و با غلتی که در نوشتار واکه رهیده می

تواند آید در یک هجا نیست. همچنین واکة کوتاه افراشتة پیش از غلت میپس از آن می
ها قرار گیرد. پس ذوزنقة واکه رأسخود در کشیده شود و آنگاه معادل واکة افراشتة 

معرفی کرد. این ساخت هجایی در بازنمایی  CV(C)(C)توان ساخت هجای کردی را می
واجی است و تنها در بازنمایی روساختی با حذف واکة نرم افراشتة کوتاه از بافت 

CvGV(C)(C) (v=ɪ,ʊ)  بهCGV(C)(C) ه یک ب افتنی دستشود. البته برای تبدیل می
های دیگر بر پایة بررسی جامع و کلی در مورد زبان کردی، باید به بررسی گویش

های کردی شناختی بپردازیم تا ببینیم این ساخت هجایی نیز در گویشهای واجاستدلال 
 ها دچار دگرگونی شده است. و یا تحت تأثیر تماس زبان فرماست حکمشمالی و جنوبی 

 منابع
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Abstract 
The aim of this article is to explain the construction of euphemistic meaning via 
the process of negation from the perspective of cognitive linguistics. The main 
question of the present study is how the cognitive mechanism of negation acts 
for constructing euphemistic meaning and consequently for motivating 
euphemistic linguistic structures. The present research explains euphemism in 
Persian by a descriptive-analytical method. Data were also collected manually 
from mostly library resources containing several Persian-language dictionaries. 
In this study, it is shown that the cognitive process of negation is volitionally 
applied to a conceptual content by the conceptualizer and consequently a 
pleasant conceptual content is activated and attention is drawn toward it. Based 
on the negation process, the negated pleasant concept is represented phonetically 
and the strength of attention over the unpleasant content which has not been 
represented at the linguistic level will decrease. Due to the representation of the 
negated pleasant concept at the linguistic level and based on the type of guided 
attention distribution pattern encoded in the negative linguistic forms, the 
speaker tries to distribute a portion of the listener's attention sources over the 
pleasant content and he/she tries to decrease the strength of attention on the 
unpleasant concept. In fact, instead of directly encoding an unpleasant concept 
at the linguistic level, the speaker uses indirect methods and encodes "the 
negated pleasant concept". By this indirect reference, lesser attention is assigned 
to the unpleasant concept than when the concept is directly represented in the 
language. Therefore, linguistic negations structure the concepts in such a way 
that the window of attention does not open on the unpleasant aspects of the 
entity in question and does not put them at the center of attention, and through 
this way, euphemistic meaning will be constructed. It should be noted that the 
present study re-emphasizes on the interaction and overlap of language and 
other general cognitive abilities. 
 

Keywords: Euphemism; Negation; Meaning Construction; Attention; 

Conceptualization; Cognitive Linguistics. 
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1.Introduction 
The main issue of the present study is how the cognitive process of negation that 

governs the phenomenon of euphemism works, which in some cases leads to the 

construction of euphemistic meaning and, consequently, the motivation of 

euphemistic linguistic constructions. The main purpose of this article is to 

explain how euphemistic meaning will be constructed through the process of 

negation in Persian. 

2.Literature Review 

Metaphorical and metonymic euphemisms have been studied in the context of 

cognitive linguistics. But, to the extent of our knowledge, the very fundamental 

role of the "general attention system" and how it works and interacts with the 

language system to construct a euphemistic meaning and the effect of "attention" 

on the motivation and the choice of euphemistic linguistic forms have not been 

discussed. 

3.Methodology 

The present research explains euphemism in Persian by a descriptive-analytical 

method. This article tries to explain the construction of euphemistic meaning in 

the Persian language in the framework of cognitive linguistics and especially 

cognitive semantics. 

4.Results 

Different linguistic forms represent euphemistic meaning at the linguistic level 

based on the cognitive process of negation. Litotes is one of the linguistic 

constructions that reflect the cognitive process of negation. Litotes reduces the 

negative semantic load of unpleasant words. Euphemistic litotes which is a kind 

of morphological negation has the following general formulation: 

Negative prefix + opposite of unpleasant word →euphemism 

The cognitive process of negation, which plays an important role in the 

construction of euphemistic meaning, is realized in Persian in the form of 

various euphemistic structures. In fact, Persian language users choose different 

conceptualization patterns to express negation. In the following, we will 

introduce them: 

 Negative prefix "nā-" + opposite of unpleasant word →euphemism 
1.nā-dorost (qalat( 

NEG-correct (false( 

“incorrect (false)” 

2.nā-monazam(šelaxte( 

NEG-ordered (messy) 

 “disordered (messy)” 

3. nā-ārām (āšub-zade( 

NEG-still ((chaos-beaten( 

“restless (chaotic)” 

4. nā -pāk (kasif( 

NEG-clean (dirty) 

“unclean (dirty)” 

5. nā-šakibā (ajul( 

NEG-patient (hasty( 

“impatient (hasty)”  

 

6.;nā-dār (faqir( 

NEG-have (poor)  “  

 “have-not (poor)” 

  

Negation in Persian is also manifested in the form of the following structures: 

Negative prefix "bi-" +opposite of unpleasant word →euphemism 
7. bi-vafā (xāen) 

 NEG-faith (traitor) 

“unfaithful (traitor)” 

 

8. bi-samān (āšofte) 

 NEG-regular (messy) 

 “ irregular (messy)  ”  
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9. bi-ma’ni (mohmal); 

 NEG-meaning(absurd/vacuous) 

“meaningless/nonsense(absurd/vacuous)” 

 

Negative particle "qeyr" +opposite of unpleasant word →euphemism 
10. qeyr-e manteqi (bātel/abas) 

NEG-EZ logical (fallacious/vain) 

“illogical (fallacious/vain)” 

11. qeyr-e fa’āl (tanbal) 

NEG-EZ active (lazy) 

“inactive (lazy)” 

 
 

Negative particle "adam" +opposite of unpleasant word →euphemism 
12. adam-e entexāb (rad) 

NEG-EZ selection (rejection) 

“non-selection (failure)” 

13. adam-e moafaqiyat (šekast)” 

NEG-EZ success (failure) 

“non-success (failure)” 
  

Sentential negation is another euphemistic linguistic structure. For example, the 

following sentences and the sentences in parentheses are the possible 

descriptions, or in other words, the possible construals of the same situation: 
14.in xāne pāk ni-st (in xāne kasif ast( 

this house clean NEG-is (this house dirty is) 

“This house is not clean (This house is 

dirty”( 

15.man šād ni-stam (man qamgin hastam) 

 I happy NEG-am (I sad am) 

 “ I am not happy (I am sad)” 

  

5.Discussion 

When we negate or deny a conceptual frame or a concept, we are in fact evoking 

that conceptual frame (Lakoff, 2014). This mechanism plays an important role 

in explaining the construction of euphemistic meaning in Persian. In the Persian 

language, through the cognitive process of negation, the conceptualizer to 

construct a euphemistic meaning construes or conceptualizes an unpleasant 

event, state, situation, and in general an entity in such a way that the unpleasant 

concept is not directly in the spotlight. Rather, she negates or denies the pleasant 

concept, and this mechanism causes the negated pleasant concept to be activated 

and taken into consideration. Based on the process of negation, the negated 

pleasant concept will be represented phonetically at the linguistic level and the 

intensity of attention to the unpleasant concept, which is not represented at the 

linguistic level, is reduced. This mechanism applies to all of the above data. 

6.Conclusion 

Linguistic negations structure the concepts in such a way that the window of 

attention does not open on the unpleasant aspects of the entity in question and 

does not put them at the center of attention. The present study re-emphasized on 

the interaction and overlap of the language system and the general cognitive 

systems. 
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 پژوهشی -علمی

 چکیده
شناسی شناختی چوب زبانسازی در چارگویانه از طریق فرایند منفیهدف این مقاله تبیین ساخت معنای به

کند که سازی به چه نحوی عمل میمسئلۀ اصلی پژوهش حاضر این است که سازوکار شناختی منفیاست. 

مقالۀ حاضر به روش شود. گویانه میگویانه و به تبع آن انگیختگی ساختارهای زبانی بهباعث ساخت معنای به

از منابع  ها نیز به روش دستی اکثراًپردازد. دادهمیگویی در زبان فارسی تحلیلی به تبیین به -توصیفی

شود لغت زبان فارسی بود گردآوری شدند. در این پژوهش نشان داده می ای که شامل چند فرهنگکتابخانه

-می اعمال خوشایند مفهومی محتوای روی بر ارادی طور به سازمفهوم توسط سازیمنفی شناختی فرایندکه 

-براساس فرایند منفی. گیردمی قرار توجه مورد و شودمی فعال خوشایند مفهومی توایمح آن تبع به و شود

-ای در سطح زبانی نمود آوایی میشده از طریق ساختارهای نفی صرفی و جملهسازی، مفهوم خوشایند نفی

ه علت بشود. یابد و از شدت توجه به مفهوم ناخوشایند که در سطح زبانی بازنمایی نشده است کاسته می

بازنمایی مفهوم خوشایند انکار شده در سطح زبانی و براساس نوع الگوی توزیع توجه هدایت شده که در قالب 

کند قسمتی از منابع توجهی بر روی مفهوم های زبانی نفی رمزگذاری شده است، گوینده سعی میصورت

گوینده به جای رمزگذاری واقع،  در خوشایند توزیع شود و از شدت توجه بر روی مفهوم ناخوشایند بکاهد.

-مفهوم خوشایند نفی»کند و ای غیرمستقیم استفاده میمستقیم مفهوم ناخوشایند در سطح زبانی، از شیوه

. در این ارجاع غیرمستقیم، شدت توجه کمتری به مفهوم ناخوشایند نسبت به کندرا رمزگذاری می« شده

ساختارهای زبانی نفی، بنابراین،  یابد.شود اختصاص میی میزمانی که آن مفهوم مستقیما در زبان بازنمای

های ناخوشایند موجودیت مورد نظر کنند که پنجرۀ توجه بر روی جنبهای ساختاربندی میمفاهیم را به گونه

ر لازم به ذکشود. گویانه ساخته میدهد و از این طریق معنای بهشود و آنها را در کانون توجه قرار نمیباز نمی

 .است های شناختی عامتاکیدی دوباره بر تعامل و همپوشانی زبان و دیگر توانایی حاضر، پژوهشاست که 
 

 .شناسی شناختیسازی، زبانتوجه، مفهوم سازی، ساخت معنا،گویی، منفیبه های کلیدی:واژه
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مقدمه -1  

 کلاميی  وابطر زبان فارسی جهت ایجاد های زبانی مختلف، کاربرانموقعیت در بسیاری از

 واژه یيا  گيویی، بيه  .کننيد ميی  استفاده( 1)،1گوییبه از های ناخوشایندواژه جای به هنجار،

شيود  هيا یيا عبيارات صيریح و ناخوشيایند ميی      عبارت خوشایندی است که جایگزین واژه

گویانه از شدت بار معنایی های بهکاربران زبان با استفاده از جایگزین(. 11، 2006، 2)فان

کاهنيد )کرسيپو   های اجتمياعی معيین ميی   ها و عبارات آزاردهنده در موقعیتواژه منفی

گویی صنعتی است کيه  ( معتقد است که به193: 1893) 4(. مونتینو11: 2006: 3فرناندز

: 1884) 9رود. ردفيرن  کننده به کيار ميی   های ناخوشایند و ناراحت برای پنهان کردن ایده

ای است جهت بیان چیزهيایی کيه در حاليت     ویی شیوهگکند که به ( نیز اظهار می1191

شيود کيه از    ای امن در زبان ایجاد ميی  توان بر زبان آورد و از طریق آن، منطقه عادی نمی

هيای  ای در زبيان طيور گسيترده  بيه  گوییاست. به  طرف راهبرد ادب بر زبان تحمیل شده

-رک بان، حتی افرادی که بيه طوری که تعداد کمی از کاربران زرود؛ بهمختلف به کار می

کننيد  کنند، روزی را بدون استفاده از این پدیدۀ زبانی سيپری ميی  گویی خود افتخار می

 (.1: 1891، 6)راوسن

هایی در مورد تاکنون، پژوهش گویی پدیدۀ زبانی فراگیری است.در زبان فارسی به

لم بدیع و بلاغت، گویی در زبان فارسی از دیدگاه عبندی و ترجمۀ بهتعریف، طبقه

شناسی زبان، کاربردشناسی زبان، مطالعات ترجمه و آموزش زبان صورت گرفته جامعه

 1سازیگویی از طریق فرایند منفیاما چگونگی تحلیل و تبیین ساخت معنا در به؛ است

شناختی مختلف قرار داشته است. اینکه معنای چالشی است که فراروی رویکردهای زبان

ای است شود مسئلهسازی ساخته میونه به وسیلۀ سازوکار شناختی منفیگویانه چگبه

اما تا آنجا که ؛ گویی باید به آن پاسخ دهدکه هر نظریۀ مدعی تبیین ساخت به

گویی به بررسی های مربوط به بهکدام از پژوهش نگارندگان این مقاله اطلاع دارند هیچ

                                                           
1.euphemism  
2. Fan 

3.Fernández  
4. Munteano 

5. Redfern 

6. Rawson  
7. negation 



 فارسی زبان در سازیمنفی فرایند طریق از گویانهبه معنای ساخت شناختی بررسی /202

مسئلۀ اصلی به همین علت، اند. رائه نکردهاند و پاسخی برای آن ااین مسئله نپرداخته

سازی در زبان فارسی گویانه از طریق فرایند منفیاین پژوهش چگونگی ساخت معنای به

است. در واقع، این پژوهش سعی خواهد کرد که استدلالی جهت تبیین چگونگی ساخت 

برای پاسخ به رسد سازی ارائه کند. به نظر میگویانه از طریق سازوکار منفیمعنای به

گویی و سازوکار شناختی زیربنایی بایستی ماهیت و بنیان شناختی بهاین مسئله، می

به ؛ ها دخیل است مورد توجه قرار بگیردگوییسازی که در ساخت بعضی از بهمنفی

های حاصيل از فرایند گویيیعبارت دیگر، در بررسی و تبیيین چگونگی سياخت به

سی تنها اکتفا کردن به ساخت زبانی آن کافی نیست و برای پی سازی در زبان فارمنفی

فرایند شناختی  گویانه بایستیو زیرساخت چگونگی ساخت معنای به بردن به بنیان

با توجه به مشاهدۀ سازی مورد بررسی قرار بگیرد. این پدیده یعنی فرایند منفی زیربنایی

ویی دارای ماهیتی شناختی است و برای گرسد بههای زبان فارسی به نظر میرفتار داده

درک ماهیت این پدیده نیازمند درک چگونگی عملکرد یکی از فرایندهای شناختی 

تر، سازی هستیم. به عبارت دقیقگویانه یعنی فرایند منفیدخیل در ساخت معنای به

سازی که مسئلۀ اصلی پژوهش حاضر این است که سازوکار یا فرایند شناختی منفی

کند که در مواردی باعث ساخت گویی است به چه نحوی عمل میبر پدیدۀ به حاکم

این پژوهش شود. گویانه میساختارهای زبانی به 1گویانه و به تبع آن انگیختگیمعنای به

سعی خواهد کرد به  3شناسی شناختیویژه معنیو به 2شناسی شناختیدر چارچوب زبان

ر زبان فارسی بپردازد. از این رو، پژوهش حاضر، نمود ها دگوییتحلیل و تبیین رفتار به

داند. با توجه به گویی را بازنمودی از نظام مفهومی و شناختی زیربنایی آن میزبانی به

-شناسی شناختی میخصوص معنیشناسی شناختی و بهرسد زباناین موارد، به نظر می

فرایندها و سازوکارهای شناختی تواند با توجه به ابزارهای نظری خود و در نظر گرفتن 

گویانه تبیینی منطقی برای این پدیده در زبان فارسی ارائه دخیل در ساخت معنای به

 کند.

گویانه در زبان فارسی سبب انگیزش این پرسش در تحلیل چگونگی ساخت معنای به

ر گویانه در زبان فارسی بيه کميس سيازوکا   شود که چگونه ساخت معنای بهاین مقاله می

 شود؟شناسی شناختی تبیین میسازی در چارچوب زبانشناختی منفی
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، هدف اصلی این مقاله تبیین چگونگی ساخت شده مطرحبنابراین، با توجه به مباحث 

 سازی در زبان فارسی است.گویانه از طریق فرایند منفیمعنای به

دی و ترجيمۀ بنهایی در مورد تعریف، طبيقهطور که گفته شد تاکنون پژوهشهمان

ها به تحيلیل کيدام از این پژوهيش گویی در زبان فارسيی انجيام شده است؛ اما هیچبه

اند و استدلالی جهت تبیین شناسی شناختی نپرداختهگویی در چارچوب زبانبه

بررسی سازوکارهای اند. گویانه در زبان فارسی ارائه نکردهچگونگی ساخت معنای به

شناسی شناختی و به ویژه گویانه در چارچوب زبانت معنای بهشناختی حاکم بر ساخ

گویی در زبان فارسی و تواند به شناخت بهتر ماهیت پدیدۀ بهشناسی شناختی میمعنی

بندی این پدیده در تر فرایندهای شناختی دخیل در سازمانبه تبع آن شناخت عمیق

تواند طور کلی میگویی بهتبیین چگونگی ساخت بهزبان فارسی کمس کند. همچنین، 

نقش مثبتی در درک کارکرد ذهن کاربران زبان ایفا کند. با توجه به این موارد، بررسی 

 رسد.شناختی ضروری به نظر می شناسیزبان این پدیده در زبان فارسی در چارچوب

 شناسی شناختی بر تبیین ساختارهای زبانی براز طرف دیگر، گرچه همواره در زبان

اما در رابطه با پدیدۀ  های بنیادی شناختی تأکید شده است؛سازوکارها و تواناییاساس 

ترین این مقاله اطلاع دارند به یکی از بنیادی گویی تا آنجا که نگيارندگانزبانی به

در جهت تبیین این  سازیتوانایی شناختی منفیها و سازوکارهای شناختی یعنی توانایی

های ژوهش حاضر به روش تحلیلی ي توصیفی به بررسی دادهپپدیده توجه نشده است. 

پردازد و از آنجا که توصیف و تبیین صورت گرفته در این گویی در زبان فارسی میبه

گیرد و نه بر مبنای مقاله بر مبنا و به کمس متون نوشتاری و گفتاری صورت می

تحقیقی کیفی  های عددی و آماری؛ بنابراین، از این جهت، پژوهش حاضرگزارش

آوری ای و به شیوۀ دستی جمعهای این مقاله به روش کتابخانهشود. دادهمحسوب می

 اند:شده گردآوری زیر هایفرهنگ بررسی از پس هادادهاند. اکثر شده

 (1366نژاد و ثروت، فرهنگ لغات و ترکیبات عامیانه )انزابی (1

 (1368فرهنگ عوام )امینی،  (2

 (1311فرهنگ معین )معین،  (3

 (1391فرهنگ عمید )عمید،  (4

 ،...(1391، 1319)شاملو،  کتاب کوچه (9

 (1391فرهنگ بزرگ سخن )انوری و همکاران،   (6
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 (1392زاده، فرهنگ لغات عامیانه )جمال (1

 (1391فرهنگ فارسی عامیانه )نجفی،  (9

 (1398فرهنگ طیفی )فراروی،   (8

 ونیکی است.های الکترها برگرفته از رسانههمچنین، در بعضی موارد، داده

آوری ها، احتميال جميع  آوری دادهبه عنوان منبع جمع های لغتفرهنگعلت انتخاب 

هيای  شيود تعميیم  های زبان فارسی است که باعث ميی گوییتر از بهحجم بیشتر و متنوع

ها دارای اعتبيار بیشيتری باشيند. در ایين پيژوهش، پيس از       داده بر اساسصورت گرفته 

هيایی  های زبان فارسيی، داده گوییمشاهده و بررسی رفتار به ساسبر اها و گردآوری داده

انيد در  سيازی سياخته شيده   که دارای رفتار زبانی مشترکی بودند و طبيق فراینيد منفيی   

گيویی در هير یيس از ایين     بندی شدند. سيپس سياخت بيه   طبقات زبانی مشترکی دسته

سيازی در  یعنی فرایند منفی هاطبقات با توجه به سازوکار و فرایند شناختی زیربنایی آن

شناسی شناختی و با کمس ابزارهای نظری مطرح در این چارچوب تبیيین  چارچوب زبان

شود. در واقع، چگونگی عملکرد سازوکار شناختی دخیل در هير یيس از ایين طبقيات     می

گیرد و در انتها اشتراکات هير یيس از   گویانه مورد بررسی قرار میجهت ساخت معنای به

گویانيه اسيتخراو و تعمیميی کليی جهيت تبیيین       زوکارها جهت ساخت معنای بهاین سا

سيازی در زبيان فييارسی ارائيه     گویانه از طریق فرایيند منفييی چگونگی ساخت معنای به

 شود.می

ۀ مربوط به ساختار نفی بیش از چهارصد مورد است کيه  شد یآور جمعهای کل داده 

تير  ها به عمیيق زیرا بررسی تمامی آن؛ شده استدر این پژوهش حدود هفتاد نمونه ارائه 

کنيد و بيرای جليوگیری از تکيراری     شدن تحلیل صورت گرفته در این مقاله کمس نميی 

 شناسی شناختی تبیین خواهند شد.ها در چارچوب زبانهایی از آنها، نمونهبودن تحلیل

پژوهش، تحلیل  در ادامۀ این مقاله، به ترتیب به بیان پیشینۀ پژوهش، چارچوب نظری

 پردازیم.ها و نتایج این مقاله میداده

 پیشینۀ پژوهش-2

انيد. در حيوزۀ   هيای مختلفيی ميورد مطالعيه قيرار داده     گویی را از دیدگاهشناسان بهزبان

بندی انيواع  ( به بررسی حوزۀ کاربرد و طبقه2009، 1هام-مطالعات ادبی )از قبیل لینفوت

شناسيی زبيان )ماننيد راوسين،     ده است. در حوزۀ جامعيه گویی در آثار ادبی پرداخته شبه

گيویی از قبیيل تيرس و ادب پرداختيه شيده اسيت. در       ( به دلایل اسيتفاده از بيه  1891

                                                           
1. Linfoot-Ham  
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هيایی کيه   بنيدی زمینيه  بررسی و طبقه (1881، 1کاربردشناسی زبان )از قبیل الن و بریج

ها شيامل  اند، این حوزهروند توجه بیشتری به خود جلب کردهها به کار میگویی در آنبه

هيای جسيمی، اعضيای بيدن،     مسائل مربوط به ميرگ، تبلیغيات، ناتوانيایی    مواردی مانند

، 3؛ ژاو2001، 2است. در تحلیل گفتمان انتقادی )مانند حماد های روانی و تجارتبیماری

 های سیاسی مورد توجه قرار گرفته است.ها در گفتمانگویی( بررسی کارکرد به2010

خيود  گویی در زبان فارسی توجه پژوهشگران ایرانيی را نیيز بيه    های اخیر، بهلدر سا

متيون   ۀگيویی در ترجمي  کاربرد به( به 1399جلب کرده است. برای مثال، میرزاسوزنی )

ها را ميورد بررسيی قيرار داده اسيت.     گویی( ساختار زبانی به1398پرداخته است. بیاتی )

اميا  ؛ انيد مرگ پرداخته ۀهای مربوط به مسئلگوییرسی بهبر( به 2012) 4ایزانلو و غلامی

نو و متفاوت نسيبت بيه رویکردهيای قبليی و در      کاملاًکوشد با رویکردی مقالۀ حاضر می

 گویی در زبان فارسی بپردازد.به شناختی به بررسی و مطالعۀ شناسیزبانچارچوب 

شناسی زبان و وب جامعهگویی در چارچبه های صورت گرفته دربارۀبیشترین پژوهش

گویی، دلایيل اسيتفاده از ایين    ها بیشتر به نقش بهکاربردشناسی زبان است. این پژوهش

کدام به مسئلۀ مهيم چگيونگی    اند و هیچگویی پرداختههای کاربرد بهپدیدۀ زبانی و حوزه

. انيد گویانيه نپرداختيه  گویانه و سازوکارهای دخیل در ساخت معنای بيه ساخت معنای به

شناسی صوری در کيانون توجيه قيرار نداشيته     در حوزۀ زبان« معنا»همچنین، از آنجا که 

کيدام از   ای زبانی در هيیچ گویی به عنوان پدیدهاست؛ به تبع آن، هیچ پژوهشی دربارۀ به

شناسی گویی در چند سال اخیر در حوزۀ زبانگرا انجام نشده است. بهرویکردهای صورت

شناسيانی از قبیيل    زبيان نيو ميورد تحلیيل قيرار گرفتيه اسيت.        شناختی نیيز از منظيری  

(، 2011) 1، سیلاشکی(2006) فان (،2013، 2006) 6(، کرسپوفرناندز2009) 9دومینگوز

هيای  گویی( به2019) 10( و مریتز2011) 8اردلیچ و میلیچ -رادچاکگ، 9نیاکو و همکاران
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تيا آنجيا کيه     اما ؛اندی کردهشناسی شناختی بررس استعاری و مجازی را در چارچوب زبان

های استعاری و مجيازی در چيارچوب   گوییاند، تنها بهاین سطور بررسی کرده گاننگارند

اند و به دیگر سازوکارهای شناختی عام که در سياخت  شناسی شناختی بررسی شدهزبان

کيدام از ایين    کنند توجهی نشده اسيت. همچنيین، در هيیچ   گویی نقش مهمی ایفا میبه

و چگيونگی   1«نظام توجه عيام »ها، بر خلاف مقاله حاضر، به نقش بسیار بنیادی هشپژو

در « توجيه »گویانيه و تيأثیر   کارکرد و تعامل آن با نظام زبان جهيت سياخت معنيای بيه    

بيه عبيارت دیگير،     گویانه پرداخته نشيده اسيت؛  های زبانی بهانگیختگی و انتخاب صورت

اساس سازوکارهای  بر تبیین ساختارهای زبانی برشناسی شناختی گرچه همواره در زبان

گویانه تاکنون به یکيی از  بنیادی شناختی تأکید شده است، اما در رابطه با ساختارهای به

گویی توجيه نشيده   در بررسی به نظام توجه عامترین سازوکارهای شناختی یعنی بنیادی

 است.

شناسيی  بيه حيوزۀ جامعيه    های صورت گرفته در زبان فارسی نیز مربوطاکثر پژوهش

بنيدی  زبان و کاربردشناسی زبان و مطالعات ادبی است و در مواردی نیز سيعی در طبقيه  

گویی شده است. تمامی این آثار تنها به توصیف کاربردشناختی این پدیدۀ زبيانی  زبانی به

فارسيی   کدام از آثار موجود در زبيان  اند و تا آنجا که نگارندگان اطلاع دارند، هیچپرداخته

اند. از طرف دیگير، پژوهشيی دربيارۀ    گویانه نپرداختهبه تبیین چگونگی ساخت معنای به

 شناسی شناختی در زبان فارسی انجام نشده است.گویی در چارچوب زبانبه

 چارچوب نظری -9

گویانه در زبان فارسيی در چيارچوب   این مقاله سعی در تبیین چگونگی ساخت معنای به

بنيابراین، در ایين بخيش بيه      شناسی شناختی دارد؛ویژه معنی تی و بهشناسی شناخزبان

گيویی  معرفی این چارچوب و همچنيین مفياهیم و ابزارهيای نظيری کيه در تحلیيل بيه       

شناسيی شيناختی یکيی از    پردازیم. از آنجا که معنیمورداستفاده قرار خواهند گرفت می

شناسی شناختی ميورد  ابتدا زبانشناسی شناختی است، در های زبانترین زیرشاخهاصلی

شناسيی  توجه قرار خواهد گرفيت و سيپس اصيول و ابزارهيای نظيری مطيرح در معنيی       

 شوند معرفی خواهند شد.گویی استفاده میشناختی که در تبیین به

شناسی و علوم شناختی اسيت  در حوزۀ زبان 2شناسی شناختی مکتب یا جنبشیزبان

(. در 2019، 1ی ظييهور کيرد )دبروفييسکا و دیييویاک    که در اواخير دهۀ هيفتاد میييلاد 

                                                           
1. general attention system 
2. movement 
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در مطالعيۀ   2منيد به نقش معنا، فرایندهای مفهومی و تجربيۀ بيدن   شناسی شناختیزبان

، 3شيود )ایيونز  ای داده ميی زبان و ذهن و چگونگی تعامل آنها بيا یکيدیگر اهمیيت ویيژه    

هيای زبيانی   نظریه شناسی شناختی نسبت به دیگرترین ویژگی زبان(. شاید متمایز2016

جهيت   نیست بلکه شامل رویکردهای مختلفيی  این است که یس نظریۀ زبانی واحد معین

شناسيی شيناختی   به عبارت دیگر، زبان (؛2016، 2001مطالعۀ زبان و ذهن است )ایونز، 

پوشيانی دارنيد را   ای از رویکردهایی که با یکدیگر همچارچوبی منعطف است که مجموعه

( نیز معتقدنيد کيه   2001) 9(. ویلسون و کیل2001، 4خیررتز و کایکنزدهد )تشکیل می

شناسيی  در حيوزۀ زبيان   6الگوواره شناسی شناختی یس نظریۀ واحد نیست بلکه یسزبان

یا طرح پژوهشی متنوع است که بر رابطۀ متقابل بین زبيان و   است که شامل چند برنامه

 کنند.های شناختی تأکید میدیگر توانایی

های مطيرح  ترین زیرشاخهطور که گفته شد یکی از مهمشناسی شناختی همانمعنی

شناسی شناختی است. در این حوزه، رابطۀ بین تجربه، نظام مفهيومی و سياختار   در زبان

(. 2001گیيرد )ایيونز،   شود مورد بررسی قرار میمعنایی که به وسیلۀ زبان رمزگذاری می

)بازنمایی دانيش( و   1وزه به بررسی ساختار مفهومیتر، پژوهشگران این حبه عبارت دقیق

پردازنيد )هميان(. در واقيع، کيانون توجيه معناشناسيان       )ساخت معنا( ميی  9سازیمفهوم

، 8متمرکيز اسيت )اليوود و گياردنفورس    ( 2)شناختی بر رابطۀ بین زبيان، معنيا و شيناخت   

مناسبی را بيرای   شناسی شناختی، زمینۀپذیری و پویایی موجود در زبان(. انعطاف1888

شيود  گویی در زبان فارسی که در قالب ساختارهای زبانی متنوعی بازنمایی ميی تبیین به

 سازد.فراهم می

ای از شناخت عام است، از ( معتقد است از آنجا که زبان جنبه1891) 10لیکاف

 است؛« انتقال معنا»کند و کارکرد اصلی زبان سازوکارهای شناختی عام استفاده می
                                                                                                                                        
1. Dabrowska & Divjak 
2. embodied experience 
3. Evans 

4. Geeraerts & Cuyckens 
5. Wilson & Keil 

6. paradigm 

7. conceptual structure 

8. conceptualization 

9. Allwood & Gärdenfors 
10. Lakoff 
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بایستی تا آنجا که امکان دارد نشان شناسی شناختی، دستور زبان میبراین، در معنیبنا

یابند. در واقع، از آنجا که صورت زبانی با عوامل معنا ارتباط می 1دهد که چگونه عوامل

های زبانی تا آنجا که امکان دارد بایستی ، صورت(3)اولویت با معنا و نقش ارتباطی است

شناسی شناختی، کاربردشناسی به قش ارتباطی تبیین شوند. در معنیاساس معنا و ن بر

 شود.در نظر گرفته می« شناسی ارتباطمعنی»عنوان 

کند ایين اسيت   تأکید می« شناختی»شناسی شناختی بر روی عبارت علت اینکه زبان

 اساس این تعهد یا اصيل،  گیرد. برکه این رویکرد زبان را محصول ذهن انسان در نظر می

بایستی اصول شناختی کليی را مينعکس کنيد نيه اصيولی      بندی زبانی میزبان و سازمان

(. همچنيین،  2006، 2شوند )ایيونز و گيرین  شناختی که تنها ویژۀ زبان در نظر گرفته می

، 3بایستی با فرایندهای شناختی عام انسان سازگار و منطبق باشيد )تیلير  نظریۀ زبانی می

 و انسان عام شناخت شناسی شناختی برمطالعات زبان از انیفراو بخش بنابراین، (؛2012

 زبيان  در خيود  نوبه به این فرایندها چگونه اینکه بندی ومقوله و توجه ادراک، فرایندهای

 .است )همان( شده متمرکز شوندمی منعکس

 هاتحلیل داده -2
 سازی منفی فرایند و گویی به -2-1

 ،6ميازن  ؛1889 ،1886، 9توماشيچیس -ندوفسکالوا) است جهانی شناختی پدیدۀ یس4نفی

 ایفيا  بنیادی بسیار نقش فارسی نیز زبان هایگوییبه از توجهی قابل تعداد در که( 2004

اصطلاحی معنایی است به معنای انکار یا نفی کيردن یيس عبيارت یيا یيس       نفی .کندمی

 قاليب  در نفيی  شيناختی  مقوليۀ  (.1886، 1، چانگ1886توماشچیس، -گزاره )لواندوفسکا

 شيناختی  فراینيد  پدیيده،  ایين  بيه  مربوط فرایند. یابدمی نمود مختلفی زبانی هایصورت

 ایين  در و اسيت  دخیيل  فارسيی  زبان در گویانهبه معنای ساخت در که است سازیمنفی

 خيواهیم  گویانيه بيه  معنيای  ایجاد در فرایند این تأثیر چگونگی سازوکار بررسی به بخش

 معنيای  سيازی، ميينفی  شيناختی فرایند مبينای بر تلفیيمخ انیزب هایصيورت. پرداخت

                                                           
1. parameter 

2. Evans & Green 
3. Tyler 
4. negation 

5. Lewandowska-Tomaszczyk 

6. Mazzon 

7. Chang 
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 اسيت  زبيانی  ساختارهای از یکی  1خُلف رد. کنندمی بازنمایی زبانی سطح در را گویانهبه

رد خلف به عنوان انکيار متضياد یيس     .کندمی منعکس را سازیمنفی شناختی فرایند که

. در واقيع،  (182: 2011، 3و وارچال ، لیدا191: 1881، 2شود )لنهامموجودیت تعریف می

شيود  رد خلف صنعتی است که در آن انکار متضاد یس عبارت جيایگزین آن عبيارت ميی   

 نفيی  از مفهوم، یس به اشاره برای ،خلف رد در تر،(. به عبارت دقیق461: 2006، 4)پیترز

-ميی  لحاص آن ضد نفی راه از که است اثباتی خلف، رد. شودمی استفاده مفهوم آن ضد

 نااسيتوار  هيا(، دشيواری /هاسختی) ناملایمات ،(ویران) ناآباد مانند (19: 1391داد، ) شود

 از یکيی  ایين سياختار   کيه  رسيد ميی  نظير  به(. آشفته) سامانبی ،(خام) ناپخته ،(سست)

 برای گویانه،به خلف رد در. است فارسی زبان در گوییبه بازنمایی ابزارهای ترینپرکاربرد

 کيه  ناخوشيایند  واژۀ متضياد  سيازی منفی طریق از آزاردهنده، و ناخوشایند اژۀو به اشاره

 را آنچهه  :شیوه این طریق از گوینده واقع، در. شودمی عمل است، مثبت معنایی بار دارای

 مثبت معنای یعنی) نیست که را  چیزی آن بلکه گوید،نمی مخاطب به( را منفی معنای یعنی) هست که

 در. شودمی ناخيوشایند هایواژه منيفی معينایی بار کاهش باعث خلف رد .کندمی بیان( را

. بيرد  کيار  بيه  کلامی تعاملات در بیشتری سهولت با را ناخوشایند هایواژه توانمی واقع،

-بيه  بازنمایی جهت فارسی زبان در پرکاربرد ایشیوه خلف، رد شد، مطرح که طور همان

 «کير » و «کيور » ناخوشيایند  مفهوم دو بازنمایی ایج به توانمی مثال، برای است، گویی

 تعبیيری  خليف،  رد طریيق  از هسيتند،  افيراد  جسيمی  ناخوشيایند  وضعیت به مربوط که

 عيلاوۀ  بيه  «نا» سازمنفی پیشوند از استفاده با. کرد ارائه ناخوشایند موقعیتی از خوشایند

 و «نابینيا » گویانيۀ به ایهواژه ،«شنوا» و «بینا» یعنی کر و کور ناخوشایند مفهوم متضاد

 نيوعی  که گویانهبه خلف رد نوع از نفی ساختار فارسی، زبان در. شودمی ساخته «ناشنوا»

 : است زیر کلی بندیصورت دارای است 9ساختواژی نفی

 گوییبه   ←   ناخوشایند واژه متضاد+    سازمنفی پیشوند

 در کند،می ایفا مهمی نقش نهگویابه معنای ساخت در که سازیمنفی شناختی فرایند

در واقع، کاربران زبان  .شودمی محقق مختلفی گویانهبه ساختارهای قالب در فارسی زبان

                                                           
1. litotes 

2. Lanham 

3. Łyda & Warchał 
4. Peters 
5. morphological negation 
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 به ادامه، در کنند.سازی مختلفی را برای بیان نفی انتخاب میفارسی الگوهای مفهوم

 : (4)پردازیممی هاآن معرفی
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 و( 91) جملۀ مثال، برای. است گویانهبه بانیز ساختارهای از دیگر یکی 1ایجملهنفی 

 یس از ممکن 2تعبیری دیگر عبارت به یا ممکن توصیفی کدام هر پرانتز داخل جملۀ

 :هستند شخص یس غم احساس یعنی یکسان حالت

 (.هستم مضطرب شرایط این در من) نیستم راحت شرایط نیا در من( 91

 (.بود حال بد) نبود خوب حالش بیبی صبح(99

 (.است کثیف) نیست پاک خانه این( 98

 .کندمی یادآوری من به ارائه هنگام در را مطالب از هاییبخش سارا بینم )کور هستم(،نمی من چون(60

 در «دادن دست از» فعل مانند هستند انکاری یا منفی ذاتاً که افعالی از موارد بعضی در 

 :شودمی استفاده گوییبه بازنمایی

 .داد دست از را اشبینایی رانندگی تصادف در( 61

 .داد دست از را خود زیبایی تصادف، سانحه اثر بر جوانی دختر (62

 :مانند دارند وجود نیز دیگری شدۀ منفی هایصورت

 (کردن برهنه) کردن حجاب کشف (63

 (ماندهعقب دیوانه،) کامل تمیز قوۀ فاقد (64

 (ماندگیعقب) نیافتگی توسعه (69

 (رفوزه/مردود) شدهن قبول (66

 در سازیمنفی شناختی سازوکار تأثیر چگونگی تبیین مقاله، این در مهم مسئلۀ اما

 منفی زبانی هایصورت انگیختگی آن تبع به و فارسی زبان در گویانهبه معنای ساخت

 4( از منظر کاربردشناسی و با توجه به اصل ادب182: 2014) 3لیچ .است گویانهبه

تر و  کند که ساختار رد خلف مؤدبانهکند و بیان میرد خلف را ارائه می هایی ازنمونه

با پسوند  همراهاز صفات مثبت توان ( نیز معتقد است می1891تر است. راوسن )ملایم

گویی استفاده کرد. اما این دو پژوهشگر به تحلیل و منفی )یعنی رد خلف(  به عنوان به

و این مسئله مهم که چرا این ساختارهای زبانی گویانه تبیین علت ساخت معنای به

 پردازند. کنند نمیمعنای خوشایندتری را القا می

گویانه از در ادامه این بخش سعی خواهد شد به تبیین چگونگی ساخت معنای به

 شده ارائه بالا در که هاییگوییبه تمام سازی بپردازیم. درطریق فرایند شناختی منفی

                                                           
1. sentential negation 
2. construal 

3. Leech 
4. Politeness Principle 



 فارسی زبان در سازیمنفی فرایند طریق از گویانهبه معنای ساخت شناختی بررسی /212

 (2014) کافيلی. است توجه قابل سازیمنيفی شناخيتی و زیربنایی فرایند نقش است

 یس یا و مفهومی قالب یس ما کهاست هنگامی معتقد شناسی شناختیدر چارچوب زبان

 مثال. کنیممی 1فراخوانی را مفهومی قالب آن واقع در کنیم،می انکار یا نفی را مفهوم

 :(9)است جمله این هست، نیز او کتاب عنوان از بخشی حتی که زمینه این در او معروف
 !نکن فکر فیل یک به

 مغز در را واژه آن مفهومی قالب شنوید،می را واژه یس شما کهزمانی که کندمی بیان او 

 را آن شما کنید،می نفی را مفهومی قالب یس که هنگامی حتی. کنیدمی فعال خود

 نفی از استفاده با گوینده که هنگامی ،واقع در. دهیدمی قرار توجه مورد و کنیدمی فعال

 فکر فیل یس به مخاطب کندمی بیان را!« نکن فکر فیل یس به» مثل عبارتی ای،جمله

 کندمی فراخوانی را مفهومی قالب یس فیل، واژۀ مانند ای،واژه هر واقع، در. کرد خواهد

 هایگوش ستند،ه بزرگ هافیل: باشد دانش انواع دیگر یا و تصویر یس تواندمی که

-می همچنین لیکاف. غیره و کنندمی زندگی جنگل در اکثراً دارند، خرطوم و آویخته

 شناسیزبان حوزۀ بر علاوه شدهنفی مفهوم فراخوانی یعنی سازوکار این که افزاید

 زبانی بازنمایی طریق از بنابراین،. است تأییدشده نیز 2اعصاب علوم حوزه در شناختی

 شد خواهد تقویت و فراخوانی مفهوم آن باشد، نفی ساختار قالب در گرا حتی مفهوم یس

 فیل به یس» جملۀ معنایی ساختار بتوان شاید. کندمی جلب خود سمت به را توجه و

 : داد نشان بیشتری سهولت با (6)زیر تصویر قالب در را «!نکن فکر

 
 سازی فرایند منفی -1 -2 شکل

 تصویر یعنی شدهنفی تصویر و است، شده داده نشان ضربدر وسیلۀ به نفی تصویر، ینا در

 9لنگکرو  (2001) 4ورهاگن(، 1818) 3گیون. دارد قرار بیننده توجه مورد همچنان فیل

 است شده انکار یا نفی که مفهومی فراخوانی باعث نفی که هستند معتقد نیز ( 2013)

                                                           
1. evoke 
2. neuroscience 
3. Givon 
4. Verhagen 
5. Langacker 
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 اگر غم احساس یعنی واقعی ذهنی حالت یس تعبیر یا فتوصی برای مثال، برای. شودمی

. گیردمی قرار توجه مورد نیز «شادی» مفهوم برود کار به «نیست شاد سارا» جملۀ

 آن اعمال شود مفهومی محتوای هر روی بر اگر سازیمنفی شناختی عملیات بنابراین،

 در سازوکار این (1).دهدمی قرار مخاطب توجه مورد و کندفعال می را مفهومی محتوای

 زبان فارسی، در .کندمی ایفا مهمی نقش فارسی زبان در گویانهبه معنای ساخت تبیین

 کلی طور به و موقعیت حالت، رویداد، گویانه،به معنای جهت ساخت سازمفهوم

-مفهوم یا تعبیر سازیمنفی شناختی فرایند طریق از ایگونهبه  را ناخوشایند موجودیت

 بلکه گیرد،نمی قرار توجه کانون در مستقیم طوربه ناخوشایند مفهوم که ندکمی سازی

 خوشایند مفهوم که شودمی باعث سازوکار این و کندمی انکار یا نفی را خوشایند مفهوم

 مفهوم سازی،منفی فرایند اساس بر. بگیرد قرار توجه مورد و شود فعال شده نفی

 مفهوم به توجه شدت از و یابدمی آوایی نمود زبانی سطح در شدهنفی خوشایند

 مورد در سازوکار این. شودمی کاسته است نشده بازنمایی زبانی سطح در که ناخوشایند

 یس حالت تعبیر یا توصیف برای گوینده مثال، برای. است صادق بالا هایداده تمامی

 عبارت لبقا در ساختواژی نفی از «عجول» ناخوشایند عبارت جای به تواندمی شخص

 استفاده« ناامید» واژۀ از «مأیوس» واژۀ جای به یا و کند استفاده «ناشکیبا» خوشایندتر

 که خوشایندی و مثبت مفاهیم سازمفهوم سازی،منفی شناختی فرایند طریق از. کند

 سطح در و دهدمی قرار توجه مورد کرده، فعال را( امید و شکیبایی یعنی) اندشده انکار

 یعنی) ناخوشایند مفاهیم بر کمتری توجه شدت حالت، این در. کندمی ماییبازن زبانی

 توجه کانون در سازمفهوم توسط مستقیماً مفاهیم این که زمانی به نسبت( یأس و عجله

 بازنمایی علت به همچنین،. یابدمی اختصاص شوند،می بازنمایی زبان در و گیردمی قرار

 شده هدایت توجه توزیع الگوی نوع اساس بر و زبانی سطح در شده انکار خوشایند مفهوم

 سعی گوینده است، شده رمزگذاری بالا زبانی هایصورت قالب در که گوینده توسط

 شدت از و شود توزیع خوشایند مفهوم روی بر شنونده توجهی منابع از قسمتی کندمی

 ایجاد برای سازوکار همین نیز ایجمله نفی در. بکاهد ناخوشایند مفهوم روی بر او توجه

 (9)شود:می استفاده گویانهبه معنای

 (.است؟ کثیف اتاق چرا) نیست؟ تمیز اتاق چرا (61



 فارسی زبان در سازیمنفی فرایند طریق از گویانهبه معنای ساخت شناختی بررسی /212

 در «کثیف» ناخوشایند مفهوم مستقیم رمزگذاری جای به گوینده بالا، جملۀ در

 خوشایند مفهوم حالت، این در. کندمی استفاده غیرمستقیم ایشیوه از زبانی، سطح

 کمتری توجه شدت غیرمستقیم، ارجاع این در. شودمی رمزگذاری( تمیز عنیی) شدهنفی

 بازنمایی زبان در مستقیماً ناخوشایند مفهوم آن که زمانی به نسبت ناخوشایند مفهوم به

. سازدمی را خوشایندتری یا ترگویانهبه معنای طریق، این از و یابدمی اختصاص شودمی

 توسط سازیمنفی شناختی فرایند گویانه،به عنایم ساخت برای اینکه، کلام جان

 آن تبع به و شودمی اعمال خوشایند مفهومی محتوای روی بر ارادی طور به سازمفهوم

 فرایند واقع، در. گیردمی قرار توجه مورد و شودمی فعال خوشایند مفهومی محتوای

 این و است دخیل ناخوشایند موقعیت از خوشایندتر سازیمفهوم نوع در سازیمنفی

-می بازنمایی فارسی زبان در نفی زبانی ساختارهای قالب در گرفته صورت سازیمفهوم

 موقعیت از خود خاص سازیمفهوم شیوۀ و تعبیر با سازمفهوم دیگر، عبارت به. شود

 زبانی سطح در را خوشایند مفهوم نفی، ساختار قالب در آن رمزگذاری و ناخوشایند

 منفی جنبۀ بر توجه شدت از طریق این از و دهدمی قرار توجه مورد و کندمی بازنمایی

 .شودشود و به تبع آن معنای خوشایندتری القا میمی کاسته نیز ناخوشایند موقعیت

 نتیجه -2

گویانيه از طریيق سيازوکار شيناختی     این مقاله در پی تبیین چگونگی ساخت معنيای بيه  

ختی بيود. بيا توجيه بيه چيارچوب شيناختی       شناسيی شينا  سازی در چارچوب زبانمنفی

گيویی را  گویی در زبان فارسی، پژوهش حاضر، نمود زبيانی بيه  اتخاذشده جهت تحلیل به

در  بازنمودی از نظام مفهومی و شناختی زیربنایی ذهين کياربران زبيان فارسيی دانسيت.     

ی ذهين  ای در نظر گرفت که محصول کارکردهای شناختگویی را به عنوان پدیدهبهواقع، 

های زبيان فارسيی، نشيان داده شيد کيه فراینيد       است. با توجه به مشاهده و تحلیل داده

 گویانه در زبان فارسی دخیل است. سازی در ساخت معنای بهشناختی منفی

سازی در چگونگی تأثیر فرایند شناختی منفیبخش اصلی این پژوهش به بررسی 

 گویانه اختصاصهای زبانی منفی بهی صورتگویانه و به تبع آن انگیختگایجاد معنای به

هر  بر روی اگر سازیشناختی منفی عملیاتداشت. در این مقاله نشان داده شد که 

کند و مورد توجه مخاطب آن محتوای مفهومی را فعال می شودل امحتوای مفهومی اعم

نقش مهمی گویانه در زبان فارسی دهد. این سازوکار در تبیین ساخت معنای بهقرار می

سازی توسط فرایند شناختی منفیگویانه، در واقع، جهت ساخت معنای به ایفا کرد.

شود و به تبع آن ساز به طور ارادی بر روی محتوای مفهومی خوشایند اعمال میمفهوم



 212 /1911زمستان و پاییز ،2 شمارۀ ،11 سال ،های‌زبانی‌پژوهش

در ادامه نتیجه گیرد. شود و مورد توجه قرار میمحتوای مفهومی خوشایند فعال می

سازی خوشایندتر از موقعیت ناخوشایند سازی در نوع مفهومفیفرایند منگرفته شد که 

در زبان  نفی سازی صورت گرفته در قالب ساختارهای زبانیدخیل است و این مفهوم

های صورت گرفته استدلال شد که در واقع، با توجه به بررسی. شودفارسی بازنمایی می

کنند که از زگذاری یا بازنمایی میگویانه را رمای معنای بههای زبانی به شیوهساختار

های ناخوشایند صحنه، رخداد، موقعیت یا به طور کلی موجودیت شدت توجه به جنبه

ساختارهای زبانی که توسط گوینده انتخاب شود. به عبارت دیگر، مورد نظر کاسته می

های کنند که پنجرۀ توجه بر روی جنبهای ساختاربندی میشوند مفاهیم را به گونهمی

دهد. زبان شود و آنها را در کانون توجه قرار نمیناخوشایند موجودیت مورد نظر باز نمی

فارسی جهت ساختاربندی محتوای معنایی خوشایند، ساختارهای زبانی مختلفی را در 

ترین این ساختارهای زبانی یعنی ساختار دهد که یکی از مهماختیار کاربران قرار می

 رد بررسی قرار گرفت.نفی در این پژوهش مو

شده از سازی مفهوم خوشایند نفیاساس فرایند شناختی منفی جان کلام اینکه، بر

یابد و از شدت ای در سطح زبانی نمود آوایی میطریق ساختارهای نفی صرفی و جمله

به شود. توجه به مفهوم ناخوشایند که در سطح زبانی بازنمایی نشده است کاسته می

اساس نوع الگوی توزیع  مفهوم خوشایند انکار شده در سطح زبانی و برعلت بازنمایی 

های زبانی نفی رمزگذاری شده است، گوینده سعی شده که در قالب صورت توجه هدایت

کند قسمتی از منابع توجهی شنونده بر روی مفهوم خوشایند توزیع شود و از شدت می

این معنا است که گوینده به جای  این به توجه او بر روی مفهوم ناخوشایند بکاهد.

ای غیرمستقیم استفاده رمزگذاری مستقیم مفهوم ناخوشایند در سطح زبانی، از شیوه

. در این ارجاع غیرمستقیم، کندرا رمزگذاری می« شدهمفهوم خوشایند نفی»کند و می

بان شدت توجه کمتری به مفهوم ناخوشایند نسبت به زمانی که آن مفهوم مستقیماً در ز

  شود.گویانه مییابد و باعث ساخت معنای بهشود اختصاص میبازنمایی می

اصلی و ویژۀ این پژوهش  دیتأکهای این مقاله مشخص بود، طور که در تحلیلهمان

سازی گویانه و نحوۀ عملکرد سازوکار شناختی منفیبر مسئلۀ چگونگی ساخت معنای به

گویانه ، چگونگی انگیختگی ساختارهای زبانی بهبه تبع آنگویانه و در ساخت معنای به

شناسی شناسی زبان، کاربردشناسی زبان، زبانبود. این مسئلۀ مهم در حوزۀ جامعه
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کاربردی )آموزش زبان(، مطالعات ادبی و تحلیل گفتمان انتقادی که به بررسی پدیدۀ 

گرا رویکردهای صورت اند به هیچ عنوان مورد توجه قرار نگرفته است. درگویی پرداختهبه

گونه پژوهشی دربارۀ آن صورت  یچهگاه مطرح نبوده است و گویی هیچنیز پدیدۀ زبانی به

های اخیر چگونگی ساخت معنای شناسی شناختی در سالرفته است. در حوزۀ زبانينگ

گویانه از طریق دو سازوکار شناختی استعاره مفهومی و مجاز مفهومی مورد توجه قرار به

-ها این است که این آثار به یکی از مهمته است. اما نکتۀ مهم دربارۀ این پژوهشداش

در که در  موارد بسیاری  سازیتوانایی شناختی منفیترین سازوکارهای شناختی یعنی 

در انتها، لازم به ذکر اند. کند توجهی نکردهترین نقش را ایفا میگویی بنيیادیبه تيساخ

های یدی دوباره بر تعامل و همپوشانی زبان و دیگر تواناییأکت حاضر، پژوهشاست که 

 شناختی عام بود.

 هانوشتپی
 نیز استفاده شده است. تعبیرحسن. در سنت مطالعات زبان فارسی از اصطلاح 1

. به عبارت شناخت کنش یا فرایند ذهنی کسب دانش و فهم از طریق تفکر، تجربه و احساسات است. 2

های گیری و پاسخسازی و بازیابی اطلاعات، تصمیمانایی ادراک، واکنش، فهم، ذخیرهدیگر، شناخت، تو

در واقع، شناخت، فرایندهای ذهنی است که به وسیلۀ آن دانش  (.(Pearsall & Hanks, 1998مناسب است 

حل  توان به ادراک، استدلال، توجه واز جملۀ این فرایندهای ذهنی می  .(Martin, 2015)شود کسب می

های عملکرد ذهنی آگاهانه و مربوط به تمام جنبه ( شناخت2001مسئله اشاره کرد. از دیدگاه ایونز )

ناخودآگاه است. به طور خاص، شناخت، رویدادهای ذهنی )سازوکارها و فرایندها( و دانشی را تشکیل 

وظایف سطح بالا  تا« درک شیء»وظایف سطح پایین مانند ای از وظایف اعم ازدهد که در مجموعهمی

 دخیل هستند.« گیریتصمیم»مانند 

شناسی شناختی جهت تحيلیل ساخت ویژه معنیشناسی شناختی و به. یکی از دلایل انتخاب زبان3

و ساخت آن در  «معنا»گویانه در این پژوهش این است که این جنبش شناختی بر اهمیت معنای به

های کند و سعی در بررسی شیوهای معنایی تلقی میدیدهزبان تأکید دارد و زبان را در درجه اول پ

شناسی شناختی، (. در چارچوب معنی2016؛ کرمر، 2006تعامل شناخت و زبان دارد )خیررتز، 

های زبانی ممکن که جهت بازنمایی این ساختارهای هایی را برای صورتساختارهای معنایی محدودیت

شناسی توصیف کرد توان مستقل از معنیبنابراین، نحو را نمی کنند.روند ایجاد میمعنایی به کار می

 (.  1888)الوود و گاردنفورس، 

گیرند و این روند در سرتاسر مقاله های ناخوشایند در داخل پرانتز قرار میواژه کهلازم به ذکر است .4

 ادامه خواهد داشت.

دربارۀ   Don’t Think of an Elephant: Know Your Values and Frame the Debateاین کتاب تحت عنوان . 9

خواه در های سیاسی بین دو حزب دموکرات و جمهوریهای زبانی مناظرهزبان و سیاست و شیوه

سیاسی، گفتمان یا قالب فکری  آمریکا است. او معتقد است هنگامی که در یس مناظرۀ متحده ایالات
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-قالب فکری را فراخوانی کرده و مورد توجه قرار میزمان آن کنید همحزب رقیب را انکار یا نفی می

 دهید.

 https://www.bookdepository.com/Dont-Think-Elephant-George-Lakoff/9781920769451برگرفته از: . 6

زمینۀ توجيه  رسد چون مفهوم خوشایند نفی شده است، کاملاً در کانون توجه یا پیشر میالبته به نظ. 1

زمینه توجه قرار نگرفته قرار ندارد و از طرف دیگر چون در سطح زبانی بازنمایی شده است کاملاً در پس

برجسيته و فعيال   توجه قرار دارد و کياملاً   زمینهدر پیش« زیبا»در واژۀ  زیباییاست. برای مثال، مفهوم 

گیرد اما به علت آنکه مفهوم زیبایی نفيی و  نیز به علت تبلور آوایی مورد توجه قرار می« نازیبا»است، در 

فعيال  زمینۀ توجه قرار ندارد و نسبت به مورد اول )یعنيی واژۀ زیبيا( نیميه   انکار شده است کاملاً در پیش

زمینيه  غیرفعيال اسيت و در پيس   « زشت»واژۀ است اما همچنان قابل دسترس است و مفهوم زیبایی در 

« زمینيۀ توجيه  میيان »گونه نمود آوایيی نيدارد. بنيابراین، اسيتفاده از اصيطلاح      توجه قرار دارد زیرا هیچ

(Midground of Attention) بيه ایين معنيا کيه     رسيد.  تر به نظر ميی شود مناسببرای مفهومی که نفی می

-میيان »اصيطلاح   .شوده است و نه اینکه هیچ توجهی به آن نمیشده نه کاملاً در کانون توجمفهوم نفی

 ( است.2019، 2001برگرفته از تالمی )« زمینۀ توجه

در  این تميایز معنيایی   ای تفاوت معنایی جزئی وجود دارد، اما از آنجا که. البته بین نفی صرفی و جمله9
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Abstract 
How the brain encodes the speech acoustic signal into phonological 
representations is a fundamental question for the neurobiology of language. The 
following paper is aimed to investigate the relationship between the 
phonological and phonetic properties of Persian simple vowels and 
neurophysiological events corresponding to them. To achieve such goal, we 
employed electroencephalography to map the Persian vowel system onto 
cortical sources using the N1 auditory evoked component. We found evidence 
that the N1 is characterized by asymmetrical indexes in the auditory areas of the 
cortex, structuring vowel representations. Properties of these ERPs were 
analyzed and modelled on one hand by the landmarks in the spectral window of 
their respective stimulus (such as F1, F2 and F2-F1) and on the other hand by 
the phonological distinctive features categorizing them (namely, height and 
place). The results revealed that the responses contain at least two 
distinguishable modulations of N1 components: a symmetric N1a which peaked 
between 113 to 149 milliseconds after the onset of the stimulus and a heavily 
left-leaning N1b which peaked between 149 to 170 milliseconds thereafter. Both 
N1a and N1b subcomponents showed strong correlations with a variety of 
parameters of both phonological and acoustic nature of the respective stimuli. 
However, N1a was significantly better modelled by acoustic factors while N1b 
displayed a better fit to a model based on phonetic factors. Based on such 
results, this paper argues that firstly the perceptual procedure of vowel 
categorization is a gradient process starting from demarcation of the stimulus 
signal according to acoustic landmarks which is done almost symmetrically then 
the processing load shifts significantly to the left hemisphere for the 
categorization of the input based on its perceived distinctive features. And 
secondly, that such information can be exploited to draft a ‘tonochronic’ map of 
such perceptual processes and define a perceptual field for every vowel and 
distinctive feature in the tonochronic space. 
 

Keywords: auditory cortex, neurology of language, distinctive feature, 
electroencephalography, perceptual representation, vowel system. 
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1. Introduction 
How our brains encode the speech acoustic signal into phonological 

representations is a fundamental question for the neurobiology of language 

and the question of whether this process is characterized by tonochronic 

properties of the primary auditory cortex remains a long-lasting challenge. 

As the previous magnetoencephalographic studies have failed to achieve a 

consensual account of the hierarchical or asymmetric indexes for speech 

processing, the following paper is aimed to approach this problem through 

an investigation of the relationship between the phonological and phonetic 

properties of standard Persian simple vowels and the neurophysiological 

events corresponding to them using electroencephalographic technics. 

2. Literature review 
Although it is well understood since the 1980's that the recognition of 

acoustic constructions are tightly related to the activities of certain neural 

clusters which their location in the primary auditory cortex and other 

adjacent areas mirrors the location of activated auditory receptors inside the 

basilar membrane of the inner ear, it was only in the early 2000s that 

magneto-encephalographic studies demonstrate there is also a tonochronic 

element into this processes: sounds with different acoustic characteristics are 

processed according to different timetables. Yet after more than a decade 

and a half, MEG technics used in those studies have failed to arrive at a 

consensus about the source, (bi-)laterality, and distinctive properties of this 

tonochronic element. Manca and Grimaldy (2016) worked out the causes of 

such ineffectiveness by attributing it to the relatively lower temporal 

resolution of MEG and the insensitivity of the MEG to the radial neural 

sources and suggested that by employing EEG we might be able to work our 

way past the problem of accessing the hierarchical internal structure of early 

auditory response (auditory N1) of the cortex. 

3. Materials and method 
Eighteen volunteers (9 women; mean age ± SD: 26.3 ± 3.8) participated in 

the experiment after providing written consent. The subjects were all native 

speakers of Persian, right-handed, and without any history of auditory, 

neurological, or any other significant health impairment. The participants 

were each presented four strings of auditory stimuli played successively at a 

random order with a random interval of 1400 to 1700 milliseconds. Each 

string consisted of 50 iterations of each six simple vowels of standard 

Persian as pronounced by a young-adult male native speaker at neutral tone 

plus 18 iterations of a 200 milliseconds long, 1KHz pure tone as distractor 

stimulus. They were asked to passively listen to the stimuli while the 

neurologic reactions of their cortexes were being recorded via a 32-channel 

EEG cap with a standard 10-20 configuration and sample rate of 512Hz. The 

resulting signals were then cleared, processed, and analyzed into 

independent components through the ICA algorithm. 
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The results then were statistically analyzed and used to examine the efficacy 

of a phonological estimator model based on discrete and abstract distinctive 

features of height and place of the vowels against an acoustic estimator 

model based on continuous physical landmarks (namely F1, F2, and F2-F1) 

in the spectral window of the acoustic signal. 

4. Results 
The preliminary results revealed the existence of two separate and distinct 

modulations of the auditory N1 component in primary auditory response. 

The earlier subcomponent of N1 (henceforth N1a) was observed to appear at 

latencies of around 113 to 149 milliseconds, symmetrically distributed 

between left and right cortical hemispheres, while the heavily left-leaning 

later sub-component (N1b) started to appear only as late as 149 to 170 

milliseconds after the onset of the stimulus. Both modeling approaches also 

suggest that the latency and amplitude of the neural responses corresponding 

to each type of Persian vowels are strongly related to their acoustics and 

phonologic properties viz. back vowels (those with lower F2s) evoke 

significantly later but weaker responses in both modulations. 

5. Conclusion 
This study demonstrates that the quantifiable properties of early auditory 

responses of Persian speakers might be categorized into three groups. First, 

those correlated to the type of stimulus (e.g. N1a & N1b latency and 

amplitude). Next, those which are correlated to the idiosyncratic 

characteristics of a specific instance of the vowel (Absolute laterality and the 

delay between N1a and N1b peaks) and at last those which are the properties 

of the processing system (relative laterality). 

The comparison of the phonological and acoustic models further suggests 

that While certain properties (those of the first category) of both N1a and 

N1b subcomponents showed strong correlations with the estimator 

parameters of both phonological and acoustic nature, However, N1a was 

significantly better modeled by acoustic factors whereas N1b displayed a 

better fit to a model based on phonetic factors. Based on such results, this 

paper argues that the perceptual procedure of vowel categorization is a 

gradient process that starts from the demarcation of the stimulus signal 

according to acoustic landmarks. The first step is done almost 

symmetrically. Then the processing load shifts significantly to the left 

hemisphere to categorize the input based on its perceived distinctive 

features. And secondly, that such information can be exploited to draft a 

tonochronic map of such perceptual processes and define a perceptual field 

for every vowel and distinctive feature in the tonochronic space. 
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های آوایی و شناختی مشخصهشواهد الکتروانسفالوگرافیک بازنمایی عصب

 های زبان فارسی در قشر شنوایی مغزواجی واکه
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 20/3/99مقاله:  یرشپذ یختار؛ 99/ 25/8تاریخ دریافت مقاله: 
 پژوهشی -علمی 

 :چکیده
 هایهای ساده زبان فارسی و واقعهواکه آوایی و واجیهای پژوهش حاضر به بررسی رابطه بین مشخصه

ی تجربی، بدین منظور با طراحی آزمایشپردازد. شناختی متناظر با آن در دستگاه شناختی بشر میعصب
با ترتیب زبان فارسی های ساده واکههایی از خواسته شد تا به توالیگویشوران زبان فارسی نفر از  20از 

ها با استفاده از روش گوش کنند و همزمان پاسخ دستگاه عصبی آنان به شنیدن این واکهتصادفی 
 هر واکهمتناظر با پردازش  رخدادهای وابسته به پتانسیل الکتروانسفالوگرافی ثبت شد. سپس با استخراج

از یک سو با  و نسبت آنان هاها و مشخصات این واکنشویژگی ،آنانمغز قشر شنوایی اولیه در 
های ممیز ( و از سوی دیگر با مشخصهF2-F1و  F1, F2های پنجره طیفی سیگنال صوتی )برجستگی

شخص شد قرار گرفتن در معرض هر یک ها مدر این بررسی .شدبررسی واجی محل تولید و ارتفاع زبان 
کند ای تولید میهای مورد استفاده در این آزمایش دستکم در دو مرحله پاسخ عصبی برجستهاز محرک

ها ای واکهمقوله-های انتزاعیزمانی محرک و هم با مشخصه-هم با مشخصات طیفی ،که هر دو
ها فرضیه است که فرآیند تفکیک ادراکی واکهتاییدی بر این این پژوهش نتایج  همبستگی آماری دارند.

 بندیشناختی تا مقولهصوت هایبرجستگیگذاری بر اساس از یکدیگر حاصل روندی تدریجی از نشان
و با شود به صورت متقارن انجام می مغزمشخصات واجی است که در مرحله اول در دو نیمکره 

بار  مرحله دوماما در همبستگی بالاتری دارد، های واجی شناختی نسبت به مشخصههای صوتبرجستگی
های پاسخ عصبی به هر واکه در این مرحله مطابقت و ویژگی شدهاصلی پردازش به نیمکره چپ منتقل 

یابی ترین ماحصل این پژوهش دستبرجستهترتیب  بدین. دهندهای واجی نشان میبالاتری با مشخصه
مشخصه محل تولید واکه فارسی و حوزه ادراکی زبان های کهواعصبی پردازش « نواختیزمان»به نقشه 

گیری انجام شده در این هرچند توان تفکیک اندازه در دستگاه شنوایی گویشوران این زبان است.
تر ارتفاع زبان از زیر سایه اثر بزرگآزمایش برای بیرون آوردن همبسته عصبی پردازش مشخصه 

 رسد.مشخصه محل تولید کافی به نظر نمی
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 . مقدمه1

های های صوتی آوا به بازنمایی انتزاعی واجی یکی از پرسشچگونگی نگاشت سیگنال

تناظری یکپارچه فرض رایج در این حوزه وجود شناسی عصبی است. اصلی در حوزه واج

در مراحل رایانش و  1تنکردشناختیبین واحدهای پایه زبانی و واحدهای پایه عصب

(. این واحدهای 2012 3، گریمالدی2015 2بازنمایی اصوات زبانی است )امبیک و پوپل

، 2002، استیونس 2002هله نک. پایه زبانی به اعتقاد جمهور زبانشناسان )برای مثال 

هستند که مشخصه ممیز  «های واجیمشخصه»که  ی هر زبانهاه واج( ن2006 فوگدلده

سازوکارهای اتصالاتی انتزاعی بین  های ممیز گرچه ماهیتاًشوند. مشخصهنیز نامیده می

شناختی دستگاه گفتار هستند اما رمزگشایی و ادراک صوت بروندادحوزه تولید صوت و 

ها دهند که این مشخصهنشان میتقریبا همیشه موفق و همسان آنان نزد شنونده 

های مادی چه در حوزه فیزیک صوت و چه در حوزه ادراک عصبی بایستی واجد همبسته

 باشند.

اند که دو به دو های واجیهایی از این مشخصهها، اعم از واکه و همخوان، خوشهواج

ترین در ارزش یک یا چند مشخصه قرار دارند. بطور خاص، مهمدر تقابل قطبی 

های دودویی دهنده این تقابلها نشانهای ممیز دارای موضوعیت در بین واکهمشخصه

ها هستند. تقابل در ارتفاع زبان، جایگاه تولید در طول حفره دهان و گردشدگی لب

ادراک بالتبع  ها عامل تمایز در تولید وکم یکی از این مشخصهقطبی در ارزش دست

)با مشخصه  /u/با واکه /to/  «تو )ضمیر(»( در /high-/ )با مشخصه /o/متفاوت مثلا واکه 

/+high/ تو )حرف اضافه(»( در » /tu/  است. طبیعی است که شکل متفاوت دستگاه

زمانی -با مشخصات طیفیهای صوتی موجب تولید پیامجریان هوا عبور  حینگفتار در 

ای ـهگیـستـرجل بـلیـیله تحـبرای شنونده به وس . این تمایزاتشودمتمایزی می

 6هایسیگنال آن پیام )سازه 5مانند نقاط اوج نسبی در پنجره طیفیپیام  4شناختیصوت

                                                      
1. Neuro-anatomic 

2. Embick and Poeppel 

3. Grimaldi 

4. acoustic landmarks 

5. spectral window 

6. formants 
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ناختی، ـدشکرـتنصبـاز دیدگاه ع. است( قابل رمزگشایی … ,F1, F2 با نماد صوتی

هایی از به فعالیت خوشه شناختی مستقیماًکه ساختارهای صوت کردفرض  توانمی

های های درون آن خوشه به ویژگیکه سلول پذیرندنگاشتمغز ایی ها در قشر شنونورون

، 1997 2، اول و شایخ1982 1اند )رمانی، ویلیامسون و کافمنطیفی آن صوت حساس

 فرآیند نامند. اینمی 4«نواختیجای اصل»(. این فرض اساسی را 2014 3ز و لنگرزسان

های حلزونی تحریک نورون از طریقبسامدهای محرک صوتی  محورِمکان رمزنگاریِ

در گوش درونی انجام  5لارـیـباس اءـشـها در موازات غبه ترتیب قرارگیری آن ،گوش

شود منتقل میمغز شود. سپس سیگنال حاصله از مسیر ساقه مغز به قشر شنوایی می

محور رمزنگاری این سازوکار زمان .(2004 6تالاوژ و دیگران؛ 2014)مسگرانی و دیگران 

شود که هر بخش از سیگنال ارسالی باعث می«( 7نواختیزمان اصل»)موسوم به  مذکور

محور با تاخیر زمانی از گوش درونی متناظر با بخش مشخصی از رمزنگاری مکان

(. با 2004و  2000، 1998پردازش شود )رابرتز و دیگران مغز متفاوتی در قشر شنوایی 

و محور و مشخص کردن جایگاه و تاخیر به صورت د عاملکنار هم قرار دادن این دو 

عصبی از فرآیند -ای واجیتوان نقشهشناختی میزمانی پردازش هر مشخصه ممیز واج

شناختی از فرآیند بدست داد که تناظری از واقعیت عصبمغز پردازشی در قشر شنوایی 

تصویری نتایج حاصل از تصویربرداری مغز تاکنون  ادراک گفتار در مغز آدمی خواهد بود.

گذارد که کلی از نواحی اصلی درگیر در پردازش اطلاعات گفتاری در اختیار ما می

قشر  ،طور کلی مغز است. به 8دهنده چگونگی کارکرد تخصصی دالان شنوایی نشان

عنوان بخشی از یک شبکه عظیم و پیچیده عصبی، وظیفه  ( بهA1)مغز شنوایی اولیه 

از درون سیگنال ورودی از اعصاب شنوایی بر شناختی را های صوتاستخراج مشخصه

( در مقابل قشرهای 2003 10رودس؛ اسکات و جان2004 پوپلو  9عهده دارد )هیکاک

                                                      
1. Romani, Williamson & Kaufman 

2. Ohl and Schich 

3. Saenz and Langers 

4. tonotopic principle 

5. basilar membrane 

6. Talavage 

7. tonochronic principle 

8. auditory pathway 

9. Hicock 

10. Scott and Johnsrude 
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قرار دارند،  2و شیار گیجگاهی فرازین 1ثانویه شنوایی که در شکنج گیجگاهی فرازین

یکاک های واجی را بر عهده دارند )هشناختی به بازنماییوظیفه تبدیل مشخصات صوت

(. در این سطح هنوز 2009و اسکات  3؛ روشکر2003؛ اسکات و جانسرود 2004و پوپل 

ی اتهای مغز اختلافکرهبین پژوهشگران درباره چگونگی توزیع این پردازش بین نیم

رود ؛ اسکات و جانس2007و  2004پوپل  وجود دارد که بعضی از آنان )مانند هیکاک و

( قائل به پردازش متقارن سیگنال هستند و برخی 2013 4گتیکنو اسکات و مک 2003

( معتقدند بخش 2009 6و آبلسر و آیسنر 2012و روشکر  5دیگر )از جمله دویت

کره چپ نقش اصلی را در پردازش این اطلاعات دارد. همچنین روز به روز شنیداری نیم

ی شنوایی سپاری نواحدهد وظیفهشود که نشان میبر انبوه شواهد قاطعی افزوده می

های واجی منطبق بر اصول توپوگرافی است )برای مثال رمانی و برای پردازش مشخصه

(. این بدان معنی است که 2014نز و لانگرز و سا 2004، تالاوج و دیگران 1982 دیگران

های نورونی تخصصی ـ البته با مرزهای نواحی شنوایی مغز انسان به صورت خوشه

های صوتی شناختی محرکگزینشی به پارامترهای صوتتدریجی و مبهم ـ به صورت 

شناختی دهند بنابراین در مورد هر محرک واجد مشخصات صوتواکنش نشان می

زمانی مختلفی قابل مشاهده خواهد بود )رمانی و دیگران -الگوهای طیفی ،متفاوت

روش مطالعات انجام شده با  (.2000 8؛ کاس و هکت1995و دیگران  7؛ پانتف1982

در  N1)میدان مغناطیسی متناظر با سازند  N1mبر روی  9مگنتوانسفالوگرافی

پتانسیل  N1سازند  هستند. اما از آنجا که مشابهی ( نیز موید نتایج10الکتروانسفالوگرافی

 ؛1995؛ وودز 1982 12یکپارچه نیست )نانتنن و پیکتونرویدادی  11وابسته به رخداد

                                                      
1. superior temporal gyrus (STG) 
2. superior temporal sulcus (STS) 

3. Rauschecker 

4. McGettigan 

5. DeWitt 

6. Obleser and Eisner 

7. Pantev 

8. Kaas and Hackett 

9. magnetic-encephalography(MEG) 

10. electro-encephalography (EEG) 

11. event-related potentials (ERP) 

12. Nääntänen & Picton 
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چالش اصلی تفکیک  ،(2009دیگران و  1؛ هونهورست2007کمپبل و دیگران 

دهنده آن و برقراری ارتباط بین آنها و فرآیندهای پردازشی در زیرسازندهای تشکیل

دارای قدرت تفکیک مکانی بالاتری نسبت  MEGحال وقوع در مغز است. هرچند روش 

 ( اما مطالعات انجام شده در این2017 3، بیلت2010و دیگران  2است )آلفورس EEGبه 

وحدت نظر ندارند،  N1mای امواج تقارن نیمکرهمبدا و عدممشخصات، در تعیین  روش

 به نواحی مختلفی از جمله صفحه های شنواییمنشا پردازشها در این پژوهش

آبلسر و دیگران و شکنج گیجگاهی فوقانی )اولیه گیجگاهی فوقانی شامل قشر شنوایی 

( الف2004آبلسر و دیگران یجگاهی )(، صفحه گ1997، پوپل و دیگران الف و ب 2003

( نسبت داده شده. مانکا و گریمالدی 2004اویلیتز و دیگران و شیار گیجگاهی فوقانی )

حساسیت به مولفه عمودی میدان  در MEGرا به محدودیت  مسئله( این 2016)

هم به مولفه عمودی و هم به مولفه  EEGدهند. در مقابل مغناطیسی مغز نسبت می

 N1گیرند که مطالعه سازند نتیجه می . آن دوکی حساس استیدان الکترمماسی می

تری از مشخصات و مبدا اجزا پتانسیل وابسته به رخداد در این روش بتواند تفکیک دقیق

 آن ارائه کند.
-ـدر حوزه ادراک آوایی به دلیل طبیعت طیفی MEGاکثر مطالعات انجام شده با 

و دیگران  4اند )دیشه از آواهای زبانی متمرکز شدهها بر این دستزمانی ثابت واکه
؛ 2004؛ رابرتز و دیگران 2004؛ اویلیتز و دیگران 2000، 1997؛ دیش و لوک 1996
؛ 2004و دیگران  6؛ شستاکوواالف 2003؛ آبلسر و دیگران 2003و دیگران  5ملکله

انجام شده است ها ( اما گاهی نیز مطالعاتی بر روی همخوان2011و دیگران  7شارینگر
( اما 2006و  2004 ب، 2003؛ آبلسر و دیگران 2006و  1998و دیگران  8)مانند گیج

پردازش آواهای اند که پاسخ گذاشتهدر نهایت این مطالعات تا کنون این پرسش را بی
شناختی های صوتزمانی آنها و به مدد سرنخ-زبانی در مغز بر اساس مشخصات طیفی

پژوهش در این حوزه با روش های انتزاعی واجی. ر اساس مشخصهگیرد یا بانجام می

                                                      
1. Hoonhorst 

2. Ahlfors 

3. Baillet 

4. Diesch 

5. Mäkelä 

6. Shestakova 

7. Scharinger 

8. Gage 
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 و گریمالدی ای است که مانکاالکتروانسفالوگرافی عمر چندانی ندارد و محدود به مطالعه
ای گویش سالنتو ( بر روی نظام واکه2016گریمالدی و دیگران ؛ 2019و دیگران  )مانکا

-بررسی مشخصات طیفی ش حاضر به منظوردر پژوه اند.از زبان ایتالیایی انجام داده
با طراحی  های ساده زبان فارسیبه واکهمغز اولیه قشر شنوایی  عصبیزمانی پاسخ 

آزمایشی تجربی، تعدادی از گویشوران زبان فارسی در شرایط کنترل شده در معرض 
در  هامتناظر با پردازش آن واکه ERPتا با ثبت  گرفتندهای ساده این زبان قرار واکه

هدف  .شودها و مشخصات این واکنش بررسی مغز آنان ویژگیقشر شنوایی پاسخ عصبی 
یابی به پاسخ سه پرسش است: توزیع بار پردازشی فرآیند دستتلاش برای از این بررسی 

شناختی های عصبآیا همبستهاست؟  چگونهها بین دو نیمکره مغز ادراک واکه
ها در پتانسیل وابسته به رخداد متناظر با شناختی واکههای واجی و صوتمشخصه

های کدام دسته از مشخصهها قابل دسترسی است؟ و در نهایت اینکه پردازش آن
-زمانی پاسخ عصبی مربوطه را بهتر توصیف و پیش-های طیفیها، ویژگیساختاری واکه

 کنند؟بینی می

 . روش پژوهش2
های دادهحذف وه و دلایل تعیین و ها، شیبخش به معرفی روش گردآوری دادهاین در 

ای خام پرداخته ـهو نیز روش پردازش و استخراج اطلاعات از داده غیر قابل استفاده
 .شودمی

 هاآزمودنی .2، 1

زن،  9مرد و  9بالغ ) نفر گویشور بومی 18کننده در این آزمون داوطلبان مشارکت
دند. پیش از انجام آزمایش سی بوزبان فار (3.8انحراف معیار  سال؛ 26.3میانگین سن: 

-قرار گرفته و از آنان رضایت یداوطلبان با مراحل آزمایش آشنا شده، مورد معاینه پزشک

 «دستی ادینبورگراستاندیس »پرسشنامه  بر اساسها آزمودنیهمه اخذ شد.  نامه
قه ها فاقد سابکسب کردند. آزمودنی 10از  9دستی دستکم ( نمره راست1971)الدفیلد 

( 1. )شنوایی یا سایر مشکلات عمده سلامت بودند شناختی یابیماری یا اختلالات عصب
برداری مغز ایران مستقر در دانشگاه تهران های این آزمایش در آزمایشگاه ملی نقشهداده

 شد. گردآوری
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 ها و روالمحرک .2، 2

)مطابق یار ـمع یـاده زبان فارسـه سـواک 6فاده در این آزمون ـهای مورد استمحرک
به علاوه یک سوت ممتد تک بسامدی بود. گوینده مذکر ( 100-1384:94خان جنبی

با  تلفظ کرد. ضبط متعارف لحنیواکه را خارج از بافت آوایی با  6بالغ ده نمونه از هر 
 ت انجام شده. سپسـبی 16کیلوهرتز و توان تفکیک شدت  44.1برداری نرخ نمونه

 70 شدت برای( 2011 1وینینک و بورسما) پرات افزارنرم وسیله هب شده ضبط هایتلفظ
 ضبط هر ده میان از ضبط پنج. دش جدانرمالیزه و  ثانیهمیلی 200 دیرش و بلدسی
 عنوان به داشتند ضبط ده پایه فرکانس میانگین به ترینزدیک پایه فرکانس که واکه

 پاسخ روی بر F0 تفاوت تمالیاح اثر کنترل منظور به کار این. ندشد انتخاب محرک
های ای محرکپراکندگی مشخصات سازه 1شکل  .دش انجام کنندگانشرکت عصبی

-F2دوم و اول ) سازه( و تفاضل F1) اول سازهاستفاده شده در آزمایش را در دو محور 

F1دهد که به وضوح، افزایش هر یک به ترتیب متناظر با تمایل به ( را نشان می
نیز میانگین و انحراف معیار  1است. در جدول « پیشین»و « افتاده»ی های واجمشخصه

 ها قابل مشاهده است.ای هر دسته از محرکمشخصات سازه

 
 درصد 90های استفاده شده در آزمون به همراه بیضی حوزه اعتماد ای محرک. فضای واکه1شکل 

 انحراف معیار(، یکای سنجش: هرتز 2) 

 F1 F2 F3 F2-F1 بسامد پایه محرک

[æ] 117 695(±20) 1605(±44) 2454(±84) 910(±56) 

[e] 145 484 (±7) 2012(±13) 2656(±22) 1527(±14) 

[o] 132 450(±8) 845(±18) 2732(±76) 395(±12) 

[â] 143 602(±26) 1066(±14) 2773(±16) 464(±26) 

[i] 150 294(±5) 2436(±42) 3149(±64) 2142(±40) 

[u] 165 386(±23) 881(±37) 2882(±73) 495(±30) 

 معیار درون پرانتز ها. یکای سنجش: هرتز، انحراف. میانگین مشخصات طیفی محرک1جدول 

                                                      
1. Boersma and Wienik 
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الی  25بسامد سازه پایه و اول تا سوم هر محرک به صورت میانگین ناحیه زمانی 
گیری شد. نقطه( از هم اندازه 61ثانیه )میلی 2.5ثانیه در نقاطی به فاصله میلی 175

( 2016 و دیگران مالدی؛ گری1998و دیگران  جشده )گی نجامهای اطبق نتایج پژوهش
و تاخیر نسبی سازند  دامنهشیب و شدت بخش خیز و فرود در ابتدا و انتهای واکه در 

N1 شدند. محرک  گیری حذفدر سیگنال پاسخ موثر نیست، لذا این دو بخش از اندازه
افزار پرات رمثانیه توسط نمیلی 200ک بسامدی به طول هفتم یعنی سوت ممتد ت

یله یک جفت بلندگوی به وس E-prime 2.0افزار با کمک نرمها رکساخته شد. مح
Logitech S120  گوش از متری سانتی 60بل در فاصله حدود دسی 70با شدت

ها پخش شد. قبل از انجام آزمون با پخش چند نمونه از هر محرک اطمینان آزمودنی
واکه با مشخصات ارائه مذکور  6شخیص صحیح هر ها قادر به تحاصل شد که آزمودنی

 باشند.

 آزمون روش. 2، 3

 از آنان و ای نشسته بودندنمایش رایانهها در طول آزمون مقابل یک صفحهآزمودنی
بسته  4ها گوش دهند. هر آزمودنی در معرض از محرک ایمجموعهبه  ه بودخواسته شد

 18محرک اصلی و  6از  کداماز هر تکرار  50شامل که هر بسته محرک قرار گرفت 
 افزاردر نرم ()randomها با عملگر ترتیب پخش محرک. تکرار از محرک فریب بود

E-Prime 2.0 الی  1400بین  ،دو محرک متوالی آغاز و فاصله بین سازی شدهتصادفی
ها ر بود. برای کاهش اختلال حاصل از حرکات چشم از آزمودنیمتغیثانیه میلی 1700

 3سفید به ابعاد تقریبی « + علاوهبه»به یک نشانه در طول ضبط استه شده بود خو
 ،نگاه کنند. در فاصله بین هر دو بسته محرکنمایشگر صفحه سیاه  مرکزدر متر سانتی

ها در نظر گرفته شده بود. زمان صرف شده برای هر دقیقه برای استراحت آزمودنی یک
 دقیقه بود. 9بسته حدود 

 هاپردازش دادهدآوری و پیشگر .2، 4

( و کلاه G.tec)شرکت  G.HIAMPبه وسیله دستگاه  EEGبرداشت سیگنال پیوسته 
ActiCap 32 هرتز انجام شد. 512برداری نرخ نمونه استاندارد و 20-10آرایش  کاناله با 

هرتزی و یک صافی ناچ در  80-0.16گذر صافی میانداده با عبور از یک  برخطثبت 
متصل  راستگوش  هرتز( انجام شد. الکترود مرجع به لاله 50جریان الکتریکی )بسامد 

در طول بود و مقاومت الکتریکی در محل اتصال هر الکترود به پوست سر آزمودنی 



 در قشر.. یزبان فارس هایواکه یو واج ییآوا هایمشخصه شناختیعصب ییبازنما یکشواهد الکتروانسفالوگراف /234

پردازش آفلاین سیگنال با کمک افزونه  کیلواهم نگاه داشته شد. 5کمتر از آزمون 
EEGLAB افزار در محیط نرمMATLAB 2019a ها با استفاده از صافی جام شد. دادهان

 FIR 50 گذرو صافی پایین 4096 ردههرتز(  0.58تاثیر  )حدهرتزی  FIR 0.5بالاگذر 
 200هایی از سیگنال پیوسته به صورت بازههرتز( فیلتر شد.  49.67) 1024 رده هرتزی

 200میانگین  ثانیه پس از آن افراز شده و1از شروع هر محرک اصلی تا  ثانیه قبلمیلی
، های چشمیلاین از هر بازه کسر شد. آرتیفکتثانیه قبل از محرک به عنوان بیسمیلی
ECG  و عضلانی با الگوریتمICA سپس سازند(. 4ثر ـنال حذف شد )حداکـاز سیگ 

میکروولت(،  2خطوط صاف )اختلاف حداکثر و حداقل کمتر از  های حاویبازه
میکروولت  120قله با قدر مطلق بالاتر از بهپتانسیل قلهاختلاف  ای وهای پلهآرتیفکت

های هر آزمودنی از مطالعه حذف درصد از داده 7.2به طور میانگین  ند.کنار گذاشته شد
گیری به طور جداگانه میانگینها و همه آزمودنیبرای هر واکه باقیمانده های بازهشد. 
در بازه زمانی  N1 سازندایشان  به رخدادپاسخ وابسته که در  هاآزمودنینفر از  3شد. 

نشد از مطالعه کنار گذاشته شدند و ثانیه پس از آغاز محرک مشاهده میلی 160تا  80
ن، میانگین نفر ز 9آزمودنی انجام شد ) 15گیری نهایی بر روی بدین ترتیب میانگین

 (.3.9انحراف معیار: سال؛  26.7سن: 
 ش تحلیلرو .2، 5

ICAتفکیک سازندهای بدست آمده از الگوریتم با بررسی نتایج 
از  ، وجود دو زیرسازند1

به وضوح قابل  ثانیهمیلی 30تا  20فاز حدود با شکل موج مشابه و اختلاف  N1موج 
-135در بازه زمانی به ترتیب های مختلف در آزمودنی زیرسازنداین دو  مشاهده بود.

لحاظ توپولوژی تمرکز این دو زیرسازند به  شدند.ظاهر میثانیه میلی 135-170و  100
موج  دامنهتاخیر و  لذاچپ بود.  نیمکرهکناری -به ترتیب بر الکترودهای میانی و میانی

N1a  با استفاده از الکترودهایCz میانگین ،FC1  وFC2 انگین ـو میCP1  وCP2 
و  FC1گین ، میانC3در الکترودهای  N1bگیری موج گیری شد و در مقابل اندازهاندازه
FC5  و میانگینCP1  وCP5  هر یک  دامنهمربوط به تاخیر و انجام شد. تحلیل مقادیر

 شناختیبرای هر واکه با استفاده از یک مدل واجی و یک مدل صوت N1از دو زیرسازند 
 IBM SPSS 26افزار )در صورت نیاز( با استفاده از نرم 2و اعمال آزمون تعقیبی توکی

شناختی پیوسته ل واجی متغیرهای مستقل گسسته و در مدل صوتدر مدانجام شد. 

                                                      
1. independent component analysis 

2. Tukey’s post-hoc test 
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دوم با  مدلو در « 1متغیرتک مدلسازی خطی عام»بودند لذا تحلیل در مدل اول با روش 
  پارامتری )پیرسون( انجام گرفت.تعیین ضریب همبستگی خطی 

 
 دامنهمیانگین  N1b دامنه N1bتاخیر  N1a دامنه N1aتاخیر  محرک

 ستنیمکره را

 دامنهمیانگین 

  نیمکره چپ

[æ] 127.1 (7.1) 4.53(0.62) 144.7 (7.1) 4.17(0.67) 2.68(0.52) 3.95(0.66) 

[e] 126.3 (6.0) 4.70(0.83) 146.2(7.4) 4.36(0.83) 2.54(0.56) 4.03(0.83) 

[o] 129.3(6.3) 3.82(0.72) 150.8(7.0) 3.51(0.79) 2.18(0.48) 3.23(0.77) 

[â] 131.5(7.4) 3.98(0.68) 151.9(5.4) 3.69(0.74) 2.24(0.50) 3.44(0.73) 

[i] 129.1(7.8) 4.14(0.77) 148.4(7.1) 3.82(0.80) 2.32(0.53) 3.57(0.80) 

[u] 134.5(7.2) 3.66(0.94) 153.6(8.5) 3.38(0.98) 2.04(0.62) 3.10(0.96) 

نقطه اوج هر )یکای سنجش میکروولت(  دامنهو ثانیه( )یکای سنجش میلی. نتایج آزمایش: تاخیر 2جدول 
 زیرسازند

 

. تاخیر و دامنه پتانسیل وابسته به رخداد در هر زیرسازند، مرتب شده بر اساس محل تولید و ارتفاع زبان 2شکل 

 (N1b؛ مربع نارنجی N1aدر هر واکه )لوزی آبی: 

 [back-]ازای  محل تولید )به متناظر با مشخصه 1و  0در مدل واجی تقابل دوتایی 
به  1و  0تقابل دوتایی ) دو( در نظر گرفته شد و برای مشخصه ارتفاع زبان [back+]و 

 0، 1تایی )سه یتقابلیک  و( [high+]و  [high-]به ازای  1و  0و  [low+]و  [low-]ازای 
طرح شد. در  ([low,+high-]و  [low,-high-]، [low,-high+]ازای ترتیب به به  -1و 

گر به عنوان تخمین F2-F1و  F1 ،F2از سه متغیر پیوسته  نیز شناختیتمدل صو

                                                      
1. univariate general linear model 
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برای رگرسیون خطی جفتی  سازی حذفی بامدل استفاده شد. در هر مورد از روش
افزایش قدرمطلق  در این روش ها استفاده شدمقایسه کیفیت تطابق دو مدل با داده

بهینگی دو مدل در بازنمایی دهنده وجود اختلاف نشان 1نماییلگاریتم نسبت درست
 دامنهبا مقایسه میانگین  N1تقارن موج متاخر مقایسه میزان عدم متغیر وابسته است.

، F3 ،FC1 ،FC5 ،C3 ،CP1)چپ  نیمکرهالکترود در  7نقطه اوج در دو زوج متقارن از 
CP5 ،P3)  و راست(F4 ،FC2 ،FC6 ،C4 ،CP2 ،CP6 ،P4)  صورت گرفت که از میان

 ترین واکنش را نسبت به محرک داشتند.برجسته نیمکرهترود هر الک 14

 نتایج .3

دو  دامنههای مورد آزمایش میانگین و انحراف معیار تاخیر و برای هر یک از واکه

 2چپ و راست مغز مطابق جدول  نیمکرهدر دو  دامنهو بیشینه  N1bو  N1aزیرسازند 

ثانیه میلی 129متقدم به طور متوسط  تاخیر زمانی نقطه اوج زیرسازند .به دست آمد

 149و زیرسازند متاخر به طور متوسط  149الی  113در بازه پس از آغاز محرک و 

  ثانیه بود.میلی 171الی  133ثانیه و در بازه میلی
 

 F p η2 متغیر عامل

+/- Back 
Lat. 0.725 0.397 0.008 

Abs. Lat. 10.303 0.002* 0.105 

+/-High 
Lat. 0.062 0.804 0.001 

Abs. Lat. 1.57 0.213 0.017 

+/-Low 
Lat. 0.426 0.516 0.005 

Abs. Lat. 0.111 0.740 0.001 

Low/High/Mid 
Lat. 0.214 0.807 0.005 

Abs. Lat. 0.833 0.438 0.019 

 

کسویگی نسبی و عوامل مورد مطالعه در مدل واجی بر متغیرهای ی 2برجستگی آماری و مقیاس تاثیر. 3جدول 

 با علامت ستاره مشخص شده اند(. 0.05)مقادیر واجد معناداری آماری در سطح اعتماد  N1مولفه متاخر مطلق 

دهد که تاخیر هر دو زیرسازند نشان می 2نمایش داده شده در شکل  مشاهده توصیفی

یم های پیشین با شیبی ملاتر نسبت به واکههای پسیندر واکه N1متقدم و متاخر 

همچنین تاخیر هر دو سازند در  شود.یابد و در مقابل از دامنه آن کاسته میافزایش می

                                                      
1. Log likelihood ratio (LogLR) 

2. effect size 
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های افراشته است و دامنه های میانی اما کمتر از واکههای افتاده بیشتر از واکهواکه

ERP های میانی است.های افراشته اما کمتر واکههای افتاده نیز بیشتر از واکهدر واکه 

 ای نیمکرهبین تقارن  عدم. 3، 1

 تر( قوی3.55µV, SD = 0.89-)چپ  نیمکرهدر به وضوح  N1bزیرسازند  دامنهمیانگین 

( اما t(178) = -10.82, p = 0.0000است )( 2.33µV, SD = 0.59-)راست  نیمکرهاز 

چپ با متغیرهای محل تولید و ارتفاع واکه به  نیمکره 1نسبی یکسویگیرابطه میزان 

در  2مطلق یکسویگیاما مقدار ( 3)نک. جدول  نیست( p<0.05)دار معنیلحاظ آماری 

χ)است  های پیشین بیشتر از پسینواکهدر  N1زیرسازند متاخر  دامنه
2
(1) = 10.303 , 

p = 0.002) . های میانی چپ در واکه نیمکرههرچند به طور متوسط میزان برتری مطلق

اری ـداری آمیـنـاما این تاثیر وارد بازه معاست  افتادهو  افراشتههای بیشتر از واکه

 شود.نمی

 N متغیر تخمینگر
r 

 p ضریب همبستگی

F1 
Lat 

90 

-0.074 0.245 

ALat 0.089 0.202 

F2 
Lat 0.145 0.087 

ALat 0.301 0.002* 

F2-F1 
Lat 0.149 0.08 

Alat 0.260 0.007* 

 

سویگی نسبی شناختی و متغیرهای یک. مقدار همبستگی آماری میان عوامل مورد مطالعه در مدل صوت4جدول 

 با علامت ستاره مشخص شده اند(. 0.05)مقادیر واجد معناداری آماری در سطح اعتماد  N1و مطلق مولفه متاخر 

با  F2-F1و  F1 ،F2گرهای طیفی تخمینشناختی نیز رابطه میان صوتدر مدل 
های همبستگی مورد استفاده به لحاظ آماری در هیچ یک از مدل یکسویگی نسبی

نشان مربوط به مقدار یکسویگی مطلق نتایج  ( در مقابل4)نک. جدول دار نیست معنی
 F2-F1و  F2افزایش  داری ندارد اما بارابطه معنی F1با  هرچند این متغیر دهد کهمی

 شناختی نشانمجموع مقایسه دو مدل واجی و صوت. در (p<0.01یابد )افزایش می
الکتریکی در لحظه اوج  دامنهدر  ای نیمکرهتقارن دهد که برای تخمین میزان عدممی

                                                      
1. Laterality   در نیمکره چپ تقسیم بر راستمنه موج بزرگی دا میانگین 

2. Absolute Laterality   در نیمکره چپ منهای راستدامنه موج میانگین بزرگی  
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 = LogLR(place*F2-F1) = 3.107, LogLR(place*F2))مدل واجی  N1bزیرسازند 

 شناختی برتری دارد.مدل صوتگر بر هر دو تخمین (0.785
 رخدادهای وابسته به اخیر در پتانسیلو ت دامنه . 3.2

 N1a متقدم زیرسازنددر هر دو  ERPلحظه اوج  دامنهدر مدل واجی، متغیر 
(χ

2
(1) = 13.599, p = 0.004, η

2
N1b (χ متاخر ( و0.134 =

2
(1) = 10.739, 

 p = 0.002,  وη
2
 در مقیاس تاثیر متوسط با محل تولید رابطه دارد، این یعنی( 0.109 =

شوند میدر قشر شنوایی ی های وابسته به رخدادای پسین موجب ایجاد پتانسیلهواکه
 3.53µV) دوم پردازشهم مرحله ( و 4.46µVدر برابر  3.82µV) در مرحله اولکه هم 

هر دو زیرسازند تاخیر همچنین  های پیشین است.ضعیفتر از واکه( 4.12µVدر برابر 
N1a (χ

2
(1) = 9.983, p = 0.002, η

2
N1b (χ و (0.102 =

2
(1) = 13.949, p = 0.000, 

η
2
 شنیدن . به عبارت دیگردهدمشخصه محل تولید رابطه نشان میبا ( 0.137 =

کند. همچنین فعال میمغز در قشر شنوایی با تاخیر بیشتری را  ERPهای پسین واکه
 ناظر باهای وابسته به رخداد متدهد که پتانسیلکه مشاهده اولیه نشان میرغم اینعلی
و میانی دارند،  افتادههای تاخیر بیشتر و شدت کمتری نسبت به واکه افراشتههای واکه

و تاخیر  دامنهیک از متغیرهای هیچکند که رابطه اما مدلسازی آماری مشخص می
گر مشخصه ارتفاع زبان به لحاظ آماری یک از سه تخمینبا هیچ N1bو  N1aدر زمانی 
ηسازی نیز از مدل 12س تاثیر هیچ یک از دار نیست و مقیامعنی

2
تجاوز  0.043 = 

و سایر  افراشتههای اختلاف بین واکه N1bو  N1a دامنهدر مورد حال کند، با این نمی
 p = 0.070داری آماری نزدیک است )به ترتیب ها بسیار به مرز معنیواکه

 (.p = 0.098و 
 N1a دامنه N1b دامنه N1aتاخیر  N1bتاخیر  

F2-F1 
 0.228 0.239 0.213- 0.232- ضریب همبستگی

p 0.014 0.022 0.012 0.015 

F2 
 0.281 0.273 0.265- 0.289- ضریب همبستگی

p 0.003 0.006 0.005 0.004 

LogLR F2/F2-F1 0.168 0.262 0.162 0.160 

و  N1aتاخیر دو زیرسازند و  دامنههای در تعیین مشخصه F2-F1و  F2. مقایسه دو تخمینگر پیوسته 5جدول 
N1b 

متاخر و تاخیر در زیرسازند  دامنهبا متغیرهای  F1گر تخمین شناختیدر مدل صوت
N1  متقدم و متغیر تاخیر زیرسازندN1 دهد اما همبستگی بین ای نشان نمیرابطه

(. r = 0.174, p = 0.049, N = 90) دار استمعنی N1aدر  دامنهو افزایش  F1افزایش 
 F1هایی که ( نسبت به واکهaو  æبالاتری دارند )به طور مشخص  F1هایی که واکه

 F2-F1و  F2گرهای تخمینتری هستند. قوی N1a( دارای iو  uپایینی دارند )مشخصا 
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قابل  5دهد، همانطور که در جدول با هر چهار متغیر مورد مطالعه همبستگی نشان می
آن  دامنهو افزایش  ERPجیل در ظهور موجب تع F2/F2-F1مشاهده است، افزایش 

هر یک  گرهایمقایسه دو مدل در متغیرهایی که رابطه حداقل یکی از تخمین شود.می
مورد مطالعه به شناختی عصب یرهایبا یکی از متغ شناختی و واجیاز دو مدل صوت

 N1aشناختی برای توصیف دهد که مدل صوتدار است نشان میمعنی لحاظ آماری
( و LogLR = 0.783) دامنهمشخصات  در مقابل .(LogLR=2.604بالاتری دارد )توان 

بین  از  کند.( را مدل واجی با دقت بالاتری توصیف میLogLR = 0.704) N1bتاخیر 
با اختلاف اندکی  F2 در تمام مواردنیز  F2-F1و  F2 شناختیصوت گردو تخمین

است  N1سازند متقدم و متاخر گر بهتری برای توصیف مشخصات هر دو زیرتخمین
 (.LogLR = 0.188)میانگین 

 . بحث و نتیجه4
 و مشخصات واکه محل تولید مشخصه که بین  دهدمینتایج این آزمایش نشان 

و چه در  N1aچه در  برقرار است؛ آماریرابطه  ،متناظر با آن ERPتنکردشناختی عصب
N1b  کاهش فاصلهF2  وF1 های پسین( باعث افزایش شناختی واکه)مشخصه صوت

نشان  همچنین نتایج اولیه آزمایششود. تاخیر در ظهور قله موج و کاهش شدت آن می
های مطالعات انجام بر خلاف یافته N1امواج  دامنهمتغیر ارتفاع زبان با  رابطهدهد که می

، 2011، شارینگر و دیگران الف و ب 2003)از جمله آبلسر و دیگران  MEGشده با 
ی اعتنا به این نتایج کافی اما شواهد آماری برا( معکوس است؛ 2004 تاکوواو دیگرانشس

این نتایج دقیقا  .های آنان شودتواند مستمسک رد یافته، و نتایج این پژوهش نمینیست
نواختی است که پیشتر به آن اشاره شد. به طور فرض مطرح در اصل زمانمطابق با پیش

نواختی ادراک توان برای ترسیم نقشه زمانآزمایش را میخاص نتایج حاصل از این 
ای از این نقشه نمونه 3کار برد. در شکل بهمغز های زبان فارسی در قشر شنوایی واکه

قابل مشاهده است که در آن هر یک از نقاط رنگی میانگین مختصات قرارگیری قله 
ERP افقی زمان و عمودی پتانسیل ها در دو محور متناظر با هر واکه در میان آزمودنی

دو ارزش مشخصه « 1حوزه ادراک»های بزرگ روی تصویر بازنمایی هندسی است. دایره
[back] دو زیرسازند موج های زبان فارسی است. هرچه محل وقوع قله در واکهN1a  و

N1b تر باشد احتمال حاصل از یک محرک فرضی به مرکز یکی از این دوایر نزدیک
 یابد.افزایش می (پیشین یا پسین) متناظر مشخصه ادراک آن با

                                                      
1. perceptual field 
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انحراف معیار( برای تشخیص  1های زبان فارسی به همراه بیضی بازه اطمینان )نواختی واکه. نقشه زمان3شکل 

هر واکه با نقاط رنگی  ERPمیانگین بینافردی  )راست( و  حوزه ادراکی هر واکه )چپ(. [Back±]مشخصه 

 u، سیاه a، بنفش o، آبی روشن i، سبز eآبی  ،æمشخص شده: قرمز 

های دیگر یافته مهم این آزمایش این است که در تمام موارد مدل مبتنی بر مشخصه

شناختی برتری های صوتبر مدل مبتنی بر برجستگی N1bواجی در توصیف مختصات 

مر کند. این ایف میـرا بهتر توص N1aشناختی مختصات دارد و در مقابل مدل صوت

( اهرـته )یا تظـهمبس N1aقدم ـفه متـدعا باشد که مولـتواند شاهدی بر این ممی

های دریافتی و مولفه متاخر آن شناختی محرکشناختی پردازش مشخصات صوتعصب

(N1bعصب )مشاهده  های واجی باشد.شناختی پردازش مشخصه( همبسته )یا تظاهر

آید این است که یکسویگی نسبی شم میترکیبی مهمی که در نتایج این آزمایش به چ

 = F(5,84)ها تفاوت معناداری دارد )نه در بین انواع محرک N1 مولفه متاخر دامنهدر 

1.429, p = 0.222دامنهای با متغیرهایی چون ها رابطههای محرک( و نه در بین نمونه ،

و  r|<0.041|دارد )در همه موارد  N1bو  N1aتاخیر و اختلاف زمانی دو زیرسازند 

p>0.700یکسویگی مطلق و هر چهار  (. هنگامی که این نکته در کنار همبستگی بالا بین

p<10و  r>0.719قرارگیرد )در همه موارد  N1 دامنهمتغیر مرتبط با 
دهد (، نشان می25-

یکسویگی فارغ از نوع محرک یا مشخصات نمونه محرک، بخشی از  میزان نسبیکه 

رسد مستقل از اینکه قشر ت. به عبارت دیگر، به نظر میاس N1bمشخصات ماهوی 

ای است، میزان سوگیری آن در استفاده از شنیداری مغز مشغول پردازش چه واکه

رغم این که علی از سوی دیگر ( تقریبا ثابت است.1.53نیمکره چپ )با میانگین نسبت 

بین قله دو  زمانی های وابسته به رخداد، فاصلهپتانسیل دامنهافزایش  همزمان با

اما این رابطه متاثر از ماهیت ( r = 0.209, p = 0.048)کند زیرسازند افزایش پیدا می
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( و F(5,84) = 0.424, p=0.831باشد( نیست ) /i/یا  /a/ای واکه )اینکه واکه مثلا مقوله

ض نواختی پراکنده است. اگر این فرهای مختلف به طرز تقریبا یکهای محرکبین نمونه

های ورونـعداد نـش تـحاصل افزای ERP دامنهتقریبا بدیهی را بپذیریم که افزایش 

های مورد نیاز یا میزان هاست و افزایش تعداد نورونشده و شدت فعالیت آنفعال

ها برای انجام هر وظیفه پردازشی به معنی افزایش بار پردازشی آن وظیفه عالیت آنـف

تابعی از  N1bو  N1aهای دو زیرسازند قله مانی بیناختلاف زرسد است، به نظر می

 شود.در اولین مرحله پردازش با آن روبرو میمغز است که قشر شنوایی  میزان صعوبتی

دهد که فرآیند تفکیک ادراکی در مجموع نتایج این پژوهش شواهدی اولیه ارائه می

از  دریجیـتدی ـکردشناختی، حاصل رونتنعصب پیامها از سیگنال صوتی تا واکه

بندی بر اساس شناختی تا مقولهگذاری و پردازش بر اساس مشخصات صوتنشان

که در مرحله اول در دو نیمکره چپ و راست به صورت تقریبا  مشخصات واجی است

گردد. بار اصلی پردازش به نیمکره چپ منتقل می شود اما در نهایتمتقارن انجام می

ها در قشر پردازش واکهفرآیند شناختی های عصببستهرسد که همهمچنین به نظر می

ها )برای مثال دارای سه دسته ویژگی متمایز باشند: گروهی از این ویژگیمغز شنوایی 

شناختی یا ای محرک )اعم از صوتهای مقوله( تابع مشخصهERPزیرسازندهای  دامنه

های متاثر از ویژگیواجی( هستند، گروهی دیگر )اختلاف زمانی بین دو زیرسازند( 

ای نیز )مثل میزان یکسویگی در های محرک دریافتی اند و دستهمنحصر به فرد نمونه

N1b  و عدم یکسویگی درN1aرسد بخشی از مشخصات ذاتی و مستقل از ( به نظر می

اظهار نظر قطعی در که داد این زیرسیستم از دستگاه عصبی باشند. بدیهی است درون

های پاسخ عصبی به شواهد تجربی بیشتری یک این سه دسته از ویژگیاین زمینه و تفک

 نیاز دارد.
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Abstract 
Clausal dependents of noun in Persian are divided into two groups: relative 
clauses (restrictive relative clause /RRC and non-restrictive relative clause 
/NRRC), and clausal complements of noun (CCN). By mentioning the 
semantic and syntactic differences between these two groups, Iranian 
researchers often consider them as independent and distinct clauses. In this 
study, we show that the so-called CCN is a kind of RC and for some reason 
they cannot be complements. First, like RCs, these clauses are optional and 
adjunctive. Second, those few nouns that can accept a clausal dependent, 
unlike their corresponding verbs, do not semantically indicate an event or 
process or action. Third, the behavior of these clauses happens to be 
remarkably similar to that of NRRCs, mainly because the head nominal in 
both clauses are definite. The necessity of definiteness arises from the 
information structure of the clause and its being discourse-bound. On the 
other hand, contrary to what has been described in the literature, the head N 
of the clauses is not necessarily a predicative noun; however, semantically it 
necessarily does contain an event descriptor. That is why not every noun can 
be the head N of these clauses. The seeming CCNs are in fact RCs that are 
the product of relativization of an event argument. Since this element is 
hidden and located in one of the functional projections, CCNs seem to have 
no gap/resumptive pronoun. Thus, it is better to use the term “event-relative 
clauses” to refer to these clauses. The syntactic analysis of these clauses –in 
a manner similar to the syntactic analysis of RCs– will justify the 
impossibility of extraction, because according to Phase Theory, CP and DP 
are the phases that the extracted item must first move to their edges; 
However, the specifier of these two phrases is filled in by the relative 
operator and the DP, and no element can be extracted from it. 
 
 
 

Keywords: Complex NPs, Relative clause, Clausal complement of noun, Gap, 

Resumptive pronoun, Extraction. 
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1.Introduction  
Relative clauses (RCs) may be restrictive (RRC) or non-restrictive (NRRC). 

Head N in a RRC is indefinite and is accompanied by the relative marker “-i”. In 

a NRRC, the head N is definite. In CCN, the noun is definite, too. All of these 

clauses begin with the complementizer “ke”. The presence or absence of a 

gap/resumptive pronoun, different characteristics of the head N and other 

differences between RC and CCN have caused these two clauses to be 

considered as two separate and independent phenomena. In the present study 

and through examining the CCNs and reviewing their most important 

differences with RCs, we will show how valid these differences are in Persian 

and how they can be explained.   

2.Literature Review  

Most Iranian researchers (Gholamalizadeh, 2003; Tabibzadeh, 2015; and 

Taghvaiepour, 2005) consider CCN as an independent type of noun dependents. 

Karimi (2001) is the only one who considers these clauses as a kind of RC, but 

does not explain the differences between the two.  

Scholars such as Stowell (1981), Grimshaw (1990), Nichols (2003), and Kayne 

(2010) have argued that nouns cannot take a clausal complement. Thus, it was 

claimed that CCN is a kind of RC (Nichols, 2003; Arsenijevic, 2009; 

Haegeman, 2012, 2014).  

3.Methodology  

This is a descriptive-analytical research and it is mainly based on Chomsky 

(2000, 2001), Karimi (2001), Nichols (2003) and Haegeman (2012).  

4.Results  
To show that CCNs are a type of RC, we examined the differences that 

apparently exist between the two. Contrary to some scholars’ claims, CCNs do 

not behave like arguments and cannot be theta-marked by nouns. Since nouns do 

take prepositional arguments, they are defective argument-takers, which require 

a preposition to transmit theta-marking from them to their complements. CPs 

cannot occur with prepositions. So this means of transmitting a theta role is not 

available and the theta criterion is violated (Grimshaw, 1990). In addition, CCN 

is always optional and so, as an adjunct clause, behaves like an island (because 

of CED/ condition on extraction domains) (Nichols, 2003; Kayne, 2010). The 

noun that takes a clausal complement is not necessarily a predicative noun, and 

these nouns, unlike their corresponding verbs, do not refer to a process. The 

characteristic of these nouns is that they have a semantic property called event 

descriptor. There is also an element called event argument in the clause, which 

is being relativized. The necessity of definiteness for the head N of these clauses 

is due to the information structure of the clause. CCNs are discourse-bound 

clauses and contain old information (Hegarty, 1992). These differences are valid 

when comparing the behavior of the RRC and CCN; however, the behavior of 

NRRC is, in some respects, just like the behavior of CCN. It seems that some of 

these similarities arise from the definiteness of the head N in both clauses.  
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5.Discussion  
Since the relativized element in CCN is the event argument, We suggest the 

term event-relative clause to be used to refer to these clauses. Due to the fact 

that RCs in Persian are not derived by movement and the relative operator is in 

the specifier of CP from the beginning and the so-called head N is in the 

specifier of DP, in the CCN the operator is in the specifier of CP from the 

beginning and is coindexed with event argument (in the specifier of ForceP) and 

also with N.  

6.Conclusion  
The syntactic analysis of these clauses – in a manner similar to the syntactic 

analysis of RCs – will justify the impossibility of extraction, because according 

to phase theory, CP and DP are the phases that the extracted item must first 

move to their edges; However, the specifier of these two phrases is filled in by 

the relative operator and the DP, and no element can be extracted from it. 
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 1پور مونا ولی
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 28/9/99؛ تاریخ پذیرش مقاله: 22/3/99تاریخ دریافت مقاله: 

 پژوهشی -علمی 

 چکیده
در زبان فارسی به دو دستۀ بندهای موصولی )تحدیدی و غیرتحدیدی( و بندهای بندهای وابستۀ اسم 

های معنایی و نحوی  اکثراً ضمن برشمردن تفاوت  شوند. پژوهشگران ایرانی متممی اسم تقسیم می
اند. در پژوهش  بندهای متممی اسم و بندهای موصولی، این دو را بندهایی مستقل و متمایز دانسته

اند و بنا به دلایلی اساساً  دهیم که بندهای اصطلاحاً متممی اسم، نوعی بند موصولی حاضر نشان می
اند. دوم  توانند متمم واقع شوند. اول اینکه این بندها همچون بندهای موصولی، اختیاری و افزوده نمی

عنایی بر یک توانند بند متممی بپذیرند، برخلاف افعال متناظرشان از نظر م هایی که می اینکه معدود اسم
کنند. سوم اینکه رفتار این بندها اتفاقاً شباهت چشمگیری به  رویداد یا فرایند یا عمل دلالت نمی

بندهای موصولی غیرتحدیدی دارد. این شباهت به دلیل معرفه بودن هستۀ اسمی )موصوف( در این هر 
مقید بودن آن است. از  دو بند است. لزوم معرفگی موصوف برخاسته از وضعیت اطلاعی بند و گفتمان

های فارسی آمده، موصوف این بندها لزوماً یک اسم  طرف دیگر، برخلاف آنچه در پیشینۀ پژوهش
گر رویدادی است. به همین دلیل است  ای نیست؛ اما لزوماً از نظر معنایی دربردارندۀ یک توصیف گزاره

  نوعی بند موصولی  بندهای متممی اسم،تواند موصوف این بندها قرار گیرد. در واقع،  که هر اسمی نمی
اند. از آنجایی که این عنصر، پنهان  شدن یک موضوع رویدادی هستند که محصول موصولی  غیرتحدیدی

اند. بدین  های نقشی قرار دارد، بندهای متممی ظاهراً فاقد شکاف/ضمیر سایه است و در یکی از فرافکن
استفاده شود. تحلیل « بندهای موصولی رویدادی»از اصطلاح  ترتیب، بهتر است برای اشاره به این بندها

ای عمل کردن  ها و جزیره نحوی این بندها به صورتی مشابه با بندهای موصولی، عدم امکان خروج سازه
تعریف  ساز و گروه حرف اساس نظریۀ فاز، گروه متمم این بندها را نیز تبیین خواهد کرد؛ چراکه بر

های داوطلب خروج ابتدا باید به حاشیۀ آنها حرکت کنند؛ اما شاخص این دو  فازهایی هستند که سازه
تواند از آن  عنصری نمی  تعریف پر شده است و هیچ وسیلۀ عملگر موصولی و گروه حرف ترتیب به گروه به

 خارج شود.
 

 .گروه اسمی مرکب، بند موصولی، بند متممی اسم، شکاف، ضمیر سایه، خروج های کلیدی: واژه

 . مقدمه1
آیند و اصطلاحاً  بندهای وابستۀ اسم بندهایی هستند که در پی یک هستۀ اسمی می

سنتاً بندهای وابستۀ اسم به دو دستۀ  (۱)دهند. را تشکیل می 2یک گروه اسمی مرکب
شوند. بندهای موصولی ممکن است  بندهای موصولی و بندهای متممی اسم تقسیم می
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2. complex noun phrase 



 251 /1399زمستان و پاییز ،2 شمارۀ ،11 سال ،های‌زبانی‌پژوهش

تۀ اسمی یا موصوف در بندهای تحدیدی با نشانۀ تحدیدی یا غیرتحدیدی باشند. هس
همراه است. موصوف، اسمی نکره است که دامنۀ مصادیق آن با گرفتن  (2)«ی-»موصول 

ما موصوف بندهای موصولی غیرتحدیدی ا الف(؛۱شود )مثال  بند موصولی محدود می
. موصوف ب(۱پیشاپیش معرفه است و بند بعد از آن به منزلۀ بدل است برای آن )مثال 

« که»ساز  ج(. تمامی این بندها با متمم۱در بندهای متممی اسم هم معرفه است )مثال 
 شوند که حضور آن اجباری است.  آغاز می

 الف. مردی ]که عاشق لیلی بود[، سر به بیابان گذاشت. . ۱
 ب. مجنون ]که عاشق لیلی بود[، سر به بیابان گذاشت.   
 اشق لیلی بود[، واقعی است.ج. این داستان ]که مجنون ع   

های  های متفاوت موصوف و سایر تفاوت و ویژگی 2/ ضمیر سایه ۱بود و نبود شکاف
میان بندهای موصولی و متممی اسم باعث شده که این دو بند، دو پدیدۀ مجزا و 

بودن این بندها  ( در متممی۱98۱اما از زمانی که استوول ) مستقل در نظرگرفته شوند؛
وبیش این ادعا قوت گرفته است که بندهای متممی اسم، اساساً نوعی  ، کمتشکیک کرد

مستقل و جدا از بندهای موصولی نیستند. در پژوهش حاضر، ضمن بررسی بندهای 
دهیم که این  های آنها با بندهای موصولی، نشان می ترین تفاوت متممی اسم و مرور مهم

 توان آنها را تبیین کرد. د و چگونه میها در زبان فارسی تا چه اندازه معتبرن تفاوت
های  شود که به مرور پیشینۀ پژوهش بعد از این مقدمه، بخش دوم مقاله آغاز می

شناسان غیرایرانی  ترین دستاوردهای زبان شناسان ایرانی و سپس به مرور مهم زبان
اسم های بندهای متممی  ترین تفاوت اختصاص دارد. در بخش سوم، ابتدا به بررسی مهم

های آنها، اعتبار و روایی آنها را  پردازیم و ضمن اشاره به خاستگاه و بندهای موصولی می
سنجیم. در بخش چهارم،  های تمایزبخش بندهای متممی و موصولی می عنوان ملاک به

با لحاظ دستاوردهای بخش سوم به تحلیل نحوی بندهای متممی اسم، خواهیم پرداخت 
به  آخرودن خروج از این بندها را تبیین خواهیم کرد. بخش و بر این اساس، ناممکن ب

 گیری مباحث اختصاص دارد. نتیجه

  . پیشینۀ پژوهش2
و  2۰۰۱؛ کریمی، ۱393زاده،  ؛ طبیب۱382زاده،  پژوهشگران معدودی )غلامعلی

جز  اند. به ( به بررسی بندهای متممی اسم در زبان فارسی پرداخته2۰۰۵پور،  تقوایی
(، بقیۀ این پژوهشگران رویکرد مشابهی به بندهای متممی اسم دارند و 2۰۰۱کریمی )

                                                           
1. gap  

2. resumptive pronoun  
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دانند. در این بخش، بعد از مروری بر این  های اسم می آن را نوع مستقلی از وابسته
های بندهای متممی اسم  خواهیم کرد که ویژگی  به مطالعاتی اشاره اختصار ها، به پژوهش

 اند. های انگلیسی بررسی کرده تاً با تمرکز بر مثالرا در قیاس با بندهای موصولی و عمد
 . پژوهشگران ایرانی1. 2

داند که  هایی می واره های متممی را جمله واره ( جمله۱۶2-۱۶۰: ۱382زاده ) غلامعلی
شوند و برخلاف بندهای موصولی، برای هستۀ اسمی  پس از برخی اسامی معنا ظاهر می

اند از داستان، واقعیت، حقیقت، نظر،  سامی معنا عبارتاند. برخی از این ا به منزلۀ متمم
نظریه، فرض، فرضیه، اندیشه، فکر، پیشنهاد، شایعه، بیان، گفته، پیام، اعلامیه، اخطاریه، 

کند. دستۀ اول  های متممی را به دو دسته تقسیم می واره خبر، سیاست و... . او جمله
الف(. 2ت اشاره همراه است )مثال هایی هستند که موصوف آنها با یک صف واره جمله

و ندرتاً  (3)« این)»هایی هستند که موصوف آنها یک ضمیر اشاره  واره دستۀ دوم جمله
های متممی هیچ ردی  واره زاده هستۀ جمله ب(. به گفتۀ غلامعلی2است )مثال «( آن»

ا نقشی های موصولی لزوماً دارای رد ی واره واره ندارد؛ اما هستۀ جمله در درون جمله
 وارۀ موصولی است. نحوی درون جمله

زاده،  الف. این داستان که داوود ورشکست شده است، ساختگی است. )غلامعلی. 2
 الف((۶) ۱۶۰: ۱382

 ۱۶۱: ۱382زاده،  تواند نزد ما بیاید مرا ناراحت کرد. )غلامعلی ب. این که او نمی    
 الف((8)

ابستگی بندهای متممی اسم را مستقل و ( به پیروی از دستورهای و۱393زاده ) طبیب
گیرد. در این چارچوب، در ظرفیت بعضی از  متفاوت از بندهای موصولی در نظر می

زاده تلاش کرده  ای(، یک بند متممی وجود دارد. طبیب های گزاره ها )اسم اسم
های بندهای موصولی و متممی را برشمرد. در این میان، از آنجایی که بعضاً  تفاوت

های آشکاری باهم دارند، ناگزیر شده  های موصولی تحدیدی و غیرتحدیدی تفاوتبند
اساس  زاده بر های این دو دسته نیز اشاره کند. معیارهایی که طبیب است که به تفاوت

آنها وضعیت بندهای موصولی تحدیدی و غیرتحدیدی و بندهای متممی اسم را مقایسه 
پذیری بند وابسته با یک عنصر دیگر؛  . جانشین2. وضعیت موصوف؛ ۱اند از  کرده عبارت

موصولی؛ « ی-. »۶  . شکاف/ضمیر سایه؛۵های موصوف در جمله؛  . نقش۴ساز؛  . متمم3
. ۱۱. ترتیب بندها؛ ۱۰؛ 2. امکان انباشتگی9گیری؛  . امکان درونه8؛ ۱گذاری . امکان پس۷

معیارها برگرفته از . وجه فعل. عمدۀ این ۱2شدن( بند؛   اسنادی شدن )محمول واقع

                                                           
1. extraposition 

2. stacking  
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( است. گفتنی است در همۀ این موارد، لزوماً این بندها رفتار 2۰۱2چینکوئه و کراپووا )
 دهند. متفاوتی را از خود بروز نمی

پردازد و سپس تلاش  ( ابتدا به بررسی نحوی بندهای موصولی می2۰۰۱کریمی )
به عبارت دیگر،  هد؛کند که همین تحلیل را به بندهای متممی اسم نیز تعمیم د می

گیرد اما به تبیین   کریمی بندهای متممی اسم را نوعی بند موصولی در نظر می
 پردازد. های بند موصولی با بند متممی نمی تفاوت

( بندهای متممی اسم را به سه دسته تقسیم کرده است. ۷۰-۶۶: 2۰۰۵پور ) تقوایی
ت. موصوف در این دسته مانند به گفتۀ او دستۀ اول بسیار مشابه بندهای موصولی اس

(. این مثال به شم نگارندگان 3همراه است )مثال « ی-»بندهای موصولی با نشانۀ 
ای از نظر نحوی نیز ممکن نیست چراکه موصوف  بدساخت است. ساخت چنین جمله

است. « ی-»بندهای متممی اسم به دلایلی که خواهیم گفت، لزوماً معرفه و فاقد نشانۀ 
زاده به آنها اشاره کرده بود.  ای هستند که غلامعلی سوم همان دو دسته دستۀ دوم و

ترین تفاوت بندهای موصولی و بندهای متممی اسم را در بود و نبود  پور نیز مهم تقوایی
 شکاف/ضمیر سایه دانسته است.

 ۶۶: 2۰۰۵پور،  داستانی ]که داوود ورشکست شده است[ ساختگی است. )تقوایی. 3
(۴3. 3))(۴) 

 . پژوهشگران غیرایرانی2. 2

( نخستین کسی بود که متممی بودن این ۱98۱( استوول )2۷2: 2۰۱2به گفتۀ هگمن )
های معنایی زیر سؤال برد. گریمشاو  ها در دادن نقش بندها را با اشاره به ناتوانی اسم

های  کنندۀ ناقص نقش ها اعطا ( این بحث را پی گرفت و نشان داد که اسم۱99۰)
( با ۱998عنوان متمم خود برگزینند. چا ) توانند یک بند را به هستند و نمی ۱یمعنای
کند  ای، بیان می بندی اقسام مختلف بندهای موصولی و متممی اسم در زبان کره طبقه

اند و بدین ترتیب این معیار  /ضمیر سایه که یک قسم از بندهای موصولی فاقد شکاف
شود. نیکولز  ندهای موصولی و متممی متزلزل میترین معیار تفارق ب عنوان اصلی به
اند و  دهد بندهای اصطلاحاً متممی اساساً افزوده هایی نشان می ( با استدلال2۰۰3)

( نیز 2۰۱۰ای عمل کردنشان نتیجۀ طبیعی ماهیت آنهاست. به گفتۀ کین ) جزیره
نتیجه، بندهای  توانند متمم بگیرند. در توانند فرافکن باشند و بالطبع نمی ها نمی اسم

( بندهای 2۰۰9اند. به اعتقاد آرسنجویک ) الواقع موصولی اصطلاحاً متممی اسم، فی
های خاص آنها به جایگاه  اند و ویژگی متممی نوع خاصی از بندهای موصولی

                                                           
1. defective theta marker  
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( بندهای 2۰۱۴؛ 2۰۱2گردد. به عقیدۀ هگمن ) سازی و نوع هستۀ اسمی برمی موصولی
های موصولی )از رهگذر حرکت یک عملگر تهی در زبان متممی اسم دقیقاً مشابه بند

های  ( نیز ضمن برشمردن تفاوت2۰۱2یابند. چینکوئه و کراپووا ) انگلیسی( اشتقاق می
هایشان با بندهای موصولی  این بندها با بندهای موصولی تحدیدی و شباهت

اند. در  انستهای از بندهای موصولی غیرتحدیدی د یافته غیرتحدیدی، آنها را نوع تقلیل
بخش بعدی مقاله، به آرای بعضی از این پژوهشگران با تفصیل بیشتری اشاره خواهد 

 شد.

 های بندهای موصولی و بندهای متممی اسم . تفاوت3
وجود بندهای متممی اسم به عنوان قسمی مستقل توسط بعضی پژوهشگران مورد 

مسما و  ن اصطلاح اساساً بیتردید و رد و انکار قرار گرفته است. به گمان برخی، ای
اند  ای از بندهای موصولی ناموجه است و نیازی به آن نیست؛ چراکه این بندها گونه

هایی خواهیم پرداخت که در  (. ذیلاً به طرح و بررسی استدلال2۷2: 2۰۱2)هگمن، 
هایی است  ها ناظر بر تبیین تفاوت اند. این استدلال حمایت از ادعای مذکور مطرح شده

 ظاهراً بین بندهای متممی اسم و بندهای موصولی وجود دارد. که
 یا افزوده؟ . متمم1. 3

های بندهای متممی اسم و بندهای موصولی این است که بندهای  یکی از تفاوت
اند. از طرف  گر موصوف و به منزلۀ افزوده موصولی برخلاف بندهای متممی، توصیف

گیرند؛  بندهای متممی از اسم نقش معنایی می دیگر، اعتقاد بر این بوده است که ظاهراً
های  پذیرند. در مثال طور که بعضی از بندها نقش معنایی خود را از فعل می دقیقاً همان

اند؛  یک بند متممی پذیرفته« ادعای مونا»و « این ادعا»های اسمی  الف و ب، گروه۴
 .یک بند متممی دارد« ادعا کردن»ج فعل ۴طور که در مثال  همان

 الف. مونا این ادعا را مطرح کرد ]که با خدا صحبت کرده است[.. ۴
 ب. هانیه ادعای مونا را ]که با خدا صحبت کرده است[ باور کرد.   
 ]که با خدا صحبت کرده است[.(۵)ج. مونا ادعا کرد   

اما اینکه این بندها بتوانند از اسم نقش معنایی بپذیرند، محل شک است. به گفتۀ 
توانند از اسمی  ( بندهای متممی اسم برخلاف بندهای متممی فعل نمی۱98۱ل )اِستووِ

شوند، نقش معنایی بگیرند. به زعم وی، این بندها نوعی بدل و در  که به آن وابسته می
 (.2۷2: 2۰۱2واقع افزوده هستند )به نقل از هگمن، 

شبیه به  کند که بندهای متممی اسم رفتاری ( تصریح می8۰-۷3: ۱99۰گریمشاو )
اضافه ممکن  ها تنها از رهگذر حرف پذیری اسم ها ندارند. به گفتۀ او متمم رفتار موضوع

کنند که نقش معنایی از اسم به متمم منتقل  ها کمک می اضافه است. در واقع، حرف
تواند  اضافه ممکن نیست، نقش معنایی نمی شود؛ اما از آنجایی که آمدن بندها با حرف
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توانند متممی از نوع بند  ها اساساً نمی بنابراین اسم شود؛ یار تتا نقض میمنتقل شود و مع
 بپذیرند.

های اسمی، باید توجه کرد که این بندها همیشه  پذیری هسته حتی با فرض متمم
الف( حتی اگر فعل متناظر با موصوف، اجباراً به بند متممی نیازمند  ۵اند )مثال  اختیاری

ها نشان  ختیاری بودن، ماهیت متمایز آنها را از سایر متممب(. همین ا ۵باشد )مثال 
 دهد. می
 الف. استنباط علی )که احکام فقهی قابل فسخ نیست( نادرست است.. ۵

 کند. علی استنباط می*ب.    

ها و آنچه آنها را از  شود که ویژگی خاص اسم ( نیز متذکر می۱۵۶: 2۰۰3نیکولز )
کنندۀ نقش معنایی  ها دریافت این است که اسم کند، دیگر مقولات دستوری جدا می

توان این بندها را بندهای متمم اسم  بنابراین اساساً نمی هستند و نه اعطاکنندۀ آن؛
( خروج یک عنصر ۱98۶اساس چامسکی ) دانست و باید آنها را افزوده در نظر گرفت. بر

قع عبور از بیش یک استفهامی از درون بند متممی اسم، به دلیل نقض مجاورت و در وا
( با ارائۀ دلایلی برای رد این ۱۵۶-۱۵۵: 2۰۰3(. نیکولز )6aگره مقیدکننده است )مثال 

دهد که دلیل این بدساختی به ماهیت این بندها یعنی افزوده بودن آنها  توجیه، نشان می
( از which uncle، خروج یک گروه اسمی ارجاعی )6cو  6bهای  گردد. در مثال برمی
اند، جمله را بدساخت کرده است )برای  بند موصولی و بند قیدی که هر دو افزوده درون

به  (؛۱99۰تبیین دلایل این بدساختی با توجه به افزوده بودن این بندها نک، ریتزی، 
CEDای عمل کردن بندهای متممی اسم، به دلیل  عبارت دیگر، جزیره

 است. ۱
6. a. *Which ticketi did Sonia deny the claim that she had misplaced ti? 
    b. *Which unclei did John give away the lottery ticket that Sonia had 
bought for ti? 
     c. *Which unclei did John stay at home since he didn’t want to visit ti? 
(Nichols, 2003: 156 (3b, 4a, 4b)) 

توانند فرافکنی کنند و  ها نمی نیز معتقد است که اساساً اسم( ۱۷۶-۱۷۴: 2۰۱۰کین )
گیرد که  توانند شاخص داشته باشند. او نتیجه می پذیرند و نه می می  بالطبع نه متمم

دانستن بندهای مشهور به متممی اسم، ناگزیر است. بدین ترتیب به دلیل  موصولی
یاری بودن بندهای متممی و ها در فرافکنی و دادن نقش معنایی، اخت ناتوانی اسم

توان گفت که این بندها نیز مانند بندهای موصولی،  ای عمل کردن آنها می جزیره
 های آتی نیز مؤید این ادعا خواهند بود. اند. استدلال افزوده

                                                           
1.  Condition on Extraction Domains 
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 . ماهیت موصوف2. 3

ها که آنها  ( اشاره کرده است که فقط تعداد کمی از اسم۱98-۱9۷: ۱39۱زاده ) طبیب
ای شامل تمام  های گزاره گیرند. به گفتۀ او، اسم نامیم متمم می ای می های گزاره را اسم

مواردی هستند که در دستورها تحت عنوان مصدرها، اسم مصدرها و حاصل مصدرها از 
های مشتق از فعلی که ساخت ظرفیتی فعل  بنابراین عمدتاً اسم شده است؛ آنها یاد می

« گری-»یا « ی-»هایی که با پسوند  اند و نیز اسم پایۀ خود را به طریقی حفظ کرده
 گیرند. اند، متمم می شده  مصدری ساخته

هایی که  یکی از دلایل قائل شدن به بندهای متممی اسم، تناظری است که بین فعل
شود که  های مشتق از آنها، وجود دارد. در واقع گفته می پذیرند و اسم بند متممی می

ای است و این اسم در ظرفیت خود مانند  م، یک اسم گزارهموصوف بندهای متممی اس
هایی چون  در ساخت ظرفیتی اسم»زاده  ها احتیاج به متمم دارد. به گفتۀ طبیب فعل

های پایۀ آنها،  اصرار، خواهش، موافقت و قصد یک متمم بندی وجود دارد، زیرا فعل
ر کدام یک متمم بندی کردن و قصد کردن، ه یعنی اصرار کردن، خواهش کردن، موافقت

الف متناظر فعل  ۷در مثال « استنباط»(. برای نمونه، 2۱۰-2۰9: ۱39۱« )گیرند می
 ای است. ب( و بدین ترتیب یک اسم گزاره۷)در مثال « استنباط کردن»
 الف. استنباط علی ]که احکام فقهی قابل فسخ نیست[، نادرست است.. ۷

 هی قابل فسخ نیست[.کند ]که احکام فق ب. علی استنباط می   
های متناظرشان به یک فرایند  گیرند برخلاف فعل هایی که بند متممی می اما اسم

یا  ۱های فرایندی ها بیش از اینکه شبیه اسم به عبارت دیگر، این اسم اشاره ندارند؛
(. برای ۷۴: ۱99۰شباهت دارند )گریمشاو،  3ای های نتیجه باشند، به اسم 2رویدادی

اشاره ندارد بلکه بیانگر نتیجۀ این عمل و « استنباط کردن»الف به رویداد ۷ نمونه، مثال
 استنباط حاصل از آن است؛ استنباطی که محتوای آن توسط بند مشخص شده است.

پذیرند، از فعل مشتق  هایی که ظاهراً بند متممی می از طرف دیگر، بسیاری از اسم
توان به  ای دانست؛ برای نمونه می را اسم گزاره توان آنها اند و نمی اند و فاقد ظرفیت نشده
اشاره کرد که « پیام»و « مفهوم» ،«واقعیت»، «حقیقت»، «انداست»، «قصه»های  اسم

الف(. نکتۀ دیگر آنکه محدود 8مشتق از فعل نیستند و ساخت ظرفیتی نیز ندارند )مثال 
، مسئلۀ دیگری را ای و ساخت ظرفیتی آنها های گزاره دانستن بندهای متممی به اسم

تواند ضمیر اشارۀ  گذارد. در زبان فارسی موصوف بندهای متممی اسم می پاسخ می نیز بی

                                                           
1. process 

2. event 

3. result 
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ای   باشد. این عنصر به مصداقی خارج از جمله اشاره ندارد بلکه دقیقاً به گزاره« این»
 ب(. 8آید )مثال  کند که متعاقب آن می دلالت می

 لیلی بود[، حقیقت دارد.الف. این داستان ]که مجنون عاشق . 8
 ب. این ]که مجنون عاشق لیلی بود[، حقیقت دارد.   

ای دانست و از طرف  توان یک اسم معنی یا اسم گزاره را نمی« این»پرواضح است که 
دیگر مرجع آن نیز خارج از جمله نیست که آن را با مسائل مربوط به بافت گره بزنیم. 

در زبان انگلیسی  thatشبیه بندهای فاعلی دارای تا حدودی  این ساخت در زبان فارسی
اختصار اشاره خواهیم کرد بعضی پژوهشگران رفتار بندهای متممی اسم  است. چنانکه به

اند و این هر سه بند  دانسته ۱نگر های واقع را مشابه بندهای فاعلی و بندهای متممی فعل
و  2۷9-2۵۷: 2۰۱2نک. هگمن، ویژه  اند )به را به صورتی یکپارچه و یکسان تحلیل کرده

منابع او(. وجود چنین ساختی در زبان فارسی شاهدی است که مهر تأییدی بر چنین 
 زند. هایی می تحلیل

تواند موصوف بندهای موصولی  اما این نکته انکارناپذیر است که تقریباً هر اسمی می
د. برای مثال گیرن ها، بند متممی می قرار گیرد در صورتی که صرفاً بعضی از اسم

، «سلامتی»، «عشق»، «وفاداری»، «خانه»، «دختر»هایی مثل  توان برای اسم نمی
  «عشق»الف، 9و بسیاری دیگر، بند متممی آورد. در مثال « پرنده»، «تعلق»، «زیبایی»

تواند موصوف یک بند متممی باشد  موصوف بند موصولی است اما همین کلمه نمی
 ب(.9)مثال 

 که مجنون به لیلی داشت[، زبانزد خاص و عام است.الف. عشقی ]. 9
 این عشق ]که مجنون شیفتۀ لیلی بود[، زبانزد خاص و عام است.*ب.    

طور که گفتیم، دلیل این امر برخورداری موصوف از ساخت موضوعی نیست. در  همان
ای معنایی دارند که به آن  پذیرند، مشخصه هایی که بندهای متممی می واقع، اسم

توانند بیانگر یک  هایی هستند که ذاتاً می ها اسم گویند. این اسم می 2گر رویدادی وصیفت
ب موصوف 8ای که در مثال  اما مشکل دیگر اینجاست که ضمیر اشاره رویداد باشند؛

ای ندارد. در پاسخ باید گفت از آنجایی که  واقع شده است، چنین مشخصۀ معنایی
ماهیت خود را « این»می حاضر است و ضمیر اشارۀ مشخصۀ موضوع رویداد در بند متم
شود.  کند، این مشخصه از درون بند به آن منعکس می از این بند و ارجاع بدان کسب می

 در بخش بعدی به این مسئله بازخواهیم گشت.

                                                           
1. factive predicates 

2. event descriptor 
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 . شکاف/ضمیر سایه3. 3

ر ترین تفاوت بندهای موصولی و بندهای متممی اسم در بود و نبود شکاف یا ضمی مهم
نمایه با موصوف  سایه است. در بندهای موصولی )تحدیدی و غیرتحدیدی( عنصری هم

نمایه، در زبان فارسی یا به صورت شکاف  درون بند موصولی وجود دارد. این عنصر هم
اما  د(؛۱۰ج و ۱۰ب( و یا به صورت ضمیر سایه )مثال ۱۰الف و ۱۰شود )مثال  ظاهر می

 هـ(.۱۰ممی اسم وجود ندارد )مثال ظاهراً چنین عنصری در بندهای مت
 عاشق لیلی بود[، سر به بیابان گذاشت. eالف. مردی ]که . ۱۰

 عاشق لیلی بود[، سر به بیابان گذاشت. eب. مجنون ]که      
 دلبسته بود[، سر به بیابان گذاشت. اوج. مردی ]که لیلی به      
 بان گذاشت.دلبسته بود[، سر به بیا اود. مجنون ]که لیلی به      
 هـ. این داستان ]که مجنون سر به بیابان گذاشت[، واقعی است.     

نمایه با موصوف در جایگاه  های قبل هیچ عنصر هم مثال  هـ، برخلاف۱۰در مثال 
ج و ۱۰ب یا جایگاه مفعول غیرمستقیم در ۱۰الف و ۱۰موضوع )مثل جایگاه فاعل در 

هـ وجود دارد که آن عنصر ۱۰پیرو مثال  اما عنصر دیگری در بند د( قرار ندارد؛۱۰
نیز، بند پیرو  ۱۱. در مثال (۶)است ۱تواند موصولی شود. این عنصر موضوع رویداد می

( را موصولی کرده است و بنابراین اساساً یک بند e، موضوع رویداد )claimهمراه با 
 ( ۱۵۷: 2۰۰3موصولی است )نیکولز، 

11. a. The claim [that Sonia had misplaced the lottery ticket] 
      b. [DP The claimi [CP ϕi [that [IP Sonia [ei [had bought the lottery 
ticket]]]]]] (Nichols, 2003: 157 (5a, d)) 

توانند موصوف چنین بندهایی قرار گیرند. در واقع،  ها نمی چنانکه گفتیم همۀ اسم
گر رویدادی باشد تا بتواند با  رای ویژگی توصیفاش باید دا  موصوف در معنای واژگانی

رغم حضور موضوع  علی ۱2های  نمایه گردد. در مثال موضوع رویداد موجود در بند، هم
و « عشق»سازی دست زد؛ به این دلیل که  توان به موصولی رویداد در بندهای پیرو، نمی

 گر یک رویداد نیستند.   توصیف« کتاب»
 مجنون شیفتۀ لیلی بود[، زبانزد خاص و عام است.  این عشق ]که*الف. . ۱2

 این کتاب ]که مجنون شیفتۀ لیلی بود[، پرفروش است. *ب.      
نمایه با  بدین ترتیب، در بندهای متممی نیز همانند بندهای موصولی عنصری هم

موصوف حضور دارد و از این نظر نیز تفاوتی بین بندهای موصولی و متممی اسم وجود 
شده و جایگاه آن  به عبارت دیگر، تفاوت این دو نوع بند در نوع عنصر موصولی ؛ندارد

 است. 

                                                           
1. event argument 
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 . معرفگی 4. 3

هایی که ظاهراً بین بندهای موصولی و بندهای متممی اسم وجود  یکی دیگر از تفاوت
دارد، وضعیت موصوف از نظر معرفگی/نکرگی است. موصوف بندهای موصولی تحدیدی 

شود؛ اما موصوف  ن بند موصولی مصادیق آن محدود و معین مینکره است و با گرفت
 بندهای موصولی غیرتحدیدی و بندهای متممی اسم، معرفه است. 

موصوف بندهای متممی اسم در زبان فارسی یا اسمی است همراه با صفت اشاره 
ب( و یا اساساً یک ضمیر ۱3الیه معرفه ) الف( یا اسمی است همراه با یک مضاف۱3)

 ج( است.  ۱3ه )اشار
 الف. این عقیده ]که مولانا سرایندۀ مثنوی است[، صحیح است. . ۱3

 ب. عقیدۀ او ]که مولانا سرایندۀ مثنوی است[، صحیح است.      
 ج. این ]که مولانا سرایندۀ مثنوی است[، صحیح است.      

ت. رسد لزوم معرفگی برای موصوف برخاسته از وضعیت اطلاعی بند اس به نظر می
به عبارت دیگر، این بندها  هستند؛ ۱مقید بندهای متممی اسم بندهایی گفتمان

اند )نک. هگارتی،  اند و به زبان دیگر حاوی اطلاع کهنه پیشاپیش به گفتمان معرفی شده
دهد. در  الف و ب، تقابل اطلاع کهنه و نو را بهتر نشان می۱۴های  (. مقایسۀ مثال۱992
همراه « این»سم بیانگر اطلاع کهنه است و با موصوف معرفۀ الف، بند متممی ا۱۴مثال 

تواند حاوی اطلاع نو یا کهنه باشد.  اما بند متممی مذکور در مثال دوم می شده است؛
این ویژگی گفتمانی بندهای متممی اسم، در نحو با لزوم معرفگی موصوف پیوند 

 خورد.  می
 ای شکر دارد. کنم[، ج الف. این ]که الان احساس آرامش می. ۱۴

 کنم[.  ب. جای شکر دارد که ]الان احساس آرامش می     
نگر، بندهای فاعلی و بندهای  های واقع ( بندهای متممی محمول۱9۷3هوپر و تامسون )

( با بررسی وضعیت بندهای متممی ۱99۱دانند. مِلوُلد ) می 2متممی اسم را غیراظهاری
نگر و تشابه آنها با بندهای متممی اسم، بر این عقیده است که این  های واقع محمول

است و   3بندها همگی دربردارندۀ یک موضوع رویداد هستند که دارای نقش ارجاعی
ندها حاوی مشخصۀ شود. به سخن دیگر، این ب توسط یک عنصر معرفه مجوزدهی می

( با اصطلاح ۱992]+معرفه[ هستند. به این ویژگی معرفگی، در اثر هگارتی )
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اشاره شده است. غیراظهاری بودن یا معرفگی یا آشنابودگی با آنچه دربارۀ  ۱آشنابودگی
وضعیت اطلاعی این بندها گفتیم، ارتباطی تنگاتنگ دارد )نک. کیپارسکی و کیپارسکی، 

: 2۰۱2؛ هگمن، 2۰۰۱؛ میلر، ۱9۷8؛ کوستر، ۱3۵-۱3۴: ۱9۷۵؛ کمپسون، ۱9۷۰
 (2۰۱۴؛ 2۵۷-2۷9

های جزئی بندهای  های پیشین به بعضی از تفاوت طور که گفتیم، پژوهش همان
؛ 2۰۱2اند )چینکوئه و کراپووا،  موصولی و بندهای متممی اسم نیز اشاره کرده

 تحدیدیقایسۀ رفتار بند موصولی ها، هنگام م (. اتفاقاً عمدۀ این تفاوت۱393زاده،  طبیب
از نظر بعضی  غیرتحدیدیمعتبرند؛ اما رفتار بندهای موصولی   و بندهای متممی اسم

گذاری، ناممکن  شدن جمله هنگام پس ای معیارها )همچون بدساخت شدن یا حاشیه
سازی در فارسی(  موصولی« ی-»و نبود نشانۀ  شدگی بودن انباشتگی، امکان محمول

ها  ای از این شباهت رسد که پاره نند رفتار بندهای متممی اسم است. به نظر میدقیقاً ما
مولود معرفه بودن موصوف در این هر دو بند است. به هر حال چینکوئه و کراپووا 

های دیگر، بندهای متممی اسم را  ها و استدلال ( به اعتبار همین شباهت2۰۱2)
 اند.  ستهیافتۀ بندهای موصولی غیرتحدیدی دان تقلیل

شده در این بخش، مشخص شد که بندهای متممی اسم،  با توجه به مباحث مطرح
اند. اگر همچنان بندهای  در حقیقت متمم نیستند و در واقع نوعی از بندهای موصولی

اساس تعاملشان با موصوف به دو دستۀ تحدیدی و غیرتحدیدی تقسیم  موصولی را بر
اند. از آنجایی  نوعی از بندهای موصولی غیرتحدیدیکنیم، بندهای متممی اسم در واقع 

گردد که برای  شده موضوع رویداد است، پیشنهاد می که در این بندها، عنصر موصولی
 استفاده شود.   «بندهای موصولی رویدادی»اشاره به این بندها از اصطلاح 

 . تحلیل نحوی 4
ه معیار تمایزگذاری بین این دو هایی اشاره کردیم ک ها و استدلال در بخش قبل به تفاوت

اعتباری آنها را برای قائل شدن به چنین تمایزی نشان دادیم. در این  اند و بی بند بوده
های  یابند و تفاوت بخش خواهیم دید که این بندها مشابه بندهای موصولی اشتقاق می

توان  می گفته خللی در چنین تحلیلی ایجاد نخواهد کرد. از رهگذر چنین تحلیلی، پیش
 ها از درون بندهای متممی اسم را نیز توجیه نمود.  ناممکن بودن خروج سازه

 . تحلیل نحوی بندهای متممی اسم به مثابۀ بندهای موصولی1. 4

بندهای موصولی در زبان انگلیسی از رهگذر حرکت هستۀ اسمی )موصوف( از درون بند 
گیرند و شکاف درون بند از  ساز( شکل می موصولی به شاخص بند )شاخص گروه متمم

دهند که  ها نشان می است و امکان حضور ضمیر سایه نیز وجود ندارد. پژوهش 2نوع رد
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ها )مثل عبری، عربی، ایرلندی، ولزی  بندهای موصولی فارسی مانند بعضی دیگر از زبان
ساز و  و...( محصول حرکت نیستند. در این زبان، عملگر موصولی در شاخص گروه متمم

شود. این عملگر با  تعریف به صورت درجا تولید می ستۀ اسمی در شاخص گروه حرفه
 (. ۱99۱؛ دمیردشه، 2۰۰۱نمایه است )کریمی،  شکاف/ضمیر سایه و موصوف هم

هستۀ ساخت موصولی است. « ی-»( نشانۀ موصول 2۰۰۱اساس تحلیل کریمی ) بر
( یک ۱99۴پیشنهاد کین )تعریف است که بنا بر  جایگاه این عنصر، هستۀ گروه حرف

پذیرد. بر این اساس، ساخت بندهای موصولی  عنوان متمم خود می ساز را به گروه متمم
الف و نمودار درختی آن ۱۶خواهد بود. مثال  ۱۵در زبان فارسی به صورت بازنمایی 

 سازد.  تر می ب(، این تحلیل را روشن۱۶)
15. [DP [DP (D) N]i  [D' -i [CP OPi [C' ...proi…]]]] (Karimi, 2001: 72 (31)) 

خوند[[[[  می pro  iکه سپیده دیروز  'C]CP OP  iی ]- 'D] iاون کتابDP [DP ]الف. ]. ۱۶
 ((۴2و۴۱) ۷۶: 2۰۰۱رو میزه. )کریمی، 

 ب.      
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تعریف ]اون کتاب[ از ابتدا در شاخص بالاترین گروه  در این جمله گروه حرف

ساز درونه  ین گروه با عملگر موجود در شاخص گروه متممتعریف تولید شده است. ا حرف
در هستۀ « ی-»نمایه است. نشانۀ موصولی  درون این گروه، هم ۱و با ضمیر ناملفوظ

 ساز موصولی )بند موصولی( متمم آن است.  تعریف قرار گرفته و گروه متمم حرف
اسم، تلاش کرده های بند موصولی و بند متممی  ( بدون اشاره به تفاوت2۰۰۱کریمی )

که برای بندهای متممی اسم نیز تحلیلی مشابه بندهای موصولی ارائه دهد. وی ابتدا به 
)نک.  ۱۷کند. سپس، تحلیلی مشابه مثال  اشاره می۱8و  ۱۷شباهت ساختاری دو جملۀ 

به دلیل  ۱8دهد؛ با این تفاوت که در مثال  نیز ارائه می ۱8ب( را برای جملۀ ۱۶نمودار 
 تعریف یک عنصر تهی است ، هستۀ گروه حرف«ی-»انۀ موصول نبود نش

۱۷ .[DP [ ]اون کتابی[CP رو میزه. )کریمی،  که سپیده دیروز می ]]۷8: 2۰۰۱خوند 
(۵2)) 

                                                           
1. pro  
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: 2۰۰۱گناهه[[ برا همه روشنه. )کریمی،  که رامین بی CP]این واقعیت[ ] DPالف. ]. ۱8
۷8 (۵۱)) 

        ب.      

 
رون بندهای متممی برخلاف بندهای موصولی، خبری از شکاف چنانکه گفتیم در د

اما مشخص نیست که کریمی به چه دلیل قائل  یا ضمیر سایه در جایگاه موضوع نیست؛
   به ضمیر ناملفوظ درون بند شده است.

نمایه با موصوف و عملگر  ( اشاره کردیم که عنصر هم2۰۰3به پیروی از نیکولز )
اسم، یک موضوع رویدادی است. نیکولز دربارۀ جایگاه و  موصولی در بندهای متممی

( در 2۰۰9دهد. آرسنجویک ) گیری موضوع رویداد از نظر نحوی توضیحی نمی شکل
پژوهش دیگری، جایگاه این عنصر را در فرافکن نیرو در نظر گرفته است و هگمن 

ی در زبان ( نیز، نحوۀ اشتقاق این بندها را مانند سایر بندهای موصول2۷3: 2۰۱2)
 در ۱اصلی بند های پدیده بودن ناممکن او زعم بهداند.  انگلیسی از رهگذر حرکت می

 رهگذر از آنها اشتقاق نحوۀ خاطر به موصولی بندهای همانند اسم متممی بندهای
 است.  حرکت بر ناظر های محدودیت و( انگلیسی زبان در) حرکت فرایند

یابند و عملگر  ارسی با حرکت اشتقاق نمیبا توجه به اینکه بندهای موصولی در ف
تعریف قرار  ساز و موصوف در شاخص گروه حرف موصولی از آغاز در شاخص گروه متمم

رسد که اشتقاق بندهای متممی اسم نیز به همین ترتیب صورت بگیرد.  دارد، به نظر می
اق هایی که اشتق سازی در زبان ( عملگر موصولی2۰۰9اساس تحلیل آرسنجویک ) بر

شان از رهگذر حرکت و ارتقاست، درون شاخص گروه نیرو تولید  بندهای موصولی
رود و از خود ردی در شاخص گروه نیرو  ساز می شود و سپس به شاخص گروه متمم می

ساز تولید  اما در زبان فارسی این علمگر از ابتدا در شاخص گروه متمم ؛(۷)گذارد باقی می
ص نیرو که همان موضوع/متغیر رویدادی است و شود و با عنصری تهی در شاخ می

                                                           
1. main clause phenomena (MCP) 
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گردد. بازنمایی نحوی بندهای متممی در فارسی به  نمایه می همچنین با موصوف، هم
 شود.  الف پیشنهاد می۱9ب برای مثال ۱9صورت نمودار 

 الف. این عقیده ]که مولانا سرایندۀ مثنوی است[... . ۱9
 ب.     

 
 می اسم. خروج از درون بندهای متم2. 4

توان ناممکن بودن خروج از بندهای متممی اسم را با  گفته، می با توجه به تحلیل پیش
( در راستای 2۰۰8؛ 2۰۰۱؛ 2۰۰۰توضیح داد. چامسکی ) ۱استفاده از نظریۀ فاز

کند و مراحل  کردن محاسبات نحوی و پیچیدگی آنها، نظریۀ فاز را مطرح می کمینه
نماید. بدین ترتیب، اشتقاق مرحله به مرحله  ود میاشتقاق را به فازهای مشخصی محد

گردد. به گفتۀ او  در هر یک از این فازها بررسی می 2رود و همگرایی )فاز به فاز( پیش می
( فازهای نحوی هستند که وقتی ساخته CPساز ) ( و گروه متممvPگروه فعلی کوچک )

 3ن( وارد مرحلۀ بازنمونشوند متمم آنها )به ترتیب گروه فعلی بزرگ و گروه زما می
گردد. اگر ساختِ  منتقل می ۴شود و برای خوانش آوایی و معنایی به سطوح رابط می

حاصل همگرا باشد، اشتقاق ادامه پیدا خواهد کرد و در غیر این صورت، در همین نقطه 
 شود.  متوقف می
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را  ۱فازناپذیری  های محاسباتی، شرط نفوذ چامسکی باز هم برای کاستن از پیچیدگی
های  کند. ورود متمم هستۀ فاز به سطوح رابط به منزلۀ انتقال آن به حوزه مطرح می

بیرون از نحو است و به همین دلیل در مراحل بعدی اشتقاق در دسترس نخواهد بود. به 
)متمم آن( برای سازوکارهای  Hاست، دامنۀ  Hاش  که هسته αسخن دیگر، در فاز 

آن برای چنین عملیاتی در  2و حاشیۀ Hر نیست و تنها پذی دسترس αنحوی خارج از 
 3۴8: 2۰۰۵؛ هورنشتاین و همکاران، ۱3: 2۰۰۱؛ ۱۰8: 2۰۰۰اند )چامسکی،  دسترس

گردد، تمامی عناصر آن برای  ((. در واقع وقتی یک ساخت نحوی همگرا تلقی می۵3)
)برای  3فصلای بلا شوند. نظریۀ فاز حرکت چرخه شرکت در محاسبات بعدی غیرفعال می

اساس این نظریه  دهد؛ چراکه بر ( را نیز توضیح می2۰واژه در مثال  مثال حرکت پرسش
عناصر نحوی داوطلب شرکت در مراحل بعدی اشتقاق، باید به حاشیۀ فاز حرکت کنند 

پذیر باشد؛ در غیر این صورت، دامنۀ فاز به منزلۀ زندان یا  تا دسترسی به آنها امکان
باقی بماند  VPترین  درون پایین whatاگر  2۰اپذیر خواهد شد. در مثال ای گریزن جزیره

های بعدی  و این گروه وارد بازنمون شود، مطابق با شرط نفوذناپذیری فاز برای اشتقاق
ساز پرسشی در بند  واژۀ متمم تواند مشخصۀ قوی پرسش در دسترس نخواهد بود و نمی

حرکت کند تا برای  vPبل از بازنمون به شاخص بنابراین باید ق اصلی را برآورده سازد؛
: 2۰۱۴؛ چیتکو، 3۵8: 2۰۰۵محاسبات بعدی در دسترس باشد )هورنشتاین و همکاران، 

 (.33و32
20. a. What did you say that John ate?  
       b. [CP whati did you say [CP ti [IP John ate ti ]]] (Hornstein et al., 2005: 
358 (80a,b)) 

هایی برای تعیین فازها،  پژوهشگران با بررسی ملاک ،CPو  vPبعد از معرفی شدن 
( معرفه/مشخص را نیز فاز تلقی کردند )برای مثال، نک. DPتعریف ) های حرف گروه

توان ناممکن بودن  (. با توجه به این مفهوم می۱23: 2۰۱۴؛ چیتکو، 2۰۰۵ماتوشانسکی، 
 دهای متممی اسم را نیز به دو طریق توجیه کرد. خروج یک سازۀ نحوی از درون بن

های  ساز فاز است و تنها حاشیۀ آن برای اشتقاق متمم  اول اینکه چنانکه گفتیم گروه
اساس شرط نفوذناپذیری فاز و  پذیر است. عنصر داوطلب خروج، بر بالاتر دسترس

اما شاخص این  ای ابتدا باید به شاخص این گروه بیاید؛ اساس حرکت چرخه همچنین بر
های  گروه با عملگر موصولی پر شده است و عنصر داوطلب خروج، مفرّی ندارد )مثال

 ب و ج(. 2۱

                                                           
1. phase impenetrability condition 

2. edge  

3. successive-cyclic 
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ساز خالی و میزبان مناسبی  دوم اینکه حتی اگر فرض کنیم که شاخص گروه متمم
طور که گفتیم یکی  برای عنصر داوطلب خروج است، باز هم اشتقاق ممکن نیست. همان

موصوف بندهای متممی اسم، معرفگی است. در واقع این بندها جزئی از های  از ویژگی
( و ۱23: 2۰۱۴ها نیز فازند )چیتکو،  تعریف معرفه هستند و این گروه یک گروه حرف

های بالاتر در دسترس است. چنانکه از نمودار پیداست،  تنها شاخصشان برای اشتقاق
ر پر شده است. پر بودن شاخص شاخص این گروه نیز توسط یک گروه حرف تعریف دیگ

به این معنی است که فاز برای تمام عناصر موجود در آن تبدیل به یک زندان یا جزیره 
 د و هـ(.2۱های  شده و خروج هیچ عنصری ممکن نخواهد بود )مثال

 الف. این عقیده ]که مولانا سرایندۀ مثنوی است[، درست است. .2۱
 است[، درست است.  ولانا سرایندۀ آنکه م مثنوی CPاین عقیده ]*ب.      
 که سرایندۀ مثنوی است[، درست است.  مولانا CPاین عقیده ]*ج.      
 مثنوی این عقیده ]که مولانا سرایندۀ آن است[، درست است.  DP]*د.      
 مولانا این عقیده که سرایندۀ مثنوی است[، درست است.  DP]*هـ.      

   نتیجه
دستورپژوهان ایرانی مبنی بر استقلال بندهای متممی اسم از برخلاف تلقی اکثر 

اند و بهتر است برای اشاره  بندهای موصولی، این بندها نوعی بند موصولی غیرتحدیدی
به عبارت دیگر، این بندها  استفاده شود؛« بندهای موصولی رویدادی»به آنها از اصطلاح 

در اعطای نقش معنایی به بندها،  ها به دلایلی همچون اختیاری بودن، ناتوانی اسم
توانند متمم و  گیرند و... نمی هایی که موصوف این بندها قرار می های معنایی اسم ویژگی

اند. بعضی از  بنابراین برخلاف تلقی رایج، مانند بندهای موصولی افزوده موضوع باشند؛
ز موصوف این های بندهای متممی اسم و بندهای موصولی تحدیدی، به دلیل تمای تفاوت

ای که وضعیت این بندها را به بندهای  دو بند از نظر معرفگی/نکرگی است؛ ویژگی
اما لزوم معرفگی برای موصوف در بندهای متممی  کند؛ موصولی غیرتحدیدی شبیه می

مقید بودن آن است. از طرف دیگر، بندهای  برخاسته از وضعیت اطلاعی بند و گفتمان
ولی ظاهراً فاقد شکاف/ضمیر سایه هستند. این تفاوت متممی برخلاف بندهای موص

شدن یک موضوع رویداد  ظاهری، به آن دلیل است که بندهای متممی محصول موصولی
های نقشی قرار  در بند هستند. از آنجایی که این عنصر پنهان است و در یکی از فرافکن

تفاوت این بند با سایر ندارند. در واقع   دارد، بندهای متممی ظاهراً شکاف/ضمیر سایه
شود.  سازی می بندهای موصولی در نوع و جایگاه عنصری است که دستخوش موصولی

توانند موصوف این  هایی را که می این عنصر که یک موضوع رویدادی است دامنۀ اسم
گر رویدادی  کند که دربردارندۀ مشخصۀ توصیف هایی محدود می بند قرار گیرند، به اسم
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دهد که با  بند متممی اسم به صورت یک بند موصولی، به ما اجازه می باشند. تحلیل
 تکیه بر نظریۀ فاز ناممکن بودن خروج از درون این بندها را تبیین کنیم.

 ها نوشت پی
( استفاده کنیم؛ determiner phraseتعریف ) اسمی از اصطلاح گروه حرف  تر است که به جای گروه . دقیق۱

اما برای  روند؛ تعریف به کار می دید بندهای موردنظر همگی در ساخت یک گروه حرف چراکه چنانکه خواهیم
سهولت، پیش از ورود به دقایق اشتقاق نحوی این بندها، تسامحاً از اصطلاحات رایج گروه اسمی، هستۀ اسمی یا 

 موصوف استفاده خواهیم کرد. 
تعریف در نظر  نۀ موصول و هستۀ گروه حرفرا نشا« ی-( »2۰۰۱. در این پژوهش، به پیروی از کریمی )2

 ایم.  گرفته
؛ انوشه، ۱389؛ درزی و تفکری رضایی، ۱99۶نظر وجود دارد )نک. درزی،  . دربارۀ ماهیت این عنصر اختلاف3

۱393 .) 
استناد  ( ذکر کرده است؛ اما مثال مورد۱382زاده ) ( این مثال را به نقل از غلامعلی2۰۰۵پور ) . تقوایی۴

 همراه نیست. « ی-»الف است که در آن موصوف با 2زاده همان مثال  علیغلام
کشد.  تنهایی بار معنایی و ساخت موضوعی را به دوش نمی های مرکب، جزء غیرفعلی به . گفتنی است که در فعل۵

، «ندست زد»کلی تغییر کند؛ همچون  در بسیاری موارد، تغییر فعل سبک کافی است تا ساخت موضوعی و معنا به
( و فولی 2۰۰2مگردومیان )«. دست خوردن»و « دست گرفتن»، «دست کردن»، «دست دادن»، «دست کشیدن»

اند )برای تحلیلی دیگر نک.  های مرکب را برآیندی از هر دو جزء دانسته ( ساخت موضوعی فعل2۰۰۴و همکاران )
 (. ۱99۷دوستان،  کریمی

رویدادی وجود دارد که عبارت است »ندی کرد و آن را چنین خواند: ب توان به طریق زیر صورت . این رویداد را می۶
 (۱۵۷: 2۰۰3)همچنین نک. نیکولز، « که کنشگر آن مجنون است« گذاشتن بیابان  سر به »از 

 ∃ eگذاشتن[  بیابان  ( سر به e) &])مجنون( کنشگر 

های بند اصلی )مانند بند  پدیده ( معتقد است که عملگر مذکور در بندهای ناسازگار با2۰۱۴؛ 2۰۱2. هگمن )۷
کند؛ اما در بندهای سازگار با  شود و سپس از آنجا حرکت می متممی اسم( در درون گروه زمان تولید می

شود و سپس  ای( در جایگاهی بالاتر مثل گره نیرو تولید می های بند اصلی )مانند بندهای قیدی حاشیه پدیده
 کند.   حرکت می
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Abstract 
This paper explores the evolution of the inflectional verbal prefix mi and its 
diverse roles from the Old Persian through the Middle Persian language, to the 
New Persian. In the earlier stages of Persian, verbal prefixes played varied roles, 
such as the adverbial function. Verbal prefixes could extend or restrict the 
principal meaning of the verb, or even change it altogether. The majority of 
verbal prefixes could originally be used both as adverbs and prepositions. 
However, the middle period of the Persian language witnessed a gradual 
reduction in the functional roles verbal prefixes played, as the language drifted 
toward analyticity. For this reason, verbal prefixes were no more able to change 
the verb meaning as they used to in the earlier stages. In other words, they 
changed to be fixed prefixes which were not generative anymore in middle 
Persian and the later stages of the language. In fact, verbal prefixes were 
grammaticalized and accepted various grammatical roles. This prefix is the 
contemporary Persian mi that represents the durative or habituative aspect. This 
inflectional prefix mi originates from old *ham-aiwa through the middle Persian 
hamē which means “always” in Middle Persian. Hamē also represents continuity 
and habits, while it does not have a fixed place in the sentence having been 
attested in a variety of places. In classical Persian literature texts, hamē is 
attested in the forms of hami and mi. The two classical Persian forms gradually 
moved closer to the verb, and were finally attached to the verb to be 
grammaticalized as an inflectional prefix. Contemporary mi represents not only 
continuity and habit, but also plays a modal role to signify unfulfilled wishes 
and unrealized assumptions by prefixing a past verb. Thus, the adverbial  
*ham-aiwa has gone through a long process of grammaticalization, and has 
become an inflectional prefix to signal continuity and habits aspect and also 
irreal modality. 
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1. Introduction 

In grammaticalization, some lexical forms may take several functional roles and, 

in this way, lose some grammatical functions gradually and represent newer 

functions.  

One of the linguistic forms which has shown various functions and undertook 

different grammatical functions, is verbal prefix mi. In this respect, Jackson and 

Kent have provided a relatively comprehensive list of prefixes of Avestan and 

Old Persian languages with their probable meaning. They mentioned that these 

forms have had sequentially three main functions such as adverb, preposition, 

and prefix of verb. Most of these prefixes, in the passage of time from ancient 

period to Middle Persian are seen in verbs as molded and sedimentary which 

had lost their productivity.   

In Persian language, this verbal prefix of verb that are remained from the past, 

have some specification and functions as before.  

First, they are as adverb for verb, show direction, orientation and direction of 

verb movement and add concepts like up, down, front, back to verb, like come 

up, come down, come to. 

Second function of prefix in verb group, is reinforcement of verb meaning and 

emphasis on it. This function is nothing except adverbial function, like "bar-

āshoftan (blazing)" and "bar-khastan (rising)". If these prefixes are omitted from 

verb group, adverbs of emphasis like “must”, “certainly” and “definitely” can be 

replaced.  

Third function of prefixes in verb structure, is creating new meaning and 

concept in it. Such a function, in comparison with other functions, has lower 

frequency; especially, in the process of evolution, a limited number of these 

prefixes have lost its meaning and concept: including bar-residan in the 

meaning of “to research” and “to interrogate”, and bar-gaštan in the meaning of 

“to return”. 

2. literature Review 

Prefix mi, in most of the Iranian Grammar books has been considered as a prefix 

which represents the aspect of the verbs such as durative and habitual aspect. 

Some of the researchers have also mentioned that this prefix can be used in 

desiderative mood and conditional sentences.  

3. Methodology 
In this paper, attend has been made to find the traces of this mi and hami in 

Middle Persian languages and also the Persian classic literary texts. We have 

studied old form of mi and hami in Old and Middle Persian languages and their 

functions and roles in different period of Persian language. Finally, we 

mentioned the new functions of this prefix which has undertaken in today's 

Contemporary Persian language. 

4. Discussion 
Although in the evolution of prefix mi the two functions of it, durative and 

habitual aspect, have been sustained in the Middle Persian and New Persian 

texts, but it has been regrammaticalized todays and now it plays the role of 

inflectional prefix for the verbs in irreal sentences. In this paper, the evolution of 

prefix mi its form and function in three periods of Persian language was studied. 



Vol.11, No.2, Autumn & winter 2019-2020/273 

In Old Iranian language, ham is an adverb and a prefix of verb which had 

conveyed the meaning of "participation and accompaniment". By adding this 

prefix to the word aiwa with meaning of “one”, in Middle period, the new form 

hamēw or hamē has been created as an adverbial prefix which meant "always, 

ever" and used to indicate something happens regularly in different positions of 

sentences. In this period, hame changed into hami in Persian literature texts and 

has played the role of adverb to indicate continuity and habitual aspect. 

Gradually, (it) has been regrammaticalized and became close to verb of 

sentence, and finally, has undertaken inflectional prefix of the verb. In today's 

Persian, inflectional prefix mi is joined to verb for indicating continuity and 

habitual aspect in past and present tense.  

5. Conclusion 

In Old Iranian Languages, the lexeme ham had two functions: 1) as an adverb 

for the verbs, 2) as a prefix for forming a new word (by meaning "participation 

and accompaniment"). At this time, the word ham and aiwa were combined with 

each other and created the form of hamaiwa and later hamēw. By the passage of 

time, this form has been shortened and a new form of the word appeared. In the 

Middle Persian Languages, it played the role of habitual and durative-

progressive aspect but in New Persian another function was assigned to this 

word, namely representing the irreal modality of the verb in conditional 

sentences. However, todays it seems that the role of representing durative-

progressive aspect this prefix being replaced by the word to have.   
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 چکیده
در گذشتة زبان فارسی، پیشوندهای فعلی کارکردهای گوناگونی بر عهده داشتند، از جمله کارکرد قیدی 

د. غالو  پیشووندهای   نو کردمعنای اصلی فعل را گسترش یا محدود یا به کلی دگرگوون موی  هم و گاهی 

ند و هم به عنوان حرف اضافه. در دورة میانة زبان فارسوی،  اهرفتم به جای قید به کار میفعلی در اصل ه

شدگی پیش رفته و پیشووندهای  و زبان به سمت تحلیلی هاز کارکردهای نقشی آنها به تدریج کاسته شد

شوده و  تند. به دیگر سخن، به صورت پیشوندهای تثبیاهشدفعلی کمتر باعث تغییر معنای واژگانی فعل 

های زبانی در رونود تحووز زبوان    ند. این صورتاهغیرزایا در دورة میانه و سپس در دورة بعدی ظاهر شد

های ند. یکی از این صورتاههای گوناگون دستوری را بر عهده گرفتند و نقشاهفارسی، غالباً دستوری شد

ا پشت سر گذاشته و موضوو  ایون   در زبان فارسی امروز است که چنین روندی ر« می»واژگانی، پیشوند 

عنوان به« می»مقاله هم بررسی تحولات تاریخی و نقش آن در زبان فارسی امروز است. در فارسی امروز، 

کنود. در  شود و نمود استمرار یا عادت را بازنمایی میپیشوند تصریفی با افعاز ماضی و مضار  همراه می

شود و به کارکردهای آن در ادوار تا فارسی امروز بررسی میاز دورة باستان « می»این مقاله، سیر تحوز 

در دورة باستان است کوه   hamaiwa*گردد. این پیشوند بازماندة صورت مختلف زبان فارسی اشاره می

اسوت و  « همیشه»در فارسی میانه قید به معنی  hamēبه فارسی میانه رسیده است.  hamēبه صورت 

-های گوناگون به کار ایی کرده و جای ثابتی در جمله نداشته و در جایگاهنمود استمرار و عادت را بازنم

باقی مانده و به تدریج به فعول  « می»و « همی»رفته است. در متون ادب فارسی، این پیشوند به صورت 

شدگی، کارکرد پیشوند تصریفی بر عهده گرفته است. در فارسوی  جمله نزدیک شده و طی روند دستوری

علاوه بر نمود استمرار و عادت، برای بازنمایی مفاهیم وجهی نیز کواربرد دارد. در جملاتوی   « می»امروز، 

شود کنند، این پیشوند به فعل ماضی افزوده مینیافته و فرض نامحقق را بیان میکه مفهوم آرزوی تحقق

دگی را طوی  شو که پیشتر رونود دسوتوری  « می»ترتی ، پیشوند گیرد. بدینو کارکرد وجهی بر عهده می

و از مقولة قیدی به پیشوند تصریفی بدز شده و بازنمایی نمود استمرار و عادت را بر عهده گرفتوه   کرده

 تر شده و در بازنمایی وجه نیز نقش ایفا کرده است.است، در فارسی امروز، دستوری
 

 

 .شدگینمود عادت، قید، پیشوند فعلی، دستوری، یاستمرارنمود  :یکلید هایواژه
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 مقدمهـ 1

ممکون   1شودگی های واژگانی در رونود دسوتوری  در روند تحولات زبانی، برخی از صورت

های دسوتوری  است کارکردهای متعدد نقشی بر عهده گیرند و در این مسیر، برخی نقش

 های جدیدتری را بازنمایی کنند.را به تدریج از دست بدهند و نقش

کارکردهای گوناگونی از خود بوروز داده   های زبانی که در تحولات زبانیکی از صورت

اسوت.  « موی »های دستوری مختلفی را بر عهده گرفته است پیشوند فعلوی  است و نقش

( فهرست نسبتاً جامعی از پیشوندهای زبوان  86: 1953) 3( و کنت209: 1892) 2جکسن

انود کوه   شدهمتذکر  جا همانو  اوستایی و فارسی باستان همراه با معانی آنها را ارائه کرده

اضوافه و  انود، یعنوی قیود، حورف    ها به تواتر سه نقش عمدة را بر عهده داشوته این صورت

پیشوند فعل. غال  این پیشوندها در گذر از دورة باستان به فارسی میانه به صورت قالبی 

اند. برخی از پژوهشگران شوند که زایایی خود را از دست دادهو رسوبی در افعاز دیده می

و  (266وو  257: 1387ابوالقاسومی ) ( و 1386(، فرشویدورد ) 1346صمصوامی ) له از جم

 اند.های متنوعی از این پیشوندها را معرفی کردهفهرست

سوه   انود، کماکوان  ی که از گذشته به یادگوار مانوده  فعلهای پیشونددر فارسی امروز، 

 :(256و 254: 1387دارند )ابوالقاسمی،  کارکرد مهم
 دهنود نشان میجهت، سمت و جهت حرکت فعل را  ،دنای فعل دارحکم قید را بر .1 

، ماننود برآمودن،   دنو افزایرا بوه فعول موی    و بیانگر مفاهیمی چون بالا، پایین، پیش، پس

 فرودآمدن، فراآمدن.

آن اسوت.  بور  ایجاد تأکید  کارکرد دوم پیشوند در گروه فعلی تقویت معنای فعل و. 2

اگور ایون   «. برخاسوتن »، «برآشوفتن »، مانند نیست یدیق کارکرد جز چیزی این کارکرد

  ،اًبایود، قععو  البتوه، بایود، موی   نظیور   حذف شوند، قیدهای تأکید گروه فعلی از پیشوندها

 توانند جایگزین آنها شوند.می

اسوت.   در آن ، ایجاد معنا و مفهومی تازهساختمان فعلسومین کارکرد پیشوند در . 3

یوژه در رونود   و بوه کردهای دیگر، بسوامد کمتوری دارد،   چنین کارکردی در مقایسه با کار

انود: از  تعداد محدودی از این پیشوندها کماکان معنی و مفهوم را دگرگون ساخته ،تحوز
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2. Jackson  

3. Kent 
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به معنی بازگشوتن و  « برگشتن»و  به معنی تحقیق کردن و پرسیدن« بر رسیدن»جمله 

 شدن.دگرگون

د تصریفی بر عهوده دارنود کوه بوه     کارکر« می»ها مانند گذشته از این، برخی پیشوند

رود. در پیوندد و برای بیان نمود اسوتمرار و عوادت بوه کوار موی     فعل ماضی و مضار  می

بوه کوار رفتوه و در    « هموی »حالی که در متون ادب فارسی، این صورت زبانی به صورت 

 های مختلف جمله آمده است.جایگاه

بوا فعول ماضوی و مضوار      « موی » های دستور زبان فارسی، از کاربرددر بیشتر کتاب

( در بحووث از ماضووی 50ووو 49: 1375سوخنی بووه میووان آمووده اسووت. انوووری و گیوووی ) 

ترین موارد کواربرد  اند و مهمبا فعل ماضی سخن گفته« می»استمراری از کاربرد پیشوند 

 هوایی اند. آنان همچنین، در برخی بافتآن را دلالت بر استمرار، تکرار، عادت و ... دانسته

که دلالت بر آرزو دارد یا در جملات شرط و جزای شرط، کاربرد ماضی اسوتمراری را بوه   

( به کاربرد این 57و 56، 51و 50: 1375اند. انوری و گیوی )جای مضار  التزامی دانسته

خووردم(  ام(، ماضی ملموس )داشتم میخوردهپیشوند در ساخت ماضی نقلی مستمر )می

 اند. همچنین، از کواربرد ایون پیشووند   رفته( اشاره کردهمی و ماضی ملموس نقلی )داشته

ترین موارد کاربرد آن را وقو  فعول در زموان حواز،    اند و مهمدر مضار  اخباری یاد کرده

دادن هسوتند، عوادت و تکورار و در شورط و جوزای شورط       افعالی که پیوسته در حاز رخ

( نیوز بوه کواربرد    380: 1392د )(. فرشویدور 58و 57: 1375اند )انوری و گیوی، دانسته

 برای بیان نمود ناتمام و استمراری اشاره کرده است.« می»

در سواخت  « هموی »و « موی »بوه کواربرد    (271، 235، 221: 1377/2خانلری )ناتل

در متون ادب فارسی « می»ماضی استمراری، ماضی پیاپی و ماضی اخباری و نیز جایگاه 

( در بحث از ساختمان فعل، 241و 240: 1387می )به تفصیل سخن گفته است. ابوالقاس

 را در شعر و نثر گذشتة فارسی توصیف کرده است.« همی»و « می»کارکردهای 

ها، فعل ماضی استمراری را به جوای مضوار  التزاموی    دستورنویسان در برخی ساخت

 اند:دانسته
 کرد.آمد و دیدة ما را با جماز خود روشن می( کاش دوباره می1

بوه  « کردروشن می»و « آمدمی»( معتقدند در جملة فوق 50: 1375ی و گیوی )انور

  2(، در جملوة  50: 1375آموده اسوت. بوه بواور آنوان )     « روشون کنود  »و « بیایود »جای 

 توان به جای آن ماضی التزامی گذاشت:نوعی فعل التزامی است، اما نمی« آمدمی»
 مد.آ( دیروز به دیدار علی رفتم کاش سعید هم می2
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در این افعاز چه کوارکردی دارد و چورا و چگونوه    « می»نکتة قابل تأمل آن است که 

را همراه با فعل ماضی، التزامی دانسوت یوا بوه جوای آن مضوار       « می»توان پیشوند می

کنند، بحثی کاملاً معنایی و کلامی است کوه  التزامی به کار برد. آنچه آنها بدان اشاره می

در ایون افعواز   « می»پردازیم، اما نکتة اصلی آن است که آن میدر جای خود به بررسی 

و رونود  « می»چه کارکردی دارد. برای بحث در باب این مسئله، باید سیر تحوز پیشوند 

ترین ایام توا   یمقدآن را در تاریخ زبان فارسی از  1شدگیترشدگی و نیز دستوریدستوری

 امروز بررسی کرد.

های اوستایی، فارسی باستان در زبان« همی»و « می»هن های کدر این مقاله، صورت

کنیم و به نقوش و کوارکرد آن در ادوار مختلوف زبوان فارسوی      و فارسی میانه بررسی می

پردازیم و سرانجام، کارکردهایی را که در زبان فارسی اموروز بور عهوده گرفتوه اسوت،      می

 کنیم.توصیف می

 تحلیل ـ2

از دورة باستان و فارسی میانه بوه متوون ادب   « همی»و « می»در این بخش، سیر تحوز 

 شود.فارسی و فارسی امروز، هم به لحاظ صورت و هم کارکرد، بررسی می

 ـ دورۀ باستان1ـ2

بورای   ،ha ،hąm، hanهوای آن  و تکواژگونوه  ham پیشوند ،فارسی باستاندر اوستایی و  

؛ کنوت،  210و209: 1892، )جکسن رفته استمی رتعاون به کا اشتراک و همراهی، بیان

بوه   gamبوا ریشوة    ham(. در پارة زیر از زبان فارسی باستان، پیشووند  213، 86: 1953

 ، همراه شده است و معنی آن را تغییر داده است:«آمدن»معنی 
hamgmatā hamiçiya pasāva 3) 

  پس شورشیان گرد هم آمدند

 (.121: 1953؛ کنت، 32سعر ، 2پس آنگاه شورشیان گرد هم آمدند )کتیبة بیستون 

همراه شده  bārayən، با فعل ham، تکواژگونة hąmدر پارة زیر از زبان اوستایی، 

معنی  hąmاست و با افزودن پیشوند « بردن، حامل بودن»است. این فعل به معنی 

 دو بار hąmحاصل کرده است. در این پاره، « انبار کردن»و در نتیجه « باهم بردن»

 ست؛ تکرار شده ا

 
                                                           

1. more grammatical 
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 نخست در آغاز جمله و با فاصله از فعل و دیگر بار، بلافاصله قبل از فعل:
hąm bārayǝn šaētəm iδa hąm 4) 

  پیشوند اینجا ثروت انباشتند

 (.165: 1387؛ ابوالقاسمی، 44، بند 4)وندیداد  (1)اینجا ثروت انباشتند 
 

 در فارسی میانه hamēـ قید 2ـ2

است و بورای دلالوت   « همیشه، همواره»قید به معنی  hamēw یا hamēدر فارسی میانه، 

؛ 166: 1977، 1های گوناگون به کوار رفتوه اسوت )برونور     یگاهجابر استمرار وقو  فعل در 

(. ایون صوورت   450، 151: 2017، 2؛ اشوه 239: 2010؛ شروو، 192: 1387ابوالقاسمی، 

انود و آن را در  ه بازسازی کردهقواعد آوایی آن دور بر اساستاریخی  شناسان زبانزبانی را 

ه واژة بو  hamاند که از پیوستن پیشوند در نظر گرفته hamaiwa*دورة باستان به صورت 

aiva  بوا تبودیل واکوة    باستان به میانه  ةدور درگذر ازساخته شده است.  «یک»به معنی

متوون   بدز شده است.در پارة زیر از hamēیا  hamēwپایانی، به  aو حذف  ēبه  aiمرک 

 بعد از فعل برای دلالت بر نمود استمرار و تداوم آمده است: hamēwفارسی میانة مانوی، 
5) zīwāy hamēw šādīhā. 

 (.192: 1387کنم که همیشه به شادی زندگی کنی )ابوالقاسمی،  یمآرزو 

و نمود عادتی  آمده šudو  bē xuftپیش از فعل  و با فاصله hamēجملة زیر، قید  در

 :نمایی کرده استرا باز
6) paywastag hamē pad šab ka ardawān ī bē šudag baxt bē xuft, ān kanīzag 

pad nihān ō nazdīkīh ī ardaxšīr šud. 

رفت خوابید، آن کنیز پنهانی به نزد اردشیر میبرگشته میپیوسته هر ش ، وقتی اردوان بخت

 (.192: 1387)ابوالقاسمی، 

 پیش از فعل به کار رفته است: hamē در جملة زیر از بندهش،

7) kāmag ī gannāg mēnōg hamē warzēnd. 

 (.239: 2010، 3کنند )شرووخواست اهریمن عمل می همواره به
 

 متون ادب فارسیمی در همی و  ـ3ـ2

که برای دلالت بر  بودهفارسی میانه  در hamēهمان واژة « همی»در متون ادب فارسی، 

در  (.240: 1387ی، ابوالقاسم؛ 223: 1377/2خانلری، ناتل)ه است استمرار به کار رفت

                                                           
1. Brunner 

2. Asha  
3. Skjærvø 
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و در آغاز، میان و « همیشه، پیوسته، پیاپی»قید است به معنی « همی»این متون نیز، 

 پایان جمله ظاهر شده است:
( یوسف همی با اشک و خون آغشته ... روی سوی آسمان کرد )قصة یوسف و زلیخا، قرن 8

 (.223: 1377/2خانلری، تلپنجم، به نقل از نا

الخبار گردیزی، قرن پنجم، )زین برآمدبر دست او همی  چون بومسلم این کارها بکرد و همی (9

 (.223: 1377/2خانلری، به نقل ناتل

( و طاهر ... خلاف اندر ایشان افکند که امین همی به بغداد حشم را ماز بخشید )مجمل 10

 (.223: 1377/2خانلری، قل ناتلالتواریخ و القصص، قرن ششم، به ن

خانلری، المتعلمین فی الع ، قرن پنجم، به نقل ناتل یة( و من این معنی ندانم همی )هدا11

1377/2 :278.) 

در متون « همی»نیز بدز شده و در کنار صورت « می»آغازی به  haهمی با حذف 

 ادب فارسی به کار رفته است:
 نامه، قرن پنجم، به نقل از کرد )سیاستاز تفکر می( و چون بازگشت، همه راه درین ح12

 (.225: 1377/2خانلری، ناتل

 قبل از پیشوند فعل آمده است:« همی»و « می»در متون این دوره، گاهی 
-( گرد لشکرگاه می برآمد تا چه مانده بود )تفسیر قرآن کریم، قرن پنجم، به نقل از ناتل13

 (.228: 1377/2خانلری، 

نکه محمودیان از دم این مرد می باز نشدند )تاریخ بیهقی، قرن پنجم، به نقل از ( یکی آ14

 (.228: 1377/2خانلری، ناتل

 های مرک ، گاهی بر سر جزء غیرفعلی آمده است:همراه با فعل
به  ، قرن چهارم،المحجوب کشف( بسیاری پیغمبران ... مدتی بر آن شریعت همی کارکردند )15

 (.228: 1377/2ی، خانلرنقل از ناتل
-( مرا رشک وی می رنجه داشت )تفسیر قرآن پاک، قرن چهارم و پنجم، به نقل از ناتل16

 (.229: 1377/2خانلری، 
-آمده« نو»پیشوند فعل و حرف نفی « بو»در همین متون، می و همی گاهی پیش از 

 اند:
راستی را پیش نادانان. خود می نگویند از حدیث پیغامبر ( گروهی از ایشان می بپوشاند مر 17

 (.224: 1377/2خانلری، ما )تفسیر قرآن پاک، قرن چهارم و پنجم، به نقل از به نقل از ناتل
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اند و ظاهراً به تدریج، به پیش از فعل آمده« همی»و « می»ها، در برخی از نمونه

 گیرند:ن را قیود دیگری بر عهده میشوند و نقش نمودی آپیشوند تصریفی فعل بدز می
-نامه، به نقل از ناتل( چون ملک نوشروان از شکار بازگشت، همه روز همی اندیشید )سیاست18

 (.224: 1377/2خانلری، 

خانلری، بود )تاریخ بیهقی، به نقل از ناتل یمینجا به شراب و نشاط مشغوز ا( امیر ... پیوسته 19

1377/2 :225.) 
دهند و به به تدریج کارکرد قیدی را از دست می« می»و « همی»سد ربه نظر می

شوند. در متون همین دوره، می به تدریج به فعل عنوان پیشوند بر سر فعل ظاهر می

 شود:تر شده و پیشوند فعل و حرف نفی پیش از آن ظاهر می یکنزد
-هارم، به نقل از ناتلداد )ترجمة تفسیر طبری، قرن چچیز بدیشان نمی یچه( و او البته 20

 (.229: 1377/2خانلری، 

خانلری، به نقل از ناتل نشست )تاریخ بیهقی، قرن پنجم، یبرنم( امیر به تن خویش به جنگ 21

1377/2 :230.) 
 های مرک  نیز به تدریج، می و همی بر سر همکرد فعلی آمده است:در فعل

-المحجوب، قرن چهارم، به نقل از ناتلفمنفعتی که بود )کش یبکردند حیوان را ( تباه نمی22

 (.231: 1377/2خانلری، 
برای دلالت بر نمود عادت و تکرار به فعل « همی»و « می»در متون ادب فارسی، 

« ماضی پیاپی»خانلری آمده است. این فعل را ناتل« ی»پیوسته و در پایان فعل نیز 

 (:243: 1377/2خوانده است )ناتل خانلری، 

پرورم )ترجمة تفسیر طبری، قرن  یهمگفتی که من جنازة ترا  یهمروز پیغمبر را  او همه( 23 

 (.243: 1377/2خانلری، چهارم، به نقل از ناتل

شنیدی )مقامات دادی و شیخ می... دشنام می ش  همه( هر ش  که نوبت آب وی بودی 24

 (.245: 1377/2خانلری، پیل، قرن ششم، به نقل از ناتلژنده

 در متون این دوره بر سر مضار  اخباری نیز آمده است:« همی» و« می»

 (.271: 1377/2خانلری، بینم )تاریخ بلعمی، قرن چهارم، به نقل از ناتل( بر تو اثر عدز همی25
 همچنین، با مضار  اخباری برای دلالت بر عادت انجام کار، به کار رفته است:

گزارم )تاریخ برامکه، قرن چهارم و نماز ... می ( هر روز بعد از زمان فریضه، چهار رکعت26

 (.271: 1377/2خانلری، پنجم، به نقل از ناتل

 با افعالی که دلالت بر وقو  عمل به طور دائم و پیوسته دارند نیز، آمده است:
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گردد )ترجمة تفسیر طبری، قرن چهارم، به نقل  یهم( این هفت فلک بر مثاز چرخ، گرد او 27

 (.272: 1377/2ری، خانلاز ناتل

-گردد )معارف بهاولد، قرن ششم، به نقل از ناتل( همچون قرص خورشید که از فلک در می28

 (.272: 1377/2خانلری، 

پیوستن به فعل امر است و برای بیان امر به کاری « می»و « همی»کارکرد دیگر 

: 1387ابوالقاسمی، ؛ 301: 1377/2خانلری، است که باید دوام یا تکرار داشته باشد )ناتل

241:) 
خانلری، ( مادر او را گفت ل  بر ل  آب همی رو )تاریخ بلعمی، قرن چهارم، به نقل از ناتل30

1377/2 :301.) 

باش تا رسوز بیاید )سمک عیار، قرن ششم، به نقل از ( تو به سعادت در سرای رو و می31

 (.301: 1377/2خانلری، ناتل

 امروزمی در فارسی ـ 4ـ2

برای بیان « می»آید. کاربرد امروز بر سر فعل مضار  و ماضی می« می»فارسی امروز،  در

دسوتور  نمود عادت یا تکرار یا تداوم با فعل ماضی و مضار  آمده است و در غالو  کتو    

 به آن اشاره شده است: زبان
فتم ... رکردم و مینوشتم و امضا می( در این مدت خودم برای خودم ورقة انجام کار می32

 (.49: 1375احمد، به نقل از انوری و گیوی، گرفتم )آزحقوقم را می

دیدیم. غالباً رفتیم، او را غرق در معالعه و مکاشفه می( هر بار که به دیدن آن مرحوم می33

 (.41: 1387کرد )وحیدیان کامیار و عمرانی، هنگام دیدن ما شعری از مولوی را زمزمه می

کنیم )وحیدیان کامیار و عمرانی، توجه خواننده را به دو نکته جل  می( در این مبحث، 34

1387 :44.) 

 بووا فراینوود « داشووتن»صووورت واژگووانی فعوول « مووی»در فارسووی امووروز، عوولاوه بوور 

برای بیوان  « می»شدگی برای بیان استمرار به کار رفته است و تاکنون همراه با دستوری

هوای ایرانوی،   هوا و زبوان  رود، گرچه در سوایر گوویش  استمرار یا تداوم یا تکرار به کار می

برای چنین نقشی به کوار  « داشتن»یا اصلاً به کار گرفته نشده و صرفاً  شده حذف« می»

 رفته است:
 کنم.( دارم بازی می35

 (.228: 1387زدیم )ماهوتیان، ( داشتیم حرف می36
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د اختصاص داده و از های نمود استمراری و تداوم را به خوداشتن برخی از ویژگی

 کاسته شده است.« می»کارکردهای 
 شد.( = تاریک می80: 1363شد )شفایی، ( هوا داشت تاریک می37

 « موی »جوایگزین   مورور  بوه « داشوتن »رسد، صورف فعول   در فارسی امروز به نظر می

بینی نیست که چه زمانی ممکن است جایگزین آن شود و به طور پیش شود، اما قابلمی

تووان  هوای ایرانوی، موی   هوا و زبوان  جای آن را بگیرد. با توجه به بسیاری از گویش کامل

را بور عهوده گیرنود و    « موی »نقوش  « داشتن»های فعل تدریج، صورتاحتماز داد که به

برای بیوان اسوتمرار بوه    « می»ها حذف شود، چنانکه در مازندرانی، از این ساخت« می»

 شود:استفاده می« اشتند»رود و به جای آن از فعل کار نمی
 dāštəmə xərdəmə (38خوردم: خوردم / داشتم میمی

 dārmə xərəme (39خورم: خورم / دارم میمی

در فارسوی  « می»آنچه در این مقاله حائز اهمیت بسیار است، بیان این نکته است که 

قیود بوه   از مقولوة  « می»شدگی، امروز کارکرد وجهی نیز دارد. درواقع، در روند دستوری

تور  جزء تصریفی برای بیان نمود استمرار بدز شده و سپس، در فارسوی اموروز دسوتوری   

بازنموایی آن را بور   « موی »شده و کارکرد وجهی یافته است. یکی از مفاهیم وجهوی کوه   

عهده گرفته است، بیان مفهوم آرزویی است که محقق نشوده اسوت و امکوان تحقوق آن     

 اطفی یا احساسی است از وقو  یا عدم وقو  فعل:نیست. به دیگر سخن، نوعی بیان ع
 (.79: 1363دادم )شفایی، میهای مادرم گوش ( کاش به حرف40

 (.50: 1375کرد )انوری و گیوی، آمد و دیدة ما را با جماز خود روشن می( کاش دوباره می41

 (.45: 1375خواست الان پیش ما بود )انوری و گیوی، ( دلم می42
چنانکه انوری و گیوی « کردروشن می»و « آمدمی»، اگر به جای 41ارة در نمونة شم

و به  شده دگرگون(، فعل مضار  التزامی به کار رود، معنی جمله 50: 1375اند )گفته

شود، نه بیان احساس و عاطفه برای امری که محقق شده یا نشده جملة تمنایی بدز می

 ، بر احتماز وقو  فعل دلالت دارد.41ر نمونة است. درواقع، کاربرد فعل مضار  التزامی د

برای بیان فرض و امری است که محقق نشده یا تحقق « می»دیگر کارکرد وجهی 

 رسد:آن بعید به نظر می
 کنند.دیدید آنها چه میخواست می( دلم می44

 (.80، 79: 1363کرد )شفایی، آمد و تماشا می( چه خوب بود گاهی می45

 (.50: 1375آمد )گیوی و انوری، یدار علی رفتم، کاش سعید هم می( دیروز به د46

 (.45: 1375گفتم )انوری و گیوی، دانستم می( اصرار لازم نیست، اگر می49
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گرفتی )انوری و گیوی، ات را میآمدی، کارنامهدادند، اگر تو هم میها را می( امروز کارنامه50

1375 :50.) 

 کردم.آمدم، شما را ملاقات میز شما می( اگر دیروز عصر به منز51 

 (.79: 1363کردم )شفایی، دیدم، باور نمی( اگر به چشم خودم نمی52
ها کاربرد می رسد که به تدریج، در برخی ساختدر فارسی گفتاری امروز، به نظر می

 همراه با فعل ماضی، جایگزین ماضی بعید فارسی معیار شده است:
 آمد.ی رفتم، کاش سعید هم آمده بود = کاش سعید هم می( دیروز به دیدار عل47
 کردم.های مادرم گوش کرده بودم = گوش می( کاش به حرف48
ات را گرفته بودی آمدی(، کارنامهدادند، اگر تو هم آمده بودی )= میها را می( امروز کارنامه49

 گرفتی(.)= می
 آمدم(، شما را ملاقات کرده بودم ( اگر دیروز عصر به منزز شما آمده بودم )= می50

 کردم(.)= می
هایی است که انجام عملی را در همراه با فعل ماضی، در بافت« می»کارکرد دیگر 

 کنند:زمان آینده آرزو و تمنا یا پیشنهاد می
 (.41: 1387رفتیم )وحیدیان کامیار، ( کاش ما هم تابستان آینده به مسافرت می51

در آینده  سفر کردنبرای بیان آرزو و تمنا یا پیشنهاد « تیمرفمی»در این جمله، 

تواند بسته به بافت، دو مفهوم وجهی همراه با فعل ماضی، می« می»ترتی ، است. بدین

داشته باشد: برای بیان آرزوی وقو  عملی که در زمان گذشته تحقق نیافته است و برای 

 ان آینده که وقو  آن محتمل است:بیان آرزو و تمنا یا پیشنهاد انجام عملی در زم
 رفت.( کاش علی می52

تواند بر آرزویی دلالت کند که تحقق نیافته است. در می« رفتمی»در این جمله، 

در زمان آینده دلالت « رفتن»تواند بر آرزو یا پیشنهاد بافتی دیگر، همین صورت می

 کند.

 نتیجهـ 3

، صورت و کارکرد آن در سوه دورة زبوان   «یم»در این مقاله، سیر تحوز پیشوند تصریفی 

قید یا پیشووند فعلوی اسوت     hamفارسی بررسی شد. در زبان اوستایی و فارسی باستان، 

 aiwaکرده است. با افزودن این پیشوند بوه واژة  افاده می« اشتراک و همراهی»که معنی 

د قیودی  پدید آمده کوه کوارکر   hamēیا  hamēw، در دورة میانه صورت «یک»به معنی 
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بووده و بورای دلالوت بور اسوتمرار وقوو  اموری در        « همواره، همیشه»داشته و به معنی 

در متوون   hamēرفته و جایگاه ثابتی نداشوته اسوت.   های مختلف جمله به کار میجایگاه

بازمانده اسوت و در ایون دوره نیوز قیودی بورای      « می»و « همی»ادب فارسی، به صورت 

تودریج،  ادت بوده که قابلیت جابجایی در جمله داشته است. بهدلالت بر نمود استمرار و ع

شدگی بوه فعول جملوه نزدیوک شوده و در نهایوت، کوارکرد پیشووند         طی روند دستوری

بورای  « موی »تصریفی فعل را بر عهده گرفته است. در فارسی امروز نیز، پیشوند تصریفی 

شوود. در فارسوی   صل موی بیان نمود استمرار و عادت در زمان مضار  و ماضی به فعل مت

رسد ، به نظر میشده گرفتهشدن فعل داشتن که برای نمود استمرار به کار نو، با دستوری

را به خود اختصواص داده اسوت. گذشوته از ایون، پیشووند      « می»که یکی از کارکردهای 

هوایی کوه   تر شده و بازنمایی وجه را نیز بر عهده گرفته است و در جملوه دستوری« می»

رود. همچنین، در جملات شورطی  کند، به کار میو تمنایی محقق نشده را بیان میآرزو 

شوود.  برای دلالت بر امر نامحقق با فعل ماضی همراه و جایگزین ساخت ماضی بعید موی 

همراه با فعل ماضی بر آرزو یوا پیشونهاد انجوام عمول در زموان      « می»ها، در برخی بافت

 تحقق عمل محتمل و ممکن است.آینده دلالت دارد و در این صورت 

 هانوشتپی
رسد در ترجمة ابوالقاسمی، سهوی در بیان زمان فعل رخ داده است، جز آنکوه اسوتاد محتورم فعول را     . به نظر می1

 ( در نظر گرفته باشند.injunctiveانشایی )

 منابع
 .سمت، ، تهراندستور تاریخی زبان فارسی (.1387ابوالقاسمی، محسن )

 فارسی، جلد دوم، تهران، فاطمی. دستور زبان(. 1375گیوی )و حسن احمدی انوری، حسن

 (. مبانی علمی دستور زبان فارسی، تهران، نوین.1363شفایی، احمد )

 (. فرهنگ پیشوندها و پسوندهای فارسی، تهران، زوار.1386فرشیدورد، خسرو )

 سخن. (. دستور مفصل امروز، چاپ چهارم، تهران،1392فرشیدورد، خسرو )

 ترجمة مهدی سمایی، چاپ پنجم، ،سیا ن ش رده  اه دگ از دی  ی ارس ف  ان ور زب ت دس(. 1387رزاد ) ه ، ش ان ی وت اه م

 .نشر مرکز، تهران

 ، فردوس.تهران، جلد دوم، تاریخ زبان فارسی(. 1377خانلری، پرویز )ناتل

(، چاپ یازدهم، تهران، 1زبان فارسی )(. دستور 1387ی و غلامرضا عمرانی )محمدتقوحیدیان کامیار، 

 سمت.
Asha, R. 2017. Prsg Language (The so-called Pahlavi), Tehran, Sade. 

Brunner, Ch. j. 1977. A Syntax of Western Middle Iranian, Delmar, New 

York: Caravan Books. 



 285/ 1399زمستان  و پاییز ،2 شمارۀ ،11 الس ،های‌زبانی‌پژوهش

Jackson, A. 1892, An Avesta Grammar in Comparison with Sanskrit. 

Stuttgart: W Kohlhammer. 

Kent. R. 1953. Old Persian: Grammar, Texts, Lexicon, New Haven, 

Connecticut: American Oriental Society. 

Skjærvø, P. O. 2010. Middle West Iranian, In G. Windfuhr (ed.), The 

Iranian Languages (43-195), London and New York: Routledge. 

Abolghasemi, M. 2010. A Historical Grammar of the Persian 

Language. Tehran: Samt. [In Persian]. 

Anvari, H. and Ahmadi Givi, H. 1995. Persian Syntax 2. Tehran: 

Fatemi. [In Persian]. 

Farshidvard, Kh. 2007. A Dictionary of Prefixes and Suffixes. Tehran: 

Zavvar. [In Persian]. 

Farshidvard, Kh. 2013. A detailed grammar of Persian Language. 4
th
 

Edition. Tehran: Sokhan, [In Persian]. 

Mahutiyan, Sh. 2008. Persian Grammar: A Typological Approach. M. 

Sama'i (trans). Tehran: Markaz, [In Persian]. 

Natel Khanlari, P. 1986. A History of the Persian Language. Vol. 2. 

Tehran: Nashre No, [In Persian]. 

Samsami, M. 1967. Postpositions and Prepositions of Persian 

Language. Esfahan: Masha'l, [In Persian]. 

Shafa'i, A. 1984. Scientific Principle of Persian Grammar. Tehran: 

Novin, [In Persian]. 

Vahidiyan Kamyar, M. & Omrani, Gh. 2008. Persian Grammar 1. 

Eleventh edition. Tehran: Samt. [In Persian]. 



 
 

 



 

 
 

 
 

 

Analysis of Human-Nature Interaction in the Persian Proverbs: 

An Ecolinguistics Perspective / Tahereh Afshar and Maryam Abdi 

Bloukani  
 

1 

There is no Stem: the Distribution of Verbal Allomorphs, a 
Distributed Morphology Analysis / Mazdak Anoushe 

25 

Grammaticalization Process of engâr / engâri 
Fahimeh Tasalli Bakhsh  and Ehsan Changizi  
 

49 

 Apology or Non- apology: An Interfacial Approach to the 
Discourse Analysis of Official Apologies in the Iranian Media 
Hadaegh Rezaei 
 

73 

Cognitive Semantics of "GAH" from the Perspective of Semantic 
Conflict and Resolution Hypothesis / Ali Alizadeh,  Hamed 
Akbarpour, Faranak Jamaleddin and Mohammad Reza Dehghanzadeh 
 

97 

The Role of Syntactic Head and Constituent Position in 
Processing Root Compound Nouns: Evidence from People with 
Broca Aphasia / Mousa Ghonchepour and  Shahla Raghebdoost 
 

121 

Agglutinative-Analytic Morphology of Persian: A Distributed 
Morphology Approach / Shabnam Majidi and Mahinnaz Mirdehghan 
Farashah 
  

147 

Syllable Structure in Central Kurdish Language Revisited 
Azad Mohammadi and Mahmood Bijankhan  

 

173 

A Cognitive Study of the Construction of Euphemistic Meaning 
via the Process of Negation in Persian / Sadjad Mousavi, Arsalan 
Golfam, Ferdows Aghagolzadeh and Aliyeh Kambuziya 
 

199 

Electrophysiological Evidence of Neurological Representations of 
the Phonological and Phonetic Properties of Persian Vowels in 
the Auditory Cortex / Abbas Nasri  and Gholamhosain Karimi Doustan 

 

223 

Clausal Complements of Noun in Persian  
 Mona Valipour and  Ali Darzi 
 

247 

The Evolution of Verbal Prefix mi in Persian Language 
Fataneh Yousefi ,  Mojtaba Monshizade and Farah Zahedi 

 

271 

 

TABLE OF CONTENTS 



 
Journal of Language Researches  

 

ISSN: 1026-2288 

Vol.11, No.2, Autumn & Winter 2020-2021 

License Holder: Faculty of Letters and Humanities of the University of  Tehran. 

Managing Director: Professor Abol-Hasan Amin Moqaddasi 
Editor-in-chief: Professor Gholamhossein Karimi-Doostan 

Publisher: University of Tehran 
Editorial Board: 
Nicolas Sims-Williams (Professor, School of Oriental and African Studies) 
Simin Karimi (Professor, University of Arizona) Ali-Ashraf Sadeghi 
(Professor, University of Tehran) Mohammad-Taghi Rashed Mohassel 
(Professor, Institute for Humanities and Cultural Studies) Yahya Modarresi 
Tehrani (Professor, Institute for Humanities and Cultural Studies) 
Mahmoud Bijankhan (Professor, University of Tehran) Hasan Reza’i 
Baghbidi (Professor, University of Tehran) Mohammad Rasekh-Mahand 
(Professor, Bu-Ali Sina University) Yadgar Karimi (Associate Professor, 
University of Kurdistan) 
Persian Editor: ……………………… 
English Editor: Hamideh Marefat (Professor of English Language University of 
Tehran ) 
Executive Manager: Moharram Bastani 
Address: Faculty of Literature and Humanities, University of Tehran, Enghelab 

Ave., Tehran 14155-56185 Iran.  

Phone: +9821-66978885  

k Fax: +9821-66978885 

Price: 100,000 Rials 

E-mail: Jolr@ut.ac.ir 
According to Notice No. 90/3/11/30656, dated 2011-02-08, issued by the 

Supervisory Commission of State Scientific Journals affiliated to the Ministry of 

Science, Research & Technology, the Journal of Language Researches is ranked in 

the “Scientific-Research” category. 

All rights are reserved for the Faculty of Literature and Humanities, University of 

Tehran. 

Indexed at:  www.sid.ir  

www.magiran.com 

www.isc.gov.ir 

www.ulrichsweb.com 

www.ut.ac.ir 

 

mailto:Jolr@ut.ac.ir



	زبانی -99-2-1
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	زبانی -99-2-2

