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 )اهنماي نویسندگانر( مقاله شرایط پذیرش

هاي هشناسی نظري، کاربردي، حوززبان ةهاي تحقیقی در حوزمقاله ،ي زبانیها پژوهش فصلنامه دو 
کتاب  بررسی وایرانی و نقد  هاي زبانهاي مربوط به گویشمطالعات  ،باستانی هاي زبانوابسته، فرهنگ و 

 .رساندچاپ میرا به 

 هاي مورد پذیرش ی مقالههاي کلّگیژوی
 نشده دیگري منتشر همقاله باید حاصل تحقیقات نویسنده (یا نویسندگان) بوده و در نشری -

 . دیگري ارسال نشودکه داوري آن در این مجله به پایان نرسیده، به مجله  مادامی و باشد
اصلی  ة)، مقدمه، پیکرهواژ 7تا  5هاي کلیدي ( واژه ،چکیده ،شامل عنوان ترتیب بهمقاله باید 

 Bبا قلم  21× 30کاغذ به ابعاد  روي برگیري، و فهرست منابع باشد و مقاله، بحث و نتیجه
Nazanin  در فرمت  سطر در صفحه 24 و 13 ةبه انداز word  و از راست و  5پایین  و  از بالا و

نشانی پست  به  PDF فایلو یک نسخه  word (2007)یک فایل  همراه بهتنظیم و  5/4چپ 
 باشد. به 5/10هاي کلیدي باید  ة قلم چکیده و واژهزانداارسال شود.  jolr@ut.ac.irالکترونیکی

 و 5/10 به اندازه  Times News Romanانگلیسی با قلم  ةباید داراي یک چکید مقاله هر علاوه
محل تدریس و یا تحصیل علمی، دانشگاه  ۀ. نام نویسنده، مرتبباشد کلمه 300 بیشتر از
اي  پوشهصفحه و در  هاآن و شماره تلفنپست الکترونیکی  آدرس ونویسندگان یا نویسنده 

 باشد. جداگانه
بیشتر  نباید ( چکیده مبسوط و فینگلیش منابع فارسی)زاء آن حجم مقاله با احتساب تمام اج -

 باشد. صفحه 24از 
اختیار خواننده قرار دهد و  واژه در 300 از بالاتررا  مقاله ازچکیدة مقاله باید تصویري کلی  -

 هاي مقاله باشد. شامل بیان مسئله، هدف، روش تحقیق، و یافته
نمایندة وع مقاله، پیشینۀ تحقیق، مبانی نظري و باید شامل موضترجیحاً مقدمۀ مقاله  -

 تصویري کلی از ساختار مقاله باشد.
که به  1مقاله با بخش  هاي بخشمجزا باشد.  ةمختلف مقاله باید داراي شمار هاي بخش -

 سفید سطرها باید با یک عنوان هر بخش اصلی و زیربخش شود.مقدمه اختصاص دارد شروع می
، بر خلاف سطر نخست بخش زیرل ذیل هر ) نوشته شوند. سطر اوسیاه (بولد وجدا  ،از یکدیگر
 آغاز شود.  تورفتگیدیگر، نباید با  هاي پاراگراف

که بیانگر زیر بخشی از بخش  4-1-3 صورت به اًفرض ههر مقاله نباید از سه لای هاي بخش زیر -
 تجاوز کند.سوم مقاله است 
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 Times Newبا قلم  و نام افراد کمتر شناخته شده مهم هاي تخصصیمعادل لاتین واژه -
Roman جز اسامی خاص و نام اصول دستور زبان،  به شود. پانوشت درج صورت به 10 اندازة در

 هاي لاتین با حرف کوچک آغاز شود.سایر پانوشت
 .دهر صفحه  با یک شماره شروع و از افراط در دادن پانوشت اجتناب شودر  ها پانوشتشمارة  -
 لین کاربرد در پانوشت ذکر شود.وقبل از ا هاآندر صورت استفاده از اختصارات ناآشنا، فهرست  -
مالی سازمان و یا نهادهاي خاصی  عاز مناب همقال ۀچنانچه نویسنده یا نویسندگان در تهی -

نان یاري آ زاند و یا قصد تشکر و قدردانی از کسانی را دارند که در نگارش مقاله ااستفاده کرده
 د. نماینبه این مطلب اشاره  بدون شماره در اولین پانوشت داند بایگرفته

-در محیط  Equation  و Draw، Tableينمودارهاي درختی و امثال آن از ابزارها ۀدر تهی -
Word   نیاورد. وجود بهدر نسخۀ نهایی مشکلی را  آنهااستفاده شود تا تنظیم 
 باشد. پیاپی ةا، و تصاویر باید داراي شمار، نمودارهها مثال ۀکلی

  Doulus Sil IPA  ا از قلم نسخۀگویشی ناآشن یا زبان و هاي مربوط بهدادهنویسی واج در -
   استفاده شود. 

ارجاعات چنانچه به نام مؤلفی در داخل متن مقاله اشاره شده است، سال انتشار اثر  در - 
 ،است خاصی از اثر مورد اشاره ۀصفح ود نویسنده ارجاع بهصورتی که مقص دردر داخل پرانتز و 
در متن  مؤلفبه نام  اگرپس از علامت دو نقطه (:) در درون آن قرار داده شود.  صفحه مورد نظر

اگر اثري بیش از  .ذکر شود در داخل پرانتز باید، نام مؤلف مورد ارجاع را نیز تصریح نشده باشد
:) بعد از آن ( هشماره جلد اثر ذکر شود و علامت دو نقط مؤلفام بعد از ن ،یک جلد داشته باشد

  مثال؛بیاید. 
 ) 1983سمیعیان ( -

 ) 183-184: 1342 ،هدایت( -

 )584: 2/1375 ،طبري( -
 یکجدا از متن اصلی و با  صورت بهمستقیم بیش از سه سطر باید  هاي قول نقل -

نگاشته و در انتهاي آن نام  10ن، ولی به اندازة و با همان قلم مت هر طرف از تورفتگیمتر  سانتی
درج  هاي که از آن نقل شدصفحه ةشمار ،نویسنده و سال انتشار اثر و پس از علامت دو نقطه

 شود. 
 هايمانند نمونهپایان مقاله با ترتیب الفبایی  منابع فارسی و لاتین در دو بخش مجزا در -

طور کامل قید و از گذاردن نقطه بعد از آن  یسنده بهدر منابع فارسی نام نوذیل آورده شود. 
 خودداري شود.
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 فهرست منابع اجتناب شود. هاي مدخلگذاري و یا قرار دادن خط تیره در آغاز از شماره -

http://www.biainili-urartu.de/Iran/Urmia-2004/22.jpg 
 م بهدو دهد، سطرچنانچه اثري در فهرست منابع بیش از یک سطر را به خود اختصاص می -

 د.یاببا یک سانتیمتر فاصلۀ بیشتر از متن ادامه  Tab بعد با استفاده از کلید
 ست.  تغییر محتواي آن آزاد ا نش ادبی و فنی مقاله بدویویرا مجله درویراستار  -
 ت داوران است.ئچاپ مقاله منوط به تأیید هی -

 ـ علائم اختصاري:
 ق. م: قبل از میلاد      : هجري شمسی                          ش. ه
 م: میلادي    : هجري قمري                                ق. ه 
 : شمارهش    تولد                                            : ت      
 : متوفی                                             م     

*** 
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Abstract 
Based on Foucault's discourse analysis approach, this study examines 
participants' discourse perceptions of historical-political words and tries to find 
the answer to the question of how different historical-discourse formulations and 
their changing nature is expressed in words as a referent of discourse truth 
(constructed discourse) and reproduced and  recalled by words. In other words, 
how is the "word" itself a discourse that can be analyzed? This research was 
conducted in two stages and two questionnaires with 110 and 135 participants. 
The method of this research is qualitative-quantitative and based on description 
and analysis. The second questionnaire in 5 groups of questions evaluates the 
connection of the word with historical periods and discourses, the difference 
between the discourse of the word in each period, and the individual discourse 
of the participants. The data were analyzed qualitatively and quantitatively in the 
form of statistics and graphs. Quantitative analysis of data from 21 items by 
SPSS software confirmed a significant relationship between "words" and 
"historical periods and discourses". The results showed that some words, such as 
historical-political words, are to some extent formed in discourse and are tied to 
specific historical discourses. And reciprocally,  independently and disregarding 
any background and verbal context, they can represent and induce that discourse 
and reconstruct the components related to that discourse in the mind of the 
addressee. Thus, although the words have their own lexical meaning in the 
language, according to different contexts, conditions of occurrence, different 
minds, and finally different discourses, they show different perceptions, 
influences, and relative meanings and carry different discourses, and the concept  
they have in the mind is a historical  one that has been formed in history. This 
study concludes that words reflect the reorientation of the discourse 
formulations and articulations of history and they alone can be studied in 
discourse analysis and ethnology. 
 

Keywords: discourse, discourse truth, Foucault,  historical-political concepts, 
words.  
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Analyzing the Acquisition of Persian Homonymous Bound Morphemes by Azerbaijani/Persian /2 

 

1-Introduction 

"our thought bears the stamp of our age and our geography". This is what 

Foucault says in the first line of the book The Order of Things. According to 

Foucault, cognition is rooted in the life, society, and language that make up 

history and it must be examined in a historical evolution.  Based on this thought 

structure, our interpretations shape the realities of the world and it is through 

speech and language and a particular view in each age that truth is formed in the 

world and its phenomena. 

In this study, the traces of discourse relations and formulations and their effects 

on the word as an example of truth and constructed discourse are examined. This 

study  focuses on some historical-political words that are used in Persian texts or 

even everyday conversations  since they are words with  concrete examples and 

precise definitions. Language users take the meanings of words for granted and 

neglect ideological foundations beyond these concepts. These taken-for-granted 

formulations are dependent on historical discourses, and the "plurality of 

interpretations as discourse facts" seem first and foremost plausible in the 

vocabulary of a language. The present study seeks to answer the question of how 

historical formulations and discourses and their variable nature are expressed in 

words and reproduced and recalled. In other words, how "word" alone is a 

discourse that can be analyzed. 

2-Methodology 
This research is based on the theoretical approach of Foucault's discourse 

analysis and is a diachronic study. The research method is qualitative-

quantitative and based on description and analysis. The focus is on the 

components of history and time to emphasize the evolution of concepts. This 

research was conducted in two stages / two questionnaires. First, based on 

library resources and the study of the meaning of historical-political vocabulary,  

an open-ended  questionnaire was given to 110 participants. Participants were 

told that "vocabulary sets  have undergone significant semantic changes 

throughout the history of a society. In other words, in one period,  a set of words 

refer to certain values in society, and in another period, they become anti-

values.”. And they were asked to cite examples they knew of this kind of words. 

Therefore, the words  selected for the second questionnaire were  based on the 

answers  provided in the first questionnaire. In the second questionnaire, 5 

groups of questions were asked which, step by step, evaluated the discourse of 

words from the participants’ perspective. This questionnaire was  given to 135 

other participants in the Google Form. Data were described and analyzed 

qualitatively and quantitatively by statistics and graphs and quantitative analysis 

and inferential statistics of data were  run with SPSS software (version 22). 

3- Discussion 

In this study, participants' discourse perceptions of historical-political terms 

were elicited. , Through the first set of questions, which examined the 

relationship between words and ages in the history of Iran from the perspective 

of participants, 9 words were  presented in relation to 9 historical periods (from 

the Qajar period to the last two decades). In the second  set of questions, several 

historical words belonging to two different ages were given and the participants 
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were asked to write "freely" about "the meaning and connotation of the words in 

each historical period". The aim was to find out whether political terms have 

different definitions and interpretations in each historical period. And whether 

this difference in word discourse is accessible to participants. The third  set of 

questions was about the connection  between the word  and the historical 

discourses. Again, 7 historical-political words were examined in relation to 7 

lexical categories, Words  that, according to the researchers of this study,  

independently and without any verbal context,  unconsciously refer the mind to 

a specific historical discourse in the socio-political history of Iran. And the aim 

was to  see whether the  addressee  knows what these words are connected with  

in their mental background without any verbal context. In the fourth set of 

questions , the addresses were asked to write what other words in each of the 

above sets of words and which discourses they evoke in their minds. Finally, the 

fifth set of questions  measured the individual discourse of  participants in 

relation to these historical-political terms. 

4- Conclusion 

The data showed that words are sometimes associated with the discourse of a 

particular historical period and a particular socio-political movement. They are 

associated with that period alone and outside the context, this connection is very 

bold and clear in some words. Political-historical words can have different 

definitions and interpretations in  different historical periods; in other words, 

they carry different discourses and this difference in word discourse can be 

perceived in two different thought spaces for discourse-aware participants. 
These words can sometimes be tied to discourses that have their own vocabulary 

and lexical literature, and just by remembering the words and without any verbal 

context, the audience receives their connection in their mental background. 
Thus, although the words  have their own lexical meaning in each language, 

some words, such as historical-political words, are somewhat constructed of 

discourse, and apparently according to different contexts, conditions of 

occurrence, different mind sets, and finally different discourses. They show 

different perceptions, effects and relative meanings. In every discourse there is a 

truth  for these words, but no discourse is the whole truth of these words, and the 

historical evolution of the discourse of words shows that sometimes the 

knowledge, meaning and truth of words depend on time and place and are 

influenced by social and political conditions. Words reflect the reorientation of 

the discourse articulations of history and can be studied in terms of discourse 

analysis and genealogy. 
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های  ها و گفتمان پیوند واژه با دوره: بررسی واژه به مثابه گفتمان
 تاریخی
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 .، ایرانشناسی دانشگاه علامه طباطبائی، تهراندانشجوی کارشناسی ارشد گروه زبان
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 01/06/1400؛ تاریخ پذیرش مقاله 99/ 05/12تاریخ دریافت مقاله: 

 پژوهشی -علمی

 چکیده
سیاسی -های تاریخیاین پژوهش، بر پایة رویکرد تحلیل گفتمانی فوکو برداشت گفتمانی مشارکان را از واژه

و ماهیت متغیر آنها، چگونه  گفتمانی-های متفاوت تاریخیبندیکند و در پی آن است که صورتبررسی می
ها بازتولید و یادآوری ها به عنوان مصداقی از حقیقتِ گفتمانی )برساختة گفتمانی( نمود یافته و با واژهدر واژه

تحلیل است؟ این پژوهش طی دو مرحله به تنهایی یک گفتمانِ قابل« واژه»شوند؟ به عبارت دیگر چگونه می
مشارک از دانشجویان دانشگاه علوم پزشکی به عنوان نسل جوان  135و  110و دو پرسشنامه و به ترتیب با 

کمّی و مبتنی بر توصیف و تحلیل است. پرسشنامة دوم در -. روش این پژوهش کیفیشده است انجاممعاصر 
ی ها، تفاوت گفتمانِ واژه در هر دوره و گفتمان فردهای تاریخی و گفتمانگروه پرسشی، پیوند واژه با دوره 5

به صورت کیفی و کمّی و در قالب آمار و نمودار توصیف و تحلیل شده هاکند. دادهمشارکان را ارزیابی می
ارائه شد که وجود  SPSS افزار نرمگویه بودند با  21ها که شامل  است. تحلیل کمّی و آمار استنباطی داده

دهد برخی کرد. نتایج نشان میرا تأیید می« های تاریخیها و گفتماندوره»با « هاواژه»پیوند معنادار میان 
های تاریخیِ ای گفتمانی هستند و به گفتمانبرساخته یتا حدسیاسی -های تاریخیها مانند واژهواژه

توانند بازنما و زمینه و بافت کلامی میو متقابلاً به تنهایی و خارج از هرگونه پیش اند خورده گرهمشخصی 
ها بنابراین واژه؛ های مربوط به آن گفتمان را بازسازی کنندد و در ذهن مخاطب مؤلفهالقاگر آن گفتمان باشن

های متفاوت، شرایط وقوع، اگرچه هریک به تنهایی معنای قاموسی خود را در هر زبان دارند اما بنا به بافت
تی را نشان داده و حامل های متفاوت؛ دریافت، اثرگذاری و معانی نسبی متفاواذهان گوناگون و نهایتاً گفتمان

های متفاوتی هستند و مفهومی که از آنها در ذهن وجود دارد امری تاریخی است که در تاریخ گفتمان
و مفصل ها یبند صورت ریمسها بازتاب تغییر که واژهند ک میدستاورد این پژوهش تأیید  .گرفته است شکل
و تبارشناسانه واژه قرار  یگفتمان لیتحلیی مورد مطالعاتِ توانند به تنهاهای گفتمانی تاریخ هستند و میبندی

 گیرند.

 .سیاسی، حقیقت گفتمانی-فوکو، گفتمان، واژه، مفاهیم تاریخی :یکلیدهای واژه

 مقدمه -1
ر در نخستین سط (1389) 2این سخن فوکو. «زمانه و جغرافیای ما را دارد هرتفکر ما مُ»

 ،ها داریم که از اشیا و کلمه را هایی بندی دسته کتابدر این  فوکو. است 3اشیا مِ نظکتاب 
بندی را  توانیم اعتبار این طبقه بر مبنای کدام دلایل می» پرسد کشد و می به چالش می

میان زبان و شناخت موضوعی  ةرابط. (19 :1388فوکو، ) «با یقین کامل ثابت کنیم؟
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ن است؛ زبان ابزار شناخت شناسی زبا است که مورد توجه زبانشناسی شناختی و جامعه
از نظر فوکو هر شناختی ریشه در  واقعیت؟ ۀیا بازنمای واقعیت و یا برسازند واقعیت است

در یک  باید دهند و یک پدیده را زبانی دارد که تاریخ را تشکیل میجامعه و ، زندگی
های  رتعبی ،این ساختار فکریدر . (26: 1388، )فوکو تطور تاریخی مورد بررسی قرار داد

اهی خاص در هر دوره دهد و از طریق سخن و زبان و نگ میما به حقایق جهان شکل 
گرو توفیق هر گفتمان در» .گیرد یهای آن شکل م یقت در جهان و پدیدهحقاست که 

کالی از حقیقت را تولید و قدرت/دانش در همه جا اش. رابطه آن با شبکه قدرت است
. در رویکرد فوکو یک (143: 1378، )بشیریه «کند دیگر را طرد و حذف میاشکال 

ها.  های سوژه، مفاهیم، استراتژی دارد: ابژه، موقعیت کم چهار عنصر کلیدی گفتمان دست
های مختلفی را به واسطه کارکردهای  بندی توانند صورت هر یک از این چهار عنصر می

قالب ها شکل دهند. به محض ظهور یک گفتمان، این عناصر در گزاره متفاوت
و به این صورت مفاهیم به عنوان  شوند بازتولید و خلق می دیجد 1بندی مفصل

 2«های حقیقت رژیم»فوکو ای به تعبیر  شوند. هر جامعه های گفتمانی ادراک می برساخته
( خود را دارد و به واسطه آن تولید گفتمان را که به معنای تولید 93: 1980فوکو، )

قدرت، » ةگان فوکو ارتباط سه کند. مسئلة محوری دهی میکنترل و سازمان حقیقت است،
 است.« دانش و گفتمان

به عنوان  ها واژه در را گفتمانی های بندی صورتردپای روابط و در این پژوهش 
-های تاریخی به برخی واژه کاویم و می در کلام گفتمانی ةبرساختو  مصداقی از حقیقت

 به کار یا گونه بهیا حتی گفتگوهای روزمره سیاسی توجه داریم که در متون فارسی و 
روند که گویی واژگانی با مصادیق مطلق و تعاریف دقیق هستند. گویندگان، معانی  می
ورزند. این  و از مبانی ایدئولوژیکی ورای این مفاهیم غفلت می کرده یتلقها را بدیهی  واژه

اند و در هر دوره، در  یخیهای تار ، وابسته به گفتمانشده یتلقهای بدیهی  بندی صورت
شوند و به  دهد ثبت و ماندگار می داده و می ها به عنوان ابزار بازنمایی هر آنچه رخ واژه

بندی گفتمانی کلیتی از معانی، مفاهیم و تاریخچه  مثابة نمایندۀ یک گفتمان یا صورت
جادلات مفاهیم سیاسی اغلب موضوع م»کنند.  داده است را با خود حمل می هر آنچه رخ

ایدئولوژیک عمیق هستند و سیاست همواره با جدال معناهای مختلف مفاهیم سروکار 
 «هایی گوناگون از مفاهیم سیاسی وجود دارند دارد. از این رو باید پذیرفت که نسخه

این کلمات نه در یک  :گوید ( می1967گرونر )(. چنانکه 19-18: 1381)توحیدفام، 
شوند و هنگام استفاده از این واژگان  ین دیدگاه استفاده مینظریه اجتماعی، بلکه در چند

و اصطلاحات لازم است که اضافه شود بنا به نظر کدام گروه ]کدام گروه سیاسی یا 
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هستیم که: چگونه   در پژوهش حاضر در پی پاسخ به این پرسشاجتماعی[. 
و با   است افتهینمود  ها ها و ماهیت متغیر آنها در واژه های تاریخی و گفتمان بندی صورت

به تنهایی یک گفتمان « واژه»شود؟ به عبارت دیگر چگونه  ها بازتولید و یادآوری می واژه
ها، رابطه یا تقابل آنها،  ها و گفتمان بندی تحلیل است؟ در بحث از گسترۀ صورت قابل

های واژگانی است. ما در پی  توجه نبردِ حقیقت ةسخن از درست و غلط نیست و نقط
ها در تحول تاریخی گفتمان واژه هستیم و علّیت و چرایی  تحلیل و توصیف دگرگونی

 های تاریخی مورد نظر ما نیست. بندی وقوع صورت
 پیشینة پژوهش -2

ای  و به شیوۀ تحلیل مؤلفه معنا شناسانه( با رویکرد 1372ذالنور )و  (1988کشاورز )
بر دگرگونی  پس از انقلاب اجتماعیِـ  هایی هستند که به تأثیر تحولات سیاسی پژوهش

به پیشینة تاریخیِ واژگان علوم سیاسی  تا حدی( 1382) قتیحقاند.  ها پرداخته واژه
کند و معتقد است برخی مفاهیم و اصطلاحات در مقاطع تاریخی دچار  اشاره می

( به بررسی میزان 1388کشاورز ) اند. تفسیرها و تعبیرهای متفاوت و متنوعی شده
های سیاسی بر اساس متغیرهایی چون ژانر، بافت، جنسیت و نوع نشریه  رد واژهکارب

دهد که چگونه رویدادهای مهم و  ( نشان می1389زوارم )رضازاده پرداخته است. 
ها  در پیدایش واژه کشورها ریساها و برقراری ارتباط تجاری با  تأثیرگذاری چون جنگ

( اگرچه نگاه 1395) یمراد( و رضایی و 1382) انیرحمانپژوهش  .مانده استجا  به
های مفاهیم سیاسی تاریخ ایران  تبارشناسانه و یا گفتمانی ندارد اما در تحلیل ریشه

به تفاوت اصطلاحات سیاسی در فارسی و قزاقی  (1395) وای تأمل است. عبدالله قابل
ها  مان روزنامهها، گفت ( بدون تأکید مستقیم بر گفتمان واژه1397) یالهفرج  توجه دارد.

 گرانیدبستانی و  دهد. قرار می مقایسههای هر یک مورد  واژه ةرا بر اساس مجموع
بررسی تغییرات انگارۀ واژۀ شیعه در طول تاریخ »به  انگاره خیتار( با رویکرد 1398)

های  ( اگرچه موارد متعددی از تغییر معنی واژه1399) یمنصورپردازند.  می« اسلام
 و فارغ از متن محور ،ای صرفاً یک مطالعه پیکره ،کند را بررسی میسیاسی در جمله 

های متفاوت  های خارجی و در تحلیل برداشت هرگونه تحلیل گفتمان است. در پژوهش
های  به تحول واژه (1967گرونر )ه عنوان نمون سیاسی، بهی ـ های اجتماع معنای واژه از

زمانی یا در هر طبقه و  دوری که در هر و معناهای متفاوت« بورژوازی»مشتق از مفهوم 
بر این  (2015) 1دونن وِیسوِچاست، اشاره دارد.  شده فرقة اجتماعی از این مفهوم دریافت 

پردازد که  شود و به این می صرفاً از طریق فرهنگ ساخته می« اروپا»ادعاست که مفهوم 
این مراکز با ساختارهای  یجوار همای از اروپا در اماکن فرهنگی و متناسب با  چه معانی

به مطالعة سیر ( 2017) 2شود. در پژوهش مشابه، اودی سیاسی متفاوت، پدیدار می
ژانگ های دورۀ رنسانس فرانسه توجه دارد.  در نوشته« اروپا»تحول واژه و مفهوم 
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های کوتاه زمانی  ها در دوره به بررسی چگونگی تغییر روند معنای برخی واژه( نیز 2019)
 یکیمکزبا مطالعه بر روی جوانان  (2019همکاران )نه( در اخبار توجه دارد. لئو و )ماها
های سیاسی بر روی احساسات افراد  در دانشگاهی در کالیفرنیا، به تأثیرات واژه تبار

شعارهای  ریتأث( 2019) گلیدِند. پژوهش مشابه دیگری با همین عنوان از ا هپرداخت
س سن دیگو و کالیفرنیا در دو مقطع زمانی بررسی مهاجرتی را در مدار سیاسی ضد

( نیز با بررسی عناوین و 2019 ساتو و ساتو،) یستیزیک پژوهش در حوزۀ علوم  کند. می
را  پربسامدهای  سال گذشته اصطلاحات و واژه 50چکیدۀ مقالات این حوزه در طی 

و توصیف کرده  گفتمانی را شناساییـ  رده و بر اساس آن سه مرحلة تاریخاستخراج ک
المللی  ترین مفاهیم اندیشة بین ( تاریخچة فکری یکی از انقلابی2020) 1کانِهاک بود.

به  4«عشق»( به بررسی گفتمان 2020) 3کند. گُو بررسی می را 2«فراملیتی بودن» یعنی
عنوان یک مفهوم احساسی که به واژگان چینی راه پیدا کرده و در مقاطعی خاص در 

( به بررسی 2021) جوزفپردازد.  ، میاست افتهیین کشور محبوبیت تاریخ معاصر ا
سخنان  از طریق ارزیابیتوسط رهبران سیاسی جهان  5«اراذل و اوباش»کاربرد کلمه 

نهایت، پژوهشی که مستقیماً  در پردازد. ای می های رسانه ها و گزارش سیاسی، توئیت
فوکو بررسی و تحلیل رویکرد نظری  ها و مفاهیم سیاسی در زبان فارسی را از منظر واژه

 های ایرانی و خارجی یافت نشد.  کند، در پژوهش
 «رویکرد گفتمانی فوکو» :چارچوب نظری -3

متقدم  دورۀ» بندی دوگانة تقسیم، ندگی فکری اوفوکو و زآثار  در موردفسیر ترین ت رایج
 رد .(47: 2002،)اسمارت است «خر یا تبارشناسیدورۀ متأ» و «شناسی یا دیرینه

های  حوزه هدر تبارشناسی ب وکید دارد های گفتمانی تأ بر حوزه تنها فوکو ،شناسی دیرینه
 )دریفوس، گرش تاریخی در هر دو یکسان استاما ن کند نیز توجه می یگفتمان ریغ

 مؤثر» روش پژوهشی و چارچوب مفهومیِ، نظریه یک زمان همتبارشناسی  .(23: 1378
است  8در گام نخست نوعی رهیافت نظری، 7تبارشناسی فراتر از روش. است 6«و انتقادی

ست دی ااز سوی دیگر انتقا. گیری نظری را نیز در خود دارد نوعی رویکرد و جهت که
ها  دور از دسترس قرار دادن گفتمان به عبارتی یا 9یسازابیکمهای  افشای شیوه به رایز

ها و حقایق  مایان کردن این نکته است که ارزشو هدف آن ن (1971،)فوکو پردازد می
درصدد  زیرا است مؤثر همچنین. توان به چالش کشید موجود را می ۀبدیهی انگاشته شد

                                                           
1. Canihac. 
2. supranationality. 
3. Guo. 
4. “ai” 愛 (love).  
5. "thugs".  
6.  effective and critical 
7.  method  
8. approach  
9.  rarefaction  

https://www.scopus.com/authid/detail.uri?authorId=57221326698&amp;eid=2-s2.0-85098874433
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نگاه  .هاست گفتمان رخ نمودنتمانی یا چگونگی های گف دیبن صورت نشان دادن
 ۀگستر یعنی در میان بحث از دارد هگذاران ارزشتبارشناسانه فوکو ماهیتی ضد 

 ةنقط، گذاری نیست گونه ارزشدرست و غلط یا هر خن ازس، ها ها و گفتمان بندی صورت
اسی یک نظریة تبارشن .(209: 1980، )فوکو «هاست حقیقت نبردِ»توجه فقط خود 

یعنی  ،یک هستی تاریخی به مثابةای دربارۀ ماهیت جهان  نظریه، است 1شناسانه هستی
است یعنی جهان و تمام  2انگارانه نام رویکردی و اند گرفته شکلها در تاریخ  تمامی پدیده

ثابت و بدون تغییر باقی ، خصوصیت ذاتی ندارد و در طول زمان های آن هیچ پدیده
 حال است؛ زمانِ تاریخِ ةمسئله تبارشناسی مسئل .(187-184: 1390،رت)ش ماند نمی

گسست( به تدریج احکام و در یک نقطه در یک زمان تاریخی خاص ) چگونه اینکه
 مقصود از .شوند میهای پیشین در مورد پدیده ظاهر  گزاره های جدیدی متفاوت از گزاره

 فوکو. (378: 1381،فوکو) هاست یبند مفصل و ها یبند صورت ریمستغییر  نجاگسست ای
قیقت در طول تاریخ دچار تحول که چگونه ساختار حدهد  نشان می نظم اشیاء در

که در هر  تأکید داردکشد و  نمایی را به چالش می حقیقت ،تبارشناسی در واست  شده
از . اند بندی شده ها هستند که به عنوان حقیقت صورتای از تعبیر و تفسیر دوره مجموعه

شرایط و مقتضیات دچار و به تناسب تغییر در پیوسته  ،حقیقت( 1368) دید فوکو
 ها محدود است و به توصیف خود دگرگونیرویکرد گفتمانی فوکو . شود دگرگونی می

 .(8: 1389 فوکو،) شود ه میمسئله علیّت کنار گذاشت
 روش پژوهش -4
زمانی  فوکو و یک مطالعة در یگفتمان لیتحلرویکرد رهیافت نظری ِة این پژوهش بر پای 

متون واقعی و مشخص را تحلیل  یبه عبارتواقعی یا  گفتمانیِ هایِ است. فوکو داده
 (.56: 1993)فرکلاف، کند را تحلیل می« گفتمان»کند، فوکو سازوکارهای خودِ  نمی

 ةکمیّ و مبتنی بر توصیف و تحلیل است و تمرکز بر مؤلف-روش پژوهش حاضر، کیفی
زمان در جهت تأکید بر تکوین و تحول مفاهیم است. این پژوهش طی دو تاریخ و 

مطالعه بر روی  و ای منابع کتابخانه بر اساسمرحله/دو پرسشنامه صورت گرفت. نخست 
نفر از  110 اریاخت در پاسخ بازپرسشنامة یک  ،سیاسیـ  واژگان تاریخی ییبار معنا

( قرار داده شد که 99-98نیمسال دوم ) های علوم پزشکی دانشجویان محقق در دانشگاه
های واژگانی که در طول تاریخ یک جامعه،  مجموعه»بر مبتنی  ةبا ذکر توضیح و نمون
واژگانی  ةتوجهی دارند؛ به این معنی که در یک دوره این مجموع تغییر بار معنایی قابل

ارزش  کنند و در دورۀ دیگر تبدیل به ضد های خاصی در جامعه دلالت می بر ارزش
های  شناسند را ذکر کنند. واژه های دیگری که می خواست نمونه از آنها می« شوند می

های مشارکان گروه اول انتخاب شد. در  در پرسشنامة دوم بر اساس پاسخ پرسش شده
به صورت یک سیر تدریجی،  گام به گامگروه پرسش مطرح شد که  5پرسشنامة دوم 

                                                           
1.  ontological  
2.  nominalist 
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و افزایش رواییِ  کرد. برای تنظیم نهایی ان ارزیابی میگفتمان واژگان را از منظر مشارک
نظران  شده در پرسشنامه از نظرات جمعی از صاحب های مطرح پرسش محتواییِ

اجتماعی بهره بردیم تا ـ  نگاری سیاسی شناسی، ادبیات فارسی و روزنامههای زبان حوزه
فرم در  لب گوگلپرسشنامة دوم در قا ها معرفِ محتوا و هدف پژوهش باشند. پرسش

قرار گرفت.  1400-99در نیمسال اول  نسل جوان معاصر() اختیار دانشجویانِ محقق
 سال 31تا  18طور میانگین بین  خانم که به 75آقا و  60پاسخنامه از  135درمجموع 

ها به صورت کیفی و کمّی و در قالب آمار و نمودار  آوری شد. داده سن داشتند، جمع
که  3-5و  1-5بخش ها در  دید و تحلیل کمّی و آمار استنباطی دادهتوصیف و تحلیل گر

 ( ارائه شده است.22 ة)نسخ SPSS افزار نرمگویه بودند با  21شامل 
 ها تحلیل و بررسی داده-5

ارزیابی  راسیاسی ـ  های تاریخی از واژه گفتمانی مشارکان پژوهش حاضر برداشتِ
از  یتصویر روشن، آمار و نمودار، در قالب عدد ها با ارائه پاسخ است دهیو کوش کند می

 :شده بودطراحی  یپرسشگروه  5، این پژوهش ةدر پرسشنام. ها ارائه دهد داده
 نخست(: پرسشی )گروه های تاریخی واژه با دوره پیوندبررسی  -1-5

سیاسی در ارتباط با ـ  دارای گفتمان تاریخی شد واژه که فرض می 9 ،در پرسش نخست
مورد پرسش  یخیتاردورۀ  9با  در ارتباطی زمانی خاصی در تاریخ ایران هستند ها دوره

های زیر را بیشتر به کدام دورۀ زمانی در تاریخ  به نظر شما هر یک از واژه» :قرار گرفت
 :بود 14 تا 1شماره پاسخ مشارکان طبق نمودارهای . «توان وصل کرد؟ ایران می
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 «آریامهر»واژۀ دورۀ تاریخی مرتبط با گفتمان -1دار نمو

 
 «پرست وطن»واژۀ دورۀ تاریخی مرتبط با گفتمان  -2نمودار 

. برای کرده است یتداعگفتمان دورۀ پهلوی دوم را  ،مشارک 92برای « آریامهر»واژۀ 
چنان زمانِ این واژه در حوزۀ اما هم نبوده استباقی مشارکان اگر دورۀ دقیق مشخص 
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از برای بیش « پرست وطن» .است دهیرسهای پادشاهی به نظر  حکومت گفتمان تاریخیِ
« جنگ»است. انتخاب دو دورۀ   مشارک متعلق به گفتمان تاریخی دورۀ مشروطه بوده 40

« پرست وطن»شاید نمایانگر این باشد که برای این مشارکان مفهوم واژۀ « انقلاب» و
های بعدی و  افراد مربوط به این دو جریان تاریخی است، چنانکه در پرسش کننده یاعتد

گر این دو گفتمان  پاسخ باز هم خواهیم دید که برای برخی مشارکان این واژه تداعی
 .بوده استسیاسی ـ  تاریخی
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 «یا توده»واژۀ دورۀ تاریخی مرتبط با گفتمان  -3نمودار 

 رسد برای نسل جدید واژه و گفتمانی نسبتاً ناآشناتر باشد، که به نظر می« ای توده»واژۀ 
 حوزۀ زمانی دهد با این حال ها پراکندگی بیشتری نشان می اگرچه نسبت به سایر واژه

نفر از مشارکان 61 یبرا« آزادیخواه» ت.ها در اکثر مشارکان درست اس پاسخ
 آمار معناداری« پرست وطن»مشابه واژۀ  و است دریافت شده« مشروطه» در پیوند با دورۀ

توان فرض کرد که  می .شود مشاهده می« دورۀ اوایل انقلاب»در ارتباط با  (پاسخ 34)
کسانی هستند که در « آزادیخواه» و« پرست وطن» برای مشارکان نسل حاضر مصداق

 :اند هدورۀ دفاع مقدس و اوایل انقلاب برای وطن و آزادگی جنگید
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همچنان  اماتر و با مفهوم تاریخی این واژه کمی متفاوت است،  تخصصی اگرچه« طلب اصلاح»
 26در . شده است دادهارجاع « دهة دوم پس از جنگ»دریافت گفتمان تاریخی آن به نفر  55 رد

 .کند میرا تداعی « دو دهة اخیر»پاسخ نیز این واژه گفتمان سیاسی 

 
 «رعیت»واژۀ دورۀ تاریخی مرتبط با گفتمان  -6نمودار 

 ، گفتمان تاریخی بسیار واضحی را تداعیها نهیگز ریسابا تفاوت معناداری با « رعیت»

 .است «قاجار» یخیتار ۀ مشارک یادآور گفتمان دور 97برای و  کند می

 
 «طاغوتی»واژۀ دورۀ تاریخی مرتبط با گفتمان  -7نمودار 

 
 «انقلابی»واژۀ دورۀ تاریخی مرتبط با گفتمان  -8نمودار 

با تفاوت معناداری « انقلابی». مرتبط شده است« دورۀ اوایل انقلاب»به  پاسخ 49در « طاغوتی»
 مشارک 19و برای « دورۀ اوایل انقلاب»گر گفتمان  مشارک تداعی 87 یبرا ها نهیگز ریسااز 

 بوده است.« دوره پهلوی دوم»یادآور گفتمان 

 
 «پاسدار»واژۀ دورۀ تاریخی مرتبط با گفتمان  -9ودار نم
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آن را  مشارک 33و است « دورۀ جنگ ایران و عراق» ادآوریمشارک  53برای « پاسدار»
مشارک گزینة  56« فتنه»برای واژۀ دانند.  می« دورۀ اوایل انقلاب»در ارتباط با گفتمان 

 پاسخ 11)و ها  ا در سایرگزینهه پراکندگی داده اند. را انتخاب کرده« دو دهة اخیر»
اند؛ یا  دهد احتمالاً مشارکان ما در این پرسش دو حالت داشته نشان می«( دانم نمی»

گرِ یک جریان سیاسی مشخص برای آنها  آشنا به سیاست هستند و دقیقاً واژه تداعی
ای ه است یا اطلاعات سیاسی زیادی دربارۀ وقایع اخیر ندارند و ارتباط واژه با دوره

واژۀ است.  شده های متفاوتی به ذهن آنها متبادر گفتمان کنند و تاریخی را دریافت نمی
به اینکه معنای اصطلاحی آن تنها در یک دورۀ تاریخی خاص مصداق  با توجه« کمیته»

را برای « دورۀ اوایل انقلاب»گفتمان مشارک  52دارد. « فتنه»حالتی مانند  ،داشته است
اما باقی مشارکان تقریباً بدون تفاوت معناداری و احتمالاً به سبب  اند آن انتخاب کرده

ها را انتخاب  طور پراکنده سایر گزینه اند، به شناخته آنکه مصداق تاریخی واژه را نمی
 :اند کرده

 
 «فتنه»واژۀ دورۀ تاریخی مرتبط با گفتمان  -10نمودار 

 
 «کمیته»واژۀ دورۀ تاریخی مرتبط با گفتمان  -11نمودار 

دورۀ »های  گر گفتمان ( تداعینفر 85) برای اکثر مشارکان« رعیت»مانند « ارباب»
 :اند دانسته« پهلوی اول»نیز آن را متعلق به دورۀ  مشارک 25بوده است. « قاجار

 
 «ارباب»واژۀ یخی مرتبط با گفتمان دورۀ تار -12نمودار 

های پادشاهی، گفتمان هر سه دورۀ  در حکومت  با کاربردی عام« اعلیحضرت»واژۀ 
 .کرده استرا برای مشارکان تداعی  «دوره قاجار»و « پهلوی اول»، «پهلوی دوم»
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 «ضرتاعلیح»واژۀ دورۀ تاریخی مرتبط با گفتمان  -13نمودار 

اجتماعی ـ  کمتر به عنوان اصطلاح سیاسی های دیگر که نسبت به واژه« جهادگر»
)جبهة  سیاسی مربوط باشدـ  تواند به چندین جریان تاریخی می شود و شناخته می

جهادگران اسلامی، جهاد سازندگی، جهاد به معنی دفاع مقدس(، برای مشارکان 
به گفتمان  مشارک 47. از دیدگاه است کردههای تاریخی متفاوتی را تداعی  گفتمان

 ارجاع دارد.« دورۀ اوایل انقلاب»مشارک به  29و از دیدگاه « دورۀ جنگ»

 
 «جهادگر»واژۀ دورۀ تاریخی مرتبط با گفتمان  -14نمودار 

 د(در ذهن مشارکان )علیرغم اینکه همه متعلق به نسل جدید هستنها  در مجموع واژه
و « آریامهر»دو واژۀ . سیاسی مشخصی هستندی ـ های تاریخ های دوره گر گفتمان عیتدا
بیشترین ابهام  «اعلیحضرت» و« جهادگر»، «پرست وطن» و تر مرجع واضح« انقلابی»

 .اند گفتمانی را در ذهن مشارکان داشته
 :(روه پرسشی دومهای گ داده) های تاریخی متفاوت بررسی تفاوت گفتمان واژه در دوره -5-2

شده بود که مشارک  دادهدورۀ زمانی متفاوت  با دوواژۀ تاریخی  3 ،در پرسش دوم
هدف . «های تاریخی چه مفهوم و بار معنایی دارد؟ ها در هریک از دوره این واژه» بنویسد

این بود که بدانیم آیا واژگان سیاسی در هر دورۀ تاریخی تعریف و برداشت متفاوتی 
قابل دو فضای فکری متفاوت برای مشارکان  یا تفاوت گفتمان یک واژه دردارند؟ و آ

هایی که به  پاسخ: به دو دسته تقسیم و شمارش شد هر بخشدر ها  است؟ پاسخ افتیدر
واژه در آن دورۀ زمانی خاص اشاره کرده و تأییدی بر  ییبار معنانوعی به تفاوت مفهوم و 

یا ای که عموماً یا معادل لغوی  های پراکنده م پاسخدو ةو دست دریافت گفتمان واژه بودند
برای ما به منزلة رد فرضیه و عدم  و شد تلقی می ربطی برای بار معنایی واژه توضیح بی

 :استها به ترتیب به شرح زیر  پاسخ نمونه. بوددریافت گفتمان واژگان 
فرد -بار معنایی مثبت :واژه تاریخی-یبارمعنای دریافت؛ دورۀ پهلوی دوم ،«طلب سلطنت»-الف

در آن دوره یک کلمة دارای بار مثبت بوده و هرکس طرفدار -افراد حامی محمدرضا شاه-وفادار به کشور
به معنای انسانی که موافق -شده پرست محسوب می طلب بود به عبارتی میهن سلطنت و سلطنت

نشان دهندۀ قدرت و -بیطل بار معنایی منفی و مفهوم قدرت :عدم دریافت .حکومت حاکم بوده است
 .و بار معنایی منفی شخصی که به دنبال سلطنت و سلطه بر مردم بوده-خواهان نفی آزادی-دیکتاتوری
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کسی که مخالف با  واژه: تاریخی-یبارمعنای دریافت ؛دورۀ اوایل انقلاب، «طلب سلطنت»-ب
-ضد انقلاب-سله پادشاهیشاه یا سل تیدر حماحامل بار معنایی منفی -انقلاب و جمهوری اسلامی است

طلب در اوایل انقلاب دقیقاً بار  سلطنت-«منفی ةجنب» افراد موافق حکومت شاهنشاهی-فروش وطن
شود که به نظام سیاسی انقلاب پایبند نبوده  معنایی مخالف با دورۀ دوم پهلوی دارد و به کسی گفته می

مند  مردم از راه نادرست است و علاقهحکومت بر  به دنبالکسی که  عدم دریافت: .کرده استو خیانت 
 .کسی که طمع سلطنت دارد-به زندگی تجملاتی است

-فرد شورشی-بار معنایی منفی واژه: تاریخی-یبارمعنای دریافت؛ دوره پهلوی دوم ،«انقلابی»-ج
درصورت -گر بوده و کسی بوده که مخالف حکومت بوده است به مفهوم آشوبگر و اغتشاش-مرتد و یاغی

بار منفی -توانسته از نظر سیاسی برایش داشته باشد ن اینکه فردی انقلابی است تبعات بدی میفهمید
مخالف  عدم دریافت: .بوده است داشته و منظور افرادی آشوبگر و برهم زنندۀ نظم و اوضاع

 .داشتن اصلاحات در قانون اساسی و آزادیخواهی-انحصارطلبی و استکبارستیز
-بار معنایی مثبت واژه: تاریخی-یبارمعنای دریافت؛ پس از جنگدهة نخست ، «انقلابی»-د

کسانی که در سازندگی پس -های امام راحل پیرو آرمان-ساختن کشور از نو-گوش به فرمان امام خمینی
 -کسانی که جنگ رفتند و از کشور و انقلاب دفاع کردند-ها ها و سپاهی بسیجی-از جنگ نقش داشتند

طرفدار -شد به آنها پیروان خط امام نیز گفته می-حاضر در صحنه جنگجانبازان و جان برکفان 
 .مخالف حکومت-های مردمی خیزش عدم دریافت: .های حاصل از جنگ سازندگى و بازسازی خرابی

فرد بالا مقام و -بار معنایی مثبت واژه: تاریخی-یبارمعنای دریافت؛ دورۀ قاجار، «شازده»-ه
، ها نوه، فرزندان-دشاه که بسیار مورد احترام بوده و در دربار سمت داشتندفرزندان و نوادگان پا-ثروتمند

کسی که جزو دسته ثروتمند -خطاب بر فرزندان پادشاهان عدم دریافت: .ها و دیگر اقوام قاجاری نتیجه
 .ها مثل بازاری شد یمآن دوره حساب 

معنی -معنایی منفیبار  واژه: تاریخی-یبارمعنای دریافت؛ دورۀ پهلوی اول، «شازده»-و
های بازمانده از قاجار که دیگر  شاهزاده-شده تمسخرآمیزی داشته و به شاهزادگان قبلی قاجار اطلاق می

کسانی که دارای -فرزند شاه عدم دریافت: .تمسخر بازماندگان قاجاریان-ارج و قرب گذشته را نداشتند
 .های دولتی رزند مقامف-اند اصالتی سلطنتی هستند و از اقشار مهم و سیاسی جامعه

 بود:( 1جدول )های این پرسش به شرح  نتیجه مجموع داده در نهایت
نتیجه - 1جدول 

های گروه پرسشی  داده
 دوم

« طلب سلطنت»
دورۀ پهلوی 

 دوم

« طلب سلطنت»
دورۀ اوایل 

 انقلاب

دوره « انقلابی»
 پهلوی دوم

 

دهة « انقلابی»
نخست پس از 

 جنگ

دورۀ « شازده»
 قاجار

 

دورۀ  «هشازد»
 پهلوی اول

75% دریافت گفتمان واژه  %80  %76  %95  %61  %32  

عدم دریافت گفتمان 
 واژه

%25  %20  
%24  

%5  %27  %60  

دانم نمی  - - - - %12  %8  

 (های گروه پرسشی سوم دادههای تاریخی ) بررسی پیوند واژه با گفتمان -5-3
اژگانی با این عنوان که و ةدست 7سیاسی در ارتباط با -تاریخی ۀواژ 7در این بخش 

اجتماعی( به کدام مجموعة -های زیر را از نظر تاریخی )تاریخ سیاسی هریک از واژه»
، شده های انتخاب واژه. قرار گرفتمورد پرسش « توان وصل کرد؟ کلمات می

هایی هستند که از نظر پژوهشگران این تحقیق به تنهایی و حتی بدون هیچ  مجموعه
-در تاریخ اجتماعی  ذهن را ناخواسته به گفتمان تاریخی خاصییک  هر ،بافت کلامی

هایی که هریک مجموعة واژگانی و ادبیات کلامی  گفتمان ،دهند سیاسی ایران ارجاع می
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هدف این بود که بسنجیم آیا مخاطبان ارتباط و . خاصی را در زمان خود داشته و دارند
کنند؟  ذهنی خود دریافت می ةزمین پیشدر ، ها را بدون هیچ بافت کلامی پیوند این واژه

 بود:( 2جدول )به شرح  برداشت گفتمانی مشارکان
 های تاریخی پیوند واژه با گفتماناز  برداشت مشارکان -3-5بخش های  داده نتایج -2جدول 

 ایثار/ایثارگر
 جانباز/رزمنده
 دفاع مقدس

 عملیات جهاد/جبهه
 پاسدارشهید/
 جانباز/آزاده

 طاغوت مستضعف،

 اغوتیط
 نمینش کاخ
 نشین کوخ

 خودکفایی
 وابستگی

 یجهاد سازندگ
 ضدانقلاب

 آزادیخواه
 روشنفکر

 دولت
 ملت
 وطن

 گرایی ملی

 طلب اصلاح
 گرا اصول

 انقلابی
 چپ
 چپی

 مجاهدین
 [خلق]

 منافقین
 رفیق
 فدایی

 اخوی/برادر
 خواهر
 بسیج

 بسیجی
 انقلابی
 چادر

 راهپیمایی
 کمیته/سپاه

 

 شاهدخت
 علیاحضرت

 طلب سلطنت
 مایونیه

 یگذار تاج
 درباری

های  دسته
 واژگانی

 های واژه
مورد 

 پرسش

 راک محافظه 4 9 22 74 14 7 5

 آریامهر 131 - - - 1 4 -

 پاسدار - 76 3 - - 3 50

 ای توده 4 7 95 14 11 3 -

 پرست وطن 16 6 5 5 86 3 14

 جهادگر - 19 7 1 5 32 69

 رزمنده - 18 2 2 - 1 112

ها ذهن مشارکان را به سمت واژگانی که دلالت  گزینه همهبیش از « کار محافظه»واژۀ  
از مشارکان این دستة  نفر 74های سیاسی دارند، برده است و  گیری و جهت ها بر جناح

دلالت  طور واضح بهرسد  به نظر می« آریامهر»دربارۀ واژۀ  اند. واژگانی را انتخاب کرده
مشارک در ارجاع و پیوند گفتمانِ این واژه با  131ود دارد، تری وج گفتمانی صریح
در « پاسدار» هستند. هم قولبا یکدیگر « ...،احضرتیعلشاهدخت، »واژگانی چون 

کند:  زمینة ذهنی مشارکان ظاهراً با تفاوت اندک، دو جریان و گفتمان را تداعی می پیش
و در پیوند با گفتمان این نهاد  «انقلاب اسلامی ةکمیت» یاعضادر مفهوم « پاسدار» یکی

بوده مشارک  76که انتخاب « ...اخوی، برادر،»های مرتبط با آن مانند  و مجموعه واژه
و در پیوند با گفتمان « رزمندگان دورۀ دفاع مقدس»در مفهوم « پاسدار» گریدو  است
برای « ای توده» اند. مشارک آن را انتخاب کرده 50که ..« .ایثارگر، ایثار،»چون هایی  واژه
های اواخر پهلوی دوم و اوایل انقلاب از جمله  فرقه گفتمان ادآورینفر از مشارکان،  95

در  بدون تفاوت معنادارها  . پراکندگی پاسخبوده است« ...مجاهدین خلق، منافقین،»
 دهد احتمالاً برای باقی مخاطبان واژه ناآشنا بوده است. دیگر نشان می های هگزین

های عصر  واژه هتداعی مجموع« پرست وطن»نفر از مشارکان از گفتمان واژۀ  86برداشت 
های  با واژه مقدس مشارک یادآور گفتمان دفاع 14مشروطه و پس از آن است و برای 

دو گفتمان بیش از همه در ذهن مخاطبان « جهادگر»است. برای واژۀ « ...ایثار، ایثارگر،»
هایی چون  با دفاع مقدس و جنگ تحمیلی با واژه در پیوند« جهاد»شود:  برانگیخته می

جهاد »گفتمان در پیوند با « جهاد»اند و  مشارک آن را برگزیده 69که « ...ایثار، ایثارگر،»
با تداعی واژگانی « ایرانافتاده در  شعار رسیدگی به مناطق محروم و دور»و « سازندگی

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86
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 یبرا« رزمنده»واژۀ  اند. مشارک آن را انتخاب کرده 32که « ...مستضعف، طاغوت،»چون 
گفتمان اوایل یادآور  مشارک 18و برای « دفاع مقدس»گفتمان گر  مشارک تداعی 112

 .انقلاب است

 بازِ گروه پرسشی چهارم(: های های متفاوت )پاسخ  بررسی پیوند واژه با گفتمان-5-4
های  درک و دریافت مشارکان را از مجموعه واژه ،این بخش« پاسخ باز» های پرسش

های  هر یک از مجموعه واژه» ایم بنویسند از مشارکان خواسته بار نیا. سنجد پیشین می
هدف این بود که در راستای « کند؟ های دیگری را در ذهن شما تداعی می بالا چه واژه

را در ذهن  ییها گفتمانچه  دریابیم این واژگان، های قبلی های پرسش یل دادهتکم
 های مشارکان به شرح زیر بود: پاسخ ة. نمونانگیزد مخاطبان برمی

 تاریخی گفتمان ؛«درباری-تاجگذاری-همایونی -طلب سلطنت-علیاحضرت-شاهدخت»-الف
-ساله 2500 یها جشن-لکالم کمال-حجاب کشف-رضاخان-حکومت شاهنشاهی-پهلوی :خنثیو 

-قدرت و تخت -ولیعهد-کاخ نیاوران-زاده اشراف-تاج-قصر-هایی با پسوند السلطنه و الدوله واژه-تلخک
-والاحضرت-دربار-رضاخان-پرچم شیروخورشید-خانواده سلطنتی-انقلاب سفید مصدق-مرداد 28کودتا 

: گفتمان منفی .ها مدال آویز -یگذار تاجهای مخصوص  لباس-کاخ سعدآباد-ژاندارمری-شاپور-شرفیابی
-حماقت-دیکتاتوری-اواکس-بطل قدرت -خور مفت-رعیت-طبقاتی فاصله-طاغوت-استکبار-انحصار-ظلم

 گفتمان مثبت:. اختلاف طبقاتی-طلب راحت-استبداد-گری سلطه-مستکبر-شاهی ستم  رژیم-سقوط
 .روتث-جلال-تمکن مالی -گرایی ملی-پرست وطن-والا مقام-شکوه و جلال قصر

گفتمان ؛ «کمیته-سپاه-راهپیمایی-چادر-انقلابی-بسیج/بسیجی-خواهر-برادر-اخوی»-ب
-شهید-رزمنده-مدافع/ تفنگ -قرارگاه-سرلشکر -فرمانده  -سرباز -جنگ -ارتش -: پاسداردفاع مقدس

سازمان بسیج -کمیته انقلاب-پایگاه بسیج-: گشت ارشادتداعی نهادهای انقلابی. جنگ تحمیلی
-سپاه پاسداران انقلاب اسلامی-قرارگاه -و نهی از منکر معروف امربهسازمان -جهاد سازندگی-اقتصادی 
-: وحدتها تداعی ارزش. قدس -الله حزب -حوزه بسیج زنان-کمیته امداد امام خمینی -راهپیمایی

 -مشارکت-تلاش-تعهد-ها ها و آرمان ارزش-برکف جان-دفاع مقدس-ناموس-شرف-ناپذیری ظلم-اعتراض
جمهوری  -بهمن  22 -امام خمینی )ره(  -ایثار و ایثارگری -رهبر -57همدلی انقلاب  -کاریهم

 -استقلال -شهادت  -مردمی بودن-جماران -انقلاب اسلامی-مجاهد -رزمنده  -رهبری -ایران -اسلامی 
از خود  -جانبازی-آزادی -حافظ انقلاب  -لشکر مخلص خداست -امر به معروف-حماسه -پایداری

 -مسجد -جوان انقلابی -مذهبی-ضد آمریکا معتقد-انقلابی -ارزشی-شتمَ -صاف و خاکی-تنگذش
تداعی برخی . یا زهرا -کشور مسلمان -منؤم -محافظان اسلام -شهادت -دین-حجاب-ایثار -اسلام

تداعی . ای گشاد شلوار پارچه -موتور-ریش-تسبیح -پوتین-پیشانی بند-چفیه :های ظاهری ویژگی
 .سرودهای مدرسه -بهمن 22-راهیان نور _: انجمن اسلامیمرتبط در دانشگاه و مدرسه های گفتمان

 .ای تداعی شده بود برای برخی از مشارکان نیز گفتمان منفی
-سیانور -تروریست  گفتمان خشونت و اغتشاش:؛ «فدایی-رفیق-منافقین-مجاهدین ]خلق[»-ج

-خیانت و خیانتکاران -دروغ-تزویر-گر استفادهسو-خوارج-بمبگذاری-ضدانقلاب-اغتشاش-آشوبگر -اعدام
-توهم-خشونت-فطرت پست-عام قتل-دسیسه-نفاق و دورویی -گناه کشتن مردم بی-جاسوس-زندان
 :ها تداعی نهادها و جریان. ها افراطی-جنایتکاران-خرابکاری-نفاق-خورده شکست-آدمکش-مرج و هرج

های مسلح قبل از انقلاب و طرفدار  گروه-عراق-مرصاد  -ساواک -کمونیست -های فدایی خلق چریک
 -اسرائیل و دیگر کشورهای منافق، آمریکا-ضد انقلاب-کار  محافظه–های مسلحانه و ترور  مبارزه
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 تداعی افراد و اصطلاحات:. حزب توده–مارکسیست اسلامی-رادیکال-حزب دموکرات-گرا چپ-گرا اسلام
عملیات -عملیات انفال -مسعود رجبی-کشمیری-صدر بنی -اردوگاه اشرف -موسی خیابانی -ها رجوی
خانه -اعضا  -نفوذی سازمان-چریک -خانه امن  -تنگه چهارزبر-فروغ جاویدان[] دانیجاوطلوع -مرصاد
مختل کردن امنیت -وحدت ملت-یکپارچگی و اختلال درآن :گفتمان تفرقه و نفاق. گروهک -تیمی
-ضد ایران و ایرانی-های ضد انقلاب گروهک-یجنگ داخل-انداز تفرقه- مخالفان رژیم-ناامنی–ملی

تلاش برای  -آزادی-مبارزه-طلب استقلال-شجاع–جنگ و استکبارستیزی  :گفتمان مثبت .فروش وطن
-مزدور-طلب جدایی-وشوی مغزی شست :«جمود فکری»تداعی نوعی . جهاد-مدرنی-روشنفکری-برابری

یادآور بعضی  .خوارج/منافقون ۀسور :تاریخی-یک گفتمان دینی یادآوری .ایدئولوژی-جمود فکری

 :فیلم یک تداعی گفتمان .روسری قرمز-عینک-سیانور-دار گره روسری های ظاهری و نمادی: مؤلفه
 .بوده است طالبانو  داعش برای برخی نیز یادآور و ماجرای نیمروز

 -مناظره  خنثی(:انتخابات )صرفاً گفتمان ؛ «چپ/چپی-انقلابی-گرا اصول -طلب اصلاح»-د
تداعی برخی . صندوق رأی-حزب-جناح سیاسی-مجلس-رئیس جمهور-رفراندوم -گیری رأی- انتخابات

تظاهرات -خس و خاشاک-موسوی-روحانی-عارف-قالیباف-نژاد احمدی -88انتخابات  ها: افراد و جریان
سازمان -الیو م مفسدان اقتصادی -اختلاس- فرار مغزها-ها گوی تمدن و گفت-فتنه-ها بنفش-سبزها-88

-هاشمی رفسنجانی -حلقه کیان و حلقه نیاوران -واقعه دوم خرداد-دولت هیئت-برجام-سازی خصوصی
بندی  جناح -کار محافظه-گرا افراط -گرا راست-رو میانه تداعی احزاب سیاسی:. سید محمد خاتمی

های  فرقه- نیتجامعه روحا-دلواپسان-گرا اعتدال-جریان سیاسی-خواه جمهوری-حزب باد-تندرو-سیاسی
افراط و  ها: نمونة برخی از این پاسخ، کرد ای را تداعی می برای برخی گفتمان منفی .سیاسی
 .هیچ –دو روی یک سکه  -دوقطبی -افراطى بازی سیاسی -گرای بیخود حزب -تفریط

مشارکان  %22برای این پرسش ؛ «گرایی ملی-وطن-ملت-دولت-روشنفکر-خواه آزادی»-ه
های دیگری را  % گفتمان84اند و برای  به گفتمان مشروطه اشاره کردهطور مستقیم  به

به توپ -باقرخان-ستارخان-سردار ملی-سالارملی-خواه مشروطه گفتمان مشروطه:. تداعی کرده است
رجال ایران در سفر -ملی شدن نفت-جنبش مشروطه -مجلس بهارستان-لیاخوف روسی-بستن مجلس

 -نهضت آزادی -دکتر مصدق، گلسرخی، دکتر فاطمی-پرستی وطن-خانه عدالت-وزارت عدلیه-اروپا
. الوطن حب-مطبوعات آزاد-مام میهن-گرا ملی-حزب ملی-مهدی بازرگان-خواه جمهوری-روشنفکر دینی

میرزا  -مطهری -چمران و بهشتی -اشخاصی چون شریعتی و چمران تداعی برخی افراد خاص:
 .نیما یوشیج-باهنر-رجایی-مصدق-الشعرای بهار کمل -امیرکبیر -و باقرخان ستارخان-خان کوچک

شهید  در پیوند با افراد خاصی در روزگار معاصر:. روزنامه-سبیل دراز -چپق : ظاهریهای  تداعی ویژگی
-گرا غرب-مدرن-ملی پیشرفت-استقلال-سالاری شایسته-دموکراسی :موارد ریسا. مدافعان سلامت-آوینی

 .ایران-نویسنده -ی/اتحادهمبستگ-کتاب-کرده تحصیل-تفکرغربی
 -جهادسازندگی-وابستگی خودکفایی/ -نشین وکوخ نشین کاخ-طاغوتی-طاغوت -مستضعف»-و

% 26، اما در باقی مشارکان ربط بود یا بی« دانم نمی»% مشارکان پاسخشان 34؛ «ضدانقلاب
ره ها به ادبیات گفتمانی دورۀ انقلاب اسلامی در ارتباط با رژیم پهلوی دوم اشا پاسخ

تضادهای که در دورۀ قبل -اختلاف طبقاتی -1357سال  -انقلاب -امام خمینی مانند، کرده بودند
ها  پاسخ% 18. جواهرات-دزدی-بختیار-پهلوی-شاه-شاهی رژیم ستم-شد انقلاب به وضوح دیده می



 یخیتار یها ها و گفتمان واژه با دوره وندیپ یبررس واژه به مثابه گفتمان: /18

 

در اوایل انقلاب و پس از آن یا گفتمان « جهاد سازندگی»های  طور مستقیم به گفتمان به
جهاد  -شورای انقلاب فرهنگی -بازسازی- بنیاد مستضعفان اند: اشاره داشته« ن سازندگیدورا»

روستاهای  -وزارت جهاد کشاورزی -مناطق محروم- کمیته امداد امام خمینی-سپاه پاسداران -سازندگی
هاشمی -تعاون-نبرق رایگا -نهضت سوادآموزی-مدرسه-پل-بسیج سازندگی-کپرنشین-دورافتاده

های متفاوتی در ارتباط  مجموعة واژگان را به گفتمان، ها پاسخ% 21 .تولید ملی -رفسنجانی
تحریم و  -اقتصاد مقاومتی -عدم وابستگی) اند: اقتصادی معاصر پیوند داده -با شرایط سیاسی

 -محصولات چینی-برجام -آقازاده(. )تولید ملی-بیکاری  -مشکلات اقتصادی -گرانی و فقر -مقاومت
 .(مناطق محروم -اردوی جهادی (. )خوریحق -اختلاس -پایین شهر

 -پاسدار -شهید-عملیات-جبهه -جهاد -دفاع مقدس -رزمنده-جانباز-ایثارگر -ایثار»-ز
طور مستقیم به گفتمان  مشارکان برای این مجموعة واژگانی به %88؛ «جانباز -آزاده

-ناموس-دفاع و مردانگی تداعی صفات مثبت:: تاریخی جنگ و دفاع مقدس اشاره کرده بودند
-پرست انسان آزاده و میهن -دلیری-مردانگی-شرف-عزت-پاکباز-گذشتگی ازجان-پرستی میهن -عشق
پدران فداکار و غیر  -ایستادگی و فداکاری -رشادت -تهور و شجاعت -جوانمردی -مدافع -پرست وطن

امنیت  -دفاع تا پای جان-پیروزی  -دفاع مقدس -وطن :ها تداعی ارزش. غیرت -شهامت- یتکرار شدن
رزمندگانی که برای دفاع از کشور خود به جنگ رفتن با -خودکفایی-معنویت –قهرمان  -تعصب ملی-

شهید  :تداعی افراد. امام حسین )ع(-خون-لاله -کربلا: تداعی یک گفتمان دینی. کمترین امکانات
های  گفتمان .اکریشهید ب-شهید خرازی-باقری-شهید تهرانی مقدم-شهید فهمیده-سلیمانی

قطع شدن -مظلومیت  -مشکلات جانبازان-کشتن -یتیم شدن-های زیاد کشته -خونریزی ناخوشایند:
خاطرات تلخ اسارت یکی  -ایی که با هیچ چیز قابل جبران نیست عمر و جوانی از دست رفته -دست یا پا

-راهیان نور بودند: های دیگری پیوند زده واژگان را به گفتمان % مشارکان12و  ها از فامیل

 .سهمیة کنکور- ٪25سهمیه ، ٪5سهمیه  -سهمیه شهدا-های کلان سهمیه -سوریه-مدافع حرم
؛ تنوع و تفاوت معناداری در پاسخ مشارکان وجود دارد دهد، ها نشان می داده
 تفاوت معناداری در، تاریخی های گفتمانای از  دهگستر تداعی علاوه بر« الف» ةمجموع

طیف وسیع و متفاوتی « ب» ةمجموع. ها دارد های مثبت و منفی پاسخ اندو بخش گفتم
حال برای  درعین ورا در ذهن مشارکان تداعی کرده « نهادهای انقلابی»و  «ها ارزش»از 

ای از مفاهیمِ  گستره« ج» مجموعة. بوده استهای ظاهری  مشخصه یادآوربرخی صرفاً 
، از افراد طیفی توانسته استاز بافت و کلام حتی خارج  وبوده  یادآورگفتمان خشونت را 

های ظاهری و حتی ماجرای یک فیلم سینمایی را در ذهن  مؤلفه، وقایع سیاسی
ها و احزاب سیاسی  جریان، برخی افراد یادآور« د» های گروه واژه. مخاطبان برانگیزد

فتمان عصر که عمدتاً واژگانی متعلق به گ« ه» ةمجموع. است متفاوت و گاه متقابل شده
برخی از برای ، تاریخی و حتی ظاهری این گفتمان یها بر مؤلفهعلاوه ، مشروطه است

در برخی مشارکان « و»گروه  .افراد و مصادیق تاریخی است تداعیدهندگان  پاسخ
، بود کرده« دوران سازندگی»یا « جهاد سازندگی»گفتمان  مستقیماً دلالت بر

داشته معیشتی عصر حاضر را ـ  های سیاسی فتمانتداعی گ حال برای برخی نیز درعین
های  تداعی گفتمان، «دفاع مقدس»علاوه بر گفتمان تاریخی « ز» ةمجموع. است
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« مشکلات جانبازان»چون های ناخوشایندی  و یا گفتمان« کربلا»دینی چون  -تاریخی
 .نیز بوده است

 ای گروه پرسشی پنجم(:ه )داده ها دریافت گفتمان فردی مشارک در پیوند با واژه-5-5
تاریخی را که -سیاسیواژه  6گفتمان دوباره و به شکل دیگری  5های بخش  در پرسش
اگر » ، با این عنوان مورد پرسش قرار دادیم:شده بودای مطرح  های چندگزینه در پرسش

های زیر یک واژۀ جایگزین از منظر دیدگاه شخصی خود  بخواهید برای هر یک از واژه
هستند  دو گونهها در این بخش نیز  پاسخ«. دانید؟ هایی را مناسب می ، چه واژهقرار دهید

شناسد پاسخ او  و اگر می شناسد یا خیر سیاسی واژه را میـ  یا فرد گفتمان تاریخی
« واژه» از یک بار نیا و دهد گیری شخصی وی را در ارتباط با آن گفتمان نشان می جهت

های  رسیم. یافته می« تاریخیـ  یک جریان سیاسیگفتمان فردی مشارک درباره »به 
 این بخش به شرح زیر بود:

قاموسی واژه اشاره کرده ـ  به معنای لغوی مشارک 78برای این واژه  «:فتنه» ۀواژ-الف
های مشارکان  پاسخ. اشاره داشت« 88وقایع سال »مشارک به  56های  بودند اما پاسخ

 56از بین  :کرده بوداین واژه بازنمایی  ۀبارهای متفاوتی را در گفتمان، دومة دست
چند  ،اند دریافت و جایگزین کرده« 88واقعه سال »مشارکی که واژه را در ارتباط با 

از  ای بدون اشاره به طرفین واقعه تعبیرات منفی نفر 43. شود می  گفتمان متفاوت دیده
وء به هم زنی و سدو -گر آشوب-گری یلهح-اغتشاش-سرانجام مرگ-براندازی-توطئه اند: واژه ارائه داده

- ومرج هرج -یکی به دست-نیرنگ  -دروغ–تفرقه و خیانت  -دشمن–دسیسه -استفاده از موقعیت
های  نظر و اعتراض آن را صرفاً تعبیر به اختلافنفر  9 .فاجعه-زا مخالف آسیب -خرابکاری

آشوب حاصله از  -رات مخالفتظاه-های مردمی اعتراض رـنظ اختلاف-صدای ملت :اند مردمی کرده
 3همچنین . ندا کار برده را به ماجرای سقیفهو  آزادیخواهان تعبیرهم  پاسخ 2. اختلاف آراء

 .موسوی-88سال -88انتخابات  :اند اشاره مستقیم به سال واقعه یا افراد آن داشته پاسخ
بیگانه،  :واژه تقریباً به معادل قاموسیِ مشارک 117برای این واژه  «:اجنبی» ۀواژ-ب 

 اشاره کرده بودند:دیگری مشارک به معادل گفتمانی  17و  خارجی، غریبه، دشمن، غیرخودی
-عرب-فرنگی-اسرائیل-انگلیس-فروش وطن-ضد انقلاب-انیرانی-خارجی -انگلیس -مثلث-قدرت -یهود

 .عدم اعتماد-پرست بیگانه-استعمارگران  -چه شرقی چه غربی() یخارج-منفعت طلب
 :ارائه شده بود واژهقاموسی -مشارک صرفاً معادل لغوی 51در پاسخ  «:باحجاب»واژه -ج

در . دیدگاه و گفتمان خاصی را بازنمایی کرده بودند مشارک 83و  پوشش-پوشیده-محجبه
 تلقی پوشش اسلامیمعادل  مورد 11و  چادر و چادری باحجاب را معادل مورد 14این میان 

 مانند است عادل صفات و خصائص خاصی قلمداد شدهمورد باحجاب م 43در . اند کرده
-محجوب-متدین-مرتب-پاکدامن-باعزت-مومن-باکمالات-مسلمان–عفیف-باحیا-باعفت-غیرت-معتقد

ها صرفاً  در برخی پاسخ .پوش بسته -مذهبی-حفظ شئونات اسلامی-مستور-الگو بانوان-مورد احترام
پوشش -نوعی پوشش-ش شخصی فردپوش: به منزله نوعی از انواع پوشش تلقی شده است
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برای برخی جریان یا افراد خاصی را  .پوشش مناسب-انتخاب پوشش-پوشش اسلامی-معقول
یکی دو پاسخ گفتمان . زنان مسلمان-اصولگرا -مادربزرگم-زینب سلیمانی تداعی کرده بود:

ب با حجاتر:  هایی متفاوت برخی هم پاسخ و نگاه. ای نسبت به این واژه داشتند منفی
با حجاب »بسیار سیاه و سفید است و بهتر است از ترکیب « حجاب و باحجاب بی»اسلامی )از نظرم واژۀ 

 .جسارتاً با حجاب داریم تا با حجاب(چهارچوب )-استفاده شود(« اسلامی
داشته و به گفتمان خاصی  یلغو ریغکه معنای  واژگانی %69از  «:پرست وطن»واژۀ -د

تداعی برخی  :موارد است این است و باقی هجایگزین شد گرا ملی ۀژمرتبه وا 24،دلالت دارند

سرزمین  تداعی برخی مفاهیم:. سالارعقیلی-شهیدان-آرش کمانگیر-مرحوم مصدق-سپاه-هیتلر افراد:
تداعی صفات مثبت یا . غیرت-اسارت-جنگ-ایران -ناسیونالیسم-عشق به زادگاه-اصلاح جامعه -مادری
عاشق سرزمین  -خادم وطن-خواه  آزادی-با غیرت -پرست خاک -جهادگر-انبا آرم -عاشق کشور: منفی

 .فدایی مردم -متعصب به وطن-نژادپرست  -دوست افراطی وطن -و ملت و پیشینه تاریخی
نفر از مشارکان نسبتاً معادل لغوی خود واژه بود اما پاسخ  70پاسخ  «:ساواک»واژۀ -ه

 32) گفتمان منفی؛ داد وتی را نشان میهای گفتمانی متفا گیری سایر مشارکان جهت
 -سازمان شکنجه -سازمان رعب و وحشت-شکنجه و زندان-حیوان-مزدور و آدمکش-سرکوبگر :(مشارک

مأمور -گروه متشنج -زار شکنجه -قاتل و جانی-دیکتاتور-ظلم و ستم-گاه شکنجه -علیه ملت-رحم بی
 حمایت از قدرت:. پست-گروه آشوب-گر موران شکنجهأم-شقاوت و سنگدلی -ناخن کشیدن -عذاب

عوامل -سرکوبگر مخالفین-سازمان سرکوب مخالفین در رژیم سابق-پشتیبانی طاغوت-سازمان جاسوسی
پلیس دوران پهلوی  -پهلوی -گروهی در زمان شاه انتساب به حکومت:. موران مخفی شاهنشاهیأم -شاه

. طلب امنیت-یت کشور و سلطنتحافظ امن گفتمان مثبت:. پلیس مخفی-مور دولت شاهنشاهیأم-
. اف بی ای -سیاه :کرده بودندبرخی مشارکان برای بازنمایی گفتمان از تشبیه استفاده 

: داشتندبه تفاوت گفتمان این واژه در تحول تاریخی اشاره  طور ضمنی به برخی نیز
 .)انتخاب از طرف حکومت پهلوی( سازمان سرکوبامنیت ظاهری  -آسایش

توان معادل  دارد و خیلی نمی اصطلاح گونهاز آنجا که واژه حالت «: رروشنفک»واژۀ -و
توان از منظر  بنابراین هر معادل و پاسخی را می، لغوی دقیق برای آن قائل شد

مشارکانی که این واژه را در پیوند با . قرار داد مورد تأملگیری گفتمانی مشارک  جهت
-پرداز ایده-فکر خوش-بامنطق-خردمند :(مشارک 61) اند تعبیر کرده« نوع تفکر و اندیشیدن»

تری  تر و وسیع کند با افق دید گسترده کسی که تلاش می-عمیق اندیشنده-متفکر-عاقل-آگاه-بین روشن
در . دانا-تر از بقیه هست کسی که افکارش حساب شده -آزاداندیش-اندیش دور-درست فکرکردن- بنگرد

-باسواد-دارای تحصیلات عالیه-خوانده کتاب-کرده حصیلت: (مشارک 14) «تحصیل و سواد»پیوند با 
در . دانشگاهی-اهل مطالعه -کند فردی که با ذهن باز و به دور از تعصب و مطابق با عصر جدید فکر می

پیشتاز در افکار و -نواندیش -تغییرگرا-مروزیا :(مشارک 37) «تجدد و نوگرایی»پیوند با 
 -گرا ملی :مشارک( 14) انتساب به جریان و تفکر سیاسی. مدرن-تفکر متجددانه-های نو اندیشه
 :انتساب به افراد .زده غرب-متوهم-پرست اجنبی :گفتمان منفی. دموکرات-آزادیخواه-طلب اصلاح

و یک مشارک نیز چنین نوشته  انتلکتدو مشارک معادل . استاد مطهری-شریعتی-چمران
 .خوردند ولی ژامبون خوک نمی، نهمونایی که تو مکتب ژان پل سارتر درس میخوندبود: 
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اما پاسخ ...دار دین-منؤم مشارک معادل لغوی واژه را نوشته بودند: 112 «:متدیّن»واژه  -ز
دانا؛ اگر متدین واقعی -آگاه :(مشارک 18انتظار )صفات مورد شرح بود: این  باقی مشارکان به

-یکرنگ-خالص-باسواد-و شعوربا فرهنگ  -کردار راستگو و راست-من حقیقی و بی آزارؤم -باشد
مرحوم -مرحوم پدربزرگم -چمران-رهبری: (مشارک 6خاص )انتساب به افراد . به روز-طینت پاک

 .متظاهر -تزویر -ریا -نشین صف اول :(مشارک 4) یمنفگفتمان . شیخ-اصولگرا-دکتر علی شریعتی
توانند  د اما میها معنای قاموسی مشخصی دارن علیرغم اینکه واژهدهد  میها نشان  داده

گاه تنوع و تفاوت معناداری  که گفتمان خاص باشند گر یک مفهوم و تداعی برای هر فرد
کنار معنای قاموسی خود در ذهن  در «فتنه» ۀواژ. دهند نشان مینسبت به هم را 

برای برخی تداعی  .خورده استهای سیاسی خاصی پیوند  مخاطب به افراد یا جریان
برای « اجنبی». نظر دارد و برای برخی صرفاً ارجاع به اختلاف خیانت و اغتشاش است

افرادی که به ظاهر معادل قاموسی  درکننده مصادیق خاصی است و حتی  ای تداعی عده
)با  «غیرخودی»بار معنایی  .ها متفاوت است هم بار گفتمانی واژه اند ذکر کردهواژه را 

غریبه  ۀسته خودی و غیرخودی( با واژتداعی مرزبندی ایدئولوژی میان افراد به دو د
برای بسیاری از مخاطبان معادل فضائل اخلاقی خاصی قرار « باحجاب» .متفاوت است

در « پرست وطن» ۀواژ. است« نوعی از لباس پوشیدن»گیرد و برای برخی دیگر صرفاً  می
 ژگانیِاو که تنوع آنها از نظر گفتمانِ  بوده یکننده افراد گروهی از مشارکان تداعی

 یمنفاز گفتمانِ « ساواک»طیف تنوع معادل گفتمانی . تأمل است موردنظر ما بسیار قابل
، نیز« حافظ امنیت کشور و سلطنت»بر تا گفتمانِ مثبتِ مبتنی « شکنجه و وحشت»

ها از معادلِ  معنادار گفتمان ةعلاوه بر فاصل« روشنفکر»در واژۀ . تفاوت معناداری است
های به ظاهر  معادل  تفاوت، «شریعتی و مطهری، چمران» تا معادلِ «زده و متوهم غرب»

تا گفتمان « تزویر و ریا» یِمنفهم از گفتمانِ « متدین». تأمل بود قابله نیز قاموسی واژ
 .مثبتِ افراد خاص را برای مشارکان تداعی کرده است

 ها بر اساس آمار استنباطی ی دادهتحلیل کمّ-5-6
 یکمّ های داده، «واژه»با  «های تاریخی ها و گفتمان دوره» دپیونمنظور بررسی  به

spss افزار با استفاده از نرم 3-5و  1-5در بخش  پژوهش
ابتدا  .قرار گرفتمورد تحلیل  

 ها غیرطبیعی توزیع دادهتعیینِ وضعیتِ طبیعی یا  جهت 1اسمیرنف-کولموگروف آزمون
و  002/0)به ترتیب  است 05/0کمتر از  sigمقدار ها،  در هر دو دسته از داده .شدانجام 

وضعیت  3جدول ها نرمال است و باید آزمون پارامتری بکار رود.  ( بنابراین توزیع داده0
  دهد. ها را در این دو بخش نشان می توزیع داده

 
 

                                                           
1. Kolmogorov–Smirnov test )  test K–S( 
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های  برای داده، نتایج آزمون مقایسه میانگین جامعه با مقدار ثابت صفر را نیز 4  جدول
 دهد: نشان می 3-5و  1-5بخش 

 
تا  1 ینمودارها« )های تاریخی بررسی پیوند واژه با دوره: »1-5بخش های  فرض آماری میانگین یک جامعه برای داده  آزمون -4جدول 

 (2جدول «)های تاریخی بررسی پیوند واژه با گفتمان: »3-5بخش و  (14
 یبرا 95/0فاصلة اطمینان      

 ختلاف میانگینا
مقدار آمارۀ  

 آزمون
اختلاف  سطح معناداری درجة آزادی

 میانگین
 حد بالا حد پایین

 000/1 000/1 000/1 000.  134 000/74 1-5بخش های  داده مجموع
 000/1 000/1 000/1 000.  134 000/75 3-5مجموع داده های بخش 

( و p=0می باشد ) 0معناداری(  با توجه به اینکه مقدار معناداری آزمون )ستون سطح
فرض صفر آزمون در ، باشد؛ بنابراین کمتر می 05/0 از، این مقدار در هر دو مورد فوق

ها  دوره»با « ها واژه»میان معنادار  پیوندشود و در نتیجه وجود  رد می 05/0سطح خطای 
 .شود تأیید می «های تاریخی و گفتمان

 نتیجه -6
ها گاه در  واژه :نشان داد به ترتیبپرسشی  های گروه ه مجموعةو پاسخ مشارکان ب ها داده

این پیوند در  اجتماعی خاص هستند وـ  پیوند با یک دورۀ تاریخی و یک جریان سیاسی
ـ  زمانی ها گفتمانِ به عبارتی برخی واژه .ها بسیار پررنگ و واضح است بعضی واژه

. کنند ز بافت هم آن را تداعی میتاریخی خاص و مشخصی دارند که به تنهایی و خارج ا
تاریخی در هر دورۀ تاریخی تعریف و برداشت متفاوتی ـ  واژگان سیاسی همچنین

 و این تفاوتِ باشند های متفاوت عبارتی حامل گفتمان توانند داشته باشند و به می
دریافت  قابل ،گفتمان واژه در دو فضای فکری متفاوت برای مشارکان آگاه به گفتمان

واژگانی و  ةگره بخورند که مجموع ییها توانند به گفتمان می یگاه ها واژهاین . است
ها و بدون هیچ بافت و  ا یادآوری واژهادبیات کلامی خاص خود را دارند و تنها ب

ذهنی خود  ةزمین ها را در پیش مخاطبان ارتباط و پیوند این واژه ،کلامی ةزمین پیش
گاه ن بار از یعنی این، دیگر ةاز زاویباز بخش پنجم نیز  های پاسخ داده. کنند دریافت می

که فرد به عنوان  «یک واژه»گاه حتی  هممتقابلاً که  نشان داد فردی و شخصی مشارک
تواند گفتمان فردی شخص نسبت به  می، دهد شده در پرسش قرار می دل واژه طرحمعا
  .سیاسی را انعکاس دهدـ  جریان تاریخی یک

بررسی نرمال بودن توزیع -3جدول 
 ها داده

های  با گفتمان واژه پیوند :3-5بخش  های تاریخی پیوند واژه با دوره :1-5بخش 
 تاریخی

 135 135 تعداد مشارکان

پارامترهای 
 طبیعی

 0000 .1 0000 .1 میانگین

 00000 . 00000 . انحراف معیار

 000 . 000 . آماره آزمون

Asymp. Sig. (2-tailed) . 002 c . 000 c 
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ها  ماهیت واژهو مبتنی بر  فوکوبرپایه رویکرد نظری  و نتایج تحلیل ها مجموع یافته
سیاسی ـ  های تاریخی ها مانند واژه برخی واژه :دهد نشان می ،تاریخی مثابة یک هستیِ به

زمینه و  به تنهایی و خارج ازهرگونه پیش هستند و متقابلاً ای گفتمانی برساخته تا حدی
های  لفهؤدر ذهن مخاطب م وباشند  خود القاگر گفتمان و توانند بازنما بافت کلامی می

ها اگرچه  واژه ییدکننده این نکته است کهأاین پژوهش ت .مربوط به آن را بازسازی کنند
های  هریک به تنهایی معنای قاموسی خود را در هر زبان دارند اما ظاهراً بنا به بافت

اثرگذاری و ، های متفاوت؛ دریافت ماناذهان گوناگون و نهایتاً گفت، شرایط وقوع، متفاوت
های ما به حقایق جهان شکل  در واقع تعبیر. دهند معانی نسبی متفاوتی را نشان می

پیش از هرچیز در واژگان « های گفتمانی عنوان حقیقت کثرتی از تعابیر به» دهد و می
ان ابزار بازنمایی ها به عنو واژه در، های تاریخی بندی صورت. رسد نظر می تأمل به زبان قابل

به مثابة نمایندۀ یک گفتمان  واژه شوند و دهد ثبت و ماندگار می داده و می هر آنچه رخ
تحول . کند داده است را با خود حمل می مفاهیم و تاریخچه هر آنچه رخ، کلیتی از معانی

شوند تأیید  تاریخی بودن اموری را که فاقد تاریخ تصور می، ها تاریخی گفتمان واژه
ها وابسته به زمان و مکان و  واژه دهد گاهی دانش و معنا و حقیقتِ کند و نشان می می

ها نهفته  در هر گفتمانی حقیقتی از این واژه. است ی و سیاسیجتماعتأثیر شرایط ا تحت
ها و  هر معنایی در زمینه. ها نیست است اما هیچ گفتمانی تمام حقیقت این واژه

شود و همواره از گفتمان خویش نوعی  بندی می ورتهای گفتمانی خاصی ص موقعیت
 .گری دارد حکایت

هایی که بار  ویژه واژه ها )به در برخی واژهبراساس دستاورد پژوهش حاضر مبنی بر اینکه  
مفهومی  و دارند تحت نظارت خودواژه را  ها حدود معنایی ایدئولوژیکی دارند( گفتمان

، است اریخی است که در تاریخ شکل گرفتهکه از واژه در ذهن وجود دارد امری ت
عنوان  واژه و معنای آن نه به عنوان حقیقتی از پیش موجود، بلکه به شود که پیشنهاد می

های گفتمانی  بندی ها و مفصل بندی بازتاب تغییر مسیرصورتو  هایی گفتمانی برساخته
 .رار گیردق پژوهشگران گفتمانی و تبارشناسانه موردِ مطالعاتِ تحلیل ،تاریخ
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Polysemy in the Compound Construction Formed as [X be-VPRES]: An 
Analysis in Construction Morphology 

Sahar Bahrami-Khorshid1 & Rouzbahan Yazdani Moghaddam2 
( 27-47) 

 Abstract 
The purpose of this paper is to study the compound construction [X be-VPRES] in 
Persian within the framework of Construction Morphology. In this study a 
construction-based approach has been used to determine the different possible 
meanings drawn from the [X be-VPRES] construction, its schemas, subschemas 
and the hierarchical structure of this construction in Persian lexicon. The proper 
data for this study were collected from farhang-e bozorg-e sokhan [The Great 
Sokhan Dictionary] (Anvari, 2002) and in some cases they have been checked in 
loqat-nāme-ye dehkhodā [The Dehkhoda Dictionary] (2012). Whenever the 
meaning of words were unclear, riše-šenāsi-ye tārixi-ye estelāhāt-e fārsi 
[Etymology of Persian Idioms) (Partovi Amoli, 2013) was used. Accordingly, 
thirty-nine words were extracted and studied. This study followed a usage-
based, construction-based approach. The data in this study have been analyzed 
within the framework of Construction Morphology (CM). In order to analyze the 
data, the meaning of each word was studied in a real sentence found in our 
corpus. In addition, we paid attention to the thematic relation of the non-verbal 
and verbal parts of each data. Accordingly, our data were categorized in five 
different semantic categories illustrating agent, benefactory, patient, property 
and theme. In other words, one single form was corresponded to five different 
semantic roles. The findings of this study revealed that the [X be-VPRES] 
construction is polysemous in Persian, that is, the polysemy can be seen at the 
level of construction. In fact, the polysemy found in this research is 
constructional.  Analysis of the different meanings revealed that they all related 
to the thematic  relationships between two parts of the compound. In line with 
this  finding, we showed that the most abstract meaning of [X be-VPRES] is "an 
entity with relation (R) to XV". It was the most schematic meaning whose 
characteristics were inherited by five other subschemas which determined each 
semantic category.  
 
Keywords: Construction Morphology (CM), [Xbe-VPRES] construction, 
Constructional polysemy, Schema, Subschema. 
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1. Introduction 
Compound adjectives are made through composition. In other words, at least 
two content words are used to produce them. In the present study, we study 
one particular kind of compound adjectives in Persian, in which the first part 
of the compound is non-verbal. The first part can be selected from different 
categories: nominal, adjectives and adverb. The second part of the 
compound, the verbal part, is made up of a present stem to which be- (also 
pronounced as bi- or bo-) is attached as a prefix. Therefore, the form is [X 
be-VPRES]. The main question of this study and its focal point is the variety of 
meaning that this type of compound can produce, and whether the 
relationship between the verbal and the non-verbal parts of the compound 
can contribute to the meaning or not.  
In other word, we postulate that we are facing a polysemous construction. 
Then, as a first step we try to find different types of meanings drawn from 
[X be-VPRES]. These semantic roles are studied within Construction 
Morphology (CM) (Booij, 2010).  Construction Morphology is a word-based 
approach. In this approach, the internal structure of complex words is 
understood via a systematic, bidirectional relationship between the form and 
the meaning of each word, which is then repeated in newly acquired data. 
This repetition forms a pattern in the mind, called a constructional schema, 
which demonstrated the common traits of complex words that followed a 
common pattern. A schema is an abstract form of construction and displays 
the relationship between the form and the meaning. Each schema can have 
various subschemas which are formally and semantically more specific. 
Those subschemas inherit some traits of the more abstract schema. 
2. Literature Review 
In this section, the related works have been studied. The main point is that 
the construction, studied in this paper has not been investigated in a specific 
theoretical framework. Our review showed that [X be-VPRES] construction has 
only been studied under the general descriptive studies on compounding in 
Persian, and it is the first time that its semantic polysemy is directed.  
3. Methodology 
In this study a construction-based approach has been used to determine the 
different possible meanings of the [X be-VPRES] construction, its schemas, 
subschemas and the hierarchical structure of this construction in Persian 
lexicon. The proper data for this study has been collected from farhang-e 
bozorg-e sokhan [The Great Sokhan Dictionary] (Anvari, 2002) and in some 
cases they have been checked in loqat-nāme-ye dehkhodā [The Dehkhoda 
Dictionary] (2012). Whenever the meaning of a word was unclear, riše-
šenāsi-ye tārixi-ye estelāhāt-e fārsi [Etymology of Persian Idioms) (Partovi 
Amoli, 2013) was consulted. Accordingly, thirty-nine words were extracted 
and studied. In order to analyze the data, the meaning of each word was 
studied in a real sentence in our corpus. In addition, we paid attention to the 
thematic relation of the non-verbal and verbal parts of each data. 
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4. Results 
In this section, we provide the results of the study. Having investigated the 
data, we found five semantic categories illustrating the meaning of each data. 
In fact, the results indicate that one single form can be corresponded to five 
semantic roles (e.g. agent, benefactory, patient, property and theme); in other 
words, we are facing constructional polysemy. It is also evinced that these 
five semantic roles are related to the thematic relationship between two parts 
of the compound. 
5. Discussion 
In this section we discuss how the above-mentioned semantic roles can be 
analyzed within Construction Morphology (CM). Each semantic role has 
been illustrated as a constructional schema. In fact, in this approach the 
internal structure of complex words is understood via a systematic, 
bidirectional relationship between the form and the meaning of each word. 
Then, the authors try to determine the similarity between schemas. 
6. Conclusion 
On the basis of the results, we conclude that the most abstract meaning of [X 
be-VPRES] is "an entity with relation (R) to XV". It was the most schematic 
meaning whose characteristics were inherited by five other subschemas 
which determined each semantic category. This schema is highly related to 
thematic relationship between the non-verbal and verbal parts of the 
compound. 
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: تحلیلی در چارچوب [X be-VPRES]داراي ساخت  هايترکیبچندمعنایی در 
 نظري صرف ساخت

 1یدخورش یبهرامسحر 
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 مقدم یزدانی روزبهان
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 28/4/99؛ تاریخ پذیرش مقاله 98/ 2/11خ دریافت مقاله: تاری
 پژوهشی -علمی

 چکیده
ي صرف ساخت است. در زبان فارسی از دیدگاه انگاره [X be-VPRES] ترکیبیهدف این مقاله بررسی ساخت 

ي این ساخت و ي چندمعنایی را در ساخت مورد نظر بررسی کرده است، طرحوارهاین پژوهش پدیده
مراتبی این ساخت را در واژگان و همچنین ساختار سلسله کندهاي آن را مشخص مییرطرحوارههمچنین ز

اند و در گردآوري شده )1381( فرهنگ بزرگ سخنهاي پژوهش از زبانان بررسی خواهد کرد. دادهفارسی
ا مشخص نبود، از هواژه برخی معناي البته اگر اند.مطابقت داده شده) 1390( ي دهخدانامه لغت مواردي با

سی و ، مجموع. در نیز استفاده شده است) 1391آملی، پرتوي ( یابی تاریخی اصطلاحات فارسیریشهکتاب 
و  ادیکاربرد بنهمگی مورد بررسی قرار گرفتند. رویکرد پژوهش حاضر،  کهواژه از این استخراج شد  نه

که  بوددر این پژوهش بر آن  انگري صرف ساخت است و سعی پژوهشي انگارهبنیاد و بر پایهساخت
هاي ها در قالب مثالبراي این منظور، معناي واژه نمایند.ها را مشخص ي ساختی و ساخت این واژهطرحواره

ي معنایی موجود بین دو جزء ي زبانی مورد بررسی قرار گرفتند؛ علاوه بر این به رابطهواقعی از پیکره
هاي مورد نظر در پنج گروه معنایی متفاوت به کمک این دو مؤلفه داده غیرفعلی و فعلی نیز توجه شده است.

هاي پژوهش نشان داد که این ساخت در زبان فارسی ساختی چندمعناست. این یافته بندي شدند.طبقه
با  دانیم.شود، از همین روست که چندمعنایی مورد نظر را ساختی میچندمعنایی در سطح ساخت دیده می

 پذیر، ویژگی و پذیرنده در این ساخت یافت شد.ور، کنشها مجموعاً پنج معناي کنشگر، بهرهدهي دامطالعه
ي موجود بین اجزاي ي معانی به دست آمده به نوعی مرتبط با رابطهدهد که همهبررسی این معانی نشان می

هستار مرتبط با « توانرا می ترین معنا در این نوع ساختايطرحوارهترین یا انتزاعیبنابراین، ؛ ترکیب است
تري ساخت دیگر که هر یک معناي مشخص پنجمراتبی بر اي سلسلهدر نظر گرفت که در رابطه »XVکنش 

که  شوندهاي ساخت انتزاعی بالادست محسوب میساخت زیرطرحواره پنجدارند، اشراف دارد. در واقع، این 
 .برندهاي آن را به ارث میبرخی ویژگی
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 مقدمه -1
سازيِ ترکیب در ساخت آن صفت مرکب در زبان فارسی صفتی است که از فرآیند واژه

ساز ساخته  دار یا معنیدو عضو معنی کم دستها از ترکیب استفاده شده باشد. این صفت
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ها نقش دارند (طباطبایی، دو واژه در تشکیل آن شوند و به عبارت دیگر، حداقلمی
هاي توان به چندین شکل، صفت مرکب ساخت: ساخت). در زبان فارسی می63: 1384

آب)، ترکیب قید یا صفت با مرکبی با ترکیب دو اسم (ماهرو)، ترکیب صفت با اسم (کم
یب اسم و زده)، ترککننده)، ترکیب اسم و صفت مفعولی (ذوقصفت فاعلی (خوشحال

پاك) و ترکیب ضمیر با ستاك ستاك حالِ فعل (دانشجو)، ترکیب اسم با صفت (دل
خواه) تنها بخشی از ظرفیت ساخت صفت مرکب در زبان فارسی است حال فعل (خود

هاي ممکن ). در پژوهش حاضر به بررسی یکی از این ظرفیت5-3: 1384مهند، (راسخ
هاي اسمی، صفتی، قیدي، یا نخست یکی از گروهها عنصر پردازیم؛ در این ساختمی

، -beپیشوند فعلی  به همراهکه به عضو دیگر که ستاك حال فعل  استاي حرف اضافه
bi- یا ،bo- نمونهبشو، بدبیار و ، آدمبگیرروزههایی نظیر شود. ساخت است، افزوده می ...-

پرسش اصلی این هایی از ساخت مورد نظر در این پژوهش هستند. با این وصف، 
هایی چه معنایی چنین ترکیب که نیاانواع معانی برآمده از این ساخت است. پژوهش 

ي ترکیب در این معناي به دست ي اجزاي سازندهتوانند داشته باشند و آیا رابطهمی
هاي پژوهش در چارچوب انگارة براي پاسخ به این پرسش، داده ؟آمده تأثیرگذار است
این انگاره، . در )1( گیردقرار می) مورد بررسی و تحلیل 2010 ،1صرف ساخت (بوي

پردازد. صرف ساخت چارچوبی مند میان صورت و معنا میي نظامصرف به مطالعۀ رابطه
) معرفی شد. در این چارچوب، هر 2018، 2010توسط بوي ( 2010است که در سال 

نامیده » 2ساخت«حاً لاـنا است، این جفت اصطـواحد واژگانی یک جفت صورت و مع
 ).4-3: 2018شود (می

هاي رشـب نگـطور مجزا و در قال به نونـتاکش ـساخت مورد نظر در این پژوه
شناختی مورد مطالعه قرار نگرفته است؛ اما در برخی آثاري که بر روي صفت و زبان

لۀ صفت مرکب در زبان فارسی انجام شده است، به این ساخت نیز اشاره شده است. رسا
هاي چندجزئی در زبان فارسی با استفاده ) به بررسی و توصیف صفت1393آبادي (نظام

) پرداخته است. وي در 2004، 4(هلیدي و متیسن 3گراي هلیدياز رویکرد نحو نقش
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هاي مورد نظر این پژوهش پرداخته است و بخشی از فصل چهارم این رساله به صفت
 فعل در قالب صورت امر دانسته است.هایی از صفت داراي ها را نمونهآن

سازي پسانحوي در نامۀ خود به بررسی امکان واژه) در بخشی از پایان1390آفتابی (
سازي غیرصرفی از تغییر تکیه و هاي واژهزبان فارسی پرداخته است. وي با اشاره به شیوه

هایی با وت عبارتبرد و در بیان تفاسازي پسانحوي نام میبه عنوان دو روش واژه 1تبدیل
با صورت امر متناظرش به این نکته اشاره » بیارآتیش«در » بیار«ظاهر فعل امري مانند 

ها تکیه معمولاً بر روي هجاي پایانی است و در فعل امر در هجاي دارد که در صفت
 نخست. تغییر در تکیه به تغییر مقوله انجامیده است.

 هايویژگی فارسی، زبان در صفت دستور-واژ عنوان با ايمقاله در) 1385( صفا
 از بخشی. است داده قرار بررسی مورد را فارسی زبان هاينحوي صفت و صرفی
هاي مرکب را به سه مرکب هستند. وي صفت هايوي صفت بررسی مورد هاي صفت

مرکز را از نظر هاي درونمرکز و متوازن تقسیم کرده و نوع صفتمرکز، دروندستۀ برون
 ه هسته مشخص کرده است.جایگا

اند، هایی پرداختههایی که به چنین ساختبا این مقدمه و با مروري بر اندك پژوهش
پردازیم.  اخت میـها در قالب انگارة صرف سدر ادامه به بررسی و تحلیل این ساخت

نامۀ اند و با لغتآوري شده) گرد1381هاي این پژوهش از فرهنگ سخن (انوري، داده
پرتوي ( یابی تاریخی اصطلاحات فارسیریشهکتاب  ) و در مواردي با1341( دهخدا
هایی اند. از آنجا که در این پژوهش صرفاً به بررسی دادهتطبیق داده شده )1391آملی، 

به این » ـی«هایی که با افزودن پسوند پردازیم، بدیهی است که اسمبا مقولۀ صفت می
 که آن. علاوه بر این، اصطلاحات نیز به دلیل شوندمی، حذف مبدل شدهنوع صفات 
اند. این مقاله در چهار هاي پژوهش حذف شدهاز داده اغلب غیرترکیبی است،معناي آنها 

بخش تنظیم شده است: در بخش اول مباحث مقدماتی و آثار مرتبط با این پژوهش 
ی در آورده شده است، بخش دوم به چارچوب نظري صرف ساخت و مفهوم چندمعنای

هاي این پردازد. بخش سوم مقاله به ارائه و تحلیل دادهبنیان میهاي ساختانگاره
ت آمده از این مطالعه ـش به نتایج به دسـپژوهش اختصاص یافته است و آخرین بخ

 پردازد.می
 

                                                           
1. conversion 
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 انگارة صرف ساخت -2
-121: 2007بنیاد به صرف دارد (بوي، اي است که رویکردي واژهصرف ساخت انگاره

مند رابطۀ نظام بر اساس 1ساده ریغهاي ). در این رویکرد، ساختار درونی واژه122
 که یهنگامزبانان شود. مثلاً فارسیهاي موجود در زبان درك میصورت و معنی بین واژه

 خورند:هاي زیر برمیواژه  هایی مانند جفت با واژه
 گوینده  گوي 
 رونده  رو 
 دونده  دو 

یابند که به هاي صوري و معنایی هر جفت واژه درمیمند بین تفاوتاي نظامرابطه
هاي بیشتري از ایجاد شده است. پس از رویارویی با نمونه» ـنَده«دلیل افزودن پسوند 

صورت و تغییر معنایی  تغییرمند میان هاي مشابه و مشاهدة مکرر این رابطۀ نظام واژه
آید. این در ذهن گویشور به وجود می 2یاي ساختگیري طرحوارهمشابه، امکان شکل

 توان به شکل زیر نشان داد:مند را میرابطۀ نظام
1) <[[X]Vi -ande]Ni ↔ ]فعل] ةانجام دهند j> 

هاي ساخت اغلبهاي عمومی و مشترکی است که دهندة ویژگیطرحوارة بالا نشان
واره اجازة شوند، دارا هستند. این طرحختم می» ـنَده«زبان فارسی که به پسوند 

دهد. براي نمونه، اگر زبانان میهاي جدیدي با این الگوي خاص را به فارسیساختن واژه
دهد، اي براي اشاره به فردي بسازد که عمل خواندن را انجام میزبانی بخواهد واژه فارسی

ه طرحوارة بالا بسازد. اصطلاحاً به این پدیده ک بر اساستواند را می» خواننده«ي واژه
شوند، یکسانی یا اي واحد و نه قیاس ساخته میطرحواره بر اساسهاي جدید واژه

). در اینجا لازم است به این نکته اشاره شود که  7: 2018شود (بوي، گفته می 3وحدت
هاي زبانی صورت بر اساسهاي زبانی جدید قیاس، فرآیندي است که طی آن صورت

طرحواره الگویی انتزاعی  که آن)؛ حال 286 :1378شوند (شقاقی، موجود ساخته می
: 1980، 4کند (روملهارتها بازنمایی میساختار داده بر اساساست که مفاهیم عام را 

                                                           
1. complex 
2. constructional schema 
3. unification  
4. Rumelhart, D. E.  
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کند (بوي، مند صورت و معنا را نیز مشخص می). افزون بر این، طرحواره رابطۀ نظام34
2015 :2 .( 

بنیاد است. این بدین ي واژهاطور که پیش از این گفتیم، صرف ساخت، انگارههمان
ها هاي صوري و معنایی آنهاي زبانی و تعیین ویژگیگیري طرحوارهمعناست که شکل

پذیرد (بوي، هاي موجود در زبان صورت میروابط جانشینی مجموعه واژه بر اساس
نشانۀ  نیتر کوچکواحد تحلیل و  نیتر کوچکروي، در این انگاره واژه ). از این 8: 2007

دهند. بانی است و تکواژهاي مقید تنها بخشی از ساختار درونی طرحواره را شکل میز
 یدسترس قابلتکواژها و نقش آنها تنها از رهگذر معناي ساخت  گونه نیاسهم معنایی 

-V]ویژگی کل ساخت » کنش/ فعل ةانجام دهند«است. این بدین معناست که مفهوم 

ande] به تنهایی باشد. » ـنَده«ژ است و چنین نیست که ویژگی تکوا 
 1طرحواره ریزطرحواره و   -2-1

طرحواره، صورت انتزاعی یک ساخت زبانی و نمایانگر جفت صورت و معنی است. از آنجا 
خالی موجود است، مسائلی مانند زایایی و خلاقیت و  2هايها شکافکه در طرحواره

: 2014، 3اند (هیلپرتشدههمچنین ساده بودن تحلیل در این رویکرد در نظر گرفته 
22.( 

؛ شوند معنایی به هم مرتبط می 4مراتب ها به کمک روابط صوري و سلسلهطرحواره
از  5بودگیها توسط سطوح مختلفی از مشخصها و زیرطرحوارهبه عبارت دیگر، طرحواره

-ینمراتبی در جایگاه پایهایی که در این نظام سلسلهشوند. طرحوارهیکدیگر متمایز می
ترند شوند، مشخص تري هستند و نسبت به طرحوارة بالادستی زیرطرحواره محسوب می

اي که باید ذکر شود این است برند. نکتههاي بالاتر را به ارث میهايِ طرحوارهو ویژگی
توان آنها را تنها محدود به سطح به واژگان دارند و نمی 6نگرانهها نگاهی کلکه طرحواره

 هاکه عناصري از نظام واجی، نحوي و همچنین عناصر معنایی در آن، بلدانستصرف 
 ).13-6: 2010وجود دارد (بوي، 

ها در سطح متفاوتی از طرحواره 7هايدر صرف ساخت، نمونه ساده ریغهاي واژه

                                                           
1. subschema 
2. slot  
3. Hilpert, M. 
4. hierarchy  
5. specificity  
6. holistic  
7. instance 
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هاي زبان، از بودگی هستند. در واقع با حرکت از طرحواره به سمت واژهمشخص
ها در یعنی طرحواره؛ کنیمبودگی حرکت میبه سمت مشخص 1بودگی طرحواره

ترین سطح، هاي زبان در پایینمراتب انتزاع، در بالاترین سطح قرار دارند و واژه سلسله
مراتب، ها بالا است. با داشتن این سلسلهبودگی در واژهاین بدان معناست که مشخص

هاي و ویژگی رسیداده هاي غیرسهاي ساختاري و معنایی دربارة واژهتوان به تعمیممی
). براي مثال، در بررسی 256: 2013(بوي،  ردهاي صرفی را مشخص کگرایانۀ ساختکل
توان تفاوت صوري می» راحت/ ناراحت«و  )2( »مرد/ نامرد«، »خوش/ناخوش«هاي واژه

دهد. ولی این واژة ساده رخ میبه » -نا«ها دید. تغییر صورت با افزودن پیشوند را در واژه
ها معناي متفاوت با یکدیگر دارند. با افزودن تغییر صرفاً صوري نیست، بلکه این صفت

-ي واژهاي که همهبه واژه افزوده شده است؛ به گونه» نفی/ بدونِ«این پیشوند، مفهوم 
را به همراه دارند. واژة » ساده جزءبدونِ معناي «هایی که این پیشوند را دارند، مفهوم 

، »نداشتن صفت مردي«به معناي » نامرد«، واژة »خوش نبودن«ي به معنا» ناخوش«
فردي یا «به معناي » ناشناس«، »آن چیز که درست نیست«به معناي » نادرست«واژة 

مند بین  ي نظامتوان با توجه به این رابطهحال، می». چیزي که شناخته شده نیست
 ها طرحوارة زیر را به دست داد:صورت و معناي واژه

2) <[[nā-[X]Ai]Aj  ↔ ]ی هستاري که ویژگX را ندارد[ j> 

با تغییر  چراکهشایان ذکر است که رابطۀ این جفت صورت و معنا دوسویه است، 
با صورت طرحواره تداعی نخواهد شد و باید به  جدیدشده، دیگر این معناي معناي گفته

هاي جدید ن واژهتواند براي ساخت) می2دنبال طرحوارة دیگري براي آن بود. طرحوارة (
تواند توسط هر صفت دیگري پر شود. براي شکافی است که می Xهم به کار رود. متغیر 

 نالوطیرسیم. می» نالوطی«به کار ببریم، به واژة  Xرا به جاي » لوطی«مثال، اگر صفت 
 ) حاصل شده است.2از طرحوارة ( 2سازيصفتی است که با انجام عمل نمونه

 انگارة صرف ساخت در 3چندمعنایی -2-2
اي بیش از یک معنا داشته باشد به شرط چندمعنایی به معناي این است که تکواژ یا واژه

مند بین معناهاي گوناگون آن تکواژ یا واژه موجود باشد (بوي، ارتباطی نظام که آن
                                                           

1. schematicity 
2. instantiation 
3. polysemy 
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معناي گوناگون دارد  وپنج ستیبدر زبان فارسی  سر). براي مثال، واژة 235-236: 2007
 کنیم: ) که در اینجا تنها به سه مورد اشاره می4073-4071: 1381ري، (انو

 سر: بخش فوقانی بدن انسان شامل جمجمه و مغز -1
 ».طرف سرش رو آلمانی زده«روید: سر: مویی که در این قسمت می -2
 فرد از گروهی نیتر مهمترین بخش از چیزي یا سر: باارزش -3

توان معناي ) را می2است. معناي ( سر واژة 1) معنی اصلی یا سرنمون1ِي (معنا
رود که ارتباطی با به کار می 2دانست، یعنی واژه به معناي هستاري سرمجازي واژة 

به کار رفته  سرروید به جاي کل معناي اصلی دارد (در معناي مویی که روي سر می
 نیتر ممهگونه که سر براي بدن است. همان سر)، معناي استعاري واژة 3است). معناي (

عضو هر گروه یا  نیتر مهمعضو است و نسبت به سایر اعضاي بدن ارزش بالاتري دارد، 
بنابراین، سه ؛ گیرندمیآن گروه یا هستار در نظر  سربخش از هر هستار را  نیتر مهم

توان مواردي از این دست را مند با یکدیگر دارند و میشده ارتباط نظاممعناي گفته
 نایی در نظر گرفت.اي از چندمعنمونه

براي توجیه چندمعنایی در صرف ساخت، یک معناي کلی و انتزاعی براي الگوي 
هاي یک شود. اگر روابط معنایی متنوع در بین دادهصرفی خاص در نظر گرفته می

کند که بتوانیم شود، این رویکرد معمولاً به ما کمک میساخت صرفی خاص دیده می
به عبارت ؛ روه (یک جفت صورت و معناي انتزاعی) قرار دهیمها را در یک گي دادههمه

ها تا حدي از طرحواره و تا حدي دیگر، در این رویکرد فرض بر آن است که معناي واژه
شود و بنابراین همۀ معنا در طرحواره نهادینه نشده ها گرفته میاز زیرطرحواره و واژه

ی به طرحواره و قائل شدن به این معناي انتزاع با انتساب یکاست. به همین دلیل 
توان تعداد آید، میها از سطوح دیگر انتزاع به دست میکه بقیۀ معانی واژه مسئله

 ).66-65: 2010ها را در یک گروه خاص قرار داد (بوي، بیشتري از واژه
واژه هاي واژه بیشتر شده است، هایی که تاکنون دیدیم، هر چه مشخصهدر مثال

توان به کمک مفهوم تري پیدا کرده است. این پدیده را می و مشخص رمعناي محدودت
شناسی از ریاضیات گرفته شده است و در زبانتوضیح داد. مفهوم درخت  3درخت وراثت

ها با یکدیگر است به معناي ارتباط چندین پدیده با یکدیگر و میزان شباهت و تفاوت آن

                                                           
1. prototype 
2. entity 
3. inheritance tree 
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هاي گرهی را که به طور ویژگی 2هر گره). در درخت وراثت، 176-172: 1857، 1(کیلی
برد (بخش مشترك) و در عین مستقیم در سطح بالاتر از خود قرار گرفته به ارث می

ها). به عنوان مثال دهد (تفاوتهاي منحصر به فردي از خود نشان میحال ویژگی
 تر به آن پرداختیم، به شکل زیر خواهد بود:که پیش [nā-A]درخت وراثت ساخت 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 هاتحلیل داده -3
هاي این پس از آشنایی با سازوکار انگارة صرف ساخت، در این بخش به بررسی داده

 از حاضر هاي پژوهشدادهاین اشاره شد،  طور که پیش ازهمانپردازیم. پژوهش می
هایی اند؛ در این فرهنگ به دنبال مدخلگردآوري شده) 1381فرهنگ سخن (انوري، 

ها کنند؛ البته در برخی دادهپیروي می [be-[VPRES] [X]]مگی از ساخت که ه بودیم
یابی تاریخی اصطلاحات ریشه ) یا کتاب1390ي دهخدا (نامهلغتمعنا و کاربرد آنها در 

ها به این آوري دادهبه هنگام جمع) نیز بررسی شده است. 1391آملی، پرتوي فارسی (
ء ساخت مورد نظر نوعی رابطه وجود داشته باشد. زایم که بین دو جنکته توجه داشته

ي موضوعی یا توصیفی باشد؛ به این مفهوم که جزء این رابطه ممکن است نوعی رابطه
هایی باشد. از همین روست که مثلاً داده یفعلجزء ي هکنندغیرفعلی موضوع یا توصیف

ي حائز اهمیت دیگر در اند. نکتهي تحلیل حذف شدهونهداز گر یادبدهیا  کاربکننظیر 
هایی که ماهیتی اصطلاحی ؛ در حقیقت دادهها ماهیت ترکیبی آنهاستآوري دادهجمع

توان اند. از آن جمله میها حذف شدهو معنایی غیرترکیبی دارند از میان داده داکردهیپ
                                                           

1. Cayley 
2. node 

[[nā-[X]A]A  ↔   هستاري که ویژگیX را ندارد 

 

  ص]ص[جوانمرد]-[نا
↕ 

فردي که ویژگی جوانمردي ندارد   
 

  ص]ص[خوش]-[نا
↕ 

فردي که ویژگی خوشی را ندارد   
 

  ص]ص[مرد]-[نا
↕ 

فردي که ویژگی مردي ندارد   
 

 [nā-A]اخت درخت وراثت س -1شکل  
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در  اشاره کرد. با این وصف، )5( بندازیکهیا  )4( میرزابنویس، تودل برو، )3( سربشوبه 
 اند عبارتبه ترتیب حروف الفبا  که داده مورد بررسی قرار گرفته است 39این پژوهش 

 از: 
 بشو. اصلاح4 )6( دربیار. اشک3 بشو. آدم2 بیار. آتش1
 پدربیامرز .8 بدبیار. 7 بدبگیر. 6 بگیرباج. 5
 بدهچاي. 12 بگیرجیره. 11 بگیر. تلکه10 ببر. پیغام9

 خدابیامرز. 16 بخورحلال. 15 بگیرحقوق. 14 برسانحرف. 13
 بشودرست. 20 بدهخوش. 19 بگیرخمس. 18 بخرخرده. 17
 روبگیر. 24 بخواهدل. 23 بگیردستی. 22 دزدبگیر. 21
 بخرکهنه. 28 بگیرشتلی. 27 ببرزن. 26 بگیرروزه. 25
 مزدبگیر. 32 مزدببر. 31 بپا. ماشین30 بگیر. گریه29
 بشنونصیحت. 36 بگیرمواجب. 35 بگیرمعرکه. 34 بگیرتمريمس. 33
  ن بزیکه. 39 بخوریکه. 38 بگیروظیفه. 37

کنند: در هاي فوق از یک الگوي کلی پیروي میکنید همۀ دادهطور که ملاحظه میهمان
آمده است که پیش  -bo، یا -be- ،biهمراه جزء پیشونديِ همۀ آنها ستاك حالِ فعل به

قید قرار گرفته است. از همین  یا اي از یکی از مقولات دستوريِ اسم، صفتاز آن واژه
نامید. منظور از اصطلاح ساختی یک  1ها را اصطلاح ساختیتوان این دادهروست که می

هاي ي انواع واژهي همهوسیلهها بهالگوي نحوي ثابت است که در آن برخی جایگاه
ي وسیلههاي دیگري از آن بهشود؛ در حالی که جایگاهمناسب از یک مقوله پر می

 ).83: 2007شود (بوي، میهاي مشخص و ثابتی اشغال تکواژها یا واژه
3) [[X]Ni, Ai, ADVi be-[VPRESj]] 

پردازیم شناسایی انواع معانی این صورت واحد است. آنچه در ادامه به آن می
ي صرف ساخت جفت صورت و گارهها در انکه پیش از این گفتیم ساخت طور همان

 معنی هستند.
 [X be-VPRES]انواع معانی موجود در ساخت  -3-2

زبانی مشخص شد که با توجه به تمایز  ي آنها در بافتها و مطالعهپس از بررسی داده
مقولۀ معنایی متفاوت قرار داد. در  پنجها را در توان این دادهها، میمعانی موجود در داده

 شوند.ر یک از این معانی به تفکیک بررسی میادامه ه

                                                           
1. constructional idiom 
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 1کنشگر -3-2-1

گیرند؛ این بدان معناست که در این واژه در این مقوله قرار می 14داده،  39از مجموع 
ها همان جزء فعلی دهد که در این ساختیا چیزي کنشی را انجام می کسیها داده

ها دادهگروه از این  دهد.میرا تحت تأثیر قرار  (X)است؛ این کنش بخش غیرفعلی 
 از: اند عبارت

 ببربگیر، زنروزهدزدبگیر، روبگیر،  برسان،بده، حرف ببر، چايدربیار، پیغامبیار، اشکآتش 
 .بشنوبگیر، نصیحتبپا، معرکهبگیر، ماشین، گریهبخرکهنه ،)7(

 :)8( گرفتظر توان طرحوارة زیر را در نها میبا این وصف، براي این گروه از داده
4) <[[X]Ni/Ai be-[VPRESj]]Nk/Ak ↔ [ دهدانجام می Xرا بر روي  Vکنش  که آن ]k> 

هایی که در اینجا باید به آن اشاره کرد آن است که گاه با داده یتوجه قابلي نکته
اللفظی خود شویم که در حال حاضر و در فارسی امروز از معناي اصلی و تحتروبرو می
کار او آوردن آتش از جایی  که آن« معناي که نیاعلاوه بر  بیارآتش در اند. مثلاًدور شده

شود؛ معناي مجازي آن به ذهن متبادر می »است براي روشن کردن و افروختن چیزي
چینی و گفتن سخنان اشاره دارد که با سخن شخصی«آید و آن به نیز به دست می

؛ )48: 1381(انوري،  »زندف دامن میجا، به دعوا و اختلاهاي بیآمیز و دخالتتحریک
به عبارت دیگر معناي اولیه دچار بسط استعاري شده و از معناي سرنمون خود فاصله 

 گرفته است.
 2وررابطۀ بهره -3-2-2

گیرند. ور قرار میي بهرهها یعنی در مجموعهاز داده واژه در دومین گروه 12مجموع، در 
ها آن است که بجز یک مورد (مزدببر)، جزء فعلی نکتۀ قابل توجه در این گروه از داده

است که  بیانگر آنها ، مفهوم کلی این واژهبنابراین؛ است گرفتنها فعل در همۀ داده
سود یا بهره با جزء غیرفعلی  برد)؛ اینمی( کنددریافت می را ايیا بهره سود فردي

  از: اند عبارتها ین واژها رمزگذاري شده است.
ببر، مزد بگیر،بگیر، شتلی بگیر، دستیبگیر، خمسبگیر، حقوقبگیر، جیرهبگیر، باجتلکه
 بگیر.  بگیر، وظیفهبگیر، مواجببگیر، مستمريمزد

                                                           
1. agent 
2. benefactory 
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 توان به شکل زیر در نظر گرفت:ها را میطرحوارة این دسته از واژه
5) <[[X]Ni be-[VPRESj]]Nk/Ak ↔ [ آوردبه دست می )X( /بهرهسود Vاز کنش  که آن ]k>  

 1پذیررابطۀ کنش -3-2-3

واژه  سهدهند. این را نشان می پذیرواژه رابطۀ معنایی کنش 3هاي فوق از مجموع داده
 از:  اند عبارت

  بخواهخدابیامرز، دلپدربیامرز، 
چیزي  بیانگر کسی یا در این سه واژه ترکیب معناي کلِطور که مشخص است همان
ها ي قابل توجه در این دادهنکته ؛ اماشودمتأثر می مورد نظر از کنشِ به طریقی است که

جزء غیرفعلی  بخواهدلو  خدابیامرزبا دو ترکیب دیگر است: در  پدربیامرزتفاوت ترکیب 
، جزء غیرفعلی (پدر) خود متأثر از پدربیامرزدر  که آنکنشگرِ جزء فعلی است؛ حال 

ي موجود بین دو جزء ها رابطهدر این داده اگرچهبه عبارت دیگر، ؛ ی استکنش جزء فعل
 پدرآمرزیدهبه معناي  پدربیامرزترکیب متفاوت است اما معناي کل ترکیب یکسان است: 

طور غیرمستقیم به او به شخصی اشاره دارد که پدرش آمرزیده است و این کنش به
 توان به شکل زیر نوشت:ا را میهي این گروه از واژهطرحوارهمرتبط است. 

6) < [[X]Ni,be-[VPRESj]]Nk/Ak ↔ [ پذیردتأثیر می Vز کنش اکسی یا چیزي که  ]k> 

 2ویژگی-3-2-4

ویژگی شخصی را نشان  ي موجود در ترکیب مورد نظرها، رابطهمورد از واژه هفتدر 
 اند عبارتها . این واژهدهدکنش مورد نظر را انجام می (X)مشخصی شیوة  دهد که بهمی
 که آن( بدبیارکند)، در گرفتن قرض خود پافشاري و اصرار می که آن(ویژگی بدبگیر از: 

کم اجناس مورد نیازش را کم که آن(به معناي  بخرخردهافتد)، مرتباً برایش اتفاق بد می
 ،حساب)(خوش بدهخوش کند)،به طریق حلال ارتزاق می که آن(بخور حلالخرد)، می
: 1381(انوري،  پردازد)تنهایی با حریفان به زدوخورد میفردي که به(به معناي بزن یکه

 ۀدر هم کند).خورد و مقاومت میبه تنهایی کتک می که آن(ویژگی  بخوریکهو  )8571
را نشان ش فعلی ـعلی، شیوه و روش انجام بخـش غیرفـبخ هاي این گروه گوییداده
بنابراین، ؛ کندش غیرفعلی بخش فعلی را توصیف میتر بخدهد، به بیانی سادهمی

 توان به شکل زیر نشان داد:ها را میي این دسته از دادهطرحواره
7) <[[X]ADVi be-[VPRESj]]Ak ↔ [ دهدانجام می Xي را به شیوه Vکسی که کنش ویژگی  ]k> 

                                                           
1. patient 
2. property 
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 1پذیرنده -3-2-6
فردي به دست  ییر حالتهاي مورد نظر در این پژوهش معناي تغدر سه مورد از ترکیب

گویی مصداق این گروه از را دارد.  Xقابلیت تغییر به  که یعنی کسی یا چیزيآید، می
و  2شود. از همین روست که به پیروي از مولدوانها پذیراي تغییر حالتی میداده

 ایننامیم. می ها را پذیرنده) معناي به دست آمده از این گروه از داده4: 2004همکاران (
 از:  اند عبارتها ترکیب

 بشو ، درست)9( بشواصلاحبشو، آدم
کنند هایی مفهوم تغییر حالت را تداعی میکنید تنها دادهکه ملاحظه می طور همان 

 3در زبان فارسی فعلی چندنقشی شدنبه کار رفته باشد. » شدن«ها جزء فعلی که در آن
، دیخورش یبهرامها تغییر حالت است (است. این فعل معانی متعددي دارد که یکی از آن

ها متفاوت است؛ در در این داده شدنتوجه داشته باشید که نوع فعل ). 180: 1398
جزء فعلی فعل  بشواصلاحفعل ربطی است در  بشودرستو  بشوآدمدر  شدنحالی که 

 يهطرحوار. )10( را دارندمرکب است؛ اما هر دو نقش معنایی تغییر حالت یا وضعیت 
 ها به شکل زیر است:این گروه از داده

8)   <[[X]Ai be-[VPRESj]]Ak ↔ [ را دارد Xقابلیت تغییر حالت به  که آن ]k> 

شود، دیده می» شدن«معناي تغییر حالت صرفاً در ساختی با فعل  که نیابا توجه به 
 صورت زیر نیز بازنویسی کرد:توان به) را می9طرحوارة (

8')  < [[X]Ai be-[šo]]Ak ↔ [ را دارد Xقابلیت تغییر حالت به  که آن ]k> 

) با 8ي () نسبت به طرحواره8'ي دوم (کنید این طرحوارهطور که ملاحظه میهمان
ي يِ طرحوارهتوان آن را زیرطرحواهجزئیات بیشتري آمده است، از همین روست که می

 . برده است ) را به ارث8ي (هاي طرحوارهکه برخی ویژگی ) قلمداد کرد8(
 [X be-VPRES]تبیین چندمعناییِ ساخت . 3-3

گروه  انواع معانی به دست آمده از هر ترکیب در پنجهاي این پژوهش با توجه به داده
بندي شدند. اکنون پیوند میان معانی مختلف را در طرحواره طبقه پنجمجزا و در قالب 

هاي گفته شده را نیز نشان طرحواره کنیم و ارتباط میانمند بیان میاي نظامقالب شبکه
                                                           

1. theme  
2. Moldovan, D. 
3. multifunctional 



 صرف ساخت يدر چارچوب نظر یلیتحل: ]X be-VPRES[ساخت  يدارا هايبیدر ترک ییچندمعنا /42

ها به کمک روابط صوري و تر گفتیم طرحوارهطور که پیشخواهیم داد. همان
دهد که مراتب معنایی نشان میشوند. سلسلهمراتب معنایی به یکدیگر مرتبط می سلسله

این در سطح درخت وراثت تري از انتزاع هستند. ها در سطح پایینبرخی طرحواره
ها ترین سطح، واژهبرند. در پایینهاي بالاتر به ارث میها اطلاعاتی را از طرحوارهارهطرحو

ها را با جزئیات طرحواره که ها هستندها در سطحی بالاتر از واژهزیرطرحوارههستند. 
هاي توان مشخص کرد که آیا پیوندي میان طرحواره . حال، میدهندبیشتري نشان می

 و اگر هست چگونه ارتباطی است.  ) هست یا خیر2-3شده در بخش (مطرح
 پنجدیدیم ویژه در قطب معنایی هر طرحواره و به که در بخش قبل طور همان
پذیر، ویژگی و ور، کنشهر یک به ترتیب معانی کنشگر، بهره 8 و 7، 6، 5، 4ي طرحواره

کنند که این معانی همگی هستاري را رمزگذاري میدهند. پذیرنده را به دست می
ء غیرفعلی و فعلی است؛ به عبارتی دیگر معناي کل زي موجود بین جبطهابرآیند ر

توان بنابراین، می؛ است Vو  Xي موجود بین ساخت هستاري است که مرتبط به رابطه
 Xي موجود بین هستاري مرتبط با رابطه«صورت ها را بهمعناي مشترك در این ساخت

) 2-3در بخش ( شده یبررسي فصل مشترك پنج طرحوارهاین معنا نشان داد. » Vو 
به شکل  این پژوهشهاي توان طرحوارة نهایی را براي دادهبا این توضیحات، میاست. 

 زیر نوشت:
9) <[[X]Ni/Ai/ADVi be-[VPRESj]]Nk/Ak ↔[ XV هستاري مرتبط با[  k>   

) آمده 2در شکل (ها) هاي دیگر (زیرطرحوارهي این طرحواره با سایر طرحوارهرابطه
 است.

ي اجزاي ترکیب نشأت گرفته از رابطه دست آمدهي معانی بههمهبدیهی است که 
هاي ي داده. در همهها نیز نشان داده شده استکه در قطب معنایی طرحواره است
 پس. استبخش غیرفعلی  مرتبط بهاي بخش فعلی به گونه یا حالت کنش شده یبررس
که در آن یک  در زبان فارسی چندمعنا است [X be-VPRES]توان گفت که ساخت می

ي دیگر ي مشترك پنج زیرطرحوارهمعناي انتزاعی در بالاترین سطح طرحوارگی نقطه
  است. این رابطه در شکل زیر نشان داده شده است:
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 [X be-VPRES]هاي داراي ساخت چندمعنایی در ترکیب -2شکل 

هاي پژوهش به داده بر اساسکه  طرحواره پنجید، کنطور که ملاحظه میانهم
تر قرار داد که داراي معناي ذیل یک طرحوارة انتزاعی و کلیتوان دست آمدند را می
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اخت مورد نظر را ـهاي سوارهـبه عبارت دیگر، طرح؛ است» XVهستاري مرتبط با «
 ترین سطح) نشان داد که در بالا2صورت شکل (خت وراثت بهساتوان در قالب می

هاي دیگر همگی نسبت به این طرحواره ترین طرحواره قرار دارد./انتزاعینیتر يا واره طرح
 . اندهاي آن را به ارث بردهبرخی ویژگی و تر هستندطرحواره مشخص

 نتیجه -4
و تعیین  [X be-VPRES]مند در ساخت این پژوهش با هدف بررسی تنوعات معنایی نظام

هاي احتمالی آن در چارچوب صرف ساخت اخت و زیرطرحوارهساین طرحوارة کلی 
مورد این ساخت ها، انواع روابط معنایی انجام شد. براي این منظور، پس از گردآوري داده

 ور،بهره کنشگر، معناي پنجبررسی قرار گرفتند. این بررسی نشان داد که مجموعاً 
دهد نشان می مسئلهد. همین شودر این ساخت یافت می ویژگی و پذیرنده پذیر،کنش

آنچه این،  علاوه بر. وجود دارد ساختیپدیدة چندمعنایی  هاي مورد نظر مادر داده که
ها مشهود است وجود نوعی رابطه بین جزء فعلی و ها و نیز در طرحوارهدر تمامی داده
با  در حقیقت معناي کل ساخت به نوعی مرتبط با این رابطه است. غیرفعلی است؛

به این نتیجه رسیدیم که  [X be-VPRES]رسی انواع معانی به دست آمده از ساخت بر
بین اجزاي  دي موجورابطه اکنند که مرتبط بي آنها هستاري را رمزگذاري میهمه

در نظر گرفتیم که اي کلی و انتزاعی طرحواره بنابراین، در سطحی انتزاعی؛ ترکیب است
هاي دیگر زیرطرحواره معناي پنج و دهدا نشان میر »XV هستاري مرتبط با« معناي آن

تر ترین معنا براي این ساخت است و معانی دیگر مشخصآن هستند. این معنا، انتزاعی
هاي این طرحواره انتزاعی را ي به دست آمده برخی ویژگیپنج طرحواره از آن هستند.

 برند.به ارث می
 هانوشتپی

ایم. در واقع، با به کار برده constructionي است که در این مقاله براي واژه يبرابر نهاد» ساخت«. اصطلاح 1
ایم. ترجمه کرده اسمصورت است، ما هم آن را در فارسی به اسمي این واژه در زبان انگلیسی مقوله که نیاتوجه به 

که  یزمان همایم و کار بردهترکیبی (نظیر دستورِ ساخت، صرف ساخت و ...) به  يها عبارتاین اصطلاح را هم در 
اي منفرد در متن آمده است و مشخصاً منظور از آن جفت صورت و معناست. منظور از صورت واژهاین اصطلاح به

هایی مفهوم اند آن است که بنیان نظري چنین نظریههاي دستوري یا صرفی که با این اصطلاح پدید آمدهنظریه
ایم، زیرا در هایی نظیر ساختی یا ساختمند ترجیح دادهن اصطلاح را به واژهگفته است. ایبا تعریف پیش» ساخت«

صورت صفتی (ساختی) ترجمه شود. بایست بهشود که میهم دیده می constructionalهایی نظیر نظریه واژه
و  structureهاي نیز براي واژه» ساختاري«یا » ساختار«شود که برابرنهاد  در ضمن، به این نکته نیز اشاره می

structural .به کار رفته است 
هاي عالی داراي خصلت«کاربرد صفتی نیز دارد و به معناي » مرد«ي دانیم در زبان فارسی واژهطور که می. همان2
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 ). در اینجا این کاربرد مورد نظر است. 1381است (انوري، » انسانی
بنابراین، ؛ )1441: 1381است (انوري،  کاردانو  فهمیده. سربشو (= سرش بشو) معنایی مجازي دارد و آن 3

معناي این واژه ماهیتی غیرترکیبی دارد و در حال حاضر به عنوان یک اصطلاح کاربرد دارد؛ از همین روست که 
 در این پژوهش تحلیل نشده است.

 ).7562: 1381(انوري،  ویسدنندارد و تحت فرمان دیگري می يا ارادهدر نوشتن از خود  آنکه. 4
-درآمده است. از آن جهت که در دوره میرزا بوده است که با گذر زمان، به شکل» امیرزاده«میرزا در اصل  يواژه

آموختند، دامنۀ معنی و مفهوم این واژه از امیرزاده بودن به هاي گذشته تنها شاهزادگان و امیرزادگان علم می
الشعاع تحتمیرزا ي دا کرد. با مرور زمان، معنی اصلی واژهها نیز گسترش پیمعانی باسواد و نویسنده و جز این

آملی، پرتوي گفتند (معنی مجازي آن قرار گرفت و حتی ملاها و افراد باسواد را در هر مرحله و مقامی میرزا می
 به معناي افراد باسواد و نویسنده نیز هست.میرزا ي بنابراین، واژه؛ )1005-1006: 1391

 ).8571: 1381آمیز (انوري، یندة سخن درشت و نیشدار و توهینبنداز: گو. یکه5
باید توجه داشت که در این داده جزء فعلی یک فعل پیشوندي است؛ که البته این موضوع تقابلی با تحلیل سایر  . 6

 هاي این پژوهش ندارد.داده
 )3880: 1381، برد (انوريزن بدکاره را براي ارتباط نامشروع پیش کسی می آنکهببر: . زن7
اند، علاوه بر نقش صفتی هایی که در این پژوهش مورد بررسی قرار گرفته. توجه داشته باشید که بسیاري از داده8

در دستور سنتی  »صفت جانشین اسم«توانند در نقش اسم نیز ظاهر شوند. این یادآور همان اصطلاح خود می
 ایم.نیز در نظر گرفته (N)ي برونداد را اسم مقولهها است. به همین دلیل است که در برخی طرحواره

. اصلاح: به وسیله تربیت و آموزش، اخلاق و عادت بد کسی را از میان بردن و به فردي مفید و درستکار تبدیل 9
 ).442: 1381کردن (انوري، 

 ).180-172: 1398، دیخورش یبهرامرجوع کنید به: (» شدن«ي فعل . براي جزئیات بیشتر درباره10
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Analyzing the Pronunciation of Two Persian Homofunction-Homogragh 

Conjunctions in Various Environments 

Bashir Jam
1
   

(49-70) 

Abstract 
Persian uses [o] and [va] as two conjunctions, both of which mean ‘and’. 

Interestingly, both are represented by the grapheme <و> in the Persian 

orthography. Accordingly, they are considered homofunction-homogragh 

conjunctions in the present research. The morpheme [o] is an enclitic that 

has reached the Modern Persian from the past after undergoing some 

phonological and categorical changes. The morpheme [va] is an Arabic 

loanword. The main reason for borrowing it from Arabic was to compensate 

for the impossibility of applying [o] in an environment where there is no host 

for [o] to attach to, or there is a pause between the host and [o]. Moreover, a 

speaker can produce [o] or [va] if he chooses not to pause after producing a 

word. This research aimed at analyzing the pronunciation of these 

conjunctions in various phonological environments applying optimality 

theory (Prince  & Smolensky, 1993/2004). In so doing, the constraints whose 

interactions within the rankings determine the pronunciation of these 

conjunctions are discussed. As the results regarding the enclitic conjunction 

[o] indicate, in case the first part of the parallel structure ends in a consonant, 

it will undergo resyllabification. However, if the first part of the parallel 

structure ends in a vowel, an intervocalic consonant will be inserted between 

it and the enclitic [o] to resolve hiatus. More specifically, if the first part of 

the parallel structure ends in one of the vowels [i], [u] or [o], the intervocalic 

consonant will share the same feature with them. But as other Persian vowels 

[e], [a] or [] do not share a significant feature with Persian common 

intervocalic consonants, the intervocalic consonant will share the same 

feature with the enclitic [o]. Finally, when the conjunction /va/ conjoins a 

word starting with a long vowel, a ranking which contains a specific type of 

MAX constraint resolves hiatus by deleting /a/ and preserving the long 

vowel. 

 

Keywords: conjunction [o]; conjunction [va]; parallel structure; 

resyllabification; intervocalic consonant. 
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1. Introduction 

In Persian, coordinating conjunctions or parallel structures are made by using the 

morphemes [o] and [va]. Since both are represented by the grapheme <و> in the 

Persian orthography and since both are used as conjunctions, they can be considered 

homofunction-homogragh. The morpheme [va] is an Arabic loanword. But the 

morpheme [o] is an enclitic that was a word pronounced [ut] in the Old Persian. It 

changed to the enclitic [ud] and then to [u] in the Middle Persian. Finally, it 

changed to [o] in the Modern Persian. 

2. Literature Review 
In the prior literature the two conjunctions [o] and [va] are addressed in terms of 

their literary and linguistic aspects; Shabani et al. (2010) state that [o] is the 

most frequent coordinating conjunction in Persian. While syntactically it 

belongs to the word that follows it, phonetically it is attached to the word that 

precedes it. According to Jam (2012) the morpheme [o] joins the two words of a 

dvandva compound. This morpheme may be deleted due to high frequency or to 

resolve hiatus. Regarding the literary use of these two conjunctions, Gerami and 

Assar (2016) state that the Arabic loan word [va] has never been used in Persian 

poetry as in all poems [o] is used.  

3. Methodology   
This research applied Optimality Theory (Prince and Smolensky, 1993/2004) in 

analyzing the pronunciation of these conjunctions in various phonological 

environments. In so doing, the pronunciations of these conjunctions were 

analyzed in OT tableaus using different markedness and faithfulness constraints 

within the rankings.   

4. Results 
With regard to the enclitic conjunction [o], if the first part of the parallel 

structure ends in a consonant, it will undergo resyllabification. However, if the 

first part of the parallel structure ends in a vowel, an intervocalic consonant will 

be inserted between it and the enclitic [o]. And if the first part of the parallel 

structure ends in one of the vowels [i], [u] or [o], the intervocalic consonant will 

share the same feature with them. But if the first part of the parallel structure 

ends in one of the vowels [e], [a] or [], the intervocalic consonant will share the 

same feature with the enclitic [o]. In the end, when the conjunction /va/ conjoins 

a word starting with a long vowel, a ranking containing a specific type of MAX 

constraint resolves hiatus by deleting /a/.  

5. Discussions 

The enclitic conjunction [o], in case the first part of the parallel structure ends in 

a consonant, undergoes resyllabification; the consonant moves to the empty 

onset position of [o] to form a syllable because onsetless syllables are 

disallowed in Persian. If the first part of the parallel structure ends in the vowel 

[i], the intervocalic consonants [j] which shares the feature [+high] with [i] is 

inserted. And if the first part of the parallel structure ends in the round vowels 

[u] or [o], the intervocalic consonants [w] which shares the feature [+round] 

with them is inserted. But as other Persian vowels [e], [a] or [] do not share a 

significant feature with Persian common intervocalic consonants, the 
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intervocalic consonant has to share the same feature with the enclitic [o]. Hence, 

the labial enclitic [o] chooses the labial intervocalic consonant [v]. Finally, when 

the conjunction /va/ conjoins a word starting with a long vowel, hiatus is 

resolved by deleting the short vowel /a/ in order to preserve the long vowel.  

 6. Conclusions 
Based on the results obtained, if the first part of the parallel structure ends in a 

vowel that shares a feature with the intervocalic consonant [j] or [w], one of 

these intervocalic consonants will be inserted between the first part of the 

parallel structure and the enclitic [o]. However, if the first part of the parallel 

structure ends in a vowel that does not share a feature with one of these 

intervocalic consonants, it is the enclitic [o] that selects the intervocalic 

consonant. 
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هاي  تبافدر  عطف و ربط ۀنويس هم -نقش همتكواژ دو بررسي تلفظ 

 گوناگون
1بشیر جم

 

 ، ايران.شهرکرد ،زبان انگلیسي دانشگاه شهرکرد هگرو اریدانش

 26/4/1400؛ تاریخ پذیرش مقاله 99/ 18/11اله: تاریخ دریافت مق

 پژوهشی -علمی

 چكیده
با مشابهی دارند و هر دو كه نقش  [va]  و[o] دو تكواژ  هاي دستوري عطف و ربط از زبان فارسی براي نقش

ر د هنویس هم-نقش هماز این رو، در پژوهش پيشِ رو این دو تكواژ  برد. شوند بهره می نگاشته می«  و» ۀنویس

ارسی نوین رسيده پبه گذشته اي از  بستی است كه با تغييرات آوایی و مقوله پی [o]تكواژ  اند. نظر گرفته شده

جبران عدم امكان از عربی  [va] ۀگيري واژ دليل اصلی واماي از عربی است.  واژه نيز وام [va]است. تكواژ 

بست به آن وجود نداشته یا بين ميزبان  این پیدر بافتی بوده كه ميزبانی براي چسبيدن  [o]بست  پی كاربرد

نخست درنگ  پایۀ همدر سبك رسمی گوینده پس از توليد  چنانچهالبته  بست درنگ شده باشد. و این پی

هدف این مقالۀ تحليلی بررسی تلفظ این دو تكواژ توليد كند. را   [va]یا  [o]تواند یكی از دو تكواژ  نكند می

این دو بندي  تلفظ  شان در قالب چند رتبه هایی كه تعامل ست. بدین منظور محدودیتهاي گوناگون ا در بافت

مورد بحث قرار (  1993/ 2004پرینس و اسمولنسكی، ) ینگيبهكنند در چارچوب نظریۀ  تعيين میتكواژ را 

یك  بهنخست مختوم  یۀپا هماگر  حاكی از آن است كه [o]بست  در مورد پینتایج این پژوهش اند.  گرفته

مختوم به واكه باشد یك همخوان  پایه هماین  چنانچهدهد. ولی  رخ می« يباز هجابند»همخوان باشد، فرایند 

اي  ميانجی  همخوانشود. بدین صورت كه  ها درج می براي رفع التقاي واكه [o]بست  ميان آن و پیميانجی 

اما از آنجا كه هر یك از ؛ شود اشد درج میداشته ب [o] یا [u]، [i]هاي  واكهیكی از  مشتركی با ۀكه مشخص

 پایۀ هم ميانهاي ميانجی زبان فارسی ندارند،  همخوانمشترك بارزي با  ۀمشخص[] یا [a]، [e]هاي  واكه

بست  ي پی[o]دوم یعنی   ۀواك كه بایك همخوان ميانجی  [o]بست  و پیها  مختوم به یكی از این واكه

با یكی از  هنگام التقاي آن [va] ۀواژي /a/  ۀ واكعلت حذف سرانجام  شود. می مشتركی دارد درج ۀمشخص

هاي كشيده  است كه مانع حذف واكه MAXخاصی از محدودیت پایایی  ۀگون  /i/یا //كشيده  ۀدو واك

 شود. می 
 

  همخوان ميانجی؛ يباز هجابند؛ هیپا همساخت  واو عطف؛ واو ربط؛ : يکلیدي ها واژه
 مقدمه -1

هاي  ویژگیشوند و براي  نگاشته می« و» ۀبا نویس /va/و  /o/ هايكه تكواژاز آنجا 

به شمار نویسه  هم-نقش همتوان آنها را دو تكواژ  روند می عطف و ربط به كار می دستوريِ

را مشابه  /va/و  /o/هاي  ( نيز با كمی اغماض نقش1394نغزگوي كهن و احمدخانی )رد. آو
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https://jolr.ut.ac.ir/?_action=article&au=175961&_au=%D8%A8%D8%B4%DB%8C%D8%B1++%D8%AC%D9%85
https://jolr.ut.ac.ir/?_action=article&au=175961&_au=%D8%A8%D8%B4%DB%8C%D8%B1++%D8%AC%D9%85
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 1پرینس) ینگيبهدر چارچوب نظریۀ  این دو تكواژ تلفظتحليل این مقاله به دانند.  هم می

، دو تكواژاین پردازد. پس از مقدمه كه شامل معرفی  ( می1993/ 2004، 2و اسمولنسكی

را  داد دروناي كه  فرایندهاي واجی نخست روش انجام پژوهش است، و پيشينۀ پژوهش

در قالب  هایی كه دیتمحدواند. سپس،  اند مطرح شده تبدیل كرده داد برونبه 

مورد تحليل تابلوها در اند معرفی و  را رقم زده دو تكواژچگونگی تلفظ این ها  بندي رتبه

 اند. قرار گرفته
 كه یوقت . امّاگویند میبه آن واو عطف  گيرد می)واو( بين دو یا چند واژه قرار  كه یهنگام     

ناميده  حرف ربط همپایگی كند میط برقرار ارتباشان  و بين آید میين دو یا چند جمله )واو( ب

یا عطف  پایه همدر زبان فارسی ساخت  «. به او سلام كرد مارآمد و به وزبهر»مانند: ؛ شود می

بستی است كه با  پی [o]تكواژ شود؛  ایجاد می [va]و  [o]با استفاده از دو تكواژ 

ارسی نوین پبه سی ميانه پارسی باستان و پار ازبه ترتيب اي  مقولهتغييرات آوایی و 

 . است اي از زبان عربی واژه وامنيز  [va]تكواژ  است.رسيده 

به  در پارسی ميانه بوده كه  [ut] با تلفظ« واژه»در پارسی باستان یك  [o]تكواژ      

؛ نغزگوي كهن و 250: 2009؛ شروو، 175: 1953است )كنت،  تبدیل شده ud/u بست پی

طی سه دورۀ پارسی باستان، پارسی ميانه   [o]تحول تاریخی ل مراح (.1394احمدخانی، 

 توان به صورت زیر نشان داد: و پارسی نوین را می

یك به [ut] ۀواژ تبدیل( نشان داده شده است 1كه در تحول درزمانی ) گونه همان

از همين تحول تاریخی  طیاین واژه  كه نیاضمن است. رخ داده در پارسی ميانه  «بست پی»

به علت بسامد بسيار زیادِ كاربرد  شدگی كوتاهآوا به یك آوا  كاهش یافته است. این  سه

كاربرد آنهاست. به  بالايزیرا یكی از دلایل كوتاه شدن عناصر زبانی بسامد ، است آن

كوشی زبان  شدگی عناصر زبانی اصل اقتصاد و كم انگيزه و دليل اساسی كوتاهطور كلی 

( و 1996) 5بر اساس بوسمن 4گرا شناسی نقش ( است. این اصل در زبانvii: 1949، 3)زیف

                                                           
1. Alan Prince 

2. Paul Smolensky 
3. George Kingsley Zipf 

4. Functional Phonology 

5. Hadumod Bussmann 

 پارسی باستان     پارسی ميـانه     پارسـی نویـن                           ( 1)

>                o                                              u  >  ud     >      ut 

http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwid7dqyi5TTAhWoIpoKHWmGAPgQFggbMAA&url=http%3A%2F%2Fonlinelibrary.wiley.com%2Fdoi%2F10.1525%2Faa.1950.52.2.02a00290%2Fpdf&usg=AFQjCNGr4GY1Ikod4jYkt9Nwa0TqPcfKbA
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ناميده  3«اصل كوشش كمينه»و  2«مترین كوششقانون ك»( به ترتيب 1998) 1برزما

شود. طبق این اصل گویشوران گرایش دارند تا در توليد عناصر زبانی انرژي و كوشش  می

 .(1396جم، ببرند )كمتري به كار 

 ( نشان داده شده است:2در ) utاز  [o] مراحل اشتقاق درزمانی

ن بوده است. سير تحول پارسی ميانه به پارسی نویفرایند رایجی در  /t/واكدارشدگی 

 ۀتنها واجی كه از صورت نخستين برجاي مانده واج نخست آن است كه با حفظ مشخص

 تبدیل شده است.  [o]گردي به 

در پارسی باستان قابليت چسبيدن ضميرهاي [ut]  ۀواژ( ویژگی جالب 1392طبق جم )

ضميرهاي  با [ut]حرف عطف و ربط( 3. در )هاي گوناگون به آن بوده است شخصی با حالت

         اند نشان داده شده است:  گوناگونی كه به آن چسبيده شخصی
 

 پژوهش ۀپیشین -1-1

ادبی و  يها جنبهبه  [va] و [o] ربطیا  عطفتكواژ پيرامون  هاي انجام شده  پژوهش

 [o] دارند كه  ( اظهار می1389شعبانی و همكاران ) ؛شود شناختی تقسيم می زبان

 آوایی لحاظ به ربط حرف این است. فارسی زبان در همپایگی ربط حرف نیتر عیشا

                                                           
1. Paul Boersma 

2. law of least effort 

3. principle of minimal effort 

 ،جم ( شود ناميده می« یآمدگ نیيپا»تر  كاهش ارتفاع یك واكه و تبدیل آن به یك واكه افتاده یا افتاده.4

 .)ب1394

       ut  ( صورت نخستين2)
  t/                        ud/اكدارشدگی و و // ۀحذف واك     
   d/                        u/حذف همخوان      
 ۀآمدگی واك پایين     

4
/u/ 

(1)
                        o   

 [o]                       صورت نوین      

(3)  

 ut حرف عطف و ربط        
uttaij دوم شخص مفرد  ۀبا ضمير پيوست

 (2)  
 utdi سوم شخص جمع در حالت مفعولی صریحپيوستۀ با ضمير 
 utm هسوم شخص جمع در حالت اضافپيوستۀ با ضمير 

 utaij سوم شخص مفرد در حالات مذكورپيوستۀ ير با ضم
 utaim یا utim سوم شخص مفرد در حالت مفعولی صریحپيوستۀ با ضمير 

 utmaij اول شخص مفرد در حالت اضافه و یا  مفعولی غيرصریحپيوستۀ با ضمير 
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 از خود پس ۀیهم پا به نحوي لحاظ به كه درصورتی است، پيشين ۀیهم پا به وابسته

 دارد. تعلق

هاي  عطفی از گروه يها بيتركازشناختن ( ضمن ارائه معياري براي ب1391جم )     

هایی  هاي عطفی چه نوع واژه كنند در تركيب وي به عواملی پرداخته كه مشخص مینح

عوامل مختلف آوایی، ساختواژي،  ،این اساس قرار بگيرند. بر« و»باید پيش و پس از 

ها نقش دارند.  هاي این نوع تركيب ایش واژهين آردر تعي یكاربردشناختنحوي، معنایی و 

هاي ربط را معرفی، تعریف و مقایسه كرده است.  ( انواع واژه1392) نغزگوي كهن

به بررسی امكانات زبان فارسی براي بيان  نيز (1394احمدخانی )نغزگوي كهن و 

عطفی  يسازها هیهمپادارند كه در انتخاب  اند. ایشان اظهار می پایگی عطفی پرداخته هم

ها نقش دارند. هرچند  پایه همدستوري  ۀعوامل كاربردشناختی، معنایی و نيز مقول

حساسيتی ندارد و با هر  ها پایهبه مقوله دستوري « و»ساز پربسامدي همچون  پایه هم

( در چارچوب علم 1394وفایی و آقابابایی ) اي با هر مقوله دستوري كاربرد دارد. پایه

دارند  ( بيان می1395گرامی و عصّار ) اند. زبان آن را بررسی كرده معانی و دستور

الفباي عربی به زبان فارسی راه یافت، واو عطف عربی به همان صورت، ولی با  كه یهنگام

در فارسی به كار گرفته شد. در واقع، واو عطف عربی ملاط  /wa/به جاي  [va]ظتلف

 «پدید آمد. یمرج و  هرجدر تلفظ »، (1371) زبان فارسی شد و به نقل از فرهنگ معين

و در همه  يافتهواو عطف عربی هرگز در شعر فارسی كاربردي ن افزایند كه آنها می

مانند بيت معروف زیر از سعدي كه این ؛ به كار رفته است [o]بست  شعرهاي فارسی پی

 بست پنج بار در آن تكرار شده است: پی

 تا تو نانی به كف آري و به غفلت نخوري        كارند و فلك در ابر و باد و مه و خورشيد

ملمع در شعرهاي  واو عطف عربی( تنها كاربرد 1395گرامی و عصّار ) بر اساسالبته  

هاي عربی( دیوان حافظ است كه به سياق عربی، ولی با تلفظ فارسی،  ها و مصراع بيت)

 شود: خوانده می [va]به صورت 

 ها كه عشق آسان نمود اوّل ولی افتاد مشكل           ناوِلها  وكاَساً اَدِر  الساقیایهّاالا یا

عطفی را به سه گروه تصادفی،  پایۀ همهاي  ( ساخت1395آبادي ) قادري نجف     

تصادفی )مانند زن و مار(  پایۀ همكند؛ از نظر او در  بندي می طبيعی و تركيب دسته

 پایۀ همها وجود ندارد. در  پایه ميان هممعنایی محكمی  ۀگونه باهمایی یا رابط هيچ
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شمولی، تقابل  معنایی، هم ها یكی از روابط هم پایه مانند زن و شوهر(، بين همطبيعی )

واژگی وجود دارد. سرانجام، با حركت به سوي تركيب  معنایی، ابزاري، توالی یا جزء

 یابد. پاچه( تمایل به كاربرد حرف عطف واو كاهش می )مانند كله

 روش پژوهش -1-2
 در [o]به بررسی تلفظ تكواژ عطف و ربط در چارچوب نظریۀ بهينگی تحليلی  ۀاین مقال

 [va] تكواژ عطف و ربطهمچنين و   واكهو  مختوم به همخوان پایه همپس از  بافت دو

، ذكر نمونه باهر بافت  توصيف و تحليلبدین ترتيب كه پس از . پردازد می

و  مشخص تلفظ هر بافت را تعيين كردهن با یكدیگر هایی كه تعاملشا محدودیت

 گيرد.  سرانجام، هر نمونه در یك تابلو بهينگی مورد تحليل قرار میشوند.  می  بندي رتبه

 ها تحلیل داده. 2

به عنوان بخش اصلی این پژوهش تلفظ تكواژهاي عطف و ربط  ها تحليل دادهدر بخش 

بافتِ پس از »، «همخوانمختوم به  پایۀ مهبافتِ پس از » به ترتيب در سه زیربخشِ

قرار  تحليلمورد بهينگی  ۀدر چارچوب نظری« واو عربی»و « واكهمختوم به  پایۀ هم

 اند.  گرفته

 همخوانمختوم به  پايۀ همبافتِ پس از  2-1

باز »آن همخوان طی فرایند  نخست یك همخوان باشد، پایۀ هماگر آخرین واج 

تا  گيرد قرار می /o/و در آغازۀ تهی هجاي تكواژ عطف  جداشدهاز آن  1«يهجابند

. ارضا كندرا  كند جایگاه آغازه پر باشد كه ایجاب می ،ONSET داري نشان  محدودیت

در شود.  ناميده می« يباز هجابند»انتقال یك همخوان از یك هجا به هجاي مجاور 

نشان « مرزوبوم»عطفی تركيب ساخت هجا و چگونگی رخداد این فرایند در ( 4بازنمایی )

 داده شده است:

     

  محدودیتارضاي شود،  هيچ آوایی افزوده نمی يباز هجابنداز آنجا كه در فرایند     

. ولی چون نيست DEP  محدودیت پایایی ضد درجِبه بهاي نقض  ONSET داري نشان

و در آغازۀ تهی هجاي سمت  جداشدهاز آن ( /z/) سمت چپ آخرین همخوان هجاي
                                                           

1. resyllabification 

  يباز هجابند( فرایند 4)

 →   [CV(C).Cio ……]    CV(C)Ci+ o  + ………. 

 →    [mar.zo bum]      /marz   + o  + bum/ 



 1400/57،  بهار و تابستان 1شمارۀ  ،12 سال ،هایزبانیپژوهش

  . این محدودیتستا  نقض شده Align-Right  قرار گرفته است، محدودیت( /o/)راست 

، از خانوادۀ شنهادشدهيپ( 1993كارتی و پرینس ) داري كه توسط مك نشان

كند كه لبۀ سمت راست هجا بر لبۀ  ایجاب میكه  است 1«لبگی هم»هاي  تمحدودی

هاي  به طور كلی وظيفۀ خانوادۀ محدودیت واژه منطبق باشد. /سمت راست تكواژ

 ها در برابر تغييرات آوایی است. هاي سمت راست و چپ تكواژها و واژه لبگی حفظ لبه هم

  است:  يجابندباز هاین فرایند  ۀكنند ( تبيين5بندي ) رتبه
(5) ONSET >> DEP >> Align-Right 

 .( مورد تحليل قرار گرفته است1در تابلو )« مرزوبوم»تركيب عطفی 

 يباز هجابند( 1تابلو )

با ارضاي دو محدودیت  (a)دارِ  آغازه  ( آشكار است، گزینۀ1كه در تابلو ) گونه همان

ONSET  و DEP رتبه دون به بهاي نقض محدودیت و   Align-Right عنوان  به

 ۀبا سمت راست واژ [mar]زیرا سمت راست هجاي ؛ گزینۀ بهينه برگزیده شده است

[marz] لبه نيست.  هم 

 مختوم به واکه پايۀ همبافتِ پس از  2-2

شود كه در زبان  ها می به واكه باعث التقاي واكه مختوم يها هیپابه  [o]بست چسبيدن پی

 (:1394الف )بر اساس جم . باید برطرف شودبه ناچار و  فارسی مجاز نيست

ها از  ها در برخی زبان از دیدگاه نظریۀ بهينگی دليل مجاز نبودن التقاي واكه»

كارتی،  )مكHIATUS*داري نشان  مله زبان فارسی این است كه محدودیتج

بيشينه در این  ۀهاست، داراي رتب كه ضد التقاي واكه (117-116: 2002

كه همچنين در زبان فارسی  ONSETداري  هاست. البته محدودیت نشان زبان

ر این است كه كند. تفاوت آنها د ها را برطرف می رتبۀ بيشينه دارد نيز التقاي واكه

كند كه تمام هجاهاي یك واژه آغازه داشته باشند.  ایجاب می ONSETمحدودیت 

                                                           
1. Alignment 

Align-Right DEP ONSET   Input:/marz+o+bum/ 
        *   a. ☞   [mar.zo.bum] 

    *!  b.        [marz.o.bum] 

       *!   c.        [marz.o.bum] 
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فقط شامل وضعيتی است كه در دو هجاي مجاور،  HIATUS* ولی شرایط 

هجاي سمت چپ فاقد پایانه و هجاي سمت راست فاقد آغازه باشد. اگر در 

 «شود. ت ارضا میداد، هجاي سمت راست داراي آغازه شود این محدودی برون

 بست پی با پایه  ۀواكالتقاي برطرف نمودن  ۀوظيف [v] و [w]، [j]ميانجی  سه همخوان      

[o] را برعهده دارند: 
 

 

 همخوان [i]افراشته ۀمختوم به واك ۀپس از پای( آشكار است، 6كه در ) گونه نهما     

درج  [w]گرد  همخوان [o]و  [u]گرد  ۀمختوم به دو واك ۀپس از پایو  [j] ۀافراشت

نخست نوع همخوان ميانجی را   ۀواك ۀدهند كه مشخص ها نشان می این واقعيت شود. می

مشتركی با  ۀهاي ميانجی آن یكی كه مشخص وانكند. در واقع، از ميان همخ تعيين می

 []و  [a]، [e] ۀهر یك از سه واكاز آنجا كه  اما؛ شود نخست داشته باشد درج می ۀواك

در تعيين هاي ميانجی زبان فارسی ندارند،  همخوانمشترك بارزي با سایر  ۀمشخص

 دار عهده بست پی ي[o]دوم یعنی   ۀواكپس  كنند. ایفا نمی نقشیميانجی  همخوان

 گزیند. برمیرا   [v] لبی نيز همخوان لبی ۀواكشود. این  میتعيين همخوان ميانجی 

اند كه صورت  پنداشته( 1395گرامی و عصّار )( و 151: 1374شقاقی )گفتنی است كه 

[vo] وَ»دیگر  ۀگون» (/va/ ) رود. این  به كار میمختوم به واكه،  ۀپس از پایاست كه

 است.  [wo]یا   [vo]به  [va]عربی  ۀواژ  ناشی از شباهت وامبرداشت ایشان سوء 

     و  AGREE[+high] ،AGREE[+labial] داري هاي نشان محدودیتتعامل 

AGREE[+round]  تعيين  (10بندي ) در رتبه و با چند محدودیت دیگربا یكدیگر

بان فارسی و ز ۀدر بافت ميان هر یك از شش واككند كه كدام همخوان ميانجی باید  می

  [j]درج     نمونه      (6)   

[si.jose]  →           /i+o/ [i.jo]                       وسه سی

  [v]درج  

[le.vo lle]  →          /e+o/ [e.vo]           ژاله و لاله   
[na.vo nacme]   →/a+o/  [a.vo]           نه و نكمه 
[m.vo om]  → /+o/ [.vo]           ما و شما    

  [w]درج  

[patu.wo toac]  →/u+o/ [u.wo]       تشكپتو و  
[do.wo se]  →/o+o/ [o.wo]                 دو و سه  



 1400/59،  بهار و تابستان 1شمارۀ  ،12 سال ،هایزبانیپژوهش

هاي  درج شود. این سه محدودیت كه از خانواده محدودیتتكواژ عطف  ي[o] ۀواك

AGREE[F] هستند به ترتيب در زیر تعریف ( 2000: 2؛ باكوویچ1996، 1)لومباردي

 اند: شده
(7) AGREE[+high]  

 ن باشد.]+افراشته[ مجاور خود یكسا ۀ]افراشته[ با واك ۀهمخوان ميانجی باید در ارزش مشخص

مجاور ]+افراشته[ باشد همخوان ميانجی نيز باید  ۀاین بدین معنی است كه اگر واك

 ]+افراشته[ باشد.
(8) AGREE[+labial] 

 ]+لبی[ مجاور خود یكسان باشد. ۀ]لبی[ با واك ۀهمخوان ميانجی باید در ارزش مشخص

نيز باید  مجاور ]+لبی[ باشد همخوان ميانجی ۀاین بدین معنی است كه اگر واك

 ]+لبی[ باشد.
(9) AGREE[+round] 

 ]+گرد[ مجاور خود یكسان باشد. ۀ]گرد[ با واك ۀهمخوان ميانجی باید در ارزش مشخص
مجاور ]+گرد[  باشد همخوان ميانجی نيز باید  ۀاین بدین معنی است كه اگر واك

 ]+گرد[ باشد.

و  w[round-]* و ONSET داري نشان محدودیتدو افزون بر این سه محدودیت،        

     داري ( وجود دارند. محدودیت نشان10بندي ) در رتبه DEPضد درج پایایی محدودیت 

*[-round]w غيرگرد و همخوان  ۀتوالی واك[w] این محدودیت در  طرحكند.  را منع می

فقط در بافت   [w]همخوان ميانجی این پژوهش مبتنی بر این واقعيت زبان فارسی است كه

در حتی این همخوان امكان درج دارد. گفتنی است كه  [u]و  [o]گرد  ۀز دو واكپس ا

كه در گذشته نه چندان دور ( [dowlat]به صورت « دولت» ۀ)مانند تلفظ واژ [ow] توالی

نيز این محدودیت را رعایت  (122-121: 1374)نك. ثمره، رفته  زبان فارسی به كار میدر 

در بافت ميان كه كدام یك از سه همخوان ميانجی  كند ن می( تبيي10بندي ) رتبه كند. می

 :شود تكواژ عطف درج میي [o] ۀزبان فارسی و واك ۀهر یك از شش واك

 
  (10)ONSET >> *[-round]w >> AGREE[+high] >> AGREE[+labial]   

 >> AGREE[+round] >> DEP 

                                                           
1. Linda Lombardi 

2. Eric Bakovic 



Analyzing the Pronunciation of Two Persian Homofunction-Homogragh Conjunctions in ….60 

 [i] ۀافراشت ۀمختوم به واك ۀپس از پایدر بافت  [j]رخداد فرایند درج همخوان ميانجی

 است.  ( مورد تحليل قرار گرفته2در تابلو )

ي [o] ۀو واك [i] ۀافراشت ۀمختوم به واك ۀپای ميان [j] ( درج همخوان ميانجی2تابلو )

 تكواژ عطف

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

هجاي  آغازه بودنِ به دليل بی (d)  ( آشكار است، گزینۀ2كه در تابلو ) گونه همان

كنار رفته است.  را نقض كرده و در همان ابتدا از رقابت ONSETمحدودیت دومش 

داري   محدودیت نشان [w]و همخوان  [i]غيرگرد  ۀبه دليل توالی واك (c)  سپس، گزینۀ

*[-round]w.دو گزینۀرقابت سرانجام،  را نقض كرده است  (a)  و(b)  به

عدم مطابقت  دليلبه  (b)  . گزینۀشده است كشيدهAGREE [+high]محدودیت

 [ محدودیتافراشته+مشخصۀ ]ارزش در  [i] ۀفراشتا ۀواكبا  [v] ۀافراشت ريغهمخوان 

AGREE [+high] ۀ. بنابراین، گزیناست را نقض كرده (a كه ) به دليل افراشته بودن

داد بهينه برگزیده  رعایت كرده به عنوان برونرا   این محدودیت[i]  ۀواكو  [j]همخوان 

 شده است.

( كه مانند هم هستند پس از كنار رفتن 5( و )4(، )3سه تابلو )هر ادامه، در اما در       

نقض  را AGREE [+high] ها محدودیت هيچ یك از گزینه (dو ) (c)  دو گزینۀ

هاي ميانجی ناچار به  اي در آنها وجود ندارد تا همخوان افراشته ۀ. زیرا واكستا  نكرده

 محدودیت ه( بbو ) (a) ۀماند باقی  دو گزینۀمطابقت با آن باشند. از این رو، رقابت 

AGREE [+labial] شود. گزینۀ كشيده می  (b)  به دليل عدم مطابقت همخوان

 AGREE [+labial][ محدودیت+لبیمشخصۀ ] ارزشدر  [o] لبی ۀبا واك [j]لبیغير
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Input: 

/si+o+se/  
 

 *  *  *    a. ☞ [si.jo.se] 

 *  *   *!   b.      [si.vo.se] 

 *    *!  c.      [si.wo.se] 

     *  *!   d.      [si.o.se] 



 1400/61،  بهار و تابستان 1شمارۀ  ،12 سال ،هایزبانیپژوهش

 [o] ۀو واك [v]همخوان  بودنِ لبی( كه به دليل a) ۀرا نقض كرده است. بنابراین، گزین

 داد بهينه برگزیده شده است. عنوان برون را رعایت كرده به  این محدودیت

ي تكواژ [o] ۀو واك [a] ۀمختوم به واك ۀپای ميان [v]( درج همخوان ميانجی3تابلو )

 عطف

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ي تكواژ [o]ۀو واك [e] ۀمختوم به واك ۀپای ميان [v]( درج همخوان ميانجی4تابلو )

 عطف
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Input: /na+o+nacme/ 

 

 *  *      a. ☞ [na.vo nacme] 

 *  * *!    b.      [na.jo nacme] 

 *     *!  c.      [na.wo nacme] 

      *! d.      [na.o nacme] 
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Input: /le+o+lle/ 

 *  *      a. ☞ [.le.vo lle] 

 *  * *!    b.      [.le.jo lle] 

 *     *!  c.      [.le.wo lle] 

      *! d.      [.le.o lle] 



Analyzing the Pronunciation of Two Persian Homofunction-Homogragh Conjunctions in ….62 

 ي تكواژ [o]ۀو واك [] ۀمختوم به واك ۀپای ميان [v]( درج همخوان ميانجی5تابلو )

 عطف

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 [u] ۀمختوم به واك ۀپای ميان [w]يانجیرخداد فرایند درج همخوان م (6در تابلو )     

 است.  ي تكواژ عطف مورد تحليل قرار گرفته[o]ۀو واك

 

ي تكواژ [o]ۀو واك [u] ۀمختوم به واك ۀپای ميان [w]( درج همخوان ميانجی6تابلو )

 عطف

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ها  از گزینه كی چيه (d)  گزینۀ( پيداست، پس از كنار رفتن 6كه در تابلو ) گونه همان

به دليل عدم مطابقت  (c)  اند. سپس، گزینۀ نقض نكرده را w[round-]* محدودیت

 در ارزش مشخصۀ ]+افراشته[ محدودیت [u] ۀافراشت ۀبا واك [v] ۀهمخوان غيرافراشت
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Input: /m+o+om/ 

 *  *      a. ☞[m.vo om] 

 *  * *!    b.     [m.jo om] 

 *     *!  c.     [m.wo om] 

      *! d.     [m.o om] 
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Input: /patu+o+toac/ 

 *        a. ☞ [patu.wo toac] 

 *  ** *!*    b.      [patu.jo toac] 

 *  **  *!   c.      [patu.vo toac] 

      *! d.      [patu.o toac] 



 1400/63،  بهار و تابستان 1شمارۀ  ،12 سال ،هایزبانیپژوهش

AGREE [+high] .باقی  دو گزینۀرقابت از این رو،  را نقض كرده است ( ماندهa) ( وbبه ) 

به دليل عدم مطابقت همخوان  (b)  گزینۀشود.  كشيده می AGREE [+labial]محدودیت 

 AGREEدر ارزش مشخصۀ ]+لبی[ محدودیت [o]و  [u]لبی ۀبا دو واك [j]غيرلبی 

[+labial]  .را دو بار نقض كرده كه بابت آن با دریافت دو ستاره جریمه شده است

این  [o]و  [u]لبی ۀو دو واك [w]( كه به دليل لبی بودن همخوان a) ۀبنابراین، گزین

 داد بهينه برگزیده شده است. را رعایت كرده به عنوان برون  تمحدودی

ي [o]ۀو واك [o] ۀمختوم به واك ۀپای ميان [w]رخداد فرایند درج همخوان ميانجی     

 است.  ( مورد تحليل قرار گرفته7در تابلو ) تكواژ عطف

تكواژ  ي[o]ۀو واك [o] ۀمختوم به واك ۀپای ميان [w]( درج همخوان ميانجی7تابلو )

 عطف

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

هيچ  ،w[round-]* و عدم نقض محدودیت (d)  گزینۀ( پس از كنار رفتن 7در تابلو ) 

 هافراشت [o] ۀاند. زیرا واك نقض نكرده را AGREE [+high] ها محدودیت یك از گزینه

   هگزین سهرقابت هاي ميانجی ناچار به مطابقت با آن باشند. از این رو،  نيست تا همخوان 

به دليل عدم مطابقت  (c)  گزینۀشود.  كشيده می AGREE [+labial]به محدودیت 

  در ارزش مشخصۀ ]+لبی[ محدودیت [o]لبی  ۀواكبا دو  [j]همخوان غيرلبی 

AGREE [+labial]  ،باقی  دو گزینۀرقابت را دو بار نقض كرده است. سرانجام ( ماندهa)  و

(bبه )  محدودیتAGREE [+round] گزینۀ شود. كشيده می  (b) غيرگرد بودنِ  به دليل
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Input: /do+o+se/ 

 *        a.☞ [do.wo.se] 

 * *!*     b.     [do.vo.se] 

 *  ** *!*    c.     [do.jo.se] 

      *! d.     [do.o.se] 



Analyzing the Pronunciation of Two Persian Homofunction-Homogragh Conjunctions in ….64 

( كه به a) ۀاین محدودیت را دو بار نقض كرده است. بنابراین، گزین [v]انجیمي  همخوان

را رعایت كرده به   این محدودیت [o]گرد ۀو دو واك [w]دليل گرد بودنِ همخوان 

 داد بهينه برگزیده شده است. عنوان برون

 عربيعطف و ربط واو  -2-3

 از زبان عربی كهنيز  [va] ۀاژ، و[o]كه در مقدمه گفته شد افزون بر تكواژ  گونه همان

گيري این  وامرود.  به كار می یگی اپ یا هم ، ربطبيان عطف وارد زبان فارسی شده براي

عطفی به دليل  يسازها هیهمپا( است كه باور دارد 2004هسپلمث )بر خلاف نظر  تكواژ

كه پيش پرسشی  اما؛ شوند هاي دیگر وام گرفته می شان به ندرت از زبانبودن كاربردپر

از  [va] ۀگيري واژ ، چه نيازي به وام[o]با توجه به وجود تكواژ آید این است كه  می

عدم امكان كاربرد براي جبران گيري  واماین توان گفت كه  در پاسخ می؟ بودعربی 

 :بوده استزیر الف و ب در دو بافت  [o]بست پی

به آن  [o]بست  دارد تا پیميزبانی وجود ن ،آغاز شود« و»كه جمله با  بافتیدر  -الف

سه  هاي دومِ عامصر ابتداي مانند؛ رود به كار می [va] ۀوامواژبه ناچار بنابراین،  .بچسبد

 :زیر از حافظ بيت

(11) 

     قد بلند او بالاي صنوبر پَست وَز              شكل مه نو پيدا اودر نعل سمند  -

     كرد بيگانه تمنا می زِ خود داشتچه  وان كرد     ها دل طلب جام جم از ما می سال-

  سرگرفت پير سالخورده جوانی زِ وین      آن شمع سرگرفته دگر چهره برفروخت -

تواند  اي كه بالقوه می واژهتوليد  پس از، ديتأكمثلاً براي  ،به هر دليلی چنانچه -ب

 ۀواژ وام گزیرناتوليد كرد. پس  را [o]بست  توان پی نمیدیگر  دشو درنگميزبان باشد 

[va] در سبك رسمی گوینده  چنانچهولی  (3) .«وَ بهرام... بهروز» مانند؛ رود به كار می

از  بخواهی به طور دلتواند  میعطف « و»براي بيان  ،درنگ نكند« بهروز»پس از توليد 

در سبك رسمی گوینده . نيز و توليد كند برگزیند رایكی   [va]یا  [o] تكواژدو ميان 

از بخواهی   دلطور به  تواند می« بهروز آمد و بهرام به او سلام كرد» ۀتوليد دو جمل هنگام

 .را برگزیند و توليد كندیكی   [va]یا  [o] تكواژدو ميان 

دليل دیگر این عطف و ربط نقش بودن این دو تكواژ  هم -نویسه همهمچنين،      

در نظام   [v]و همخوان  [o] ۀاكو ۀبه عنوان نمایند« و» ۀكاربرد نویس ؛گيري است وام

نقش  هاي هم براي تكواژبه طور مشترك نوشتاري زبان فارسی باعث شده كه این نویسه 



 1400/65،  بهار و تابستان 1شمارۀ  ،12 سال ،هایزبانیپژوهش

[o] و [va]  تواند در برخی  میمتن یك  ۀخوانندبدین صورت كه برود.  هم به كار

عنی، ی به كار ببرد.« و» ۀبراي نویس بخواهی را به طور دل تكواژدو این یكی از ها  بافت

 . [va] ۀیا واژ بخواند(بگيرد )در نظر  [o]بست  را پی« و»كه  انتخاب كند

و امكان  رود به كار می [o]بست  لزوماً پی هاي عطفی گفتنی است كه در تركيب     

موجب خارج شدن این  [va]زیرا كاربرد  .در آنها هرگز وجود ندارد [va]كاربرد 

، «وهوا بآ»هاي عطفی  ند تلفظ تركيبد؛ مانشو می  تركيبحالت ها از  ساخت

 besz va]*، [b va hav]*به صورت نادرست « سهو بيست»و « بسازوبفروش»

befru]  و*[bist va se] .  

توان مطرح كرد:                               زیر را میشناختی  واجدو تحليل  [va] ۀواژ پيرامون تلفظ وام

 [v]به  /w/تبدیل درزمانی  -الف

به با غلت دولبی زبان عربی اصل یعنی در در  [va]پایگی عطف، ربط یا هم ۀواژ     

نيست بلكه یك آواي   در زبان فارسی واجغلت دولبی شود.  تلفظ می /wa/صورت 

و  [o]گرد  ۀپس از دو واك فقط در بافتِكه پيشتر بيان شد  گونه همانميانجی است كه 

[u] بر محدودیت  امكان درج دارد. پس افزون*[-round]w توان محدودیت  می

. كرد بندي كند صورت در آغاز واژه منع می را [w]كه توليد همخوان  w]*داري  نشان

( مورد تحليل قرار گرفته است. گفتنی است كه این 8در تابلو ) [v]به  /w/تبدیل 

واژه و ورود این در بد هاي دور گذشتهزیرا در رود.  یك فرایند درزمانی به شمار می تبدیل

 رخ داده است.زبان فارسی به 

 [v]به  /w/تبدیل درزمانی (8تابلو ) 

 

 

 

 

را رعایت كرده w]*كه محدودیت  (a)  ( آشكار است، گزینۀ8كه در تابلو ) گونه همان

 ۀ بهينه برگزیده شده است. به عنوان گزین

 [va] ۀواژ ۀها با حذف واك رفع التقاي واكه -ب

IDENT[bilabial] *[w    Input:/wa/ 
           *  a. ☞  [va] 
     *!   b.       [wa] 
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دهد كه التقاي  نشان می (11هاي ارائه شده در ) در مصراع« وین»و « وان»تلفظ  بررسی

 /a/  ۀواكحذف  راهدو صورت از در این   /i/و // ۀبا دو واك [va] ۀي واژ/a/  ۀواك

 برطرف شده است:

         [vn] →  (12) /va+n/   

    [vin]                                                                        →             /va+in/  

حذف شده است؟  /a/ ۀید این است كه چرا در هر دو مورد واك آ پرسشی كه پيش می

كه «  كو»و « كين»، «كان»، «زان»همچون  يهاي دیگر نمونهها و نيز  این نمونهبررسی 

هستند « كه او»و « كه این»، «كه آن» ، «زِ آن» ها در رفع التقاي واكهبه ترتيب نتيجه 

  ۀواكحذف  راهاز ها  در این نمونهكشيده  ۀكوتاه با واك ۀواك دهد كه التقاي نشان می

 شد حذف نمی« و این»و « و آن»در  /a/  كوتاه ۀواك اگر ،ضمندر شود.  برطرف می كوتاه

یكسان این دو گردیدند آنگاه تلفظ  حذف می  /i/و // ۀكشيد ۀدو واكو در عوض 

    :شدند تلفظ می «وَن» به صورتدو  شد و هر می

(13) /va+n/    →    *[van]   

        /va+in/     →    *[van] 
ایی ضد اي ویژه از محدودیت پای گونهبه  ،ها رفع التقاي واكه پس براي تحليل این فرایندِ

-MAXهاي كشيده شود. این محدودیت  مانع حذف واكه تانياز است  MAXحذف 

Long-V ،ۀكه التقاي واك كند ( تبيين می14بندي ) رتبه است. (12006)روزنتال  /a/ ي

 شود: برطرف می /a/ ۀواكحذف  راهاز   /i/یا // ۀدو واكیكی از با  [va] ۀواژ
  (14) ONSET >> MAX-Long-V >> MAX  
 

 « وَ» ي واژۀ/a/  واكۀحذف راه ها از  رفع التقاي واكه :(b9( و )a9هم پيوستۀ )  تابلوهاي به

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1Sam Rosenthal 

MAX MAX-Long-V ONSET   Input: /va+n/ 

      *   a.i ☞  [vn] 

     *               *!    a.ii      [van] 

         *!   a.iii     [va.n] 

     Input: /va+in/ 

      *   b.i ☞  [vin] 

     *               *!  b.ii      [van] 

        *!   b.iii     [va.in] 



 1400/67،  بهار و تابستان 1شمارۀ  ،12 سال ،هایزبانیپژوهش

هاي  پس از كنار رفتن گزینه( آشكار است، 9) ۀهم پيوست بهتابلو  وددر هر كه  گونه همان

(a.iii( و )b.iii به دليل نقض محدودیت )ONSETگزینه ، ( هايa.ii( و )b.iiبه علت ) 

اند. بنابراین، در هر دو  را نقض كرده MAX-Long-Vكشيده محدودیت  ۀحذف واك

به عنوان گزینۀ بهينه  اند محدودیت را رعایت كردهاین كه ( b.i( و )a.iهاي ) تابلو گزینه

 . اند  برگزیده شده

 ه نتیج -3
كاهش  [o] بست پیاي در تاریخ زبان فارسی به  تحولی چند مرحله طی /ut/ ۀواژ

ي عربی طی فرایند /w/نيز غلت دولبی  [va]عطف و ربط  ۀواژ در وام یافته است.

گيري  تبدیل شده است. دليل اصلی وام [v]دندانی -گيري در فارسی به سایش لبی وام

در بافتی بوده كه ميزبانی  [o]بست  پی جبران عدم امكان كاربرداز عربی  [va] ۀواژ

بست درنگ شده  د نداشته یا بين ميزبان و این پیوجوبه آن بست  براي چسبيدن این پی

نخست درنگ نكند به  پایۀ همدر سبك رسمی گوینده پس از توليد  چنانچهالبته  باشد.

توليد كند. از آنجا را   [va]یا  [o]تواند یكی از دو تكواژ عطف یا ربط  بخواهی می طور دل

هاي دستوري  و براي نقش شوند نگاشته می« و»با نویسه  /va/و  /o/كه تكواژهاي 

 به شمار آورد.نویسه  هم-نقش همتوان آنها را دو تكواژ  روند می عطف و ربط به كار می

به عنوان « و» ۀاست. زیرا كاربرد نویس [va] ۀگيري واژ دليل دیگر وامهمين ویژگی 

در نظام نوشتاري زبان فارسی باعث شده كه این   [v]و همخوان  [o] ۀواك ۀنمایند

هم به كار برود. بدین   [va]و  [o]نقش  هاي هم سه به طور مشترك براي تكواژنوی

بست  را پی« و»ها انتخاب كند كه  تواند در برخی بافت یك متن می ۀصورت كه خوانند

[o] ۀدر نظر بگيرد یا واژ [va]بست  هاي عطفی لزوماً پی . البته در تركيب[o]  به كار

عطفی   تركيب [va]آنها هرگز وجود ندارد. زیرا كاربرد  در [va]رود و امكان كاربرد  می

 برد.  را از بين می

چه نخست یك همخوان باشد،  پایۀ هماگر آخرین واج در این پژوهش مشخص شد كه     

و كنند  تبيين میرا « يباز هجابند»فرایند هایی  بندي هایی در قالب چه رتبه محدودیت

كنند كه كدام یك از سه  هایی تعيين می بندي هایی در قالب چه رتبه چه محدودیت

تكواژ عطف  [o] ۀزبان فارسی و واك ۀدر بافت ميان هر یك از شش واكهمخوان ميانجی 

 ۀافراشت همخوان[i] ۀافراشت ۀمختوم به واك ۀبر این اساس، پس از پایشود؛  و ربط درج می
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[j]  گرد  ۀمختوم به دو واك ۀپس از پایو[u] و [o] د گر همخوان[w] این شود.   درج می

نخست است كه نوع همخوان ميانجی را   واكه ۀدهند كه این مشخص ها نشان می واقعيت

مشتركی با  ۀهاي ميانجی آن یكی كه مشخص كند. در واقع، از ميان همخوان تعيين می

 []و  [a]، [e] ۀاما از آنجا كه هر یك از سه واك؛ شود نخست داشته باشد درج می ۀواك

همخوان در تعيين هاي ميانجی زبان فارسی ندارند،  همخوانمشترك بارزي با سایر  ۀصمشخ

همخوان ميانجی  نييدار تع عهده [o]دوم یعنی   ۀكنند. پس واك ایفا نمی نقشیميانجی 

  [w]همخوان ميانجیگزیند. ولی  را برمی [v]شود. این واكه لبی نيز همخوان لبی می

  امكان درج دارد. [u]و  [o]گرد  ۀفقط در بافت پس از دو واك

 // ۀبا دو واك [va] ۀي واژ/a/  ۀهنگام التقاي واك /a/  ۀواكحذف شدن سرانجام      

كوتاه برطرف   ۀواكاز راه حذف كشيده  ۀكوتاه با واك ۀدهد كه التقاي واك نشان می  /i/و

 . شود می

 هانوشتپي
 .(ب1394جم، )شود  ناميده می« یآمدگ نیيپا»تر  ه افتاده یا افتادهكاهش ارتفاع یك واكه و تبدیل آن به یك واك .1

 در این ضميرها به عنوان همخوان ميانجی به كار رفته است. []بست چاكنایی  .2

( درنگ را در 128: 1356شناس ) در اینجا درنگ با سه نقطه نشان داده شده است. هرچند بر اساس حق .3

 دهند. ها نشان می فاصله گذاشتن بين واژه ۀسيلآوانویسی به صورت ]+[ یا به و
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Abstract 
 Affix ordering is a theoretical discussion in morphology. There has been 
some debate over the existence of general principles or mechanisms 
governing affix ordering. In this regard, we can point to three major 
approaches. The first approach, the stratum-oriented model (Siegel, 1974; 
Allen, 1978; Kiparsky, 1982; Mohanan, 1986), asserts that the lexicon has a 
layered structure and can determine the affixes' combinations. The second 
approach relies on affix-particular Selectional Restriction (Fabb, 1988; Plag, 
1999), and it takes into consideration the morphological, phonological, and 
semantic restrictions for affix ordering. The third approach conducted the 
theoretical framework of the present study providing a psycholinguistic 
model based on the idea that the affix ordering is a function of the degree of 
parsability of affixes from their bases (Hay 2000; 2002). According to this 
approach, affixes parsed easily in language processing cannot be close to the 
base relative to the affixes with a lower degree of parsability. Plag (2003) 
called the approach as Complexity-Based Ordering (CBO). The current 
study investigates how the Persian derivational prefix ordering can be 
described based on the CBO framework? to answer this question, by 
selecting 17 prefixes, 2200 derived words were extracted from the database. 
By considering prefixes co-occurrences, each prefix's rank was obtained 
using directed-graph and upper triangle square matrixes. According to this 
theoretical framework, we could draw the scatter plot and determine the rank 
of type and token frequency ratio by using the frequency of derived words 
and bases. Finally, we assessed the continuum of Persian prefix ordering 
according to data and using the rank of parsability, type, and token 
frequency ratio. In line with the findings of Hay and Plag (2004) on English 
affix ordering, this approach can explain the ordering of Persian prefixes. 
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1.Introduction 
In recent decades, there has been some debate over the existence of general 
principles governing affix ordering. The three main approaches to affix ordering 
are the Stratum-oriented Approach (Siegel 1974; Allen 1978; Kiparsky 1982; 
Selkirk 1982; Mohanan 1986; Giegerich 1999), the affix-particular Selectional 
Restriction (Fabb 1988; Plag 1999), and the Complexity-based Ordering 
Approach (CBO) (Hay 2000, 2002). The present study is conducted in the 
framework of the last one. This article extends the empirical scope of the 
Complexity-based Ordering Approach (Baayen& Plag, 2009) by investigating 
the sequence of 17 Persian derivational prefixes. This approach believes that the 
morphological processing constraints of pre-lexical and lexical can govern the 
affix combinations by presenting a psychological-linguistic model. For 
investigating the Persian derivational prefix ordering, first of all, based on the 
prefix co-occurrences in the studied corpus, the square matrix and the directed 
graph are obtained then the rank of each affix is gained. The parsability ratios of 
each affix based on the frequency of occurrence of the type and token of derived 
words and their bases are obtained by using the scatter plot and the trend line. 
The Persian continuum of prefixes is drawn through calculating the co-
occurrence rank (CO-ranks) and the type and token parsing ratio of derived 
words. According to CBO, we scrutinize how the Persian derivational prefixes 
can be justified in the parsability continuum. 
2. Literature of Review 
The affixation processing was first ascertained in the stratum-oriented model 
frameworks (level-ordering) by some researchers, such as Siegel (1974), Allen 
(1978), Kiparsky (1982), and Mohanan (1986). They assumed that the affixation 
restrictions could be explained by considering affixes in two different lexical 
strata. This model has some shortcomings in putting affixes in two strata. 
According to Fabb (1988), the second approach deals with the affixation 
selectional restrictions (morphological, phonological, and semantic). He also 
points to the restrictions on four classes of affixes. Fabb's (1988) Quadratic 
Classification also has serious shortcomings (Plag 1996, 1999). These include 
many counterexamples, the optionality of suffix classification, the vagueness of 
why a particular suffix should belong to a particular class, and the inability to 
predict all restrictions on possible or impossible combinations. Hay's 
psycholinguistic model proposes the Complexity-based Ordering approach (Hay 
2000, 2002; Hay & Plag 2004; Hay & Baayen 2009). This model maintains that 
processing complexity can order affixes along a hierarchy through the degree of 
affixes' parsability. To determine the degree of parsability, we need to extract 
the token, type frequency of derived words and their bases, the token from the 
database, and type parsing ratio of derived words and their bases through some 
calculations (Hay & Plag 2004 & Baayen 2002). Affix ordering studies in the 
stratum-oriented approach and the selectional restrictions approach that only 
consider the type frequency of derived words have been investigated for Persian 
affixes, besides some shortcomings. For the first time, the present study explains 
affix ordering and affixation of the Persian prefixes based on the complexity-
based ordering approach. 
3. Methodology 
Following Hay and Plag (2004), we have investigated the derived words of 17 
Persian derivational prefixes to determine their parsability ranks and ratios. The 
prefixes under study are: «abar-, bāz, bar-, bol-, belā-, pād-, dar-, doʒ-, farā-, 
foru-, lā-, nā-, na-, vā-, var-, vāʒ-, ham-». For assigning the co-occurrence of 
prefixes regarding the attested combination, we first plotted the prefixes listed in 
alphabetical order in a square matrix. Using the R software (Gansner & et al. 
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1993), we drew our directed prefix graph according to the co-occurrence of the 
derivational prefixes. We use the upper triangular matrix to rearrange affixes for 
ranking them according to Plag and Baayen (2009); this ranking is called the 
degree of parsability. Then the degree of parsability ratio of each prefix was 
calculated using the ratio obtained by the type and token frequency of derived 
words and their bases. For this purpose, the derived words of 17 prefixes and 
their bases frequencies were extracted from the database and then entered into 
the Excel software. Following Hay and Baayen's (2001) tenor, the logarithmic 
scale measured derived words' frequency and bases. We used the scatter plot to 
investigate the frequency of derived words and their relation to the frequencies 
of their bases.  Next, we illustrated the regression of base frequency on derived 
frequency by the least trimmed squares regression line called the parsing line by 
Hay and Baayen (2001). This line can divide the derived words into two 
categories:  those that fall above the parsing line (the parsable derived words) 
and those below (the non-parsable derived words). By identifying the proportion 
of derived words falling above the trend line, we can distinguish two parsing 
ratios: type and token frequencies. The type parsing ratio can be estimated by 
how many proportions of the type frequency of the derived words fall above the 
parsing line, and the token parsing ratio is calculated by how many proportions 
of the token frequency of the derived words fall above the parsing line. Then, for 
each prefix, we compared the specified CO-rank or what is named as parsability 
ratio with the proportion of type and token parsing ratios. To understand the 
regression of token frequency on token parsing ratio and type parsing ratio, we 
used the scatter plots to investigate the psychological characteristics and mental 
processing in the Persian derived words. To obtain the type parsing ratio rank 
and the token parsing ratio rank, we first sorted them by the lowest to the highest 
degree in Excel and calculated their ranks. We used the type parsing ratio rank 
and the token parsing ratio rank to achieve the parsability continuum rank. The 
purpose of the continuum drawing is to show the order in which the Persian 
derivational prefixes are positioned, preceded, and delayed in attested and non-
attested words. 
4. Results 
For obtaining the parsability rank of Persian derivational prefixes based on 
Selectional Restrictions and the co-occurrences of affixes, the present study used 
the square matrix, directed graph, and upper triangle square matrix. In this way, 
the ranking of all prefixes was not possible because some do not participate in 
co-occurrences with others. According to the Complexity-based-ordering 
approach, the regression of derived words is obtained by scatter plot for each 
affix. By dividing the proportion of type and tokens frequencies above the trend 
line by the total type and token frequencies of the derived word of a given 
prefix, we determined the type and token parsing ratio. Align with Hay and 
Baayen (2002, 2003) and Plag and Baayen (2009), we showed that the token 
frequency increases by decreasing the parsability ratio in the Persian 
derivational affixes and the less lexical processing. Eventually, to reach the 
parsability continuum, we used the CO-rank (parsability rank), the type parsing 
ratio rank, and the token parsing ratio rank of the given derived words of each 
prefix. Then, through the given ranks, the parsability continuum of Persian 
derivational prefixes was drawn. It showed that affixes on the left side are closer 
to bases, and affixes on the right side are farther from bases, and it can describe 
the Persian affixation. In line with the findings of Hay and Plag (2004) on 
English affix ordering, the Complexity-based-ordering approach can explain the 
ordering of Persian prefixes and affixation. 
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 پذیري و ترتیب پیشوندهاي اشتقاقی زبان فارسیتقطیع
 مریم حمصیان اتفاق

 .، اصفهان، ایرانخارجی، دانشگاه اصفهان هاي زبانشناسی، دانشکده دانشجوي دکتري زبان
 1عادل رفیعی

 .اصفهان، اصفهان، ایرانخارجی، دانشگاه  هاي زبانشناسی، دانشکده استادیار زبان
 بتول علی نژاد

 .، اصفهان، ایرانخارجی، دانشگاه اصفهان هاي زبانشناسی، دانشکده زباندانشیار 
 15/06/99؛ تاریخ پذیرش مقاله 97/ 7/08تاریخ دریافت مقاله: 

 چکیده 
در خصوص وجود  يادیز هايمطرح در حوزه صرف است. تاکنون بحث يوندها از جمله مباحث نظر بیترت

 کردیبه سه رو توانیراستا م نیندها صورت گرفته است. در او بیناظر بر ترت یکل هايسمیمکان ایاصول 
؛ 1982 ،یپارسکیک؛ 1978؛ آلن، 1974 گل،یمحور (س هیبا نام مدل لا کردیرو نیاشاره کرد. اول یاصل

 نیهستند و ا ايهیساختار لا يواژگان دارا معتقد است) 1999 چ،یگری؛ گ1986؛ موهانان، 1982سلکرك، 
 ینشیگز يهاتیبر محدود یمتک کردیرو نی. دوماستوندها  یبیترک هايمشخصه کننده نییتعساختار 

 زیوندها و ن یگروه هايتیودشامل محد هاتیمحدود نی) است. ا1999؛ پلاگ، 1988وندمحور (فب، 
 باتیترک فیاست که توص این کردیرو نیا يآنها است. ادعا يو نحو ییمعنا ،یصرف ،یواج يهاتیمحدود

که چارچوب مقاله  کردیرو نیاست. سوم هاتیمحدود نیعملکرد ا فیوندها در گرو توص لمحتمو  وجودم
 بیاست که ترت دهیا نیبر ا یمبتن یشناخت زبان -یشناخت روانمدل  کیبا ارائه  دهد،یم لیحاضر را تشک

که پلاگ  ردکیرو نیا بر طبق) است. 2002؛ 2000 ،ي(ها هیوندها از پا يریپذ عیتقط زانیاز م یوندها تابع
-ینم شوندیم عیتقط یدر پردازش زبان یکه به راحت ییوندهاآن را رویکرد ترتیب مبتنی بر پیچیدگی نامید 

 سؤال. رندیقرار گ کمتر يریپذ عیتقط زانیم يدارا ينسبت به وندها هیبه پا تر کینزد یگاهیدر جا توانند
تیب پیشوندهاي اشتقاقی زبان فارسی را توان در این چارچوب، ترپژوهش حاضر این است که چگونه می

ها استخراج شد. با واژه مشتق از پایگاه داده 2200توجیه کرد. بدین منظور هفده پیشوند انتخاب و تعداد 
دار و ماتریس مربعی بالا مثلثی به دست آیندي پیشوندها مرتبه هریک با استفاده از گراف جهتتوجه به هم

هاي مشتق و پایه آنها نمودار پراکندگی ترسیم و ، با بسامد واژهاتخاذشدهري چارچوب نظ بر طبقشد.  داده
بر پذیر هر وند مشخص شد. در نهایت  مرتبه نسبت بسامد رخداد نوع و مرتبه نسبت بسامد نمونه تقطیع

 پذیري، مرتبه نسبت بسامد نمونه و مرتبه نسبت بسامد نوعها و با استفاده از مرتبه تقطیعداده اساس
اي و ـهاي هپذیر، پیوستار ترتیب پیشوندهاي اشتقاقی زبان فارسی به دست داده شد. همسو با یافته تقطیع
د ترتیب نتوانمی یخوب بههاي گزینشی  همراه با رویکرد محدودیت) مشخص شد که این رویکرد 2004پلاگ (

 کند.پیشوندهاي اشتقاقی زبان فارسی را توجیه می
 

 

تیب وندها، رویکرد ترتیب مبتنی بر پیچیدگی، پیشوندهاي اشتقاقی زبان فارسی، تر :يکلید يهاواژه
 پذیري تقطیع، نسبت پذیري تقطیعمرتبه 

 مقدمه -1
 شناسان زبانهاي اخیر مورد توجه مبحث ترتیب وندها از جمله مباحثی است که در دهه

هایی کلی یسمهاي زیادي در خصوص وجود اصول یا مکانقرار گرفته است. تاکنون بحث
توان به سه رویکرد اصلی اشاره ناظر بر ترتیب وندها صورت گرفته است. در این راستا می
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؛ کیپارسکی، 1978؛ آلن، 1974(سیگل،  1کرد. اولین رویکرد با نام مدل لایه محور
) حاکی از آن است که واژگان 1999؛ گیگریچ، 1986؛ موهانان، 1982؛ سلکرك، 1982

هاي ترکیبی وندها مشخصه کننده نییتعاي هستند و این ساختار یهداراي ساختار لا
؛ پلاگ، 1988(فب،  2هاي گزینشی وند محور. دومین رویکرد متکی بر محدودیتاست

هاي هاي گروهی وندها و نیز محدودیتها شامل محدودیت. این محدودیتاست) 1999
این رویکرد آن است که  واجی، صرفی، معنایی و نحوي هر یک از وندها است. ادعاي

ها توصیف ترکیبات ممکن و غیرممکن وندها در گرو توصیف عملکرد این محدودیت
مبتنی بر این ایده  یشناخت زبان -یشناخت روان. سومین رویکرد با ارائه یک مدل است

؛ 2000وندها از پایه (هاي،  3پذیري تقطیعاست که ترتیب وندها تابعی است از میزان 
شوند طبق این رویکرد وندهایی که به راحتی در پردازش زبانی تقطیع می). بر 2002

 پذیري تقطیعبه پایه نسبت به وندهاي داراي میزان  تر کینزدتوانند در جایگاهی نمی
نامیده  4) این رویکرد را ترتیب وند مبتنی بر پیچیدگی2003. پلاگ (رندیقرار گکمتر 

هاي ) با انجام طرح2015لاگ و همکاران (، پنیبه ااست. جمعی از محققان همچون 
انگلیسی، آلمانی و مالت در خصوص رابطه عوامل دخیل در  هاي زبانتحقیقاتی در 

رسیدن به نظریه  درصددترتیب وندها با استفاده از رویکرد ترتیب مبتنی بر پیچیدگی 
اضر پژوهش ح هستند.به صورت بین زبانی  ییوندافزاجامع و کاملی در مبحث ترتیب 

توان ترتیب پیشوندهاي اشتقاقی زبان فارسی را در پاسخگویی به اینکه تا چه میزان می
) با توجه به دو 2009در چارچوب رویکرد ترتیب مبتنی بر پیچیدگی (باین و پلاگ، 

توجیه کرد به بررسی هفده پیشوند  پذیري تقطیعو نسبت  پذیري تقطیعمعیار مرتبه 
هاي زبان ها از پیکره دادهه است. براي این منظور ابتدا دادهاشتقاقی زبان فارسی پرداخت

 آیندي هماستخراج و با توجه به  )1(فارسی پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی
پیشوندها  8پذیري تقطیعمرتبه  7دار جهتو گراف  6و ماتریس مربعی بالا مثلثی 5وندها

هاي آنها  با قراردادن اي مشتق و نیز پایهه. پس از تعیین بسامد رخداد واژهآمدبه دست 
ها در محور عمودي براي هر هاي مشتق در محور افقی و لگاریتم پایهلگاریتم واژه

                                                           
1. stratum-oriented model 
2. selectional restriction 
3. parsability 
4. Complexity-based ordering 
5. co-occurrence 
6. upper triangular square matrix 
7. directed graph 
8. rank 
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اکسل ترسیم و براي هر واژه مشتق با توجه به  افزار نرمدر  1پیشوند نمودار پراکندگی
. با توجه به ه استشداي بر روي نمودار ترسیم جایگاه آن و جایگاه پایه مربوطه نقطه

میانگین نقاط قرار گرفته در هر یک از نمودارهاي پراکندگی خط رگرسیون مربوطه 
 3و نسبت بسامد نمونه 2نسبت بسامد نوع ،ترسیم و با استفاده از معادله خط

هر یک از پیشوندها محاسبه شده است. با توجه به مرتبه نسبت بسامد  پذیري تقطیع
ترتیب  ، پیوستارپذیري تقطیعو مرتبه  پذیر تقطیعنمونه  نوع و مرتبه نسبت بسامد

دهند تقدم و تأخر پیشوندهاي اشتقاقی زبان فارسی به دست آمده است. نتایج نشان می
 4پیشوندهاي اشتقاقی زبان فارسی همراستا با جایگاه قرارگیري آنها در پیوستار

یدگی در مورد ترتیب است و لذا ادعاي رویکرد ترتیب مبتنی بر پیچ پذیري تقطیع
مقاله حاضر در پنج بخش تدوین شده  شود.می دییتأپیشوندهاي اشتقاقی زبان فارسی 

است. پس از مقدمه در بخش دوم به مروري بر پیشینه تحقیق و رویکردهاي مطرح شده 
ایم. در بخش سوم به معرفی رویکرد ترتیب مبتنی بر در خصوص ترتیب وندها پرداخته

پردازیم. در بخش چهارم به بررسی وندها می آیندي هم) و 2002پلاگ ( و يها یدگیچیپ
و  يها یدگیچیپپیشوندهاي اشتقاقی زبان فارسی در چارچوب نظریه ترتیب مبتنی بر 

و همچنین پیوستار  پذیري تقطیع، نسبت پذیري تقطیع) مرتبه 2002پلاگ (
ت. بخش آخر نیز به پیشوندهاي اشتقاقی زبان فارسی خواهیم پرداخ پذیري تقطیع
 بندي اختصاص داده شده است. گیري و جمعنتیجه

 . پیشینه و مبانی تحقیق2
از محققان  یتوجه برخ مورد محور لایه مدل چارچوب در ابتداترکیب وندها  شیوه

 ترتیب یبه بررس چارچوب نیکه در ا یکسان. از جمله )2009 ،(پلاگ و باین قرارگرفت
) و 1982)، کیپارسکی (1978)، آلن (1974( سیگل به توانیم اندوندها پرداخته

 درو پسوندها  شوندهایاز پ اعم وندها کردیرو نیاساس ا بر) اشاره کرد. 1986موهانان (
هاي وندي که علیرغم توجیه نسبی برخی ترکیب اي. رویکرد لایهرندیگیم قرار هیلا دو

توان به ناتوانی ها میز جمله این نارسایی. ااستهایی نیز ممکن نبود، داراي نارسایی قبلاً
 ،نیمع هیلا کی وندهاي حاضر درممکن ریممکن و غ باتیترک این رویکرد در توجیه

 اتکا به معیار صرفاًمختلف و  هیوندها در دو لا قرار گرفتننداشتن دلیل واضح مبنی بر 
ره کرد (پلاگ و هاي واجی جهت قراردادن وندها در دو لایه اشاو مشخصه یشناخت شهیر

 اکثراً وندها مدل نیا طبق بر شده انجام يهایبررس با زین یفارس زبان در .)2009باین، 
 زبان يوندها. در واقع اکثر انددهیکش خود سمت به را هیتک و اندگرفته قرار اول هیلا در

                                                           
1. scatter plot 
2. relative type frequency 
3. relative token frequency 
4. continuum 
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گردد با توجه به این مطلب مشخص می. )1390(غلامعلی زاده،  هستند برهیتک یفارس
بندي اي به آن شکلی که در زبان انگلیسی با معیار تغییرات آوایی به لایهکه رویکرد لایه

 ترتیب بر ناظرپردازد، در زبان فارسی کارآیی چندانی ندارد. دومین رویکرد وندها می
هاي صرفی، مانند محدودیت گزینشی هايمحدودیتبا مطرح ساختن  وندها قرارگیري

. )1988پردازد (فب، می غیرممکن و ممکن اشتقاقی ترکیباتی واجی و معنایی به بررس
) ترتیب قرارگیري پسوندهاي اشتقاقی زبان انگلیسی بر پایه 1988اعتقاد فب ( به

 زبان پسوندهاي، آیندي هم. وي بر اساس معیار استهاي گزینشی هر وند محدودیت
 دهد.قرار می گروه چهاررا در  انگلیسی

 . شوندنمی متصل پسوند داراي کلمه به که پسوندهایی: اول گروه
 . آیندمی دیگري خاص پسوندهاي از بعد که پسوندهایی: دوم گروه
 . شوندمی متصل پسوندي هر به راحتی به که پسوندهایی: سوم گروه
 خاص پسوندهاي به یا و شوندمی متصل پایه به تنها یا ترکیبات در که زا مشکلچهارم: پسوندهاي  گروه
 . شوندمی متصل يدیگر

 یبررس با) 1389( انیحمص ینشیگز يهاتیمحدود کردیروبا اتخاذ  یزبان فارس در
با  يپرداخته است. و یزبان فارس یاشتقاق يوندها یپسوند به بررس 37و  شوندیپ هفده
مشتق زبان هاي واژه يساختار يوندها الگوها نیمشتق حاصل از ا يساختارها یبررس
پژوهش  نیساختار قرار داده است. در ادامه ا ازدهیدر و  PRS يار الگورا با ساخت یفارس

 از اعم یفارس زبان يوندها است داده قرار آن در را پسوندها فب که يااز چهار دسته
 اند عبارت دسته دو نیا. اندگرفته قرار دسته دو در تنها یاشتقاق يپسوندها و شوندهایپ
 يشوندهایپ و پسوندها و شوندیم متصل هیپا به فقط که ییشوندهایپ و پسوندها از

که در  ي. مواردشوندیم متصل خاص پسوند و شوندیپ به هم و هیپا به هم که زامشکل
که فقط به وند خاص متصل  ییدوم و سوم فب اعم از آن دسته از وندها يهايبنددسته

 زبان در شوندیمصل مت يکه به طور آزادانه به هر وند ییو آن دسته از وندها شوندیم
چهارگانه فب  يبندطبقه) 1999 ؛1996( پلاگاز نظر  .است نشده مشاهده یفارس

 دادن برقرار یمبن يادیز ضیضدونق يهامثال چون وجود ییهاضعف يدارا) 1988(
 و است ياریاخت وندها يبندطبقه نکهیا دوم. است يبندطبقه نیا يهاهیلا در وندها

 نکهیا سوم. باشد خاص طبقه کی به متعلق دیبا نیمع سوندپ کی چرا ستین مشخص
 باتیترک ای و ممکن باتیترک بر حاکم يهاتیمحدود همه يبرا يبندطبقه نیا
بندي وندها بر این باور است پلاگ به جاي قائل شدن به گروه. رودینم کار به رممکنیغ

 ،ییمعنا ،یصرف ،یواج يهامشخصهدر مدخل واژگانی خود داراي  نیمع وند هرکه 
 وند کی رممکنیغ و ممکن باتیترکلحاقی خاص خود است که ا يهایژگیو و نیز ينحو

هاي وندمحور پسوندافزایی وي علاوه بر محدودیت زند.را رقم می وندها گرید و هیپا با
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محور نیز در سازد. اما پسوندافزایی پایهمحور را براي ترکیبات پسوندي مطرح میپایه
گیرند قادر وارد به خصوص در مورد پسوندهایی که در دومین گروه فب قرار میبعضی م

به توضیح چرایی این ترکیبات نخواهد بود. چون در این موارد این پسوندها هستند که 
لایه محور و رویکرد  رویکردها. سازد نه پایهترکیبات پسوندافزایی را مشخص می

 وندها ترتیب ساختار یبررس بهتنها  جا نیبد تا شده مطرحهاي گزینشی محدودیت
هاي   رو . از ایناند قرار دادههاي مشتق را مدنظر بسامد نوع واژه صرفاًو  پرداخته

با مطرح ی و دگیچیپ بر یمبتن بیترت عنوان با) سومین رویکرد وندافزایی را 2000(
ئه کرده است ارا واژگانی و ذهنی ينمودها بر طبق زبانی شناختین مسئله روانساخت

 شناسان زباندر واقع  .)2009و باین،  ؛ پلاگ2004، هاي و پلاگ، 2002؛ 2000(هاي، 
هاي بر این باورند که به طور کلی زبان و بالاخص صرف اشتقاقی انباشتی از مشخصه

توان قوانین کلی براي تعمیم دادن آنها به تمامی زبانی نیست بلکه می به فردمنحصر 
میزان  بر اساسساخت. بر این اساس در سومین رویکرد، ترتیب وندها  ها را مطرحزبان

گیرد. به طوري که صورت می پذیري تقطیعوند از پایه در راستاي پیوستار  پذیري تقطیع
ناپذیرترین وندها ترین وندها و در سوي دیگر تقطیعپذیر تقطیعدر یک سوي پیوستار 

توان علاوه بر بسامد نوع وندها می پذیري قطیعتگیرند. براي به دست آورد میزان قرار می
هاي مشتق از بسامد نمونه آنها نیز استفاده کرد. در واقع در این رویکرد پردازش واژه

هاي مشتق از یک وند و نسبت واژگانی وابسته به میزان بسامد نمونه و بسامد نوع واژه
. )2002 ،باین و 2004 ،پلاگ و هاي( استبسامد نوع و بسامد نمونه  پذیري تقطیع
کردن آنها بدون در  ترکیبو  انگلیسی زبان پسوند 15 با انتخاب) 2004( پلاگ و هـاي

 پسوندي وترکیب د 210هاي گزینشی قائل به وجود نظر گرفتن هیچ یک از محدودیت
و اینترنت به این  OEDو  BNC، )2(CELEX. آنها با استفاده از منابعی چون اندشده

  را منابع این از یک هر درموجود و ممکن  ترکیباتوجود  آیا که اندهمطلب پرداخت
 کردیروتوصیف کرد یا آنکه  یدگیچیپ بر یمبتن ترتیب رویکرد بر اساس توانمی

تري از وجود یا عدم وجود هریک از ترکیبات دو تحلیل مناسب گزینشی هايمحدودیت
بر این امر استوار است که ) 2004و پلاگ ( يها هیفرض پسوندي را ارائه خواهد کرد؟

موجود و  باتیترک بر حاکمهر دو  یپردازش يهاتیو محدود ینشیگز يهاتیمحدود
اي ) در مقاله2010زیرکل (. باشندیمبوده و مکمل یکدیگر  یاشتقاق يپسوندها ممکن

با بررسی  ،ترکیبات پیشوندي در زبان انگلیسی: عوامل ساختاري و پردازشیبا عنوان 
وندهاي اشتقاقی زبان انگلیسی درصدد یافتن قواعدي حاکم بر ترتیب قرارگیري آنها پیش

) و پلاگ و 2004و پلاگ ( ينظرهااست. وي نظر به اینکه ترتیب قرارگیري پسوندها از 
هاي گزینشی و عوامل ساختاري و پردازشی ) تحت حاکمیت محدودیت2009باین (

پیشوند زبان  15راي این منظور با انتخاب به بررسی پیشوندها پرداخته است. ب است
 CELEX ،BNC ،OEDقرار گرفته از منابع  PPRانگلیسی که در الگوي ساختواژي 
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پیشوند  15هاي مشتق را انتخاب کرده است. از نظر وي با وجود و اینترنت واژه COCAو
در ترکیب دو پیشوندي وجود داشته باشد. وي ابتدا  225توان انتظار داشت که می

ماتریس مربعی پیشوندها را به ترتیب حروف الفبا در ستون عمودي و در ردیف افقی 
بالاي جدول قرار داده و تمامی ترکیبات ممکن بالفعل را با عدد یک و بقیه را با عدد 

ترکیب از منابع مورد بررسی یافت  79ترکیب ممکن  225صفر مشخص کرده است. از 
ها را دلیل کاهش تعداد ترکیبات شی وندها و پایههاي گزینشد که وي نقش محدودیت

هاي پیشوندها به مانند پسوندها محدودیت آیندي همداند. از نظر وي در پیشوندي می
-ها کمتر و از انعطافآوایی، صرفی، نحوي و معنایی وجود دارد اما شدت این  محدودیت

پیشوندها چون  th-یا  en-پذیري بیشتري برخوردار است. به عنوان مثال برخلاف پسوند 
باشند بیشتر شبیه واژه بوده و در اتصال به پایه بدون در نظر گرفتن حاوي تکیه می

هاي شوند. لذا محدودیتهاي آوایی نمیبا دیگر پیشوندها ناقض محدودیت آیندي هم
آوایی برخلاف ترکیب پسوندي تأثیري بر ترکیبات پیشوندي ندارند. همچنین 

نایی تأثیر چندانی بر پیشوندافزایی ندارند. پیشوندها معمولاً متعلق به هاي معمحدودیت
شوند، مانند: پیشوند هاي نحوي متصل میطبقه خاص نحوي نیستند و به همه گروه

dis-  که در ترکیبات نحويdisconnect (verb), disadvantage (noun), dissimilar (adj)  به
کند که چون پیشوندافزایی نسبت به گیري مینتیجه گونهرود. در نهایت وي اینکار می

هاي گزینشی است، پس از نظر دستوري نیز کمتر تابع محدودیت ییپسوندافزا
هاي کمتري بر پیشوندافزایی حاکم است. از این رو تعداد ترکیبات دو محدودیت

نسبتی پیشوندي در این منابع مورد مطالعه بیشتر از تعداد ترکیبات دو پسوندي است. 
% است، که این 24که وي در این مقاله از پیشوندافزایی به دست آورده است حدود 

) از ترکیبات ثبتی دو پسوندي به 2004اي و پلاگ (ـمیزان دو برابر نسبتی است که ه
اند. با توجه به اینکه مقاله حاضر به بررسی پیشوندهاي اشتقاقی زبان فارسی دست آورده

را با  رویکرداین لازم است  ،یب مبتنی بر پیچیدگی پرداختهدر چارچوب رویکرد ترت
توجه به معیارهاي مطرح در آن به تفصیل معرفی و سپس به توصیف پیشوندهاي 

 بپردازد. آنزبان فارسی در چارچوب اشتقاقی 
  یدگیچیبر پ یمبتن بیترت کردیو. ر3

 – وندها بیترت کهت اس نیاترین اصل زیربنایی رویکرد ترتیب مبتنی بر پیچیدگی مهم
 پذیري تقطیعمیزان  تابعی از –هاي گزینشی حاکم بر وندها در کنار معیار محدودیت

بنا نهاده درك گفتار در  یپردازش واژگان بر اساس کردیرواین در واقع است.  هیپا از وند
در هنگام  نکهیا: دارد وجود یصرف راهکار دو یواژگان پردازش خصوص در. شده است

 را آناینکه  ای دریبگ نظر درواحد  کیآن را به صورت گویشور واژه مشتق  کیبا  همواجه
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 يمعنا مشتق واژه ياجزا تکتک يمعنا به یابیدست با و کرده قطیعت سازنده ياجزا به
 پذیري تقطیع). در این رویکرد از دو معیار مرتبه 2003اي و باین، ـد (هابیدر را واژه کل

شود و نسبت آیندي آنها تعیین میهم تاًینهاگزینشی وندها و هاي که بر اساس محدویت
  نسبت بسامد نوع و نمونه واژه مشتق به پایه مشخص بر اساسکه  1پذیري تقطیع

پذیري وندها و در نهایت توجیه جایگاه وندهاي شود، براي ترسیم پیوستار تقطیعمی
است که هرچه یک وند  اینکرد . فرضیه حاکم بر این رویگردداشتقاقی زبان استفاده می

پذیري بیشتري داشته باشد، در مقایسه با پذیري میزان تقطیعبر روي پیوستار تقطیع
تري دارند، از پایه دورتر است. در ادامه به معرفی و پایین پذیري تقطیعوندهایی که 

 در رویکرد ترتیب مبتنی بر پذیري تقطیعو نسبت  پذیري تقطیعشیوه محاسبه مرتبه 
پردازیم. براي می – ) آمده2004اي و پلاگ (ـاي که در هبه شیوه – پذیريتقطیع

پسوند اشتقاقی زبان  31) ابتدا 2004اي و پلاگ (ـ، هپذیري تقطیعمحاسبه مرتبه 
که در اولین ستون،  یانگلیسی را به ترتیب حروف الفبا در یک ماتریس مربعی به صورت

و در اولین ردیف، وندهاي جایگاه دوم نسبت به پایه وندهاي جایگاه اول نسبت به پایه 
هاي مورد وندها در پیکره آیندي هم بر اساساند. آنگاه جاي گرفته را ترسیم کرده

 اند. به عنوان مثال براي دو پسوندهاي دوگانه را مشخص کردهآیندي همبررسی، تمامی 
-th و -fulN  که نشان از  شده ذاشتهگ 1در تقاطع دو پسوند در ماتریس مزبور عدد
 وجود نداشته عدد صفر گذاشته شده است. آیندي همآنهاست. در مواردي که  آیندي هم

پسوند اشتقاقی زبان  31براي  دار جهتدر ادامه بر اساس اطلاعات ماتریس مربعی گراف 
رئوس که با  کننده متصلخطوط شوند و در نظر گرفته میس أانگلیسی که به عنوان ر

شود. در این به دست داده میآر  یسینو برنامه افزار نرمبا استفاده از شود ی مییال معرف
گراف  1اند. شکل قرار گرفته آیندي همگراف پسوندها از کمترین تا بیشترین میزان 

 دهد. پسوند اشتقاقی زبان انگلیسی را نشان می 31 دار جهت

 
هاي خاکستري رنگ،  جهت رو به پایین و س گراف با یالأر 31پسوند زبان انگلیسی.  31دار . گراف جهت1شکل 

 دهند.یال تیره رنگ جهت رو به بالا و حالت چرخشی بودن وندها را نشان می 10

                                                           
1. parsing ratio 
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هایی که وندها را به بیشترین تعداد یال شده دادهنشان  1که در شکل  طور همان
افزار شود نرمه میکه مشاهد طور همانکنند جهت رو به پایین دارند. یکدیگر متصل می

چیدمان پسوندها را قرار داده که کمترین تعداد یال جهت رو به بالا که نشان  يا گونه به
 هاي دو طرفه (وندهایی که هم قبل و هم بعد از یکدیگر آیندي هماز موارد استثناء و 

را نشان دهد.اینک براي مشخص شدن چگونگی قرارگرفتن  هستندتوانند قرار گیرند) می
هاي ماتریس ،آر افزار نرماز پسوندها نسبت به یکدیگر با توجه به گراف به دست آمده 

 31. با توجه به شوداده میارائه د ،استمربعی بالا مثلثی را که نشان از چیدمان گراف 
توانند هاي مختلف که این پسوندها میپسوند اشتقاقی زبان انگلیسی و با توجه به ترتیب

داشته باشند که کمترین تعداد یال جهت رو به بالا را نشان  يا گونه بهنسبت به یکدیگر 
یکی از  1شود. جدول ماتریس مربعی بالا مثلثی به دست داده می 4037تعداد  ،دهد

 دهد. پسوند اشتقاقی زبان انگلیسی را نشان می 31هاي مربعی بالا مثلثی ماتریس

 
 پسوند اشتقاقی زبان انگلیسی 31ي آیند. ماتریس مربعی بالا مثلثی هم1جدول 

وندها و ایجاد ترکیبات  آیندي همدهند که میزان ها نشان میاین دست از ماتریس
اي و پلاگ با ـآید. ههاي حاکم بر وندها به وجود میبر پایه محدودیتقطعاً ممکن، 

انگین و با می دار جهتماتریس بالا مثلثی به دست آمده از گراف  4037استفاده از این 
هر یک  پذیري تقطیعمرتبه توانستند ها گرفتن مرتبه قرارگیري هر وند در این ماتریس

ند. با استفاده از مرتبه ناز وندهاي مورد مطالعه در این بررسی را مشخص ک
توان ترتیب آید میوندها در ماتریس مربعی به دست می آیندي همکه از  پذیري تقطیع

نظر  بر اساسه و نسبت به یکدیگر را مورد بررسی قرار داد. قرارگیري وندها نسبت به پای
بالاتري داشته باشد از پایه  پذیري تقطیع) هرچه وندي مرتبه 2004اي و پلاگ (ـه
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شدگی بالاتري برخوردار است و در مقابل هرچه مرتبه دورتر است و از میزان تقطیع
در پردازش واژگانی کمتر از  بوده و تر کینزدپذیري یک وند کمتر باشد به پایه تقطیع

پسوند اشتقاقی زبان انگلیسی  31 پذیري تقطیعمرتبه  2جدول شود. پایه خود جدا می
  دهد.را نشان می

 پسوند اشتقاقی زبان انگلیسی 31پذیري . مرتبه تقطیع2جدول 

 
که برخی از  است نیاآمده  2که در جدول  پذیري تقطیعنکته حائز اهمیت در مرتبه 

دهی به آنها وجود و امکان مرتبه با دیگر پسوندها به کار نرفته آیندي همدها در پسون
 پذیري تقطیعوندها از نسبت  گونه نیا) براي تعیین مرتبه 2001اي (ـندارد. از این رو ه

 آیندي همکه از  پذیري تقطیع) علاوه بر مرتبه 2004اي و پلاگ (ـکند. هاستفاده می
ذا در بعضی موارد قادر به مرتبه دهی نیست براي تعیین ترتیب شود و لوندها حاصل می

تا در نهایت با توجه به  هر وند نیز پرداختند پذیري تقطیعوندها به بررسی معیار نسبت 
را به دست دهند. در ادامه ابتدا نحوه محاسبه  پذیري تقطیعهر دو معیار بتوانند پیوستار 

 بر اساس پذیري تقطیعگیري پیوستار وه شکلو سپس نح شده انیب پذیري تقطیعنسبت 
) براي 2001اي (ـه شود. مشخص می پذیر تقطیعو نسبت  پذیر تقطیعدو معیار مرتبه 

وندهاي مورد بررسی از بسامد نوع و بسامد نمونه  پذیري تقطیعبه دست آوردن نسبت 
سبت ن هاي آنها استفاده کرده است.هاي مشتق از هریک از وندها و پایهواژه

اي در ـکه ه طور همانکند. سازي هر وند اشاره میبه میزان کاربرد و واژه پذیري تقطیع
-با استفاده از بسامد نوع واژه صرفاًکند برخلاف دیگر رویکردها که این رویکرد اشاره می

اند در این رویکرد علاوه بر بسامد نوع از هاي مشتق به بررسی ترتیب وندها پرداخته
(اعم  بسامد هرچهشده است. بنا به نظر وي  هاي مشتق نیز بهره گرفتهه واژهبسامد نمون

 یباشد پردازش صرف شتریآن ب هیپا به نسبت مشتق واژهاز بسامد نوع و بسامد نمونه) 
در . شودیواژه کل در نظر گرفته م کیواژه مشتق به صورت آن کمتر و  محورسازه

 محورسازه یصرف پردازش باشد کمتر هیپا به نسبت مشتق واژه بسامد هرچه مقابل
این رویکرد براي ایجاد رابطه  ).2001 ،ياـ(ه است شتریب پذیري تقطیع بالطبع و شتریب

  دادن قرار و پراکندگی نمودار ازمیان بسامد رخداد واژه مشتق و پایه 
 محور در آنها دهنده لیتشک يهاهیپا نیو همچن یمحور افق يبر رو مشتق يهاواژه
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 وند هر يبرا) 1یمعمول مربعات حداقل ونیرگرسمیانگین روند آنها ( محاسبه و يعمود
ها در نمودار پراکندگی را ) میانگین روند داده2004اي و پلاگ (ـاست. ه استفاده کرده

شود به که در این نمودارها با عنوان رگرسیون حداقل مربعات معمولی شناخته می
 توان یم پذیري تقطیع. با استفاده از خط اندگرفته رنظ در پذیري تقطیع خطعنوان 

 خط يبالا در که ییهاواژه :کرد میوند را به دو دسته تقس کیمشتق حاصل از  يهاواژه
درك آنها  يکه برا يهستند به طور شتریب هیپابسامد رخداد  با ییهاواژه ،اندگرفته قرار

 قرار خط نییپاکه در  ییهاواژه و شودیم درك آن يمعنا سپس و شده عیتقطابتدا واژه 
 دركکل  واژه کی صورت به و بوده يترـکم هیپابسامد رخداد  هایی باواژه ،اندگرفته

و  پذیر تقطیعهاي با دو دسته واژه که در این رویکرد آنها را واژه. در واقع شوندیم
در نظر  هاواژه نای يبرا ینسبت توانیمنامیم مواجه خواهیم شد که می یشدگ عیتقط

 پذیري تقطیع نسبت .)2002اي و باین، ـید (هنام پذیري تقطیعگرفت و آن را نسبت 
 استدر ارتباط هاي مشتق از هر وند واژهنوع و بسامد نمونه  بسامد مقوله دو باوندها 

 و نوع بسامد نسبت است لازم پذیري تقطیعنسبت  محاسبه يبرا. )2002اي و باین، ـ(ه
پذیر (خط روند نمودار پراکندگی تقطیع خط يبالا مشتق هايهواژ نمونه بسامدنسبت 

 در نظر مورد وند بردارنده در هايهواژ کل نمونهبسامد  و نوع بسامد به هر یک از وندها)
و  افتیدرك، در يبراسازد که شنونده مشخص می نسبت نیا. گردد محاسبه کرهیپ

آن  سازنده ياجزا کیتفک و پذیري تقطیعبه  زانیتا چه ممشتق از یک وند پردازش واژه 
) با توجه به نسبت 2004اي و پلاگ (ـه .)2003اي و باین، ـ(ه پردازدیم واژه

هاي مشتق از بسامد نمونه حاصل از واژه پذیري تقطیعبسامد نوع و نسبت  پذیري تقطیع
نسبت بسامد  هر وند و مقایسه آن با دیگر وندها توانستند براي هر یک از وندها مرتبه

را تعیین کنند. در ادامه آنها با پذیر تقطیعو مرتبه نسبت بسامد نمونه پذیر تقطیعنوع 
، مرتبه نسبت بسامد نوع و مرتبه نسبت بسامد نمونه و پذیري تقطیعتوجه به مرتبه 

میانگین گرفتن از آنها و قراردادن آن در محور عمودي نمودار پراکندگی و مرتبه 
پسوندهاي  پذیري تقطیعدر محور افقی نمودار توانستند به پیوستار  پذیري تقطیع

اشتقاقی زبان انگلیسی برسند. این پژوهش در راستاي پاسخگویی به این مسائل است 
در رویکرد  شده مطرحي هامعیار به توجه باتوان می یفارس زبان در که تا چه میزان

نسبت  و پذیري تقطیعرتبه م ،پذیري تقطیعاعم از  ترتیب مبتنی بر پیچیدگی
یی این اتوجیه کرد و کار را یفارس زبان یاشتقاق يشوندهایپترتیب  پذیري تقطیع

در چارچوب رویکرد ترتیب  یفارس زبان يهاداده یدر ادامه به بررسرویکرد را محک زد. 
 پردازیم.مبتنی بر پیچیدگی می

                                                           
1. least trimmed squares regression  
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 پیشوندهاي اشتقاقی زبان فارسی پذیري تقطیع. 4
له به بررسی ترتیب پیشوندهاي اشتقاقی زبان فارسی در چارچوب رویکرد ترتیب این مقا

 تواند توجیهمبتنی بر پیچیدگی پرداخته تا مشخص شود این رویکرد تا چه میزان می
هاي ممکن و موجود پیشوندهاي اشتقاقی زبان فارسی باشد. با توجه به کننده ترتیب

مبتنی بر پیچیدگی، براي تعیین مرتبه موارد مطرح شده در بخش رویکرد ترتیب 
) با استفاده از 2004اي و پلاگ (ـبه پیروي از ه پذیري تقطیعو نسبت  پذیري تقطیع

وند از پایه به بررسی پیشوندهاي اشتقاقی  پذیري تقطیعپیشوندها و میزان  آیندي هم
اقی واژه در ساخت اشتقایم. براي این منظور هفده پیشوند از کتاب زبان فارسی پرداخته

هاي مشتق از این هفده پیشوند اشتقاقی از ) انتخاب و واژه1380(کلباسی،  فارسی امروز
 )3(زبان فارسی پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی هايپیکره پایگاه داده
، -، در-، پاد-، بلا-، بل-، بر-، باز-ابر« از:  اند عبارت. این پیشوندها )4(استخراج شده است

پس از تعیین پیشوندهاي مورد »-، هم-، واژ-، ور-، وا-، نَ-، نا-، لا-، فرو-، فرا-دژ
 بر اساس شده میتنظآیندي پیشوندها را در قالب ماتریس مربعی بررسی، در ابتدا هم

پیشوندهاي جایگاه اول  ،حروف الفبا ترسیم کردیم. در این ماتریس اولین ردیف جدول
دهد. پیشوندهاي جایگاه دوم نسبت به پایه را نشان مینسبت به پایه و اولین ستون 

پیشوندها در  آیندي همکه در ماتریس نشان داده شده است در صورت وجود  طور همان
آنها آورده شده است. لازم به ذکر است  آیندي هممحل تلاقی آنها در ماتریس بسامد نوع 

و  PPRساختارهاي از  آیندي پیشوندها،آیندي یا عدم همکه براي مشخص کردن هم
PPRS هاي گزینشی توصیف ) که ترتیب وندها را با رویکرد محدودیت1389( حمصیان

پیشوندهاي اشتقاقی زبان  آیندي همماتریس مربعی  3کرده است، استفاده شد. جدول 
 دهد. حروف الفبا نشان می بر اساسفارسی و بسامد نوع آنها را 

 
 پیشوندهاي اشتقاقی زبان فارسی و بسامد نوع ترکیبات آنها آیندي. ماتریس مربعی هم3جدول 
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در زبان فارسی هیچ پیشوندي وجود ندارد  3بر اساس اطلاعات به دست آمده از جدول 
طور که این که بتواند به طور آزادانه به همه پیشوندهاي اشتقاقی متصل شود. همان

آیندي مورد از آنها در هم تهشپیشوند مورد بررسی تنها  هفدهاز دهد جدول نشان می
هایی چون آینديتوان به هماند. به عنوان مثال در این قسمت میشرکت داشته

، »فراهمایی«، »پیچیدهدرهم«، »درنیافته«، »خوردگیبرهم«، »برنخوردن«، »بازنگشتن«
آیندي پیشوندهاي اشتقاقی اشاره کرد. پس از نشان دادن هم» ورنکشیده«و » ناهمنوا«
ذیري براي هر یک پ عدار و در نهایت رسیدن به مرتبه تقطینک به ترسیم گراف جهتای

دار پیشوندهاي اشتقاقی زبان فارسی را . گراف جهت2شکل ایم. از پیشوندها پرداخته
 دهد.نشان می

 
 آینديآیندي تا کمترین همبیشترین هم بر اساسدار پیشوندهاي اشتقاقی زبان فارسی . گراف جهت2شکل 

 افزار نرمدار را با استفاده از بندي پیشوندها نمودار گراف جهتبراي رسیدن به مرتبه
) براي پیشوندهاي مورد مطالعه به صورتی 1993(گنسنر و همکاران،  آر یسینو برنامه

در بالاي آن  آیندي همدر پایین گراف و کمترین  آیندي همایم که بیشترین ترسیم کرده
در » -هم«و » -نَ«شود پیشوندهاي که در گراف مشاهده می طور انهم .ردیقرار گ

در » -ور«و » -وا«اند. دو پیشوند بیشتري با دیگر وندها شرکت داشته آیندي هم
، »-دژ«، »-واژ«اند. همچنین پیشوندهاي کمتري با دیگر وندها به کار رفته آیندي هم
اند. با توجه یگر پیشوندها به کار نرفتهبا د آیندي همدر » -ابر«و » -بل«، »-لا«، »-بلا«

 هشتترکیب ممکن تنها  272که از  گفتتوان و ماتریس مربعی می دار جهتبه گراف 
را ناشی از  آیندي همتوان این تعداد که می شده مشاهدهدر پیشوندها  آیندي هممورد 

اي ـي از هبه پیروواجی و نحوي دانست.  ،هاي صرفیقواعد حاکم بر وندها و محدودیت
) با توجه به گراف به دست آمده براي نشان دادن ترتیب وندها و مرتبه 2004و پلاگ (
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توان چندین ماتریس مربعی بالا مثلثی به دست آورد به طوري که در این آنها می
 پیشوندي وجود نداشته باشد. آیندي هم گونه چیهها در زیر خط قطر اصلی ماتریس

 یدگیچیبر پ یمبتن بیترت کردیبر اساس رو یزبان فارس یاشتقاق يهاشوندیپ آیندي هم. 4جدول 

 
 270افزار آر، تعداد با توجه به گراف پیشوندهاي اشتقاقی زبان فارسی و با استفاده از نرم

ماتریس  270 این یکی از 4ماتریس مربعی بالا مثلثی به دست آمده است. جدول 
 آیندي هم دهنده نشان 1ن ماتریس عدد دهد. در ایمربعی بالا مثلثی را نشان می

هر  پذیري تقطیع) براي تعیین مرتبه 2004پلاگ و باین ( بر اساس .استپیشوندها 
ماتریس و  270جایگاه قرارگیري هر یک از این پیشوندها در این  کردن جمعپیشوند با 

ی زبان پیشوندهاي اشتقاق پذیري تقطیعتوان مرتبه تقسیم آن به این تعداد ماتریس می
 بر اساس چوندهیم میعددي  فارسی را به دست داد. در ادامه به هر پیشوند یک مرتبه

قرارگیري وندها  مراتب سلسلهرویکرد ترتیب مبتنی بر پیچیدگی جایگاه یک وند در 
تواند مستقل از پایه خود پردازش شود (پلاگ و باین، بیانگر میزانی است که آن وند می

پیشوندهاي اشتقاقی زبان فارسی آورده شده  پذیري تقطیعرتبه م 5). در جدول 2009
 است. 

 هفده پیشوند اشتقاقی زبان فارسی پذیري تقطیع. مرتبه 5جدول 

 
مشاهده شد تعدادي از پیشوندهاي اشتقاقی اعم از  دار جهتطور که در گراف همان

با دیگر وندها  آیندي همدر » -ابر«و » -بل«، »-لا«، »-بلا«، »-دژ«، »-واژ«پیشوندهاي 
رویکرد ترتیب مبتنی بر پیچیدگی براي ترسیم  بر اساساند در نتیجه به کار نرفته
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توان جایگاه دقیقی نسبت به دیگر پیشوندها براي آنها بر روي نمی پذیري تقطیعپیوستار 
هاي هر مشخصه ازکه  پذیري تقطیعپیوستار قائل شد. لذا در اینجا لازم است از نسبت 

مرتبه نسبت  ،آیدبا آن به دست می شده ساختههاي نمونه واژهبسامد د و بسامد نوع و ون
. براي به آوردرا براي هریک از پیشوندهاي اشتقاقی زبان فارسی به دست  پذیري تقطیع

 هاي مشتق از هفده پیشوند مورد بررسی، واژه پذیري تقطیعمرتبه نسبت  محاسبه
افزار اکسل آورده ها از پیکره استخراج و در نرمامد وقوع واژههاي سازنده همراه با بسپایه

هاي مشتق و بسامد )  براي بسامد رخداد واژه2001شد. به پیروي از هـاي و باین (
آنها از مقیاس لگاریتم مبناي ده استفاده شد. دلیل  دهنده لیتشکهاي رخداد پایه

ها و چون میان بسامد وقوع پایهاستفاده از مقیاس لگاریتمی مبناي ده این است که 
هاي مشتق حاصل از آنها در بسیاري از موارد فاصله عددي وجود داشته بسامد وقوع واژه

تر توان این اعداد را به یکدیگر نزدیکو قابل مقایسه نیست لذا با گرفتن لگاریتم می
اد واژه تري بین آنها انجام داد. به عنوان نمونه بسامد رخدکرده و مقایسه دقیق

است. در این مورد اختلاف عددي  302» آشفته«و بسامد رخداد واژه  32» برآشفته«
رسید. در  48/2و  5/1توان به اعداد با گرفتن لگاریتم می است لذا 270این دو نمونه 

اي ـخواهد بود. به پیروي از ه 98/0 ،این صورت اختلاف عددي این دو واژه براي مقایسه
هاي مشتق حاصل از یک وند و ارتباط آن ي بررسی میزان بسامد واژه) برا2003و باین (

) استفاده کردیم. براي ترسیم 3از نمودار پراکندگی (شکل  هاي همان وندبا بسامد پایه
هاي مشتق از وند مورد بررسی را افزار اکسل لگاریتم بسامد وقوع واژهاین نمودار در نرم

قراردادیم.  يهاي سازنده آنها را در محور عمودوع پایهو لگاریتم بسامد وق در محور افقی
در نمودار پراکندگی با توجه به مختصات آن نسبت به محور  جادشدهیاهر یک از نقاط 

افقی (بسامد واژه مشتق) و محور عمودي (بسامد پایه) بیانگر یک واژه مشتق حاصل از 
رگرسیون حداقل فزار اکسل خط اپیشوند مورد بررسی است. در ادامه با استفاده از نرم

هاي آنها را با توجه هاي مشتق و پایه) که رابطه واژهپذیري تقطیعمربعات معمولی (خط 
دهد ترسیم کردیم. این خط به میانگین نقاط موجود در فضاي بین دو محور نشان می

 ؛ها را به دو دستهواژه شده دادهنشان  نیچ نقطهبه صورت  3که در نمودارهاي شکل 
اي و باین ـبه پیروي از ه هاي پایین خط تقسیم کرده است. هاي بالاي خط و واژهواژه

هاي داده و پذیر تقطیعهاي مشتق هاي قرارگرفته در بالاي این خط را واژه) داده2003(
ایم. به عنوان مثال ناپذیر نامیدهتقطیع هاي مشتق قرارگرفته در پایین این خط را واژه

برطبق نمودار پراکندگی آنها » -دژ«و » -بلا«، »-هم«، »-ابر«وندهاي در خصوص پیش
 پذیري تقطیعکه در زیر خط » دژخیم«، »بلافاصله«، »اکنونهم«، »ابرقدرت«هاي واژه

، »بلاحاصل«، »آوازيهم«، »ابرانسان«هاي ناپذیر و واژههاي تقطیعاند واژهقرارگرفته
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در نظر  پذیر تقطیعهاي اند واژهقرارگرفته پذیري تقطیعکه در بالاي خط » دژسازگاري«
به عنوان نمونه نمودار پراکندگی چهار پیشوند اشتقاقی زبان  3شکل  شوند.گرفته می

هاي مشتق و بسامد طبق این نمودارها روند رابطه بسامد واژه دهد.فارسی را نشان می
وان مثال این رابطه براي هاي آنها براي هر یک از پیشوندها متفاوت است. به عنپایه

اي مستقیم بوده و با افزایش بسامد واژه رابطه» -بلا«و » -ابر«، »-هم«پیشوندهاي 
رو به بالا  پذیر تقطیعخط  ،مشتق، بسامد پایه نیز به همان نسبت افزایش یافته است لذا

ن دهد ایکه نمودار نشان می طور همان» -دژ«قرار گرفته است. اما در مورد پیشوند 
هاي هاي مشتق لگاریتم پایهرابطه مستقیم نیست به طوري که با افزایش لگاریتم واژه

داراي روندي نزولی و رو به پایین  پذیري تقطیعو خط  سازنده آنها افزایش پیدا نکرده
 قرارگرفته است.

 
 »-دژ«، »-بلا«، »-هم«، »-ابر«. نمودار پراکندگی پیشوندهاي اشتقاقی 3شکل 

سازي در زبان فارسی معیار با میزان واژهنه تنها دهد نشان می یخوب به این وضعیت
با این پیشوند نیز به  شده ساختههاي بیشتر واژهبلکه رو به نزول است » -دژ«پیشوند 

با این  شده ساختههاي اند و شنونده به هنگام دریافت واژهصورت یک واژه کل درآمده
و تفکیک آنها به اجزاي سازنده ندارد. در ادامه با  ذیريپ تقطیعوند براي پردازش نیاز به 

هاي قرارگرفته در بالاي خط روند، واژهبراي استفاده از فرمول خطی معادله درجه اول 
هاي را مشخص کردیم. آنگاه از تقسیم بسامد نوع و بسامد نمونه واژه پذیر تقطیعخط 

هاي نوع و بسامد نمونه کل واژه بر بسامد پذیر تقطیعمشتق  قرارگرفته در بالاي خط 
و  پذیري تقطیعبا پیشوند مورد بررسی نسبت بسامد رخداد نوع  شده ساختهمشتق 

را براي هر پیشوند به دست آوردیم. سپس براي  پذیري تقطیعنسبت بسامد رخداد نمونه 
را با یکدیگر مقایسه و مرتبه  شده مشخص پذیري تقطیعهاي هر یک از پیشوندها نسبت

اي و باین ـسبت بسامد نوع و نمونه هر پیشوند را نیز به دست آوردیم. از نظر هن



 1400/89،  بهار و تابستان 1شمارة  ،12 سال ،�ی زبا�ی �و�ش

نسبت بسامد مشتق افزایش یابد، نسبت بسامد نوع و  ) هرچه بسامد نمونه واژه2003(
ست که با افزایش بسامد نمونه این ایابد. استدلال آنها بر کاهش می پذیر تقطیعنمونه 

شود، براي درك و دریافت به گوش شنونده آشناتر می که واژهمشتق، با توجه به این واژه
شود. معنی آن نیازي به تقطیع واژه نیست بلکه آن واژه به صورت یک کل درك می

پیشوندهاي اشتقاقی زبان فارسی و همچنین  پذیري تقطیعبراي پی بردن به روند کلی 
شوند توانستیم با ترسیم نمودار هر پی دهنده لیتشکهاي ارتباط آنها با بسامد نمونه واژه

این از  پراکندگی به روند کلی پیشوندهاي اشتقاقی زبان فارسی نیز دست یابیم. هدف
 يطور همان-هاي مشتق پیشوندي زبان فارسی نیز است که دریابیم در واژه اینبررسی 

با  هاي مشتق وبا افزایش بسامد رخداد نمونه واژه -) معتقدند2001اي و باین (ـکه ه
و پردازش ذهنی واژگان آیا نسبت بسامد نوع و نسبت  یشناخت روان توجه به مشخصه

 4که در نمودار  گونه همان یابد.هاي مشتق کاهش میواژه پذیر تقطیعبسامد نمونه 
افزار اکسل و با ترسیم آوري اطلاعات هر یک از پیشوندها در نرمشود با جمعمشاهده می
روند کلی رابطه بسامد نمونه و نسبت بسامد نوع و نسبت  اساسپیاسافزار نمودار با نرم

را ترسیم کردیم. علاوه بر آن براي  LOESSهمراه با خط روند  پذیر تقطیعبسامد نمونه 
و ترسیم آن به صورت خطی  تر نشان دادن این رابطه با استفاده از خط روندراحت
ت. در تصویر سمت چپ لگاریتم چین جهت اصلی این روند نشان داده شده اسنقطه

بسامد نمونه هر یک از پیشوندها در محور افقی و اعداد حاصل از تقسیم بسامد نمونه 
) پذیر تقطیعهاي مشتق از هر وند (نسبت بسامد نمونه بر بسامد نمونه واژه پذیر تقطیع

توان نسبتی از محور در محور عمودي جاي گرفته به طوري که محور عمودي را می
 فقی دانست. ا

 
پذیر به لگاریتم بسامد نمونه نسبت بسامد نمونه تقطیع دهنده نشان. نمودار پراکندگی تصویر سمت چپ 4شکل 

 مشتق. هايواژه پذیر به لگاریتم بسامد نمونهمشتق و تصویر سمت راست نشانگر نسبت بسامد نوع تقطیعهاي واژه

ع هر یک از پیشوندها در محور افقی و همچنین در تصویر سمت راست لگاریتم بسامد نو
هاي مشتق از هر به بسامد نوع واژه پذیر تقطیعاعداد حاصل از تقسیم نسبت بسامد نوع 
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وند (نسبت بسامد نوع) در محور عمودي جاي گرفته است. در این نمودار نیز محور 
ین بوده عمودي نسبتی از محور افقی است. بر طبق این نمودارها روند کلی به سمت پای

شود. این تصاویر گویاي این مطلب هستند که و حالت نزولی به روشنی مشاهده می
شود وندهاي اشتقاقی زبان فارسی بیشتر میهاي مشتق از واژههرچه میزان بسامد نمونه 

هاي مشتق نیز نوع واژه پذیري تقطیعهاي مشتق و نسبت نمونه واژه پذیري تقطیعنسبت 
ها به رود آن واژههاي مشتق بالاتر میهر چه میزان بسامد واژه شود. در اصلکمتر می

با پیشوند  شده ساختههاي گوش شنونده آشناتر شده و در دریافت و پردازش معنی واژه
هاي مشتق حاصل از آنها نیست. در این صورت این مورد نظر نیازي به تقطیع کردن واژه

شوند و پردازش آنها اژه کل درك میهاي مشتق پربسامد بیشتر به صورت یک وواژه
راستا با گیرد. این مشاهدات در زبان فارسی هممحور صورت میکمتر به صورت سازه

از مرتبه  پذیري تقطیع. براي رسیدن به پیوستار است) 2001اي و باین (ـمشاهدات ه
 پذیري تقطیعپیشوندها و مرتبه نسبت بسامد نمونه  پذیري تقطیعنسبت بسامد نوع 

ابتدا آنها را  پذیر تقطیعاستفاده کردیم. براي به دست آوردن مرتبه نسبت بسامد نمونه 
افزار اکسل مرتب کرده و از شماره یک کمترین میزان تا بیشترین میزان در نرم بر اساس

به آنها مرتبه داده شد. مرتبه نسبت بسامد نمونه و مرتبه نسبت بسامد نوع در سومین و 
مرتبه نسبت بسامد نوع  طبق این جدولآورده شده است.  5ول چهارمین ستون جد

است. چون این دو پیشوند  5/1عدد » -واژ«و » -بل«براي دو پیشوند  پذیري تقطیع
اند یکسان بوده و در جایگاه اول و دوم قرارگرفته پذیري تقطیعداراي نسبت بسامد نوع 

یم تا مرتبه آنها نسبت به دیگر استفاده کرد 5/1براي تعیین مرتبه آنها از عدد  ،لذا
پیشوندها محاسبه گردد. با گرفتن میانگین از سه مرتبه به دست آمده براي هر پیشوند 

 ،، مرتبه نسبت بسامد نمونه و مرتبه نسبت بسامد نوعپذیر تقطیعاز مرتبه  اند عبارتکه 
 مرتبه میانگین به دست آمده است. 

پذیر،  پذیري، مرتبه نسبت بسامد نمونه تقطیع مرتبه تقطیع بر اساسسی . مرتبه هر پیشوند در زبان فار6جدول 
 پذیر و میانگین آنها مرتبه نسبت بسامد نوع تقطیع
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ماتریس مربعی، مرتبه نسبت بسامد نمونه، مرتبه  بر اساس پذیري تقطیعمرتبه  6جدول 
، پذیر تقطیعبندي مرتبه و در ستون آخر میانگین مرتبه پذیر تقطیعنسبت بسامد نوع 

هاي به دست با استفاده از مرتبه دهد.مرتبه بسامد نمونه و مرتبه بسامد نوع را نشان می
کنیم تا جایگاه براي هر کدام ابتدا نموداري رسم می 5آمده از هر یک از موارد جدول 

قرارگیري پیشوندهاي اشتقاقی زبان فارسی را بسته به میزان نسبت بسامد نمونه، نسبت 
» -هم«ه عنوان نمونه جایگاه پیشوند ب مشاهده کنیم. پذیري تقطیعد نوع و مرتبه بسام

 ، »-وا«بندي نسبت بسامد نوع در پیوستار در جایگاه قبل از پیشوندهاي در مرتبه
 قرارگرفته است. » -ور«، »-باز«، »-فرا«، »-بر«، »-در«

 

 
پذیر (نمودار سمت راست) و به نسبت بسامد نوع تقطیعپذیري و مرت. نمودار پراکندگی رابطه مرتبه تقطیع5شکل 

 پذیر (نمودار سمت چپ)پذیري و مرتبه نسبت بسامد نمونه تقطیعرابطه مرتبه تقطیع
قبل از پیشوند » -هم«نیز پیشوند  پذیر تقطیعبندي نسبت بسامد نمونه در مرتبه

باید قبل » -نا«یشوند ، پ»ناهمگون«هایی چون جاي گرفته است. با توجه به واژه» -نا«
توان با اي که در پیشوندهاي اشتقاقی زبان فارسی میقرار گیرد. نکته» -هم«از پیشوند 

که مرتبه نسبت بسامد  این استبدان اشاره کرد  5توجه به نمودارهاي پراکندگی شکل 
رتبه با افزایش م -رود) انتظار می2009پلاگ و باین ( از که طور همان -پذیر تقطیعنمونه 
توان با یابد که این روند را می، مرتبه نسبت بسامد نمونه نیز افزایش میپذیري تقطیع

پیشوندهاي  پذیري تقطیعدر نمودار مشاهده کرد. اما رابطه مرتبه  شده میترسخط روند 
با افزایش مرتبه  -برخلاف انتظار- اشتقاقی زبان فارسی و مرتبه نسبت بسامد نوع

نسبت بسامد نوع کاهش یافته است. این روند نزولی با ترسیم خط مرتبه  پذیري تقطیع
بتوان با توجه به  آن راروند در نمودار پراکندگی نشان داده شده است. شاید دلیل 

که  طور همانبیان کرد.  پذیري تقطیعمبحث زایایی پیشوندها و ارتباط آن با مرتبه 
هرچه وندي زایاتر باشد  ،تباط استزایایی با افزایش بسامد نوع و بسامد نمونه در ار

اي ـنظر ه بر اساس. استبسامد نوع و بسامد نمونه آن بیشتر  پذیري تقطیعمرتبه نسبت 
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) افزایش بسامد نمونه با افزایش مرتبه نسبت بسامد نوع و نمونه 2009و باین (
خواهد رو به بالا قرار  پذیري تقطیعهمراه خواهد بود و به تبع آن جهت خط  پذیر تقطیع

و زایایی را مورد مطالعه قرار  پذیري تقطیعتوان رابطه مرتبه گرفت. در مطالعات آتی می
نمودار پراکندگی که در محور  ،وندها بیترتدر ادامه براي رسیدن به پیوستار  داد.

میانگین مرتبه نسبت بسامد نوع، مرتبه نسبت بسامد نمونه و مرتبه  ،عمودي
 6. شکل کنیم گرفته ترسیم میقرار پذیري تقطیعقی مرتبه و در محور اف پذیري تقطیع

، نسبت بسامد نوع و نسبت بسامد نمونه پذیري تقطیعنمودار پراکندگی میانگین مرتبه 
 دهد. را نشان می

 
مرتبه  نیانگیبا م يرپذیعیرابطه مرتبه تقط بر اساس یزبان فارس یاشتقاق يشوندهایپ بیترت وستاری. پ6شکل 

 رپذیعینسبت بسامد نمونه و نسبت بسامد نوع تقط يریپذعیتقط
با توجه  شود مشاهده می وندها نمودار پراکندگی پیوستار ترتیبکه در این  طور همان

 جایگاه پیشوند  پذیر تقطیع نسبت بسامد نمونهو  وعمیانگین مرتبه نسبت بسامد نبه 
که در بخش دوم نیز  گونه نهماجاي گرفته است. » -فرا«، »-نا«، »-ور«قبل از » -هم«

هاي صرفی با دیدگاه رویکرد ترتیب مبتنی بر پیچیدگی بر مبناي پیچیدگی ،گفته شد
وندهایی که به راحتی در پردازش « :) بر این باور است2000اي، ـوندها (ه پذیري تقطیع

به پایه نسبت به وندها با  تر کینزدتوانند در جایگاهی شوند نمیزبانی تقطیع می
هم  دار جهتکه در نمودار گراف  گونه همانپس  »کمتر قرار گیرند. پذیري قطیعت

گویند شاید بهترین پیوستار ) می2009اي و پلاگ (ـکه ه يطور همانمشاهده کردیم 
و  پذیري تقطیعبراي ترتیب قرارگیري پیشوندهاي اشتقاقی زبان فارسی پیوستار مرتبه 

  بر اساسپیشوندهاي اشتقاقی  آیندي مههاي به دست آمده از میانگین مرتبه
توان در زبان فارسی می شده انجامهاي باشد. با توجه به بررسیهاي گزینشی محدودیت

توانند پیوستاري مبنی بر نمی هاي گزینشی به تنهاییبه این امر قائل شد که محدودیت
سی مشاهده کردیم هاي زبان فارکه در داده طور همانترتیب وندافزایی ارائه دهند چون 
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هفت پیشوند از هفده پیشوند مورد بررسی در این مقاله در  دار جهتدر نمودار گراف 
 توان براي آنها به لحاظ پس نمی با دیگر پیشوندها شرکت نداشته آیندي هم

آنها ترتیبی نسبت به دیگر وندها قائل شد. در این  آیندي همهاي گزینشی و محدودیت
تواند جایگاه وندها نسبت به یکدیگر را می پذیري تقطیعصله از هاي حاخصوص مرتبه

 پذیري تقطیعکه از نمودارهاي بسامد نوع و نمونه  گونه همانمشخص کند. همچنین 
هاي گزینشی در محدودیت بر اساس آیندي همبرداشت شد پیشوندهایی که در 

ا در جایگاه دورتري قرار نسبت به دیگر ونده رندیقرار گبه پایه باید  تر کینزدجایگاهی 
توانند گردد این دو رویکرد در کنار هم میگرفته بودند. با توجه به این نکته مشخص می

اي را در نظر گرفته و آنها را بر روي براي همه وندهاي اشتقاقی زبان فارسی مرتبه
. قرار دهندپیوستاري که توجیه کننده ترتیب پیشوندهاي اشتقاقی زبان فارسی هستند 

 پذیري تقطیعو میانگین مرتبه  پذیري تقطیعایجاد رابطه میان مرتبه براي  5 در نمودار
ترسیم شد. طبق این نمودار با نمودار پراکندگی  پذیر تقطیعنسبت بسامد نوع و نمونه 

افزایش  پذیر تقطیعمیانگین مرتبه نسبت بسامد نوع و نمونه  پذیري تقطیعافزایش مرتبه 
ترین کم» -هم«و پیشوند  پذیري تقطیعبیشترین میزان » -در«د یافته است. پیشون

معتقد است  پذیري تقطیع) در مبحث 2000هاي (. هستندرا دارا  پذیري تقطیعمیزان 
تواند بر روي یک به صورت یک عدد مطلق نیست و با درجات مختلف می پذیري تقطیع

سلسله مراتب  6تصویر  ر اساسبتوانیم گیرد. در زبان فارسی نیز ما میپیوستار قرار 
هاي گزینشی تنها گفته شد محدودیت قبلاًبر اساس آنچه  قرارگیري آنها را نشان دهیم.

اند را معین کنند با یکدیگر شرکت داشته آیندي همتوانند مرتبه پیشوندهایی که در می
توجه به توان براي آنها با شرکت نکرده باشند نمی آیندي همولی اگر پیشوندهایی در 

اي نسبت به دیگر پیشوندها قائل شد. اما با استفاده از نسبت بسامد این رویکرد مرتبه
-توان پیشوندهاي اشتقاقی را در مرتبهمی پذیر تقطیعنمونه و نسبت بسامد نوع وندهاي 

به عنوان نمونه بر اساس پیوستار ترتیب پیشوندهاي به دست تري قرار داد. هاي دقیق
پیشوندهاي » ، بازنگشتنورنکشیده درنیافته، برنخوردن،«هاي در واژه 6ر آمده در تصوی

اند. قرار گرفته» -نَ«در این پیوستار به ترتیب قبل از پیشوند » -، باز-، ور-، بر-در«
، -در«پیشوند » ناهمنوا، فراهمایی ،برهم خوردگی درهم پیچیده،«هاي همچنین در واژه

از این رو شوند. در پیوستار دیده می» -هم«از پیشوند به ترتیب قبل » -، فرا-، نا-بر
توان شاهد عملکرد است که در توصیف ترتیب پیشوندهاي اشتقاقی زبان فارسی می

 هاي گزینشی شد.تکمیلی هر دو رویکرد ترتیب مبتنی بر پیچیدگی و محدودیت
 . نتیجه 5 
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بر معیار مرتبه  گیري از رویکرد ترتیب مبتنی بر پیچیدگی و با تکیهبا بهره
توان پیشوندهاي اشتقاقی زبان فارسی را می پذیري تقطیع، و مرتبه نسبت پذیري تقطیع

دهد هرچه هاي زبان فارسی نشان میکه داده گونه همانبر روي یک پیوستار قرار داد. 
نوع و نمونه نیز کاهش پیدا  پذیري تقطیعها افزایش یابد نسبت بسامد بسامد نمونه واژه

با پیشوند مورد نظر بیشتر  شده ساختههاي مشتق کند. به عبارتی هرچه بسامد واژهمی
که ذکر شد  گونه هماننیست.  پذیري تقطیعباشد براي درك و پردازش آنها نیازي به 

هاي مشتق به مباحث پردازشی و تقطیع واژه صرفاًرویکرد ترتیب مبتنی بر پیچیدگی 
هاي گزینشی و مباحث مطرح ه رویکرد محدودیتپردازد در سوي دیگر با توجه بمی

توان به وجود یا می ،هاي صرفی، نحوي، واجی و معناییاعم از محدودیت ،شده در آن
هاي مشتق پرداخت. لذا رویکرد ترتیب مبتنی بر نبود ترکیبات موجود و بالقوه در واژه

به طور مکمل  توانندهاي گزینشی در کنار یکدیگر میپیچیدگی و رویکرد محدودیت
هاي توجیه مناسبی از ترتیب وندها به دست دهند. در واقع در مواردي که محدودیت

تواند با موارد می پذیري تقطیعبندي پیشوندها نیست، رویکرد گزینشی قادر به مرتبه
 پذیري تقطیعمطرح شده در آن مرتبه هر وند را مشخص کرده و نیز مواردي که رویکرد 

یشوندها و ترتیب آنها بر روي یک پیوستار دلیل منطقی ندارد براي قراردادن پ
تواند به توجیه آن بپردازد. این نتایج با نتایج هاي حاکم بر هر پیشوند میمحدودیت

 باشند. ) نیز همسو می2009اي و باین (ـه
 هانوشت پی

و  یدر پژوهشگاه علوم انسان شانیو همکاران محترم ا یعاص یدکتر مصطف يلازم است از جناب آقا نجایدر ا .1
 .میتشکر کن  یزبان فارس هايداده گاهیپا کرهیبه خاطر فراهم ساختن امکان استفاده از پ  یمطالعات فرهنگ

2. lexical database (Baayen, Piepenbrock, Gullikers 1995) 
در مجموع داراي شصت میلیون  هاي زبان فارسی پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگیپیکره پایگاه داده. 3

واژه ست. این پیکره حاوي هزار و پانصد اثر نظم و نثر ادبیات معاصر ایران و انواع متون زبانی اعم از اثرهاي 
هاي علمی، ادبی و ها و نشریهنثر، آثار شعري، نمایشنامه، فیلمنامه، ادبیات کودکان، مجله یرداستانیغداستانی و 

هاي اداري، متون حقوقی و درسی دانشگاهی و دبیرستانی، نامه يها کتابهاي خبري، یهتخصصی، روزنامه و نشر
 .است ها وارنوشتهید
 شده انتخابوندهاي  که نیادر انتخاب پیشوندهاي حاضر در این پژوهش، ذکر سه نکته ضروري است. نکته اول . 4

ها و محاسبات آماري به این تعداد بالاي داده تمامی پیشوندهاي زبان فارسی نیستند. با در نظر گرفتن حجم بسیار
ذکر شده است بسنده شد. در آثار  )1380 ،ی(کلباس امروز یفارس در واژه یاشتقاق ساختاز پیشوندها که در کتاب 

اند. به مهم دیگري که بر روي وندهاي زبان انگلیسی انجام شده نیز از میان وندهاي موجود وندهایی انتخاب شده
 15) به بررسی 2010پسوند اشتقاقی زبان انگلیسی و زیرکل ( 15) به بررسی 2004و پلاگ ( يها لمثاعنوان 

کند چون در هر حال مبحث ترتیب هاي تحقیق ایجاد نمیاند. این امر اشکالی در یافتهپیشوند اشتقاقی پرداخته
شدن تحقیق کمک کند. نکته دوم  تواند به بهتروندها در میان است. بدیهی است که افزودن تمام پیشوندها می

از  متأثر هم آنپذیري و از میزان تقطیع متأثرچون در این چهارچوب فرض بر آن است که ترتیب وندها  که نیا
و موارد دیگر نیز در فهرست پیشوندهاي اشتقاقی مورد » -دژ«، »-بل«میزان زایایی وندها است، وندهاي مثل 

او «هاي تصریفی نظیر با توجه به تمایز بین صورت-» -ن«اینکه در مورد پیشوند اند. نکته آخر بررسی قرار گرفته
 -هاي مشابهو نمونه» ظرف نشکن« مثلاًدر » نشکن«اشتقاقی نظیر  يها صورتهاي مشابه با و نمونه» رودنمی
 اند.هاي اشتقاقی استخراج شده و در مبناي تحلیل قرار گرفتهواژه صرفاً
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Abstract 
The aim of this paper is to study the acquisition of Persian homonymous bound 
morphemes by Azerbaijani-Persian bilinguals based on 4-M model. The errors 
of the homonymous bound morpheme usage were collected from the writing 
sheets of 60 primary students (boys and girls) in Arshag villages that have 
located in Ardabil province. The research method is descriptive-analytic. First, 
Persian homonymous bound morphemes were classified into: content 
morphemes (verb root), early system morphemes (possessive clitic, indefinite 
clitic and -i as a derivational morpheme) and late outside system morpheme 
(first and second person singular morphemes of verb) according to 4-M model. 
Then the frequency and percentage of the grade fourth and fifth students’ errors 
in using of homonymous bound morphemes were determined to be analyzed 
according to 4-M model. The data analysis results showed that the fifth grade 
students’ errors are lower than the fourth grade students’ ones in using Persian 
homonymous bound morphemes. It can also be said that as the students proceed 
to higher grades and their language competence develop, their correct usage of 
morphemes gets higher. The high frequency of the both group students’ errors in 
using of the first and second person singular morphemes of verb than their 
homonymous bound morphemes (possessive clitic, indefinite clitic and -i as a 
derivational morpheme) shows that the first and second person singular 
morphemes of verb are acquired harder and later. The morphemes indicating 
grammatical relationship and selected later in the production process are learned 
later than morphemes that are more meaningful and selected at conceptual level. 
It seems there is a relation between different morpheme nature and their 
acquisition order according to morpheme classification due to 4-M model. So 
this paper results are in line with the previous studies (Wei, 2000 and …) 
indicating 4-M model efficiency in explaining of L2 morpheme acquiring order. 
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1. Introduction 
The aim of this paper is to study the acquisition of Persian homonymous 
bound morphemes by Azerbaijani/Persian bilinguals based on 4-M model. In 
support of the 4-M model (Myers-Scotton, 2000), this study identifies how 
different types of homonymous bound morphemes play different roles in L2 
morpheme acquisition. Previous studies (Bailey, Madden, & Krashen, 1974; 
Dulay & Burt, 1973) focus on “natural order” of second language morpheme 
acquisition. They are descriptive in nature and offer no explanations for the 
order of L2 morpheme sequence. This study such as Wei (2000) based on 
the assumption that the theoretical distinction between conceptually 
activated and nonconceptually activated lexemes best capture the 
generalizations of morpheme acquisition. The differences across abstract 
lexical entries in the mental lexicon cause different degrees of difficulty in 
acquiring different types of morphemes. 
2. Theoretical base 
The 4-M model specifies four types of morphemes: content morphemes, 
early system morphemes, and two types of late system morphemes. The 
model further subcategorizes late system morphemes into two types: bridges 
and outsiders. Early system morphemes are activated at the lemma level 
together with their content morpheme heads for their maximal projection. 
Unlike content morphemes and early system morphemes, late system 
morphemes depend on other types of information for their activation, and 
this information is only available at the level of the formulator, where 
language specific morphosyntactic patterns must be realized. Information 
about all types of morphemes is present in lemmas, information about 
content morphemes and early system morphemes is salient at the conceptual 
level, and information about late system morphemes becomes salient at the 
positional level of the formulator. 
3. Background 
Dulay and Burt (1973) carried out a study to see whether L2 English 
students follow a consistent order when acquiring the L2. Their study results 
showed that the acquisition order for L1 and L2 was consistent because both 
of them followed a similar order. In the late 1970’s and the beginning of the 
1980’s, Krashen proposed  the Natural Order Hypothesis. According to this 
hypothesis, learners of an L2 acquire language elements in a “predictable” 
way regardless of instruction. To put it another way, L2 learners acquire the 
L2 in a hierarchical manner without even being instructed in it. Krashen 
suggested an acquisition hierarchy for the order of morphemes. For instance, 
what Krashen stated was that the progressive (–ing) together with the plural 
(–s) and the copula (be) are acquired before any morpheme of the next stage, 
that is to say, before the auxiliary (be) or the articles (a/the). After the 
proposal of a universal hierarchy among L2 learners, it was shown that not 
all learners follow the same common order when acquiring an L2. Clear 
evidence against this universal order was shown in the longitudinal study 
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conducted by Hakuta (1976). He drew the conclusion that the absence of that 
kind of morphemes in the learners L1 may influence the order in which L2 
English morphemes are acquired. Put differently, what he claimed was that 
not all L2 English learners followed the same consistent order. As it was 
mentioned previously all these studies are descriptive. But Wei (2000) 
explained morpheme accuracy orders on the basis of a model of morpheme 
classification, the 4-M model. He collected Interlanguage data from early 
adult Chinese and Japanese learners of English and argued that the adult L2 
morpheme acquisition order is determined by how morphemes are projected 
from the mental lexicon.  
4. Methodology 
The data were collected from 60 primary students’ writings in Arshag 
villages located in Ardabil province. The research method is descriptive-
analytic. First, Persian homonymous bound morphemes were classified into: 
content morphemes and different system morphemes according to 4-M 
model. Then the frequency and percentage of students’ errors in using of 
homonymous bound morphemes were determined to be analyzed according 
to 4-M model. 
5. Data analysis 
Persian homonymous bound morphemes were classified into: content 
morphemes (verb roots), early system morphemes (possessive clitic, 
indefinite clitic and …) and late outside system morpheme (first and second 
person singular morphemes of verb) according to 4-M model. Then the 
frequency and percentage of students’ errors in using of homonymous bound 
morphemes were determined to be analyzed according to this model. 74 
errors were extracted from the writing sheets of the students. Both groups 
(4th grade and 5th grade students) had committed some errors in using the 
homonymous bound morphemes: (first person singular morpheme of verb (-
am), possessive clitic (-am), second person singular morpheme of verb (-i), 
derivational morpheme (-i) and indefinite clitic (-i). The frequency of the 
errors has been shown in the following chart: 
The frequency and percent  of the errors 
Persian homonymous bound morphemes error 

frequency 
Percent 

first person singular morpheme of verb  
(-am) 

27 % 4.44 

possessive clitic (-am) 7 % 3.33 
second person singular morpheme of verb (-i) 18 % 4.36 
derivational morpheme (-i) 10 % 3.48 
indefinite clitic (-i) 12 % 3.88 

The descriptive statistics shows that the students’ errors in using  first person 
singular morpheme of verb (-am) and possessive clitic (-am) are the most 
and least frequent morphemes respectively. The percent of the students’ 
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errors in using  first person singular morpheme of verb (-am) and second 
person singular morpheme of verb (-i) is higher than their homonymous 
bound morphemes [possessive clitic (-am), derivational morpheme (-i) and 
indefinite clitic (-i)].  
6. Conclusion 
The data analysis results showed that fifth grade students’ errors are lower 
than fourth grade students’ ones in using Persian homonymous bound 
morpheme. It can also be said that as the students proceed to higher grades 
and their language competence develop, their correct usage of morphemes 
gets higher. The high frequency of both groups’ errors in using of the first 
and second person singular morphemes of verb than their homonymous 
bound morphemes (possessive clitic, indefinite clitic and …) shows that the 
first and second person singular morphemes of verb are acquired harder and 
later. The morphemes indicating grammatical relationship and selected later 
in the production process are learned later than morphemes that are more 
meaningful and selected at conceptual level. It seems there is a relation 
between different morpheme nature and their acquisition order according to 
morpheme classification due to 4-M model. So this paper results are in line 
with the previous studies (Wei, 2000 and …) indicating 4-M model 
efficiency in explaining of L2 morpheme acquiring order. 
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فارسی بر تکواژهاي  -ربایجانیآذ    آموزان دوزبانۀ    تسلط دانشبررسی 
 چهار تکواژانگارة  در چارچوبفارسی نام    هموابستۀ 

 

 1عبدالحسین حیدري
 .استادیار گروه زبان و ادبیات، دانشگاه فرهنگیان

 12/12/99؛ تاریخ پذیرش مقاله 99/ 27/10تاریخ دریافت مقاله: 
 پژوهشی -علمی

 دهچکی
 بر اساسفارسی را نام    فارسی بر تکواژهاي وابستۀ هم-آموزان دوزبانۀ آذربایجانی   تسلط دانشحاضر،  پژوهش
نفر از  60هاي   نام فارسی از نوشته   خطا در کاربرد تکواژهاي وابستۀ هم مطالعه کرده است. چهار تکواژانگارة 
ابتدایی روستاهاي مرزي منطقۀ ارشق واقع در استان هاي چهارم و پنجم   آموزان دختر و پسر پایه   دانش

نخست تکواژهاي تحلیلی است. -پژوهش از نوع توصیفی روشبندي شد.    استخراج گردید و دسته ،اردبیل
مند   نظامها)، تکواژهاي    محتوایی (ریشۀ فعلنام فارسی در چارچوب انگارة چهار تکواژ، به تکواژهاي   وابستۀ هم

و دوم  تکواژهاي اول شخصمند بیرونی متأخر (   و ...) و تکواژ نظام نکره بست    واژه، ملکی بست    واژهمتقدم (
آموزان در کاربرد تکواژهاي وابستۀ   دانش فراوانی و درصد خطاهايبندي شد. سپس    دسته) شخص مفرد فعل

تحلیل . نتایج تحلیل شود هار تکواژچبندي تکواژها در انگارة    تا بر مبناي طبقه گردیدنام فارسی مشخص    هم
 نسبت بهنام فارسی    در کاربرد تکواژهاي وابستۀ همآموزان پایۀ پنجم    دانش يخطا میزاننشان داد که ها    داده

   با ارتقاء به پایۀبر کاربرد تکواژها، آموزان     دانشتسلط بنابراین ؛ آموزان پایۀ چهارم کمتر است   دانشخطاهاي 
آموزان هر دو پایۀ چهارم و    فراوانی بالاي خطاهاي دانش .یابد   میبهبود  توانش زبانی تقویتبالاتر و تحصیلی 

نام آنها    و دوم شخص مفرد فعل در مقایسه با جفت تکواژهاي هممفرد پنجم در کاربرد تکواژهاي اول شخص 
یاد دیرتر را اي شخص و شمار فعل فارسی تکواژه-آموزان دوزبانۀ آذربایجانی   بیانگر آن است که دانش

تر سطوح انتزاعی    که بر روابط دستوري دلالت دارند و در لایۀ بیرونیتکواژهایی یادگیري  از این رو. گیرند    می
در سطح مفهومی،  شده انتخاب، نسبت به یادگیري تکواژهایی با معناي پربارتر و شوند    تولید گفتار انتخاب می

بین ماهیت تکواژها (فعال شدن و انتخاب در سطوح انتزاعی) و ترتیب یادگیري بنابراین ؛ افتد    دیرتر اتفاق می
این  نتایجتباط وجود دارد. ار، چهار تکواژانگارة  در چارچوبنام     بندي تکواژهاي وابستۀ هم   طبقه طبق آنها

از  چهار تکواژانگارة دهد که     ان مینش) ...و  2000(ویی، هاي پیشین     پژوهش هاي   یافتهپژوهش همسو با 
 .برخوردار استتبیین ترتیب یادگیري تکواژهاي زبان دوم  برايلازم  کارایی

 

 چهار تکواژ، انگارة نام      بستۀ همتکواژهاي وا ،آذربایجانی   فارسی، آموزان دوزبانه،      دانش کلیدي:هاي واژه

 مقدمه .1
هاي مختلف به طور     پیشرفت گفتار کودکان در زباندر چند دهۀ گذشته، مراحل رشد و 

واحد زبانی تا نمود آوایی  ترین کوچکمبسوط و گسترده بررسی شده است و از تولید 
 ها و سنین متعدد تشریح گردیده است.   گفتارهاي طولانی در دوره    جملات کامل و پاره

                                                           
 a.heidari@cfu.ac.ir                                                                      :    مسئول نویسنده ۀ. رایانام1
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یادگیري تکواژها در زبان  ) اولین پژوهشگرانی بودند که ترتیب1973( 1دولاي و بورت
هاي    زبان را در بافت        آموز اسپانیایی کودك انگلیسی 151دوم را مطالعه کردند. آنها گفتار 

 بررسی نمودند و ترتیب یادگیري تکواژها را در هشت مرحله ترسیم کردند: شده نییتع
ing  استمرار< s  قاعده    بی گذشتۀ >جمع< s  فیحروف تعر >مالکیت < ed  گذشته
 سوم شخص مفرد s > ساز

تحت عنوان فرضیۀ ترتیب طبیعی     اي  )، فرضیه1977( 2دیري نپایید که کرشن 
دهد.    یادگیري، پیشنهاد داد که سلسله مراتب یادگیري تکواژها در زبان دوم را نشان می

هار ) نداشت. چ1973) تفاوت چندانی با پیشنهاد دولاي و بورت (1977فرضیۀ کرشن (
به صورت زیر ) 2009مرحلۀ ترتیب طبیعی یادگیري تکواژهاي انگلیسی در کرشن (

و  حروف تعریف > to beجمع، فعل ربطی  sاستمرار،  ing نمایش داده شده است:
سوم شخص  s، تیمالک s ،گذشته ساز ed >قاعده    گذشتۀ بی > to beفعل کمکی 

توان نقطه عطفی در    ) را می1977) و کرشن (1973مطالعات دولاي و بورت (. مفرد
هاي   زیرا از آن زمان به بعد، پژوهش یادگیري زبان دوم به حساب آورد؛-حوزة یاددهی

اشنایدر و گولدمتعددي در حمایت یا مخالفت با طرح پیشنهادي آنها انجام یافته است. 
) و 1973ي و بورت (هاي دولا     نتایج تحقیق) و ... از 2005( 4)، کولان2001( 3سر    کی  دي

مطالعاتی اما ؛ اند  یاد کرده به مثابۀ ترتیب جهانی فراگیري تکواژها) 1977کرشن (
ۀ شواهد و مدارکی از ئ) و ... با ارا2009( 6وك و شیرانل)، 1976( 5همچون هاکوتا

در مناطق مختلف جهان نشان دادند که ترتیب زبان دوم گفتارهاي فراگیران    پاره
لی مانند پیشینۀ زبانی ئتواند یک الگوي ثابت باشد، بلکه با توجه به مسا   ینم پیشنهادي

در بحبوحۀ  تر   موضوع جالب شود.    آموزان، تغییراتی بر این ترتیب یادگیري اعمال می   زبان
 7نام بود که کریستال  این مطالعات، بررسی ترتیب یادگیري تکواژهاي وابستۀ هم

مالکیت  s >جمع  sا در فراگیري زبان انگلیسی گزارش داد: یک نمونه از آن ر )1986(

                                                           
1. Dulay and Burt                            
2. Krashen 
3. Goldschneider &  DeKeyser 
4. Kwon 
5. Hakuta 
6. Luk & Shirai 
7. Crystal 
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< s .واحد  ترین کوچکعنوان    شناسی از تکواژ وابسته به   در زبان سوم شخص مفرد
تواند به تنهایی به کار برده شود    شود که نمی   معنادار زبان یا داراي نقش دستوري یاد می
اي که صورت آوایی    ده شود. تکواژهاي وابستهو باید تحت عنوان وند به کلمات دیگر افزو

نام خوانده    هم ري متفاوت دارند، تکواژهاي وابستۀیکسان اما معنا یا نقش دستو
، 1و همکاران (هامپدر زبان انگلیسی  سوم شخص مفرد sجمع و  s مانند ،شوند   می

1995 :89.( 
 فراوانی را مثالهاي    نام، نمونه  توان براي تکواژهاي وابستۀ هم  در زبان فارسی نیز می 

 .)1(جدول،  ه شده استئبندي ارا   صورت یک طبقه زد که در بخشی از همین پژوهش به
م در فعل -، شناسۀ اول شخص مفرد »کتابم«در واژة ملکی)  ضمیر متصل(م –پسوند 

، تکواژهاي »خوبم«م (صورت ساده شدة فعل هستم) در واژة –و پسوند  »خواندم«
-آموزان دوزبانۀ آذربایجانی    خطاهاي نوشتاري دانشفراوان رخداد نام هستند.    ۀ هموابست

ي) فعل و (م) و دوم شخص مفرد (اول شخص مفرد  تکواژهايفارسی در کاربرد 
م –ملکی  تکواژ( هانام آن تکواژ   خطاهاي اندك آنها در تولید جفت تکواژهاي وابستۀ هم

بر پژوهش حاضر ترتیب یادگیري همین تکواژها را  ي)، موجب شد تا–و تکواژ نکرة 
 مطالعه نماید. چهار تکواژانگارة  اساس
، 2002، 1997( 2است که میرزاسکاتن انیبن دیتول یک انگارة چهار تکواژانگارة  

فعال شدن و ه کرده است. ئ) ارا1989( 3) با اتکاء به انگارة تولید گفتار لولت2006
هاي مختلف تولید انتزاعی گفتار، مبناي    وح و لایهانتخاب عناصر زبانی در سط

 بندي شده است:   صورت زیر دسته  است که به چهار تکواژبندي تکواژها در انگارة    طبقه
 4.تکواژ محتوایی -1
 .)8و بیرونی متأخر 7، پیونددهندة متأخر6(متقدم 5مند   تکواژ نظام -2

                                                           
1. Hamp et al,. 
2. Myers-Scotton 
3. Levelt 
4. Content morpheme 
5. system morpheme 
6. early system morpheme 
7. late bridge system morpheme  
8. late outside system morpheme 
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تند و مقولاتی مانند اسم، فعل و تکواژهاي محتوایی داراي محتواي معنایی هس 
مند بر مقولات دستوري دلالت دارند و براي    صفت را در بردارند؛ اما تکواژهاي نظام

 شوند.   کار برده می گفتار به  ارتباط تکواژهاي محتوایی در پاره
لازم براي  کاراییاز    بر این باور است که انگارة چهار تکواژ )2002( میرزاسکاتن 

جمله ترتیب یادگیري تکواژهاي زبان دوم  ل دوزبانگی ازئبسیاري از مساتوضیح 
) بر اساس شواهد تجربی از گفتار 2000( 1طوري که ویی   همانبرخوردار است. 

نام   سال ژاپنی و چینی، ترتیب فراگیري تکواژهاي وابستۀ همآموزان بزرگ  انگلیسی
توضیح داده است که در  چهار تکواژانگارة هاي    ) را طبق اصول و فرضیهsانگلیسی (انواع 

 بخش بعدي این پژوهش بررسی خواهد شد.
 و مبانی نظري شینۀ تحقیقپی -2

گیري کردند که      ۀ ترتیب یادگیري تکواژها، نتیجهئارا ضمن) 1973دولاي و بورت (
نیز مثل فراگیري تکواژهاي زبان اول، مرحله به مرحله  یادگیري تکواژهاي زبان دوم

آموز همان خطاهاي زبانی را در یادگیري زبان    زیرا کودکان انگلیسی؛ گیرد   صورت می
زبان بومی نیز در مراحل تکامل زبان خود    شدند که کودکان انگلیسی   دوم مرتکب می

) پژوهشی روي گفتار بزرگسالان 1974( 2بایلی و همکاران انجام داده بودند.
) دست 1973هاي دولاي و بورت (   به نتایجی مشابه یافتهآموز انجام دادند و    انگلیسی

) مشخص کرد که حضور یا عدم حضور تکواژي در زبان 1976اما مطالعۀ هاکوتا (؛ یافتند
دهد. براي    آموز، ترتیب یادگیري تکواژهاي زبان دوم او را تحت تأثیر قرار می   اول زبان

شود که ترتیب    ن ژاپنی موجب میدر زبا حرف تعریفبراي مثال عدم وجود تکواژي 
) اظهار 1977کرشن ( ها متفاوت باشد.   یادگیري تکواژهاي زبان دوم (انگلیسی) ژاپنی

آموزان حتی     زبان بینی است.   نمود که ترتیب یادگیري تکواژهاي زبان دوم قابل پیش
مراتب قابل    لهو طی یک سلس تدریج بهآموزش ببینند، تکواژهاي زبان دوم را  که اینبدون 
 گیرند.    بینی یاد می   پیش
 3قاس و سلینکر)، 2001سر (    کی  اشنایدر و ديگولدهاي متعددي همچون    پژوهش 

ها و    ) و ... دیدگاه2015( 2)، هولستین2006( 1)، الیس2005)، کووان (2001(
                                                           

1. wei 
2. Bailey, Madden & Krashen 
3. Gass & Selinker 
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مطرح هاي جدیدي را در جهت تبیین ترتیب یادگیري تکواژهاي زبان دوم    نگرش
کنند که قاس و سلینکر     حمایت می 3اند. بیشتر این مطالعات از دیدگاه چندعاملی   کرده

آنها از عوامل مختلفی مانند برجستگی مفهومی، بسامد عناصر  اند.      ) پیشنهاد داده2001(
ر برند که ب   هاي معنایی، نحوي و ساختواژي نام می   انتقال از زبان اول، پیچیدگیزبانی، 

گیري کرده      ) نتیجه2005کووان (گذارد.    ترتیب یادگیري تکواژهاي زبان دوم اثر می
تر از درك مفهوم گذشته    درك مفهوم زمان حال براي کودکان آسان که چوناست 

گیرند (برجستگی معنایی).     یاد می ed-را زودتر از تکواژ  ing-است، بنابراین آنها تکواژ 
سوم  sجمع را زودتر از  sآموزان    ) زبان2001سر (    کی  اشنایدر و ديگولدهاي    طبق یافته

 سوم شخص مفرد بر شخص، شمار و زمان دلالت دارد sگیرند؛ زیرا    شخص مفرد یاد می
آموز    از نظر آنها اگر زبان .جمع فقط نشان دهندة شمار است sولی  (پیچیدگی معنایی)،

زبانی قرار گیرد، آن را نسبت به عناصر دیگر زودتر  به طور مکرر در معرض یک عنصر
) نشان داد 2009اما نتایج مطالعۀ لوك و شیران (؛ (بسامد عنصر زبانی) فرا خواهد گرفت

بر  باشد. مؤثرتواند در رابطه با یادگیري تکواژهاي زبان دوم    که عامل بسامد همیشه نمی
تر (از نظر تعداد آواها، رسایی آنها و    جسته) هرچه تکواژ بر2005هاي کووان (   یافته اساس
 افتد.    تر اتفاق می  بندي تکواژ) باشد، یادگیري آن به همان اندازه سریع   بخش
مانند هولستین  متأخرترياي که ذکر شد مطالعات   افزون بر عوامل چندگانه 

عی و ... اشاره دارند که شناختی (استعداد، انگیزه و ...)، اجتما   ) و ... به عوامل روان2015(
یادگیري -عوامل دخیل در حوزة یاددهی دهند.   یادگیري زبان دوم را تحت تأثیر قرار می

زبان دوم چنان پیچیده است که به تصویر کشیدن تمام ابعاد آن به صورت یک کل 
را  مسئلهي از این کار دشواري است؛ بنابراین هر پژوهشگري بعد یا ابعاد هممرتبط به 

در همین راستا، پژوهش حاضر نیز قصد دارد ترتیب  رد کنکاش قرار داده است.مو
در نوشتار  عنوان زبان دوم) بان فارسی (بهنام ز   یادگیري تکواژهاي وابستۀ هم

چهار شناسی زبان (انگارة    از منظر یک انگاره مطرح در روان را، آموزان دوزبانه   دانش
 گردد.   ل در ادامه، مبانی نظري این انگاره تشریح می) مطالعه کند. به همین دلیتکواژ

خواهد به مخاطب یا    تولیدات زبانی با انتخاب پیام مفهومی که فرد (سخنگو) می 
) سطح مفهومی، 1989شود. طبق انگارة لولت (   مخاطبان خود انتقال دهد، شروع می

                                                                                                                                        
1. Ellis 
2. Hulstijn 
3. Multiple factors 
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م مفهومی، همچنین سایر تولید انتزاعی گفتار است. ساختار نظا انگارةنخستین سطح در 
 شیپاطلاعات این نظام (مانند اطلاعات دربارة شرایط یا موقعیت گفتمان) بر شکل پیام 

هر حال، لازم است که فرد بازنمایی مفهومی را به واژگانی تبدیل     تأثیر دارد. به یکلام
ا نیت فرد نماید که با منظور یا نیت اصلی وي مطابقت دارند (انتخاب واژگانی). منظور ی

هاي  سازد که این مجموعه ویژگی ال میرا فع 1کاربردي-هاي معنایی یک رشته ویژگی
اطلاعات  یواج ریغواژه بخش       است. بن 2واژه    شان به سوي بن کاربردي، جهت-معنایی

واژگانی یک مدخل انتزاعی در واژگان ذهنی است که همان اطلاعات معنایی، نحوي و 
 .شود را شامل میساختواژي واژگان 

-ساختار واژگانی را دربردارد. نخست، اطلاعات معنایی نظام ریزاطلاعات سه  واژه      بن 
هاي فعل با توجه به   موضوع (مشخص نمودن ویژگی-کاربردي. دوم، ساختار گزاره

تواند بگیرد؟ و هر موضوع چه   موضوع می چند تااي آن، مثلاً یک فعل   چارچوب زیرمقوله
کند؟) و سوم، ساختار الگوهاي تجلی ساختواژي (بازنمون   تایی دریافت مینقش ت

واژه،       بنابراین بن؛ اطلاعات ساختواژي همچون زمان، نمود، مطابقت و موارد مشابه)
الیت وا سطح سوم را به فع شده، الواژة فع      بنمین سطح در تولید انتزاعی گفتار است. دو
شود. در  ساختواژي تولیدات زبانی تعیین می-رچوب نحويدارد که در آنجا، چها می

گفتار شکل    شوند و روساخت پاره   ال می، بازنمایی واحدهاي واجی فعسطح پایانی
گویند. پس از این چهار  زبانی می 3کننده   م و چهارم را سطح تدوینگیرد. دو سطح سو می

هاي گفتاري تحقق    اندامرسد که از طریق  سطح، نوبت به تولید فیزیکی گفتار می
گیري از    مند، با بهره  هاي مختلف تکواژهاي نظام یابد. تمایز تکواژهاي محتوایی از گونه   می

 :است رفتهیپذهمین مدل سطوح انتزاعی تولید گفتار انجام 
 شوند:   تکواژهایی که در سطح مفهومی فعال می-الف

شوند.    فعال می مفهومیدر سطح  ،م هر دومند متقد  تکواژهاي محتوایی و تکواژهاي نظام
کاربردي انتخاب -هاي معنایی  رشته ویژگی ۀلیوس بهتکواژهاي محتوایی مستقیماً 

زیرا ؛ پذیرد  انجام میصورت غیرمستقیم   مند متقدم به  شوند اما انتخاب تکواژهاي نظام   می
مند متقدم با   اي نظامها به تکواژهاي محتوایی وابسته است. انتخاب تکواژهانتخاب آن
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طور  شود تا منظور یا نیت فرد به   واژه، انجام می      فراخوان تکواژهاي محتوایی در سطح بن
مند متقدم، داخل فرافکنی   کامل به مخاطب یا مخاطبان انتقال یابد. تکواژهاي نظام

هاي تکواژهاي    هواژ      ها، بسط معناي بن بیشینۀ تکواژهاي محتوایی قرار دارند و نقش آن
مند متقدم   هاي بارزي از تکواژهاي نظام  تعریف نمونه  محتوایی است. نشانۀ جمع و حروف

 هستند.
 کنند:    تکواژهایی که نقش ساختاري ایفا می-ب
به لحاظ  مند متأخر   تقدم، تکواژهاي نظاممند م  خلاف تکواژهاي محتوایی و نظامبر

آنها فقط نقش ساختاري دارند و بازیابی آنها در واژگان شوند. بلکه    مفهومی فعال نمی
مند متأخر    شود. تکواژهاي نظام   واگذار می تر بزرگهاي   گیري سازه   ذهنی، به بعد از شکل

این  فعال شدنگونه که از نامشان پیداست،  همان .شوند   مینواژه فعال       در سطح بن
افتد. تکواژهاي   کننده) اتفاق می  گفتار (تدوین تکواژها در سطوح انتزاعی متأخر تولید

شوند. این    فعال می تر بزرگهاي    مند متأخر، براي ایجاد ارتباط در داخل سازه   نظام
مند متقدم       دارند و برخلاف تکواژهاي نظام بر عهدهتکواژها، نقش رابط را در درون جمله 

مند متأخر به    . تکواژهاي نظام)2006ن، (میرزاسکات کنند به ساختار مفهومی کمک نمی
دهندة متأخر  مند پیوند      شوند. تکواژهاي نظام   دو نوع پیونددهنده و بیرونی تقسیم می

هاي  کنند و تکواژهاي محتوایی را به سازه  مانند نشانۀ مالکیت، مثل یک پل عمل می
دة متأخر به اطلاعات داخل دهن مند پیوند      دهند. تکواژهاي نظام پیوند می تر بزرگ

اند. این در حالی است که تکواژهاي     شوند، متکّی اي که در آن ظاهر می فرافکنی بیشینه
مند بیرونی متأخر به اطلاعات دستوري بیرون از فرافکنی بیشینۀ خود وابسته       نظام

مونۀ م شخص مفرد نسو sشوند.  هستند و از جنبۀ ساختار، در سطح روساخت ظاهر می
بر انگلیسی مند بیرونی متأخر است و نقش ساختاري را در دستور زبان       بارز تکواژ نظام

ها نهفته است. اطلاعات تکواژهاي محتوایی  واژه      عهده دارند. اطلاعات تمام تکواژها در بن
اطلاعات تکواژهاي  اما ،مند متقدم در سطح مفهومی برجسته است  و تکواژهاي نظام

 شود.   کننده بازنمایی می  مند متأخر در سطح تدوین   نظام
نشان داد که ترتیب فراگیري  چهار تکواژهمین انگارة  در چارچوب) 2000ویی ( 
انگلیسی با فعال شدن متفاوت آن تکواژها در سطوح انتزاعی تولید گفتار ارتباط  sانواع 

شود و به دلیل    نمیسوم شخص مفرد در سطح مفهومی فعال  sدارد. از آنجایی که 
دیگر  s، دیرتر از دو شود   انتخاب می کننده   تدویناطلاعات دستوري در سطح  دلالت بر
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شوند     از این رو فراگیري تکواژهایی که مستقیماً انتخاب میشوند.    فراگرفته می
ایی که افتد و تکواژه  مند اتفاق می  (تکواژهاي محتوایی)، قبل از فراگیري تکواژهاي نظام

مند متقدم)، زودتر از تکواژهاي   گردند (تکواژهاي نظام  طور غیرمستقیم انتخاب می به
 شوند.  مند بیرونی متأخر فراگرفته می   نظام
 چهار تکواژانگارة  بر اساس) تکواژهاي وابسته به اسم فارسی را 1397حیدري ( 

را یافته است. او تکواژها ) دست 2000بررسی کرده است و به نتایجی مشابه نتایج ویی (
به یادگیري نامتوازن انواع مختلف  بندي کرده است و   طبقه چهار تکواژطبق انگارة 

تکواژهاي وابسته به اسم اشاره کرده است که به فعال شدن همان تکواژها در سطوح 
 انتزاعی تولید گفتار، ارتباط دارند.

عنوان زبان دوم، کار چندانی    سی بهدر ارتباط با ترتیب یادگیري تکواژهاي زبان فار 
آموزان    انجام نشده است. بیشتر مطالعات در این حوزه، روي خطاهاي زبانی دانش

اند و در    هاي آماري از تعداد و نوع خطاها ارائه کرده  متمرکز بوده است که عمدتاً تحلیل
) و عزیزي و کهزادي 1383(پروانۀ اند.   بندي علل و منابع خطاها پرداخته   ادامه، به طبقه

اند   آموزان معرفی کرده   علل خطاهاي دانش نیتر مهمرا  یدرون زبان)، خطاهاي 1393(
 به وجوداز تداخل متقابل واحدهاي زبانی در درون زبان مقصد  یدرون زبان(خطاهاي 

) خطاهاي 1393نائینی و ملکیان ( ، متولیان)1393بابازاده (   زاده و خان   منشیاما ؛ آید)  می
آموزان    زبانی (تداخل زبان اول در زبان مقصد) را علت اصلی خطاهاي زبانی زبان   بین

 اند.  گزارش کرده
، را خطاهادیگري از بندي     طبقه) 105: 2012و کشاورز () 277: 1982( 1کوردر 
زیر به شرح  آن چهار فرایند است که   معرفی کرده يبندي فرایند    طبقه الشعاع تحت
 :است

 .الف) حذف: حذف عنصر ضروري 
 .یا نادرست يرضروریغب) افزایش: اضافه کردن عناصر 

 .ج) جایگزینی: انتخاب یک عنصر غلط و جایگزین کردن آن با عنصر درست
 .د) جابجایی: ترتیب نادرست عناصر

                                                           
1. Corder 
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 ،)1982بندي کوردر (  همین طبقه) در چارچوب 1398بکنوف و همکاران ( 
اند و خطاهاي دستوري را بیشترین   آموزان قزاق را بررسی کرده   ري فارسیخطاهاي نوشتا

 اند.   نوع خطاهاي آنها گزارش داده
 پژوهشروش  -3

هاي چهارم و پنجم   آموزان دختر و پسر پایه  دانش شامل پژوهشجامعۀ آماري این 
است ردبیل ابتدایی تعدادي از روستاهاي محروم و مرزي منطقۀ ارشق واقع در استان ا

هاي منتخب،    از آموزگاران کلاسمشغول تحصیل بودند.  1398-1399که در سال 
اي به دوست خود بنویسید و   (نامه دو موضوع در خصوصآموزان   خواسته شد تا دانش

 8، خواهید در آینده چه کارهاي بزرگی انجام دهید)   می -تان را از او بیان کنید   انتظارات
دلیل حجم برگ انشا به 20برگ انشا گردآوري شد که  80بنویسند.  سطر انشا 10 تا

) پنجمتا از پایۀ  30و  چهارمبرگ از پایۀ  30برگ انشا ( 60اندك کنار گذاشته شد. 
در  نام  تکواژهاي وابستۀ همسپس تعداد کل  .انتخاب شداز دو موضوع  طور مساوي  به

، هر کدام از آنهاهاي   با ویژگی آموزان مشخص شد و خطاهاي مرتبط  نوشتار دانش
 ، گزارش شده است2   بندي شد که اطلاعات آماري طبق جدول شمارة  استخراج و دسته

به دلیل تکرار  »دوست دارم«و  »خواهم  می«هایی مانند   در فعل شخص و شمار(تکواژ 
 هشپژوآموزان در   زبان اول همۀ دانش، در هر برگ فقط یک بار شمرده شدند). زیاد

این  مدارسآموزان در داخل و خارج از   آذربایجانی است و تعاملات زبانی دانش  حاضر 
ها را شود مگر اینکه معلم یا فعالیت آموزشی، آن  به زبان مادري آنها انجام می اطقمن

-توصیفی روش بهند. این پژوهش نکند تا از زبان آموزش (زبان فارسی) استفاده ک وادار 
نام، در چارچوب انگارة چهار   تکواژهاي وابسته هم نخست. استافته انجام یتحلیلی 

شود و     ه میئخطاهاي زبانی ارا فراوانی و درصد رخدادسپس  ،شود   بندي می  تکواژ، طبقه
 .گردد   میتحلیل  انگارة چهار تکواژ در چارچوبفراگیري همین تکواژها  در نهایت

 چهار تکواژانگارة  بر اساس فارسی نام   بندي تکواژهاي وابستۀ هم    طبقه -4 
) تکواژهاي وابستۀ زبان فارسی را به دو نوع واژگانی و دستوري 67: 1387شقاقی (

تقسیم کرده است. چنانچه تکواژ وابسته داراي معناي واژگانی باشد، تکواژ وابستۀ 
است که به  »افب«تکواژ  »بافتن«، ریشۀ فعل شود (مانند ریشۀ افعال   واژگانی نامیده می

تکواژ  .)رود   کار می      بافند، بافتیم و ... در جملات به    هاي می   تنهایی کاربرد ندارد و به شکل
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هاي نحوي نقش      وابستۀ دستوري در ساختن واژه، صورت کلمه و همچنین در ساخت
 شود.    بست، میانجی و صفر تقسیم می    دارد که به چهار نوع وند، واژه

 اي متصل   اي را که به اجبار به پایه    تکواژ وابسته :(پیشوند، میانوند، پسوند) وند -فال
نامند. وندها خود به دو نوع اشتقاقی و    شود تا صورت کلمه ساخته شود، وند می   می

ش در –شوند. وند اشتقاقی در ساختن واژة جدید کاربرد دارد مانند    تصریفی تقسیم می
م در –در ساختن صورت دستوري کلمه نقش دارد مانند  ا وند تصریفیام ،کلمۀ دانش

 خوانم.    می
به دستۀ خاصی از تکواژهاي دستوري که کاربرد مستقل ندارند و به واژة  بست:   واژه -ب

گویند که برخلاف وندها، بخشی از ساخت آن واژه    بست می چسبند، واژه   قبل از خود می
، به واژه نخستها    بست    ) واژه146: 1387شقاقی ( اسبر اسشوند    محسوب نمی

، از لحاظ شوند. دوم   یا صرفی محسوب نمی چسبند اما بخشی از ساختواژة اشتقاقی و   می
معنی به رابطۀ ساختی یا دستوري خاص از جمله، اضافۀ اسمی، اضافۀ صفتی، رابط، 

ضافه یا مفعول صریح، عطف و ا   ضمیر متصل با رابطۀ دستوري اضافۀ اسمی، متمم حرف
، از لحاظ آوایی تکیۀ اصلی واژه بر آنها ظاهر کنند. سوم   ستوري ندا اشاره میرابطۀ د

 .يي نکره در مرد–یا  شدر آش »ش«مانند ضمیر متصل ؛ شود   نمی
هیچ  »رفت«تظاهر صوري ندارد، براي مثال در فعل  گونه چیهتکواژصفر: این تکواژ  -ج

 ي نشان دادن شخص و شمار به کار نرفته است.نشانۀ صوري برا
تکواژ میانجی صورت آوایی دارد، اما معنا ندارد. براي مثال در کلمۀ  تکواژ میانجی: -د
ها در     به سبب ممانعت از التقاي واکه »ي«، به هنگام جمع بستن تکواژ »انیدانشجو«

 به کار رفته است. »ا«و  »و«میان دو واکۀ 
نام (تکواژهاي داراي صورت آوایی   حث فوق، تکواژهاي وابستۀ همبا توجه به مبا 

، نشان داده 1یکسان اما معنا یا نقش دستوري متفاوت) زبان فارسی از طریق جدول 
 شود:   می

عنوان تکواژ وابسته)    بندي تکواژها در انگارة چهار تکواژ، ریشۀ فعل (به   طبق طبقه 
طور مستقیم در    ي معنا و مفهوم مستقلی است و بهیک تکواژ محتوایی است؛ زیرا دارا

، به گروه 1نام جدول   اما سایر تکواژهاي وابستۀ هم؛ شود   سطح مفهومی فعال می
مند تعلق دارند. این تکواژها از نظر معنایی و دستوري تابع تکواژهایی      تکواژهاي نظام
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–م، تکواژ دوم شخص مفرد –فرد شوند. تکواژ اول شخص م     هستند که به آنها متصل می
مند بیرونی متأخر محسوب    م، هر سه تکواژ نظام–ي و صورت تصریفی فعل هستم 

زیرا این تکواژها براي تجلی در روساخت، به اطلاعات خارج از فرافکنی بیشینۀ ؛ شوند   می
 وند.ش    می  نمایه  هاي دیگر در جمله (فاعل)، هم  خود وابسته هستند و یا با سازه

 نام زبان فارسی   . تکواژهاي وابستۀ هم1جدول 
 مثال نام   تکواژهاي وابستۀ هم تکواژ وابسته ردیف

 مخواند تکواژ تصریفی اول شخص مفرد فعل م- 1
ست ملکیب  واژه  مکتاب 

 مخوب ی فعل هستمصورت تصریف
 يخواند تکواژ تصریفی دوم شخص مفرد فعل ي- 2

 يمرد بست نکره   واژه
 یایران تکواژ اشتقاقی

 ان- 3
 

 اندرخت تکواژ تصریفی جمع
 یدانخند ساز   تکواژ تصریفی سبب
 انگری تکواژ اشتقاقی

 ا-/ا 4
 

 مدنآ ریشۀ فعل
 اگرم تکواژ اشتقاقی

 اخداوند ست نداب    واژه
 دان-/دان 5

 
 ستندان ریشۀ فعل

 داننمک تکواژ اشتقاقی
 شتنکا یشۀ فعلر کار-/کار 6

 کارفلز تکواژ اشتقاقی
 هپسر بست معرفه   واژه ه- 7

 هده تکواژ اشتقاقی

هاي فعل نظیر زمان، نمود، وجه،   ) اشاره دارد ویژگی2008چنانچه که میرزاسکاتن (
اژهاي نمایگی تکو  همگیرند؛ زیرا    مند قرار می   ژهاي نظاماوشخص و شمار در گروه تک

 اژهاي متأخر دلالت دارد.وهاي دیگر جمله، بر بیرونی بودن تک  عناصر یا سازه امند ب  نظام
شود تا عمل مطابقت بین    به فعل ملحق می ي)–م و ( شناسه یا تکواژ شخص و شمار 

فعل و فاعل جمله صورت گیرد. همین شناسه براي الحاق به فعل، به اطلاعات فاعل 
صورت تصریفی فعل بیشینۀ فعل قرار دارد. جمله نیاز دارد که خارج از فرافکنی 

براي افزودن شدن به مسند (خوب)، باید با فاعل  »من خوبم«در جملۀ  م)( »هستم«
 من) مطابقت داشته باشد که خارج از فرافکنی بیشینۀ مسند است. یفاعل ریضمجمله (
م)، (ملکی ست ب    واژهاز:  اند عبارتنام سه تکواژ مذکور که    تکواژهاي وابستۀ همجفت 
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مند متقدم جاي    ي، در گروه تکواژهاي نظام–ي و تکواژ اشتقاقی –نکرة  بست    واژه
صورت   افزایند و به  ها اطلاعات مفهومی را به هستۀ خود می  زیرا این سازه؛ گیرند   می

باقیماندة  .شوند و انتخاب می شده فعال واژه    بنغیرمستقیم از سوي هستۀ خود در سطح 
، 1و ...) که در جدول  -ان–ساز     ان، تکواژ سببی–نام (تکواژ جمع    کواژهاي وابستۀ همت

هاي    این سازه مند متقدم تعلق دارند.   نمایش داده شده است، به گروه تکواژهاي نظام
گفتمانی به تکواژهاي محتوایی، حامل -زبانی نیز ضمن افزودن اطلاعات معنایی

مند بیرونی متأخر که در    گروه نیز هستند، اما تکواژهاي نظاماطلاعاتی دربارة ساخت 
دهند تا    هاي گروهی را به هم ارتباط می    شوند، ساخت   کننده فعال می    سطح تدوین

نام زبان فارسی    بندي تکواژهاي وابستۀ هم   طبقهمانند جمله درست شود.  تر بزرگساخت 
 :شود    رت زیر نمایش داده میصو   به چهار تکواژانگارة  بر اساس

 .تکواژ محتوایی: ریشۀ افعال (کار، دان، ا) -1
 بست    واژهم)، (ملکی بست     واژهمند متقدم:    تکواژهاي نظام -مند: الف   تکواژهاي نظام -2

-دان، -ان، – ي،– ان، تکواژهاي اشتقاقی–ساز    ان، تکواژ سببی–تکواژ جمع  ،ي–نکرة 
 .)حرف نداا (–بست     واژهو  )ه (نشانۀ معرفگی–     بست     واژه ه،-کار، 

دوم تکواژ ، )م–( فعل مند بیرونی متأخر: تکواژ اول شخص مفرد   تکواژهاي نظام -ب
 .م)( هستمو صورت تصریفی فعل  )ي–( فعل شخص مفرد

 ها   تحلیل داده -5
 74 ،ۀ چهارم و پنجمآموزان هر دو پای    دانش ةشد يگردآوربرگ متون  60از مجموع 

نام فارسی استخراج گردید که فراوانی و    تۀ همخطاي زبانی در ارتباط با تکواژهاي وابس
آموزان هر دو پایه در کاربرد     دانش ، نشان داده شده است.2درصد رخداد آنها در جدول 

 م،–ملکی  بست    واژهتکواژهاي شخص و شمار اول شخص مفرد و دوم شخص مفرد فعل، 
اند که در ادامه، هر کدام از    ي مرتکب خطا شده–ي و تکواژ اشتقاقی –نکرة  بست    واژه

آموزان در استفاده    دانش شوند.   هایی بررسی می   ۀ مثالئطور جداگانه و با ارا   این خطاها به
به  ان و ... نیز خطاي اندکی داشتند و–نام دیگر نظیر تکواژ جمع   از تکواژهاي وابستۀ هم

همچنین  شدند.ن درج، 2جدول  دردلیل عدم مشاهدة خطا در کاربرد جفت تکواژ آنها، 
در محاوره،  »هستم«ه) و صورت تصریفی فعل (بست معرفه     برخی از تکواژها مانند واژه

 .مشاهده شدند ندرت بهآموزان    دانشدر نوشتار  بنابراین ،کاربرد زیادي دارند
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 ژ اول شخص مفرد فعل:خطا در کاربرد تکوا -5-1
کار    فعل در مطابقت با فاعل اول شخص مفرد به 608آموزان هر دو پایه در مجموع     دانش
فعل به  325آموزان پایۀ چهار و    فعل از بین افعال مذکور به نوشتار دانش 283. اند  برده

با فاعل اول آموزان در مطابقت فعل    آموزان پایۀ پنجم تعلق داشت. دانش   متون دانش
مورد خطا داشتند که تقریباً همۀ آن خطاها از نوع جایگزینی بود.  27شخص مفرد، 
به جاي تکواژ وابستۀ اول شخص مفرد آموز    ، دانش1جملۀ  »نخواهد«فعل براي مثال در 

 از تکواژ وابستۀ سوم شخص مفرد استفاده کرده است.
 م.را جواب ده توهاي    توانست محبت نخواهدمن  -1
 :م)( ملکیبست     واژهخطا در کاربرد  -5-2

مورد رخداد خطا مشاهده  7کار رفته در متون نوشتاري،    ملکی بهبست     واژه 210از میان 
 3و  2 هاي   مثال . هر دو نوع خطا به ترتیب دربودند فزایشیو اشد که از نوع حذفی 

 .شده استنشان داده 
 هستی. دوستهترین من تو را خیلی دوست دارم تو ب -2
 کنم.   و مادرم کمک می مزرگ شدم به پدربمن  -3
 خطا در کاربرد تکواژ دوم شخص مفرد فعل: -5-3

کار    فعل خودایستا در مطابقت با فاعل دوم شخص مفرد به 412، آموزان هر دو پایه   دانش
آموزان    انشاي دانشفعل در  228آموزان پایۀ چهارم و     فعل در انشاي دانش 184اند (   برده

مورد از این افعال، دچار خطا از نوع جایگزینی  18آموزان در کاربرد    پایۀ پنجم). دانش
 ).4شده بودند (مثال 

 .دهدبه درس خود اهمیت تو که  دوست دارممن  -4
 ي:-خطا در کاربرد تکواژ اشتقاقی  -5-4

مورد از این  170آموزان پنجم    ي و دانش–تکواژ اشتقاقی  117آموزان پایۀ چهارم    دانش
هاي    تکواژها را در نوشتار خود به انواعی کلمات (اسم، صفت و ...) افزوده بودند تا واژه

ي از تکواژهاي آزاد، بیشترین نوع خطاهاي هر دو –جدید بسازند. حذف تکواژ اشتقاقی 
 د.یرس   مورد می 10آموزان بود که تعداد آنها به    گروه از دانش

 خوابد.   زود می خستهپدرم از شدت  -5
 :)ي( نکره بست    واژهخطا در کاربرد  -5 -5
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رفت،    کار می    ي در متون نوشتاري به–نکرة  بست    واژهدر بافت زبانی که بایستی 
مورد خطا انجام داده  12آن، جابجایی ي و یا –نکرة  بست    واژه حذفآموزان با     دانش

پیش  »یک«تکواژ  هر وقت است. داده شده نمایش 7و  6در جملات  بیبه ترتبودند که 
شود نه    سمی متصل مینکره به آخرین واژه در گروه ا »ي«از هستۀ گروه اسمی بیاید، 

 کرد.   اضافه می »بزرگ«بست نکره را به واژة    ، واژه7در مثال باید آموز     به هستۀ آن. دانش
 به من نکردي. کمکتو هیچ  -6
 .دهم که همه استفاده کنند   بزرگ انجام می يدر آینده یک کار -7

 نام  ۀ همدر کاربرد تکواژهاي وابستابتدایی آموزان چهارم و پنجم   و درصد خطاهاي دانش فراوانی: 2جدول 
 جمع خطاها پایۀ پنجم پایۀ چهارم نوع خطا

 درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی
 تکواژ اول شخص مفرد

 م– فعل
17,283 6% 10,325 07/3% 27,608 44/4% 

 %33/3 7,210 %65/2 3,113 %12/4 4,97 م– ملکی بست    واژه

تکواژ دوم شخص مفرد 
 ي– فعل

11,184 97/5% 7,228 07/3% 18,412 36/4% 

 %48/3 10,287 %94/2 5,170 %27/4 5,117 ي–تکواژ اشتقاقی 

 %88/3 12,309 %70/3 7,189 %16/4 5,120 ي– نکرةبست     واژه

تکواژ اول  خطا در کاربرد، 2با توجه به اطلاعات آماري از خطاها در جدول شمارة  
م، به ترتیب پربسامدترین و کم بسامدترین –ملکی بست     واژهشخص مفرد فعل و 

کاربرد نادرست تکواژهاي اول و درصد فراوانی آموزان است.     خطاهاي نوشتاري دانش
و فراوانی نسبت به آموزان هر دو پایه     و دوم شخص مفرد فعل توسط دانش شخص مفرد

نام آنها خیلی بیشتر است. این نتیجه،    ۀ همکاربرد نادرست جفت تکواژهاي وابستدرصد 
بابازاده    زاده و خان   ) و منشی1393)، عزیزي و کهزادي (1383با یافتۀ تحقیقات پروانۀ (

عدم مطابقت صحیح فعل با فاعل را، بیشترین نوع خطا در ) انطباق دارد که 1393(
 اند.  آموزان دوزبانه معرفی کرده  متون نوشتاري دانش

 نام   آموزان پایۀ پنجم در کاربرد تکواژهاي وابستۀ هم    خطاهاي دانشفراوانی و درصد  
است. آموزان پایۀ چهارم کمتر    خطاهاي دانشفراوانی و درصد در مقایسه با  فارسی
آموزان به پایۀ تحصیلی بالاتر و    بینی است با ارتقا یافتن دانش   طوري که قابل پیش  همان



 چهار تکواژ ةانگار در چارچوب ینام فارس   هم ۀوابست يبر تکواژها یفارس -یجانیآذربا    ۀآموزان دوزبان    تسلط دانش یبررس /115

نام     افزایش توانش زبانی آنها در زبان فارسی، میزان کاربرد صحیح تکواژهاي وابستۀ هم
 نیز بالاتر رفته است.

پنجم، میانگین،  آموزان هر دو پایۀ چهارم و   براي نشان دادن توزیع نمرات دانش 
نام محاسبه گردید که در    کاربرد صحیح تکواژهاي وابستۀ همو انحراف معیار واریانس 

تعداد کاربرد صحیح تکواژهاي وابستۀ بدیهی است ، نمایش داده شده است. 3جدول 
در به کار رفته نام    همبا کم کردن تعداد خطاها از تعداد کل تکواژهاي وابستۀ نام    هم

تکواژ اول  266آموزان پایۀ چهارم     دانش بنابراین؛ آید    می به دستآموزان     ر دانشنوشتا
تکواژ اشتقاقی  112تکواژ دوم شخص مفرد،  173م، -واژه بست ملکی  93شخص مفرد، 

اند.    هاي خود به کار برده   را به صورت صحیح در برگهي –بست نکره    واژه 115ي و –
، 111، 315آموزان پایۀ پنجم به ترتیب    تکواژهاي مذکور براي دانشصحیح تعداد کاربرد 

 است. 182و  165، 221

 
وابستۀ تکواژ  هر پنجانحراف معیار براي  شود     ، مشاهده می3چنانچه در جدول  
م، تکواژ دوم شخص –بست ملکی     م، واژه–تکواژ اول شخص مفرد فعل فارسی ( نام  هم

، بیشتر از پایۀ چهارم) در پایۀ ي–بست نکرة     ي و واژه–اشتقاقی ي، تکواژ –مفرد فعل 
تکواژ دوم  م،-واژه بست ملکی  تکواژ اول شخص مفرد،است. انحراف معیار براي  پنجم

، 68/2به ترتیب  چهارمدر پایۀ  ي–بست نکره    واژه ي و–تکواژ اشتقاقی  شخص مفرد،
به  پنجمار همان تکواژها براي پایۀ است و انحراف معی 31/2و  90/1، 85/2، 75/1

نوع  پنجتوزیع نمرات براي هر از این رو است.  18/2و  76/1، 88/1، 47/1، 27/1ترتیب 
 به عبارت دیگر،؛ است پنجمبیشتر از پایۀ  چهارمفارسی در پایۀ  نام    وابستۀ همتکواژ 
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آموزان     هاي دانش    با دادهدر مقایسه  موزان پایۀ پنجمآ    ي مستخرج از نوشتار دانشها داده
 .هستند و پراکندگی اندکی دارند تر کینزدبه میانگین پایۀ چهارم 

    نتیجه -6
در کاربرد تکواژهاي  پایۀ چهارم و پنجمآموزان هر دو    فراوانی بالاي خطاهاي زبانی دانش

ستۀ وابدر مقایسه با جفت تکواژهاي ي) –م، (و دوم شخص مفرد فعل مفرد اول شخص 
آنها بیانگر آن است که  ي نکره)–ي اشتقاقی و -م، –بست ملکی     (واژه نام   هم

یاد دیرتر را فارسی تکواژهاي شخص و شمار فعل -آموزان دوزبانۀ آذربایجانی   دانش
 ملکیبست     واژه، چهار تکواژبندي انگارة      تر ذکر گردید طبق طبقه    چنانچه پیش .گیرند    می
مند متقدمی هستند که داراي بار معنایی    ي نکره تکواژهاي نظام–اشتقاقی و ي -، م–

ما تکواژهاي شوند؛ ا    بوده و در سطح مفهومی همراه با تکواژهاي محتوایی انتخاب می
مند بیرونی متأخر هستند که روابط    ي) تکواژهاي نظام– م،(شخص و شمار فعل 

سطوح تر    دهند و در سطح بیرونی   نحوي نشان میهاي    ها را در ساخت    دستوري واژه
بنابراین یادگیري ؛ شوند   و انتخاب می شده فعال کننده)   (سطح تدوینانتزاعی تولید گفتار 

یادگیري مند متقدم) زودتر از   پربارتر (تکواژهاي محتوایی و نظام يبامعناتکواژهایی 
تر سطوح    لایۀ بیرونیدر دلالت دارند و افتد که بر روابط دستوري   تکواژهایی اتفاق می

هاي این    مند بیرونی متأخر). یافته   شوند (تکواژهاي نظام    انتزاعی تولید گفتار انتخاب می
) است 1397) و حیدري (2000هاي مطالعات پیشین ویی (   پژوهش در انطباق با یافته

سطوح انتزاعی تولید گفتار) و  انتخاب درفعال شدن و ارتباط بین ماهیت تکواژها (بر که 
اند که یادگیري    گیري کرده     هر دو مطالعۀ مذکور نتیجه ترتیب یادگیري آنها تأکید دارند.

مند بیرونی متأخر رخ    مند متقدم زودتر از یادگیري تکواژهاي نظام  تکواژهاي نظام
نی کاربرد تکواژهاي اول شود فراوا    ، مشاهده می2طوري که در جدول       همان دهد.   می

    آموزان نسبت به بقیه    و دوم شخص مفرد فعل در متون نوشتاري دانشمفرد شخص 
آموزان این     دانشبیشتر است؛ درحالی که نام آنها)    (جفت تکواژهاي وابستۀ همها   داده

ران و شی وكلمطالعۀ نتایج گیرند. پژوهش حاضر با    تکواژهاي فعل را دیرتر یاد می
تواند همیشه در یادگیري عناصر    ) مطابقت دارد که نشان دادند عامل بسامد نمی2009(

 واقع شود. مؤثرزبان دوم 
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در دیدگاه چندعاملی افزون بر بسامد عناصر زبانی، از عوامل دیگري مانند تأثیر زبان  
انی که زبان مادري . زبان آذربایجشود   برده میآموزان بر یادگیري زبان دوم نام    اول زبان

ها، یک زبان پیوندي و    بندي ساختواژي زبان   آموزان این پژوهش است، طبق طبقه   دانش
است. تمامی تکواژهاي وابسته در این زبان ازجمله تکواژهاي شخص  يا پس اضافهاز نوع 

اي ه   شوند تا نقش   ق میملح اسمو  فعلبه  بیبه ترتملکی و ... بست     واژهو شمار، 
نام مورد مطالعه در پژوهش   تکواژهاي وابستۀ هم و معنایی خود را ایفا نمایند. دستوري

هاي خود در زبان آذربایجانی از نظر ساختواژي به طور کامل انطباق    حاضر با معادل
آموزان    نام فارسی توسط دانش   بنابراین یادگیري نامتوازن تکواژهاي وابستۀ هم؛ دارند

 ارتباطی داشته باشد.آموزان    دانشتواند با انتقال منفی از زبان مادري    دوزبانه نمی
) بر این باور هستند که تعیین عاملی از میان 33: 2001سر (   کی   اشنایدر و دي 

بر ترتیب یادگیري تکواژهاي زبان دوم کار دشواري است. به همین خاطر  مؤثرعوامل 
هایی از برجستگی دو سطح عناصر زبانی (صورت    هاین عوامل چندگانه تا حدودي به جنب

 شان پیداست از لحاظ   نام چنانچه از اسم   تکواژهاي وابستۀ هم یا معنا) مرتبط هستند.
متفاوت از  ،ياما از نظر معنا و نقش دستور ؛اند کسانیصورت (آوایی و نوشتاري) 

 يبامعنایري تکواژهایی آن است که یادگ نیز یکی از نتایج مهم این پژوهش یکدیگرند.
افتد که بر روابط دستوري دلالت دارند و   زودتر از یادگیري تکواژهایی اتفاق می ،پربارتر

فعال شدن و ) 2006، 2002، 1997تر هستند. میرزاسکاتن (   از نظر معنایی کم اهمیت
اوت در تف بر اساسهاي مختلف سطوح انتزاعی تولید گفتار را،    انتخاب تکواژها در لایه

) و 2000مانند ویی ( یه است. مطالعاتکرد بندي     طبقه آنهاهاي معنایی و دستوري    نقش
ارتباط بین فعال شدن و انتخاب متفاوت تکواژها در  ،بندي  از طریق این طبقهنیز ... 

طوري که    اما همان؛ اند   توضیح دادهسطوح انتزاعی تولید گفتار و ترتیب یادگیري آنها را 
با ) و ... 1986( لنظیر کریستا ها   پژوهشاکثر  ر بخش پیشینۀ پژوهش ذکر شده استد

و صوري  ،برجستگی معنایی ماننددر دیدگاه چندعاملی  عوامل مختلف مطرح استناد به
میرزاسکاتن  چنانچهبنابراین ؛ اند   کرده بسندهتکواژها یادگیري ترتیب  فقط به توصیف... 

لازم براي تبیین ترتیب  کاراییاز  چهار تکواژه است انگارة ردبینی ک   ) پیش2002(
است.  کاراییبر این  و نتایج پژوهش حاضر مهر تأییديیادگیري تکواژها برخوردار است 

اي در   تواند مبناي کار مطالعات عمده   می چهار تکواژانگارة که  گفت توان   میدر نهایت 
 دوم واقع شود. ترتیب یادگیري تکواژهاي زبانتبیین باب 
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The Effect of Gender in The Use of The Modal Adjuncts in The Writings of 
Advanced Foreign Learners of Persian Language Based on Functional 
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Abstract 
For many years, researchers have attempted to discover the complex 
interrelationship between language and gender. This research investigated modal 
adjuncts usage in the writings of female and male learners of Persian as a second 
language. This research has been done based on Halliday's systemic functional 
grammar approach, because, this theoretical framework provides a systemic method 
for text analysis. Regarding the impact of gender on the writings of Persian language 
speakers, valuable studies have been done so far, but no research has investigated 
the impact of gender on the modal adjuncts usage in the writings of learners of 
Persian as a second language. In fact, this research has been done to investigate the 
impact of gender on different modal adjuncts usage in the writings of learners of 
Persian as a second language based on Halliday's systemic functional grammar 
approach. The method of this research is descriptive-analytic method.  The 
population of this study included advanced learners of Persian as a second language 
which studied at Persian Language Center of Ferdowsi University. This field study 
used random sampling for participant selection. data were collected through tests 
and writing assignments.  The sample and the corpus of this research was the 
writings of 248 advanced female and male learners of Persian as a second language 
of the center for teaching Persian language in Ferdowsi university of Mashhad. First, 
the writings were classified based on gender (124 men and 124 women). Then, the 
modal adjuncts in the texts  were identified based on the segmentation of Halliday; 
after that, the distribution of all modal adjuncts, was determined and shown by 
charts and compared. The chi - square statistical test was used to study the 
significance of differences between men and women. The results indicated that the 
modality adjuncts were the most frequent modal adjuncts in the writings of the 
participants. The results showed differences across males and females. Women used 
modal adjuncts that showed uncertainty in their writings more than men and men 
have used modal adjuncts that showed certainty in their writings more than women. 
Lakoff (1975) says that women are systematically taught to speak with specific 
language features, and those language features are associated with a lack of power. 
Also, the results indicated that women have used comment adjuncts more than men. 
James and Drakich (1993, pp. 302–3) said women are expected to talk, and do talk, 
about personal feelings and other socioemotional matters relevant to interpersonal 
relationships to a greater extent than men. 
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1. Introduction 
This research investigated modal adjunct usage in the writings of the female 
and male learners of Persian as a second language. This research has been 
done based on Halliday's systemic functional grammar approach, because, 
this theoretical framework provides a systemic method for text analysis. In 
fact, this research has been done to investigate the impact of gender on 
different modal adjuncts usage in the writings of the learners of Persian as a 
second language based on Halliday's systemic functional grammar approach.  
2. Literature Review 
Regarding the impact of gender on the writings of Persian language 
speakers, valuable studies have been conducted so far, for example, 
Tahmasebi Boldaji, S. (2010), Doroudi Moghadam, Kh. (2010), Ansarian, A. 
& Bathaie, M. (2011) and Mahmoodi-Bakhtiari, B. & Dehghani, M. (2014); 
But no research has investigated the impact of gender on the modal adjuncts 
usage in the writings of learners of Persian as a second language. 
3. Methodology 
The method of this research is descriptive-analytic. The population of this 
study included 248 advanced learners of Persian as a second language who 
studied at Persian Language Center of Ferdowsi University in Mashhad. 
This field study used random sampling for participant selection. Data were 
collected through tests and writing assignments. First, the writings were 
classified based on gender (124 men and 124 women). Then, following 
Halliday, the modal adjuncts in the texts were identified; after that, the 
distribution of all modal adjuncts, was determined and shown by charts and 
compared. The chi-square statistical test was used to study the significance 
of differences between men and women.  
4. Results 
The results indicated that the modality adjuncts were the most frequent 
modal adjuncts in the writings of advanced female and male learners of 
Persian as a second language. 
 The results showed differences across males and females. Women used 
modal adjuncts that showed uncertainty in their writings more than men and 
men have used modal adjuncts that showed certainty in their writings more 
than women. Lakoff’s (1975) Language and Woman’s Place identifies and 
explores a phenomenon that Lakoff names “women’s language”. She 
identifies women’s language features. She says that women are 
systematically taught to speak with specific language features, and those 
language features are associated with a lack of power.  
 Also, the results indicated that women have used comment adjuncts more 
than men. As Holmes (1998) said, women and men develop different 
patterns of language use.  
Based on ‘sociolinguistic universal tendencies,’ that Holmes (1998) offers, 
women tend to focus on the affective functions of an interaction more often 
than men do. The affective functions of an interaction appear in the form of 
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comment adjuncts. Also, James and Drakich (1993, pp. 302–3) said women 
are expected to talk, and do talk, about personal feelings and other 
socioemotional matters relevant to interpersonal relationships to a greater 
extent than men. 
5. Discussions 
We discuss how women and men use the modal adjuncts in their writings in 
different ways. In this section, we analyze the results based on Lakoff’s 
theory (Lakoff’s (1975) Language and Woman’s Place) and ‘sociolinguistic 
universal tendencies,’ that Holmes (1998) offers. Furthermore, we compare 
the results of the present study to the findings of previous studies.  
6. Conclusion 
Based on the results obtained we can conclude that Lakoff’s theory is 
confirmed. Also, the results confirm Holmes’ sociolinguistic universal 
tendencies.  
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 آموزان ینوشتار فارس درهاي وجهی  جنسیت در کاربرد افزوده تأثیر
 ییگرا از منظر دستور نقش شرفتهیسطح پ یخارج

 1رضاپور میابراه
 ، سمنان، ایران.دانشگاه سمنان شناسی زبانگروه  اریاستاد 

 یابوالفضل موچان
 .رانیمنان، ادانشگاه سمنان، س زبانان یرفارسیبه غ یارشد آموزش زبان فارس یکارشناس

 03/03/1400؛ تاریخ پذیرش مقاله 99/ 9/09تاریخ دریافت مقاله: 
 پژوهشی -علمی

 چکیده
آموزان سطح پیشرفته زن و مرد در چارچوب  رفته در نوشتار فارسی کار ی بهوجههاي  در این پژوهش، افزوده

ش در پی پاسخ به این پرسش ، این پژوهبه عبارتی مند، استخراج و بررسی گردیدند. گراي نظام دستور نقش
دستور هاي وجهی وجود دارد یا خیر.  آموزان زن و مرد در کاربرد افزوده است که آیا تفاوتی میان فارسی

هاي وجهی که بیانگر میزان  افزوده .گذارد یم اریمتن در اخت لیتحل يمند برا نظام یروش ،مند نظام يگرا نقش
، مند نظام يگرا دستور نقشدر  يفرد نیب فرا نقشند؛ در مبحث قطعیت و دیدگاه گوینده یا نویسنده هست

؛ ولی تاکنون هیچ ي زبان و جنسیت انجام شده است هاي زیادي براي یافتن رابطه شوند. پژوهش بررسی می
آموزان  هاي وجهی در نوشتار فارسی جنسیت در کاربرد افزوده تأثیرگرا،  پژوهشی در چارچوب دستور نقش

 نفر از 248ی نکرده است. نمونه آماري و پیکره مورداستفاده در این پژوهش نوشتار خارجی را بررس
مرکز آموزش زبان فارسی دانشگاه فردوسی مشهد است. روش  آموزان خارجی سطح پیشرفته زن و مرد فارسی
شتار نو صورت انجام شد که روش کار بدین گیري تصادفی ساده است. گیري این پژوهش از نوع نمونه نمونه
نفر مرد). سپس تمام  124نفر زن و  124آموزان بر اساس جنسیت تفکیک شد ( نفر از فارسی 248

بندي هلیدي تعیین شدند.  تقسیم بر اساسآموزان مرد و زن  کاررفته در نوشتار فارسی به یوجههاي  افزوده
ه شد. براي بررسی معنادار محاسبه و نتایج با هم مقایسی وجه هاي افزودهسپس تعداد و درصد توزیع انواع 

 حاصل شد که تایجن نیا ،سرانجامها میان زنان و مردان، از آزمون آماري خی دو استفاده شد.  بودن تفاوت
از  مردانآموزان سطح پیشرفته است؛  ي وجهی در نوشتار فارسی نما، پربسامدترین افزوده افزوده وجهی وجه

بیش از  مطمئناً، حتماً و ...) لیقباز هایی  دهند (واژه را نشان می نما که قطعیت و یقین هاي وجهی وجه افزوده
دهند  نما که عدم قطعیت و تردید را نشان می هاي وجهی وجه اند و زنان از افزوده زنان استفاده کرده

-52: 1975( کافیل دگاهید جهینت نیا اند؛ استفاده کردهبیش از مردان  احتمالاً، شاید و ...) لیقباز هایی  (واژه
هاي  همچنین، زنان بیش از مردان از افزوده .کند یم تأییدمردان و زنان را هاي زبانی  ) درباره تفاوت54

 خوشبختانه، متأسفانه و ...)، لیقباز هایی  هاي مطلوبیت (واژه اند. افزوده استفاده کرده اظهاري
 چیو دراک مزیج دگاهید ،جهینت نیا ن است.آموزان ز کاررفته در نوشتار فارسی هاي اظهاري به بیشترین افزوده

 کند. می تأییدرا درباره رفتار زبانی زنان،  )1993(
 

مند  گراي نظام آموزان خارجی، زبان و جنسیت، دستور نقش گونه نوشتاري، فارسی :کلیدي هايهواژ
 .وجهیهاي  افزودههلیدي، 

  مقدمه. 1
 ها از آن یکی که پردازند یم تنم لیوتحل هیبه تجز یگران با مقاصد گوناگون پژوهش

                                                           
 abrahim_rezapour@semnan.ac.ir                                               :مسئول نویسنده ۀ. رایانام1
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متن در  لیتحل يمند برا نظام یروش ،مند نظام يگرا دستور نقش ی است.اهداف آموزش
(هلیدي و  کند یم یو زبان را در بافت بررس استمحور  دستور معنا نیا .گذارد یم اریاخت

  ).1،2004متیسن
آموزان سطح پیشرفته  سیجنسیت بر استفاده فار تأثیرموضوع این پژوهش، بررسی      

 ،به عبارتی مند هلیدي است. گراي نظام وجهی در چارچوب دستور نقشهاي  افزودهاز 
زن و  آموزان یفارس انیم یتفاوت ایپرسش است که آ نیپاسخ به ا یپژوهش در پ نیا

هاي وجهی، میزان قطعیت و  افزوده. ریخ ایوجود دارد  یوجه يها مرد در کاربرد افزوده
ي  کند. درنتیجه، آگاهی از میزان استفاده گوینده یا نویسنده را بیان می دیدگاه

ها،  به جنسیت آن  توجه گرا، با دستور نقش بر اساس هاي وجهی، آموزان از افزوده زبان
 میزان قطعیت و دیدگاهجنسیت بر  تأثیربررسی براي تواند ابزاري مناسب،  می

ي  شناسی زبان و رابطه جامعه ي در حوزه، نتایج پژوهش آموزان خارجی، باشد. فارسی
  میان زبان و جنسیت، داراي اهمیت است.

هاي مختلف را در نوشتار زنان و  هایی در زبان فارسی، میزان استفاده از واژه پژوهش    
 طهماسبی بلداجی هاي توان به پژوهش اند که از آن جمله می مردان بررسی کرده

محمودي بختیاري و  ) و2011( انصاریان و بهایی )،2010( مقدم درودي )،1388(
گرا،  ) اشاره کرد؛ ولی تاکنون هیچ پژوهشی در چارچوب دستور نقش1392( یدهقان
آموزان خارجی را بررسی  هاي وجهی در نوشتار فارسی جنسیت در کاربرد افزوده تأثیر

این . است اي     تحلیلی و مقایسه_توصیفی پژوهش حاضر، یک پژوهش نکرده است.
آموزان سطح  گراي هلیدي به بررسی نوشتار فارسی در چارچوب نظریه نقش پژوهش

نمونه آماري  پردازد. آموزان مرد و زن می پیشرفته زن و مرد و مقایسه بین نوشتار فارسی
آموزان خارجی سطح  نفر از  فارسی 248و پیکره مورداستفاده در این پژوهش نوشتار 

آموزش زبان فارسی دانشگاه فردوسی مشهد است. روش پیشرفته زن و مرد  مرکز 
   گیري تصادفی ساده است. گیري این پژوهش از نوع نمونه نمونه

  :است ریز يها به پرسش ییپاسخگو یدر پاین پژوهش 
 آموزان سطح پیشرفته، بیشتر است؟ در نوشتار فارسی وجهیهاي  افزوده) توزیع کدام 1
  نوشتار زنان چگونه است؟در  وجهیهاي  توزیع افزوده) 2
   ؟در نوشتار مردان چگونه است وجهیهاي  توزیع افزوده) 3

آموزان بر اساس  نفر از فارسی 248ها، ابتدا نوشتار  پاسخ به این پرسش منظور به    
هاي وجهی  افزودهنفر مرد). سپس تمام  124نفر زن و  124جنسیت تفکیک شد (

                                                           
1. Halliday, M.A.K. & Matthiessen C. 



 ییگرا از منظر دستور نقش شرفتهیسطح پ یخارج آموزان یفارس در نوشتار یوجه يها در کاربرد افزوده تیجنس ریتأث /126

بندي هلیدي تعیین و  تقسیم بر اساسان مرد و زن آموز کاررفته در نوشتار فارسی به
  مقایسه شدند.

  پژوهش ۀنیشیپ. 2
هایی به بررسی میزان استفاده از  ، پژوهشمند گراي نظام در ایران، در حوزه دستور نقش

  ) با عنوان1388(جعفري  توان به مقاله می آن جملهکه از  اند ي وجهی پرداختهها افزوده
، اشاره کرد. او »رویکردهاي نقشی و صوري بر اساسر زبان فارسی: ها د بررسی افزوده«

و متیسن  گراي هلیدي ها در رویکردهاي نقش اي افزوده به بررسی مقابلهدر این مقاله 
و رویکرد ) )2004( 1گراي ردفورد برنامۀ کمینه(گرا  و رویکرد صورت) 2004(

 ها را در هریک از این م افزودهپردازد. او مفهو ) می2002( 2ارنست تعاملی يگرا صورت
تواند  گرا نمی رسد که دستور نقش دهد و در آخر به این نتیجه می ها توضیح می دیدگاه

هاي مختلف  ها را در میان زبان قرارگیري افزوده ي هتنهایی تمایز عملکرد، محل و نحو به
هاي  تحلیل هاي صوري باید در کنار کند که تحلیل توجیه کند. او در ادامه بیان می

تنهایی براي تبیین  ها به از این دیدگاه کی چیهمعنایی انجام شود؛ به این معنا که 
پژوهشی دیگر در این  )،1387وزیرنژاد (پژوهش  .هاي زبان فارسی کارآمد نیستند داده

گراي  دستور نقش بر اساسرا  »کنم ها را من خاموش می چراغ«رمان او  حوزه است.
ي  رسد که افزوده وتحلیل قرار داده است. در پایان به این نتیجه می زیهتج مورد مند، نظام

 ومیرزائی یکی از مواردي که  همچنین،  وجهی است.  بسامدترین افزوده اظهاري، کم
هاي معنایی زبان  نقش ي هنخستین پیکر«شان با عنوان  در مقاله )1393( مولودي
هاي خارجی زیادي در حوزه  پژوهش .هاي وجهی است اند، افزوده بررسی کرده» فارسی

   از: اند عبارتاند که برخی از آنها  انجام شده زبان و جنسیت
شناسی زبان  جامعه ةنظران در حوز )، بیشتر صاحب2004، 1975، 1973( 3لیکاف    

ي  ها در بررسی رابطه و ...)، بر این باور هستند که پژوهش 6، وارداف5، کامرون4(تانن
 )، شروع شد.1973(ي لیکاف  ، نوشته»زبان و جایگاه زن«ي  ، با مقالهجنسیت و زبان
در ندارند، خود را بدون قدرت  طلبی قدرت کند که زنان چون ظرفیت لیکاف بیان می

ي  دهنده دهند که نشان اي را از خود بروز می گیرند و رفتارهاي زبانی می نظر
هاي زبانی زنان، ازنظر لیکاف،  خّصهها است. برخی از مش قاطعیت و شک و تردید آن عدم

                                                           
1. Radford 
2. Ernest 
3. Lakoff, R. 
4. Tannen 
5. Cameron 
6. Wardhaugh 
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  ها. و تشدیدکننده 2، صفات تهی1ها پرکننده کارگیري زبان مؤدبانه، از: به اند عبارت
و  روي عوامل طفره، سؤالات ضمیمهکارگیري  میزان به )،1990( 3هولمز    

ف ، بررسی کرده است. هولمز، برخلازنانو  گفتار مردانرا در » البته«ي  دهتشدیدکنن
گوید  وجود دارد، می صورت زبانی و کاربرد آن بین یک هب اي یک رابطهگوید  لیکاف که می

روند، داراي کاربردهاي  می به کاربه بافتی که در آن   توجه هاي زبانی با که صورت
 هایی که زنان را کند که برخلاف کلیشه بیان می در آخرگوناگونی هستند. هولمز 

 صورت کشند، زنان در گفتگوها به مردد، به تصویر میمضطرب و  کنندگانی شرکت
  کنند. شرکت می  6مطمئنو  5کننده حمایت ،4راحت

که به بررسی نقش جنسیت در استفاده از هاي خارجی اخیر  پژوهش جمله از        
  توان به موارد زیر اشاره کرد: اند، می قیدهاي مختلف پرداخته

ن را در چند نمایش و مصاحبه بررسی کرده است. او گفتار زنا)، 2009( 7لابوتکا    
گوید که زنان در گفتار خود، از مواردي  کند و می می تأییددرنهایت، دیدگاه لیکاف را 

عوامل  ي زنان، ي مسائل موردعلاقه درباره گفتگوها (خیلی و ...)،   دهتشدیدکنن مانند
  کنند. استفاده می صفات تهیو  روي طفره

 هاي تشدیدکننده جنسیت بر استفاده از تأثیربه بررسی ) 2010( و دیگران 8یاگوچی    
به این نتیجه  در آخراند.  ها، پرداخته گفتار رسمی آمریکایی ، در»واقعاً«و » خیلی«

 در مورداند و  ، بیش از مردان استفاده کرده»واقعاً« ي تشدیدکننده رسند که زنان از می
 میان مردان و زنان وجود ندارد. یفراوان، اختلاف »خیلی«ي  دهتشدیدکننکارگیري  به
  تحقیق يچارچوب نظر. 3
  مند هلیدي گراي نظام . دستور نقش1 -3

گراي  گرا، دستور نقش شناسی نقش یکی از بهترین الگوها براي تحلیل گفتمان در زبان
سیستم از مفاهیمی بنیادي است  توسط مایکل هلیدي مطرح شد. است که  9مند نظام

در از معناها  ینظام صورت بهگرا مطرح اسـت. زبـان در ایـن دسـتور  که در دستور نقش
مطالعه در  دواح ).xxvii: 1985(هلیدي،  شود شود که با صورت همراه می گرفته می نظر

                                                           
1. filler 
2. empty adjectives 
3. Holmes, J. 
4. facilitative 
5. supportive 
6. confident 
7. Labotka, L. 
8. Yaguchi 
9. Systemic Functional Grammar (SFG) 
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در ي جدا، ولی  ازنظر معنایی داراي سه لایه است و بند 1مند، بند گراي نظام دستور نقش
 -1از:  اند عبارتي معنایی  شوند؛ این سه لایه نامیده می 2فرانقش کهباهم است  ارتباط

(هلیدي،  5فرانقش متنی -3 4فردي بینفرانقش  -2 )(تجربی 3فرانقش اندیشگانی
1994 :34.(  

کنندگان در یک رویداد گفتمانی را  چگونگی تعامل میان شرکت فردي بینرانقش ف   
ي دادوستد کالا یا خدمات یا  یک رابطه فردي نبیکند. تعامل زبانی در فرانقش  بیان می

دو به بند  کی يمحتوا ،نوع معنا نیدر ا ).30: 2004(هلیدي و متیسن، اطلاعات است 
 یآن بخش از بند است که از دو قسمت اصل جهو ،شود یم میعنصر وجه و مانده تقس

 7دار عنصر زمان )2 .است یگروه اسمکه یک  6(نهاد) فاعل )1: شده است لیتشک
در  يعنصر بعد .زمان و وجه است گر انیاست و ب یاز گروه فعل یکه بخش مندي) (زمان

است که خود از سه عنصر  مانده) (باقی 8ندهما ي،فرد نیب يها در معنا نقش يبند سازمان
(جعفري،  11افزوده ؛ ج)10متمم) ب؛ 9لمحمو )الف :شده است لیمختلف تشک ینقش

1388 :133-134.(    
  12یوجه هاي افزوده .1 -1 -3

هاي وجهی، چگونگی  شوند. افزوده بررسی می يفرد نیبفرانقش هاي وجهی، در  افزوده
و مخاطب را بیان  گویندهرا با مخاطب و دیدگاه و نگرش  گویندهیا نویسنده تعامل 

الف)  :شوند بخش تقسیم میدو به  یوجه يها افزوده). 54: 1997، 13سونپ(تامکند  می
  ).126: 2004(هلیدي و متیسن،  ) افزوده اظهاريافزوده وجه ب

  14وجه ی،وجه ي افزوده -
یک پیام یا رخداد،  در موردي کلام را  گویندهیا نویسنده ، میزان قطعیت افزوده وجه    

                                                           
1. clause 
2. metafunction 
3. ideational metafunction 
4. interpersonal metafunction 
5. textual metafunction 
6. subject 
7. finite 
8. residue 
9. predicator 
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12. modal adjunct 
13. Thompson  
14. mood 
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اجبار، عادت، احتمال، تمایل، شدت و این افزوده،  ).174: 1994، 1کند (اگینز بیان می
  .کند میبازنمایی زمان را 

  یزمان ،وجه ی،وجه ي افزوده -
دهند، در زبان  که موقعیت زمانی رخداد را نشان می یوجه، زمان ،یوجه ي افزوده

هاي  (مثال توانند در ابتداي بند هم بیایند می وآیند  می فارسی، بین فاعل و محمول
دول جهایی از زبان فارسی در  نمونه به همراههاي این افزوده  زیرگروه ).2و  1ي  شماره

  ) آمده است.1(
ي وجهی،  در اینجا، افزوده» هنوز«(مرد، عراقی).  مکالمه حضوري از اینترنت بهتر است هنوز: 1 مثال

  وجه، زمانی، نسبت به انتظار، مثبت است.
، آدم با فکر کردن، راه حل پیدا کند (زن، درنهایتخریدن از اینترنت مزایا و معایب دارد. : 2 مثال

 است. نسبت به حال، دور ،یوجه، زمان ،یوجه ي افزوده در اینجا،» ایتدرنه« لبنانی).
  2یینما وجه ،وجه ی،وجه ي افزوده -
، )3الزاماجبار (کند:  این موارد را در بند بازنمایی می یی،نما وجه، وجه ،یوجه ي افزوده 

طورقطع،  حتماً، مطمئناً، به مثلقیدهایی  قیاز طراین موارد . 6تمایلو  5، عادت4احتمال
  .)6و  5، 4، 3ي  هاي شماره (مثال شوند اوقات، اغلب و... بیان می احتمالاً، بعضی

 آمده است. )1(در جدول  یاز زبان فارس ییها نمونه به همراهافزوده  نیا يها رگروهیز
ي  هدر اینجا، افزود» شاید«  (زن، عراقی).ولی اینترنت خطر هم دارد  ،اینترنت خوب است شاید: 3 مثال

  عادت، احتمالی، پایین است. -نمایی، احتمال وجهی، وجه، وجه
ي وجهی، وجه،  در اینجا، افزوده» حتماً«(مرد، عراقی).  عالی است حتماً: خرید اینترنتی، 4 مثال
  عادت، احتمالی، بالا است. -نمایی، احتمال وجه
ي  در اینجا، افزوده» همیشه« ).(زن، عراقیشوم  عصبانی می نترنتیااز سرعت کم  همیشهمن : 5 مثال

  عادت، عادت، بالا است.  -نمایی، احتمال وجهی، وجه، وجه
ي وجهی، وجه،  در اینجا، افزوده» ً اجبارا«(مرد، عراقی).  خواهیم ً ماشین می اجبارا: در شهر بزرگ، 6 مثال
 الزام، الزام است.-نمایی، تمایل وجه

  7شدت ،وجه ی،وجه ي افزوده -
ي شدت، درجه و میزان اتفاق افتادن یک رخداد  کننده بیانوجه، شدت  ،یوجه ي افزوده
(هلیدي و  شوند: درجه و خلاف انتظار به دو بخش تقسیم می شدت، افزوده وجه است.
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4. probability 
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به افزوده  نیا يها رگروهیز. )8و  7ي  هاي شماره (مثال )129-125: 2004متیسن، 
  آمده است. )1(در جدول  یاز زبان فارس ییها نمونه همراه

ي وجهی، وجه، شدت،  در اینجا، افزوده» تقریباً«همه ما اینترنت را دیدیم (مرد، عراقی).  تقریباً: 7 مثال
  درجه، بالا است.

در اینجا، » فقط«(مرد، عراقی).  کنند کشورهاي پیشرفته از خرید اینترنتی استفاده نمی فقط :8 مثال
  ظار، تحدیدي است.ي وجهی، وجه، شدت، خلاف انت افزوده

 به همراهچارچوب نظري هلیدي متیسن  بر اساسهاي وجه  انواع افزوده )1( در جدول
 شده است. هاي فارسی مطرح نمونه

 
  1اظهاري ی،وجه ي افزوده -
افزوده ي  وسیله شود به بیان می اي که گزارهپیام و  در مورداظهارنظر تفسیر، قضاوت و  

، مشکل است چون مرز بین افزوده اظهاري تشخیص شود. نشان داده می اظهاري
ي وجه و  وضوح مشخص نیست. تفاوت اصلی بین افزوده ي وجه و اظهاري، به افزوده

افزوده  رود. می به کارخبري  بندهايدر  فقطي اظهاري  افزودهاظهاري، این است که  
یدي و متیسن، گفتار (هل ) نقش2اي؛  ) گزاره1شود:  به دو زیرگروه تقسیم می اظهاري
2004 :129-132.( 

  2يا گزاره ،اظهاري ی،وجه ي افزوده -
-129(همان:  4و فاعلی 3شود: بندي اي به دو گروه تقسیم می ، گزارههاي اظهاري افزوده
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2. proposition 
3. on whole 
4. on subject 
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قضاوت گوینده ي تفسیر و  دهنده نشانبندي اي،  ، گزارههاي اظهاري افزوده). 132
  .)10و  9ي  هاي شماره (مثال استکل گزاره  ي درباره

، ي اظهاري افزودهدر اینجا،  » البته«آموزان).  شهرهاي بزرگ مزایا دارند (نوشتار فارسی البته: 9 مثال
   ، تصریحی، طبیعی است.بندياي،  گزاره
، ي اظهاري افزودهدر اینجا،  » متأسفانه«(زن، عراقی).  اند شلوغشهرهاي بزرگ  متأسفانه: 10 مثال
  است. رمطلوبیغ، تیلوبمط ی،فاعلاي،  گزاره

چارچوب نظري هلیدي  بر اساساي  ، گزارهي اظهاري بندي افزوده تقسیم) 2( در جدول
  داده شده است.شرح  ،هاي فارسی متیسن به همراه نمونه

  1گفتار نقش ،اظهاري ی،وجه ي افزوده  -
و متیسن،  (هلیدي ي دید شنونده را کند و هم زاویه ي دید گوینده را بیان می هم زاویه

  ).12و  11ي  هاي شماره ) (مثال131-132: 2004
اظهاري، ي  افزودهدر اینجا، » شخصاً« (زن، عراقی). خرید اینترنتی را دوست ندارم شخصاً: من 11 مثال
  ی است.شخص يها یژگیو ،یتعهد شخص ،طیشرا واجد ،گفتار نقش
  عراقی). کردم (زن، در یک شرکت کار میعنوان منشی  به طور موقت به: من پارسال تابستان 12 مثال

چارچوب نظري  بر اساسگفتار  نقش ، هاي اظهاري بندي افزوده تقسیم) 3در جدول (
  داده شده است.شرح  ،هاي فارسی نمونه به همراههلیدي متیسن 

  

                                                           
1. speech functional  
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  1شناسی اجتماعی . زبان2 -3
 یزبان يها عه، گونهمطالعه زبان در بافت جامعه است. در جام ،یاجتماع یشناس زبان

 ت،یسن، جنس لیاز قب ییرهایمتغ تأثیر یاجتماع یشناس وجود دارند. در زبان یمختلف
 ).4:1986، 2(کوتس شود یم یبررس شورانیگو یو ... بر رفتار زبان یطبقه اجتماع

  . جنسیت و زبان3 -3
یده یک پد  4که جنسیت شود درحالی تا حدود زیادي، زیستی تشخیص داده می  3جنس

هاي فرد، جنسیت او را  گوید، ویژگی ) می1997( 5که وداك طوري اجتماعی است. به
، 6واردافکند ( کند بلکه اعمال و رفتار اوست که جنسیت او را تعیین می مشخص نمی

هاي علوم اجتماعی،  در مباحث اجتماعی زبان، مانند بسیاري از پژوهش ).315: 2006
فرهنگی -اي است اجتماعی زیرا جنسیت مقوله؛ نسبیشتر بر جنسیت است تا ج دیتأک

  ).199: 1390شناختی و اندامی دارد (مدرسی،  ي زیست که جنس جنبه درحالی
نقش  هاي مختلفی وجود دارد. در رفتار زبانی زنان و مردان، دیدگاه  ي تفاوت درباره       

شـود. هرچنـد  ـا مـیه کاربرد متفاوت زبـان در بـین آن منجر بهمتفاوت مردان و زنان 
اجتماعی شرکت  يها در بیشتر فعالیت كطور مشتر ، مردان و زنان بهيدر جوامع امروز

ها زنان و در برخی دیگر مردان نقش  رسد در برخی از زمینه یم به نظرامـا  ،دارند
زبانی معین میان این دو گروه  يها دارند. این امر سـبب پیدایش تفاوت يتر فعال

   ).21-1: 7،1986لمزو(ه شـود یم
پردازد، بر این اصل  می دیدگاه دیگري که به تبیین تفاوت رفتار زبانی زنان و مردان   

اي  عنوان مجموعه استوار است که بهترین راه شناخت سازمان اجتماعی، بررسی آن به
ي  کننده در این دیدگاه رفتار زبانی در جامعه بازتاب سلسله مراتبی از روابط قدرت است.

هستند  ) این ادعا که مردان غالب و زنان فاقد قدرت1975( 8. لیکافاستروابط قدرت 
    ).327: 2006(وارداف،  کند می تأییدرا 

هایی دارند؛ برخی از  ) گفتار زنان و مردان تفاوت54-52: 1975از نظر لیکاف (     
    از: اند عبارتمشخصات گفتار زنان ازنظر لیکاف 

کنند.  بیان می را ندهیو درنگ گو دیحس ترد دنماهایترد؛ 9وان تردیدنماهاکاربرد فرا )1

                                                           
1. sociolinguistics 
2. Coates 
3. sex 
4. gender 
5. Wodak 
6. Wardhaugh 
7. Holmes 
8. Lakoff 
9. hedges 
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     هستند. دنماهایتردي  ازجملهو ...  دیخب، شا ی،دون یم لیقباز هایی  واژه یدر زبان فارس
  .)1ها هاي زشت (دشواژه ي زبان و پرهیز از کاربرد واژه هاي مؤدبانه شکل) کاربرد 2
  ».خیلی«در زبان مانند   2شدیدکننده) استفاده از قیدهاي ت3
تهی نامیده  لیدل نیبه ا؛ این صفات »یداشتن دوست«مانند   3) استفاده از صفات تهی4

ها  کنند، براي آن ي صفات، اسم را توصیف می اینکه مانند بقیه شوند که باوجود می
  توان معناي صریح و دقیقی تعریف کرد. نمی

  ؛میققول مست نقل) کاربرد بیشتر 5
ها خودداري  بردن آن به کاري خود هستند که مردان از  ) زنان داراي واژگان ویژه6

  اوا خواهر، اوا خاك عالم، خدا مرگم بده و ...). مانندهایی  واژه یدر زبان فارسکنند. ( می
کنند. در زبان زنان بیان عواطف و  ) زنان از کاربرد زبان خشن یا مردانه خودداري می7

   ات بیشتر از زبان مردان است.احساس
  ) استفاده از گفتار غیرمستقیم براي درخواست.8

 شناسی زبان همگانی يها فن« او ازآنچه که فهرستی ي ارائه هنگام )1998( لمزوه    
رائه ا پذیر آزمایش ادعاي چند نامد، می شناسی زبان) (اصول جهانی جامعه» 4اجتماعی

   دهد: می
  آورند. می به وجودالگوهاي کاربرد زبانی متفاوتی زنان و مردان  )1 
هاي  (نقش رگذاریتأثزنان بسیار بیشتر از مردان گرایش به تمرکز بر کارکردهاي  )2

  یک تعامل دارند. عاطفی)
 وجود بر که زنان بسیار بیشتر از مردان گرایش به کاربرد ابزارهاي زبانی دارند )3

  .دکن می دیتأک همبستگی
 با شوند می همبستگی افزایش حفظ و موجب که هایی شیوه به دارند گرایش ) زنان4

 هاي بافت در ویژه به( دارند هایی شیوه به تعامل به گرایش مردان اما کنند، تعامل دیگران
  .شود می منزلتشان و قدرت افزایش موجب که) رسمی

  ستند.پذیرتر از مردان ه هاي زبانی انعطاف کاربرد سبک به لحاظزنان  )5
 موضوعات از خود را برداشت توانیم می که است دست این از ادعاهایی آزمایش راه از 

  .کنیم اصلاح  مان موردعلاقه
 اما هستند، واقعی ها آن از برخی گمان بی که دارد وجود هایی تفاوت مرد و زن گفتار در 

                                                           
1. taboo Words 
2. intensifiers 
3. empty adjectives 
4. sociolinguistic universal tendencies 
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واقعی باید با . هر تفاوت هستند خیالی بقیه که گفت توان می اطمینان  با تقریباً
اجتماعی، نژاد، فرهنگ، نوع گفتمان، عضویت در گروه و  ي هاي دیگري چون طبقه عامل

        ).323 -322: 2006(وارداف،  غیره در تعامل باشد
  1نوشتاري ي . گونه4 -3

 ي  هاي با گونـ کرده صورت نوشتاري تعلیم داده شده و هر تحصیل زبان در طول تاریخ به
یابد. اهمیت فراوان  دست می ردیگ یفراممحتواي علمی و ادبی زبانی که نوشتاري به 

زبان نوشتار و نقش محوري آن در جوامع باسواد را باید در نظـر داشـت. نقـش زبـان 
 ي همهم است که ما زبان نوشته را تنها گون يبه حدنوشـتار مخصوصاً در جوامع باسواد 

ها سال قبل از نوشتار پدید آمده و به  فتار میلیوناما گ ؛دانیم معتبر بـراي یادگیري می
نوشتاري زبان فارسی از  ي هگون ).7: 1989(هلیدي،  زندگی افراد بشـر راه یافته است

سه گفتاري برخوردار است و  ي هپـارچگی بـیشتـري نسـبت بـه گونـ دستی و یک یک
همان  ،نوشتاري زبان فارسی معیار ي گونه .گیرد را دربر می نوع ادیبانه، معیار و شکسته

نویسند و در  کردگان در سطح جامعـه بـه آن می رسمی است که عموم تحصیلي  هگون
هاي آموزشی، اجتماعی، اداري و ارتباطی کاربرد دارد؛ بر قواعد نگارش  حوزه ي ههم

 کند ادیبانه تبعیت می ي هتري نسبت به گون تر و ساده منطبق است و از سبک عادي
 پردازیم. ي نوشتاري فارسی می در این پژوهش به گونه ).52-51: 1391م، (صفارمقد

  شناسی پژوهش . روش4
اي است. این پژوهش در      تحلیلی و مقایسهـ  پژوهش حاضر، یک پژوهش توصیفی

آموزان سطح پیشرفته زن و  گراي هلیدي به بررسی نوشتار فارسی چارچوب نظریه نقش
ازآنجاکه هدف پژوهش،  پردازد. آموزان مرد و زن می ارسیمرد و مقایسه بین نوشتار ف

آموزان خارجی سطح  فارسیهاي نوشتاريِ  متغیر جنسیت بر تفاوت تأثیربررسی 
جمله  تا حد امکان محدود شدند؛ از متغیرهاي دیگر اجتماعی تأثیرپیشرفته است، 

د، عربی و ملیت شو آموزانی که نوشتارشان بررسی می ي فارسی که زبان مادري همه این
سال است و میزان تحصیلات آنها، دیپلم است؛  22تا  18آنها عراقی است؛ سن آنها بین 

  بیشتر آنها از طبقه متوسط جامعه هستند؛ دین آنها اسلام و مذهبشان، شیعه است.
آموزان  اي و نوشتار فارسی در این پژوهش، براي گردآوري اطلاعات از منابع کتابخانه     

ی سطح پیشرفته زن و مرد استفاده شده است. جامعه آماري این پژوهش کلیه خارج
آموزان خارجی مراکز داخل کشور است. نمونه آماري و پیکره مورداستفاده در این  فارسی

آموزان خارجی سطح پیشرفته زن و مرد مرکز  نفر از  فارسی 248پژوهش نوشتار 
گیري این پژوهش از نوع  زبان فارسی دانشگاه فردوسی مشهد است. روش نمونهآموزش 

                                                           
1. written variant 
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نفر از  248نوشتار  کهصورت انجام شد  روش کار بدین گیري تصادفی ساده است. نمونه
نفر مرد). سپس تمام  124نفر زن و  124آموزان بر اساس جنسیت تفکیک شد ( فارسی
بندي  تقسیم بر اساسآموزان مرد و زن  رسیکاررفته در نوشتار فا به وجهیهاي  افزوده

محاسبه و نتایج با  وجهیهاي  هلیدي تعیین شد. سپس تعداد و درصد توزیع انواع افزوده
زن و مرد در قالب نمودار  شرفتهیسطح پآموزان  هم مقایسه شد. سپس نوشتار فارسی

ها  ر بودن تفاوتمورد مقایسه قرار گرفتند. براي بررسی معنادا وجهیهاي  توزیع افزوده
 میان زنان و مردان، از آزمون آماري خی دو استفاده شد.

  ها داده . تحلیل5
  شرفتهسطح پی آموزان در نوشتار فارسی هاي وجهی افزوده یبررس. 1 -5

دستور « بر اساس، شرفتهیسطح پ آموزان یدر نوشتار فارس یهاي وجه بررسی افزوده
ها در نوشتار  دهد که تعداد کل افزوده هلیدي نشان می »مند گراي نظام نقش
ها در نوشتار  تعداد کل افزودهمورد است.  142 شرفتهیسطح پ آموزان یفارس
 آموزان یها در نوشتار فارس تعداد کل افزودهمورد و  76زن  شرفتهیسطح پ آموزان یفارس

 زن، هشرفتیسطح پ آموزان ینوشتار فارس دربنابراین، مورد است.  66مرد  شرفتهیسطح پ
مشخص است،  )4( که در جدول طور همان.رفته است به کاربیشتري  یهاي وجه افزوده

ي وجهی، وجه، زمانی، نسبت به حال،  ، افزودهشرفتهیسطح پ آموزان در نوشتار فارسی
ي  مورد، افزوده 4ي وجهی، وجه، زمانی، نسبت به حال، نزدیک  مورد، افزوده 8دور 

نسبت  ،یوجه، زمان ،یوجه ي افزودهمورد،  6انتظار، مثبت وجهی، وجه، زمانی، نسبت به 
عادت، -نمایی، وجه احتمال ي وجهی، وجه، وجه مورد،  افزوده 3ی به انتظار، منف
ي وجهی، وجه،  نمایی، افزوده ي وجهی، وجه، وجه مورد، افزوده 16احتمالی، بالا 

ي وجهی، وجه،  دهمورد، افزو 17عادت، احتمالی، پایین -نمایی، وجه احتمال وجه
عادت، عادتی، پایین -مورد، وجه احتمال 26عادت، عادتی، بالا -نمایی، وجه احتمال وجه
ي وجهی،  مورد، افزوده 2الزام -نمایی، وجه تمایل ي وجهی، وجه، وجه مورد، افزوده 19

مورد،  4ي وجهی، وجه، شدت خلاف انتظار، توسیعی  مورد، افزوده 6وجه، شدت، درجه 
مورد، افزوده وجهی،  اظهاري،  7ي دیوجه، شدت خلاف انتظار، تحد ،یوجه ي افزوده
 1اي، بندي، صلاحیتی  مورد، افزوده وجهی،  اظهاري، گزاره 2اي، بندي، تصریحی  گزاره

مورد، افزوده وجهی،  16اي، فاعلی، مطلوبیت  مورد، افزوده وجهی،  اظهاري، گزاره
اي، فاعلی،  مورد، افزوده وجهی، اظهاري، گزاره 2اي، فاعلی، خردمندي  اظهاري، گزاره

را به خود  مورد 2 طیگفتار، واجد شرا نقش ،ياظهار ،یوجه افزوده مورد، 1اخلاقی 
گفتار، فاقد شرایط در پیکره موجود  ؛ و افزوده وجهی، اظهاري، نقشاند اختصاص داده

  نبود.
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ي وجهی، وجه،  زودهافمشخص است، ) 1( و نمودار )4(که در جدول  طور همان    
 آموزان یدر نوشتار فارس وجهیافزوده  نیتکرار، پربسامدتر %)56( بار 80نمایی با  وجه

-نمایی، وجه احتمال ي وجهی، وجه، وجه تر، افزوده طور دقیق به است. شرفتهیسطح پ
در نوشتار  وجهیافزوده  نیپربسامدتر %) تکرار،3/18( بار 26عادت، عادتی، بالا با 

گفتار، فاقد شرایط در  ؛ و افزوده وجهی، اظهاري، نقشاست شرفتهیسطح پ آموزان یفارس
 پیکره موجود نبود.

 

 

 مرد شرفتهسطح پی آموزان در نوشتار فارسی هاي وجهی افزوده یبررس. 2 -5
مرد،  شرفتهیسطح پ آموزان مشخص است، در نوشتار فارسی )5( در جدول طور که همان
ي وجهی، وجه، زمانی،  مورد، افزوده 4زمانی، نسبت به حال، دور ي وجهی، وجه،  افزوده

 5ي وجهی، وجه، زمانی، نسبت به انتظار، مثبت  مورد، افزوده 2نسبت به حال، نزدیک 
ي وجهی،  مورد،  افزوده 1ی نسبت به انتظار، منف ،یوجه، زمان ،یوجه ي افزودهمورد، 

وجه،  ،یوجه ي افزوده مورد، 11بالا عادت، احتمالی، -نمایی، وجه احتمال وجه، وجه
وجه،  ،یوجه ي افزودهمورد،  7ی، پایین عادت، احتمال-وجه احتمال ،یینما وجه
نمایی،  ي وجهی، وجه، وجه مورد، افزوده 18ی، بالا عادت، عادت-وجه احتمال ،یینما وجه

ه نمایی، وج ي وجهی، وجه، وجه مورد، افزوده 7عادت، عادتی، پایین -وجه احتمال
ي وجهی، وجه،  مورد، افزوده 1ي وجهی، وجه، شدت، درجه  مورد، افزوده 2الزام -تمایل

وجه، شدت خلاف انتظار،  ،یوجه ي افزودهمورد،  2شدت خلاف انتظار، توسیعی 
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مورد، افزوده  2اي، بندي، تصریحی  مورد، افزوده وجهی،  اظهاري، گزاره 5ي دیتحد
اي،  مورد، افزوده وجهی،  اظهاري، گزاره 1لاحیتی اي، بندي، ص وجهی،  اظهاري، گزاره

اي،  ؛ و افزوده وجهی، اظهاري، گزارهاند را به خود اختصاص داده مورد 1فاعلی، مطلوبیت 
 ،یافزوده وجهاي، فاعلی، اخلاقی،  فاعلی، خردمندي، افزوده وجهی، اظهاري، گزاره

گفتار، فاقد شرایط در  نقش و افزوده وجهی، اظهاري، طیگفتار، واجد شرا نقش ،ياظهار
 پیکره موجود نبودند.

 زن شرفتهسطح پی آموزان در نوشتار فارسی هاي وجهی افزوده یبررس. 3 -5
زن،  شرفتهیسطح پ آموزان مشخص است، در نوشتار فارسی) 6(که در جدول  طور همان
زمانی،  ي وجهی، وجه، مورد، افزوده 4ي وجهی، وجه، زمانی، نسبت به حال، دور  افزوده

 1ي وجهی، وجه، زمانی، نسبت به انتظار، مثبت  مورد، افزوده 2نسبت به حال، نزدیک 
ي وجهی،  مورد،  افزوده 2ی نسبت به انتظار، منف ،یوجه، زمان ،یوجه ي افزودهمورد، 

وجه،  ،یوجه ي افزوده مورد، 5عادت، احتمالی، بالا -نمایی، وجه احتمال وجه، وجه
وجه،  ،یوجه ي افزودهمورد،  10ی، پایین عادت، احتمال-مالوجه احت ،یینما وجه
نمایی،  ي وجهی، وجه، وجه مورد، افزوده 8ی، بالا عادت، عادت-وجه احتمال ،یینما وجه

 5ي وجهی، وجه، شدت، درجه  مورد، افزوده 12عادت، عادتی، پایین -وجه احتمال
وجه،  ،یوجه ي افزودهمورد،  2ي وجهی، وجه، شدت خلاف انتظار، توسیعی  مورد، افزوده

اي، بندي، تصریحی  مورد، افزوده وجهی،  اظهاري، گزاره 2ي دیشدت خلاف انتظار، تحد
مورد، افزوده وجهی،   1اي، بندي، صلاحیتی  مورد، افزوده وجهی،  اظهاري، گزاره 2

 ،یفاعل ،يا گزاره ،ياظهار ،یافزوده وجه مورد، 15اي، فاعلی، مطلوبیت  اظهاري، گزاره
افزوده مورد،  1ی اخلاق ،یفاعل ،يا گزاره ،ياظهار ،یوجه افزوده مورد، 2ي خردمند

ي  ؛ و افزودهاند را به خود اختصاص داده مورد 2 طیگفتار، واجد شرا نقش ،ياظهار ،یوجه
گفتار، فاقد  الزام و افزوده وجهی، اظهاري، نقش-نمایی، وجه تمایل وجهی، وجه، وجه

  د نبودند.شرایط در پیکره موجو
 و مرد زن شرفتهیسطح پ آموزان ینوشتار فارس در هاي وجهی مقایسه کاربرد افزوده .4 -5

افزوده وجهی و مردان  76مشخص است، زنان از  )6) و (5( هاي در جدول طور که همان
 شرفتهیسطح پ آموزان یدر نوشتار فارس، به عبارتیاند.  افزوده وجهی استفاده کرده 66از 

 مرد است. شرفتهیسطح پ آموزان ینوشتار فارسهاي وجهی، بیشتر از  دهزن، افزو
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) مشخص است، فراوانی و درصد 2) و نمودار (6) و (5هاي ( در جدول طور که همان

متفاوت  زن و مرد شرفتهیسطح پ آموزان ینوشتار فارس درهاي وجهی  کاربرد انواع افزوده
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مرد،  شرفتهیسطح پ آموزان نوشتار فارسی ي وجهی در پربسامدترین افزوده است.
%) 27/27( بار 18ی، بالا با عادت، عادت-وجه احتمال ،یینما وجه، وجه ،یوجه ي افزوده

افزوده  زن، شرفتهیسطح پ آموزان ي وجهی در نوشتار فارسی تکرار و پربسامدترین افزوده
 طور همان کرار است.%) ت73/19بار ( 15با  تیمطلوب ،یفاعل ،يا گزاره ،ياظهار ،یوجه

عادت، -وجه احتمال ،یینما وجه، وجه ،یوجه ي افزوده) مشخص است، 2که در نمودار (
  به بالا ،یعادت، عادت-وجه احتمال ،یینما وجه، وجه ،یوجه ي افزودهو  بالا ،یاحتمال
 آموزان مرد، بیشتر از نوشتار فارسی شرفتهیسطح پ آموزان در نوشتار فارسی یفراوان

و  تیمطلوب ،یفاعل ،يا گزاره ،ياظهار ،یافزوده وجهزن است. همچنین،  شرفتهیسطح پ
 ي افزوده و نییپا ،یعادت، احتمال-وجه احتمال ،یینما وجه، وجه ،یوجه ي افزوده

در  يا ملاحظه  طور قابل بهی، پایین عادت، عادت-وجه احتمال ،یینما وجه، وجه ،یوجه
 شرفتهیسطح پ آموزان ن، بیشتر از نوشتار فارسیز شرفتهیسطح پ آموزان نوشتار فارسی

یی، شدت، درجه بیش از نما وجه، وجه ،یوجه ي افزوده مرد است. همچنین، زنان از
ي این پژوهش، هم در نوشتار مردان و هم در نوشتار  پیکره در اند. مردان استفاده کرده

افزوده بار). زنان از  24ي وجهی، اظهاري بسیار کم استفاده شده است ( زنان، از افزوده
بار استفاده کردند؛ در حالی که در  15، تیمطلوب ،یفاعل ،يا گزاره ،ياظهار ،یوجه

بار از انواع افزوده اظهاري  23نوشتار مردان تنها یک مورد وجود دارد. زنان، در مجموع 
ي در از افزوده اظهار بار کیکه مردان، فقط  اند، در حالی در نوشتار خود استفاده کرده

بیان خود به  یعنی زنان بیشتر از مردان در نوشتار؛ اند نوشتار خود استفاده کرده
   اند. ان پرداختهشدها و اظهار عقای گاهددی
  تحلیل آماري. 5 -5

هاي پژوهش،  ي یافتهآماربه تحلیل خی دو،  با استفاده از آزمون آماريدر این بخش 
 يها از مردان از افزوده شیکه زنان باست  این هاي پژوهش پردازیم. یکی از یافته می

 اکنون با استفاده از آزمون آماري .کنند یاستفاده م ن،ییپا یو عادت یاحتمال ،یینما وجه
  پردازیم. دو، به بررسی این فرضیه می خی

 کیبه  ،نییپا یو عادت یاحتمال یی،نما وجه هاي فرض صفر: احتمال استفاده زنان و مردان از افزوده
  است. انزیم

 .میکن یاستفاده م خی دوآزمون فرض صفر از آزمون  يبرا
if p-value<0.05 then we reject H0 else we accept H0 
p-value=1-p(X2H0<X2obs) =1-P(X2(1) < 1.77) = 0.18 

 موردنظري  یعنی فرضیه؛ شد رفتهیفرض صفر پذ ن،یاست، بنابرا 0,05از  بیشچون مقدار به دست آمده 
 .)7(جدول  شود یرد م



 ییگرا از منظر دستور نقش شرفتهیسطح پ یخارج آموزان یفارس در نوشتار یوجه يها در کاربرد افزوده تیجنس ریتأث /140

 يها از زنان از افزوده شیمردان ب کهاین است  هاي پژوهش یافتهیکی دیگر از     
  .کنند یبالا، استفاده م یو عادت یاحتمال ،یینما وجه

 برابر است. ،بالای و عادت یاحتمال یی،نما وجه هاي افزودهفرض صفر: احتمال استفاده زنان و مردان از 
 .میکن یاستفاده م خی دواز آزمون آزمون فرض صفر  يبرا

if p-value<0.05 then we reject H0 else we accept H0 
p-value=1-p(X2H0<X2obs) =1-P(X2(1) < 6.09) = 0.013 

 موردنظري  یعنی فرضیه؛ فرض صفر رد شد ن،یاست، بنابرا 0,05چون مقدار به دست آمده کمتر از 
  .)8(جدول  شود پذیرفته می

استفاده  ياز مردان از افزوده اظهار شیکه زنان باین است  پژوهش دیگري  یافته    
 .کنند یم

  است. زانیم کیبه افزوده اظهاري، فرض صفر: احتمال استفاده زنان و مردان از 
 .میکن یاستفاده م خی دوآزمون فرض صفر از آزمون  يبرا

if p-value<0.05 then we reject H0 else we accept H0 
p-value=1-p(X2H0<X2obs) =1-P(X2(1) < 20.16) = 0 

 موردنظر ي فرضیه یعنی؛ فرض صفر رد شد ن،یاست، بنابرا 0,05چون مقدار به دست آمده کمتر از 
 .)9(جدول  شود ، پذیرفته میپژوهش

   
   . نتیجه6

سطح  خارجی آموزان یفارس نوشتار کاررفته در به ي وجهیها پس از بررسی افزوده
  زن و مرد، نتایج زیر حاصل شد: رفتهشیپ

 آموزان یدر نوشتار فارس وجهیافزوده  نیپربسامدتر نمایی ي وجهی، وجه، وجه . افزوده1
گفتار، فاقد شرایط در پیکره پژوهش  و افزوده وجهی، اظهاري، نقش است شرفتهیسطح پ

افزوده  نیرپربسامدت نمایی، ) نیز، افزوده وجه1388(جعفري در پژوهش  موجود نبود.
  وجهی در پیکره پژوهش بوده است. 

وجه  ،یینما وجه، وجه ،یوجه ي افزودهاز  )يازنظر آمار يطور معنادار (به . مردان2
 ،یوجه ي افزودهو  مطمئناً، حتماً و ...) لیقباز  ییها (واژه بالا ،یعادت، احتمال-احتمال

وقت و  همیشه، هیچ لیقباز  ییها واژه(بالا  ،یعادت، عادت-وجه احتمال ،یینما وجه، وجه
قاطعیت بیشتر در نوشتار  ي دهنده نشاناند که  ...) بیش از زنان استفاده کرده
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و  تیمطلوب ،یفاعل ،يا گزاره ،ياظهار ،یافزوده وجه از آموزان مرد است. زنان فارسی
ز ا ییها (واژه نییپا ،یعادت، احتمال-وجه احتمال ،یینما وجه، وجه ،یوجه ي افزوده

عادت، -وجه احتمال ،یینما وجه، وجه ،یوجه ي افزوده و و ...)  دیاحتمالاً، شا لیقب
، بعضی اوقات، گاهی اوقات و ...) بیش از یگه گاه لیقباز  ییها واژه( ی، پایینعادت

 آموزان زن است. عدم قطعیت در نوشتار فارسی ي دهنده نشاناند که  مردان استفاده کرده
 لیقباز  ییها واژه( درجه یی، شدت،نما وجه، وجه ،یوجه ي زودهاف همچنین، زنان از
  اند. بیش از مردان استفاده کرده  تقریباً، نسبتاً و ...)

 تأیید) درباره تفاوت گفتار مردان و زنان را 54-52: 1975این نتیجه دیدگاه لیکاف (    
کنند.  استفاده می 1اگوید: زنان بیش از مردان از تردیدنماه کند. لیکاف (همان) می می

کنند.  تردیدنماها کلماتی هستند که حس تردید و درنگ گوینده را به مخاطب القا می
بردن این کلمات، از اظهارنظر قطعی  به کارلیکاف (همان)، گوینده نظر با  به باور

ی نوع پرهیزد. او باور دارد که زنان در طول گفتارشان با استفاده مکرر از تردیدنماها به می
و » تقریباً«زنان با استفاده از صفات تقریبی مانند  نیهمچنروند.  از جواب دادن طفره می

   کنند. می تأیید، این نکته را »نسبتاً«
توان آن را در تمام  جامعه ریشه دارد و می ي در شبکهقدرت عمیقاً  ،به اعتقاد فوکو    

نمایی  وجه ).346-344: 1390(نظري،  هاي اجتماع و روابط انسانی مشاهده کرد عرصه
نمایی  جهزیرا و ؛گذارد ابزاري کارآمد براي تحلیل مناسبات قدرت در متن در اختیار می

در  ،نگرش یا اعتقاد گوینده یا نویسنده است اهاي گفتمان را که در ارتباط ب تمام جنبه
  ).13: 1977، 2(فاولر ردیگ یبرم

هایی که  نوشتار زنان، عبارات و واژه ) نیز، در2010( مقدم دروديدر پژوهش      
 یگانه و قریشی تفرجیدر پژوهش  ي شک و تردید هستند، زیاد است. دهنده نشان

به اند و  برده به کارها را در نوشتار خود  کننده ) نیز، مردان بیش از زنان، تقویت2015(
  ها از قاطعیت بیشتري بهره برده است. ، نوشتار آنعبارتی

 لیقباز  ییها (واژه تیمطلوب ،یفاعل ،يا گزاره ،ياظهار ،یفزوده وجها. زنان از 3
طور  (به طورکلی زنان اند و به بیش از مردان استفاده کرده خوشبختانه، متأسفانه و ...)،

اند که  بیش از مردان استفاده کرده ياظهار ،یافزوده وجهاز  معناداري ازنظر آماري) 
ها و  گاهدبیان دییشتر از مردان در نوشتار خود به زنان باین است که  ي دهنده نشان

این موضوع که زنان بیش از مردان به بیان احساسات فردي اند.  ان پرداختهشداظهار عقای

                                                           
1. hedges 
2. Fowler 
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ازجمله  اند؛ کرده تأییدنیز آن را از نتایجی است که محققان دیگر  ،پردازند خود می
گویند از زنان انتظار  ه میاشاره کرد ک )1993( 1کیچتوان به تحقیق جیمز و درا می
احساسات فردي و دیگر موضوعات اجتماعی  ي رود که بسیار بیشتر از مردان درباره می
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Abstract 
From past decades, the study of “clitic”, as a dependent and intermediate 
element that simultaneously represents some shared properties of the two 
morpheme types - “free word” and “affix”, has been the center of attention for 
different linguistic approaches as well as the investigation issue for scholars 
from different linguistic fields. Among them, by focusing on distinctive features 
as well as discovering and proposing universal parameters for clitics, language 
typologists have also played a crucial role in identifying, analyzing and 
explaining their typological behavior and, as a result, have paved very effective 
steps in developing the studies for this challenging linguistic unit. Considering 
the determinant position and the undeniable importance of analyzing under-
studied linguistic variants in typological surveys, the present study tries to 
evaluate and analyze the North and South Bashāgardi pronominal clitics based 
on Aikhenvald’s (2003) typological model and universal parameters, and hence, 
to achieve a theoretical explanation for their typological nature, characteristics, 
tendencies and behavior. To this end, the research intended linguistic corpus was 
collected in a natural environment of language use by fieldwork method and via 
questionnaires, translating selected structures and sentences, and recording the 
free speech of eight (five men and three women) native, middle-plus aged, 
illiterate, and permanent resident informants, and then was transcribed and 
analyzed. According to the authors’ initial hypothesis, the nature, tendencies, 
and behavior of the investigated elements in Bashāgardi are compatible with 
Aikhenvald (2003)’s proposed universals for clitics. In like manner, the research 
findings overtly show that the clitics’ universal properties and typological 
behaviors and tendencies, such as freedom in host selection, non-correlation 
with phonological words, correlation with syntactic words, appearance after all 
affix types, and having phonological coherence, idiosyncratic phonotactics, 
segmental structure, syntactic order, syntactic domain and syntactic rules are 
implemented in Bashāgardi clitics along with possible theoretical explanations 
for those properties and tendencies. As a result, the typological parameters of the 
documented research model maximally approve the authors’ hypothesis and 
hence, the clitichood of all the studied elements. 
 
 

Keywords: Bashāgardi, Language typology, Typological parameter, 
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1. Introduction 
Bashāgardi (=Bashkardi) is a general name for a considerable number of dialects 
spoken in south-east regions of Iran, and related to the South-west family of 
Iranian dialects. This under-studied dialect is divided into three branches, 
including North Bashāgardi, South Bashāgardi, and Bashāgardi variants spoken 
in areas out of Bashāgard borders. Some researchers have investigated the 
different fields of Bashāgardi, and have achieved pertinent results. Among the 
previous studies, the investigation of Bashāgardi Pronominal Clitics based on 
the typological approach is outstandingly ignored. However, employing split-
ergative structure and agent clitics has given a high variety to the use of 
pronominal clitics in this dialect. To fill this research gap, the present study tries, 
for the first time and based on the universal model of Aikhenvald (2003), to 
evaluate and systematically analyze the typological tendencies of Bashāgardi 
pronominal clitics, and to achieve a theoretical explanation for their nature and 
typological behavior. More precisely, this study aims to answer these questions: 
1- what are the typological features of Bashāgardi pronominal clitics?; 2- what is 
the theoretical analysis and explanation for their nature and typological 
behavior?; and 3- to what extent is Aikhenvald’s (2003) typological model 
applicable and efficient in identifying, evaluating, and analyzing the behavior of 
Bashāgardi pronominal clitics? 
2. Literature Review 
In this section, only two previous studies carried out on Bashāgardi, with closest 
relationship to the subject of the present study, have been reviewed. Seddiqi-
nejad (2010) surveys different forms and syntactic functions of agent clitics in 
South Bashāgardi, and accounts for their usage in split-ergative structure. 
Seddiqi-nejad et. al. (2016) describes the pronominal and case systems in South 
Bashāgardi, and enumerates the personal endings, agent clitics, and two sets of 
distinct object clitics with different syntactic behaviors in it. Of course, the aim 
of these studies has been to merely survey their subject matters from a 
descriptive-synchronic point of view. 
3. Methodology 
The research data were gathered by fieldwork and via questionnaires, translating 
purposeful structures and sentences, and recording the free speech of eight 
qualified informants, and then transcribed. Next, different forms and syntactic 
functions of North and South Bashāgardi pronominal clitics were enumerated, 
and finally, their typological tendencies and behaviors have critically been 
examined according to the fifteen universal and typological parameters posed by 
Aikhenvald (2003). Of course, the method of application, function, and the aim 
of each parameter has been described, as well.  
4. Results 
Based on the findings of the present study, out of a total of 15 typological 
parameters proposed by Aikhenvald (2003), eleven are implemented in (North 
and South) Bashāgardi pronominal clitics along with theoretical explanations for 
those properties and tendencies. They include enclitichood, freedom in host-
selection, occurring in fixed Wackernagel position, correlation with syntactic 
words, non-correlation with phonological words, occurring after all affix types, 
having idiosyncratic phonological and phonotactic features, creating uncommon 
consonant clusters at host-clitic border, having idiosyncratic syntactic order, 
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having various syntactic domains at sentence, phrase, and word levels, and 
having two idiosyncratic syntactic rules of clitic-doubling and clitic-climbing. 
5. Discussion 
To discuss and argue our results, we make use of various diachronic, 
synchronic, comparative, and mostly, cross-linguistic pieces of evidence. 
6. Conclusions 
Based on the results mentioned, we conclude that the typological parameters of 
the documented research model maximally approve the clitichood of pronominal 
clitics in (North and South) Bashāgardi. Moreover, for special behaviors and 
tendencies of these linguistic elements, some theoretical explanations could be 
presented such as solidarity between dominant suffixal morphology and 
exploiting enclitics, solidarity between non-correlation with phonological word 
and not receiving stress/pause, solidarity between wide host-selection and 
belonging to the sentence structural level, and implementation of elements’ 
logical/semantic nearness in their syntactic order. Finally, it’s proved that 
Aikhenvald’s (2003) theoretical model presents a scientific, efficient, theory-
based, systematic, and applicable framework with explanatory efficiency to 
evaluate, classify, and analyze the behavior and tendencies of pronominal clitics 
in (North and South) Bashāgardi. 
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 12/9/97؛ تاریخ پذیرش مقاله 96/ 27/10تاریخ دریافت مقاله: 

 چکیده
 زمان همطور که به» وند«و » واژة مستقل«دو ردة تکواژيِ عنوان عنصري وابسته و بینابینِ بست بهمطالعۀ واژه

هاي هاي گذشته کانون توجه رهیافتگذارد، از دهههاي مشترك هر دو رده را به نمایش میاي از ویژگیپاره
یان، ـ. از آن مبوده استلف زبانی ـهاي مختدر حوزه نظران صاحبشناسی و موضوع بررسیِ گوناگونِ زبان

ها، بستهاي ممیز و نیز کشف و ارائۀ پارامترهاي جهانی براي واژهزبان نیز با تمرکز بر مشخّصه شناسانِرده
هاي اند و بدین سبب، گامشناختی آنها ایفا نمودهنقش بسزایی را در شناسایی، تحلیل و تبیینِ رفتارهاي رده
کننده و اهمیت غیرقابل . نظر به جایگاه تعییناندبسیار مؤثري را در پیشبرد مطالعات این واحد زبانی برداشته

-شناختی، پژوهش حاضر درصدد است تا واژههاي ردهدر پژوهش یدهکمتر کاوهاي زبانیِ انکارِ مطالعۀ گونه
-آیخنْ شناختی و پارامترهاي جهانیِالگوي رده بر اساسي شمالی و جنوبی را بشاگرَدهاي ضمیري در بست
ها و رفتارِ ها، گرایشابی و تحلیل نموده و از این رهگذر، به تبیین نظريِ ماهیت، ویژگیارزی )2003والْد (

صورت میدانی و به شیوة توزیع بهشناختی آنها دست یابد. در این راستا، پیکرة زبانی مورد نیاز پژوهش رده
گویشورِ (پنج مرد و سه زن) و نیز ضبط گفتارِ آزاد هشت  پرسشنامه، بازگردانیِ ساختارها و جملات هدفمند

سواد و ساکن دائم در منطقه و در محیط طبیعی کاربرد زبان گردآوري، آوانویسی و بومی، میانسال به بالا، بی
ي، بشاگرَدها و رفتارِ عناصر مورد بررسی در بر پایۀ فرضیۀ اولیۀ نگارندگان، ماهیت، گرایش تحلیل گردید.

هاي پژوهش هم آشکارا هاست. یافتهتـبسبراي واژه )2003والْد (یخنْآهاي پیشنهاديِ همسو با جهانی
آزادي در ها نظیر بستشناختیِ واژهها و رفتارهاي ردههاي جهانی و گرایشدهندة آن است که ویژگینشان

خورداري از و بر با واژة نحوي، وقوع پس از همۀ انواع وندها ارزيهمبا واژة واجی،  ارزيناهمگزینی، میزبانْ
فرد در صربهـويِ منحـسترة نحوي و قواعد نحـآرایش نحوي، گ آرایی، ساختار زنجیري،واجانسجام واجی، 

یابد. از این ها تبلور میها و گرایشهاي نظري براي آن ویژگیي نیز با امکان ارائۀ تبیینبشاگرَدهاي بستواژه
بست بودنِ همۀ پژوهش، فرضیۀ نگارندگان و در نتیجه، واژه شناختیِ الگوي مورد استنادرو، پارامترهاي رده

 نماید.عناصر مورد بررسی را تأیید حداکثري می
 
 

 .وند ،هواژ ضمیري، هايبستواژه شناختی،رده پارامتر زبان، شناسیرده ،رديشاگَب :کلیدي هايواژه
 مقدمه. 1

 هايگویش رِاگذ مرحلۀ و ایران شرق جنوب پرشمار هايگویش کلیِّ عنوانِ ]1[بشکَْردْي
 ایرانیِ هايگویش خانوادة به وابسته ،)846: 1988 ،2شَرْوو( بلوچی به تانلارِس و فارس
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 از خارج هايگونه و جنوبی شمالی، شاخۀ سه داراي و )846: 1988 شَرْوو،( غربی جنوب
 این زبانیِ هايزهحو گرانپژوهش برخی). 163: 1970 ،1گرْشویچ( است بشکَْردْ جغرافیاي

 که اندهفتیا دست نیز تأملی سزاوار هايیافته به و یدهکاو سودمندي اهداف با را گویش
نژاد صدیقی ،نخست. اندهکرداشاره جنوبی يبشاگَرد هايبستواژه به هاآن مورد دو تنها

 در حرف و قید صفت، فعل، اسم، ساختواژيِ اجزاي توصیف هدف با که است) 1389(
نیز  را گویش این 2عاملِ هايبستواژه نحويِ هايِنقش و صورت ،جنوبی يشاگَردب

 فارسی با گونه این بارز اختلافات از ار 3گسسته کنُایی ساختار در آنها کاربرد و برشمرده
 توصیف راستاي دراست که ) 1394( نژاد و همکارانصدیقی نیز يدیگر. داندمی معیار

 عامل هايبستواژه ،فاعلی هايشناسه ،جنوبی يبشاگَرد در حالت و ضمیر هايدستگاه
 گویش نای متفاوت نحويِ رفتار با جزام مفعولیِ بستواژه دسته دو و )گذشته زمان در(
 هاپژوهش ینا هدف گفت باید. کندفهرست می را )هغیرگذشت و گذشته هايزمان در(

و بوده همزمانی -صیفیتو ناسیِشزبان منظر از خودموردنظر  موضوعات محضِ توصیف 
-واژه ناختیِـشرده بررسیو  اندتهـشندا شناختیرده تحلیل و رویکرد به نگاهی هیچ
 این برخورداري هآنک حال .مانده است ناکاویده همچنان يبشاگَرد 4ضمیريِ هايبست

-اژهو اربردـک به فراوانی تنوع ،عامل هايبستواژه و گسسته کنُایی ساختار از گویش
 و پژوهشی خلأ این يبرآورده ساز راستاي در. است یدهبخش آن ضمیريِ هايبست

-آیخنْ جهانیِ الگوي بر اساس و بار یننخست کوشدمی حاضر جستار ،بنیادین ضرورت
 و شمالی يبشاگَرد دررا  عناصر این شناختیِرده يها/گرایشهاویژگی) 2003( 5والدْ

 و ماهیت نظريِ تبیین به و داده قرار بنیادنظریه و مندنظام تحلیلِ و ارزیابی مورد جنوبی
 این به یابیپاسخ بر نوشتار این بنیان ،ترروشن بیان به .یابد دست آنها شناختیرده رفتار

 ضمیريِ هايبستواژه شناختیرده هايویژگی -1 :است یدهگرد استوار هاپرسش
 رفتار و یتـماه نظريِ نـتبیی و تحلیل -2 ؟ستا کدام )جنوبی و شمالی( يبشاگَرد

 والْدآیخنْ شناختیِرده الگوي ییکارا و کاربردپذیري -3 چیست؟ آنها شناختیرده
 است؟ میزان چه به يبشاگَرد هايبستواژه رفتار تحلیل و ارزیابی شناسایی، در) 2003(

 مطالعۀ به مختلف نظريِ هايهیافتر بر کوتاه يمرور از پس و هادام در ،منظور بدین

                                            
1. I. Gershevitch 
2. agent clitics 
3. split-ergative construction 
4. pronominal clitics 
5. A. Y. Aikhenvald 
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 از پس نیز موس بخش. گرددمی معرفی پژوهش نظري چارچوبِمبانی و  ،بستواژه
 به ،نۀ زبانیاین دو گو در ضمیري هايبستواژه نحويِ هاينقش و هاصورت برشمردن

 الگوي شناختیِرده هايارامترپ بر اساس گویشی هايداده دقیق تحلیلِ و ارزیابی
 .اختصاص دارد پژوهش گیرينتیجه به چهارم خشب ازد.پردمی پژوهش

 نظري و چارچوب مبانی -2
 یا معنادار واحد ترینکوچک و یزبان مطالعۀ واحد تریناصلی را تکواژ انساختگرای
 وابسته و آزاد ردة دو به کاربرد شیوة بر اساس را آنها و دانسته دستوري نقشِ ایفاکنندة

 تکواژِ لیو ،مستقل ورطبه وارههم )عیارتمام هايواژه مانند( آزاد تکواژِ. اندنموده تقسیم
 .)13: 2005 ،2کروگر( رودمی به کار 1میزبان واژة با اتّصال در فقط) وندها نظیر( وابسته

 و مستقل ةواژ بینابینِ جایگاهی در کاربردي و دستوري نظر از ]2[بستواژه همه این با
 ]3[هددمی اننش را مذکور ردة دو هر هايویژگی از ياپاره زمان هم و گیردمی قرار وند

 ردة تکواژي دو آن از کدامهیچ در بستواژه بنابراین، ؛)38: 2012 ،3لوئیز و اسپِنسْر(
 .دسازمی روبرو جدي چالش با را ساختگرایان دوشقّیِ بنديِرده ییِاکار و گنجدنمی
 و جایگاه تبیین و نقشی سترةگ تحلیل ها،ویژگی بررسیِ که است آن واضح دلیل

 شناسی،واج متوالیِ حوزة سه به کمدست ،ايوزهحفرا يصرعن عنوان، بهبستواژهخوانشِ 
 بنیادحوزه رویکرد سه تاکنونشناسان زبان ،سبب یندب .شودمی کشیده نحو و ساختواژه

-تک يهاتبیین و ارائه آن مطالعۀ براي )5تلفیقی یا و( نحوي و ساختواژي ،4نوایی/واجی
 پیشنهاد 6بستیواژه هاينظام عملکرد و نقش ،رفتار تشریح براي )تلفیقی( ايحوزه
 رویکرد تاریخی انِشناسزبان و سنتی دستوریانِ ،)1: 2005( 7اَندْرسن نظر از. نداهکرد
 حال. اندکرده دنبال را نحوي/ساختواژي رویکردنیز  نوین نحوشناسانِ و شناختیواج
 تلفیقی يرویکرد ]4[ ،سازيبستواژه فرایند بر تمرکز با کنونی و متأخر پژوهشگرانِ هآنک

 لوئیز، و اسپنِسْر( اندگرفته پیشدر  را )ينحو و يساختواژ ی،شناختواج هايدیدگاه از(
 ممیزِ هايِمشخّصه کشف به شناسانزبان توجه ،1970 دهۀ از علاوه،به .)14: 2012

: 2002 ،8گرلاْخ( شد جلب آنها مطالعۀ براي شناختیرده پارامترهاي ارائۀ و هابستواژه
 شناختیرده متقدمِ مطالعات ترینبرجسته ،)38: 2012( لوئیز و اسپِنسْر . به عقیدة)25

                                            
1. host 
2. P. R. Kroeger 
3. A. Spencer and A. R. Luis 
4. phonological/prosodic approach 
5. mixed/eclectic approach 
6. clitic systems 
7. S. R. Anderson 
8. B. Gerlach 
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انجام  ]7[)1995( 3هالپِْرْن و ]6[)1985( 2زکلاوِنْ ،]5[)1977( 1زوئیکی را هابستواژه از
 .اندداده

 شناختیِرده )هايِ( یژگیو ،پیشین مطالعات ارزیابی اب مزبور شناسانرده است بدیهی
. اندنموده ارائه آنها مطالعۀ براي ار مربوط )هايپارامتر ( و کشف را هابستواژه از ايتازه

 الگوي ،پیشین مطالعات دقیقِ ارزیابیِ با نیز) 2003( والدْآیخنْ ،نگرش همیندر راستاي 
 و ارزیابی ،شناسایی براي جهانی پارامترِ پانزده این با را يکارآمد و کاربردي تیِشناخرده

 به بستواژه صالِاتّ تسم) 1: نموده است پیشنهاد هازبان همۀ يهابستواژه تحلیلِ
 ؛در جمله بستواژه میزبانِ جایگاه) 3 ؛بستواژه 4گريِانتخاب/گزینی میزبان) 2 ؛میزبان

 ؛هابستواژهویژة  زنجیريِ ساختار و آراییواج) 5 ؛واجی ةواژ با بستواژه 5ارزيِناهم) 4
 گرفتن قرارهم  کنارِ )8 ؛مکث با بستواژه ارتباط) 7 ؛هابستواژه واجیِ انسجام) 6

 ها؛وند به نسبتها  بست واژه جایگاه) 10 ؛6بستیواژه هايزنجیره آرایشِ) 9 ؛ها بست واژه
) 13 ؛ها بست واژه نحويِ گسترة) 12 ؛دستوري هايواژه باها  تبس واژه 7ارزيِهم) 11

 ارزيِهم) 15 و ؛ها بست واژهة ویژ نحويِ قواعد) 14 ؛ها بست واژه 8گیِشدواژگانی حتمالا
 تحلیلِ به همراه سوم بخشِ در همه که واژياختس/واژگانی [بستۀ] طبقات با ها بست واژه
 الگواین  ،)42-43: 2003( والدْآیخنْ باور به. دنگردمی شریحت گویشی هايداده

 در وابسته کاملاً تکواژهاي و انتها یک در آزاد کاملاً تکواژهاي با( چندوجهی پیوستاري
 میزانِ و نوع تعیین وندها، از هابستواژه دقیق تمایز باعث که دسازمی را )دیگر يانتها

هازبان همۀ در آنها یزِـمم هايخصهـمش کشف و تکواژها ردیگ با هابستواژه شباهت 
 گونۀ یک هايبستواژه بر را آن پارامترهاي همۀ بتوانداشت  انتظارنباید  ولی ،دشویم
 .بست به کار انیبز

 تحلیل و بحث -3
 يبشاگَرد در ضمیري هايبستواژه نحويِ هاينقش و هابنیاد صورتمعرفی داده پس از

 پارامترپانزده  بر اساس به تحلیل آنها بخش این ،)SB( جنوبی يبشاگَرد و) NB(شمالی 

                                            
1. A. M. Zwicky 
2. J. L. Klavans 
3. A. Halpern 
4. selectivity 
5. non-correlation 
6. clitic strings 
7. correlation 
8. lexicalisation 
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 ها،تحلیل سازيِشفاف براي و راستا این در. دپردازمی )2003( والدْآیخنْ شناختیِرده
 پارامتري اگر است بدیهی اما ،گرددمی تشریح پارامتر هر هدف و عملکرد کاربرد، شیوة
 .دوشیم ذاشتهگ کنار تحلیل فرایند از ،یابدن کاربرد امکان

 تمام در تقریباً هابستواژه کاربرد بر مبنی نظران صاحب شناختیِرده ۀافتی با همسو
 يبشاگَرد در آنها کاربرد موارد و داتعد ،)1: 1977 زوئیکی،( 1گسسته یرغ هايزبان

 تنها ،پژوهش اهداف راستاي در و حال این با .است توجه شایان نیز جنوبی و شمالی
 حاضر جستار کانون در ۀ زبانیگوندو این  ضمیريِ هايبستواژه شناختیِهرد تحلیل

 )الف: ندگیرمی جاي رده دو در واژگانی/صورت ساختاري نظر از که گنجدمی
 زمان در( مستقیم مفعولیِ ،متممی/اياضافهحرف ،4ياهاضاف/ملکی ،3فاعلی/2مطابقه«

 در که) گذشته زمان در(» مستقیم یِمفعول« )ب و» غیرمستقیم مفعولیِ، )غیرگذشته
 ]8[ :اندآمده زیر جداول

 )الف ردة( يبشاگرَد ضمیري هايبستواژه :1 جدول

 
 

 ب) (ردة يبشاگرَد ضمیري هايبستواژه: 2 جدول

 
 گرفته استصورت  نحوي نقش پنجاین  بر اساس براي این عناصر تنها بالا گذارينام

 مفعول) 2 ؛)a1( متعدي گذشتۀ جملۀ کنشگرِ) 1: ندپذیرمی يبشاگَردنحو  رد که
 مفعول) 5 و ؛)d1( الیهمضاف/مالک) 4 ؛)c1( مستقیمغیر مفعول )3 ؛)b1( مستقیم

 ]e1.(]9( متمم/اضافهحرف

1) (SB) a. /men=om  šehm  ǰux/  »خوردم شام من«.  
I=SUBJ.CLT.1SG dinner eat.PAST.3SG 

                                            
1. non-isolating 
2. agreement clitics 
3. subject clitics 
4. possessive/genitive clitics 
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b. /deh zatt=u-h=eš/   » ؟تندزددیروز«  
yesterday kick.PAST=OBJ.CLT.2SG-HI=SUBJ.CLT.3PL 

c. /zen  moft=eh    ʔa-n-dah-om/ »ِمیدهمین شمفت زن«.  
wife cheep=OBJ.CLT.3SG V.EL-NEG-give.PRES-1PL 

(NB) d. /laha=to  soh-ø/   »سوخت انتکَپر«.  
hut=POSS.CLT.2PL burn.PAST-3SG 

e. /kel=šo rowt-i/   »رفتی؟ (باهاشون) اهآن با«  
with=OBJ.CLT.3PL go.PAST-2SG  

 هاينقش یببه ترت šo= و om ، =u ، =eh ، =to= هايبستواژه ،1شواهد  در
 مفعول و کـمال ،ستقیمـغیرم مفعول ،)تهـگذش( قیمـمست مفعول ،گذشته کنشگر

 زوئیکی بنديِرده طبق کوتاه، و کلی تحلیل در علاوه،به. اندهنمود را ایفا اضافهحرف
 توزیع مسلماً واجی، میزبان به وابستگی یلبه دل زیرا اند؛ویژه بستواژه آنها همۀ) 1977(

 هايیژگیو نیز )1985( کلاوِنزْ الگوي .ندارند خود کاملِ هايصورت با یکسانی نحويِ
-هرد بر اساس سرانجام .شمردمیبر آنها براي را» بستپی ،پسین پایانی،« شناختیِرده

 نمونۀ و دوم جایگاه بستواژه) e1( و )a1(، )c1( ،)d1( هاينمونه ،)1995( هالپِْرْن بنديِ
)b1( واژهاین داشتنِنظر  در با .ددار فعلی بست واژه براي شناختیردهکلی  خصوصیات-

 بر اساساین عناصر  تحلیلِ دقیقارزیابی و  بهاکنون ، يبشاگَردهاي ضمیريِ بست
 .شودمی پرداخته) 2003والدْ (آیخن و جهانی شناختیرده پارامترهاي

3-1- میزبان به بستواژه اتصالِ سمت 
 به را آنها ،میزبان پایانِ/آغاز به بستواژه صالاتّ اساس بر ارزشی دو واجیِ پارامترِ این

-واژه همۀ تـپیداس )a-e1( هاينمونهاز  ]10[ .کندمی بنديرده بستپیو  بستپیش
افزودنی  ]11[ .هستند بستیپی ردة از جنوبی و شمالی يبشاگَرد در ضمیري هايستب

 از تربیش پسوندها کاربرد ،دنیا هايزبان در انددریافته شناسانرده ،باره این دراست 
 والدْ،آیخنْ( ستهابستپیش از تربیش نیز هابستپی کاربرد همبسته، طوربه و پیشوندها

 کاربرد به يبشاگَرد غالب گرایش یلبه دلو  جهانی ۀیافت این با وهمس ).44: 2003
آن نیز  ضمیريِ هايبستپی کاربرد)، 263 :1389نژاد، صدیقی( پسوندي ساختواژة

 . )a-e2( است غالب
2) (SB) a. /šen-ak=et   ne-dix/  »؟ندیدي را بزغاله«  

kid-DIM=SUBJ.CLT.2SG NEG-see.PAST.3SG 
b. /pūl=h    ʔa-de-ø/  »بده شپول«.  

money=OBJ.CLT.3SG   IMP-give.PRES-2SG 
(NB) c. /kel xoy=om got=i/   »گفت خودم به.«  
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to self=OBJ.CLT.1SG tell.PAST=SUBJ.CLT.SG  
d. /ganuəg=mon  ʔa-kan-i/   »ینکمی ماندیوانه«.  

mad=OBJ.CLT.1PL V.EL-make.PRES-2SG 
e. /čok  goze=to koǰā-y-i/  »کجاست؟ انتبزرگ پسر«  

son old=POSS.CLT.2PL where-HI-be.PRES.3SG 
 مفعول بستواژه ،)et )a2= مفرد شخص دوم مطابقۀ بستواژه ،2ي هانمونه در

 مفرد شخص اول اضافهحرف مفعول بستواژه ،)h )b2= مفرد شخص سوم غیرمستقیمِ
=om )c2(، جمعِ شخص اولمستقیمِ  مفعول بستواژه =mon )d2( لکی بستواژه وم 

 البته .اندپیوسته خود هايمیزبان به بستیپی صورتبه همه )to )e2= جمعِ شخص دوم
 مطلقِ و جزمی قانونِ نه و گویش این آنها در غالبِ گرایشِ بیانگرِ یافته این دانست باید

 :گرددمی نقض 3 شواهد در چراکه ست؛، اهاآن
3)  (SB) a. /x=a-vā  ø-rav-ahnte/ »؟بروید دخواهیمی«  

SUBJ.CLT.2PL=V.EL-want.PRES.3SG SUB-go.PRES-2PL 
 (NB) b. /na=šo-dār=om/  »(ندادندم) به من ندادند«.  

NEG=SUBJ.CLT.3PL-give.PAST.3SG=OBJ.CLT.1SG 
 در بستی به میزبان،به اتصال پی يبشاگَردهاي بستواژه غالبِ گرایش برخلاف

 هايبستپیش به کمک متعدي ۀگذشت جملات هايکنشگر با فعل مطابقۀ ،3ي هانمونه
 .گرفته است صورت )b3( šo= جمعِ شخص سوم و )x= )a3 جمعِ شخص دوم مطابقۀ

 هاستاین گویش ۀمطابق هايبستواژه مختص فقط بستیپیش مغلوبِ کاربرد این البته
 به کار بستیپیالبِ غ صورتبه فقط ،دیگر نحويِ نقش چهار در ضمیري هايبستواژه و

 .روندمی
 بستواژه گريِانتخاب/ینیگز زبانیم -3-2

 ها،بستواژه گزینیِمیزبانْ گستردگیِ/محدودیت تعیینِ بر نحوي ارزشیِ دو پارامترِ این
 ،نظران صاحب اعتقاد به. دارد تمرکز ،وندها از آنها تمایز عاملِ تریناصلی عنوانِبه

هابستواژه ند،پذیرمی خاص واژگانیِ/نحوي مقولۀ با خاص میزبانِ که وندها برخلاف 
 گزینیِمیزبانْ از و پیوندندمی واژگانی/نحوي مقولۀ هر با میزبانی هر به محدودیت بدون
 مفهومِ این در را هابستواژه )174-175: 2007( 1نیکُلْز و بیکل .برخوردارند تريآزاد
 که سازهاییصورت یعنی ؛نددانیم »2غ از مقولهفار وابستۀ سازهايصورت« شناختی،رده

  .دارند محدودنا عملکرد و گزینش میزبان، نحويِ مقولۀ نظر از

                                            
1. B. Bickel and J. Nichols 
2. categorially unrestricted bound formatives 
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 رفتار یِهمگننا ، بیانگرپارامتر این بر اساس يبشاگَرد ضمیريِ هايبستپیارزیابی 
 به افهـاض حرف عولـمف هايتــبسپی شی،ـگوی هايهـونـنم به توجه با. تـاسآنه

 گروهاسم/ به ملکی هايبستپی ،)12-3(ن.ك: )e1، c2( اضافهحرف گروه / اضافهحرف
-پیو  )c1، b2( اسمی گروهاسم/ به غیرمستقیم مفعول هايبستپی ،)d1، e2( اسمی
 در غیرفعلی جزء ،)b1( فعل ستاك شامل( فعلی گروهفعل/ به مستقیم مفعول هايبست

در  مطابقه هايبستپی پیوندند. در برابر،می ))a4( ]12[پیشوند فعلی و) d2( مرکب لافعا
فاعلی آزاد ضمیر نظیر گوناگون هايمیزبان به ،شامل خود بند )a1(، اسمیِ گروه 

) d4( قید و )c4( صفت ،)b4( شواژهـپرس ،)b1در  eš=( علـف تاكـس ،)a2( مفعولی
 .ندپیوندمی

4) (NB) a. /wor=šon ʔa-ger-om/  »دارمبرشان می. «  
V.PREF=OBJ.CLT.3PL V.EL-take.PRES-1SG 

(SB) b. /koh=eš  bex=ø/  )»بردند؟ کجا) را آن  «  
where=SUBJ.CLT.3PL  take.PAST.3SG=OBJ.CLT.3SG 

(NB) c. /sohr=mo   wor  ge/ »برداشتیم را قرمز «.  
red=SUBJ.CLT.1PL V.PREF take.PAST.3SG 

(SB) d. /šamba=m  di=ø/  »)دیدم شنبهرا)  او. «  
Saturday=SUBJ.CLT.1SG see.PAST.3SG=OBJ.CLT.3SG 

 نهاییِحد  دو با خطی يپیوستار صورتبه عناصر این گزینییزبانم ،بر این اساس
 مفعول هايبستپی که توصیف این با .است تحلیل قابل» گسترده« و »محدودبسیار «

 گروهواژه/ سطح گزینیِمیزبان با غیرمستقیم مفعول و ملکی ،مستقیم مفعول ،اضافهحرف
 هايبستپی و »محدودبسیار محدود/« گزینیِمیزبان درجۀ داراي (با اولویت سطح گروه)

 ندهست» گسترده« گزینیمیزبان درجۀ داراي بند/جمله سطح گزینیِمیزبان با مطابقه
 .)1(نمودار 

 يبشاگرَدهاي بستپی گزینیِ: سطح و درجۀ میزبان1 نمودار

 
 بست در جملهواژه میزبانِ جایگاه -3-3

 دو در ،جمله در میزبان جایگاه نظر از هابستواژه ،ارزشی دو نحويِ پارامترِ این بر اساس
 جایگاه داراي هايبستواژه) 1 :)45-47: 2003 ،والدْ آیخنْ( گیرندمی جاي اصلی ردة
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 در ،میزبان واجی هايویژگی سبر اسا که» واجی هايویژگی«) الف هايهزیررد با 1ثابت
» دستوري طبقۀ«) ب و ؛ندآیمی جمله پایان یا و آغاز ،واکرْناگل ثابت هايجایگاه از یکی
-هستهپس ،2ايهستهپیش هايصورت از یکی به ،میزبان دستوريِ طبقۀ بر اساس که
 5شناور هايستبواژه) 2 و ؛دشونمی ظاهر گروه/بند ثابت جایگاه در 4روندهپیش یا ،3اي
 رده این .دارند شناور جایگاه و پیوسته خاصی سازة به ،گفتمانی عوامل بر اساس که

 برخی. است مؤکدّ سازة به نزدیک بستواژه جایگاه و گوینده تأکید/نگرش بیانگر معمولاً
  .دگیرنمی خدمت به را بالا اصلیِ ردة دو از ايآمیختهنیز  هازبان

 ،يبشاگَرد ضمیريِ هايبستپی کلیِ گرایش ،)a-d4 و a-d2( هاينمونه بر اساس
 مقولۀ یا نقش از فارغ ؛ یعنیستا واکرْناگل یا جایگاه ]13[جمله ومد جایگاه در ظهور
 واژگانیِ/آوایی واژة یا سازه نخستین به زبان، نواییِ قواعد بر اساس تنها و میزبان نحويِ
 در يبشاگَرد مطابقۀ هايبستپیرفتار  تحلیل، از این در پشتیبانی. پیوندندمی جمله

 جایگاه به آنها تعلقِ متفاوت، نحوي هايمقوله با هامیزبان از ايگسترده طیف پذیرشِ
 البته. دهدمی نشان را خاص نحويِ گروه/واژهسطح به  نهو  جمله سطح و واکرْناگل
 نداشتنِ« و» گوناگون دستوريِ طبقات با میزبان تنوعِ« )90-91: 2003( 6وودبِري

 این از هابستواژه برخورداري ۀلازم دو را» میزبان با مستقیم دستوريِ 7سازوارگیِ
 دیده ياگَردـبش مطابقۀ هايبستپی در فقط اول لازمۀ .داندمی شناختیرده ویژگیِ

 اقدف هابستپی بقیۀ و شد اثبات 2-2 بخش یرز در آنها گزینیِمیزبان تنوعِ که دشومی
 و) c,d5( غیرمستقیم مفعول ،)a,b5( مطابقه هايبستپی فقط علاوه،به. هستند آن

 :نددار را دوم لازمۀ )e,f5( يبشاگَرد ملکی
5) (SB) a. /ahmad=et dix/  »دیدي؟ را احمد «  

PN=SUBJ.CLT.2SG see.PAST.3SG 
b. /ahmad kačal=et  dix/   »دیدي؟ را طاس احمد «  

PN bald=SUBJ.CLT.2SG see.PAST.3SG 
(NB) c. /kowl=ton ʔa-dah-om/  »دهممی تانقول. «  

promise=OBJ.CLT.2PL V.EL-give.PRES-1SG 
d. /kowl  mard-i=ton    

promise  man-ATTR=OBJ.CLT.2PL 

                                            
1. fixed position clitics 
2. pre-head 
3. post-head 
4. anticipatory 
5. floating clitics 
6. A. C. Woodbury 
7. constituency 
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ʔa-dah-om/   »دهممی تانمردانه قول«.  
V.EL-give.PRES-1SG 

e. /boz=mo  gār bu-ø/  »زمانشد گم ب.«  
goat=POSS.CLT.1PL missing  be.PAST-3SG 

f. /boz sah=mo gār bu-ø/ »زشد گم مانسیاه ب«.  
goat black=POSS.CLT.1PL missing  be.PAST-3SG 

 غیرمستقیم مفعول ،)et )a,b5= مفرد شخص دوم مطابقۀ هايبستپی ،5شواهد  در
 واحد به همه) e,f5( mo= جمعِ شخص اول ملکیِ و )ton )c,d5= جمعِ شخص دوم
 واژة ترینراست سمت/راست لبۀ سازة آنها. اندپیوسته ،اسم گانیواژ واحد نه اسمی، هگرو

 دیديـج یزبانـم ،گروه ايِسازه گسترش با و برگزیده میزبان عنوانبه را اسمی گروه
 با مستقیم دستوريِ سازوارگیِ مذکور يهابستپی دکنمی ثابت گیویژ این. گزینندمی
 از ايگانهجدا دستوريِ واحد» بستپی+میزبان واژة« هايسازه یعنی ؛ندارند میزبان واژة
 رفتار میزبان، جایگاه پارامترِ بر اساس البته .دنسازنمی خود شاملِ نحويِ هايگروه کلِ
 دشومی دیده) a,b6( يبشاگَرد مطابقۀ هايبستپی در فقط یزن شناور هايبستواژه ردة
 واکرْناگل زیربناییِ و فرضپیش جایگاه در ظهور به آنها کلی گرایش با نافاتیم هیچ که

 .ندارد
6) (NB) a. /to  pul-on ʔey hasan=et 

you(SG) money-PL  of PN=SUBJ.CLT.2SG 
dā/        »دادي؟ حسن به را هاپول تو«  
give.PAST.3SG 

(SB) b. /hanǰ=ox  del laha nux/ »د؟ذاشتیگ کپر توي را سبد«  
basket=SUBJ.CLT.2PL in hut put.PAST.3SG 

 x(o)= و t(e)= مطابقۀ هايبستپی گوینده، تأکید/نگرش و گفتمانی عوامل از تأثرم
 هايهساز از هرکدام متعدي ۀگذشت ۀجمل کنشگر نمایش براي توانندمی 6ي هانمونه در

 ثابتو  )a,b7 مانند( دنبرگزین دمؤکّ میزبانِ عنوانبه شناور و آزادانه را شده یسیکج نو
 .نیستند حساس خود میزبان نحويِ مقولۀ و نقش به هابستپی این دشومی

7) (NB) a. /to  pul-on=et   ʔey hasan  
you(SG) money-PL=SUBJ.CLT.2SG of PN 
dā/        »دادي؟ حسن به را هاپول تو«  
give.PAST.3SG 

(SB) b. /hanǰ del lahar=ox   nux/ 
basket in hut=SUBJ.CLT.2PL put.PAST.3SG 
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 واجی واژة با بستواژه ارزيِناهم -3-4
 پذیرفتنِ امکان بر اساس هابستواژه از مستقل هايواژه تمایز بر ناظر واجی پارامترِ این

 تکیۀ فاقد هابستواژه ،مستقل هايواژه برخلاف که وصف این با ؛است مستقل تکیۀ
 واقع، در. )47-48: 2003 والدْ،آیخنْ( نداجداگانه واجیِ واژة ایجاد در ناتوان و مستقل

 ؛اندنحوي واژة فقط هابستواژه ولی ،اندنحوي واژة هم و واجی واژة هم مستقل هايواژه
 و بیکل( هستند وند ماننده ،واجی نظر از ولی مستقل، ةواژ ماننده ،نحوي نظر از یعنی
 چنین را مستقل واجیِ واژة هايویژگی) 318: 2005( کروگر .)174-175: 2007 نیکُلْز،
 مرز در فقط دلخواه مکث) 2 است؛ زبان در 1ممکن گفتۀ ترینکوچک )1 :شمردبرمی
 الگوي هايمحدودیت بر اساس) 3 د؛دهمی رخ ،واجی واژة میاندر  نهو  واجی هايواژه

 تکیۀ یک واجی واژة هر) 4 و ؛دارند ساختخوش هجاي چند/یک همواره زبان، هجاییِ
 شوندمی ارزیابی آنها بر اساس يبشاگَرد ضمیري هايبستپیدر ادامه،  که دارد اصلی

 .)8(شواهد 
8) (SB) a. */=eh/ ]14[ »ش«َ        

=OBJ.CLT.3SG 
b.? /sax=an   mex/ ]15[ »مرد. سگمان«     

dog=POSS.CLT.1PL die.PAST.3SG 
(NB) c. /to=t   na-go/   »نگفتی؟ تو«  

you=SUBJ.CLT.2SG NEG-tell.PAST.3SG 
d. /šo'mā=to    na-di=ø/  »؟شدیدیدن شما«  

you(PL)=SUBJ.CLT.2PL NEG-see.PAST.3SG=OBJ.CLT.3SG 
 این اما ،شده است ساخته eh= مفرد شخص سوم مفعولی بستپی از تنها) a8( نمونۀ

 ؛شود یآورده نم زبان بر تنهاییبه گزهر ،کامل) بافتیِ( معناي فاقد و کوتاه بسیار گفتۀ
نیز  )b8( نمونۀ در .باشد عیارتمام واجی واژة یک تواندنمینادستوري است و  بنابراین،

 سازة ؛ زیراکرد مکث an= جمعِ شخص اول ملکی بستپی و میزبان میان تواننمی
ي این مکث میان اجزابروز و در صورت  است واجی واژة یک فقط »بستپی+میزبان«

، t= مفرد شخص دوم مطابقۀ بستپی) c8( نمونۀدر . سازه، ناپذیرفتنی خواهد بود
 که است واکه بدون شدةکوتاه صورت یک ،1 جدول در خود همتایان بیشترِ همانند

، گویش این در cv(c)(c)(c) هجایی الگوي از ؛ زیرابسازد مستقل هجاي تواندنمی هرگز
 میزبان با to= جمعِ شخص دوم مطابقۀ بستپی نیز )d8( ۀنمون در ]16[ .دکنمی تخطی

 سازة دکنمی ثابت که دارد) میزبان روي بر فقطو ( اصلی تکیۀ یک تنها ،خود

                                            
1. the smallest possible utterance 
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 هايبستپیاز  کدامهیچ ،آنکه هنتیج .است واجی واژة یک فقط» بستواژه+میزبان«
 .دشومی تأیید آنها بست بودن واژه و نیستند واجی واژة با ارزهم ،بررسی مورد

  هابستواژهویژة  زنجیريِ ساختار و آراییواج -3-5
: 2003( والدْآیخنْ. کندمی متمایز هاوند و هاهریش از را هابستواژه ،واجی پارامترِ این
 به گرایش) 1: شمردبرمی چنین را هابستواژه آراییِواج و زنجیري خصوصیات )48
 نِشدکوتاه صورت در (با حذف واکه) 1هجاداري دنِدادست از) 2 ؛بودن هجاییتک

 همۀ داستـپی 2 و 1 هايدولـج از. همخوانی خوشۀ نداشتنِ به گرایش) 3 و ؛آوایی
 شدةکوتاه صورتیک  آنها اغلبِ ثانیاً و اندهجاییتک اولاً يبشاگَرد ضمیريِ هايبستپی
 و āhn= مفعولیِ هايبستپی جزهب ،علاوهبه. سازدنمی یمستقل هجاي که نددار واکهبی

=ehn دوهمخوانیِ خوشۀ با -hn-، ۀهم ،نتیجه در .اندهمخوانی خوشۀ فاقد آنها همۀ 
 .دشومی برآوردهنیز  پارامتر این الزامات

 هابستواژه واجیِ انسجام -3-6
 هابستواژه خاصِ واجیِ فرایندهاي و وندها از هابستواژه تمایز بر ناظر واجی پارامتر این

 چالش به را زبان واجیِ جامـانس و تندـنیس زبان آراییواج اصول تابع که است استوار
 شمردبرمی را دست این از ممکن واجی فرایند چهار) 49: 2003( والدْآیخنْ .دنکشمی
) 2 ها؛بستواژه مرزِ فرایندهاي) 1: شوندنمی یافت یزبان گونۀ یک در ههم ضرورتاً که

 لبۀ فرایندهاي) 4 و بست؛واژه و میزبان مرزِ فرایندهاي) 3 ها؛بستواژه درونِ ايفراینده
 یلبه دل ،يبشاگَرد در دوم و اول فرایندهاي میان، این از. بستواژه دارايِ واجیِ هايِواژه

 براي علاوه،به ]17[ .ندارند وقوع امکان ،گویش این ساختاريِ و نحوي هاي یتمحدود
 در سوم فرایند تنها ،رو این از. نشد یافت پژوهش پیکرة در اينمونه نیز مچهار فرایند

 نامتعارف حذف ،تشدید ،ادغام) 49-50: 2003( والدْآیخنْ که شودمی تحلیل يبشاگَرد
  .داندمی آن از هایینمونه را ايواژهدرون غیرمجازِ واجی هايخوشه و

9) (NB) a. /baǰ-ig=t   ʔa-kan-om/  
back-ATTR=OBJ.CLT.2SG V.EL-make.PRES-1SG 

 .» کنم)ات میاللفظی: کولیگیرم (تحتمی کولتَ«
(SB) b. /borbum=š  ʔa-berr-in/   »رمفردا آنها را میب«.  

tomorrow=OBJ.CLT.3PL V.EL-cut.PRES-1SG 
c. /do park=š  ʔa-k-i/   »کندمی شاننیمه دو «.  

two half=OBJ.CLT.3PL V.EL-make.PRES-3SG 

                                            
1. syllabicity 
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به  ،eš= و et= مستقیمِ مفعول بستواژه دو از /e/ واکۀ حذف با و 9ي هانمونه در
» سایشیِ+خیشومی« و g=t// »انسداديِ+انسدادي« دوهمخوانیِ هايِهخوش یبترت

/m=š/ سایشی+انسداديزنشی+« همخوانیِو خوشۀ سه« /rk=š/ با بستپی مرز در 
 هايتوالی ،گویش این واجیِ هايواژه درونِ ساختار در که آمده است پدید میزبان

 . نامتعارف و غیرمجازند همخوانیِ
3-7- مکث بابست واژه ارتباط 

 پدید مستقل واجی واژة که دارد کاربرد ساده هايبستواژه دربارة فقط واجی پارامترِ این
 از يبشاگَردي ضمیريِ هابستپی همۀاز آنجا که  .)50-51: 2003 والدْ،آیخنْ( ندآورمی
 .کندنمی صدق آنها دربارة پارامتر این ،اندواجی وابستۀ و ویژه نوع

 هابستواژه قرار گرفتنکنارِ هم  -3-8
» بستپی+بستپیش« ترکیبِ و ساده هايبستواژه دربارة فقط نیز واجیِ پارامترِ این

 واجی هايواژه دیگر با را یمتفاوت هايویژگی تکیه، الگوي نظر از که شده است پیشنهاد
 ضمیريِ هايبستپی چون ،از این رو). 51-52: 2003 والْد،آیخنْ( دگذارنمی نمایشبه 

 .ندارند را ویژگی این ،هستند» بستپی+بستپیش« ترکیبِ فاقد و ویژه نوع از يبشاگَرد
 بستیواژه هايزنجیره آرایش -3-9

 آرایشِ به هابستواژه گرایشِ را بستیواژه یرةزنج مفهوم) 52: 2003( والدْآیخنْ
 واجی یا معنایی ،نحوي) -ايمقوله( هايتبیین آن براي بتوان که داندمی يفردمنحصربه

 زنجیرة تنها کن،ـمم ستیِـبواژه هايیرهـزنج همۀ میان از ي،بشاگَرد در. نمود ارائه
 فقط کهبا این محدودیت  ،ودشمی دیده» مطابقه بستپی+مستقیم مفعول بستپی«

 .)10(شواهد  کند میزبانی را آن تواندمی متعدي گذشتۀفعل  ستاك
10) (SB) a. /ʔa-dit=ehn=om/    »دیدمشانمی«.   

V.EL-see.PAST=OBJ.CLT.3PL=SUBJ.CLT.1SG 
(NB) b. /xward=end=i/   »خوردشان( خورد را اآنه(«.   

eat.PAST=OBJ.CLT.3PL=SUBJ.CLT.3SG 
 و ehn= ِمستقیم مفعول هايبستپی میزبانِ dit متعديِ گذشتۀ ستاك ،)a10( در
 مفعول هايبستپی میزبانِ xward متعديِ گذشتۀ ستاك ،نیز) b10( در و om= مطابقۀ

 مفعولی هايبستپی تر یکنزد وقوعِ علتتبیین . است i= مطابقۀ و end= مستقیمِ
 تحلیلِ در .است میسر نحوي ستدلالا یک با میزبان به) خود مطابقۀ انهمتای به نسبت(

 آن بیرونیِ موضوع را فاعل و درونی موضوع را مفعول متعدي، لافعا موضوعیِ ساختار
 نددانمی فعل به فاعل از ترنزدیک ،معنایی و منطقی نظر زا را مفعول زیرا ؛ندندامی
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 بستیِپی هايزنجیره در هاموضوع این نحويِ آرایشِ، ینبنابرا ؛)193: 2015 ،1تالرْمن(
 .است فعل به آنها و زیرساختیِ معنایی ،منطقی نزدیکیِ میزانِ بازنمود ،يبشاگَرد

 وندها به نسبت هابستواژه جایگاه -3-10
-آیخنْ( وندهاست واعِـان ۀهم از پس وعـوق به هاتـبسواژه جهانیِ گرایشِ جایگاه، نظر از

 پس ox= مطابقۀ بستپی نیز) a11( در جهانی، گرایش این با همسو .)53: 2003 والدْ،
 et= لکیِم بستپی) b11( در و an- و ak- تصریفیِ پسوندهاي و uk- اشتقاقیِ پسوند از

  .شده است ظاهر on- و ak- تصریفیِ پسوندهاي از پس
11) (SB) a. /gass-uk-ak-an=ox yuzinx/ 

bite.PRES-ATTR-DIM-PL=SUBJ.CLT.2PL kill.PAST.3SG 
 »؟کُشتید را گزنده کوچک هايمورچه«

(NB) b. /koterk-ak-on=et koǰā-n/  »هستند؟ کجا هایتبچه«  
child-DIM-PL=POSS.CLT.2SG where-be.PRES.3PL 

 دستوري هايواژه با هابستواژه ارزيِهم -3-11
 انداملک دستوريِ ةواژ ،خاص يساختواژ هايِویژگی از برخورداري یلبه دل هابستواژه

 واحدي ترینکوچک و زبان در ممکن سازة ترینکوچک که )53: 2003 والدْ،آیخنْ(
 ).318: 2005 کروگر،( دشومی حذف یا جایگزین جابجا، نحوي قواعد توسط که است
 قوانین تابع و مستقل دستوريِ هايواژه دیگر با ارزهم را هابستواژه نحوي پارامتر این

 :است اثبات قابل نیز يبشاگَرد هايبستپی دربارة که خصوصیتی ،رداشممی زبان نحويِ
 آزادانۀ انتخابِ و )a,b6( هايهنمون در مطابقه هايبستپی شناورِ حرکت نخست، شاهد
 و جابجایی بیانگر مسئله این. است ))a,b7( مانند( خود براي ممکن هاينمیزبا از یکی

را هاآن نحوي قواعد که تبیین این با ،است جمله ساختار در صراعن این دستوريِ حرکت 
) a-e1( شواهد کهآن دیگر شاهد .دکننمی جابجاقلمداد و  مستقل نحويِ هايواژه عنوانبه

 که کنندمی ایفا يبشاگَرد در را نحوي نقش پنج ضمیري هايبستپی دنسازمی روشن
 . ))a-e12شواهد ( ندشومی ایفا )کامل دستوريِ ةواژ یک عنوانبه( اسم توسط معمولاً

12)  (SB) a. /hassan  šehm=eh ǰux/ »خورد شام حسن«.  
PN dinner=SUBJ.CLT.3SG eat.PAST.3SG 

b. /hassan=eš zat/    »ندزد را حسن «.  
PN=SUBJ.CLT.3PL kick.PAST.3SG 

c. /zen  ba hassan ʔa-n-dah-om/  »دهیمنمی زن حسن به«.  
woman to PN V.EL-NEG-give.PRES-1PL 

                                            
1.M. Tallerman 
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(NB)  d. /laha hassan soh-ø/   » سوخت حسنکَپر«.  
hut PN burn.PAST-3SG 

e. /kel hassan rowt-i/    »رفتی؟ حسن با «  
with PN go.PAST-2SG 

 ،»حسن« اسمِ آنها در و هستند) a-e1(هاي نمونه بازنویسی) a-e12( شواهد واقع، در
 يبشاگَرد گانۀپنج ضمیريِ هايبستپی جایگزین عیار،تمام دستوريِ واژة یک عنوانبه
 اضافهحرف مفعول و مالک ،غیرمستقیم مفعول ،مستقیم مفعول کنشگر، هاينقش در

 دستوريِ هايواژه و ضمیري هايبستپی نحويِ هاينقش یکسانیِبنابراین،  ؛شده است
 .دکنمی ثابترا دو  نآ دستوريِ ارزيِهم ها،نقش آن در آنها جایگزینیِ امکان و مستقل

 هابستواژه نحويِ گسترة -3-12
 از یکی در و ددارن خاص نحويِ گسترة هابستواژه ،)54-55: 2003( والدْآیخنْ باور به

 پارامتر این کارکرد .دنشومی زبان ساختار وارد بند/جمله یا گروه واژه، گانۀسه سطوح
 ضمیريِ هايبستپی بارةدر کند،می دقص هازبان همۀ يهابستواژه دربارة که نحوي

 در گویش این مطابقۀ هايبستپی داد نشان 3-3 بخش یرز :است چنین نیز يبشاگَرد
-میزبان توانندمی ،گفتمانی عوامل از متأثر لیو ،دارند قرار واکرْناگل فرضپیش جایگاه

 نحويِ گسترة دکنمی ثابت شاهد این .)7 و 6 هايهنمون( برگزینند متفاوتی هاي
)حرکت( لکی هايبستپی نحويِ گسترة ،همچنین. است جمله آنهااسمی گروه م )e,f5، 
a13(، اسمی گروه غیرمستقیم مفعول هايبستپی )c1، b2، b13( هايبستپی و 

 در غیرفعلی جزء، )a,b10( متعدي گذشتۀ ستاك شامل( فعلی گروه نیز مستقیم مفعول
رسد می به نظر علاوه،به. است ))d13 و a4(پیشوند فعلی  و )c13و  d2(افعال مرکب 

، c2( اضافهحرف گروههم  ،گویش این در اضافهحرف مفعول هايبستپی نحويِ گسترة
f13(  گروه اضافه عنوان هستۀهب اضافهحرف واژةو هم )e1، e13( هاتهـیاف این. است ،

 نظریۀ ترة نحوي آنها جمله است،ي که گسبشاگَردهاي مطابقۀ بستجز رفتار واژهبه
 هايگروه را هابستهژوا عملکرد ترةـگس که کندمی دـتأیی را) 2007( نیکُلْز و بیکل
 . دنکمیاثبات  نیز را هابستواژه از) 1985( کلاوِنْز گروهیِ وند تحلیلو  دانندمی نحوي

13) (SB) a. /giyānim-an giyām=eš  seyd-ø/ 
wheat-PL  nice=POSS.CLT.3PL burn.PAST-3SG 

 .» سوخت قشنگشان هايگندم«
b. /non xošk=om  ʔa-de-ø/  »بده من به خشک نان «.  

bread dry=OBJ.CLT.1SG V.EL-give.PRES-2SG 
c. /serak=an  ʔā-d-i/  »دهدمی یادمان «.  

show=OBJ.CLT.1PL V.EL-give.PRES-3SG 
d. /yar=eš  ʔa-čen-in/  »رِشان مگیرم)(می مداریب «.  
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V.PREF=OBJ.CLT.3PL V.EL-take.PRES-1SG 
e. /bunvar=ox  ʔa-m-p-in/  »آیممین همراهتان «.  

with=OBJ.CLT.2PL V.EL-NEG-come.PRES-1SG 
f. /bunvar čok=ox ʔa-m-p-in/ »آیمنمی تانپسر همراه «.  

with son=OBJ.CLT.2PL V.EL-NEG-come.PRES-1SG 
  هابستواژه شدگیِیواژگان احتمال -3-13

: 2003 والدْ،آیخنْ( شودمی دیده هازبان از اندکی در فقط هابستواژه شدگیِواژگانی
-واژه دگیِـشانیـواژگ ندـفرای از موردي نیز پژوهش این استناد مورد پیکرة در). 55

 .شودنمی مشاهده آنها هايمیزبان با ضمیري هايبست
 هابستواژه ةویژ نحويِ قواعد -3-14

 قواعدداراي  و غیرعادي نحوي نظر از توانندمی هابستواژه ،نحوي پارامترِ این مطابق
. )55-56: 2003 والدْ،آیخنْ( هستند آنها فاقد دیگر تکواژهاي که شندبا ویژه نحويِ

 نحويِ قاعدة و فرایند دو از نیز يبشاگَرد ضمیريِ هايبستپی پارامتر، این همسو با
 1مضاعف بستواژه) 1 :شودنمی مشاهده دیگر تکواژهاي در که برخوردارند فردحصربهمن
 و شمار ،شخص هايویژگی با( آن هم مرجع بستیِغیرواژه صورت و بستواژه آن در که

. در )107-108: 1998 رْن،ـِالپْـه( شوندمی ظاهر بند در زمان هم ،)یکسان جنس
 هر که me/mon بستیِغیرواژه ضمیرِ و m(o)= مطابقۀ بستپی) نیز a,b14هاي (نمونه

 ارجاع) مفرد شخص اول کنشگر(= یکسان موضوع به و کنندمی ایفا را مطابقه نقش دو
 .دارند حضور جمله ساختار در زمان هم ،دهندمی

14) (SB) a. /hasan=om dit   me/ »دیدم را حسن من«.  
PN=SUBJ.CLT.1SG see.PAST.3SG I 

(NB) b. /mon=m ʔey hasan di/   »دیدم را حسن من«.  
I=SUBJ.CLT.1SG of PN see.PAST.3SG 

 پایینِ جایگاه جمله زیرساخت در که هاییبستواژه آن در که 2بستواژه صعود) 2
 کنندمی حرکت فعلیپیش بالاترِ جایگاه به جمله روساخت در اند،پذیرفته را فعلیپس

  ):245: 2005 :اَندْرسن(
15) (NB) */wor  get=end=om/   »رِشان داشتم(گرفتم) ب«.  

V.PREF take.PAST=OBJ.CLT.3PL=SUBJ.CLT.1SG 

                                            
1. clitic doubling 
2. clitic climbing 
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 در( om= مطابقۀو  en(d)= مستقیمِ مفعول هايبستپی ،15 یزیرساخت نمونۀ در
 فعلِ گذشتۀ ستاك از پس جایگاه در) ساختواژي نمايمطابقهفعلی و  متممِ هاينقش

get مطابقۀ بستپی ،16 یِروساختنمونۀ  در آنکه لحا .ندردا قرار =om پذیرفتن براي 
 از پیش جایگاه به و گردیده بستواژه صعود اجباريِ فرایند دستخوش حالت، و نقش

 از بالاتر ،درختی نمودار در که است یوستهپ فعل پیشوند به و نموده حرکت فعل ستاك
 .است آن یِزیرساخت اصلیِ جایگاه

16) (NB) /wor=om   get=en/ »برداشتم را آنها (رِشان داشتمب)«.  
V.PREF=SUBJ.CLT.1SG take.PAST.3SG=OBJ.CLT.3PL 

 يواژساخت/واژگانی] بستۀ[ طبقات با هابستواژه ارزيِهم -3-15
 ادات، ضمایر، وندها، شاملِ واژگانی بستۀ طبقات از برخی نواییِ بودنِناقص بر پارامتر این

 نای با. است متمرکز قیدها و اضافه حروف ربطی، کلمات ها،واژهپرسش کمکی، افعال
-واژه مرحلۀ ،خود ولـتح فرایند در اغلب ها،تـبسواژه ندـهمان ،نیز آنها که یفـتوص

 را مستقل واجی واژة یک اندتوانستهنمی آن در مسلماً که اندراندهذگ را سازيبست
 تاریخیِ تحولسیر  تاکنون گفتباید  رابطهن در ای ).56: 2003 والدْ،آیخنْ( بسازند
 این حیطۀ از و مانده ناکاویده يبشاگَرد ضمیريِ هايبستپی و واژگانی بستۀ طبقات
ي هابستپی ارزيِهمیقین دربارة  طوربهتوان نمی براین،انب ؛است خارج نیز پژوهش

 .طبقات بستۀ واژگانیِ این گویش اظهارنظر کرد وضمیري 
 نتیجه -4

 هاي طبقه زیربازنماییِ  ،ي شمالی و جنوبیبشاگَردهاي گویش ضمیري در هايبستواژه
 بر فایدة بسیار دارند. ،معناییو  شناختی، نحويردهمطالعات  در واند دستوري-واژگانی
 والْدآیخنْجهانی  از پانزده پارامتریازده مورد  ،شناختیرده پژوهشاین  هايیافته اساس

 تبلوررح ـدین شـب )و جنوبی مالیـش( ياگَردـبش ضمیريِ هايبستواژهر د )2003(
میزبان در جایگاه ثابت گزینش  ؛گزینیمیزبان در آزادي ؛بودنبستیپی :دنیابمی

 ؛وندها انواع همۀ از پس وقوع ؛واجی واژة با ارزيهمنا نحوي؛ واژة با ارزيهم ؛واکرْناگل
خاص در  هاي همخوانیِخوشه ایجاد ؛ویژه آراییو واج جیريزن هايویژگی از برخورداري

 ؛)شناختیتبیینِ رده (باخاص  نحويِ آرایشبرخورداري از  ؛بستواژه و میزبان مرزِ
 نحويِ ةقاعددو برخورداري از و ح جمله، گروه و واژه؛ وسطدر  نحوي گسترةتنوع  داشتنِ

هاي ساختاري، دو محدودیت یلبه دل ،علاوهبه بست.و صعود واژهمضاعف بست واژه ةویژ
 یافتهکاربرد نامکان  هابستکنار هم قرار گرفتن واژهو  مکثها با بستواژهارتباط  پارامتر

 دلیل بهنیز  واژگانی] بستۀ[ طبقات با ارزيهمو  شدگیواژگانی احتمال پارامتردو و 
، اکثریت بنابراین ؛نیست ، قابل اثباتعناصرتحولات تاریخی این سیر  ماندنِناکاویده



 1400/165، بهار و تابستان 1شمارة  ،12 سال ،�ی زبا�ی �و�ش

 رفتار ماهیت،همسویی  و نگارندگان فرضیۀ ،استناد مورد الگوي جهانیِ پارامترهايقاطع 
-واژه براي )2003( والدْآیخنْ پیشنهاديِ هايجهانی با بررسی مورد عناصر گرایشِ و

 توانمی براي شیوة رفتار و گرایش این عناصر،، دومدر درجۀ  .کندمی تأییدها را بست
، هابستپیکاربرد و غالب  همبستگی میان ساختواژة پسونديِ از جملههاي نظري تبیین

گزینی گسترده مکث، میزبان/با واژة واجی و عدم پذیرش تکیه ارزيناهمهمبستگی میان 
در آرایش  عناصر معنایی/منطقی نزدیکیِ میزانِ و تبلور جمله سطحِ ساختاري به و تعلق
 والدْآیخنْ نظريِ الگويد کنثابت می نوشتاراین  در پایان، ارائه نمود. راآنها نحوي 

 کفایتداراي  و کاربرديمند، نظام بنیاد،نظریه کارآمد، علمیِ چارچوب یک )2003(
 يبشاگَرد هايبستواژه و گرایش رفتار تحلیل و بنديرده ،ارزیابی برايرا  تبیینی

 . کندمی پیشنهاد
 هانوشتپی

 نامِ ترینکهن (baškard) بشْکَردْ و شهرستان این دیوانیِ نام (bašāgerd/bašāgard) بشاگَرد/بشاگرد .1
 استفادة مورد نامِ ها،ارجاع همۀ در و پژوهش این در. است بومیان در بین آن رایجِ نام تنها و مکتوب

 .است نگارندگان استفادة مورد )فتصاسم ( )»يبشاگَرد (« گرچه ،شده است آورده عیناً منابع
 enclitic و» بستپیش« proclitic شامل آن انواعِ و» بستواژه« clitic اصطلاح هجدهم، قرن یلاوا .2
»ِرْمان توسط» بستپین،( شد رایج شناسیزبان در پس از آن و وضع هسر1: 2005 اَنْد(. 
 همواره وند، مانند دیگر سوي از لیو نحوي، واعدق تابع هابستواژه توزیع مستقل، واژة مانند سو یک از .3

-وابسته واجی نظر از ولی مستقل، نحوي نظر از یعنی ؛نداواجی میزبانِ یک به وابسته لزوماً و تکیه بدونِ
 از را» 3نحوي واژة« و» 2واجی واژة« شناسانزبان دلیل همین به واقع، در). 491: 2006 ،1کاینکْ( ندا

 ). 55: 2017 ،4هالسْت ونْدر( اندکرده متمایز یکدیگر
 که است (grammaticalization) شدگیدستوري فرایند از جزئی (cliticization) سازيبستواژه .4

 تحول وند به تغییر، داومِـت صورت در و بستواژه به ابتدا مستقل هايِواژه زمان گذر در کندمی ثابت
 ).119: 1998 هالپِْرنْ،( یابندمی
 ساده بستواژه: نمود بنديرده 6ویژه و 5ساده شقِ دو به را اهبستواژه بارنخستین) 1977( یکیزوئ .5

نحويِ توزیعِ و شفاف معناییِ رابطۀ که است مستقل واجیِ واژة یک تکیۀبی و آوایی شدةکوتاه صورت 
 فارسی در /o=/ صورتهب» را« وابستۀ صورت مانند ؛)4: 1977 زوئیکی،( دارد آن با یکسان دقیقاً

 در مالکیت s' مانند ؛ندارد کامل واژگانیِ صورت یا ویژه بستواژه برابر، در). 145: 1374 شقاقی،(

                                            
1. A. D. Caink 
2. phonological word 
3. syntactic word 
4. H. van der Hulst 
5. simple clitics 
6. special clitics 
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 هايشناسه مانند ندارد؛ خود کامل صورت با یکسانی نحويِ توزیع یا و) 6: 1977 زوئیکی،( انگلیسی
  ).145: 1374 شقاقی،( فارسی در فاعلی

 وندها عملکرد 1گسترة برد پی) 1985( کلاوِنْز ها،بستواژه براي واحد و جهانی اينظریه ارائۀ منظورِبه .6
 پارامترِ و نامید» 2گروهی وند« را بستواژه ،بنابراین ؛است گروه هابستواژه عملکرد گسترة ولی واژه،

 و» پایانی برابرِ در آغازین« نحويِ دوارزشیِ پارامترِ دو و »بستپی برابرِ در بستپیش« واجیِ دوارزشیِ
 را امکان هشت مجموع، در که کرد پیشنهاد هابستواژه بنديرده براي را» پسین برابر در پیشین«
 .دهندمی دقت به
 هالپِْرنْ ها،بستواژه کاربرد براي ممکن هايجایگاه مطالعۀ با و 4)1892( 3واکرْناگل نظریۀ از الهام با .7
 5دوم جایگاه هايتـبسواژه) 1: کرد ناساییـش دنیا هايزبان در را تیـبسواژه مِنظا/رده دو) 1995(
 به انتساب یلبه دل و ندشومیظاهر  بند/جمله دومِ جایگاه در فقط که) واکرْناگل قانون هايبستواژه(

 که 8فعلی هايبستواژه) 2 و ؛)320: 1991 ،7هاك( شوندمی نامیده نیز 6جمله بستواژه جمله، گسترة
 ).105: 1998 هالپِْرنْ،( دارند 9نمامطابقه نقش و ندپیوندمی فعل به منضم نقشیِ هستۀ/فعل به
اضافه، مفعول مستقیم (در هاي مطابقه، ملکی، مفعول حرفبستگویش واژه دو آنکه در هر توضیح .8

 فهرست 1جدول ن دارند و در صورت واژگانی و ساختاريِ یکسا) و مفعول غیرمستقیم غیرگذشتهزمان 
ها صورت واژگانی و هاي مفعول مستقیم (در زمان گذشتۀ) این گویشبستواژهحال آنکه  .دانشده

 اند.آمده 2جدول ساختاريِ ویژه و متفاوت با دیگر همتایان خود دارند و در 
 .است شدهحذف  ینپیش هاي)( نمونهبه قرینۀ ها برخی نمونه هاي گویشی، نام گونۀ گویشیِداده در .9

 در نیز (endoclitic/mesoclisis) بستدرون نامبه هابستواژه از نادري بسیار و سوم ردة البته .10
 .)198: 2007 نیکلُْز، و بیکل( دارد کاربرد هازبان از ايپاره
 .شودمی یاد آنها از ضمیري هايبستپی عنوان با ادامه در ،رو این از .11
 به پیشوند فعلید نتوانمی )غیرگذشتهزمان در ( مستقیم مفعولهاي بستپیفقط  گفت باید .12

 . بپیوندند
به  جایگاه دو این در را بستواژه و باشد سازه ستیننخ/واژه نخستین از پس تواندمی دوم جایگاه .13
 ).48: 2012 لوئیز، و اسپنِْسر( نامندمی 2D (second daughter) و 2W (second word) یبترت
 ستاره نشانۀ نادستوري بودنِ جمله است. .14
 علامت سؤال نشانۀ ناپذیرفتنی بودنِ جمله است. .15

                                            
1. domain 
2. phrasal affix 
3. J. Wackernagel 

 واژة نخستین از پس همواره باستان هندواروپاییِ هايزبان در هابستواژه داد نشان) 1892( واکرنْاگل اثر .4
 ).177: 2005 ،انَْدرسن( شوندمشاهده می جمله دومِ جایگاه در یعنی پیرو؛/پایه بندهاي

5. second-position clitics/2P/P2 
6. sentence clitic 
7. H. H. Hock 
8. verbal clitics 
9. agreement marker 



 1400/167، بهار و تابستان 1شمارة  ،12 سال ،�ی زبا�ی �و�ش

در توان را میهمخوانیِ پایانی) خوشۀ سه داراي( CVCCCترین هجاي بشاگَردي با الگوي یدهکش .16
 .ودنممشاهده » نفوس بد« pe.čiәhnkواژة از هجاي دوم گونۀ رودباري و در 

 در تنها دوم نوعِ فرایندهاي و خاص بستیِواژه خوشۀ داراي ساختارهاي در صرفاً اول نوعِ فرایندهاي .17
 .است دو هر فاقد يبشاگَرد که دهندمی رخ هجا یک از بیش دارايِ هايبستواژه
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Abstract  
The present study analyzed Houshang Golshiri’s discourse style in his short 
story of "Dehliz (=Atrium)", and the use of language in this text considering 
systemic functional grammar. The main question in this paper is: To what extent 
have the linguistic elements of the story been successful in representing political 
and social realities? In order to answer this question, the authors examined the 
text of the story according to the metafunctions to reveal how Golshiri's mental 
images of reality were coded in the language of his writing. In this story, 239 
processes have been found and examined based on Halliday’s model, but due to 
limitations, only a few examples of each process are mentioned. The method of 
this research is descriptive-analytical. In this way, all verbs in the text have been 
extracted and the frequencies of the processes were identified. Then they were 
grouped and analyzed according to Halliday’s method. Among the three 
metafunctions, the focus of this article is on ideational and textual 
metafunctions. The findings demonstrate that material, behavioral and relational 
processes have mostly been applied and existential, mental and verbal processes 
have rarely been used. The high frequency of the material process in the story 
reflects its relevance to the historical context of Golshiri-era society, which 
coincided with the growth of capitalistic thought and the development of 
industry in Iran. Also, it shows that in his realistic discourse, the writer seeks to 
represent his attitude toward the political situation of the society. Compared to 
the material processes, mental processes have less frequency. It indicates that 
the writer has seldom involved his own and his discourse addressees’ feelings, 
and mental characteristics in the discourse of this short story. The processes and 
texture of the text fit together. The high frequency of use of past tense is a factor 
that has increased the degree of certainty in discourse. 
 
Keywords: Halliday, Golshiri, Dehliz(=Atrium), ideational process, 
transitivity system 
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1. Introduction 
According to Toolan (2007: 195), systemic functional linguistics is the most 
appropriate model of linguistics for studying literature. Therefore, Halliday's 
meaning-oriented grammar provides an efficient method to analyze fictional 
texts. According to this approach, it is assumed that patterns of experiences are 
represented in the form of "processes" and through "ideational metafunction" in 
language. In this regard, "by examining types of processes in verbs and 
determining their frequencies within the text, one can become aware of the 
writer’s experiences, thoughts and ideology" (Samadiani, 2016: 68). It should be 
noted that the grammatical possibility that represents experience in language is 
done through the "transitivity system", which is generally a mechanism for 
expressing ideational metafunction in language. In the present study, the authors 
have stylistically analyzed the discourse of the story of "Dehliz (=Atrium)" by 
Houshang Golshiri based on the systematic functional linguistic approach and 
with emphasis on ideational and textual metafunctions. Since ideational 
metafunction is an important factor in discourse style, the present study, with 
regard to this metafunction, tries to answer the following questions: 
1. How is Golshiri’s ideology represented through the transitivity system in the 
discourse of the story of “Dehliz (=Atrium)”? 2. How successful has the writer's 
language been in representing the socio-political realities of his era? To answer 
these questions, data of the story are analyzed based on Halliday's views after 
presenting and explaining them. 
The authors of this paper claim that they have achieved the discourse structure 
of the short story of “Dehliz (=Atrium)” based on Halliday's systematic 
functional approach, which is one of the salient methods of analyzing the 
discourse of the text. 
2. Literature Review 
Since fictional literature studies based on Halliday's approach do not have a long 
history, no significant background can be found in this field. Therefore, in this 
section, we name the most crucial researches that have generally used the 
pattern of systematic functional grammar to analyze Persian novels and short 
stories. 
Based on Halliday's functional grammar, Aghagolzadeh et al. (2011) have 
examined four short stories by Jalal Al-Ahmad and Sadegh Hedayat to reveal 
the mindset of these two writers. In his study, Siraj (2013), by examining ten 
works written by Iranian women writers, has responded to various views on the 
evolution and development of women's discourse and the formation of the 
practical form of language in women's writings. Considering systematic 
functional grammar and Simpson model, Alavi et al. (2015) have studied the 
transitivity stylistic feature and the critical interpretation of the point of view in 
the short story of "The Man Who Did Not Return". In their study, Mostafavi and 
Sanaati (2016) have analyzed the short story of "Facing the Bench" by Zoya 
Pirzad based on intellectual, interpersonal and textual metafunctions.  To the 
best of the knowledge of the authors, this study is the first study that examines 
and analyzes Houshang Golshiri’s short story based on metafuctions introduced 
by Halliday. 
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3. Methodology 
The method of this research is descriptive-analytical. For this purpose, all the 
verbs in the story were extracted and the type of processes used in them were 
identified as the minimum units of the narrative. In this regard, processes were 
categorized according to status that the actions represented. Then the frequency 
and the percentage of various processes were obtained, which have been 
presented in the form of separate tables. After determining the percentage and 
frequency of processes used in the text, qualitative analysis was done beside the 
quantitative and statistical analysis, and thus, data were described and analyzed. 
It is worth mentioning that the authors, in order to find the general meaning of 
the text, examined each sentence as the smallest semantic unit and then achieved 
the whole meaning of the text through putting the meaning of sentences 
together. 
4. Results 
The findings of this study reveal that the writer 's linguistic choices of lexical 
items and the verb process have had a significant effect on the formation of the 
discourse style of the story. Considering the transitivity system, it is obvious 
how these choices represent the inner and outer world of the discourse of the 
story and its addresses. Also, the writer has expressed tangible things and events 
by using various material processes in order to be realistic and to visualize the 
outside world. Compared to the material processes, mental processes have been 
rarely used which indicates that the participants’ feelings and mental 
characteristics have been seldom represented in the discourse.  
5. Conclusion 
Based on the findings of this study, the results demonstrate that the presence of 
the relational process in the discourse of the story has high frequency and is 
accompanied by description in the text. Regarding behavioral processes, the 
results reveal that the writer has used these processes to describe the 
participants’ behavioral states in the discourse of the story. It should be 
mentioned that material (29%), behavioral (27%) and relational (20%) processes 
have the highest frequencies, and existential (10%), mental (10%) and verbal 
(4%) processes have the lowest frequency in the story. It is worth noting that the 
low frequency of verbal processes is related to the action of the third-person 
perspective in the discourse. The results of examining the social contexts of the 
story also showed that there is a meaningful relationship between choosing the 
type of verb and the situational context of the text. Therefore, the manifestation 
of the surface structure of the linguistic functions of the story indicates that the 
period of the production of this work coincided with the growth of capitalistic 
thought and the development of industry in Iran. 
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 هايفرانقش از منظر» دهلیز«داستان کوتاه شناسی گفتمانِ سبک
 لیديهمند نظامگراي نقش دستور بر اساس »متنی«و  »اندیشگانی«

 

 1ي عبدالملکیرضا قنبر
 استادیار زبان و ادبیات فارسی دانشگاه دامغان، دامغان، ایران.

 آیلین فیروزیان پوراصفهانی
 شناسی همگانی دانشگاه دامغان، دامغان، ایران.استادیار زبان

 20/3/1400؛ تاریخ پذیرش مقاله 99/ 1/11تاریخ دریافت مقاله: 
 پژوهشی -علمی

 چکیده
این در را ، کاربرد زبان اثر هوشنگ گلشیري »دهلیز«داستان گفتمانِ  سبک لتحلی ژوهش حاضر با هدفپ

، آن است در این جستار پرسش اصلی است.قرار داده مطالعه مورد مند گراي نظامنقش دستوربر مبناي  متن
 گانارندنگ؟ اندتا چه حد موفق بوده عصر هاي سیاسی و اجتماعیِدر بازنمود واقعیت داستان یِزبانعناصر که 

مورد  ي مطرح در نظریۀ هلیديهافرانقش با توجه بهرا  داستان، متن پرسشیابی به پاسخ این دستبراي 
رمزگذاري  اونوشتۀ چگونه در زبان از واقعیت  گلشیري تصاویر ذهنید که نتا نشان ده هبررسی قرار داد

ها را بر اساس الگوي ندگان همۀ آنکه نگار مشاهده شدفرایند فعلی  239در داستان مورد بحث،  .اندشده
به ذکر چند نمونۀ  صرفاًمورد بررسی قرار دادند، اما به دلیل محدودیت حجم مقاله،  گراتحلیل دستور نقش

افعال  همۀکه در ابتدا بدین نحو . تحلیلی است -روش این پژوهش، توصیفی شاخص از هر فرایند اکتفا شد.
لیدي هروش  مطابقسپس ؛ گردیدها مشخص رفته در آنکاریندهاي بهفرابسامد و  موجود در متن استخراج

هاي گانه، تمرکز مقالۀ حاضر بر فرانقشهاي سهدر میان فرانقش پرداخته شد. هابندي و تحلیل آنبه گروه
و  ايرابطهمادي، رفتاري و فرایندهاي  بیشترکاربست  گرهاي پژوهش بیانیافتهاندیشگانی و متنی است. 

اسبت آن را با فرکانس بالاي فرایند مادي در داستان، من. است ، ذهنی و کلامیوجوديفرایندهاي  کمترد بسام
داري و توسعۀ با رشد تفکر سرمایهزمان بوده است هم که سازدمنعکس می گلشیريعصر  بافت تاریخیِ جامعۀ

نشان دادن  ملموسپیِ در  خود نویسنده در گفتمان دهد کهمی  نشان این فرایند همچنین. عت در ایرانصن
سامدي کمتر فرایندهاي ذهنی از بدر مقایسه با فرایند مادي،  جامعه است.سیاسی نگرشش نسبت به اوضاع 

هاي ذهنی خود و مشارکین گفتمان را حاکی از آن است که نویسنده احساسات و ویژگیبرخوردارند که 
اخباري و افعال ماضی عواملی هستند که باعث پیدایش کاربرد فراوان وجه  است. نموده داستانکمتر وارد 

 اند.میزان قطعیت بالایی در گفتمان شده
 

 .گذرایی نظام فرانقش اندیشگانی،دهلیز، ، گلشیري، لیديه :يکلیدهاي واژه
 

 مقدمه. 1
ترین الگوي مناسب ،2مندگراي نظامشناسی نقشزبان )195: 1386تولان (به عقیدة 

 ی کارآمدروش، لیديه معنامحوردستور رو، از این است.طالعۀ ادبیات شناسی در مزبان
کند زبان را هم به سعی می«گرایی رویکرد نقش .دهدارائه می متون داستانیدر تحلیل 

هایی را با نظام آناست که رابطۀ  درصددطور ذاتی در درون خود توضیح دهد و هم 

                                                           
 abdolmaleki@du.ac.ir                                                   . رایانامۀ نویسنده مسئول مقاله:          1

2. Systemic functional linguistics 
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این در  .)Leech, 1987: 76» (کندنظیر فرهنگ و نظام اجتماعی و باورها بیان 
فرانقش «و از طریق  ها» فرایند«فرض بر این است که الگوهاي تجربه در قالب  رویکرد

توان با بررسی انواع می«اساس  همیند. بر نشودر زبان بازنمایی می 1»اندیشگانی
نیاي ، از تجارب، تفکرات و دها در متننفرایندهاي موجود در افعال و تعیین بسامد آ

 ).68: 1395(صمدیانی،  »درون نویسنده آگاه شد
 »2نظام گذرایی«امکان و قابلیت دستوري براي بازنمایی تجربه در زبان، از طریق      

در در زبان است؛  اندیشگانیطورکلی مکانیسم بیان فرانقش که به گذرایی شود.انجام می
 .سنتی به کار گرفته شده است تر نسبت به دستورهايبه مفهوم بسیار وسیعگرایی نقش

-شناسی و هم در زبانگذرایی الگوي تحلیل مفیدي هم در سبک«این واقعیت که 
شناسی انتقادي است، آن را به عنوان پلی کارا بین تحلیل داستان و دیگر انواع گفتمان 

 ).273: 1394(علوي و همکاران، » کندتبدیل می
اثر هوشنگ  »دهلیز«داستان سبکی  تحلیلمسئلۀ اصلی در پژوهش حاضر،      

در  است. براي نیل بدین مقصود، مندنظامگراي نقش شناسیزبان با رویکرد به گلشیري
هاي فرانقششد که در جریان آن،  یبررسگرا نقش زمینۀ دستورابتدا آراي هلیدي در 

بر  طالعهـکه تمرکز این م آنجاین گردیدند. از ـاندیشگانی، بینافردي و متنی تبی
 اندیشگانیگانۀ مطرح در فرانقش شش فرایندهايهاي اندیشگانی و متنی است، فرانقش

بعد از این توضیح داده شدند.  آن و عناصر پیرامونی نیز در کنار مشارکین فرایند
که چگونگی آن در  قرار گرفتتحلیل بررسی و هاي متن مورد ملاحظات نظري، داده

 ه شده است.شناسی پژوهش توضیح دادبخش روش
شناسی گفتمان سبک درگر و شاخص مهمی فرانقش اندیشگانی نشانکه  از آنجا     

هاي ذیل پرسشدر پیِ دستیابی به پاسخِ با عنایت به این فرانقش، پژوهش حاضر است، 
داستان دهلیز ه از طریق نظام گذرایی در گفتمان چگونایدئولوژي گلشیري . 1: است

اجتماعی عصر او  -سیاسی هايزبان نویسنده در بازنمود واقعیت. 2 بازنمایی شده است؟
هاي مهم در شاز رو لیديۀ هگرایانرویکرد نقشجاکه از آن تا چه حد موفق بوده است؟

به ساخت  این رهیافتگیري از تحلیل گفتمان متن است، پژوهش حاضر با بهره
تحلیلی  -، توصیفیروش این پژوهش توجه کرده است.بحث گفتمانیِ داستان مورد 

رفته کار فرایندهاي بهبدین منظور تمام افعال موجود در داستان استخراج و نوع است. 
راستا،  همینمشخص شد. در  -به عنوان واحدهاي کمینۀ روایت  -بندهاي آندر 

                                                           
1. Ideational Metafunction 
2. Transitivity system 
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در  .گردیدندبندي ، دستهدهندچه وضعیتی را نشان می هاکه کنشفرایندها بر طبق این
سامد و درصد وقوع انواع فرایندها در داستان به دست آمد که در قالب مرحلۀ بعد، ب

ن درصد و بسامد فرایندهاي کرد مشخصبعد از اي ارائه شده است. هاي جداگانهجدول
ین به اگرفت و  قراري آمارو ی کم تحلیلتحلیل کیفی در کنار در متن، رفته  کار به

در پی یافتن  ذکر است که نگارندگان شایان دند.توصیف و تحلیل ش اههدادترتیب، 
ترین واحد معنایی پرداختند و معناي کلی متن، به بررسی هر جمله به عنوان کوچک

به معناي کلی متن رهنمون معناي حاصل از جملات،  قرار دادنسپس از کنار هم 
  گردیدند.

 پیشینۀ پژوهش. 2
هاي ادبیات وزة پژوهشدر ح لیدي، سابقۀ چندان زیادينی بر نظریۀ همطالعات مبت

در این  روتوان یافت. از ایندر این زمینه نمینیز توجهی  درخورندارد، پیشینۀ  داستانی
طور عام از الگوي دستور بهکه هایی پرداخته شده است پژوهش نیتر مهمبخش، به ذکر 

 اند.هاي کوتاه فارسی بهره بردهها و داستانبراي تحلیل رمان گرانقش
لیدي به گراي هخود، بر اساس دستور نقشدر مقالۀ  )1390زاده و همکاران (گلآقا     

اند تا طرز فکر این احمد و صادق هدایت پرداختهاز جلال آلداستان کوتاه  بررسی چهار
بیشتر از صادق احمد دهد که آلدو نویسنده را آشکار نمایند. نتایج این تحقیق نشان می

به گرایانۀ او گر دیدگاه واقعاستفاده کرده است که بیان »فرایندهاي مادي«هدایت از 
احمد بهره برده ، بیشتر از آل»فرایندهاي رفتاري«جهان است. از سوي دیگر، هدایت از 

چراکه  ؛دهندة توجه هدایت به انسان باشدرسد این اختلاف، نشاناست. به نظر می
 رد دارند.دربارة رفتار انسان کارب غالباًفرایندهاي رفتاري 

با بررسی ده اثر از آثار نویسندگان زن ایرانی به  ) در مطالعۀ خود،1392سراج (     
گیريِ گونۀ کاربردي گوناگون دربارة تحول و تکوین گفتمان زنانه و شکلهاي دیدگاه

روش کار او در این تحقیق، در دو بخش  هاي زنان پاسخ داده است.زبان در نوشته
» 2: وجه1فرانقش بینافردي«و » رانقش اندیشگانی: فرایند افعالف«تحلیل بر مبناي 

دهد که بین انتخاب نوع واژگان (فرایند افعال) و هاي نویسنده نشان مییافته است.
هاي مختلف و به تبع آن تحول همچنین کاربرد وجه در آثار داستانی زنان در دهه

 اندیشه، تناسب معناداري وجود دارد.
و بر مبناي الگوي  گرا) در چارچوب دستور نقش1394کاران (علوي و هم     

در داستان کوتاه  ، ویژگی سبکی گذرایی و تفسیر انتقادي زاویۀ دید راسیمپسون
تحلیل جملات داستان بر نگارندگان بعد از  .اندبررسی نموده »مردي که برنگشت«

                                                           
1. Interpersonal Metafunction 
2. Modality 
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، فرایند »مادي«فرایند به این نتیجه رسیدند که  آن نِو نقش مشارکی اساس نوع فرایند
 »کلامی«و  »ايرابطه«، »ذهنی«غالب متن است و پس از آن، به ترتیب، فرایندهاي 

 داستان هاي زنِاي خلق کرده تا تلاشگرانهقرار دارند. از این روي، راوي چارچوب کنش
 .فتن همسرش را رمزگذاري کرده باشدبراي یا

اثر » رونیمکت روبه«ود داستان کوتاه ) در مطالعۀ خ1395مصطفوي و صناعتی (     
-زویا پیرزاد را بر اساس سه فرانقش اندیشگانی، بینافردي و متنی مورد تحلیل قرار داده

. در 1توان خلاصه کرد: نتایج حاصل از این تحلیل را به صورت ذیل می نیتر مهماند. 
بر مسائل او  اکثر بندهاي داستان، شخصیت اول نقطۀ عزیمت نویسنده است و داستان

. با توجه به روایی بودن سبک داستان، کاربرد وجه خبري و زمان گذشته 2تمرکز دارد؛ 
تعداد زیاد فرایندهاي مادي در داستان حاکی از آن است . وجود 3فراوان است؛ در آن 

که نگارندگان  آنجاتا  شدهگفتهبا توجه به پیشینۀ   که نویسنده قصد بیان وقایع را دارد.
شنگ گلشیري را از منظر از هو داستانی ، این مقاله اولین پژوهشی است کهنداعمطل

   هاي مطرح در نظریۀ هلیدي مورد بررسی و تحلیل قرار داده است. فرانقش
 پژوهش چارچوب نظري. 3
 مندگراي نظام. دستور نقش1 -3
روایی است؛ هاي مؤثر براي تحلیل گفتمان لیدي یکی از روشکه روش هتوجه به این با

است. این رویکرد به عنوان » مندگراي نظامدستور نقش«مبناي نظري این پژوهش، 
کوشد از سطح جمله و مطالعات نحوي فراتر رود و به می«شناسی متن، پیشگام زبان

 »و عوامل داخل شده در آن بپردازد گیريِ زبان متن، بافت متنمفهوم متن، شکل
گراي خود تلاش کرده است تا چگونگی ر رویکرد نقشلیدي ده .)96: 1390(سجودي، 

کاربرد زبان را در بافت، تبیین کند. از این نظر، زبان نه به عنوان یک نظام قراردادي، 
لیدي، زبان از دیدگاه ه شود.بلکه محصول جامعه و متناسب با نیازهاي انسان تلقی می
گردند و معنا خود برساختۀ ینظامی از معانی است که بر اساس تعامل اجتماعی واقع م
شود ها یاد میاز آن» فرانقش«سه بخش متمایز و در عین حال مرتبط است که با عنوان 

الف) فرانقش  :از اند عبارتگانۀ زبان به ترتیب هاي سه). فرانقش93: 1385(خان جان، 
 ).Halliday, 1985: 158ج) فرانقش متنی ( ،ب) فرانقش بینافردي ،اندیشگانی

یا  کند و از نظر او هر بندجستجو می »بند«ها را در فرانقشاین یدي ایفاي نقش له
متن است  لیوتحل هیتجزجمله، یک واحد کمینۀ روایی است. بر این اساس، بند واحد 

هاي مستقل انتخاب معنا ها سه نوع ساختار، مجموعهدر فرانقش ).114: 1392لو، (نبی
ساختار «دهد؛ ب) که معناي تجربی را نشان می »اییساختار گذر«سازند: الف) را می
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که معناي متنی را » ساختار مبتدایی«دهد؛ ج) که معناي بینافردي را شکل می» وجه
دهند ل مییشکتاین سه ساختار در مجموع، دستور یک زبان را  آورد.به وجود می

)Halliday, 1985: 158.( 
 فرانقش اندیشگانی .2 -3

این فرانقش شوند. طریق فرانقش اندیشگانی در زبان بازنمایی می الگوهاي تجربه از
کند و تجربه و رویکرد او را نسبت به جهان خارج انتظام گوینده را منتقل می ایدئولوژي

و  »فرانقش تجربی«خود به دو جزء که اندیشگانی فرانقش  .)1381بخشد (فاولر، می
شرح و  ،)246: 1390و همکاران، زاده د (آقاگلگردتقسیم می »فرانقش منطقی«

زبان در «)، 112: 1978لیدي (به عقیدة ه .انعکاس درك و تجربۀ ما از هستی است
این فرانقش در  ».بخشدایفاي نقش اندیشگانی، به تجربۀ شخصی ما نظم و سامان می

  یابد.سطح زبانی به شکل افعال، اسامی، قیود و صفات ظهور می
 نظام گذرایی. 1 -2 -3

، افعال را به لازم و نظرگرایان، مفهومی مطلق است و از این رایی از دیدگاه صورتگذ
به شیوة بازنمایی انواع فرایندها «گرایی، کنند اما از دیدگاه نقشبندي میمتعدي تقسیم

نظام «به عبارت دیگر، ؛ )Simpson, 2004: 22» (شودو معانی در جمله اطلاق می
امکان و قابلیت  آناز طریق است که در زبان نقش اندیشگانی مکانیسم بیان فرا» گذرایی

اي که گذرایی با آن، نقش شیوهپذیرد. دستوري براي بازنمایی تجربه در زبان، انجام می
دهد، از طریق بیان فرایندهاست. هر فرایند شامل سه عنصر اش را انجام میاندیشگانی

گذرایی از میان است که » 1ی فرایندعناصر پیرامون«و  »مشارکین«، »فرایند«اصلیِ 
: 1390زاده و همکاران، آقاگلکند (ها را انتخاب میهاي موجود در نظام زبان، آنگزینه
247.( 

 فرایند. 2 -2 -3
 عقیدةهستند که به  رخداد، کنش، احساس، گفتار یا بود و نمودعبارت از  هافرایند 

شوند و به تناسب معانی، م می)، به لحاظ معناهایشان تقسی89: 2004تامپسون (
» فرعی«و » اصلی«عِ انوا شاملفرایندها که گفتنی است  پذیرند.اي را میمشارکان ویژه

» ذهنی«، »مادي«)، فرایندهاي 170: 2004لیدي و متیسن (بر اساس نظر ه .باشندمی
در که  -»رفتاري«و » وجودي«، »کلامی«، فرایندهاي اصلی؛ و فرایندهاي »ايرابطه«و 

فرایندهاي فرعی  - )Halliday, 1985: 138گیرند (مرز فرایندهاي اصلی قرار می
توان در هاي جهان درون و بیرون را میمجموعۀ تجربهلیدي معتقد است که هستند. ه

هاي در قالب گروه معمولاًاست که فرایندها شایان ذکر این شش نوع فرایند خلاصه کرد. 
 شوند.ی میفعلی در دستور زبان بازنمای

                                                           
1.Circumstantial elements of Processes  
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 فرایند مادي. 1 -2 -2 -3
دلالت  ايروي دادن واقعههستند که بر انجام کاري یا فیزیکی فرایندهاي مادي، اعمالی 

این فرایندها توسط گروه فعلی  ).Halliday & Matthiessen, 2004: 179دارند (
دومینِ  و »گرکنش«مادي، فرایند کنندة اولین نوع شرکت شوند.، بیان می»بند«درون 

شوند. مشخص می »هاي اسمیگروه«توسط  عموماًها است. این نقش» هدف«، آن
، شخص یا »هدف«شود. دهندة فرایندي است که توسط بند بیان می، انجام»گرکنش«

افعالی مانند اتفاق افتادن،  .چیزي است که توسط فرایند تحت تأثیر قرار گرفته است
-ردن، باز کردن و رفتن، در فرایند مادي به کار میساختن، خلق کردن، نوشتن، رنگ ک

 ).Ibid: 190روند (
 فرایند ذهنی. 2 -2 -2 -3

در حالی که فرایندهاي مادي، مربوط به تجربۀ ما از جهان بیرون است، فرایندهاي 
باشند. این فرایندها از احساسات ذهنی به تجربۀ ما از جهان آگاهی خودمان مربوط می

فرایندهاي ذهنی  ).Halliday & Matthiessen, 2004: 197(د گیرنما نشأت می
اي به صورت فرایندهاي ادراك (شنیدن، دیدن)، فرایندهاي واکنش به صورت پیچیده

و فرایندهاي شناختی (فهمیدن، فکر کردن)  )، ترسیدن(دوست داشتن، متنفر بودن
کند، فکر می«اي که دهکننشرکتالف) کننده دارد: دو شرکت لزوماًاین فرایند هستند. 

یا  درك، احساس آنچهب) و شود؛ نامیده می »مدرك«که  دکناندیشد، یا ادارك میمی
 -Eggins, 2007: 225» (نامیده است »پدیده«گردد که هلیدي آن را ادارك می

233( 
 ايفرایند رابطه. 3 -2 -2 -3

دو دستۀ اسنادي یا به  اي سومین نوع اصلی از انواع فرایندها است کهفرایند رابطه
). Halliday & Matthiessen, 2004: 197د (نشومی تقسیم شناساییو  یتوصیف

دلالت دارد » بود«و » است«ها از طریق فعل این فرایند بر هستی و رابطۀ بین پدیده
)Eggins, 2007: 239 .(باشند و رابطۀ  اي ممکن است یا تأکیديفرایندهاي رابطه
را بیان کنند؛ » داردایکس ... «شند و رابطۀ ا نشان دهند؛ یا ملکی بار» استایکس ... «

را نشان دهند (علوي و همکاران، » استایکس در / روي ... «و رابطۀ  یا شرایطی باشند
اي وجود دارد: الف) ). دو اصطلاح تکمیلی دیگر براي فرایندهاي رابطه276: 1394

ی دربارة موضوع است که توصیف یا شرح مسند ب) و موضوع بند حدوداًمسندالیه که 
 ).276(همان: 
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 فرایند رفتاري. 4 -2 -2 -3
نگاه کردن، گریه ها فرایندهاي رفتار فیزیولوژیکی و روانی (معمولاً انسانی) مانند این

است. این فرایندها از هر شش و نشستن  کردن، لبخند زدن، نفس کشیدن، آواز خواندن
 يتا حدهستند زیرا هیچ مشخصۀ خاصی از خود ندارند، بلکه  متمایز نسبتاًنوع فرآیند 

 & Halliday(اند مانند فرایندهاي مادي و تا حدودي هم مثل فرایندهاي ذهنی
Matthiessen, 2004: 248(.  تنها تفاوت فرایندهاي رفتاري با فرایندهاي ذهنی در
 فیزیکی دارند. عینی و این است که این فرایندها نمود 

 فرایند کلامی. 5 -2 -2 -3
شوند. این فرایندها با طورکلی شامل فرایندهایی از نوع گفتن میفرایندهاي کلامی به

شوند. بیان می غیرهافعالی همانند صحبت کردن، گزارش دادن، پرسیدن، دستور دادن و 
زاده و قرار دارند (آقاگل ماديگفتنی است که فرایندهاي کلامی بین فرایندهاي ذهنی و 

که عمل گفتن خود نوعی کنش فیزیکی است، جزء  آنجااز  ).248: 1390کاران، هم
شود و از سوي دیگر، چون این نوع فرایندها انعکاس فرایندهاي مادي محسوب می

 ,Bloor & Bloorآیند (عملکرد ذهن هستند، نوعی فرایند ذهنی نیز به حساب می
1997: 122 .( 

(مخاطبی » مقصد«و » گوینده«فرایندهاي کلامی، کنندة همراه با هاي شرکتنقش     
یا » گفته«توانیم نقش . براي این دسته میاست) ایند به سمت او جهت داده شدهکه فر

(گوینده)  هاآنطور مثال: را اضافه کنیم. به») گفته شده آنچه«(به معناي  »اطناب«
: 1394لوي و همکاران، (فرایند) (ع اعلام کردند(هدف)  منرا (گفته/ اطناب) به  تصمیم

275.( 
 فرایند وجودي. 6 -2 -2 -3

که فرایندهاي درحالی. کنندوجود داشتن یا روي دادن چیزي را بیان میاین فرایندها 
 ، اما سهم مهمی در انواع متن دارندکلی در گفتمان بسیار رایج نیستندطوروجودي به

)Halliday & Matthiessen, 2004: 256(ه بین فرایندهاي مادي و . این فرایند ک
اي قرار دارد، با افعالی نظیر وجود داشتن، ظاهر شدن، آویزان بودن، باقی ماندن و رابطه

-جاکه فرایندهاي وجودي میاز آن ).248: 1390زاده و همکاران، (آقاگل... همراه است 
گر بیان اي را بیان کنند، نزدیک به فرایندهاي مادي؛ و از آن سوي، چونتوانند حادثه

 :Bloor & Bloor, 1997اي شباهت دارند (بودن چیزي هستند، به فرایندهاي رابطه
256 .(  

 مشارکین فرایند. 3 -2 -3
؛ کار فرایندند، یا عاملان فرایند هستنداندرمشارکین فرایند که در برگیرندة عناصر دست

 ).41: 1376مهاجر و نبوي، برند (شود؛ یا از فرایند بهره میها اعمال مییا فرایند بر آن
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کنند. شایان ذکر مشارکین، زمان، مکان، شیوه، اسباب و شرایط فرایند را تعیین میاین 
هر  هاي اسمی است.در قالب گروه عموماًاست که بازنمایی مشارکین در دستور زبان 

 گفتنی است که گر دارند.ها، بیش از یک کنشگر دارد و برخی از آنفرایندي یک کنش
به جاي  »هدف«نشیند بلکه در جملات مجهول، همواره در جایگاه فاعل نمی »گرکنش«

 گیرد.فاعل قرار می
 عناصر پیرامونی فرایند. 4 -2 -3

دهند. به ، عناصري هستند که اطلاعات بیشتري دربارة فرایند میعناصر پیرامونی فرایند
وقوع فرایند با این عناصر در بند و ابزار  تر، اطلاعات مربوط به زمان، مکانبیان دقیق
 پیرامونیشود. گفتنی است که خود فرایند هرگز قابل حذف نیست اما عناصر مطرح می

 شوندبیان می اي اضافه حرفهاي قیدي و با گروه معمولاًاند. این عناصر قابل حذف غالباً
 ).275: 1394(علوي و همکاران، 

 فرانقش بینافردي .3 -3
 نجایالت بر کنش متقابل افراد درگیر در صحنۀ ارتباط زبانی دارد. در بخشی از متن دلا

آن گوینده یا نویسنده به کمک  یطشود و معنی همچون شکلی از کنش مطرح می
). 7: 1376دهد (مهاجر و نبوي، زبان، عملی را نسبت به شنونده یا خواننده صورت می

د. گردبررسی می» فرانقش بینافردي« در ،بازنمایی تعامل مشارکین در یک ارتباط زبانی
شود همچنین برقراري و تثبیت روابط اجتماعی نیز به این فرانقش مربوط می

)Halliday & Matthiessen, 2004: 29.( حاکم ناظر بر روابط  بینافردي فرانقش
و مواردي از این دست  بین گوینده و مخاطب، میزان آشنایی و درجۀ صمیمیت آنان

، توجه به تأثیر عوامل غیرزبانی از جمله، قدرت، فرهنگ، اجتماع و فرانقش ایناست. در 
، گوینده از زبان مانند ابزاري براي بیان بینافردي اي دارد. در فرانقشغیره، اهمیت ویژه

سازد، استفاده اي که میان خود و مخاطبش برقرار میو نوع رابطه هاها، ارزیابینگرش
  ).65: 1387(سلطانی،  کندمی

 فرانقش متنی .4 -3
گر رابطۀ بافتی زبان و بافت موقعیت غیرکلامی است؛ به این معنی فرانقش متنی، بیان

ها هاي نامرتبط از جملههاي متعدد را از زنجیرهکه باید متون منسجمِ متشکل از جمله
 دهندة دوشود. فرانقش متنی، ارتباطیز دهیم؛ که به دلیل عناصر متنی فراهم میتم

این فرانقش بین ). Halliday, 1978: 113فرانقش اندیشگانی و بینافردي است (
هاي دیگر زبانی از و ساخت سو کیشود و جهان واقعی از که گفته یا نوشته می آنچه

در این فرانقش به ). Bloor & Bloor, 1997: 7( کندسوي دیگر، ارتباط برقرار می
 هاي پیشین و بعدي خوداي که با پیامگونهشود؛ بهها پرداخته میپیام یده سازمانشیوة 



Stylistic Discourse Analysis of Short Story of "Atrium" from the Perspective of "Ideational" /180 

گفتنی است که  ).68: 1392(سراج،  ها سازگاري داشته باشدو بافت وسیع مرتبط با آن
زاده و است (آقاگل» فرانقش متنی«خود زبان، بر عهدة  یده سازمانبازنمایی شیوة 

در شکل واحد ارتباطی کارکرد متنی زبان مربوط به جامعیت و  ).246: 1390همکاران، 
به عبارت دیگر، زبان میان خود و بافتی که ؛ )84: 1381زمینۀ موقعیتی آن است (فاولر، 

آفرینی کند. فرانقش متنی زبان زند تا به تناسب آن بافت، متندر آن جاري است پل می
هاي تصادفی و نامربوط اي از جملهسازد تا متن را از مجموعهخواننده را قادر می

برساختۀ دو  گفتنی است که فرانقش متنی ).27 -28: 1376ازشناسد (مهاجر و نبوي، ب
گروه از عوامل ساختاري و غیرساختاري است. عوامل ساختاريِ فرانقش متنی مشتمل بر 

) و ساخت اطلاعاتی (اطلاعات دانسته + اطلاع 1گرخبري (آغازگر+ بیان -ساخت مبتدا
رفته در متن  کاربه 2ناظر بر تمهیدات انسجامینو) است و عوامل غیرساختاري آن 

در نمونۀ  .)71: همان( و انسجام واژگانی) است (شامل ارجاع، حذف و جایگزینی، ربط
هاي متفاوت از ) است، یک بند با تجزیه34: 2004زیر که برگرفته از تامپسون (

 هاي مختلف در قالب جدول ارائه شده است:فرانقش
 تجربی، بینافردي و متنیهاي . فرانقش1جدول 

 
 شناسی گفتمانسبک درنظام گذرایی نقش . 5 -3

بر نظام گذرایی و آراي دستوريِ که  گفتمانشناسی در سبک یکی از نظریات مطرح
که بر جایگاه ویژة زبان در مطالعات سبکی نظریۀ سیمپسون است  ،ستامبتنی لیدي ه

را توجه به نوع گزینشی  گفتمانیک  در تعیین سبک ترین معیارمهمکند و میتأکید 
در توضیح این ). Simpson, 2004: 22( دهدداند که نویسنده در زبان صورت میمی

شود و رفتارهاي خاص ذهنی باعث رفتارهاي خاص زبانی میموضوع باید گفت که 
زند. وي در این گزینش، گاه هاي خاص در زبان مینویسنده ناگزیر دست به گزینش

کند و از هنجارهاي زبان متعارف خارج ي شخصی خود را در زبان اعمال میهاسلیقه
ها دانست شود. به این ترتیب، باید سبک را محصول گزینش خاص نویسنده از واژهمی

، چگونگی استفادة گفتمان، سبک یک با توجه به این مسئله ).70: 1392(کرد چگینی، 
-است. گزینش نظام» گذرایی«از نظام هاي وي یک نویسنده از زبان و حاصل انتخاب

دهد، بر اساس هاي موجود در نظام زبان به دست میمندي که گذرایی از میان گزینه
                                                           

1. Theme – rheme structure 
2. Cohesive devices 
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رو، الگوي هاي نویسنده از میان امکانات این نظام، صورت گرفته است. از اینانگیزه
 ,Simpsonشناختیِ متون است (شناختی مهمی در بررسی سبکگذرایی ابزار روش

؛ ها در زبان افراد مختلف، متفاوت استگري). با توجه به این موضوع، انتخاب26 :2004
رو هستیم یعنی در هر متنی با ذهنیات و تجربیات خاص نویسنده از جهان خارج روبه

: 1392باید به آن توجه کرد (سراج،  گفتمانکه متمایز از دیگران است و در تحلیل 
هاي موجود در نظام زبانی، هاي خاص از انبوه گزینهگزینش). در واقع هر نویسنده با 66
دهد هاي خاص نگریستن به چیزها را در اولویت قرار میهاي مورد نظر و روشخوانش«

: 1394(علوي و همکاران، » دهدکند یا ناچیز جلوه میها را سرکوب میو سایر شیوه
ن به بازنمایی ایدئولوژي نویسنده توابدین ترتیب، با استفاده از نظام گذرایی می). 266

گذرایی را باید الگوي مفیدي در تحلیل گفتمان و در یک اثر پرداخت؛ و از این نظر، 
 شناسی متن دانست.سبک

 خلاصۀ داستان. 4
است که در گذشته زندگی سیاسی داشته و  فقیري کارگریداالله، دهلیز داستان زندگی 

و شکسته است  ،هاي سختزیر شکنجه زندانو در . ادستگیر و زندانی شده استسپس 
، است به مبارزه پشت کردهیداالله که . اندرد کردهطرزمان سابقش او را مبه همین دلیل ه

. وي براي دهدمیتشکیل  اي کوچکو خانواده کندمیاز زندان ازدواج  رهاییبعد از 
با هرگز برد اما اش به زندگی و مشروبات الکلی پناه میمهري رفقاي گذشتهبی نجبرا

اش در درون دهلیزي تاریک یداالله که گویی تمام زندگی رسد.این چیزها به آرامش نمی
رو، باید دهلیز را شود. از اینسپري شده است، بعد از مرگ فرزندانش دچار افسردگی می

 در درون خودش دانست.  گراین کنشداستان فروپاشی 
 هاي پژوهشیافته. 5
 فرایندهاي فعلی در داستانتحلیل : دیشگانیفرانقش ان. 1 -5

و  ، اعمال، تفکراتگذراییاز میان عناصر نظام  هایینویسنده در داستان با اعمال گزینش
ها، نویسنده اي از گزینشدر لایه کند.را منعکس می مشارکین گفتماناحساسات خود و 

و براي انتقال آن به رو است. وي با توجه به معناي مورد نظرش با انتخاب فعل روبه
رو گزینش فرایندهاي گزیند. از اینخواننده، فعلی از میان افعال موجود در زبان را برمی

-می شکلنویسنده  ذهنیمعناي  مبنايو بر  تصادفی نیستاز نظام گذرایی زبان فعلی 
نظري پژوهش بیان شد،  مبانیکه در چنان .)252: 1390، و همکاران زاده(آقاگل گیرد

با متمرکز است.  افعال گانی بر شرح و بازنمایی فرایندجه هلیدي در فرانقش اندیشتو
رفته در داستان دهلیز،  کارتوجه به این موضوع، با بررسی افعال و درصد فرایندهاي به
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فرایند فعلی  239، حثدر داستان مورد ب راه یافت.این اثر هاي پنهان توان به لایهمی
اند اما به دلیل محدودیت بر اساس الگوي هلیدي تحلیل شده یکبهوجود دارد که یک

 تنها به ذکر یک نمونه از هر فرایند بسنده شده است.در جدول زیر حجم مقاله، 
 بندهایی از داستاندر  هایی از فرایند افعالنمونه. 2جدول 

 بند نوع فرایند
: 1380صندوقخانه (گلشیري،  توي ردبو  برداشتها را وقتی در زدند، خواهرزنش عروسک مادي

42(. 
 دویدکه دیگر خون زیر پوست صورتش نمی دیدشد ابروها را کشیده بود پایین و خوب می ذهنی

 ).42(همان: 
خون... (همان: دار و بیطور گوشه، همانشده بودهمه دیدند که صورتش مثل یک تکه سنگ  ايرابطه

41.( 
 ).42(همان:  نگاه کردة دالان خانه مرد فقط به دیوار بندکشی شد رفتاري
شینه کنه، شلاقی که تو پوس آدم می: آدم همه چیز را تحمل میگفتمیاو هم ابایی نداشت،  کلامی

 ).43(همان: 
 ).41شد (همان: ، حتی صداي نفس کشیدنش هم شنیده نمینبودتوي اتاق  کس چیهانگار  وجودي

مشهود  پایینکه در جدول قوع فرایندها چنانشایان ذکر است که بسامد و درصد و     
 است، پس از بررسی تمامی افعال موجود در داستان به دست آمده است.

 در داستان افعال و درصد فرایند بسامد. 3جدول 
 %29 70 مادي  
 %10 23 ذهنی اصلی 

 %20 47 ايرابطه  فرایندها
 %27 65 رفتاري  

 

 %4 9 کلامی فرعی
 %10 25 وجودي  
 %100 239 مجموع فرایندها  

 در داستان افعال . نمودار بسامد فرایند1شکل 
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 :استنتایج بررسی افعال و فرایندهاي موجود در داستان گلشیري به صورت زیر 
 مادي هاي. تحلیل فرایند1 -1 -5

را در ، بیشترین بسامد %)29، فرایند مادي (شودمیمشاهده  3شمارة که در جدول چنان
میزان اختلاف این  .است بین فرایندهاي موجود در گفتمان به خود اختصاص داده

، اندك و تصادفی نیست بلکه بسامد زیاد داستان%) در 10فرایند با فرایند ذهنی (
گر آن است که گلشیري به جاي پرداختن به مفاهیم درونی و بیانفرایندهاي مادي 
است که گفتمان  توجه شایان. داشته استی توجه ها و مفاهیم عینانتزاعی، به کنش
اوج در دوران را چهرة واقعی جامعۀ نیمه بستۀ ایران  داستان دهلیز،مادي و ملموسِ 
) که همه 1343زمستان (پهلوي به تصویر کشیده است. در این دوران  قدرت محمدرضا

 گلشیرياست، در ظاهري آراسته تجلی یافته ) 1341(چیز در ایرانِ پساانقلاب سفید 
نویسنده  یابد که براي توصیف این وضعیت، به فرایندهاي ذهنی متوسل شود.دلیلی نمی

مشارکین فرایندهاي مادي در پیِ نشان دادن آن است که  مکررهمچنین با کاربرد 
 پذیر، ارتباط تنگاتنگی با جهان بیرون از داستان دارند.گر و چه کنش، چه کنشگفتمان

ي مطرح در فرانقش اربرد زیاد فرایند مادي در مقایسه با سایر فرایندهااز دلایل دیگر ک
را با فرایندهاي مادي توصیف کرده است این است که گلشیري حالات مشارکین ، تجربی

گفتار پارهدر به عنوان نمونه  تا خواننده بتواند درکی ملموس از وقایعِ آن داشته باشد.
از افعال مادي استفاده شده  گفتمان، یعنی یداالله گر اصلیکنشبراي توصیف اعمال  ذیل

 است:
رفت سر حوض، سر و صورتش را شد، میصبح جمعه ساعت نه و ده بلند می  1گفتار پاره

هاي اطلسی و و بعد گل کردبازي میهاش و با بچه ریختمی، چاي شستمی
 کردزد و آبش میآبش را میلاله عباسی باغچه بود و حوض که خودش زیر 

 ).44: همان(
افعال مادي صورت استفاده از هاي یداالله در قطعۀ زبانی ذیل نیز با توصیف کنش     

 گرفته است:
خواستند ؛ با آن همه تیغۀ نگاه که میکردکار میشش روز تمام از صبح تا شب   2گفتار پاره

نانی  ها و بويهاي مداوم جر و بحثزمزمه ؛ وگوشتش را از استخوان جدا کنند
 ).44(همان:  ها سق بزنندتا بچه بردبه خانه میروي دستش که 

و همسر یداالله منفعل داستان این است که  ارتباط با فرایندهاي مادينکتۀ قابل تأمل در 
-طورکلی هیچ کنشی از سوي وي انجام نمی. بهگري نداردکنشاست و نقشپذیر کنش

با توجۀ به صحنۀ  هستند.مشارکین دیگر  ها در گفتمان،دهندة کنشپذیرد و انجام
که مواجهۀ غیرمنتظرة همسر یداالله با جنازة فرزندانش را به تصویر  آغازین داستان
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گلشیري خواسته است  رسد کهچنین به نظر می، )3گفتار (نکـ: پاره ده استیکش
این شخصیت آمیز انفعالهاي فشارهاي روانیِ ناشی از این شوك عصبی را در کنش

 نشان دهد.
ها از حمام برگشت و پا گذاشت روي خرند فاجعه از وقتی شروع شد که مادر بچه  3گفتار پاره

 ).41: هماناند روي آب حوض... (هاش تاقباز افتادهخانه و دید که سه تا بچه
یند مادي نسبت به سایر فرایندها در رابطه با بسامد بیشتر فراقابل توجه دیگر نکتۀ      

کارگیري زیاد این فرایند، با به است نویسنده خواسته احتمالاًاین است که  تمان،در گف
-؛ چراکه مشارك اصلی و شکلکند ترو حضور او را پررنگ گر تأکید نمایدبر وجود کنش

  گر است.دهندة فرایند مادي، کنش
 ذهنی هاي. تحلیل فرایند2 -1 -5

کند. در گرانِ آن رهنمون مین ذهن کنشبررسی فرایندهاي ذهنی داستان، ما را به جها
» دیدمیخواست باز حسن را دلش می«که [یداالله] ، نویسنده با بیان اینجملۀ زیر

گراي ، ذهنیت گذشته»دیدن«با کاربست فرایند توانسته است واقع  )، در46: همان(
سابق ا او، خاطرات چراکه دیدن حسن و حرف زدن بدهد؛ یداالله را مورد تأکید قرار 

، گفتار ذیلپارههاي حزبی، در چارچوب ایدئولوژي کرد.تداعی میرا اش سیاسی حزبی و
را با استفاده  یداالله در مورد جامعۀ اطرافشآرمانی و غیرواقعی ذهنیت انتزاعی و تصورات 

 :استداده به خوبی نشان از فرایند ذهنی 
همه زنن اما هیچ خبري نبود، رت میبراي تاق نص کردي بیرون که میايفکر می  4گفتار پاره

 ).45(همان:  ...یادشان رفته بود
%) نسبت به فرایندهاي مادي و رفتاري در این 23بسامد کمتر فرایند ذهنی (     

خصوصیات ذهنی خود و  نویسنده با این کار، احساسات و گفتمان، حاکی از آن است که
    وایت کرده، کمتر دخالت داده است.را که از زاویۀ دید سوم شخص ر داستانمشارکین 

 ايرابطه هاي. تحلیل فرایند3 -1 -5
آن است که افزایش باید به آن توجه کرد هاي این پژوهش در یافته مهمی کهنکتۀ 

نیست. اي کاربرد فرایندهاي مادي در داستان به معناي کاهش کاربرد فرایندهاي رابطه
آن است که نویسنده در این فرایند  فتمان مبینِاین گدر  %)20( ايبررسی فرایند رابطه

فضاي به توصیف ها به وسیلۀ آناستفاده کرده و » شدن«و » بودن«هاي اغلب از فعل
کارگیري درواقع گلشیري با به است. پرداخته گرانکنشو شناساندن هویت داستان 

، توصیف و تصویر عینه به مخاطب نشان دهد خواسته بهمی آنچهاي هر فرایندهاي رابطه
 کرده است.

، با دو تا پاسبان و یک پزشک ها توي خانه ولو بودندهمسایهغروب که هنوز   5گفتار پاره
 ).41: همانقانونی،... (

دادند رد توي حیاط و تازه کوچه می ها که بچه به کول ایستاده بودندزناز میان  6گفتار پاره
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 .)41شد... (همان: 
(همان:  شدتر میلحظه به لحظه غلیظسنگین نان و تاریکی را حس کرد که  بوي 7گفتار پاره

42.( 
سرد و نمناك بود گذاشت روي میز که  گره شده بود[یداالله] مشتش را که  8گفتار پاره

 ).46(همان: 
این فرایندها د که اکثر دهاین مطالعه نشان میاي در فرایندهاي رابطه تحلیل نتایج     

اند در ها که با وجه اخباري بیان شدهاند و بیشترِ این تجربهذشته اتفاق افتادهدر زمان گ
بالا بردن قطعیت کلام نویسنده و مشارکین گفتمان مؤثر هستند. شایان ذکر است که 

اي در این گفتمان را باید در شکل روایی و دلیل اصلی فرکانس بالاي فرایند رابطه
 جو کرد.وداستانیِ آن جست

 رفتاري هاي. تحلیل فرایند4 -1 -5
پرکاربردترین فرایندي است که گلشیري با  %)27( بعد از فرایند مادي، فرایند رفتاري

 بالايبسامد . دست به انتخاب آن زده استاستفاده از امکانات موجود در نظام گذرایی 
مان ري مشارکین گفتبه توصیف حالات رفتا دهننویسآن است که  گربیانفرایند این 

 .توجه خاصی داشته است
کردة اتاق واریخت، هاي یخ توي هواي دممردها چند تا جمله گفتند که مثل رگه  9گفتار پاره

 ).42: همان( هاي قالیها و بوتهبه گل خیره شدندها هم بعد آن
تا براي شناساندن دلایل درونی رفتارهاي  نویسندههاي شاهد تلاشهمین راستا، در      
یک نمونه از همین رفتارها را در  هستیم. -مشارك اصلی گفتمان -یداالله غیرعادي يحد
 گفتار ذیل خواهیم دید:پاره

از خیلی وقت ، یعنی حرفی نزده بود، توي کارخانه هم هیچ حرفی نزد[یداالله]   10گفتار پاره
 ).42(همان:  ...زدپیش بود که حرفی نمی

دهد نشان می همچنین داستانهاي رفتاريِ در فرایندها بررسی نوع فعلطورکلی به     
گفتنی است  .غلبه دارد هاآن بر تجربۀ شنیدارينویسنده و مشارکین  تجربۀ دیداريکه 

 است.قابل انتظار  داستانگراي که این مسئله در چارچوب گفتمان واقع
 کلامی هاي. تحلیل فرایند5 -1 -5

 مجموعاًکه طوريبه؛ دنداروجود اندکی  بسیارفرایندهاي کلامی  ،بحثگفتمان مورد در 
به  مسئلهدلیل این به زعم نگارندگان،  اند.فعل در خدمت این فرایند قرار گرفته 9قط ف

طرح شده در  گراناز میان انواع روایت گردد.زاویۀ دید روایت و نوع راوي داستان بازمی
نشان «ی است که البته وي این داستان سوم شخص روای)، را1993الگوي سیمپسون (

به این ترتیب، این نکته شاید بدیهی بنماید که  داند.مقدم می» گفتن«را بر » دادن
گفته شد این  طورکهداستان چندان سخن نگفته باشند که هماندر  فرایندهامشارکین 
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، پایین بودن دید علاوه بر زاویۀ به عملکرد زاویۀ دید در گفتمان مربوط است. وضوعم
دهندة تمایل اندك نویسنده به کاربرد تواند نشانمربوط به افعال کلامی، می بسامد
است که به دلیل عدم وجود  ذکر انیشا وگوي دوطرفه بین مشارکین گفتمان باشد.گفت

تر شده ، نمایاندیگرمشارکین در فرایندهاي کلامی، تنهایی و جدایی یداالله از مردم 
سازي شده است برجستهتوسط نویسنده جاي گفتمان در جاي این تنهایی و انزوا است.

 اند:را به خوبی بازنمایی کردهآن  12و  11هاي گفتارکه پاره
و رفت بالاي اتاق نشست [...] خیره ها را داد دست زنش توي اتاق که رفت نان  11گفتار پاره

 ).42: 1380(گلشیري،  شده بود به دو تا عروسک روي تاقچۀ بلند...
هشان سلام و همه دورش را خط کشیدند و او هم دور همه را، فقط با بعضی 12فتار گپاره

 )44(همان:  علیکی داشت...
، توجه به این نکته اهمیت دارد که داستان مورد فرانقش اندیشگانی در پایانِ بخشِ     

شود و سپس فضاي گفتمان به سمت فرایند در ابتدا با فرایند مادي شروع می حثب
هاي گوناگونی که از فضاهاي مختلف کند. در ادامه با توجه به توصیفاري حرکت میرفت

 رود.اي پیش میشود، جهت فرایندها به سمت فرایند رابطهارائه می
 کارگیري فرایندها در داستان. روند به2شکل 

 
 مشارکینِ فرایند. 2 -5

یا عامل خوریم که می، به مشارکین متعددي بردهلیزدر تحلیل فرایندهاي داستان 
 مشارکین اصلی گفتمان »حسن«و  »یداالله«در این متن،  فرایند هستند یا فرایندپذیرند.

دو نوع  طورکلی مشارکین بهبه آیند.ها مشارکین فرعی به شمار میو بقیۀ شخصیت
 شوند که در فرایندهاي مادي بیشتر نمود دارند.بندي میپذیر دستهگر و کنشکنش

پذیرانِ گفتمان، بررسی میزان افعال لازم و متعددي گران و کنشیدن به کنشبراي رس«
پذیر نیابیم اما در افعال متعددي هاي لازم ممکن است کنش. اگرچه در فعلاهمیت دارد

 .)127: 1392لو، (نبی »پذیر حضور دارندگر و یک کنشیک کنش معمولاً
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 در داستان مشارکین فرایند. 3جدول 
مشارکین  رکین فرایندمشا ردیف

 اصلی
مشارکین 

 فرعی
 پذیرکنش گرکنش

سابق یداالله (کارگر و زندانی  1
 سیاسی)

    

     همسر یداالله 2

     هاي یدااللهبچه 3

     هاهمسایه 4

     پاسبان 5

     پزشک قانونی 6

     کارخانۀ نساجی کارگر 7

کارمند و زندانی حسن ( 8
 سیاسی) سابق

    

شود. گر در گفتمان دیده مییداالله در فرایندهاي مادي متعدد در قالب نقش کنش     
اي منزوي و ، چهرهبه عنوان مشارك اصلی فرایندها این شخصیتخود از  اثردر گلشیري 

و رفتاري در فرایندهاي مادي را گر این کنشگرایی وي درونگرا ارائه کرده است. درون
سیگار «، »در تاریکی نشستن«، »گیري کردنگوشه«هایی چون با انجام کنشمتعدد 
 .داده استو نظایر این فرایندها نشان » خیره شدن به یک نقطه«، »کشیدن

توي اتاق نبود. حتی صداي نفس  کس چیهانگار » آقا یداالله، آقا یداالله!«هر چه داد زدند:  13گفتار پاره
ها، توي سیاهی ق یکپارچه سنگ بود، فقط از لاي پردهشد. اتاکشیدنش هم شنیده نمی

 ).41: 1380گلشیري، زد (اتاق، روشنی سیگارش بود که مثل یک ستارة دور کورسو می
 ).42: همان(... به دشده بو خواهرزنش چراغ را روشن کرد و مرد را دید که خیره  14گفتار پاره

هاي اه انتقادي یداالله نسبت به سنتهمچنین توانسته است داشتن دیدگنویسنده      
پوشیدن پیراهن «هایی از قبیل اجتماعی (از جمله سنت سوگواري) را با انجام کنش

 تصویرسازي نماید. ،)42(همان: »فرزندانسفید در بحبوحۀ ماتم 
حسن، بر خلاف یداالله که بیشترین حضور را در فرایندهاي مادي دارد، مشارك      

لو دادن رفقاي سیاسی خود در زندان، به با  گرکنشاین  تاري است.اصلی فرایندهاي رف
 هايمطرح شده است. تقابل دیدگاه داستانکر لیبرال در گفتمان عنوان یک روشنف

ناپذیر است که یکی در برابر سلطه حسن در داستان، تضاد دو ایدئولوژيِ سازش ویداالله 
نکتۀ مهمی که باید  رواز این است. شدهو دیگري در مقابل آن تسلیم گی کرده ایستاد

در بررسی فرایندهاي مرتبط با مشارکین اصلی این گفتمان به آن توجه کرد، تقابل 
رسد که گلشیري با قرار دادن با توجه به مطلب فوق، چنین به نظر می هاست.کنش
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در مرحلۀ نخست درصدد مقایسۀ  همدر دو گروه مقابل مشارکین اصلیِ گفتمان خود 
هاي مبتنی بر رفتار هاي یداالله بر کنشهاي آنان و در نهایت، ترجیح کنششکن

فرانقش بینافردي  از منظر نویسندهدقت در گفتمان  آمیز حسن برآمده است.خیانت
 گلشیريمبتنی بر قدرت است. داستان رابطۀ بین دو مشارك اصلی  گویاي آن است که

 بر قدرت ایدئولوژي او تأکید کرده است که گر و مقتدر از یداهللاي کنشبا ترسیم چهره
گفتار ذیل هپار باشد. نویسندههاي ایدئولوژیک خود شاید این بازنمایی در ارتباط با ارزش

نسبت به او یداالله را در درون زندان  ترکه از زبان حسن نقل شده است، شخصیت مقتدر
 دهد:نشان می

ري، اما منم یکی بودم مث همه، مث اوناي دیگر، دونم از من دلخو[حسن]: می  15گفتار پاره
-. فکر میهرچی خواستم باهات حرف بزنم، رو نشون نداديتو اون سولدونی 

 ).45: همان... (زننآي برات تاق نصرت میکردي بیرون که می
 هم، براي تعامل با بینافردي داستان گلشیري در چارچوب فرانقشاصلی مشارکین      

شایان ذکر است که  کنند.می، عمل و تحت تأثیر قرار دادن یکدیگر برقراري رابطه
اي حضور دارند. از میان این مشارکین فرعی گفتمان بیشتر در فرایندهاي مادي و رابطه

نیز و  یدااللههاي بچههمسر و که در جدول فوق قابل مشاهده است، مشارکین، چنان
طورکلی شیوة بازنمایی به باشند.گر میکنش پذیر و بقیۀ مشارکین،کنش کارخانه کارگر

هاي اجتماعی مشارکین گفتمان توسط گلشیري، به مقاومت در برابر سلطه و نابرابري
 بخشد. مشروعیت می

 زمینۀ اجتماعی و بافت موقعیتی داستان تحلیلفرانقش متنی: . 3 -5
تباط زبان و به ارگرا شناسی نقشنظري پژوهش بیان شد، زبان ملاحظاتکه در چنانآن

کند؛ یعنی نقش و معناي اجتماعی زبان به سوي هاي اجتماعی آن توجه میزمینه
سازد. آن می مطالعۀ بافت گرایش دارد، چراکه معناي هر سخن را بافت و موقعیت

اي است که با متن گفتنی است که موقعیت از دیدگاه هلیدي تمام عوامل برون زبانی
یابد و بافت، رود، نظام میا بافتی که در آن به کار میمعنا همیشه ب« رابطه دارند.

شده است؛ یعنی بافت موقعیتی و بافت فرهنگی به محدودکنندة دامنۀ معناي انتخاب
لو، (نبی »دهدکند و آن را محدود کرده یا گسترش میتولید معناي زبان کمک می

فتی زبان و بافت موقعیت گر رابطۀ بافرانقش متنی، بیاندر همین راستا،  ).115: 1392
مربوط را کارکرد متنی زبان ) 84: 1381به این موضوع، فاولر ( توجه. با غیرکلامی است

فرایندهاي  انتخاب داند.موقعیتی آن میبه جامعیت و شکل واحد ارتباطی در زمینۀ 
جتماعی امند متأثر از ساختار طور نظامفعلی توسط گلشیري در گفتمان داستان، به

از این رو باید گفت که بین تجلی  دهۀ چهل شمسی است.نیمۀ عۀ ایران در جام
 اي نزدیک وجود دارد.هاي زبانیِ داستان و چارچوب اجتماعیِ آن رابطهروساخت نقش
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انقلاب شاه و «یا  »انقلاب سفید«یعنی بعد از  1343داستان کوتاه دهلیز در سال 
و توسعۀ  1داريتفکر سرمایه با رشدین اثر نوشته شده است. دورة تولید ا )1341» (مردم

در صنایع نفت و  عمدتاًها کارگران صنعتی که در آن سال است. زمان همصنعت در ایران 
ها هاي کارگري دست به اعتصابها و جنبشنساجی اشتغال داشتند، با تشکیل اتحادیه

و لیست با مخالفت به دلیل انتساب به احزاب سوسیا عموماًزدند که هایی میو اعتراض
به عنوان سطح دقت در متن داستان دهلیز  با  شد.حکومت پهلوي مواجه میسرکوب 

آن تولید  بافتدر  اي که متنخرد گفتمان و درك ارتباط آن با سطح کلان یعنی جامعه
گر کنشدست یافت.  نویسندهمعناي اجتماعی گفتمان نقش و به توان می شده است،

کارگر کارخانۀ نساجی است که مدتی را به دلیل اعتصاب در  ،دااللهیعنی ی اصلی داستان
طور که زادي از زندان، آنزندانی سپري کرده و زیر شکنجه بوده است. وي بعد از آ

برد که جامعۀ اوست. به سر می يتر بزرگ، در زندان کرده استگلشیري تصویرسازي 
جودي زنده براي ادامۀ زندگی هاي بافندگی مانند موکند دستگاهکه کار می ییدرجا

ها گیر ندهدتا لاي چرخهایش را سریع حرکت دهد خواهند و یداالله باید دستمی نخو
 نکند.

هاي بافندگی که حالا فقط سالن کارخانه مانده بود و آن همه صداهاي دستگاه  16گفتار پاره
نده و زد، مثل یک موجود زها را گره میهاي تر و فرزش که نخزیر انگشت

ها را گرفت تا نخهاش خون میکشید و از دستنیرومند جان داشت و نفس می
 ).44: 1380پارچه کند (گلشیري، 

ست که براي حفظ وضعیت نادداري استعاره از نظام سرمایهرا باید گفتار فوق پاره     
مرگ خود کارگرانی چون یداالله را مورد استثمار قرار داده است. در همین چارچوب، 

داران وابسته به قدرت طلبی سرمایهدر راستاي منفعت توانمیفرزندان فقیر یداالله را هم 
در داستان  تحلیل کرد. اگر از این منظر به فرایندهاي فعلی و مشارکین وابسته به آن

با گفتمان که  داردکه این گفتمان کلیتی منسجم  درخواهیم یافتگلشیري بنگریم، 
در چارچوب مقابله برخاسته است. از این رو به ران عصر پهلوي داري در ایسرمایه

توجه کرد که در نظام  گلشیريسوي هایی از فرانقش متنی، باید به مجموعه انتخاب
گفته شد،  آنچهبا توجه به  اند.با هم مرتبط داستان و شبکۀ روایی گفتمانمعنایی 

 نویسندة آندر زبان و گفتمان  نهاي اجتماعیِ دورة تولید داستاواقعیتبدیهی است که 
ون برشی از بافت فرهنگی و بنابراین باید به کلیت این متن همچ؛ اندرمزگذاري شده

 نگریسته شود. اجتماعی

                                                           
1.Capitalism 
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 نتیجه. 6
از میان عناصر واژگانی و هاي زبانی نویسنده که گزینش دهدمی نشان جستاراین  نتایج

گیري سبک گفتمان داستان داشته در شکلتأثیر قابل توجهی  ،افعال فرایندانتخاب 
دنیاي درونی و ، از طریق نظام گذرایی هاگزینشاین چگونگی بدیهی است که  است.

در همین چارچوب،  و مشارکین آن را بازنمایی کرده است. گفتمان داستانبیرونی 
دهاي سازي جهان بیرون، با کاربست فرایننمایی و براي انگارهنویسنده در راستاي واقع

وي همچنین با استفادة  متعدد مادي به بیان امور و اتفاقات محسوس پرداخته است.
کمتر از فرایندهاي ذهنی نسبت به فرایندهاي مادي، احساسات و خصوصیات ذهنیِ 
مشارکین گفتمان را به صورت بسیار ناچیز نشان داده است. نتیجۀ تحلیل فرایندهاي 

گر آن است که حضور این فرایند پر بسامد، همراه با اي در گفتمان داستان، بیانرابطه
ها نشان غلبۀ گونۀ وصفی در گفتمان است. در رابطه با فرایندهاي رفتاري نیز یافته

اند که نویسنده از این فرایندها براي توصیف حالات رفتاري مشارکین در گفتمان داده
این مطالعه، مشخص شد که هاي کمی در داستان استفاده کرده است. با انجام تحلیل

و فرایندهاي  %)، بیشترین بسامد20اي (%) و رابطه27%)، رفتاري (29فرایندهاي مادي (
%) داراي کمترین بسامد در گفتمان داستان 4%) و کلامی (10%)، ذهنی (10وجودي (

هستند. با توجه به این آمار، شایان ذکر است که بسامد پایین فرایندهاي کلامی در 
هاي ن، به عملکرد زاویۀ دید سوم شخص در گفتمان مربوط است. بررسی زمینهداستا

اجتماعی داستان نشان داد که بین انتخاب نوع فرایندهاي فعلی و بافت موقعیتی متن، 
هاي زبانیِ داستان حاکی از تناسب معناداري وجود دارد. از این رو تجلی روساخت نقش

و توسعۀ صنعت در ایران  1داريشد تفکر سرمایهآن است که دورة تولید این اثر با ر
 است. زمان هم
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 A Psycholinguistic Study of the Effect of Grammatical Aspect on the 

Interpretation of Ambiguous Subject Pronoun and Discourse Relations 
in Persian 

Ramin Golshaie1&  Behnaz Mokhtari2 & Farideh Haghbin3   
(193-218) 

Abstract 
Grammatical aspect encodes temporal features of a situation mainly as 
completed (perfective) or incomplete (imperfective). In the present study, the 
effect of perfective vs. imperfective grammatical aspects on highlighting 
different participants of an event has been investigated by means of exploring 
the role of aspect on the interpretation of the ambiguous third person singular 
subject pronoun and discourse relations in Persian. To this end, 75 native 
speakers of Persian participated in a story completion task. After reading a 
simple transfer-of-possession sentence in each of the three aspects, namely 
perfective, imperfective, and progressive, they wrote natural continuations to the 
sentence. The second sentence, which was to be completed, began with the 
Persian third person singular pronoun /u:/ (“he/she”). The task sentences 
consisted of 18 critical and 20 filler sentences. Filler sentences were used to 
disguise the purpose of the task. The acquired data were analyzed using chi-
square significance test in SPSS. Results showed that: First, Source/subject 
preference has outnumbered Goal preference in all the aspectual conditions. 
This finding was interpreted as confirming the first-mention bias in the 
interpretation of ambiguous pronouns in Persian. Second, Source vs Goal 
preference of pronouns is significantly affected by the grammatical aspect such 
that the perfective contexts produce less Source preference but more Goal 
preference when interpreting pronouns compred to the imperfective contexts. 
Third, there is a significant relationship between the aspect type and the type of 
the discourse relation connecting the two sentences. In fact, the perfective aspect 
seems to bias the second sentence in the direction of shifting its focus to the 
Goal of the first sentence and extending the effect of the first event. Also, the 
imperfective aspect seems to bias the second sentence in the direction of 
focusing on the Source of the first sentence and providing explanations and 
details to the first event. Overall, the findings are in line with the predictions of 
the first-mention bias and the event structure hypothesis in the interpretation of 
ambiguous pronouns. 
 
Keywords: Grammatical aspect, event structure, discourse relations, 
psycholinguistics, pronoun interpretation. 
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A Psycholinguistic Study of the Effect of Grammatical Aspect on Interpretation of Ambiguous...2 

1. Introduction 
Grammatical aspect is a grammatical category that is basically signaled by a 
verb and it encodes the way an event is extended over the time. It provides 
information mainly related to beginning, duration and end state of an event. In 
many world languages, there is an explicit distinction between perfective and 
imperfective aspects (see Comrie, 1976). While imperfective aspect grants 
access to the internal structure of an event, perfective aspect blocks the access to 
the details of an event and casts a wholistic view on the event by underlining its 
end state. One interesting line of research that has explored the theoretical 
predictions of aspectual distinctions on event conceptualization has been the 
interpretation of ambiguous pronouns under the influence of grammatical aspect 
(e.g., Rohde et al., 2006). Aside from aspectual explanations for pronoun 
interpretation, other accounts such as first-mention bias (Gernsbacher & 
Hargreaves, 1988) and thematic-role preference (Stevenson et al., 1994) have 
also been proposed without any consensus in sight. Given the scarcity of 
experimental studies of aspect and its effect on event representation in Persian, 
this study aims to address the problem of pronoun interpretation within the 
context of aforementioned hypotheses using Persian language data. Accordingly, 
three questions have been formulated to investigate the psycholinguistic effect 
of aspect on pronoun interpretation in Persian: 1) what is the effect of perfective 
and imperfective aspect on pronoun interpretation in Persian? 2) What is the 
effect of a verb’s transfer-of-possession semantic class on the interpretation of 
ambiguous pronouns? How are discourse relations affected by perfective and 
imperfective aspects in Persian?  
2. Method 
In order to study the effect of verb aspect on pronoun interpretation, the offline 
method of story completion task was used. The data were collected from 
participants through questionnaires and then they were submitted to Chi-square 
test. The questionnaires consisted of 18 critical and 20 filler sentences. The 
critical sentences were constructed around transfer-of-possession verbs which 
had Source and Goal as their participant roles, both of which could be 
felicitously picked up as the antecedent of the next sentence’s ambiguous 
pronoun. Since the third person singular subject pronoun in Persian is gender-
neutral, male and female proper nouns were used in equal numbers as the 
Source/Goal of the sentences. Transfer-of-possession verbs were classified into 
three classes based on Rohde (2006): a) verbs in which Source and Goal are co-
located and transfer of possession is guaranteed, e.g., to give; b) verbs in which 
Source and Goal are co-located but transfer of possession in not guaranteed, e.g., 
to roll; c) verbs in which neither Source and Goal are co-located nor transfer of 
possession is guaranteed, e.g., to fax. In order to counterbalance the items, three 
versions of the same questionnaire were created such that every participant was 
exposed to a single aspect of a verb in each version of the questionnaire. In each 
questionnaire, of the total 18 critical sentences, six had perfective aspect, six 
imperfective aspect and six progressive imperfective. Six verbs were selected 
from each of the three verb classes to construct the items. The items consisted of 
two sequential sentences. The second sentence began with the third person 
singular subject pronoun /u:/ (“he/she”) that could potentially refer back to 
Source or Goal of the previous sentence. Participants were told to continue the 
second sentence in any direction they found natural and appropriate. The filler 
sentences did not have transfer-of-possession verbs, but included transitive and 
intransitive verbs in perfective and imperfective aspects. Also, adverbs and 
conjunctions were used in the beginning of the second sentence of the fillers to 
avoid the questionnaire items from being monotonous. Twenty-five 
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questionnaires for each three version were created that amounted to a total of 75 
questionnaires. The questionnaires were distributed to 75 participants (27 
females) with academic education. They were asked to complete the items and 
treat each item separately from previous ones. After finishing the task, in order 
to rule out any possible ambiguous reference, participants were asked to 
explicitly specify Source or Goal referent of the ambiguous pronouns.  
3. Results and Discussion 
Findings can be summarized in several directions. First, it was found that 
imperfective and perfective aspects in Persian sentences with transfer-of-
possession meaning highlight Source and Goal of the event respectively which 
subsequently leads to the preference of Source or Goal as the antecedent of the 
ambiguous pronoun in the second sentence. Second, aside from grammatical 
aspect, the semantic class of the transfer-of-possession verbs affects 
Source/Goal preference of the ambiguous pronoun such that the less transfer of 
possession is guaranteed, the more Source is highlighted and the less Goal is 
referred to. Third, perfective and imperfective aspects prefer those discourse 
relations that foreground Goal and Source of an event respectively. In line with 
the findings of Rohde (2008), our results show that preferring Goal as the 
antecedent of the ambiguous pronoun is affected by verb aspect such that 
perfective and imperfective aspects have significantly distinctive effects. On the 
other hand, picking up Source as the antecedent of the ambiguous pronoun has 
been significant in the imperfective aspect. This effect was shown to be even 
more pronounced for the Persian “progressive imperfective” aspect marked with 
the auxiliary “dāštan” and the preverbal morpheme “mi-”. It was also shown that 
there is a link between event structure and discourse relations such that 
perfective aspect leads to more use of the Occasion relation which picks up the 
event from where it has ended in the previous sentence and extends it. 
Conversely, since in the imperfective aspect the internal structure of an event is 
accessible, the discourse relations of Elaboration and Explanation are more 
frequent which elaborate on the causes or provide more details about an event. 
Overall, the results were consistent with the predictions of the event structure 
hypothesis (Rohde et al., 2006) and with the findings of Golshaie and Incera 
(2021) about the role of Persian grammatical aspect in event conceptualization. 
Also consistent with the prediction of the first-mention bias (Gernsbacher & 
Hargreaves, 1988), it was observed that preference for the Source or the subject 
has outnumbered the preference for Goal in all the aspectual classes. This may 
indicate that choosing Source or subject as the antecedent of the ambiguous 
pronoun in Persian discourse would be the default preference. 
4. Conclusion 
In this study, we explored the effect of grammatical aspect on the interpretation 
of ambiguous subject pronouns in Persian. Two-sentence scenarios in which the 
second sentence began with the ambiguous pronoun, were created in three 
aspectual classes in Persian, namely perfective, imperfective, and progressive 
imperfective. Sentences were simple transfer-of-possession events with Source 
and Goal participants. Participants completed the second sentence and decided 
to which participant, i.e., Source or Goal, the ambiguous pronoun referred. 
Results showed that grammatical aspect and the verb’s semantic class, had 
significant effect on Goal or Source preference. Grammatical aspect was also 
found to affect the choice of the discourse relation between the sentences.  
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 نمود دستوري تأثیرشناختی  زبان-بررسی روان
 و روابط گفتمانی در زبان فارسی بر تفسیر ضمیر فاعلی مبهم 

 1رامین گلشائی

 شناسی، دانشکده ادبیات، دانشگاه الزهرا، تهران، ایران استادیار، گروه زبان
 بهناز مختاري

 شناسی، دانشکده ادبیات، دانشگاه الزهرا، تهران، ایران کارشناس ارشد زبان
 بین فریده حق

 شگاه الزهرا، تهران، ایرانشناسی، دانشکده ادبیات، دان استاد، گروه زبان
 29/06/1400؛ تاریخ پذیرش مقاله 99/ 09/09تاریخ دریافت مقاله: 

 پژوهشی -علمی

 چکیده
در یافته (تام) یا  نمود دستوري کیفیت انجام رویداد توسط فعل را عمدتاً در قالب یکی از دو حالت پایان

سازي مشارکان  تی نمود تام و ناقص بر برجستهشناخ روان تأثیردهد. در این مقاله  (ناقص) نشان می انیجر
شخص مفرد و گزینش روابط گفتمانی در زبان فارسی  مختلف رویداد در قالب تفسیر ضمیر فاعلی سوم

زبان در آزمون تکمیل داستان شرکت  نفر گویشور فارسی 75بررسی شده است. براي این منظور، تعداد 
اي با معنی انتقال مالکیت در سه  ته شد که بعد از خواندن جملهها خواس کردند. در این آزمون از آزمودنی

شد، تکمیل  آغاز می» او«و ناقص استمراري جملۀ دوم سناریو را که با ضمیر فاعلی مبهم  نمود تام، ناقص
آوري با  ها پس از جمع سناریوي انحرافی بود. داده 20سناریوي اصلی و  18کنند. سناریوهاي آزمون شامل 

هاي پژوهش نشان  افزار اس.پی.اس.اس تحلیل شدند. یافته داري مجذور کاي در نرم از آزمون معنی استفاده
داد که اولاً ارجاع به نقش معنایی مبدأ در جایگاه فاعل عموماً در همۀ نمودها بیشتر از ارجاع به نقش معنایی 

تفسیر ضمیر فاعلی مبهم در زبان در مورد » بیان نخست«فرضیۀ  ییدتأ به منزلۀهدف بوده است. این یافته 
داري با ارجاع ضمیر فاعلی مبهمِ جملۀ دوم به مبدأ یا  فارسی تفسیر شد. دوم، نوع نمود دستوري رابطۀ معنی

اي که در نمود تام ارجاع به مبدأ کمتر و ارجاع به هدف بیشتر از نمودهاي  گونه هدف جملۀ نخست دارد به
دار  شود رابطۀ معنی رابطۀ گفتمانی که میان جملۀ اول و دوم برقرار میناقص است. سوم، نوع نمود با نوع 

جملۀ اول در جهت  جملۀ نخست داراي نمود تام است، رابطۀ گفتمانی جملۀ دوم با که یهنگام، درواقعدارد. 
 نمود ناقص است، رابطۀ گفتمانی بین دو که یهنگاماول است و  تمرکز بر هدف جملۀ اول و بسط اثر رویداد

هاي  ، یافتهدرمجموعجمله از نوع توضیح و تشریح جزئیات رویداد با تمرکز بر مبدأ در جملۀ اول است. 
که در خصوص تفسیر ضمایر فاعلی » ساختار رویداد«و » بیان نخست«هاي  حاصل از این پژوهش از فرضیه

 کند. اند پشتیبانی می مبهم مطرح بوده
 

 .شناسی زبان، تفسیر ضمیر رویداد، روابط گفتمانی، روان نمود دستوري، ساختار :کلیدي يها واژه
 

 مقدمه .1
 2يکند، نمود دستوریکی از سازوکارهاي دستوري که کیفیت انجام رویداد را بیان می

یابد شیوة گسترش رویداد جمله را  است. نمود دستوري که اساساً در فعل جمله بروز می
چون مدت، شروع و وضعیت اتمام رویداد را کند و اطلاعاتی در محور زمان کدگذاري می

هاي دنیا تمایز دستوري آشکاري بین نمود  گذارد. در بسیاري از زباندر اختیار ما می
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بر  شناسان زبان  ).1976وجود دارد (نک: کامري،  2و نمود دستوري ناقص 1دستوري تام
ترسی به ساختار اجازة دس )1(اند که نمود تاممطالعات نظري خود استدلال کرده اساس

رویداد  ، که موجب می شودکنددرونی رویداد را نداده و نتیجۀ رویداد را برجسته می
-) استدلال می1976شود. به همین ترتیب کامري ( ارائهناپذیر تفکیک یک کلّ عنوان به

کند و جزئیات وقوع کند که نمود ناقص توجه را به ساختار درونی رویداد فعل جلب می
نمود دستوري بر شیوة  تأثیرهاي اخیر  کند. از سوي دیگر، در سالا برجسته میرویداد ر

یابی ضمایر، موضوع مطالعات  تفسیر برخی عناصر مبهم جمله، نظیر ابهام در مرجع
). در حوزة تفسیر ضمیر، علاوه 2006شناسی زبان بوده است (مثلاً رود و همکاران،  روان

 3هاي رقیب دیگري نظیر سوگیري بیان نخست یههاي مبتنی بر نمود، فرض بر تبیین
) نیز 1994(استیونسون و همکاران،  4هاي معنایی ) و نقش1988، و هارگریوز (گرنزباخر

ها بدون اینکه اجماعی حاصل شده  اند و تحقیقات در مورد ارزیابی این فرضیه مطرح بوده
تحقیقات تجربی و باشد، همچنان ادامه دارد. با توجه به اینکه در زبان فارسی، 

آن بر بازنمایی رویداد تقریباً ناموجود است، این  تأثیربنیان در مورد نمود و  آزمایش
گفته انجام شده  هاي پیش آزمایی فرضیه و راستی خلأپژوهش براي پرداختن به این 

 است.
هاي  کند. نخست اینکه با استفاده از داده این پژوهش دو هدف مرتبط را دنبال می

سازي رویداد را بررسی کنیم و دوم،  نمود دستوري بر مفهوم تأثیرارسی زبان ف
در بیازماییم.  )2(هاي مختلف ازجمله نقش نمود دستوري را در تفسیر ضمایر مبهم فرضیه

نمود دستوري فعل بر نحوة  تأثیرپژوهش حاضر، با استفاده از روش تکمیل داستان، 
م در زبان فارسی را بررسی خواهیم کرد. در بازنمایی ذهنی رویداد و تفسیر ضمایر مبه

و ناقص  هاي تام، ناقص ضمایر مبهم در مواجهه با نمود یابی مرجعراستا با مطالعۀ این 
استمراري به شیوه بازنمایی ذهنی رویداد دست خواهیم یافت. در این پژوهش، مشخصاً 

 نمود تام، ناقص تأثیردر زبان فارسی ها هستیم: الف)  پاسخگویی به این پرسش به دنبال
بندي معنایی افعال با توجه  دسته) و ناقص استمراري بر تفسیر ضمایر مبهم چیست؟ ب

به نمود فعل چه تأثیري بر تفسیر ضمایر مبهم دارد؟ ج) انتخاب روابط گفتمانی در 
استمراري چگونه است؟ در این پژوهش نشان خواهیم داد   و ناقص نمودهاي تام، ناقص

 5تام در جملات سادة زبان فارسی که معناي انتقال مالکیت وناقص  هاي مودکه الف) ن

                                                           
1. perfective 
2. imperfective 
3. first-mention bias 
4. thematic roles 
5. transfer-of-possession 
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را در ساختار  2هدف و 1مبدأ بیبه ترت، »)علی کتاب را به حسن داد«دارند (نظیر 
عنوان مرجع ضمیر سوم  د و این امر به ترجیح مبدأ یا هدف بهنکن رویداد برجسته می

 ب) علاوه بر نمود دستوري، دستۀ معناییِ انجامد. شخص مفرد در ابتداي جملۀ بعد می
یابی ضمایر سوم شخص  کاررفته در جملات پژوهش، بر مرجع مالکیت به انتقالِ افعالِ
شود،  اي که هر چه از قطعیت انتقال مالکیت کاسته می گونه داري دارد به معنی تأثیر

شود. ج)  می گیرد و ارجاع ضمیر به هدف کمتر طور کلی تمرکز بر مبدأ قرار می به
دهند که  هاي دستوري تام و ناقص هر کدام آن روابط گفتمانی را ترجیح می نمود

 بر هدف و مبدأ رویداد است. بیبه ترتتمرکزشان 
 پیشینۀ پژوهش. 2

هاي عملکرد آن در زبان ةدرك و نحو در کنار نمود دستوري ،هاي گذشتهدر دهه
هاي تجربی و  انگلیسی، پژوهش است. در زبانمختلف مورد بررسی قرار گرفته 

شیوة تأثیرگذاري نمودهاي مختلف دستوري بر شیوة  دربابشناختی متعددي  روان
؛ 2011متلاك، ؛ 2009سازي رویداد انجام شده است (براي مثال، مدن و فرتی،  مفهوم

؛ 2015؛ شریل و همکاران، 2013؛ اندرسون و همکاران، 2013سالومون و همکاران، 
) براي بررسی نمود و انگیزش 2011). براي نمونه، متلاك (2017ان، مدن و همکار

هایی با نمود تام و ناقص ها جمله مفهومی آن سه آزمایش انجام داد. در این آزمایش
اي جمله ها ها را بخوانند و در ادامۀ آنها خواسته شد، جمله و از آزمودنی ندطراحی شد
-از نتایج چنین بر». رفت/رفت...ان به مدرسه میج که هنگامی«عنوان مثال:  بنویسند، به

د، در نآمد که نمود ناقص موجب شده تا رویدادهاي بیشتري در ادامه شرح داده شو
حالی که جملات با نمود تام معمولاً به یک رویداد ختم شدند. پژوهشگران نتیجه 

سۀ فراوانی شود. همچنین مقایهاي بیشتر می سازيگرفتند که نمود ناقص موجب مفهوم
نشان داد که در جملات با نمود ناقص، رویداد  افعال حرکتی نسبت به افعال ادراکی

سازي شود. در نتیجه نمود ناقص موجب مفهومبعدي بیشتر با افعال حرکتی ظاهر می
) 2013شود. در حوزة درك متن، سالومون و همکاران (بیشتر رویدادهاي حرکتی می

ساخت مدل ذهنی هنگام حل مسائل مختلف بررسی کردند. نمود دستوري را بر  تأثیر
رود، بر شیوة  می به کارکه براي توصیف یک مسئله  عبارتیآنها دریافتند نمود فعل در 

ها به  حل مسئله تأثیرگذار است. براي مثال، در یکی از آزمون رسیدن مخاطبان به راه
در شهر است و قوانین شود که در حال حرکت  گفته می خانمیها دربارة  آزمودنی

کند. در پاسخ به این پرسش که چگونه وي این کار را  راهنمایی و رانندگی را رعایت نمی
هایی که روایت را با نمود ناقص خوانده بودند  دهد، آزمودنی شدن انجام می بدون جریمه 

صحیح  نسبت به آنهایی که روایت را با نمود تام خوانده بودند، توانستند به مسئله پاسخ
                                                           

1. Source 
2. Goal 
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گشته است. در پژوهشی دیگر، شریل و  بدهند: اینکه وي با پاي پیاده در شهر می
هاي حقوقی و گیري) به بررسی اثرگذاري نمود دستوري فعل بر تصمیم2015همکاران (

شده در مجامع  بینی کردند با توجه به اینکه اطلاعات ارائه قانونی پرداختند. آنها پیش
تمان است، بنابراین علاوه بر عوامل مختلفی که احکام قانونی حقوقی بیشتر در قالب گف

دهند، مفاهیم دستوري از جمله نمود فعل قرار می تأثیرهاي حقوقی را تحت و قضاوت
 تأثیرهاي قانونی گیريتوانند در بازنمایی ذهنی صحنۀ جرم و وقایع و نیز بر تصمیممی

یۀ خویش چهار آزمایش انجام دادند که این پژوهشگران براي بررسی فرضباشند.  داشته
شد. آنها با تغییر نمود دستوري ها شرح وقایع یک جنایت ارائه میها براي آزمودنی در آن

ها خواستند تا تصمیم بگیرند که قتل از نوع درجه یک بوده یا درجه دو و  از آزمودنی
هاي ایشان تاً یافتهبوده است. نهای مؤثرهمچنین اعلام کنند چه عاملی در تصمیم آنها 

نشان داد که مفاهیم دستوري مانند زمان و نمود بر چگونگی بازنمایی ذهنی صحنۀ جرم 
 صورت غیرمستقیم اثر دارد. هاي حقوقی و قانونی بهگیرياست و در تصمیم مؤثر

یابی و تفسیر ضمایر در  هاي تجربی، به بررسی شیوة مرجع دستۀ دیگري از پژوهش
؛ 1994؛ استیونسون و همکاران، 1988د (مثلاً، گرنزباخر و هارگریوز، پرداز گفتمان می

). گرنزباخر و هارگریوز 2009؛ فرتی و همکاران، 2006؛ رود و همکاران، 2001آرنولد، 
کنند و معتقدند  را در تفسیر ضمایر مبهم مطرح می ) سوگیري بیان نخست1988(

عنوان مرجع   فاعل جمله است بهشده در جمله که معمولاً انتخاب نخستین سازة بیان
 در موردشده  تر است. یکی دیگر از مطالعات اولیۀ انجام ضمیرِ مبهمِ جملۀ بعد محتمل

تفسیر ضمایر و بازنمایی ذهنی رویداد مربوط به پژوهش استیونسون و همکاران 
هایی  هاي معنایی بر تفسیر ضمایر، آزمون ) است. آنها با هدف بررسی اثر نقش1994(

پردازش بالا به پایین، شنونده قبل از اینکه حتی  بر اساسبینی کردند که طراحی و پیش
کند. نتایج تر بازنمایی میهاي محتمل را برجستهبا ضمیر مواجه شود یکی از مرجع

هاي معنایی در بازنمایی ذهنی رویداد بسیار  دهد که نقش تحقیقات آنها نشان می
) نیز در پژوهشی 2001تفسیر ضمایر دارند. آرنولد (برجسته هستند و نقش مهمی در 

در افعال انتقال مالکیت در زبان انگلیسی مورد بررسی  هدف راهاي معنایی مبدأ و  نقش
 دستوري و نقش معنایی با هم و بر هم اثر داشته کند که نقشبینی می و پیش قرار داده
دستوري بر انتخاب مرجع اثر  داد که نقشنتایج حاصل از پژوهش ایشان نشان باشند. 

گیرد و میان نقش دستوري و نقش دارد، نقش معناییِ هدف بیشتر مورد ارجاع قرار می
نقش معنایی، وجود  تأثیرگیرد که علاوه بر می معنایی تعامل وجود دارد. آرنولد نتیجه

رود و . شودعنوان مرجع ضمیر می تمایل بیشتر براي ترجیح فاعل به منجر بهنقطۀ پایان 
) پرداخته و 1994) ابتدا به مرور طرح نظریه استیونسون و همکاران (2006همکاران (
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 بر اساسکنند. را در تفسیر ضمایر مطرح می 1دو فرضیۀ نقش معنایی و ساختار رویداد
عنوان مرجع ضمیر با توجه به نظریۀ نقش  فرضیۀ استیونسون و همکاران ترجیح هدف به

دأ بوده و همچنین در برخی موارد ساختار رویداد و داشتن نقطه معنایی، بیشتر از مب
تر از مبدأ خواهد کرد. رود و همکارانش با استفاده از پایان رویداد نیز هدف را برجسته

نمود فعل به بررسی فرضیۀ مبتنی بر نقش معنایی استیونسون و همکارانش پرداختند و 
جع در جایگاه هدف و مبدأ را مورد نمود دستوري میزان برجستگی مر يکار دستبا 

ایشان براي انجام پژوهش، از آزمایش تکمیل داستان و همچنین دادند. بررسی قرار
افعال با مفهوم انتقال مالکیت  چراکهکردند  افعالی با مفهوم انتقال مالکیت استفاده

ود داراي نقطۀ پایان مشخص هستند. نتیجۀ پژوهش حاکی از حساس بودن ضمایر به نم
برابر بود. در  باًیتقرفعل بود. در حالتی که نمود فعل تام بود، ارجاع به هدف و مبدأ 

یافت. رود و  عنوان مرجع افزایش می حالی که در افعالِ با نمود ناقص انتخاب مبدأ به
 تأثیرهمکاران با رد نظریه استیونسون و همکاران، نتیجه گرفتند که تفسیر ضمیر تحت 

نمود عمدتاً  ةها در حوز در زبان فارسی، پژوهشست و نه نقش معنایی. ساختار رویداد ا
؛ رضایی، 1389؛ نغزگوي کهن، 1385نظري صورت گرفته (مثلاً استاجی،  به لحاظ

رسد غیر از  می به نظر) و 1398؛ انوشه، 1392؛ چراغی و کریمی دوستان، 1391
شناختی در مورد  زبان - ن)، تحقیقات روا2021پژوهشی اخیر (نک: گلشائی و اینسرا، 

) با 2021پردازش نمود دستوري در زبان فارسی موجود نیست. گلشائی و اینسرا (
نشان دادند که در  3تصویر-و آزمون اعتبارسنجی جمله 2استفاده از روش ردیابی ماوس

) در مقایسه با جملات کند سارا کدوها را قاچ میجملات فارسیِ داراي نمود ناقص (مثلاً 
ها بیشتر احتمال دارد  ) آزمودنیسارا کدوها را قاچ کرده استي نمود کامل (دارا
چاقو) در جمله بیان شده است. آنها (اشتباه تصور کنند که ابزار تلویحیِ انجام کنش  به

تفسیر کردند که نمود ناقص اجازه دسترسی به جزئیات رویداد از  گونه نیااین یافته را 
ها به  این ترتیب آزمودنی  دهد و به یش از نمود کامل میجمله ابزار انجام کنش را ب

 اند که ابزار انجام کنش در جمله ذکر شده است. اشتباه تصور کرده
 مبانی نظري. 3
 . نمود دستوري در فارسی3-1

مطالعات نظري جدید در زبان فارسی، گرایش دستورهاي سنتی در عدم تمایز مفهوم 
ائل به تمایز میان نمود ناقص و تام است (نک: رضایی، نمود از زمان را اصلاح کرده و ق

سه مفهوم استمرار،  در زبان فارسی، دلالت بر هاي نمود ناقص ). یکی از ویژگی1391
شناسان مفهوم استمرار را با تکرار و  تکرار و عادت است. برخی از دستورنویسان و زبان

                                                           
1. event structure 
2. mouse tracking 
3. sentence-picture verification task 
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؛ قریب و همکاران، 1364 ؛ شریعت،1366خانلري، ناتل اند (مثلاً  عادت خلط کرده
) مفهوم استمرار، 1383شناسان نظیر ماهوتیان ( ). از سوي دیگر، برخی زبان1363

هاي مفهومی نمود ناقص در زبان  اند. پیچیدگی عادت و تکرار را از یکدیگر متمایز کرده
عنوان تظاهر صوري نمود ناقص، نیز خود را  ، به»-می«فارسی در کارکردهاي تکواژ 

شود،  که به ریشه در افعال زبان فارسی اضافه می» -می«دهد. در واقع، پیشوند  ینشان م
تواند بسته به بافت و نوع فعل، بیانگر هر سه مفهوم استمرار، عادت یا تکرار باشد.  می

 ):1391 هاي زیر به ترتیب بیانگر مفهوم استمرار، عادت و تکرار هستند (رضایی،  مثال
 کردم. ه میوقتی تو رسیدي من مطالع )1
 رویم. سر کار می 7تابستان هر روز ساعت  )2
 فهمید. دادم ولی نمی هر نکته را ده بار برایش توضیح می )3
رو به ضعف » -می«شناسان معتقدند که مفهوم استمرار در پیشوند  بسیاري از زبان 

یاز رو در بیشتر موارد براي اینکه استمرار رویداد فعل نشان داده شود، ن گراییده، از این
). فعل 1391است (رضایی، » داشتن« )3(یا فعل کمکی» الان«به استفاده از قیودي نظیر 

شدگی، معناي  یند دستوريلاوه بر معناي مالکیت، بر اثر فرادر فارسی امروز ع» داشتن«
توان به موارد زیر اشاره  ). براي نمونه می1385نمودي نیز یافته است (نک: استاجی، 

 کرد:
 کنم. ن نگاه میالان تلویزیو )4
 کنم. دارم تلویزیون نگاه می )5

، نمود ناقص در برابر نمود تام تعریف شده و )1976(در پژوهش حاضر، طبق نظر کامري 
در نمود ناقص تمایز بین مفاهیم استمرار، تکرار و عادت مدنظر نبوده است. براي تمایز 

استفاده شده و به آن  »داشتن«معنی استمرار از سایر معانی نمود ناقص، از فعل کمکی 
اطلاق شده است. براي نمود تام در  )1389(نغزگوي کهن،  »نمود ناقص استمراري«

فارسی، صورت گذشتۀ سادة فعل در نظر گرفته شد که نشانگر پایان رویداد فعل در 
 ).1391گذشته است (رضایی، 

 بر تفسیر ضمایر مؤثرعوامل . 3-2
نمود دستوري بر شیوة  تأثیرژوهش حاضر بررسی هدف پ  که پیشتر گفته شد، گونه همان

نمود و ساختار رویداد بر تفسیر  تأثیراما پیش از پرداختن به ؛ تفسیر ضمایر مبهم است
هاي رقیب در حوزة تفسیر ضمایر مبهم معرفی  ضمایر مبهم، نیاز است بعضی از نظریه

عمدتاً مبتنی بر دو  شناختی پردازش متن، تفسیر ضمایر زبان هاي روان شوند. در پژوهش
بودن،  نحوي (نظیر فاعل  رویکرد عمده بوده است. در یک رویکرد عوامل سطحیِ صرفی

کنند و در رویکرد دیگر این  بیان نخست، غیره) نقش اصلی را در تفسیر ضمایر ایفا می
 تأثیرتر گفتمانی (نظیر ساختار رویداد) هستند که بر تفسیر ضمایر  فرایندهاي عمیق

 ).2006رند (رود و همکاران، گذا می
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 سوگیري بیان نخست. 3-2-1
شدن   که بیان شده دادهدر تحقیقاتی که دربارة تفسیر ضمایر صورت گرفته نشان 

عنوان نخستین سازه در جمله (بیان نخست) که معمولاً نقش دستوري فاعل  اي به سازه
) 1989ونه، گرنزباخر (ترین مرجع براي ارجاع ضمیر است. براي نم را نیز دارد، محتمل

عنوان مرجع ضمیر  شود، به نشان داده عنصري که در جایگاه نخست در جمله بیان می
هاي  اي از کتاب ) نیز با بررسی پیکره1998هاي آرنولد ( تر است. یافته دسترس قابل

% موارد با فاعل جملۀ قبل 64دهد که ضمایر فاعلی سوم شخص در  کودکان نشان می
اند که بزرگسالان هم به این الگو حساس  ند. تحقیقات دیگر هم نشان دادهمرجع هست هم

مرجع باشند (مثلاً آرنولد و  هستند و معمولاً انتظار دارند ضمایر با فاعل جملۀ قبل هم
بنابراین ؛ )1990؛ کراولی و همکاران، 1990؛ کراولی و استیونسون، 2000همکاران، 
 Skinner)، 6در جملۀ ( heرجع ضمیر مبهم بینی سوگیري بیان نخست، م طبق پیش
 خواهد بود:

6) Skinner retired before Chomsky. He wrote many books. 
 [اسکینر قبل از چامسکی بازنشسته شد. او کتاب هاي بسیاري نوشت.]

 معنایی  ترجیح نقش. 3-2-2
یک  ) به توصیف مشارکان مفهومی1972ِ؛ جکنداف، 1968هاي معنایی (فیلمور،  نقش

پردازد که مستقل از بازنمایی دستوري آنها در جمله است. پژوهشگران  رویداد می
اند که برخی از  هاي معنایی را ارائه کرده هاي متفاوتی از شمار نقش مختلف فهرست

ها  و هدف هستند. برخی از پژوهش پذیر، مبدأ ها، کنشگر، کنش ترینِ این نقش متداول
، استیونسون  اند. براي مثال تفسیر ضمایر مبهم نشان داده اثر ترجیح نقش معنایی را در

هاي  نقش تأثیرهاي تکمیل داستان،  ) با طراحی و اجراي آزمون1994و همکاران (
دهند. استیونسون و همکارانش براي تمایز میان اثر  معنایی را بر تفسیر ضمایر نشان می

بندي کردند که موجب  ملهبیان نخست و نقش معنایی، دو نسخه از یک رویداد را ج
 شد: روساختی می به لحاظهاي معنایی  جابجایی نقش

7. A) John passed the comic to Bill. He ________ 
 [ _____جان مجله مصور را به بیل داد. او  ] 
B) Bill seized the comic from John. He ________ 
 [ _____بیل مجلۀ مصور را از جان گرفت. او ] 

شود. به این  رتیب زمینه براي تمایز اثر بیان نخست و نقش معنایی مهیا میبه این ت
سوگیري بیان نخست قرار گیرد،  تأثیرتحت  heصورت که چنانچه تفسیر ضمیر مبهم 

خواهد بود، یعنی نخستین  Billو در جملۀ دوم،  Johnمرجع آن در جملۀ نخست 
تحت  heاما اگر تفسیر ضمیر ؛ دارد اي که در جمله آمده است و نقش فاعل جمله را سازه
نظر از جایگاه ابتدایی یا  معنایی قرار گیرد، مرجع آن در هر دو جمله صرف  نقش تأثیر

ها نقش معنایی مبدأ را  عبارت دیگر اگر آزمودنی انتهایی آن یکسان خواهد بود. به
خاب خواهند را براي آن انت Johnترجیح دهند، در هر دو جمله مرجع  heعنوان مرجع  به
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ترجیح دهند، در هر دو جمله  heعنوان مرجع  اما چنانچه نقش معنایی هدف را به؛ کرد
) نشان داد 1994هاي استیونسون و همکاران ( را انتخاب خواهند کرد. یافته Billمرجع 

ها نقش معنایی هدف را به مبدأ ترجیح دادند. هر چند سوگیري بیان نخست  آزمودنی
طور  ها به تر بود. این یافته هاي معنایی پررنگ ن مشاهده شد اما اثر نقشهایشا هم در داده

هایی تفسیر شده که اثر سوگیري بیان نخست را نشان داده بودند  کلی ناهمسو با یافته
). استیونسون و همکارانش 1988؛ گرنزباخر و هارگریوز، 1990  (مثلاً کراولی و همکاران،

معنایی در   نقش تأثیرا ارائه دادند. یک تبیین مبتنی بر ه دو تبیین را براي این یافته
 تأثیرتفسیر ضمایر که نقش معنایی هدف را بر مبدأ ترجیح داده و تبیین دوم مبتنی بر 

تمرکز بر وضعیت پایانی  لیبه دلساختار رویداد که طبق آن انتخاب نقش معنایی هدف 
لکیت صورت گرفته است. در واقع استفاده از افعال انتقال ما واسطه بهرویداد قبلی 

) قادر به تمایز بین این دو تبیین نبود. در 1994هاي استیونسون و همکاران ( یافته
هاي معنایی و  ) بود که توانست اثر ترجیح نقش2006ادامه، پژوهش رود و همکاران (

 ساختار رویداد را از یکدیگر تفکیک کند.
 . اثر ساختار رویداد3-2-3

وي اطلاعات مختلف از جمله اطلاعات زمانی است. رویدادها در زمانی هر رویداد حا
ها  دهند و ممکن است براي مدتی طول بکشند. یکی از سازوکارهاي زبانخاص رخ می

براي بیان اینکه رویدادي در حال انجام است یا به پایان رسیده، استفاده از مفهوم نمود 
شوند.  مود تام و ناقص تمایز قائل میهاي دنیا معمولاً بین ن دستوري است. زبان

هاي مختلف استدلال  شناسان با مطالعه بر روي زبان که پیشتر گفته شد، زبان گونه همان
 به لحاظکند و  اند که نمود ناقص توجه را به ساختار درونی رویداد فعل جلب می کرده

). در 1986؛ دوتی، 1976(کامري،  کند شناختی جزئیات وقوع رویداد را برجسته می
دهد بدون اینکه جزئیات رویداد را  مقابل، نمود تام تمرکز را بر کل رویداد قرار می

برجسته کند. مفهوم زمان و نمود هر چند مفاهیمی مرتبط با یکدیگر هستند، اما نباید 
این دو مفهوم را با یکدیگر خلط کرد. زمان فعل دلالت بر زمان رویداد فعل در یکی از 

، حال و آینده دارد، در حالی که نمود فعل بر کیفیت انجام رویداد از نظر سه شق گذشته
هاي معنایی از اثر  دلالت دارد. براي تفکیک ترجیح نقش ناقص بودنشدن یا  کامل 

) از مفهوم نمود دستوري 2006ساختار رویداد در تفسیر ضمایر، رود و همکاران (
بر اساس پژوهش استیونسون و همکاران  استفاده کردند. آنها از آزمون تکمیل داستان

اي را با افعال انتقال مالکیت ساختند تا  ) استفاده کردند و جملات ساده1994(
ها بخش دوم آنها را تکمیل کنند. آنها دو نسخه از یک جملۀ انتقال مالکیت را  آزمودنی

) را 8ت (کردند. براي مثال، آنها جملا يکار دستساختند و فقط نمود دستوري فعل را 
 ها دادند: به آزمودنی
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8. A) John handed a book to Bob. He _______ (نمود تام) 
 [ ______جان کتاب را به باب داد. او  ] 
 B) John was handing a book to Bob. He _______ (نمود ناقص) 
 [ ______داد. او جان کتاب را به باب می ] 

 Bobعنایی هدف قرار گیرد، در هر دو جمله، نقش م تأثیرتحت  heچنانچه تفسیر ضمیر 
ساختار  تأثیرتحت  heاما چنانچه تفسیر ضمیر ؛ تفسیر خواهد شد هم مرجع heبا ضمیر 

با نقش  he یهم مرجعداري در  رویداد واقع شود، تغییر نمود دستوري تفاوت معنی
بینی  این پیش )2006هاي رود و همکاران ( معنایی هدف یا مبدأ پدید خواهد آورد. یافته

کرد. در واقع، تفسیر ضمیر مبهم در جملاتی که داراي نمود تام بود بیش از  تأییددوم را 
 جملاتی که داراي نمود ناقص بود معطوف به هدف قرار گرفت.

 . روابط گفتمانی3-3
هاي تفسیر دارد که انواع مختلف استراتژي ) اظهار می2002) به نقل از کلر (2008رود (

صورت گسترده  است، به ها اشاره شده شناسی زبان به آن ه در مطالعات روانضمایر ک
 بر اساسفرایند ایجاد پیوستگی در گفتمان هستند. وي روابط پیوستگی را  تأثیرتحت 
کند: رابطۀ علت و معلولی، رابطۀ ) به سه دسته تقسیم می1990بندي هابز ( دسته

مدل پیوستگی کلر، شش رابطۀ  اساس برو رابطۀ وابستگی. رود در ادامه  شباهت
کند. با توجه پیوستگی گفتمان را که زیرمجموعۀ روابط گفتمانی هابز است، معرفی می

به اینکه در پژوهش حاضر نیز از این روابط استفاده خواهیم کرد، در ادامه معرفی و 
 .خواهد شد) ارائه 2008ها به نقل از رود ( توصیف این رابطه

 (Explanation) وضیحیت ۀرابط. 3-3-1
رود. در این رابطه، می به شماررابطۀ توضیحی اولین رابطۀ زیرمجموعۀ علت و معلولی 

شود (جملۀ عنوان توضیح و تفسیري براي جمله قبل در نظر گرفته می جمله بعدي به
9هم   به» زیرا«هاي ربطی مانند توان با واژه داراي رابطۀ توضیحی را می ). جملات

 کرد.مرتبط 
9) Matt passed a Sandwich to David. He didn’t want David to Starve. 
[ خواست که دیوید از گرسنگی بمیرد. مت ساندویچ را به دیوید داد. او نمی ] 

 (Result) نتیجه رابطۀ. 3-3-2
ارتباط » بنابراین، در نتیجه، پس«هاي ربطی مانند  در این رابطۀ گفتمانی که با واژه

شود، جملۀ دوم اثر و نتیجۀ جملۀ قبل است. به این معنی که علت در رار میجملات برق
کند. این رابطه دومین رابطۀ جمله اول و اثر و معلول در جملۀ دوم نمود پیدا می

 ).10رود (مثال می به شمارزیرمجموعۀ رابطۀ علت و معلول 
10) Matt Passed a Sandwich to David. He said thanks. 
[ ویچ را به دیوید داد. او تشکر کرد.مت ساند ] 

 (Violated-Expectation) شدهانتظارات نقض ۀرابط. 3-3-3
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اي است که در آن تقابل یک رویداد با آخرین زیرمجموعۀ رابطۀ علت و معلول، رابطه
با  اما«هاي ربطی مثل  ). در این رابطه از واژه11دهد (مثال رویداد مورد انتظار رخ می

 شود.استفاده می» وجودا این این حال، ب
11) Matt Passed a Sandwich to David. He wanted it for himself though. 

[ خواست. مت ساندویچ را به دیوید داد. هرچند او آن را براي خودش می ] 
 (Parallel) موازي ۀرابط. 3-3-4

یص مشترك یا اي از خصاروابط شباهت است. در این رابطه مجموعه این رابطه از دستۀ 
). در این رابطه 12شود (مثال گفتارها موجب ارتباط جملات می متضاد بین پاره

 شود.استفاده می» همچنین«هایی چون واژة  دهنده ربط
12) Matt Passed a Sandwich to David. He passed him an apple too. 

 [مت ساندویچ را به دیوید داد. او یک سیب هم به او داد.]
 (Elaboration) جزئیات ۀرابط. 3-3-5

بندي هابز است. در  این رابطه نیز همچون رابطۀ موازي در دستۀ روابط شباهت از دسته
یکسان و مشابه  کاملاًهاي بعدي رابطۀ  این رابطه عناصري از جملۀ اول با عناصر جمله

 شود.میدارند و شرح و جزئیات بیشتري براي رویداد جملۀ اول آورده 
13) Matt Passed a Sandwich to David. He did so carefully. 

 [مت ساندویچ را به دیوید داد. او خیلی با احتیاط این کار را کرد.]
 (Occasion) آیند پس ۀرابط .3-3-6

» بعد«اي چون دهنده هاي ربط و از واژه شده دهیددر این رابطۀ گفتمانی توالی رویدادها 
رسد که وضعیت نهایی رویداد اول، بطه به نظر میشود. در این رااستفاده می» و«و 

 شود.وضعیت ابتدایی رویداد دوم تلقی می
14) Matt Passed a Sandwich to David. He ate it up. 

 [مت ساندویچ را به دیوید داد. او آن را خورد.]
شود که عناصر و شد، فرض می در مدل روابط پیوستگی گفتمان که توسط رود مطرح

گیري روابط گفتمانی شده و شده توسط مخاطب منجر به شکلزبانی دریافت هاي نشانه
کند. در این پژوهش نیز نوع تر را در مورد روند و مسیر گفتمان ایجاد میانتظارات کلی

ها در نمودهاي مختلف مورد بررسی قرار  روابط گفتمانی تولیدشده توسط آزمودنی
 گرفته است.

 . روش پژوهش4
نمود فعل بر برجستگی مبدأ یا هدف و شیوة  تأثیربراي بررسی  در این پژوهش،

آوري،  ها پس از جمع یابی ضمایر مبهم، از آزمون تکمیل داستان استفاده شد. داده مرجع
 اي قرار گرفتند. پرسشنامه لیوتحل هیتجزمورد  (χ2)با استفاده از آزمون مجذور کاي 

. جملات اصلی، شامل افعالی با شدتهیه جملۀ انحرافی  20جملۀ اصلی و  18شامل 
با توجه به اینکه نقطۀ پایان رویداد نقش مهمی در بررسی معناي انتقال مالکیت بودند. 
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زیرا ؛ هاي با مفهوم انتقال مالکیت استفاده شدپرسش اصلی این پژوهش دارد، از فعل
دهند که این  را نشان» هدف«یا » مبدأ« انتخاب مرجع از میانتوانند  این گونه افعال می

فرضیۀ  بر اساسدهندة تمرکز بر نقطۀ پایان یا جزئیات رویداد خواهد بود.  امر نشان
هدف و مبدأ رویداد را برجسته خواهند  بیبه ترتساختار رویداد، نمودهاي تام و ناقص 

نیستند و احتمال انتقال مالکیت  1مکان همکرد. همچنین در جملاتی که مبدأ و هدف 
اما در فرضیۀ نقش معنایی، ترجیح ؛ ت، هدف کمتر برجسته خواهد بودنیس شده نیتضم

هاي مختلف فعل از منظر  بندي و بین دسته شده گرفتههدف یا مبدأ یکسان در نظر 
ۀ برجستگی فاعل یا اثر فرضی در بررسیمعنایی و غیره تمایزي وجود ندارد. همچنین 

میزان ارجاع به  امکان بررسی» دفه –مبدأ «استفاده از افعال با ساختار بیان نخست، 
در انتخاب اسامی (مبدأ و هدف)  کند. هدف را که در جایگاه فاعل قرار نگرفته فراهم می

ها از هر  در زبان فارسی، اسم ضمیر فاعلی سوم شخصبودن جنسیت   با توجه به خنثی
شدند هاي متفاوت به تعداد یکسان انتخاب  دو جنسیت انتخاب شدند. اسامی با جنسیت

و در جایگاه مبدأ یا هدف نیز به صورت یکسان قرار گرفتند. در این پژوهش براي بررسی 
ها بر اساس رود و  در جملات اصلی، فعل شده استفادههاي  اثرگذاري معنایی فعل

بودن یا نبودن مبدأ و هدف و همچنین تضمین   مکان هم) از دو منظر 2006همکاران (
 شدند:  تقسیمانتقال مالکیت به سه دسته 

 مکان همآمیز بوده و هر دو موضوع فعل (مبدأ و هدف) ها عمل انتقال مالکیت موفقیت که در آن هایی فعل .1
 )آوردن، دادن( هستند.

 )انداختن، غلتاندنهستند. ( مکان همکه داراي تضمین انتقال مالکیت نیستند اما مبدأ و هدف  هایی فعل .2
مخابره کردن، فاکس نیستند. ( مکان همهاي فعل  انتقال مالکیت نیستند و موضوعکه داراي تضمین  هایی فعل .3

 )کردن، ارسال کردن، پست کردن
ها لزوماً با مفهوم انتقال مالکیت انتخاب نشدند و در این هاي انحرافی، فعلدر جمله

هاي اصلی، جایگاه نحوي فاعل و مفعول در نظر گرفته شد. ها نیز همانند جملهجمله
هاي اصلی و دلیل استفاده از جملات انحرافی در این پژوهش، پنهان داشتن جمله

جلوگیري از لو رفتن اهداف پژوهش نزد آزمودنی بود. براي موازنۀ سؤالات و جلوگیري از 
مشاهدة یک جملۀ واحد در نمودهاي مختلف، سه مدل پرسشنامه (الف، ب و ج) 

و با نمود  بار کیشنامه، هر فعل فقط طوري که در هر نسخه از پرس طراحی شد به
 6جمله با نمود ناقص و  6جمله با نمود تام،  6متفاوت استفاده شد. در هر پرسشنامه، 
شدند و توزیع آنها در هر کدام از سه دستۀ فعلی  جمله با نمود ناقص استمراري گنجانده

ا یکسان بود و ه طبق طرح مربع لاتین انجام شد. جایگاه مبدأ و هدف در تمام جمله
آغاز » او«هاي اصلی در بند دوم با ضمیر مبهم  کرد. جملهفقط نمود فعل تغییر می

شد با توجه به بازنمایی ذهنی خویش از رویداد، ادامۀ  شد و از آزمودنی خواسته می می

                                                           
1. co-located 
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ها دربارة مرجع  جمله را کامل کنند. تکمیل جملۀ دوم مستلزم این امر بود که آزمودنی
تواند به مبدأ و هم به هدف ارجاع دهد، تصمیم بگیرند.  که هم می »او«م ضمیر مبه

شود که در آنها  شده در آزمون در زیر مشاهده می هاي استفاده اي از جمله نمونه
 عنوان هدف رویداد آمده است: به» مهیار«به عنوان مبدأ و » مهدي«

 مهدي آچار را براي مهیار انداخت. او ... نمود تام:
 انداخت. او ...مهدي آچار را براي مهیار می ناقص:نمود 

 انداخت. او ...مهدي داشت آچار را براي مهیار می نمود ناقص استمراري:
شد. در فعل در آزمون استفاده  18شد و جمعاً فعل انتخاب  6بندي فعل، از هر دسته

هاي لازم و فعلمفهوم انتقال مالکیت نداشته و از  لزوماًها هاي انحرافی فعلجمله
هاي انحرافی لزوماً از ضمیر  شد. در بند دوم جملهمتعدي با نمود تام و ناقص استفاده 

آهنگ آزمون از حالت  شد تا ضربهاي ربطی یا قیدها استفاده  نشد، بلکه از واژهاستفاده 
 عیتوزصورت پراکنده در پرسشنامه  هاي اصلی و انحرافی به یکنواخت خارج شود. جمله

عدد پرسشنامه براي  75عدد و در مجموع  25و از هر نسخه پرسشنامه تعداد  شده 
صورت جداگانه در نظر  هشد هر پرسش را بها خواسته  شد. از آزمودنی آوريجمع تحلیل

در این پژوهش  هاي قبل و بعدش مرتبط نکنند.بگیرند و رویداد هر جمله را با جمله
ها  تخاب نوع پیوستگی گفتمانی از سوي آزمودنیهمچنین رابطۀ نمود دستوري و ان

تواند نشانگر بازنمایی شده بین دو جمله می بررسی شد. نوع رابطۀ پیوستگی انتخاب
شده و داراي نقطه پایان است، رویدادي کامل  که هنگامیذهنی آن جمله باشد. 

مثلاً جملۀ است که بعد چه شد؟  سؤالشود که رویداد مورد انتظار، این بینی می پیش
 زیر:
 فرنگیس کتاب را به جمشید هدیه داد. او کتاب را گرفت و از فرنگیس تشکر کرد. )15

از سوي دیگر در رویدادي که در حال انجام است، رویداد مورد انتظارِ بعدي رویدادي 
 در جمله: مثلاًاست که علت، توضیح یا تفسیر رویداد قبل باشد. 

 خواست جمشید هم آن کتاب را بخواند.داد. او مییه میفرنگیس داشت کتاب را به جمشید هد  )16
بنابراین در مرحلۀ بعد، روابط پیوستگی گفتمان مورد بررسی قرار گرفت. با توجه به 

شده در جملۀ  اینکه آزمودنی هنگام نوشتن ادامۀ جمله، بازنمایی ذهنی از رویداد ارائه
ۀ گفتمانی به عهدة آزمودنی بود، قبل را خواهد ساخت و با توجه به اینکه انتخاب رابط

هاي ربطی مانند (پس، چون، بنابراین، که، و غیره) استفاده نشد تا  ها از واژه در جمله
 ویژه نمود فعل باشد. از عوامل دیگر درون جمله به گرفتهریتأث ها انتخاب رابطه

این تعداد  زبان با تحصیلات بالاي دیپلم بودند که از نفر فارسی 75هاي پژوهش  آزمودنی
ها سال بود. آزمودنی 55تا  20 نیبها  نفر مرد بودند. بازة سنی آزمودنی 48نفر زن و  27

صورت نشسته پرسشنامه را پر کردند. قبل از شروع آزمون،  در محیطی آرام و به
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ها اطلاعات فردي خود (نظیر سن، تحصیلات، جنسیت) را در صفحۀ اول  آزمودنی
حات لازم در مورد آزمون را خواندند. در توضیحات به پرسشنامه نوشتند و توضی

شان  اي که به ذهن ترین جمله ها گفته شد که پس از خواندن هر جمله، طبیعی آزمودنی
آید را براي تکمیل بخش دوم هر جمله ارائه دهند. در حین آزمایش درصورتی که  می

داد از  می ها سؤالمرتبط به آزمودنی توجه لازم و کافی به آزمون را نداشت و یا پاسخ غیر
شد. پس از پایان هر آزمون، تعداد ارجاع به  آزمون حذف و فرد دیگري جایگزین می

مبدأ یا هدف در هر پرسشنامه شمارش و یادداشت شد. براي جلوگیري از بروز ابهامات 
احتمالی در تشخیص ارجاع ضمایر به هدف یا مبدأ، در انتهاي آزمون و پس از بررسی 

هاي داراي ها خواسته شد تا مرجع ضمیر مبهم را در جمله ۀ پرسشنامه از آزمودنیاولی
ابهام، مشخص کنند. در نهایت، میزان ارجاع به مبدأ و هدف در نمود تام، ناقص و ناقص 

 استمراري شمارش و مقایسه شد.
 ها داده لیوتحل هیتجز. 4

ارجاعات ضمیر به مبدأ یا هدف  ها، فراوانی میزان سازي داده پس از گردآوري و یکپارچه
شمرده شدند. نتایج نشان داد در نمود تام فعل و با توجه به تمرکز بر نقطه پایان رویداد، 
تعداد ارجاع به هدف در مقایسه با نمود ناقص و ناقص استمراري، بیشتر رخ داده است. 

تر بر جزئیات هاي داراي نمود ناقص و ناقص استمراري، با توجه به تمرکز بیشدر جمله
زیر شیوة تکمیل بخش دوم  هاي هرویداد، تعداد ارجاع به مبدأ بیشتر بوده است. در نمون

 شود: ها مشاهده می توسط آزمودنی تجملا
 اخطاریه را گرفت. (نمود تام)او ابلاغ کرد. خانم رجبی آقاي احمدي اخطاریه را به   )17
 پست بود. (نمود ناقص استمراري) مأمور اوکرد. یداشت اخطاریه را به خانم رجبی ابلاغ م آقاي احمدي  )18

% 22% در نمود ناقص و 31% ارجاع به هدف در نمود تام، 41، 1با توجه به نمودار 
در نمود ناقص استمراري صورت گرفته است. این درحالی است که ارجاع به مبدأ در 

 59به میزان % و در نمود تام 69%، در نمود ناقص %78نمود ناقص استمراري به میزان 
داري بین نمود دستوري فعل و است. آزمون مجذور کاي نشان داد که رابطه معنی

 ).χ2(2)=37.4926, p=.00001(انتخاب مبدأ/ هدف وجود دارد 

 
 مبدأنمود فعل بر انتخاب هدف و  تأثیرمقایسه کلی  .1نمودار 
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د که نمود دستوري بر برجستگی هدف نکنی تائید میشده در زبان فارس شواهد ارائه
-می دار بین نمود تام و انتخاب هدف دیدهبوده و رابطۀ معنی مؤثرعنوان مرجع ضمیر  به

بیشتر بر ساختار درونی رویداد  تأکیدشود. در مقابل، نمود دستوري ناقص استمراري با 
ستگی کمتر هدف شده است. اطلاعات بیشتر از جزئیات رویداد منجر به برج ارائۀو 

نمود و ارجاع به مبدأ/هدف در  ۀدهد که رابط ) نشان می1مقایسات چندگانه (جدول 
 دار بوده است. دو معنی به هاي دو همۀ مقایسه
 بندي افعال با اعمال تصحیح بونفرونی . مقایسات چندگانه آزمون مجذور کاي بدون دسته1جدول 

 (تصحیح بونفرونی)  =0166/0αسطح داري در  معنی p مقایسات چندگانه
 * 0014/0 ناقص-تام
 * 0000/0 ناقص استمراري-تام

 * 0030/0 ناقص استمراري-ناقص
 

 تضمین انتقال مالکیت  – مکان هم و هدف أمبداول:  دستۀافعال  .5-1
در این بخش پرسش این است که آیا معناي واژگانی فعل در تضمین قطعی انتقال 

 طور همانهاي فعل در انتخاب هدف تأثیرگذار است؟ موضوع بودن انمک هممالکیت و 
شود در نمود تام، انتخاب مبدأ و هدف با درصد نزدیک به مشاهده می 2که در نمودار 

% هدف) صورت گرفته است. با این حال در نمود ناقص و نمود 49% مبدأ و 51هم (
% در نمود 29نمود ناقص و  % در32ناقص استمراري انتخاب هدف با درصدهاي کمتر (

داده است. همچنین ارجاع به مبدأ ناقص استمراري) و با اختلاف نسبت به نمود تام رخ 
در نمودهاي ناقص و ناقص استمراري افزایش یافته است. از آزمون مجذور کاي براي 

دار نمود بر  معنی تأثیردهندة  دار بودن این تفاوت استفاده شد که نشانبررسی معنی
 .(χ2(2)=16.2172, p=.000301)هاي معنایی مختلف فعل بود  انتخاب مبدأ/هدف در دسته

 

 
 تضمین انتقال مالکیت)-مکان هم(مبدأ و هدف  اول دستۀ افعال بر اساس فعل نمود تأثیر .2نمودار 

تفسیر کرد که مبدأ  گونه نیا توان، میزان بالاي ارجاع به مبدأ را می2با توجه به نمودار 
کلی در مقایسه با هدف داراي برجستگی بسیار بالایی بوده است. همچنین به نظر  طور به

هایی بودن مبدأ و هدف در جمله مکان همرسد در نمود تام، تضمین انتقال مالکیت و می
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اع به ) منجر به اثرگذاري بیشتر نمود تام شده و میزان ارج20) و (19نظیر جملات (
 است. هدف را بیشتر کرده

 تشکر کرد. اوتحویل داد.  احمدالهام سبد مواد غذایی را به   )19
 هر کدام از مواد غذایی را در جاي خودش گذاشت. اوتحویل داد.  احمدالهام سبد مواد غذایی را به   )20

که نتایج حاصل از مقایسات چندگانۀ آزمون مجذور کاي در افعال  2با توجه به جدول 
دهد، میزان ارجاع به مبدأ/هدف در مقایسۀ بین نمود تام و  تۀ اول را نشان میدس

دار نبوده  دار بوده اما بین نمود ناقص و ناقص استمراري معنی هاي ناقص معنی نمود
 است. 

 . مقایسات چندگانه آزمون مجذور کاي افعال دسته اول با اعمال تصحیح بونفرونی2جدول 
 (تصحیح بونفرونی)  =0166/0αداري در سطح  معنی p مقایسات چندگانه

 * 0016/0 ناقص-تام
 * 0002/0 ناقص استمراري-تام

  5812/0 ناقص استمراري-ناقص
 

 عدم تضمین انتقال مالکیت  – مکان هم. افعال دستۀ دوم: مبدأ و هدف 5-2
ها در دادهارائه شده است. نتایج شمارش  3آمده در گروه دوم در نمودار  دست هاي به داده

دهندة کمتر شدن میزان برجستگی هدف نسبت  این گروه در مقایسه با گروه اول نشان
کاهش  47شود، ارجاع به هدف در نمود تام به %می که مشاهده طور همانبه مبدأ است. 

پیدا کرده است. همچنین در نمود ناقص و ناقص استمراري نیز با کاهش ارجاع به هدف 
دار است. میزان ارجاع  رسد در نمود ناقص استمراري معنی نظر می مواجه هستیم که به

اي از  هاي زیر نمونهاست. جمله 25و در ناقص استمراري % 43به هدف در نمود ناقص %
 شدة این گروه است: جملات تکمیل

 کرد آچار به سر مهیار بخورد.فکر نمی اوآچار را براي مهیار انداخت.  مهدي  )21
 با ناراحتی از منوچهر خواست خانه را جارو بزند. اوداد. به طرف منوچهر هل  جاروبرقی رازهره   )22

 

 
 عدم تضمین انتقال مالکیت)-مکان همدوم (مبدأ و هدف  دستۀ افعال بر اساس فعل نمود تأثیر .3نمودار 
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هاي  وه دوم از دستهدهد در گر نتایج آزمون مجذور کاي در این گروه نیز نشان می
 ,χ2(2)=16.3376)دار بوده است  نمود بر انتخاب مبدأ یا هدف معنی تأثیرمعناي فعل، 

p=.000283) دهد تفاوت ارجاع به  نشان می 3. همچنین مقایسات چندگانه در جدول
ناقص و ناقص  نمود مبدأ/هدف فقط بین نمود تام و ناقص استمراري و نیز بین

 بوده است.دار  استمراري معنی
 . مقایسات چندگانه آزمون مجذور کاي افعال دسته دوم با اعمال تصحیح بونفرونی3جدول 

 (تصحیح بونفرونی)  =0166/0αداري در سطح  معنی p مقایسات چندگانه
  4859/0 ناقص-تام
 * 0001/0 ناقص استمراري-تام

 * 0015/0 ناقص استمراري-ناقص
 

 عدم تضمین انتقال مالکیت  – مکان همهدف غیر. افعال دستۀ سوم: مبدأ و 5-3
که در آنها معناي واژگانی فعل فاقد تضمین انتقال  شده انتخابهایی در گروه سوم جمله

-شاهده میـم 4که در نمودار  طور هماننبودند.  مکان هممالکیت بوده و مبدأ و هدف 
-ی کاهش یافته طور محسوس شود ارجاع به هدف در گروه سوم نسبت به گروه اول به

و در  %18%، در نمود ناقص 27ارجاع به هدف در نمود تام   است. در گروه سوم از افعال،
دهد که انتخاب % است. در مقایسه با هدف، نتایج نشان می12نمود ناقص استمراري 

% و 82%، نمود ناقص 73مبدأ نسبت به گروه اول افزایش داشته است و در نمود تام 
است. آزمون مجذور کاي در مورد % ارجاع به مبدأ صورت گرفته 88ناقص استمراري 

دهد نمود فعل بر انتخاب هدف یا مبدأ را نشان می تأثیردار گروه سوم نیز تفاوت معنی
(χ2(2)=10.6463, p=.004877). 

 
 عدم تضمین انتقال مالکیت) -مکان همدف غیرسوم (مبدأ و ه دستۀ افعال بر اساس فعل نمود تأثیر .4نمودار 

دهد که  همچنین مقایسات چندگانه نمودهاي مختلف در افعال دستۀ سوم نشان می
دار بوده است  تفاوت انتخاب مبدأ/هدف فقط بین دو نمود تام و ناقص استمراري معنی

 ). 4(جدول 
 عمال تصحیح بونفرونی. مقایسات چندگانه آزمون مجذور کاي افعال دسته سوم با ا4جدول 
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 (تصحیح بونفرونی)  =0166/0αداري در سطح  معنی p مقایسات چندگانه
  0715/0 ناقص-تام
 * 0012/0 ناقص استمراري-تام

  1456/0 ناقص استمراري-ناقص
 

شود، نشان از آن دارد که می مشاهده 4ها که در جدول بندي فعل نتایج دسته ۀمقایس
بودن مبدأ و هدف  مکان همزان تضمین انتقال مالکیت و می بر اساسترجیح هدف 

عنوان  است. بهتر کرده رنگمحسوسی دچار کاهش شده و اثر نمود فعل را کم طور به
نمود تام از برجستگی دهند که هدف در جملات داراي  نشان میزیر  هاي نمونه مثال،

 است:کمتري برخوردار بوده و مورد ارجاع واقع نشده 
 داد.این کار را انجام می بار کیاي هفته اونامه را براي عذرا پست کرد.  هروزب  )23
 کند. یعذرخواهخواست از عذرا می اونامه را براي عذار پست کرد.  روزبه  )24
 است.بیکار شده  یتازگ به اورزومه را براي زهرا فاکس کرد.  الهه  )25

توان الگوهایی را در  می ،4تا  2هاي جداول  بندي این بخش با توجه به داده در جمع
به مقایسۀ نمودهاي مختلف  بودن دار یمعنخصوص رابطۀ بین دستۀ معنایی فعل و 

دار به  رسد بین تضمین انتقال مالکیت و ارجاع معنی داد. نخست اینکه به نظر می دست
عبارت دیگر، تفاوت نمودهاي  مبدأ/هدف در نمودهاي تام و ناقص رابطه وجود دارد. به

 2دار بوده که انتقال مالکیت تضمین شده است (به جدول  ناقص زمانی معنیتام و 
داري بین  رود، معنی تضمین انتقال مالکیت از بین می که هنگامیمراجعه شود). در واقع 

رود. این یافته را شاید بتوان چنین تفسیر کرد که وقتی  نمود تام و ناقص هم از بین می
ها در تمرکز بر هدف در  شود، آزمودنی غیرقطعی میانتقال مالکیت یک شیء به هدف 

از مبدأ/هدف، مشابه نمود ناقص  انتخابشانکنند و نتیجۀ  تر عمل می نمود تام ضعیف
کند. نکتۀ دوم اینکه در  داري با نمود ناقص پیدا نمی شود یا تفاوت معنی می

دار بوده  معنیهاي مختلف فعل، تفاوت نمود تام و ناقص استمراري همواره  بندي دسته
به رسد نمود ناقص استمراري  مراجعه شود). در واقع به نظر می 4تا  2(به جداول   است

سازي بدون ابهام مفهوم استمرار در ذهن مخاطب قادر است توجه مخاطب را  فعال لیدل
 به عنصر مبدأ معطوف و تمایز محسوسی را با نمود تام ایجاد کند.  يمؤثرترطور  به
 روابط گفتمانی ونمود فعل  رابطۀ. 5-4

هاي گفتمانی از آنها نشان داد که رابطه آمده دست بهها و نتایج بررسی پرسشنامه
هاي نتیجه، موازي و انتظارات  ها (رابطهرابطه ۀآیند، جزئیات و توضیحی بیشتر از بقی پس

ها زمودنیشود که آ مشاهده می 5هاي نمودار  . با توجه به دادهاند شده) انتخاب شدهنقض
 اند:آیند را بیشتر انتخاب کرده گفتمانی پس ۀهایی با نمود تام، رابطدر مواجهه با جمله

 هاي خود را تسویه کرد.نیز بلافاصله بدهی اوواریز کرد.  مهنازمهران پول را براي   )26
 هم گل زد. اوپاس داد.  رامینفرشاد توپ را به   )27
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قص استمراري که تمرکز بر جزئیات رویداد هایی با نمود ناقص و ناهمچنین در جمله 
بیشتر است رابطه گفتمانی جزئیات و توضیحی که تمرکز بر جزئیات رویداد و شرح آن 

 :شده استاست، بیشتر انتخاب 
 دوست دارد. ییها گلدانست منیژه چه میاو فرستاد. داشت سبد گل را براي منیژه می بیژن  )28
 توانست خودش کوزه را بلند کند.نمی اولتاند. غکوزه را سمت امیرارسلان می لیلی  )29

گفتمانی از آزمون مجذور کاي  براي بررسی ارتباط بین نمود فعل و انتخاب رابطۀ
آیند،  کاي که فقط در سه رابطۀ پسآمده از آزمون مجذور  دست استفاده کردیم. نتایج به

ط گفتمانی دهد تفاوت در میزان رواب جزئیات و توضیحی اعمال شد، نشان می
. (χ2(2)=77.1946, p<.00001) دار بوده است شده در نمودهاي مختلف فعلی معنی انتخاب

، مقایسات چندگانه بین نمودهاي تام، ناقص و ناقص استمراري 5همچنین طبق جدول 
آیند، جزئیات و توضیحی در هر یک از  نشان داد تفاوت در انتخاب روابط گفتمانی پس

 دار بوده است. یگانه معن نمودهاي سه
 

 
 هاي گفتمانی مختلف در نمودهاي تام، ناقص و ناقص استمراري میزان استفاده از رابطه .5نمودار 

 
و توضیحی با  آیند، جزئیات . مقایسات چندگانۀ آزمون مجذور کاي روابط گفتمانی پس5جدول 

 اعمال تصحیح بونفرونی
 (تصحیح بونفرونی)  =0166/0αداري در سطح  معنی p مقایسات چندگانه

 * >00001/0 ناقص-تام
 * >00001/0 ناقص استمراري-تام

 * 0009/0 ناقص استمراري-ناقص
 

شود در نمود تام تمرکز بر نقطه پایان رویداد  مشاهده می 5که در نمودار  گونه همان
آیند که  ، رابطۀ گفتمانی پسهگرفت صورتهاي بینیپیش بنابربیشتر است. درنتیجه و 
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مستلزم تمرکز بیشتر بر نقطۀ پایان رویداد است با درصد بالاتري نسبت به بقیۀ 
هاي گفتمانی هاي گفتمانی انتخاب شده است. در واقع در نمود تام، رابطه رابطه

توضیحی و جزئیات که نیاز به تمرکز بر شرح و جزئیات رویداد را دارند، کمتر از رابطۀ 
هایی که حاوي فعل با نمود ، در جمله5اند. همچنین طبق نمودار آیند انتخاب شده پس

هاي گفتمانی جزئیات و توضیحی که حاوي شرح و جزئیات رویداد ناقص هستند، رابطه
دهندة تواند نشان اند که می آیند استفاده شده هستند، بیشتر از رابطۀ گفتمانی پس

یات آن باشد. همچنین ئو تمرکز بیشتر ذهن بر جزاثرگذاري نمود ناقص بر رویداد 
هاي گفتمانی جزئیات و توضیحی نسبت به  شود که درصد انتخاب رابطهمشاهده می

 است. هاي حاوي فعل با نمود ناقص استمراري بسیار بیشتر شدهآیند در جمله رابطۀ پس
 گیري . بحث و نتیجه6

عنوان مرجع ضمیر مبهم به  خاب هدف بهشد که انت، مشاهده آمده دست بهمطابق نتایج 
داري وجود دارد. این نتیجه نمود فعل حساس بوده و در نمود تام و ناقص تفاوت معنی

. همچنین با توجه به است) در زبان انگلیسی 2008هاي رود ( با یافته راستا هم
خصوصیات نمود ناقص در زبان فارسی که با دو صورت نمود ناقص و ناقص استمراري 

بینی شده بود با توجه به درجۀ  که پیش طور همانشده،  و فرضیات طرح شوددیده می
استمرار در این نمودها، تفاوت معناداري در انتخاب مبدأ و هدف صورت گرفت. در نمود 
ناقص انتخاب هدف کمتر از نمود تام رخ داد اما این انتخاب در نمود ناقص استمراري با 

شد. در مقایسۀ نمود ناقص و ناقص استمراري کمتري دیده اختلاف و با درصد بسیار 
طور کلی مشاهده شد که انتخاب مبدأ در نمود ناقص استمراري بسیار بیشتر  به

دهد نمود ناقص استمراري در فارسی (داشتن + می + فعل)  گرفته که نشان می صورت
ند و بنابراین با توجه ک تر از نمود ناقص (می + فعل) رمزگذاري می معناي استمرار را قوي

به فرضیۀ ساختار رویداد، تمرکز بر جزئیات رویداد در این نمود بیشتر از سایر نمودها 
تمرکز بر جزئیات  لیبه دلدهد. در مجموع، انتخاب کمتر هدف در نمود ناقص  رخ می

دهد.  رویداد بوده و در این نمود انتخاب مبدأ نسبت به هدف با درصد بالاتري رخ می
راستا با نظریۀ ساختار رویداد (رود و همکاران، هاي این پژوهش هم جه اینکه یافتهنتی

 درباب) 2021هاي این پژوهش همچنین با نتایج گلشائی و اینسرا ( ) است. یافته2006
سازي عناصر مختلف رویداد در زبان فارسی  نمود دستوري تام و ناقص بر فعال تأثیر

هاي این پژوهش نشان داد که انتخاب مبدأ در جایگاه  تههمسویی دارد. از سوي دیگر یاف
عنوان مرجع ضمیر در گفتمان  و مبدأ/فاعل به نمودها اولویت داشته ۀفاعل جمله در هم

رسد. البته لازم به ذکر است که در فارسی یک انتخاب معمول و طبیعی به نظر می
هاي معنایی  گروه ،نمود تامهاي معنایی فعل مشاهده شد که در  بندي دسته تأثیربررسی 

هستند، میزان ارجاع به مبدأ و  مکان همهر دو موضوعات فعل  آن اول و دوم که در
 بودن مکان همدهندة این باشد که  تواند نشان هدف مشابه است. این موضوع می
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افزاید و  آنان در ذهن مخاطب می قابل دسترس بودنموضوعات فعل بر برجستگی و 
تر این یافته در این  سازد. بررسی مفصل نها در جملات بعدي را برابر میاحتمال انتخاب آ

بودن یا بیان نخست بر   فاعل تأثیرتوانند  نیست و تحقیقات آینده می ریپذ امکانمقاله 
هاي  شده و با طرح فرضیه لیابی ضمایر جملات بعدي را در شرایط کنتر رفتار مرجع

توان گرفت این  هاي این پژوهش می اي که از یافته مورد بررسی قرار دهند. نتیجه  دقیق
غیر از نمود فعل احتمالاً عوامل دیگري نیز در انتخاب مبدأ/هدف تأثیرگذارند  است که به

هاي  توان یافتهبنابراین می؛ بارزترینِ این عوامل است» بیان نخست«یا » فاعل بودن«که 
) همسو دانست. مقایسۀ 1988(هاي گرنزباخر و هارگریوز  این پژوهش را با یافته

ها نیز نشان داد که علاوه بر ساختار رویداد، معناي فعل نیز در بنديِ معنایی فعل دسته
انتقال نتیجه گرفت که هر چه مفهوم  گونه نیاتوان تفسیر ضمایر نقش مهمی دارد و می

، اشدبتر فعل از قطعیت کمتري برخوردار بوده و احتمال انجام آن ضعیفمالکیت در 
. همچنین نشان داده شد که شود میمیزان ارجاع به هدف حتی در نمود تام کمتر 

دار است  هایی معنایی فعل، هنگامی معنی بندي  تفاوت نمود تام و ناقص بر اساس دسته
انتقال  که هنگامیشده باشد. این یافته چنین تفسیر شد که  که انتقال مالکیت تضمین

شده نیست، تمرکز بر هدف در نمود  طعی است و تضمینمالکیت یک شیء به هدف غیرق
شود یا  عنوان مرجع، مشابه نمود ناقص می تر شده و انتخاب مبدأ/هدف به تام ضعیف

دار خود  کند. در نتیجه، نمود ناقص تمایز معنی داري با نمود ناقص پیدا نمی تفاوت معنی
دار  مربوط به تفاوت معنی دهد. یافتۀ دیگر در این خصوص را با نمود تام از دست می

هاي فعلی بود. این مشاهده نیز چنین تفسیر  نمود تام و ناقص استمراري در همۀ گروه
در ذهن  يمؤثرطور  شد که نمود ناقص استمراري مفهوم استمرار را بدون ابهام و به

شود توجه مخاطب به عنصر مبدأ معطوف و تمایز  سازد که موجب می مخاطب فعال می
ها  این یافته تأییدبا نمود تام ایجاد گردد. بررسی ابعاد مختلف این موضوع و محسوسی 

هدف در  هاي آتی است تا رابطۀ بین نوع فعل و برجستگی عناصر مبدأ و نیازمند پژوهش
 مورد بررسی قرار دهند. ساختار رویداد را بیشتر 

فاوت تفسیر ) علاوه بر ساختار رویداد که منجر به ت2008نظریه رود ( بر اساس
شود، انتخاب روابط مختلف پیوستگی در گفتمان نیز منجر به تفسیر متفاوت ضمیر می
شود. نتایج پژوهش در زبان فارسی نشان داد که بین ساختار رویداد و رابطۀ ضمیر می

آیند بیشتر در جملاتی با نمود تام آمده است. در  گفتمانی رابطه وجود دارد و رابطه پس
تمانی، نقطۀ پایان رویداد قبل داراي برجستگی است و در ادامۀ رویداد این رابطۀ گف

یعنی نمود فعل تام است،  که هنگامیبنابراین ؛ دهدشده، رویداد جدید رخ میکامل
انتخاب این رابطه درنتیجه تر شده است، رویداد داراي نقطۀ پایان است و هدف برجسته
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انجام است، از این رو  در حالرویدادي  شود. همچنین در نمود ناقص،تر میمحتمل
که  یایه ، بنابراین بیشترین رابطهاستتمرکز بر جزئیات رویداد همچنان در اولویت 

منجر انجام،  در حالد بود. رویداد نهاي جزئیات و توضیحی خواه د رابطهنشوانتخاب می
تر بوده و رابطۀ شود پس در این رویداد مبدأ برجستهتمرکز بر آغازکنندة رویداد می به

گفتمانی در جملۀ بعد معمولاً توضیح و تفسیر یا علت و شرح بیشتر جزئیات رویداد 
گرفت که ساختار رویداد توان نتیجه بنابراین می؛ جملۀ قبل با تمرکز بر مبدأ خواهد بود

بر نوع انتخاب روابط گفتمانی تأثیرگذار است. در خاتمه، با توجه به اینکه در این 
خط  صورت برون اي و نیز از روش تکمیل داستان به جمله ش از سناریوي تکپژوه

هاي این تحقیق را با استفاده از  توانند یافته هاي آینده می استفاده شد، پژوهش
 شناختی توسعه دهند. هاي برخط روان گرایانه و استفاده از روش سناریوهاي داستانی واقع
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Abstract 
 It is necessary to study the vocabulary of the Indo-European and Indo-Iranian 
periods because the structure of most Persian words goes back to the Indo-European 
and Indo-Iranian periods and  their  meanings show the beliefs of the earliest people 
and their views on the function of their morphology. During the recent centuries, 
comparative linguistics and mythology have facilitated the reconstruction of the 
words common between the two tribes. The Persians were the first Indo-Iranian 
tribes who established a world empire; nevertheless, there is no reference to the 
meaning of the word Pārs, which has an ancient construction, in historical 
documents. Consequently, linguists have different opinions about its meaning, and 
their views are just based on the linguistic document. So, in addition to linguistic 
and historical issues, one should also look at linguistic, mythological, and cultural 
exchanges with Mesopotamian civilizations because, after migrating to the Iran 
plateau and replacing the Mesopotamian states, the Persians owed them in many 
respects, including the fact that the word Pārs together with the  word Medes, has 
been mentioned in their documents for the first time. This research aims  at studying 
the structure and meanings of Pārs based on linguistic documents and historical-
mythological traditions. Therefore, this research seeks to look for the time of  the 
formation of this word and  its most probable meanings. Hence, the method is to 
study the linguistic structure and morphology of the primary form of the word Pārs 
based on Assyrian texts and Greek mythological traditions and then find the most 
probable meaning. Since each word must be interpreted according to its primary 
form, in the end,  the meanings  of corner, leopard, ax and sickle are considered for 
the primary form *parsu/va, based on linguistic and historical documents, and 
"sickle" has been assumed as the most probable meaning for Pārs. 
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1: Introduction 
Since the western Iranians were close neighbors of the Mesopotamian civilizations, 
there is certain historical information about the Persians and the Medes in their texts. 
The Assyrian inscriptions are the first documents that point out the kings of the 
central Zagros under the title of Paršuwaš šarrāni or the kings of Persia at 835 BC 
and the Medes at 744/727 BC. As for Pārsa /Parsumaš, Tavernier quotes the 
theories of some linguists: Hoffmann believes that Pārsa is equivalent to the ancient 
Indian parśu, and it was the name of a warrior tribe. Eillers  cites that Pārsa is 
synonymous with the Old Indian paraśú = ax or battle-ax and means people with 
war axes. Harmatta believes that parsua in Assyrian text proves that Pārsa evolved 
from *Pārsava. Skalmowski has recently pointed out that pārs(u)a- is the equivalent 
of pārśva in the Old Indian, which means side region. Of course, Kogan quoted 
Diakonov as saying that Shalmansar III marched on the Diyaleh valley in 834 BC, 
and then he went to Parsua, which means boundary land.  Mallory believes that 
pārsa is derived from the possible Indo-European root *perk̂/s- meaning leopard or 
spotted cat. The word pars(a)na-=leopard is a spotted wild cat, which according to 
Mallory theory has changed into pārs/ Fārs in New Persian.  
This paper also aims to answer these questions: What was the oldest form of pārsa? 
To what period does the Old word pārsa refer? What is the most probable meaning 
for this word? 
2: Methodology  
Analysis of Assyrian texts revealed  that the final syllable of the word Pārsa is in the 
forms of u / va, uš / vaš, and maš. But why does Persia appear with two different 
phonemes v, and m? After the Old Babylonian period, the phoneme m was probably 
pronounced as w. Furthermore, the words  given by Hesychius, the Greek historian 
of the fifth century BCE, testify that the sun (σαώς) was pronounced among the 
Babylonians as both šamaš and šavaš. Moreover, Damascus Damascius (480 AD) 
has indicated the words tāmtu and damkina in Greek  have two 
forms tauthe and dauki (m and v/u). Some words in Babylonian and Hebrew are 
translations of Persian ones (Dārayavauš and Babylonian Dāriāmuš), which  show 
that the Babylonians pronounced the phoneme of nasal-labial m as that of fricative-
labial v in the later periods. 
Pārsa appears as Perses/ou/o, Acc. Persen or Persea, Voc. Persa, Perse = Parsia in 
Greek. The Greeks consider the name of these people to be derived from the name 
of Perseus. The Pārsa is combined with other words (Persisti= in Persian, Perso-
thiwktis= Persian pursuer, Perso-vomos= Persian rule). But Perseus derives from 
Perseus /ews/e, Ionic in eos, and is an adjective of Perseios. Next to it, Persea (aiai, 
ia, eie), an Egyptian tree, derives from the Pārsa, and Perseus is the name of an 
unexplained fish in the Red Sea that Beekes considers its root to be unknown. 
3: Results and discussion 
Based on this morphology, it is possible to assume the following roots: 1. The Indo-
European *perk̂ means side and chest. From this root, there is párśu = curved 
knife, párśva= side, side area in the Old Indian; parəsu= side and corner in 
Avestan; fars= side in Ossetic. Mayrhofer indicates its stem in the form of parsvam 
(rarely ah in masculine noun) side, side area, gear, corner (rig Veda), passa-= side 
and corner in Pali and pārsū, pārasū = side in Kurdish. 2. The Indo-European 
root perk̂ means to ask and to propose. Armenian alers derives from the root al, 
meaning to pray and ask.  Another meaning in Indo-European means digging, 
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uprooting, which furrow in modern English derives from *pr̥k̂eha. In the New 
Persian language, the words pursidan=ask and seek, and pādafrah=antidote and 
punishment, come from this root. 3. Another *perk̂ in Indo-European means "dot 
and dot and dot" and colorful and spotted animal, which combines with the suffix n 
in pr̥sni in Sanskrit). This root appears in Middle Irish as erc; Welsh erch; Old 
German forhane, New German Farbe from <*perk̂-u̯o =colour, and Greek 
praknos=black spot, praknon=black, and comes with the suffix u̯o in Old German 
faro, Middle German vare= curve, from <*perk̂-u̯o.  4. Another root *perk̂̂ means 
"spreading, plowing, and grooving"; in Old Indian parsāna= slit; Latin 
porca=plowing the land; Kymeri rhŷch=plowing; Old German furuh.Overall, these 
interpretations and the following meanings are worth noting: parsva= side area; 
parsav/u =leopard; parasav/u= ax, and parsu/u= sickle, curved knife. 
4: Conclusion 
 As a final conclusion, along with linguistic evidences, the meaning of  parsu/av 
=sickle is consistent with the Assyrian *parsva. This tool has been used extensively 
for "grain and flock" and has shaped the life and identity of the Aryan Persian 
farming community, and mythological issues also support this theory; it is known 
that the Greeks reflected the history, temperament, customs, and traditions of the 
ancient Persians and were quite acquainted with the past of them. Hence, it was seen 
in mythological narratives that the myth of Perseus and Medusa could have been a 
reflection of the historical accounts of Medo-Persia. Meanwhile, a certain Astyages 
has entered into the story. This historical process caused this myth and the killing of 
Medusa by Perseus with a sickle to enter Greek mythology and then the popular 
etymology of Perseus and Medusa in Greek. Some heroes had a sickle in Greek 
mythology, but the sickle as a Persian symbol in Mithraism emphasizes this myth. 
Therefore, the author considers sickle as the most probable meaning of Parsu/av in 
comparison to other meanings. 
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و  شناسیزبانبر پایۀ تحولات  (پرسومش) پارس واژةو معنی  ساختار
تاریخی-اساطیريروایات    

 1بهزاد معینی سام
 ، ایران.گچساران، گچسارانواحد  آزاد اسلامی دانشگاه ادبیات فارسی، استادیار زبان و

 سارا محمدي اوندي
 ، ایران.لیگودرز، االیگودرزواحد  ادبیات فارسی، دانشگاه آزاد اسلامی کارشناس ارشد زبان و

 30/06/1400؛ تاریخ پذیرش مقاله 99/ 16/06تاریخ دریافت مقاله: 
 پژوهشی -علمی

 چکیده 
 مفهوم و گردد یبرم اي)(ارَیه هندواروپایی و آریایی دوران به فارسی زبان هايواژه بیشتر ساخت که آنجا از

 وجود با-ژرف نگاهی باید است، هاواژه کارکرد دربارة آنها نگرش و نخستین اقوام باورهاي دهندةشانن هاواژه
این  ياساطیرروایات  بررسی و تطبیقی شناسیزبان دانش رابطه، این در ؛کرد هدوراین دو  به-اندك منابع
ریایی آپارسیان از اقوام  .است کرده ترآسان آنان مشترك هايواژه بازسازي براي را راه سده، دو این طی اقوام

که واژه پارس  ،با وجود این ،نخستین قومی بودند که امپراتوري جهانی تشکیل دادند ،ایرانی دولت مادپس از 
ن به این علت دربارة آ شناسان زبان و اي نشده استاشاره به معنی آن در اسناد تاریخیساختی کهن دارد، 

زبان مباحث  در کناراز این رو،  .اندداده ات گوناگونینظر شناسیزبانپایه اسناد  اختلاف نظر دارند و تنها بر
، زیرا پارسیان داشتهم  میانرودانی هايتمدن با فرهنگی، اساطیري و زبانی تبادلات به نگاهیباید  ،شناسی

به ند و شددار آنان موابسیاري در موارد رودانی ندول میابه جاي  قرار گرفتنایران و  تپس از مهاجرت به فلا
ساختار و  بررسی ،این مقالههدف  .در اسناد آنان آمده استبار  یننخستهمراه با نام ماد نام پارس ویژه اینکه 
این مقاله به دنبال بنابراین،  ؛استاساطیري  -یات تاریخیو روا شناسیزبانپایه اسناد  برپارس معنی واژة 

هم بررسی روش کار آن است؛ از این رو،  براي معنیترین محتملپس گیري این واژه و سبه زمان شکل پاسخ
یافتن  آنگاهو  است یونانیروایات اساطیري ي و آشوربر پایه متون واژه پارس زبانی و شکل نخستین ساختار 
 طبقاي را باید ؛ از آنجا که هر واژهاست پارس واژة و شکل نخستین همین اسناد پایۀ ترین معنی برمحتمل

معانی کناري، پلنگ، تبر و داس و تاریخی،  شناسیزبانبرپایه اسناد  پایان،در  ل نخستین آن معنی کرد،شک
براي واژه پارس » داس« معنی ،و از میان آنان در نظر گرفته شده است parsu/va*ن تیسخبراي شکل ن

 .پنداشته شده استتر محتمل
 

 .»داس«؛ »تبر«؛ »لنگپ«؛ »کناري«؛ »مشپرسو«؛ »ارسپ« :يکلیدهاي واژه

 مقدمه -1
داده شده که اي رافیایی به خانواده زبانی گستردههندواروپایی نامی است که به لحاظ جغ

فغانستان و تا منطقه وسیع ایران و ا هاي اروپا در گذشته و حالبیشتر زبان دربردارندة
اقوام ی ). هندوایرانیان، شاخه شرقWatkins,2007:1( شودشمال شبه قاره هند می
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چون پولتافکا،  هاي متعديهندواروپایی، پس از آمدن به آسیاي مرکزي فرهنگ
را در آنجا  )Poltavka, Potapovka, Andronovo, Sintashta( پوتاپوفکا، آندرونوو، سینتاشتا

به آسیاي  ي ایرانیهاییاین آریا). Kuz'mina.2007: 11&Quiles,2019: 248آوردند (پدید 
 تان امروزي وـاز آنجا به کردسدند و ـهاي زاگرس رسیو به رشته کوه غربی رفتند

هایی از شمال عراق، آذربایجان در شمال غرب و هیرکانیه باستان در شمال ایران بخش
ي هستند که در سال آشورهاي ، کتیبهاز آنها نخستین اسناد). Farrokh.2007:23آمدند (

عنوان با (پرسومش)  قبیله پارشوش 27از  پ.م، به شاهان زاگرس مرکزي 835
»Paršuwaš šarrāni ندپ.م، اشاره دار 744/727 دودو به مادها ح» پرسوش=شاهان 

)Delitzsch,1914: 12, 182 & Grayson,1996: 60 & Witzel.2001: 82.( 
 است داشته بر در رای مباحث) هیارَ( ایآر واژة چون مواردي شمار همچون پارس، واژة

 به شد، خواهد اشاره آنان به نییپا در که یلغات فرهنگ در صاحبنظران ازی اندک تنها و
را درباره این واژه آورده است که  شناسان زبانتاورانیه نظریات  اند؛داشته اشاره آنی معن

ک قبیله ی«است که نام  parśu هوفمان بر این باور است این نام معادل هندي باستان
کند که این نام با هندي می واکاويمورد این واژه، چنین بوده است. آیلرز در  »جنگجو
مردم داراي تبر «ا تبر جنگی، همخوانی دارد و براي آن معنی یتبرزین  =paraśúباستان 
کند ثابت می  parsuaگیرد. هارماتا بر این باور است که واژه اَشوريدر نظر می »جنگی

  طرحـاي مریهـبراي پارس نظ آیلرز دداًـافته است. مجیتحول Pārsava* از Pārsa که 
اشاره  اسکالموسکی گیرد. اخیراًدر نظر می »دنده و داس«را به معنی  parśu کند و اومی

منطقه کناري، « یمعنبه  pārśva معادل هندي باستان-pārs(u)a به این داشته که
م ونوف ه). البته، کوگان به نقل از دیاکTavernier,2007: 28( است »همسایه پهلویی

دهد این واژه در ایرانی باستان سرزمین مرزي معنی میکه  همین نظریه را ارایه داده بود
)Cogan,1991: 14مالوري واژة پارس را از ریشۀ احتمالی هندواروپایی .( *perk̂/s-  به

=پارس، prsو به باور مالوري در فارسی ن و گیردمی »ا گربۀ خال داریپلنگ، «معنی 
Fārs= ،است ( »لنگ و گربه وحشی خال دارپ«به معنی  فارسMallory and Adams 

 واژه هیاول شکل که است هاپرسش نیا به پاسخی پ در مقاله نیا ن،ینابراب؛ )415 :1997
 کدام است؟ بوده چه واژه نیا ترکهن صورت گردد؟یم بری زمان دورة کدام به پارس

 است؟ پارس واژهي برا آن نیترمحتملی معن
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  فارسی باستان اژه پارس درو.2
 صرف یرـضم و صفت اسم،در آن  که بودند صرفی هاییزبان باستانهاي ایرانی زبان
 ریشه از صفتی و اسمی هايستاك. )Kapovic,2017: 263( گرفتندمی شناسه و شدندمی
 ايواکه پسوندهاي. شدندمی ساخته پسوند، و ریشه پیشوند، پسوند؛ و ریشه تنهایی؛ به

a, ā, i, u هايحالت در صفت و اسم هر و بودند ساز صفت و اسم باستان فارسی در 
برپایۀ این قواعد،  .)Johnson, 1917: 99-113گرفت (می جدا ايپایانه یا شناسه صرفی،

 اسمی ،یا گویش جنوب غربی هخامنشیسی باستان ارف هايکتیبه در pārsa پارس واژه
 صرف گوناگون هايحالت در و شده ختم a به که کیستا یعنی گویند؛ ستاك a که است

  :دگیرمی شناسه و
 ؛pārs-āt  ازي ؛ pārs-ahyā  اضافی ؛ pārs-am  رایی مفعولی ؛ pārs-(w)ah فاعلی:  pārsa مفرد
 رایی مفعولی ؛  pars-āh  فاعلی pārsa :  جمع .pārs-aiyدري ؛ pārs-ā  بایی ؛  pārs-ai برایی

pars-āh اضافی ؛ pars-ānām بایی-برایی ؛ pars-aibiš دري ؛ pars-aišuv   )kent,1950: 196 

& Schmitt,2014: 227(.  
 غیر ایرانی هايمتن واژة پارس در.3
 يآشور هايکتیبهواژة پارس در : 1 -3

و  شده ذکر آشور شاهان هايدرکتیبه نخست پارس نام ،در دیباچه آمد که گونه همان
 درت. ـهاي زیر آمده اسي به صورت آوانوشتآشورشاهان  هاينام پارس در کتیبه

 نقطه و (اکدي) فاصله خط نشانۀ با بیشتر و هجا شکل به هاواژه میانرودانی هايکتیبه
 .)Worthington, 2014: 16( ندوشمی (سومري) آوانوشت

 ,par-su-aدوم نسارگ نوشتهسنگ؛  par-su-a, pa-ar-su-aسوم پیلسر-تیگلات هنوشتسنگ

par-su-aš, par-su-ma-ašناخریبیس نوشتهسنگ  ؛ par-su-ašاَسرحدون نوشتهسنگ ؛ par-

su-mašبانیپالآشور ؛. par-su…, BAR-su-u-a, par-šu-maš, par-sa-maš, par-su-u-ma-aš 
)2005: 34 Ebeling & Meissner,.( 

ی دو جنس مذکر هاي زبان اکدي است که در آن اسامي یکی از زیر شاخهآشورزبان 
و اسم دو شمار جمع و مفرد داشت. صرف اسم در سه حالت فاعلی مختوم به  و مؤنث

u(m) مفعولی رایی مختوم به ،a(m)  و اضافی مختوم به i(m)رفتبه کار می )Delitzsch 
,1899: 144 & Sayce,1914: 49 .(کردن هجی درکه  است ضروري نکته این یادآوري 

 + همخوان شکل به را همخوان + واکه + همخوان هايواج ارايد هجا یک ،میخی خطوط



 1400/225،  بهار و تابستان 1شمارة  ،12 سال ،�ی زبا�ی �و�ش

 

 نتیجه در .  gu-urو  gur  یا pa-ar و par نمونه ،) کردندمی تلفظ هم همخوان+  واکه و واکه
 :شود هجابندي زیر هايگونه به دتوانمی پرسومش

par-šu-maš  ؛par-su-ma-aš ؛par-su-aš   ؛ pa-ar-su-a 
  )Worthington,2014: 15.( 

 هجاي تطبیق درآنچه درباره این واژه باید توجه داشت هجاي پایانی این واژه است.  
 ، این نشانهيآشور زبان در پایانی، رفتمی  کار به vaš و maš پایانی هجاي براي

)King,1898: 103 & Borger,2004:  70, 273( در و شده گرفته وام سومري از احتمالاً که 
 :Delitzsch,1914) است بوده »بز، درخشان، و روشن« معناي به ايواژه هم maš  سومري

12, 182 & Langdon,1911: 20(. پایانی هجاي آن، کنار در maš میخی خطوط در 
 است آمدههاي دیگر و نام ایرانی یک نامAr-ta-tama/maš  چون اسامی در بابلی-يآشور

)Tallqvist, 1914: 13,21,231(. به را نشان همین بود، سومري زبان وامدار که دياک زبان 
 در تنها يآشور شاهان هاينوشتهسنگدر  آمده هاينام در ؛)Ibid,1961: 68گرفت ( کار
 گونۀ دو این وجود. است آمده par-šu-maš صورت به بانیپالآشور کتیبۀ از نسخه یک

 میلیانماکسی که شده سبب vaš و  maš  پایانی هجاي با يآشور در پارس واژة نوشتاري
 parsuaš/parsua از نوشتاري گونه یک تنهاpars/šumaš, parsamaš که باشد پندار این بر

 است آمده عیلام شمال در ناحیه یک نام عنوان به هانوشتهسنگ در که است

)Maximilian,1916: 321(.  
   به یانیپا هجاي که بریممی پی يآشور هايمتن در »پارس« واژه به نگاهی با
 و v متفاوت واج دو با پارس واژة چرا اینکه اما؛ است آمده maš و u/va ، uš/vašهايشکل

m  ،لبی -خیشومی واج ها،همخوان میان از داشت، توجه نکته این به باید آمده m 

 =maruduk، نمونه براي( است شدهمی تلفظ واژه آغاز در عبري زبان همچون يآشور
 احتمالاً هاواکه بین کهن بابلی دورة از پس m واج البته، .)Delitsch,1914: 114( )مردوك

 w است شدهمی تلفظ )Worthington,2014: 10( . در را هاییواژه فرایند، این به توجه با 
 و بابلی Dārayavauš( ستنده پارسی هايواژه برگردان که یابیممی عبري و بابلی

Dāriāmuš( واج متأخر، هايدوره در بابلیان که هستند ینا دهندةنشان آشکارا هب 
 در m واج رو،این از. کردندمی تلفظ v لبی -سایشی واج عنوان به را m لبی -خیشومی

 تلفظ v  همچون موارد بسیاري در بابلیان و یانآشور دورة در پیشتر، بسیار هايزمان
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-A و Ar-ma-da( است شدهمی نویسی حرف u و v اسامی در هم واژه میان در و شدهمی

ru-ad-da .(يآشور دورة در که پنداریم چنین توانیممی پایه، این بر m در هاواژه میان در 
) kāvānuو عربی کیوان ka-a-a-ma-nu (آشوري است شدهمی تلفظ v موارد بسیاري

Delitzsch,1899: 104)(  س از پهاي متأخر در دورهوu همچون ،w شده استتلفظ می 
)šumāti, šuwāti( )Ungnad,1906: 9(. هايمتن در که هم ایرانی هاينام از ،در کنار آن 

 در ،بودند v  واج داراي باستان فارسی در که هایینام بریممی پی آمده، نو بابلی-يآشور
 شدن ترروشن براي. است آمده v جاي به  mیعنی اند؛آمده m واج با يآشور هايمتن
 براي داشتند، بر در را تحول این بابلی-يآشور هايمتن در که ار نام چند فرایند، این

 باستان فارسی واژة در v واج بیستون، کتیبۀ نو بابلی متن در .آوریممی نمونه

Dārayavahuš  با m شکل به و Da-ri-i̯a-muš صورت به هم عیلامی در و آمده  Da-ri-i̯-

ma-u-iš ماد پادشاه هوخشتره نام .است آمده uvaxštra شکل به نو بابلی در u-ma-ku-iš-

tar شکل به عیلامی در وMa-ak-iš-tar-ra است آمده )Hinz,1973: 131,139( .یونانی نام 
 احتمال که است Iš-tu-me-gu بابلی هايمتن در ماد پادشاه آخرین Astyages آستیاگ

 باستان فارسی. )Tallqvist,1914: 47( باشد همخوان astivaegha* باستان ایرانی با رودمی
fravartiš= ،به نو بابلی در فروهر pa-ar-u-mar-ti-iš  است شده تبدیل )Hinz,1973: 134( .

-ar-ta شکل به هخامنشی باستان فارسی هايکتیبه در artavardiya داریوش فرماندة نام

mar-zi-ia  است آمده نو بابلی درو )Tallqvist,1914: 31( .،که هستند مه هایینام البته 
 باستان فارسی ازاقتباس  را بابلیAmitašši  واژة ،رادنر نمونه براي و ندارند مشخصی اصل

 هايکتیبه در هم باستان فارسی  parθavaواژة. )Rander,1998: 102( است آورده
 در ، par-tu-ma-raمفرد اضافی در و  partu-ma/par-tu-mašعیلامی در هخامنشی

 عیلامی در pārsa و آمدهpa-ar-tu-u شکل به هم نو بابلی رد و ، par-tu-ma-ipجمع
نام سرزمین پرسواَش . Wachbach,1911: 152) ( است آمدهBa-ir-ša  صورت به هخامنشی

نوشته شده را بر این گمان بودند که برابر با واژة پارت  Barsaasدر برخی منابع هم که 
توان با لبته، برخی بر این باورند که نمیا باشد، اما ریشه مطمئنی براي آن وجود ندارد.

 در .)Oppert,1893: 113,116( اطمینان بگوییم که بین پارس و پارت ارتباط وجود دارد
 بیشتر و است داشته وجود دارطنین w کند ثابت که ندارد وجود سندي هیچ عیلامی
. )Khachikjan. 1998: 9( باشد بوده u از هجایی غیر ايگونه واج عیلامی u̯ که است محتمل

 به توانمی ،هآمد باستان ایرانی v جاي به m میانی واج که عیلامی -هخامنشی هاينام از
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 ؛kaurvaاوستایی وKarvya*   باستان  ایرانی ،ašKar-maš عیلامی: کرد اشاره زیر موارد
 هب عیلامی درm  آغازین واجهمچنین،  ؛ ašavanta باستان فارسی ،aš-ša-man-daعیلامی

 اوستایی ،Vifra-ka*باستان ایرانی ،ašMi-ip-ra-ka عیلامی: آیدمی باستان ایرانی در v جاي

vifra )Tavernier,2006: 376- 90.( در عیلامی، و نو بابلی ي،ورـآش زبان در ،راین بناب  
 v واج داراي که ایرانی هايواژه و اسامی و رفته،می کار به v جاي به m هاي ایرانی واجنام

  .اندآمده m واج با هستند،
  یونانی روایات: واژة پارس در 2 -3

 ,Persa، ندایی Perseaیا  Persen، مفعولی رایی Perses/ou/oدر یونانی به شکل  واژه پارس

Perseپرسوسمردم را مشتق از نام  =پارس، آمده است. یونانیان، نام این Perseus     
، و به  eos، ایونیPerseus/ews/e از  پرسوس واژة اما؛  )Whiton,1879: 556( دانندمی

 perseaدر کنار آن،  ).Liddell & Scott, 1996: 1395آمده است( Perseiosشکل صفتی 

(aiai, ia, eie)نام یک درخت مصري مشتق از نام پارسی، و ، Perseus  نام یک ماهی
 :Aelian,1959.3( ندداو بیکس ریشۀ آن را ناشناخته می ناشناخته از دریاي سرخ است

28 & Beekes,2010.1: 1179.( ) کسانی را که در سپاه 63 -59، 7، 3هرودوت آورده (
شان که تاهم داد: نخست پارسیان براي تجهیزاکردند من به شما نشان خوخدمت می

هاي این پارسیان را یونانیان در زمان و... گذاشتند و تیاره نام داشتمی کلاهی نرم بر سر
 زمانیاما ؛ نامندمی ان و همسایگانشان آنها را ارَتاییخواندند، اما خودشسفنس می قدیم
را به   داندرومفئوس، پسر بِلوس آمدند و دخترش، اَ، پسر دانه و زئوس نزد سوسسکه پر

) نامیدند و او آنجا را ترك Persesس(ا پرسرزنی گرفتند، پسري براي او زاده شد که او 
از  س بود، که پارسیان نامشان را فرزند مذکري نداشت. از این پرس کرد و سفئوس هیچ

در اساطیر یونان دربارة پرسوس (=یغماگر و  ).Herodotus.1938.3: 377( گرفتنداو 
شد. خوانیم که آکرسیوس برادر پرتوس دختري داشت که دانه نامیده میمی چپاولگر)

ن فرمانرواي اولمپوس را به دست آورد. بخت و اقبال این دختر این بود که عشق بزرگتری
بینی کرد که او به وسیلۀ پیشگو و الهامی، پدرش آکرسیوس را اغوا کرد و چنین پیش

کند. شود و از این رو، دانه را در اتاقی زیرزمینی زندانی مینوة خودش کشته می
)Bianchi,1875: 189 .( 
 
 



 یخیتار يها ها و گفتمان واژه با دوره وندیپ یفتمان: بررسواژه به مثابه گ /228

   پارس آغازین واژةکل ش: 4
هاي ایرانی چون داریوش، پارت و واژهو  par-su-aš و  par-sa-ma-aš هايبا بررسی واژه

بابلی، و سیر تحولات آوایی و تطبیق -يآشورهاي هاي ایرانی دیگر در متنشماري نام
فارسی  pārsa تر واژه پارسي احتمال دادیم که در شکل کهنآشوراین واژه در ایرانی و 

-يآشورهاي متن که طبق تحولات واجی درجود داشته و v/ṷ (parsva*) باستان، واج
فارسی باستان در هجاي   vآمده است، و همین وجود  vو  m  بابلی و حتی عیلامی با واج

ختم  š ستاك صرف شود و در حالت فاعلی به شناسۀ u پایانی باعث شده، این نام در
 يآشور هايمتن ا توجه بهب توانمی را» پارس« نام پایه، این بر .)Ungnad,1906: 9( شود

 اشمیت رودیگر مورد، این در. کنیم بازسازي parsva/av* به شکل u به مختوم ستاك در
 843 سال در بار نخستین )-parsva*ایرانی=( parsua نام  عنوان تحت پارسیان که آورده

 تحول ،همچنین. )Schmitt,1989: 23( شدند پدیدار سوم شلمنصر زمان اسناد در م،.پ
 به نزدیک بسیار و آیدمی parsawā* اصل یک از که آمده  paxtuنام  در xt به rs خوشۀ

 احتمالاً paxtun و ؛parswa*از parsa بنابراین، ؛است باستانی پارت و پارس باستانی هاينام
اسناد در کنار  ).Comri,1989: 24( آمده باشد parswāna*تر کهن شکل یک ادامه تواندمی

اینکه است و  )Perseus( به ما گوید که پرسس زادة پرسوس ، روایات یونانیيآشور
تواند بازتابی از شکل کهن این واژه و و این شکل واژه می استپرسس پسر پرسوس 

 تر بوده باشد.ستاك کهن uصرف 
  Perseusو ي آشوردر  parsuaš و  par-sa-ma-aš واژة ،در نتیجه، بر پایۀ این شواهد

 حالت فاعلیستاك در  uصرف ستاك وردهی یا بالنده نی از برگرداتواند می، یونانی

*pārs-uš/āuš از صرف فاعلی هندواروپایی  ایرانی باستان>*pērk̂-w-s/eh2us 1917( باشد: 

Johnson & Kapovic, 2017: 67-124( به مختوم ستاك در را پارس واژةتوانیم و ما می 
(pārsu/av) u به اشکال زیر بازسازي کنیم: 

 اضافی ؛ pārs-um/āum/āvam *رایی مفعولی؛ *  pārs-uš/āuš* فاعلی pārsu/av: دمفر 

*pārs-auš ازي ؛ *pārs-auš  ، دري *pārs-auv  جمعpārsu/av  *فاعلی :* pars-āva ؛ 
 ).pārs-ušuv-ā   )Hoffmann,2004: 132-3 *دري ؛  pārs-āva *رایی مفعولی

 واژة پارسمحتمل براي ریشه .5
 چون و دارد کهن دوران در ریشه ،هاواژه از بسیاري ساخت شد، گفته که همانگونه

 ریشه مورد در. است کرده دشوار را بازسازي است، اندك آنان مورد در تاریخی روایات
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 .ندارد وجود آن مورد در قطعیتی هنوز و است شده هئارا نظریه چندین هم پارس واژة
 ،در اوستاتنها  در متون ایرانی باستان parsav*شکل واژه  البته، قابل توجه است که این

 در سنسکریت ، و)Bartholomae,1904: 877( به معنی کنار و پهلو را داریم parǝsuشکل 
دنده، کارد به معانی اسم مذکر، در ودا،   parsu, us=-1که  با معانی متفاوتی آمده است

 )،sprisنی براي ریشه، جایگزیpriاسم مذکر (از، parsu, us -2منحنی شکل، داس؛ 
parasu= تبر، تیشه. اسم مذکر، تبر به دست )Williams,1940: 556.(  

 بالا ریاتـنظ طبق بخواهیم چنانچه ،pārsav/*pārsva*ترمتقدم شکل به توجه با
 از میان توانمی ریم،ـبگی نظر در پارس واژة براي هندواروپایی در محتمل ايریشه
 :کرد فرض  آن براينی و معیک ریشه  هاي زیرریشه

 هندي در ریشه این از. است »سینه و پهلو نار،ک« معنی به perk̂ هندواروپایی ریشۀ -1
 کنار؛ و پهلو =parəsu اوستایی کناري؛ ناحیه پهلو،=párśva منحنی، چاقوي =párśu باستان
 را به شکل مایرهوفر ستاك آن . )Pokorny,1959,3: 820(است آمده کنار،=farsاوستی

parsvam به ندرت) ah  یگ ودا)، گوشه(ردنده ،کنار/ ناحیه ،اسم مذکر) ناحیه کناري، 
 =کنار، آورده است pārsū, pārasūکردي و parsuhمشتقات نظام وردهی یا بالنده از 

)Mayrhofer,1963.2: 261.( 
 که است»کردن خواستگاري و طلبیدن، و رسیدن« معنی به perk̂ هندواروپایی ریشه -2
 کردن، درخواست =precorلاتین »کردن درخواست و سیدنرپ« =pir͂šti، peršu لیتوانی در

procus= ،است آمده خواستگاري )Mallory and Adams,2006: 208( .هايواژه فارسی در 

pursidan= ،شدن، جویا و پرسیدنpādafrah =است آمده ریشه این از مجازات، و پادافره 
)Nourai,2000: 368( . 
 جانوران و» کردن خال و خال و قطهن« معنی به هندواروپایی در perk̂* دیگر عنیم -3

 .)Mallory and Adams,2006: 331( است آمده دار، خال و رنگارنگ
  باستان هندي در »زدن شیار زدن، شخم ستراندن،« معنی به perk̂ هندواروپایی ریشه-4 

parsāna=لاتین شکاف؛ و چاكporca= کیمیري زمین؛ زدن شخمrhŷch =زدن؛ شخم 
 . )Lubotsky,2007: 2341( است آمده furuh باستان آلمانی
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 هاي محتمل واژه پارسواکاوي ریشه .6  
 با همخوان سه داراي که perk̂ چون ،هاییریشه هندواروپایی در آوایی قوانین به توجه با

 نداشتند هم با تفاوتی معنی در و بیایند هم prek̂ شکل به توانندمی هستند، واکه یک
)Benveniste,1969: 158( .واج آوایی، تحولات قانون طبق k̂ زبان در هندواروپایی کامی 

 k̂s و šn به اوستایی در هندواروپایی k̂n هم مواردي در. شودمی تبدیل s به باستان ایرانی
 ایرانی در هم rk̂ هندواروپایی ولی شود،می تبدیل š به باستان فارسی در هندواروپایی

 واج درحالیکه. )Hübschmann,1895: 214 & Rix,2001: 490(شودمی تبدیل rs به باستان

s  به باستان فارسی در هندواروپایی h از پیش و شده تبدیل p، t، k  باقی تغییر بدون 
 تبدیل š به r, u, k, i  از پیش s هم روکی قانون طبق. )Hübschmann,1895: 214( ماندمی
 .)Beekes,2011: 138( کرد فرض pers* ریشۀ با را پارس واژة تواننمی نتیجه، در ؛شودمی

 ؛ پلنگ =parsav کناري؛ ناحیه =parsva معانی و تفاسیر این میان از رفته، هم روي

parasav= ،و تبرزین parsu= ،بررسی قابل و توجه شایان شکل، منحنی کارد و داس 
 : هستند

 »کناري ناحیۀ« -1 -6
 معنی است، شده گرفته نظر در صاحبنظران سوي از پارس واژة براي که معانی از
 هندواروپایی،در ( مؤنث اسم párśuḥ واژة نسکریتس در. است »کناري و پهلو ناحیۀ«

 در »داس شکل، منحنی چاقوي پهلو، و کنار« معنی به )pr̥k̂eusاضافی ،perk̂us فاعلی
 همخوانی کنار، و پهلو =parǝsu اوستایی مؤنث سما با که است آمده ودا اتره و ودا ریگ
 کنار،=fars اوستی ؛pahlūk میانه فارسی چرخ؛ پره پهلو، =pālsu  سکایی -ختنی با و دارد
 اضافی ،perk̂usمالوري فاعلی. )Gamkrelidze & Ivanov,1995: 712( است مقایسه قابل

pr̥k̂eus به واژه شرقی مربوط یک ه است وبه معنی سینه و کنار آورد در هندواروپایی، را 
 هايزبان در واژه این .)Mallory & Adams,1997: 81است( متأخر هندواروپایی دوران

 سینۀ داراي« به تواندمی که است prthu-parsu نسکریتس با معنی هم هندواروپایی
 اهمیتی  .)Williams,1872: 100 & Mayrhofer,1963.2: 229( شود برگردانده ،»برجسته

 پارس واژة شدة يآشور شکل همگون که است ايواژه تنها است این دارد، معنی این که

parsua صورت به نسکریتس در را pārśvá داریم اختیار در »کناري ناحیه« معنی به 
)Pokorny,1959: 823(  . 
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  »پلنگ« -2 -6   
 = perd*ریشه کیی :است شده گرفته نظر در پلنگ واژة براي ریشه دو هندواروپایی در

 هندي پلنگ؛=pwrnk سغدي پلنگ؛= pr̥āngپشتو پلنگ؛=palang نو فارسی پلنگ، و شیر
 وام ایرانی منبعی از میانه عصر درآخري  واژه این باورند این بر کهاست  pr̥dāku باستان
 این که دارد احتمال نیست، بومی حیوانی یونانی در پلنگ که آنجا از. است شده گرفته

 وام بود، ایرانی آن اصل که هندي منبعی از یا و ایرانی اصلی از یا که باشد ايواژهامو نام،
  .است نبوده شده شناخته هندواروپاییان میان در جانور این که چرا باشد؛ شده گرفته
 باور به و است ،»دار خال وحشی گربه پلنگ،« معنی به pers* یا  perk̂*ریشهدیگر 

 آفریدة گونه دو که نمایدمی چنیناست.  شده pārs-fārs تمالاًاح نو فارسی در وريلما
 دربارة یدلیل هیچ البته، .باشند »دار خال -2 خال-per= »1  ریشۀ از متفاوت و مستقل

 Mallory(ندارد وجود دو این از یک هر مورد در هندواروپایی دوران در واژه این تاریخ

and Adams,1997: 415( .شکل به غربی مغولی از منبعی در p’ars )چهاردهم سدة(، 
bars=باستان ترکی و ببر، برفی، پلنگ bars=ترکی هايزبان شماري در. است آمده ،ببر 

 bars واژة از روسی منبعی در ریشه احتمالاً و است مانده باقی هنوز »پلنگ« معنی با

 =pis سریکولی ،pārs-fārs فارسی( s واج با ایرانی هايواژه مورد، این در همچنین،. دارد

 ،pr̥āngپشتو ،pwrδ’nk سغدي: دارند همخوانی d واج با هايواژه با )پلنگ برفی، پلنگ
)Gamkrelidze & Ivanov,1995: 421( . 

 وجود مشترکی واژة پلنگ براي هندواروپاییان میان در که آورده مورد این در مالوري
 بر که است )Catal Hüyük( هویوك الکات از نوسنگی دورة در آناتولی از تنها و نداشته

 شمال این جانور در ان،هندواروپایی میان در. است بسته نقش آن تصویر معبد دیوارهاي
. نمود داشته است چین و هند غرب شمال امتداد در بلوچستان و ایران آناتولی، قفقاز،

)Mallory&Adams,1997: 351(. که داشتند اشاره نکته این به ایوانف و گمکرلیدز 
 از حیوانات این واند داشته فیل و شیر پلنگ، براي هاییواژه آغازین هندواروپاییان

 مردي بقایاي. )Gamkrelidze & Ivanov,1995: 421( شدند رانده شمالی هايزیستگاه
 او کنار در. یافت شده است کوبان رودخانۀ بر مایکوپ فرهنگ ايدفینه آثار در بزرگسال

 که اينقره ورق فنجان چهارده و صیقلی سنگی فنجان رنگ، قرمز سفالی ظرف هشت
 است یافته تزیین شیر و قفقازي خالدار پلنگ یک به منقوش صحنۀ با آنان از تا دو
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)Anthony,2007: 287( .و شیر تصویرنیز  آهن عصر از آکالان از سنگی فوارة یک بر 
 و کنندمی نگاه عقب به دو هر و داشته نگه بالا را پنجه یک دو هر که آمده است پلنگی
 Bilde &Petersen( است بوده منطقه آن در حیوان این با آشنایی وجود دهندةنشان

,2014: 268( .  
 »تبرزین« -3 -6

 معنی به pri? ریشۀ از parsuḥ یا parasuḥ شکل به هندوایرانی متن هاي در افزار این نام
 و) مذکر اسم(  -parasu- pharasu ورتص به پالی پراکریت در و »قلاب جنگی، تبر تبر،«

 ،parasu، شغنیparusیزغلامی تبر، =færætاوستی با برابر تبر،=pašöپراچی ، pharsāهندي
آورده  مایرهوفر. است آمده paraθu* باستان فارسی از برگرفته تبر، =paḍaسکایی-ختنی و

 نام با را )جنگی تبر يدارا مردم =pārasv-a*آریایی( parasu باستان هندي  بتوان شاید که
  )Buck, 1949: 562 &Mayrhofer,1996.2: 87(داد تطبیق )pārsaباستان فارسی( پارس قوم

افزار مورد علاقه دهندة جنگ، تبرهاي جنگی، نشانشناسیزباندر کنار موضوعات 
 از یاريـسـب شمار در). Mallory & Adams,1997: 128ان است (ـملل هندواروپایی

 از یکی تبر هندوایرانیان با مرتبط هايفرهنگ هویژ به هندواروپایی، هايفرهنگ
 شده یافت هافرهنگ این در آن گوناگون انواع و بوده آنان میان در رفته کاره ب افزارهاي

دونتس در نواحی دریاي سیاه در هزاره پنجم و  -فرهنگ دوران نوسنگی دنیپر .است
اند و گورستان شناسایی کرده 30ز روي این فرهنگ را ا. چهارم پ.م، پدیدار شد

 :Renfrew, 2014(، است دربردارنده شماري تبرهاي سنگی صیقلی، سنگ آسیاب دستی

مربوط به ناحیه دنیپر میانه در دون سفلی حدود  فرهنگ سرندي استوگ ).1804
اي اوکراین پ.م، است و آن را از روي یک صد مکان در سواحل رودخانه 3500 -4500
 بوده استن، تبرهاي جنگی از جمله فناوري آ .اندب روسیه شناسایی کردهو جنو

)Mallory&Adams,1997: 541.(  فرهنگ خوالینسک، مربوط به عصر مس در محدودة
   تبرهايدر این فرهنگ پ.م، در ناحیه ولگاي میانه است.  3500 -4900زمانی 
فرهنگ جام گردن قیفی  .)Kohl,2007: 38(هاي تبري یافت شده استدار و چکشسوراخ

 -4000/  2700 -4500مربوط به دورة اولیۀ نوسنگی در دشت شمال اروپا، حدود 
شد. تبرهاي میتبر جنگی سنگی ی شامل تبر، چخماق. ابزارآلات پ.م، است 2800

 .)Midgley, 2004: 166(شد هاي گرد ساخته میو سرگرزها از سنگ بودندچکشی صاف 
ه کارگیران تبر در شمال اروپا آشکارترین فرهنگ ب یا تبر جنگی فرهنگ ابزار ریسمانی
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پایی از تبر هاي هندواروشماري دیگري از فرهنگ. )Quiles.2019: 213( است بوده
 .شودکردند که در اینجا از ذکر آنان خودداري میاستفاده می
 آن از یگوناگون افزارآلات، است هندوایرانیان خاص فرهنگ این که آندرونوو فرهنگ

 اشاره سمباده سنگ و گرز سنگی، تبرهاي درفش، چاقو، به وداها در. است شده یافت
 چاقوهاي کننده، تیز اشیاء و قلاب تیشه، خنجر، برنزي، تبرهاي اتسینتاش در. است شده
. روند کار به چرخ ساختن اسب، یال نکرد شانه براي توانستمی که شده یافت تیغه تک
 آیینی برنزي تبرهاي و دسته بر اسب سر از نقوشی و شده یافت اسب گور یک بلخ در

 . )kuz’mina,2007: 230( دارد وجود
 افزارجنگ این که کندمی یاد ایرانی قبایل از برخی از تنها هرودوت یونانی منابع در

 از کنیم،می رجوع هم آریان کتاب و یونان اساطیر به کهزمانی بردند؛می کار به را
 بایپنیس نام به تیغه دو جنگی تبر یک و سپر آنان که داریم اطلاع ایرانی يهازونامآ

 با آن، از گذشته. ) Bianchi,1875: 183 & Arrian.1944: 257(داشتندخود  همراه همیشه
 جنگجوي زنان آداب از یکی که بریممی پی) 213 ،1( هرودوت کتاب به مراجعه

. )Herodotus,1922.1: 269(  کنند حمل ودخ با جنگی تبر که بوده این سکایی ماساگت
 جنگجوي زنان این پایۀ بر یونان اساطیر در هازونامآ افسانۀ که است بسیار احتمال
 دیگر میان از. بودند باستان ایرانیان از ايشاخه که باشد شده ساخته سکایی ماساگت

 تبرهایی که برد نام هابلخی از باید کردند،می استفاده افزارجنگ این از که ایرانی اقوام
 بر تبرزین تصویر که شده یافت ايسکه پونتوس در .شدمی نامیده ساگاریس که داشتند

 :Herodotus,1938.3( باشد بوده پروسوس نشان دهندمی صاحبنظران احتمال را آن روي

379(. 
  »)شکل منحنی کارد( داس« -4 -6

کشاورزي پیش از تاریخ (از دورة  متعلق به جوامع ،داس ابزار درو کردن در باستان
نی شد و با شد و بعدها نماد آییی درست مینوسنگی) بود که نخست از سنگ چخماق

 دوره آغاز از افزار این اروپا در. )Biederman,1992: 307( کرد هلال ماه ارتباط پیدا
 تهپیشرف فناوري یک داراي منطقه دو این. داشت کاربرد ایران و هند همچون نوسنگی،

 هايداس. داشتند شکل منحنی و راست هاییدسته هاداس این. بودند کشاورزي در
 هايداس و شودمی پدیدار م،.پ چهارم هزارة تا نزدیک خاور در) مسی و برنزي( فلزي
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 شودمی پدیدار م،پ. سوم هزارة تا) آراکس-کورو فرهنگ( قفقاز جنوب در برنزي
)Mallory&Adams,1997: 517( .  

 در تبر،=-haegwisi̯(e)ha*?هندواروپایی که گفت باید واژه این شکل وردم در
 =sekȗr هندواروپایی.  است شده  aqiziگوتی در و   axباستان انگلیسی در ، asciaلاتین

 فعلی ریشۀ همین اشکال دیگر. است شده بریدن،=sek ریشۀ از تبر،=securisلاتین در تبر،
 شاید بتوان . )Ibid: 37( است آمده داس،= sickleو داس، =scythe نو انگلیسی در

به  perk4 به معنی کندن و یا perk2 تبر و داس را با در سنسکریت به معنی  parsuواژة
 فرهنگهاي ویژه به هندواروپایی، هايفرهنگ میان در چاك و شکاف، تطبیق داد.معنی 
 است شدهمی استفاده بردن و شکار خانگی، کارهاي براي داس از هندوایرانیان با مرتبط

)kuz’mina,2007: 163:( نجیتو فرهنگ Djeitun 6000 دودح کاسپین جنوب در- 
 در نوسنگی دورة اوایل فرهنگ کلتمینار فرهنگو  )Antoney,2007: 481( م،.پ 5000
تیغه داس داراي مانده جا به آثار م،.پ 2500 -4000 حدود به کاسپین شرقی جنوب

 عصر اوایل هايفرهنگ از آراکس-کورو فرهنگ. )Mallory&Adams,1997: 32(است دار
 که م،.پ 2200 تا 3500 دودح ایران غرب شمال و آناتولی شرق تا قفقاز جنوب در برنز

 داس تبر، به میتوان برنزي ابزارهاي از و فلزي داس صدها آن در کشف شده ابزارهاي از
 کورگان سنت سازنده عناصر از یکی که اوبا کمی فرهنگ .)Ibid: 340(کرد اشاره چاقو و

 هم توانمی آمده دست به آثار میان ازو  است کریمه در ،م.پ 2200 -3700 تاریخ به
از دیگر . )Ibid: 326( کرد اشاره مانندداس هايشمشیر هم ان وکشاورز هايداس به

ت، کاراسوك توان از آباشوو، چوسهاي هندواروپایی و هندوایرانی با آثار داس، میفرهنگ
 نام برد.

 برنزي هايداس گونه چندین و داشته فراوان کاربرد آندرونوو ناحیه کل در داس
 دسته بدون مقعر تیغۀ یک با مانند داس کاردهاي آنان، گروه اولین. است شده شناسایی

 فرهنگ در و اندشده یافت هم لوالاک و پتروفکا-سینتاشا مجموعۀ در آنان. هستند
 مشابه کاملاً افزارها این. داشتند کاربرد وفور به سیبري غرب در مرکزي آسیاي استپی
 تولیدات داراي آندرونوو فرهنگ. بودند آباشوو و الواري گور فرهنگ در خود هاينمونه

 هاییداس-ساطور شامل ها،داس گروه دومین. است شکل -داسی چاقوهاي از انبوهی
 یافت دیگر جاهاي بسیاري و سمیرچه ستان،قزاق شرق و مرکز شمال، اورال، در که است
 و برندمی کار به گله بریدن سر بر ،آن مشابه ايگونه از امروزي هايکمنتر. است شده
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 گله پرورش با بلکه کشاورزي و زراعت با نه هاداس -ساطور که دارد احتمال حتی
 در و هشد ساخته چنگک یک از که است هاییداس سوم، گروه. باشند داشته ارتباط
 الواري گور فرهنگ هايداس همانند و اندشده یافت قزاقستان شرق و شمال اورال،

 قزاقستان، شرق و شمال در آنها. است لبه دو با یهایداس داراي ،چهارم گروه. هستند
 .)kuz’mina,2007: 143( .اندشده یافت سیبري غرب در سمیرچه،

 پرسوس و داس روایات یونانی، -1 -4 -6
 و هندواروپایی جوامع در جنگی و کشاورزي افزار عنوان به داس که شد گفتهیش در پ
 از روایاتی شواهد، این کنار در آن، از گذشته و داشت بردرکا تبر همچون ییاآری

 "پرسوس و رسپا" با را آن ارتباط تواندمی که شده است نقل باستان یونانی نویسندگان
) دربارة پرسوس آورده که 2 -1، 4، 2آپولودوروس ( در اساطیر یونانی، :نماید آشکارتر

دانه دختر آکریسیوس بود و پیشگویی گفته بود که پسر دانه او را خواهد کشت و 
بنابراین، دانه را در برجی برنزي زندانی کرد، با وجود این، زئوس، دانه را به شکل دوش 

ریسیوس دانه و پرسوس را یا بارانی طلایی دیدار کرد و دانه مادر پرسوس شد. سپس، آک
(یکی  در یک جعبه بی پناه گذاشت و به دریا انداخت، اما آنها سالم به ساحل سریفوس

). همین روایات پرسوس پسر دانه و Apollodorus1940,1: 155از جزایز یونان) آمدند (
)، و هزیود و دیگر 6-5زئوس را دیگر نویسندگان یونانی چون آشیلوس (پارسیان 

 ). Hesiod.1920: 620 & Aeschylus,2008: 133( اندن یونانی باستان آوردهنویسندگا
 محض به آمده است، آکریسیوس با رابطه دردر روایت پرسوس در اساطیر یونانی 

 جز نبود چیزي آن و زد رقم او براي مخاطره پر بسیار ماجرایی شد، بزرگ پرسوس اینکه
 دو با که بود هراسناکی بالدار زن مدوسه. نماید چیره او بر را مدوسه گورگون اینکه

 سواحل الیهمنتهی در  توس و  فورکوس دختران خواهرش،
. بودند ساکن اقیانوس مرزي سرحدات در زمین غربی

 را خطر پر وظیفۀ این چگونه ،بود مردد اینکه با پرسوس
 او کمک به هرمس اثنا، این در. شد کار به دست دهد، انجام
 وظیفه این انجام در او به قهرمانان حامی الهۀ آتنه و آمد

 وسایل چگونه که دادند نشان او به خدایان این. داد دلگرمی
 نامریی، کلاهخودي شامل که را کارش انجام براي نیاز مورد
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 دست در وسایل این همه. دکن مهیا بود، بالدار صندل جفت یک و جادویی کیف یک
 و راه توانستمی تنها او. بودند ساکن دریا رد که بودند )numfai/Νυμφαι( هایینومف
 سه هاگره. )Bianchi,1875: 189(بگیرد یاد )Grae(هاگره از را آن آوردن دست به روش

. )Bulfinch,1885: 67( بودند آمده وجود به خاکستري موهاي از که بودند خواهري
 دندان یک و چشم یک او آنگاه،. رفت گره پیش آتنه و آپولو راهنمایی تحت پرسوس
 در توانست او. دهند نشان را هانومف منزلگاه و راه که کرد وادار را آنان و ربود را دختران

 اینکه از پس او. آورد دست به داشت، نیاز که را وسایلی و اشیاء زدن هم به چشم یک
 کهحالی در را آنان و شتافت هانگورگو منزلگاه سوي به پوشید، را بالدار هايصندل

 احتیاط با کرد کمک او به و داد نشان او به را مدوسا آتنه، آنگاه،. کرد پیدا بودند، ابخو
 شکل داسی شمشیر و آتنه مانند آینه سپر کمک با پرسوس. شود نزدیک آنان پشت به
 جادویی کیف در و ببرد ته از را مدوسا سرتوانست  هرمس، خداي مانند داس کارد یا

          ...رود هاگورگان دیگر دنبال به و کند فرار توانست بود، نامریی که خودشکلاه با و گذارد
) Bianchi,1875: 189( .شمشیري آن از و آفرید را ايافسانه فلزي گایا، یونان، اساطیر در 

 زئوس که داسی. کرد اخته را اورانوس پدرش، آن با کرونوس که شد ساخته مانند داس
 :Woodard,2009( زد گردن را مدوسه گورگون ،پرسوس و کرد نبرد تیفون غول با آن با

87 Hansen, 2004: 96 &( .  
 شدن بزرگ داستان یکی اندازد؛می اياسطوره روایت دو یاد به را ما داستان این
 آستیاگ« :کندمی نقل) 109-108 ،1( هرودوت که هخامنشی سلسله بنیانگذار کوروش
 دید خواب در شبی آستیاگ. شدمی نامیده نداناما که داشت دختري ماد، پادشاه آخرین

 زمانی. دارد جریان آسیا سراسر در و کرده پر را شهر که شده جاري دخترش از آبی که
با  ، زیراداد کمبوجیه به را دخترش و شد هراسناك خواست، را آن تعبیر مغان از که

 در. داشت نگاه ديما میانی طبقات از ترپایین را او ارزش داشت، او از شناختی که
 درخت دخترش از که دید خوابی دوم بار براي آستیاگ آنان، زناشویی سال نخستین

 بود این خوابگزاران توسط تعبیرش و است گرفته فرا را آسیا کل که است روییده تاکی
 مسئولیت مد،پیشا این از جلوگیري براي رو، این از. گرفت خواهد را او جاي اشنوه که

 Herodotus( »...کرد واگذار هارپاگوس نام به  اشخانه اهل از فردي به را او کشتن
 به سخن هم نامی آستیاگ از پرسوس به مربوط یونانی اساطیر در البته، .)139 :1922.1,

 ازدواج در که بود کسانی از یکی و بود صور حاکم آگنور حامیان از یکی که آیدمی میان
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 بود شده تبدیل سنگی به مدوسه نقاب دیدن با او. بود کرده مداخله  اآندرومد و پرسوس
)Coleman,2007: 104( .و شد بزرگ که بود پرسس نام به پسري ازدواج این حاصل 

 »پارس« به موسوم بعدها که کرد فتح را بسیاري هايسرزمین و شد نیرومند سربازي
 در که است مدهآ یونانی اساطیر در پرسوس و زئوس دربارة همچنین،.  )Ibid: 822(شد
 پرسوس اولاد که کرد اعلام المپ خدایان پیش زئوس شد، زاده هراکلس که روزي آن
 :Colakis and Masello, 2007( شد خواهند یونان فرمانرواي شدند، زاده روز آن در که

 سارگون شدن بزرگ داستان و پرسوس شدن بزرگ داستان شباهت دیگر، موضوع .)55
 این یادآور و اندکرده رها آب در و گذاشته قیوصند در را آنان که یهود پیامبر موسی و

 عالم با ارتباط و است مقدس هايپدیده دست به بزرگ اشخاص شدن زاده که است
 توانمیاي تا اندازه را داستان نتیجۀ و اساطیري روایات این همه همچنین،. دارد ماوراء

با وجودي  و کرد تشبیه) مدوسه( ادهام بر) پرسوس( هاپارس چیرگی تاریخی رویداد با
 گرفته صورت عامیانه شناسی ریشه مبناي بر یونانی زبان در دو این شناسی که ریشه

 و پرسوس« واژة دو براي تواننمی »ماد و پارس« جز چیزي هم ساختاري نظر از است،
 پرسوس زا مشتق را پارس مردم نام هم یونانیان خود روایات در. کرد فرض »مدوسه

 فرمانروا یونان بر که پندارندمی پارس ملت بنیانگذار عنوان به را پرسس و دانندمی
 .)Whiton,2007: 556. 825( شد خواهند

 و پارس و داس آیین میتره -2 -4- 6 
میتره خداي روشنی، نگاهدار  ،در اساطیر هندوایرانی

از شرق در هند تا غرب در  پرستش اوها بوده که پیمان
بریتانیا و آلمان گسترش داشت. اولین اشاره مکتوب  اسپانیا،

با  .گرددپ.م، برمی 1400خ یبه میتره به وداها به تار
پرستش او در شکست پارسیان به وسیلۀ اسکندر مقدونی 

سراسر دنیاي هلنی راه یافت. در سدة چهارم میلادي آیین 
میتره را سربازان امپراتوري روم پذیرفتند و نخستین رقیب 

وس معبدي بر اي که دیوکلتیانحیت شد، به گونهمسی
 کردره (حافظ امپراتوري) وقف رودخانه دانوب به میت

)Safra, 2006: 742( پیش ازها سده ،هرتمیخداي بنابراین، ؛ 
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هایی از هند، ایران، آسیاي صغیر و همسایگان نواحی در بخشامپراتوري روم  پیدایش
اي وجود نظامی مرحله ،در این آیین ).Sauer,1996: 7( شدجنوب غربی آسیا پرستیده می

داشت که هر فرد عضو گروه، یک سري از تشریفات آغازینی را از مرحله کلاغ شروع 
کرد و سپس از پنج مرحله (عروس مذکر، سرباز، شیر، پارسی، خورشید دونده)، عبور می
. مرحله اول کلاغ، )Hinnells,2007: 355( رسیدکرد تا سرانجام به مرحله نهایی پدر میمی

دوم عروس، مرحله سوم سرباز، مرحله چهارم شیر، مرحله پنجم پارسی، مرحله  همرحل
). هر یک از این مراحل Nabarz,2005: 45-8ششم خورشید و مرحله هفتم پدر است (

شد و به ساتورن تحت حمایت یک سیاره شامل خورشید، ماه بود و از مرکوري شروع می
کیهان و ارتباط  بازتابی ازافراد از راه آنها  سیر سلوكین هفت مرحله و شد. اختم می

از راه هفت مرحله عبور کند باید د. فرد نوآموز ها بر زمین بوبین ستارگان و تجربه انسان
در این هفت مرحله ). Hinnells,2007: 355( از عروج روح از راه ستارگان است که بازتابی

ماه بود.  و نظارت تحت فرمانروایی بود که پارسی آنین مرحله پنجماز آیین میترائیسم، 
وس آیین میتره، برج فلکی پرسرومی پرسس، پسر پرسوس است و در -در اساطیر یونانی

       که لقب نهایی پدر در مرحله هفتم، مفهوم پدر و پسر را با میتره همخوانی دارد
با پارسی داشته باشد و یا از مردم  این مرحله کارآموز باید یک همخوانی ردرساند. می

داس یا شمشیر  است که پارسی نکته قابل توجه در مرحله پنجم، نشانبرگزیده شود. 
پرسوس پیش از آن گورگون را گردن  افزاري است کهو همان جنگمنحنی شکلی است 

 ینداس در نقاشی پارسی در آی .)Nabarz,2005: 53&Provanzano,2009: 22( زده بود
ره فلیسیسیوم در رابطه با باروري و حاصلخیزي به کار رفته است و مانند شمشیر میت

 ).Clauss,2001: 136( ) به ران چپ چسبیده استakinakesپارسی (
 : نتیجه 7

 که واژه پارس به کدام دورة زمانی بر بودها در این مقاله در پی پاسخ به این پرسش
ترین معنی براي این است؟ کدام معنی محتملتر این واژه چه بوده میگردد؟ صورت کهن

یونانی پی به شکل پرسوس در ي و آشورهاي کتیبهپرسومش در واژه است؟. با توجه به 
حال هاي ایرانی باستان زبانکه در و این) برده Parsav/uستاك ( uنخستین واژة پارس در 

ه و وس، پري به شکل پرسومشآشورکرده است و شکل صرفی آن در صرفی تغییر می
 احتمال م،.پ اول هزارة در عیلامی و يآشور اسناد از همچنین، آمده است. در پرسوش

 از پیش م، حداقل به دوران هندوایرانی.پ اول هزارة از پیش نامگذاري این دهیممی
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 گرفته صورت آندرونوو و سینتاشتا نواحی فرهنگی چون در سکونت هنگام و مهاجرت
 واژة با زبان شناسی لحاظ به »کناري ناحیه« معنی گزینه، چهار میان ازبنابراین،  ؛است

parsva معنی این با که اساطیري و تاریخی روایات تاکنون نگارنده اما دارد، همخوانی 
و آشکار نیست عنوان کناري با توجه به کدام  است نیافته باشد، داشته همخوانی

هندوایرانی و از سوي چه کسانی به هاي موقعیت جغرافیایی و در کدام ناحیه از فرهنگ
 در که گونهآن هم »پلنگ« معنی، زبان شناسیبا وجود دلایل  آنها داده شده است.

 و نیامده میان به آن از چندان نامی شده، پرداخته دیگر جانوران به اساطیر روایات و
 به ؛ستنبوده ا ايریهاَ و هندواروپایی اساطیر در مقدس و مهم اساطیري جانوران جزء
 این به معتقد اینکه مگر. اندنکرده یادي آن از شانهایمتن در هندوایرانیان اینکه ویژه

 بر را آن نام باره یک به و شده آشنا حیوان این با آندرونوو فرهنگ در پارسیان باشیم
 در و دارد همخوانی parsu واژه با زبان شناسی دیدگاه از هم تبرزین نام .گذاشتند خود

 جاییو روایات  اساطیر در اما است، داشته بسیار کاربرد یآریای و هندوراوپایی جوامع
 پارس بین بتوانیم چنانچه حال، هر در .باشند داده پیوند پارس با را افزار این که نیافتیم

اما در ؛ دانست یکی پارس با را تبرزین معنی توانمی بیابیم، محکمتري روایات تبرزین و
 =داس،parsu واژة معنی ،زبان شناسی س و داس در کنار مباحثمورد مبحث نام پار

 و parsva* پارس واژه شدة يآشور با آن بودن یکی و ریت،سنسک در شکل منحنی کارد
 جامعه هویت و حیات و داشته فراوان کاربرد »رمه و غله« براي افزار این اینکه،

احث تاریخی و اساطیري مب است، دادهمی شکل را آریایی پارسیان دامداري-کشاورزي
 خلقیات، تاریخ، دةدهن یونانیان بازتاب که آشکار استهم در حمایت این نظریه است؛ 

بودند. از  هاهندواروپایی جدا شده از آریایی ۀو شاخ باستان در پارسیان سنن و آداب
 تواندمدوسه می و پرسوس اسطوره که کردیم مشاهده اساطیري روایات دررو، این

. باشد بوده داستان در نامی آستیاگ کردن وارد و پارس و ماد تاریخی روایات از بازتابی
سبب پیدایش این اسطوره و کشته شدن مدوس توسط  فرایند تاریخیاین  در واقع،

 هايواژه عامیانۀ هايیابیدر اساطیر یونان و سپس ریشه پرسوس به وسیله داس
ته، در اساطیر یونانی کسانی دیگر هم شده است. الب یونانی زبان در مدوس و پرسوس

نماد  داس به عنوان و مرحله پنجم ورومی بودند که داس داشتند، اما آیین متیره 



 یخیتار يها ها و گفتمان واژه با دوره وندیپ یفتمان: بررسواژه به مثابه گ /240

س رده معنی داس را براي پاـنگارن رو،از این پارسی در تایید این اسطوره است و
 گیرد.میتر از سایر معانی در نظر محتمل
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The Effect of Prosodic Elements on Hearer’s Inference When 
Utterances Have Implicature 

Fateme Yegane1 & Farhad Sasani2 & Mandana Norbakhsh3 
( 245-268) 

Abstract 
The notion of implicature was proposed by Grice (1975) who introduced two 
kinds of implicatures. Implicature is the level of meaning beyond the semantic 
meaning of the words uttered by the speaker or written by the writer. Neo-
Griceans developed this notion more widely and proposed other types. An 
implicature is generated intentionally by the speaker and may (or may not) be 
understood by the hearer. Prosodic elements (pitch accent and its changes, 
pause, intensity, and duration) influence hearers' inferences in utterances having 
implicatures, and conveying different meanings. Therefore, we propose another 
class of implicatures namely “prosodic implicature”. It seems that some 
structures are grammatically underdetermined, i.e. the syntactic structure and 
lexical meaning are insufficient for determining their meanings, and the role of 
prosodic elements cannot be disregarded. Putting aside contextual effects, this 
paper argues in favor of the influence of prosodic elements. In a three-step 
experiment (a written test, and two listening tests with two different prosodic 
elements), 8 utterances having conversational or scalar implicatures were 
presented to 20 examinees  whose first language  was Persian, and all mastered 
the standard Persian. Findings show that in scalar implicatures, “duration” 
affects the hearer’s inferring the upper bounds (upper items in the scales) or the 
lower bounds (lower items in the scales). In conversational implicatures, 
“changes in pitch range” and “intensity changes” influence the hearer’s 
inference. Moreover, this paper shows that in absence of prosodic elements, i.e., 
in writings, some meanings are default for some structures, and readers base 
their inferences on those defaults. So, it seems that some meanings might be 
unmarked for some structures which leads to many misunderstandings in 
interpretation of written utterances as in text messaging like SMS and online 
chats. 
 
Keywords: Implicature; Intonation; Persian; Pragmatics; Prosodic Elements; 
Prosodic Implicature;  
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The Effect of Prosodic Elements on Hearer’s Inference When Utterances Have Implicature/246 

1-Introduction 
Implicatures are beyond the semantic meaning of words. They are generated 
intentionally by the speaker and may (or may not) be understood by the hearer. 
To infer, on the other hand is to deduce meaning from linguistic, paralinguistic 
or non-linguistic evidences. So, it is an attempt by the hearer. Any meaning that 
is implied, inferred or understood without being uttered is a conversational 
implicature. Those conversational implicatures which need no particular textual 
conditions are called general conversational implicature (GCI). Scalar 
implicature is a sub-type of GCIs. A set of linguistic expressions arranged from 
strong to weak create scales which is known as Horn Scales and produced scalar 
implicatures. After Grice who was the first to introduce and categorize 
implicatures, neo-Griceans presented various classes and subclasses for it. In 
this research we want to introduce another class of implicatures. In utterances 
with implicatures, intonation and its related acoustic prosodic elements (i.e., 
fundamental frequencies and its changes, intensity and duration which 
respectively are perceived as Pitch, loudness and length), convey different 
implied meanings to hearer with their changes. So, another class of implicatures 
can be considered which we call “prosodic implicature”. We believe that the 
role of prosodic elements cannot be disregarded in distinguishing the meaning of 
such syntactic structures.  
2- Literature Review 
Hirschberg et al (1987) show that tune and pitch ranges convey information 
about the intention of the speaker. Fretheim (1992) studied the effect of 
intonation on the type of scalar implicature, showing that in Norwegian in a 
scale of a cardinal, upper bound can be set by conversational implicature only if 
the cardinal is salient in the context of utterance. Some researchers show that 
intonation reduces the possible inferences of hearers (Chevalier et.al (2008); Ito 
and Speer (2008); Dennison (2010), and Tomlinson and Bott (2013)). Among 
Iranian researches we didn’t find any research dedicated to examining the effect 
of prosodic elements on hearers’ inference of implicatures. The following 
researches studied the effect of intonation in conveying pragmatic information: 
Alinezhad and Veysi  (2007) and Veysi and Abbaszadeh (2015).  
3- Methodology  
The goal of this research is to study the hearers’ inference in utterances with 
implicatures which have multiple interpretations due to the change in their 
prosodic elements. Each interpretation conveys a different implicature. For this 
purpose, in a three-step experiment (a written test, and two listening tests with 
two different prosodic elements), 8 utterances having conversational or scalar 
implicatures were presented to 20 examinees whose first language was Persian, 
and all mastered the standard Persian. At the end of each utterance, there were 3 
possible answers to collect the hearers’ inferences. Utterances, recorded in an 
acoustic situation, were produced by a 34yearold Persian speaking female. The 
analysis was made by PRAAT acoustic analysis software, version 6.0.52 (2 May 
2019).  
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4-Results 
Findings show that in utterances with scalar implicatures, if the scale is 
produced due to the presence of deictic expressions, more “duration” on deictic 
expression implicates the upper bounds (upper items in the scales) while less 
duration implicates the lower bounds (lower items in the scales). But in 
utterances with scalar implicatures due to the presence of unspecific expression, 
more “duration” on unspecific expression implicates the upper bounds, but less 
duration does not mean the lower bounds. It just indicates that the upper bound 
is not regarded. In conversational implicatures, “changes in pitch range” and 
“intensity changes” influence the hearer’s inference. Moreover, we show that in 
absence of prosodic elements, i.e., in writing, some meanings are default for 
some structures, and readers base their inferences on those defaults. So, it seems 
that some meanings might be unmarked for some structures. 
5-Discussions  
We discuss that it is needed to add another class of implicatures to the current 
categories because in languages like Persian the effect of prosodic elements in 
conveying a different meaning in utterances with implicature cannot be 
discarded.  
6- Conclusions 
Based on the results, it is concluded that changes in prosodic elements in 
utterances with implicature (scalar and conversational) convey different 
meanings and affect hearers’ inferences. So,  propose another class of 
implicatures and call it “prosodic implicature”. We also show that some 
meanings are unmarked for some grammatical structure, so it seems that 
structures with conversational implicature can also convey some sort of 
conventional implicature. 
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هاي حاوي ورامعنا اج شنونده در گفتهعناصر نوایی بر استنت تأثیر
 (تضمن)

 1فاطمه یگانه
 شناسی دانشگاه الزهرا، تهران، ایران.دانشجوي دکتر زبان

 فرهاد ساسانی
 شناسی دانشگاه الزهرا، تهران، ایران.دانشیار زبان

 ماندانا نوربخش
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 01/06/1400 :؛ تاریخ پذیرش مقاله22/07/99تاریخ دریافت مقاله: 

 پژوهشی -علمی

 چکیده
به «یا به تعبیري  »پنهان معناهاي«بندي کرد. ورامعنا، به ) ورامعنا یا تضمن را معرفی و طبقه1975گرایس (
ها انواع مختلفی از آن را ایسیاشاره دارد. پس از گرایس، نوگر مورد نظر گوینده یا نویسنده ي» امدهیلفظ درن

شود و ممکن است توسط شنونده فهمیده شود یا نشود. ارائه دادند. ورامعنا به عمد از سوي گوینده تولید می
هاي  و دیرش) بر خوانش درنگ، شدت عناصر نوایی (تکیه زیروبمی و تغییرات دامنه آن، تأثیراز آنجا که 

شود، هاي متفاوتی در شنونده موجب میاي و مقیاسی) استنتاجکالمههاي حاوي ورامعنا (م متفاوت از گفته
در نظر گرفته شود. به نظر » ورامعناي نوایی«اي نیز با نام بندي انواع ورامعنا طبقهنماید در دستهضروري می

 ها در سطح نحو نامعین است، یعنی با توجه به معناي واژگانی و ساخت نحوي،رسد معنیِ برخی ساختمی
دست داد زیرا معناي آنها وابسته با عناصر  توان معنی آن را مشخص کرد و یا تنها یک خوانش از آن به نمی

این عناصر نوایی بررسی شده است. براي این  تأثیرنوایی است. در این پژوهش، با حذف توضیحات بافتی، 
نوشتاري و دو آزمون شنیداري با آزمون (یک آزمون   ي حاوي ورامعنا در سه مرحله گفته 8منظور، تعداد 

ي فارسی  به گونه  و همه ها فارسی بودآزمودنی که زبان اول همه آن 20عناصر نوایی متفاوت) در اختیار 
در استنتاجِ » دیرش«ي  هاي مقیاسی، مؤلفهي ورامعنا معیار تسلط داشتند قرار گرفت. نتایج نشان داد درباره

تغییرات دامنه تکیه «اي، در مورد ورامعناهاي مکالمه ؛ واس تأثیرگذار استتر در مقیحد بالاتر و حد پایین
کند. از این گذشته، در غیاب کمک می» امدهیبه لفظ درن«، به انتقال معناي »تغییرات شدت«و » زیروبمی

 شود فرض از میان معناهاي محتمل انتخاب می ها به صورت پیشعناصر نوایی در نوشتار، معنی برخی ساخت
دهد. از این رو، گویی برخی معناها براي فرض انجام میو خواننده استنتاج خود را بر اساس این ساخت پیش

در تفسیر برخی  تواند موجب سوءبرداشت و کژفهمی نشان است. همین امر میها بیبرخی ساخت
 هایی مانند چت و پیامک شود.گفتارنوشته

 

 .عناي نوایی، آهنگ، عناصر نوایی، کاربردشناسی، زبان فارسیتضمن، ورامعنا، ورام :يکلیدهاي واژه
 

 پژوهش ۀمقدمه و پیشین.1
یا تضمن و انواع آن  )1( بندي ورامعناکه نخستین بار به طرح و دسته پس از گرایس

هاي متنوعی از انواع آن ارائه کردند. در این پژوهش، بنديدسته هاپرداخت، نوگرایسی
حاوي ورامعنا،  2يها زیرا در گفته از انواع ورامعنا پیشنهاد کنیم برآنیم تا طبقه دیگري

                                                           
 f.fatemeyegane@gmail.com                                                 رایانامۀ نویسنده مسئول:           .1

2. utterance  
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) و تغییرات F0هاي نوایی صوت شناختی مرتبط با آن مانند بسامد پایه (آهنگ و مؤلفه
شنیده  4کشش و 3که به ترتیب به صورت زیروبمی، بلندي 2و دیرش 1ي آن، شدت دامنه

در  پسکنند.  وتی به شنونده منتقل میشود، با تغییرات خود معناهاي ضمنی متفامی
ي دیگري پیشنهاد کرد که در این مقاله آن را  توان طبقهبندي انواع ورامعنا، می دسته

است. در واقع معنیِ » ايورامعناي مکالمه«ایم که نوعی از انواع نامیده» ورامعناي نوایی«
ها را اند که معنی آن هاي نواییو این مشخصه ها در سطح نحو نامعین استبرخی ساخت

کند، هایی آنچه به انتقال ورامعناي گفته کمک میکنند. در چنین ساختمعین می
ها که امکان خوانش چندگانه دارند، یک عناصر نوایی است. ولی گویی برخی ساخت

هاي نوایی، آن خوانش انتخاب نشان دارند که در غیاب مشخصهیا بی فرضپیشتفسیر 
ها در  ها یا کژفهمیي برخی سوءبرداشت تواند سرچشمهمر میشود. همین ا می

هاي زبرزنجیري باشد. در ادامه، ابتدا به معرفی و و در غیاب مشخصه )2(هاگفتارنوشته
پردازیم. مفهوم ورامعنا را اولین بار گرایس  ي ورامعنا و انواع آن می سپس به پیشینه

دهد ي گرایس نشان می )، نظریه17 :1983ي لوینسون ( ) مطرح کرد. به گفته1975(
بندي گرایس تواند متفاوت باشد. در دستهمی معناي جمله و 5چگونه معناي گوینده

کنند. در ورامعناي تقسیم می 7و متعارف 6اي)، ورامعنا را به دو نوع مکالمه1975(
د یابد ولی در مورمتعارف، فارغ از بافت همیشه یک معناي تلویحی مشخص انتقال می

هاي مختلف متفاوت است.  شود با توجه به بافتاي آنچه گفته میورامعناي مکالمه
اي و بندي خود، ورامعنا را به همین دو نوع مکالمه) نیز در دسته1983لوینسون (

که  بندي گرایسیِ دیگرنویسد تقسیم) می409: 2011کند. هوآنگ (تقسیم می متعارف
اي است که هاي مکالمهبراي آن دسته از ورامعنا بندي پیشین است، از تقسیم مستقل

آیند و آن دسته که به چنین  بدون نیاز به هیچ شرایط بافتی خاصی به وجود می
ي  و دسته نامدمی 8اي عام هاي مکالمهي یکم را ورامعنا شرایطی نیاز دارند. گرایس دسته

شدن مطلب، به مثال  روشنکند. براي گذاري مینام 9اي خاصدوم را ورامعناهاي مکالمه
 دادن ورامعنا به کار رفته است): در این مقاله براي نشان >توجه کنید (علامت + 1

                                                           
1. intensity 
2. duration 
3. loudness 
4. length 
5. speaker-meaning 
6. conversational 
7. conventional 
8. Generalized Conversational Implicatures (GCIs) 
9. Particularized Conversational Implicatures (PCIs) 
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 :1مثال 
 »سخنرانی دیروز چطور بود؟«نیما: 

 .»شدن سخنرانی سالن و ترك کردن بعضی از استادها و دانشجوها قبل از تموم«میترا: 
شدن سخنرانی،  و دانشجویان پیش از تمام نه همه/ اکثر/ خیلی از استادان >+ -الف -1

 سالن را ترك کردند.
 سخنرانی خوب نبود. >+ -ب -1

اي عام است زیرا بدون نیاز به بافت خاص و با الف داراي ورامعناي مکالمه -1برداشت 
پس نه همه/ «آید که وجود میفرض این تفسیر به  به طور پیش» بعضی«ي  توجه به واژه

اي خاص است چون وابسته ب داراي ورامعناي مکالمه -1ولی برداشت » اکثر/ خیلی از
ي یک  به این است که نیما و میترا بدانند که وقتی استادان و دانشجویان پیش از خاتمه

 سخنرانی سالن را ترك کنند، معنایش این است که سخنرانی خوب نبوده است.
آن  1ايهاي مکالمهقاعده گرایس و اي از طریق اصل همکاريفهم ورامعناي مکالمه

اي شش ویژگی بر هاي مکالمه) براي ورامعناهاي1975شود. گرایس (حاصل می
است. این ویژگی به » 2انکارپذیري«ترین تفاوت معنا و ورامعنا، ویژگی شمرد. مهم می

دهد که این معناست که ورامعنا لغوشدنی است. این ویژگی به گوینده این امکان را می
) یکی از موارد ایجاد 1995بگوید ولی بعد آن را انکار کند. توماس ( تلویحاً چیزي را

داند. ورامعنا به اي گرایس میهاي چهارگانه مکالمهاي را نقض قاعدهورامعناي مکالمه
شود و ممکن است توسط شنونده فهمیده شود یا نشود. عمد از سوي گوینده تولید می
ي شواهد زبانی، فرازبانی یا غیرزبانی است. پس استنتاج در مقابل، استنتاج درك بر مبنا

). براي نمونه به 58 :1995گیرد (توماس،  اقدامی است که از سمت شنونده صورت می
 مثال زیر توجه کنید:

 :2مثال 
 هامون رو بدیم.بذار امتحان -ب -2                   پایه باش بریم کوه. -الف -2

اي است. داراي ورامعناي مکالمه» هامون رو بدیمامتحان بذار«در این مثال، عبارت 
و » ها با فرد ب به کوه خواهد رفتبعد از امتحان«گفته باشد  تلویحاًگوینده ممکن است 

و از فرد ب  ندارد کوه رفتنبه طور کلی قصد «گفته باشد  تلویحاًممکن هم است 
ود گوینده هر چه باشد، در هر حال، مقص». رفتن شود  خیال کوهخواهد که بی می
گوینده  که نیاتواند ورامعناي گفته خود را انکار کند. در این گونه موارد، تعیین  می

کند و شنونده چه استنتاجی دارد با عناصر نوایی است. کدام معنی را منتقل می تلویحاً
 رهایی از این دست مورد بررسی قرا عناصر نوایی بر گفته تأثیردر پژوهش حاضر، 
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2. defeasibility  
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 ژهیو به، هرشبرگ، هورن و 2و لوینسون، گزدار 1مانند اتلس هایی نوگرایسی گیرد. یم
را لوینسون  ورامعناي کمیتی اند. لوینسون مفهوم ورامعناي عام را مفصل بررسی کرده

و ورامعناي  3هایی از آن را با عنوان ورامعناي مقیاسیمطرح کرد و دیگران زیرمجموعه
نویسد یک مقیاس زبانی شامل ) می133 :1983ون (کردند. لوینس عنوان 4بندي

توان آن را  ي زبانی است که می از اقلام زبانی جایگزین یا متضاد از یک طبقه يا مجموعه
دهندگی یا بار معنایی چینش کرد. چنین مقیاسی داراي قالب  ي میزان اطلاع بر پایه

 ,e1, e2<است:  enتا  e1از  5هاي مقیاسیهاي زبانی یا گزاره اي از عبارتکلیِ مجموعه

e3,… en< . چنانچهA اي باشد و چنانچه یک قالب جملهA(e2)  مستلزمA(e1)  وA(e3) 
توانیم یک ورامعناي ي عکس آن برقرار نباشد، می باشد و ... ولی رابطه A(e2)مستلزم 

 ، چنانچه>e1, e2, e3, … en<با مقیاس مفروض «مقیاسی به دست آوریم به این شکل: 
و  را تصدیق کرده  A(e1)ي  جمله تلویحاً آنگاهرا تصدیق کند،  A(e2)ي  گوینده جمله
و به  را تصدیق کرده است  A(e1)و  A(e2) تلویحاًرا تصدیق کند،  A(e3)ي  چنانچه جمله

 (A(en-1))ي  جمله تلویحاًاو  آنگاهرا تصدیق کند،   A(en)ي  ي جمله طور کلی اگر گوینده

ها که از قوي پس فهرستی از عبارت» تصدیق کرده است. (A(e1))... را تا و  (A(en-2)) و
معروف  6هاي هورن آورد که به مقیاس، مقیاسی را به وجود میبه ضعیف چیده شده

آورد که در هایی را می ) مقیاس1972) به نقل از هورن (134 :1983است. لوینسون (
 شود:زیر براي نمونه به مواردي از آنها اشاره می

 >همه، اکثر، بیشتر، برخی، کمی<
>N,…. 5, 4,3,2,1< 
 >همیشه، اغلب، گاهی<
 >عالی، خوب<
 >دوست داشتن، عاشق بودن<

ها مانند و یا عبارات حاوي اشاره» چند تا«مبهم مانند  کلماتدر مورد عبارات حاوي 
 يا» ندازها«که در پژوهش کنونی بررسی شده، گویی گوینده و شنونده هر دو » قدر نیا«

وجودآمده  گیرد؛ در نتیجه، مقیاس بهشوند و آن را مفروض میرا در ذهن متصور می
تر از حد کمتر از حد مفروض ذهنی، یک حد مفروض ذهنی، بیش<عبارت است از 

 کی کدام که نیاآورند، اما  و درنتیجه یک ورامعناي مقیاسی به وجود می >مفروض ذهنی

                                                           
1. J. D. Atlas 
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5. scalar predicate 
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کند. در پژوهش حاضر، بنا آشکار می» عناصر نوایی«ست را از موارد مقیاس مورد نظر ا
عناصر نوایی مختلف در استنتاج شنونده از ورامعناي گوینده را بیازماییم.  تأثیرداریم 

در استنتاجِ حد » دیرش«ي  هاي مقیاسی، مؤلفهفرض این است که در مورد ورامعنا
تکیه «اي در مورد ورامعناهاي مکالمه ؛ ودر مقیاس تأثیرگذار است 2و حد بالاتر 1ترپایین

 امدهیبه لفظ درنبه انتقال معناي » تغییرات شدت«و » زیروبمی و تغییرات دامنه آن
 کند. (ورامعنا) کمک می

آهنگ و ساختار قصدمند در «اي با عنوان ) در مقاله1987هرشبرگ و همکاران (    
 4ي آهنگ کیه و تغییر دامنهپردازي، ت ، عبارت3دهند چگونه لحننشان می» گفتمان

ي ماهیت مقاصد گوینده و ارتباط آن مقاصد با هم منتقل  تواند اطلاعاتی را درباره می
آهنگ بر روي نوعی از ورامعناي مقیاسی  تأثیر) به بررسی 1992( 5تورستین فرتیم کند.

ناي ، مع)n(نویسد هورن معتقد است در یک مقیاس از اعداد اصلی  پرداخته است. وي می
شود، در حالی که حد بالا ) با توجه به معناي قراردادي تعیین میnحد پایین (کمترین 

کند. فرتیم در پژوهش خود به دنبال آن اي مشخص می) را ورامعناي مکالمهn(بیشترین 
شود که اي اراده میاست تا نشان دهد تنها در صورتی حد بالا از طریق ورامعناي مکالمه

دقیقاً «بافت مکالمه برجسته باشد، در غیر این صورت معناي آن عدد  آن عدد اصلی در
n «هایی از زبان نروژي کار کرده تا نشان خواهد بود. وي براي این منظور بر روي داده

معنایی که از عدد اصلی در یک بافت مدنظر است،  برجسته کردندهد در این زبان براي 
ي تقابلی را بر  تکیه تأثیر) 2008همکاران ( و 6کننده دارد. چوالیرآهنگ نقش تعیین

یک یا دیگري و «تواند به صورت اند. حرف فصل می بررسی کرده» یا«روي حرف فصلِ 
و خوانش شوند. چوالیر و » یک یا دیگري ولی نه هر دو«و یا به صورت » هر دو احتمالاً

اند.  بررسی کرده ي خوانش ي تقابلی را بر روي حرف فصل و شیوه تکیه تأثیرهمکاران 
ي  ، چنانچه تکیه»توانی غذا ماهی بخوري یا گوشت بخوريمی«ي  براي مثال، در جمله

دهد  ها نشان میآید. یافتهدست میهاي متفاوتی به  باشد، برداشت» یا«تقابلی روي 
یک یا دیگري ولی «توجهی تفسیر به صورت به طور قابل» یا«ي تقابلی روي  وجود تکیه

 7هاي ایتوگیري ندارد. یافتهروي زمان تصمیم يریتأثدهد، ولی را افزایش می» نه هر دو
میزان تشخیص مرجع اسمی که  )*L+H(ي تقابلی  دهد تکیه ) نشان می2008( 8و اسپیر
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تر کند. براي مثال، اگر افراد پیش ي بعد بیاید را به سرعت محدود می قرار است در گفته
ي  ي تقابلی روي کلمه با شنیدن تکیه که نیااحتمال  را بشنوند،» توپ سبز«عبارت 

حرکت » ي آبی توپ آبی در مقابل توپ قرمز در مقابل ستاره«ي  از میان مجموعه» آبی«
ي  دهد تکیه ) نشان می2010( 1برود بیشتر است. دنیسون» توپ«چشم افراد به سمت 

احتمال استنتاج به شکل » دبومداد تیز «هاي مانند  در جمله تقابلی به همراه خیز پایانی
روي زمان پردازش آن نسبت به  يریتأثدهد ولی را افزایش می» مداد اکنون تیز نیست«

هاي پیشین که  ) با تکیه بر پژوهش2013( 3و بات 2اش ندارد. تاملینسوني منفی جمله
شود، بر آنند تا با ترتیب دو دهند آهنگ باعث افزایش قدرت استنتاج مینشان می

هاي کاربردشناختی را محدود ایش سازوکاري را در یابند که آهنگ چگونه استنتاجآزم
لفی را به ـویرهاي مختـیتور تصـهاي خود، آنها از طریق مان کند. در آزمایش می

اي اي حاوي ورامعناي مکالمههایشان نشان دادند و در همان حال جملهآزمودنی
به سمت تصویر درست را بررسی  ها پخش کردند و حرکت موسمقیاسی براي آن

ي خنثی امکان  ي زیروبمی دارد نسبت به جمله اي که تکیهکردند. نتایج نشان داد جمله
هاي در واقع نتیجه مشترکی که از پژوهشکند. تري را براي فرد محیا می استنتاج قوي

ه هاي محتمل شنوندبرداشت  توان گرفت این است که آهنگ یک گفتهمی  شده انجام
تا آنجا که  در زبان فارسینماید.  تر میکند و امکان استنتاج را براي او راحتمحدود می

ي آهنگ و  پژوهشی که به بررسی رابطه تاکنوناند، نویسندگان این پژوهش بررسی کرده
ادامه، تنها اي بپردازد باشد انجام نشده است. در هاي مکالمه استنتاج شنونده از ورامعنا

اند، اشاره هایی که به ارتباط آهنگ و انتقال اطلاعات گفتمانی پرداخته وهشبه برخی پژ
هایی از گفتار فارسی به ) در پژوهش خود بر روي نمونه2007علینژاد و ویسی ( شود.می

و شدت با اطلاعات  هاي نوایی مانند دیرش، سطح زیروبمیبررسی ارتباط بین سرنخ
هاي نوایی و اطلاعات یادي میان این ویژگیاند و همبستگی زپرداخته 4غیرزبانی

) در یک پژوهش بینازبانی، به بررسی نقش 2015زاده (اند. ویسی و عباس غیرزبانی یافته
هاي امري غیرمستقیم در فارسی و انگلیسی  ارتباطی پردازش آهنگ در درك جمله

امري را نشان اي هاي گفتهپرداختند تا تفاوت نظام آهنگی این دو زبان در انجام کنش
دهند. نتایجشان نشان داد دسترسی بیشتر به اطلاعات بافتی و علائم ارتباطی در تفسیر 

هاي طبیعی  در مکالمه ي زیروبمی تکیه راتییتغي  هاي نوایی گفتار مانند دامنه ویژگی
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هاي آهنگ هاي متنی و منحنیاز آنجا که در این پژوهش براي تحلیل شبکه دارد. تأثیر
اي استفاده شده است، در ادامه ابتدا درباره این مفاهیم توضیح شناسی لایهاز واج

ها ارائه شود، سپس شیوه پژوهش و پس از آن بررسی و تحلیل دادهمختصري آورده می
 خواهد شد.

 ايشناسی لایهواج. 2
-شناسی خودواحدنظریه واج«اي که آن را شناسی لایه) براي واج44: 1996( 1لد

اي: ساخت آهنگ ساخت آهنگ زنجیره-1نامد قائل به چهار اصل کلی است: یم» 2وزنی
ي واحدهاي صدا  اي از رویدادهاي موضعی مرتبط با نقاط مشخص در زنجیرهاز زنجیره

دهد اهمیت واجی تشکیل شده است. آنچه بین این رویدادها در زنجیره گفتار رخ می
تواند سرنخ عینی ي زیروبمی می : هر چند تکیه4 با تکیه 3تفاوت تکیه زیروبمی-2ندارد. 

ي نخست یک ویژگی آهنگی است  و درکی براي تکیه یا برجستگی باشد، ولی در وهله
گیرد. ولی تکیه، که بر طبق اصول نظام نوایی، مرتبط با هجاهاي خاصی قرار می

اي هي زیروبمی برحسب نواخت تحلیل تکیه-3 برجستگی ادراکی مرتبط با هجاهاست.
هاي پایه بالا/ بم  هاي کناري به شکل ترکیب نواختهاي زیروبمی و نواخت پایه: تکیه

)H) و پایین/ زیر (Lهمگانی: تظاهر  هايمنابع موضعی براي گرایش -4 شود؛ ) تحلیل می
مبتنی بر عوامل زیادي است (میزان تأکید، جایگاه  Lو  Hگیري هر نواخت آوایی یا اندازه

 نقش اساسی دارند. Lیا  H) که در تعیین آن نواخت و غیره در گفته
  5نماهاها و فاصلهنواخت 1-2
6ToBI بر  اي است کهشناسی لایههاي مبتنی بر واجیک نظام نمایش آهنگ و از نظام

)، 1986و پیرهامبرت ( 7)، بکمن1983)، لد (1980مبناي کار افرادي چون پیرهامبرت (
) شکل گرفته است. محرم اسلامی 1992و دیگران ( 9من)، وایت1991و دیگران ( 8پرایس

دهی نواي گفتار است. در یک نظام معیار در برچسب ToBI نویسد) می18-19: 1392(
 هایی مانند) براي زبانL) و پایین (Hاي، حداقل از دو سطح بالا (شناسی لایهواج

تجلی  Lو  Hهاي تـشود. عناصر آهنگ در قالب نواختفاده میـو فارسی اس انگلیسی
» هاي کنارينواخت«ي زیروبمی یا  هاي تکیه یابد و با توجه به نقش خود با ناممی
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هاي زیروبمی با تغییر سطح، جهت و شکل منحنی زیروبمی در شوند. تکیهمشخص می
هاي سازي را بر عهده دارند ولی نواختبر واژگانی، نقش انواع برجستههجاهاي تکیه

سازي در گفتار ندارند، بلکه نقش عنصر مرزنما را در گروه آهنگی تهکناري نقش برجس
) یا در قالب دو *Lیا  *Hهاي زیروبمی یا در قالب یک نواخت (مانند کنند. تکیهایفا می
هاي کناري فقط در قالب یک نواخت شوند، ولی نواختظاهر می )L*+Hیا  *L+H(نواخت 

نواخت «براي  %Lو  %Hو » 1ي گروه نواخت یا تکیه«براي  -Lو  -Hشوند؛ مانند متجلی می
و نواخت  ي زیروبمی، تکیه/نواخت گروه ي تکیه و % به ترتیب نشانه -*، ». 2مرزنما
لی محسوب ـدار نواخت اصتارهـهاي زیروبمیِ مرکب، نواخت سست. در تکیها مرزنما

) F0(ي  کانس پایهمنحنی فر ToBIبر واژگانی است. در شود که منطبق بر هجاي تکیهمی
هاي  شامل املاي واژه» 3لایه املا«گذاري کرد. لایه برچسب 3توان در یک گفته را می

دهد و ها را نشان می که میزان درنگ میان واژه» نماي فاصله لایه«کاررفته در گفته، به
 ،(بیشترین درنگ) را داشته باشد (لد 4تواند عددي از صفر (کمترین درنگ) تا می

که براي نمایش  روبمیزهاي ي نواخت دربرگیرنده» ي نواخت لایه«و  )105: 1996
 رود. کار میهاي زیروبمی به هاي کناري و تکیهنواخت

 شیوه پژوهش.3
هایی است که تغییرات عناصر نوایی  گفتهاین پژوهش بررسی استنتاج شنونده از  هدف

ي  دهندهو هر خوانش، انتقال زدساها ممکن میامکان خوانش چندگانه را در مورد آن
شنونده کدام ورامعنا را درك کند وابسته به عناصر نوایی  که نیاورامعناي متفاوتی است. 

(برخی  گفته 8ي نخست، تعداد  در کلام گوینده است. با توجه به این هدف، در مرحله
به دلیلِ آمده  به وجوداي، شامل ورامعناهاي حاوي ورامعناي مقیاسی و برخی مکالمه

 20) به شکل نوشتاري در اختیار یک گروه »4اي گرایسنادیده گرفتن قواعد مکالمه«
قرار گرفت؛ از آنجا که جنسیت در این پژوهش  33±5از زنان با میانگین سنیِ  ينفر

ها در آن کنار گذاشته شده است. میزان تحصیلات آزمودنی تأثیرمتغیر مورد نظر نیست، 
رو، متغیر تحصیلات نیز از این اند). حصیلات دانشگاهی داشته(ت یک سطح بوده است

ها به ي آن و همه ها فارسی بودهي آزمودنی ملاك عمل نبوده است. زبان اول همه
ي کاربردي از ورامعناي  نماینده 8و  3هاي  گفتهاند.  ي فارسی معیار تسلط داشته گونه

ها در  گفتهاي است. متن رامعناي مکالمهي کاربردي از و ها نماینده گفتهو باقی  مقیاسی
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سه گزینه براي ثبت استنتاج افراد در نظر گرفته  گفته،انتهاي هر  در پیوست آمده است.
شده (که حاوي ورامعنا ي خواسته ها خواسته شد تا استنتاج خود را از جملهشد و از آن

خاص خودش در نظر  هاي ، گزینهگفتهها علامت بزنند؛ براي هر است) از میان گزینه
ي کامل  در زیر آمده (نمونه 7 ي گفتههاي مربوط به گرفته شد. براي نمونه، گزینه

 نامه در پیوست قرار دارد):پرسش
 :7 ي گفته

                  نام کنیم؟وام خودرو رو ثبت -
 بذار وام قبلی رو صاف کنیم. -

 کدام است؟ استنتاج شما از جمله (بذار وام قبلی رو صاف کنیم)
 گیریم). ي وام پیشین (وام می بگذار بعد از تسویه -ا

 گیریم).خیال وام جدید شو (وام نمیبی -2
 توانم با قطعیت یک گزینه را انتخاب کنم.نمی -3
صورت شنیداري (با تغییر عناصر نوایی که  2بار به ، این گفته 8در مرحله بعد همین   

ساختند) براي همان افراد پخش شد. به این شکل هاي متفاوتی را ممکن میخوانش
امکان اثرگذاري عوامل بافتی و حالات چهره و بدن نیز به صفر رسید و قضاوت افراد 

ها براي ثبت استنتاج منوط به صورت شنیداري قرار گرفت. باز همان گزینه صرفاً
ها به صورت ودنیگفتنی است هر یک از آزمها قرار داده شد. ها در اختیار آنآزمودنی

هاي یکدیگر انتخاب تأثیرجداگانه مورد آزمون قرار گرفتند تا اطمینان حاصل شود تحت 
هاي  گفتهها قرار گرفت. بار به محک استنتاج آزمودنی 3 گفتهبه این ترتیب هر  نیستند.

 34به دو صورت متفاوت برحسب عناصر نوایی) توسط یک گویشور زن  گفتههدف (هر 
هرتز  22050برداري و با فرکانس نمونه ي فارسی معیار تولید زبان با لهجهیفارس ساله

هاي متنی براي ها پخش گردید. شبکهدر فضاي آکوستیک ضبط شد و براي آزمودنی
و  رسم گردید (May 2019 2) 6.0.52ي نسخه Praat افزارها با استفاده از نرم گفتهبررسی 

ها،  گفتهگذاري شد، در مورد برخی ي نواخت برچسب یهو لا ي آوایی ي زنجیرهلایه 2در 
نما نیز مشخص شد. سپس نمودار توزیع فراوانیِ انتخاب هر گزینه براي هر ي فاصله لایه

اي نمودار میله ؛ ورسم گشت Excelهاي نوشتاري و شنیداري در فضاي یک از آزمون
 توزیع فراوانی براي سهولت مقایسه ارائه گردید.

 بررسیبحث و .4
هاي ساخت ژهیو بهها، برخی ساخت ي بارهکه اشاره شد، در زبان فارسی در گونه همان

اي یا مقیاسی)، تغییر عناصر نوایی (تکیه زیروبمی و تغییرات آن، حاوي ورامعنا (مکالمه
آورد. گوینده  هاي متفاوت شنونده را در پی میشدت و کشش) در کلام گوینده استنتاج

رامعناي کلام خود را با تغییر مجدد این عناصر انکار کند. چنانچه اشاره تواند و نیز می
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ي  ترین ویژگی در تشخیص ورامعنا از معناي لغوي است. همهشد، انکارپذیري مهم
هاي  گفتههاي برگزیده براي این پژوهش ویژگی یادشده را دارند. در ادامه، ابتدا  گفته

هاي متنیِ . سپس با تحلیل و مقایسه شبکهشود مورد آزمون در این پژوهش معرفی می
عناصر نوایی متفاوت بر استنتاج شنونده بررسی  تأثیر،  گفتهدو صورت آوایی مختلف هر 

شنیداري با عناصر نوایی  شود. در این بخش، دو حالت متفاوتی که در دو آزمونمی
در ارجاع، به  گوناگون (اعم از تکیه، آهنگ، شدت و کشش) مقایسه شده، براي سهولت

شود؛ از  نامیده می 2و آزمون شنیداري با آهنگ  1اختصار، آزمون شنیداري با آهنگ 
ي  شود. همچنین با مقایسهیاد می» نوشتاري«آزمون غیرشنیداري نیز با نام آزمون 

دهیم در غیاب عناصر نوایی، هاي شنیداري با نتایج آزمون نوشتاري، نشان میآزمون
شود. در فرض در ذهن گویشور برانگیخته مییک ساخت به صورت پیشکدام معنا براي 

پردازیم و تنها آن بخشی که در هاي متنی، به تحلیل کلی شبکه نمیتحلیل شبکه
ي   شود. جایگاه تکیهي دو الگوي آهنگی باعث تغییر معنا شده بررسی می مقایسه

سازد را می  گفتهآهنگ ي زیروبمی که الگوي  شود ولی نوع تکیهزیروبمی مشخص می
ي  ي الگویی براي تکیه موضوع بحث این پژوهش نیست. گفتنی است هدف ارائه الزاماً

 تأثیرزیروبمیِ واحد براي یک صورت نحوي خاص نیست، بلکه هدف بررسی چگونگی 
 هاي متفاوت است.عناصر نوایی در یک ساخت واحد نحوي بر بروز استنتاج

پژوهش بررسی شده است. لازم به ذکر است براي اطمینان از هاي زیر در این  گفته    
ها ها در این پژوهش همان چیزي است که در زیر در مقابل آنورامعناهاي گفته که نیا

ها هم به صورت نوشتاري و هم شنیداري نوشته شده است، پیش از انجام آزمون، گفته
شود (یادآور می ین افراد بود. نفر قرار گرفت و این معانی مورد تأیید ا 5در اختیار 

 ورامعنا به کار رفته است) نشان دادندر این مقاله براي  >علامت +
 »بذار امتحانامونو بدیم.«(فرد دوم):                                »پایه باش بریم کوه.«(فرد یکم):   )1(

 نده است.رویم: به معنی موافقت با نظر گویها میباشه، بعد از امتحان  >+الف 
 هایمان را بدهیم: به معنی مخالفت با نظر گوینده است.خیال رفتن شو، بگذار امتحانبی  >ب +

 »آره، خیلی آدم پریه.«(فرد دوم):                    »پرسه؟!دیدي چه سوالایی می«(فرد یکم):   )2(
 ه نسبت به آن فرد است.به معنی مخالفت با نظر مثبت گویندداند: فرد مورد نظر چیزي نمی  >+الف 
 به معنی موافقت با نظر مثبت گوینده نسبت به آن فرد است. فرد مورد نظر انسان دانایی است:  >ب +

 »هات رفت؛ خودش بچه داره؟ چقدر قربون صدقه بچه«(فرد یکم):  )3(
 »آره. خودش چندتا بچه داره.«(فرد دوم): 

هاي دیگران رفتنِ بچه صدقهروي در قربانین معنی که زیادهفرد مورد نظر تعداد زیادي بچه دارد: به ا  >+الف 
 رفتار عجیبی است.

آید، هاي زیاد خوشش میزیاد): به این معنی که چون از بچه الزاماًفرد مورد نظر تعدادي بچه دارد (نه   >ب +
 هاي دیگران رفتار عجیبی نیست.رفتن بچه صدقهروي در قربانزیاده
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 »آره. رفت که رفت.«(فرد دوم):         »رفت؟ واقعاًکار کرد؟ ه دوستت چ«(فرد یکم):  )4(
 رفتن او اهمیتی برایم ندارد: و از رفتنش ناراحت نیستم.   >+الف 
 ز او ندارم: و از رفتنش ناراحتم.رفت و خبري ا  >ب +

 »مه.فه. خیلی هم میحتماًآره، «(فرد دوم):       »خب قضیه رو براش توضیح بده!«(فرد یکم):  )5(
 فایده است.دهم چون بیفهمد: به این معنی که برایش توضیح نمیفرد مورد نظر چیزي نمی  >+الف 
 مؤثر است. حتماًدهم چون اي است: به این معنی که برایش توضیح میفرد مورد نظر انسان فهمیده   >ب +

 »خب؟«(فرد دوم):                »ساله ازش خبري نداشتم... 10م بود که دخترخاله«(فرد یکم):  )6(
 ».حالا بیا سر و وضعشو ببین«(فرد اول): 

 خورد.اش اکنون بهتر شده است: گوینده به وضع کنونی او غبطه می وضع دخترخاله  >+الف  
 است. متأسفینده از وضع کنونی او اش اکنون بدتر شده است: گو وضع دختر خاله   >ب +

 »یم؟نام کنوام خودرو رو ثبت«(فرد یکم):  )7(
 (فرد دوم):  بذار وام قبلی رو صاف کنیم.

 به معنی موافقت با نظر گوینده است. گیریم):(وام میي وام پیشین  سویهبگذار پس از ت  >+الف  
 به معنی مخالفت با نظر گوینده است. گیریم):(وام نمیخیال وام جدید شو بی  >ب +

 »فاطمه بود جیغ کشید؟!«(فرد یکم):  )8(
 .»»این قدر«یه سوسک دیده «(فرد دوم):  

 است: پس حق داشته جیغ بکشد. دیده» بزرگ«فاطمه یک سوسک   >+الف 
 است: پس او ترسو است و دیدن چنین سوسکی جیغ کشیدن ندارد. دیده» کوچک«یک سوسک فاطمه   >ب +

ها از هر گفته با توجه به که اطمینان حاصل شود استنتاج آزمودنیگفتنی است براي این
از   هر دو گفتهگفته مشابه نیست، ساختار  تأثیرعوامل نوایی همان گفته است و تحت 

ها چه در آزمون کنند مشابه انتخاب شد ولی چینش آنلحاظ ورامعنایی که منتقل می
هاي  گفتهنوشتاري و چه آزمون شنیداري به شکل پراکنده انجام گرفت. بدین معنی که 

، 8و  3هاي  گفته و ايحاوي ورامعناي مکالمه 6و  4هاي  گفتهو  5و  2هاي  گفته، 7و  1
هاي متنی، به دلیل محدودیت ي شبکه حاوي ورامعناي مقیاسی است. از این رو، در ارائه

ها وجود ندارد و به اجبار از هر دو ساخت تنها ساختار مقاله، امکان آوردن همه شبکه
ه گزارش نتایج آن اکتفا شده است. ب صرفاًو در مورد شبکه دیگر  یکی آورده شده است

هاي آهنگیِ واحد با مؤلفه ي گفتهشده براي هر  هاي متنی ترسیمي شبکه مقایسه
 هاي در پیوست آمده است). و گزینه ها گفتهدهد ( متفاوت نتایج زیر را نشان می

عدمِ «اي با مضمون  ورامعناي مکالمه ،%L-H، با آهنگ پایانی با الگوي7و  1ي ها گفته    
کند، در  را منتقل می» تعویقِ درخواست«با خواست گوینده و به نوعی » مخالفت صریح

را انتقال » مخالفت با خواست گوینده«ورامعناي  %H-Lحالی که آهنگ پایانی با الگوي 
، 1 ي گفته هایی ماننددهد در مورد ساختدهد. نتایج آزمون نوشتاري نشان می می

، توافقی 7ي  گفتهاست. در مورد » تعویقِ درخواست گوینده« نشان ورامعنايصورت بی
ها در دو فرض وجود نداشت. همچنین با توجه به فراوانی انتخاب گزینهروي صورت پیش

قطعیت با  %H-Lآزمون شنیداري، گویی استنتاج شنوندگان از ورامعناي کلام با آهنگ 
و نمودار  4-2و  4-1در  7 ي گفتهي متنی  تري همراه است. براي نمونه، شبکهبیش
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-3نیز در  7و  1هاي  گفتههاي نوشتاري و شنیداريِ فراوانی انتخاب هر گزینه در آزمون
 آمده است.  4-4و  4

 1، با آهنگ 7ي  گفتهشبکه متنی  1-4
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 2، با آهنگ 7ي  گفتهشبکه متنی  2-4
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 1ي  گفتهنمودار فراوانی هر گزینه در هر آزمون براي  4-3

 
 7ي  گفتهنمودار فراوانی هر گزینه در هر آزمون براي  4-4
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اي (حاصل نادیده گرفتن با ورامعناي مکالمه 5و  2هاي  گفتههاي متنیِ ي شبکه مقایسه 
آره (« 2ي  الگوي آهنگ گفتهدهد:  اند)، این نتایج را نشان می و بیان کنایی 1قاعده شیوه

) از دو گروه 1) و غیرکنایی (آهنگ 2آهنگ در هر دو بیانِ کنایی (») خیلی آدم پریه
 *Hکه در حالت غیرکنایی الگوي آن  »آره«گروه آهنگ آهنگ تشکیل شده است: یک 

L-L% ي خبري معیار؛ و در حالت کنایی الگوي آن  است، یعنی الگوي جملهH* H-L% 
در هر دو حالت  2ي  ي خبري ناقص. گروه آهنگ دوم گفته است، یعنی الگوي جمله

دارد. پس در حالت غیرکنایی، الگوي آهنگ براي هر دو گروه آهنگی  H* L-L  گويال
بنابراین استنتاج شنونده از آن این است که ؛ ي خبري معیار است مانند آهنگ جمله

کار رفته و گوینده ورامعناي خاصی در کلام خود نداشته در معناي حقیقی به   گفته
انچه یاد شد، گروه آهنگ اول مانند آهنگ است. در مورد الگوي آهنگ کنایی، چن

ي کلام است. در الگوي گروه آهنگی  و شنونده منتظر ادامه ي خبري ناقص است جمله
ي زیروبمی  دامنه راتییتغجمله خبري کامل است، عناصر نوایی دیرش و  که آندوم، با 

عنا) دارد. دهد که گوینده قصد انتقال معناي دیگري (ورام به شنونده این سرنخ را می
و در بیان کنایی  32HZدر بیان غیرکنایی » آره«در گروه آهنگ  F0ي  تغییرات دامنه

90HZ  است؛ تغییراتF0 12در بیان غیرکنایی » خیلی«ي  در مورد واژهHZ  و در بیان
تر از بیان  بیش 16msنیز در بیان کنایی » خیلی«ي  است. دیرش واژه 113HZکنایی 

به دلیل مبهم بودن میزان آن و » خیلی«تفاوت دیرش روي واژه غیرکنایی است. البته 
مقیاس مدنظر  يحد بالا که نیاایجاد ورامعناي مقیاسی در خصوص این واژه است و 

ي  هاي متنی گفته شود. شبکهاست یا حد پایین آن از طریق میزان دیرش مشخص می
 آمده است. 4-6و  4-5هاي  براي هر دو حالت در شکل 2

 1، با آهنگ 2ي  گفتهي متنی  بکهش 5-4 

       H*    L-L%           H* L-L%

a:re xeili a:dame purie

                    4            1                 1                                4

100

500

200

300

400

Pi
tc

h 
(H

z)

Time (s)
0 1.693

0.441447348 0.713350481

 
 
 
 
 
 

                                                           
1. flouts exploiting the maxim of manner 



 1400/261،  بهار و تابستان 1شمارة  ،12 سال ،�ی زبا�ی �و�ش

 2، با آهنگ 2ي  گفتهشبکه متنی  6-4

     H* H-L% H* L-L%
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» معناي حقیقی و غیرکنایی«  گفتهفرض در غیاب عناصر نوایی براي این صورت پیش
 نشانگر همین موضوع است. 4-7است. نمودار 

 
 2ي  گفتهنمودار فراوانی هر گزینه در هر آزمون براي  4-7

 
نیز، با دو خوانش ») فهمه. خیلی هم میحتماًآره، (« 5ي  شمارهي  فتهدر مورد گ    

) از دو گروه آهنگ تشکیل شده 1، الگوي آهنگ غیرکنایی (آهنگ »غیرکنایی و کنایی«
و الگوي آن به شکل  »)فهمه خیلی هم می«و گروه آهنگ » حتماًآره «(گروه آهنگ 

داشت غیرکنایی دارد. در مورد بیان است و شنونده بر )%H*  L-L(ي خبري معیار  جمله
، گروه »آره«از سه گروه آهنگ تشکیل شده است: گروه آهنگ   )، گفته2کنایی (آهنگ 

» حتماً«و » آره«دو گروه آهنگ ». فهمهخیلی هم می«و گروه آهنگ  »حتماً«آهنگ 
 ي خبري ناقص است و شنونده در انتظار تکمیل دارند که الگوي جمله %H*  H-Lالگوي 

که الگوي  شده انیب %H*  L-Hبا الگوي » فهمهخیلی هم می«پیام است. گروه آهنگ 
، تفاوت در تقطیع جمله به 5ي شماره ي پرسشی است؛ بنابراین در مورد گفته جمله
شود شنونده ها موجب میآن گروه هاي آهنگی مختلف و تفاوت در الگوي آهنگیِگروه

فرض در غیاب عناصر صورت پیش کند.منتقل میبرداشت کند که گفته چه معنایی را 
نشانگر این مطلب  4-8است. نمودار » کاربرد به صورت کنایی«  گفتهنوایی براي این 

 است.     
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 5ي  گفتهنمودار فراوانی هر گزینه در هر آزمون براي  4-8

 
امعناي ، به ترتیب با ور8و  3ي ها شده براي گفته هاي متنی ترسیمي شبکه مقایسه    

دهد در هر دو مورد اگر نشان می »این قدر«و  »چند تا«  در عبارات جادشدهیامقیاسی 
مقیاس  ي» حد بالا«باشد، نشانگر » عبارت حاوي ورامعناي مقیاسی«روي » دیرش«

 که  8در گفته  »این قدر«باشد، در مورد عبارت » دیرش«است ولی اگر این عبارت فاقد
و در مورد عبارت  مقیاس است» حد پایین«نشانگر اي است، رهناشی از وجود عبارت اشا

به معنی حد پایین مقیاس  الزاماً که حاوي کلمه مبهم است،  3در گفته  »چندتا«
براي نمونه . به این معناست که حد بالاي مقیاس مدنظر نیست صرفاًنیست بلکه 

 آمده است.    4-10و  4-9در  3هاي متنی گفته  شبکه
 1، با آهنگ 3ي  گفتهي متنی  شبکه -9-4
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 2، با آهنگ 3ي  گفتهي متنی  شبکه -10-4
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که بیانگر حد بالاي  1با ورامعناي مقیاسی در آهنگ » چند تا«ي میزان دیرش سازه    

نیز تفاوت در  8ي  تر است. در مورد گفتهکشیده 27ms، 2مقیاس است نسبت به آهنگ 
 42msنسبت به یکدیگر  2و 1مقیاسی در آهنگ ي حاوي ورامعناي  میزان دیرش واژه

نشان در مورد این دو ساخت در غیاب عناصر  فرض و بیي معناي پیش است. درباره
حد « 8ي  و در مورد گفته» حد پایین مقیاس «فرض صورت پیش 3ي  نوایی، براي گفته

 گویاي این مطلب است. 4-12و  4-11، بوده است؛ نمودارهاي »بالاي مقیاس
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 3ي  گفتهنمودار فراوانی هر گزینه در هر آزمون براي  4-11

 
 8ي  گفتهنمودار فراوانی هر گزینه در هر آزمون براي  4-12

 
آره رفت که (« 4ي  براي گفته 2و  1هاي متنی براي دو آهنگ ي شبکه مقایسه   

رد، به آووجود میهاي متفاوتی را به و تغییراتش استنتاج» شدت«دهد  نشان می») رفت
را » رفت و خبري از او نیست«که به طور ضمنی معناي  1این صورت که براي آهنگ 

نیز هر دو با » که«و » آره«هاي  و واژه 63dBبا شدت یکسان » رفت«ي  دارد، هر دو واژه
رفتن او «که به طور ضمنی معناي  2است. ولی در مورد آهنگ  بیان شده 59dBشدت 

با شدت یکسان ») رفت«و » آره(«ي اول  کند، دو واژهنتقل میرا م» اهمیتی برایم ندارد
61dB 59با شدت یکسان ») رفت«و » که(«ي بعد  و دو واژهdB است؛ یعنی  بیان شده

تر  تر به کم و این تغییر شدت از بیش تري بیان شده ي اول با شدت کم نسبت به دو واژه
. در غیاب عناصر نوایی، براي این را در پی دارد» اهمیتی بی«براي شنونده استنتاج 

 4ي  به گفته 13-4است. نمودار » رفت و خبري از او نیست«فرض ساخت، معناي پیش
 اختصاص دارد.

 4ي  نمودار فراوانی هر گزینه در هر آزمون براي گفته 4-13
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حالا بیا سر و (« 6ي  براي گفته 2و  1هاي متنی براي دو آهنگ ي شبکه مقایسه    
در استنتاج » حالا بیا«ي زیروبمی در عبارت  دهد تغییرات تکیهنشان می») ببین وضعشو

بیان شده و تغییرات  *L-H، این عبارت با الگوي 1معنا بسیار اثرگذار است؛ در آهنگ 
F0  103در آنHZ  با الگوي 2است. در آهنگ ،L* و تغییرات  دشدهیتولF0  26در آنHZ 

است. از این  54dB 2و در آهنگ61dB   1ارت در آهنگ است. شدت نیز در تولید این عب
 4HZتنها  2ولی در مورد آهنگ  71HZ، 1در آهنگ   در کل گفته F0گذشته، تغییرات 

» بهترشدنِ وضع فرد مورد صحبت«1شود استنتاج از آهنگاست. این تغییرات باعث می
 عناصر نوایی، براي در غیاب  باشد.» بدترشدنِ وضع فرد مورد صحبت« 2و در آهنگ

هاي متنی است. شبکه» بهترشدنِ وضع فرد مورد صحبت«نشان این ساخت، معناي بی
 اختصاص دارد. 6ي  به گفته 4-16 نمودارو  4-15و  14-4

 1، با آهنگ 6 ي گفتهي متنی  شبکه 14-4

L+H* H-L%

hala bia: saro vazesho bebin

100

500

200

300

400
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tc

h 
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z)

Time (s)
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0

 
 2، با آهنگ 6ي  گفتهشبکه متنی  15-4

L* H-L%

ha:la bia: saro vazesho bebin

100
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400
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Time (s)
0 1.795

0

 
 6ي  گفتهن براي نمودار فراوانی هر گزینه در هر آزمو 4-16

 
ترین تفاوت معنايِ لغوي و ورامعنا ویژگی  تر گفتیم، مهمکه پیش گونه همان        

است. این ویژگی به این معناست که ورامعنا لغوشدنی است. این ویژگی » انکارپذیري«
بگوید و سپس آن را انکار کند. در  تلویحاًدهد که چیزي را به گوینده این امکان را می

و یا توسل به معنايِ واژگانی » آهنگ کلام«تواند با تغییر  گفته، گوینده می 8ي این  همه



 1400/265،  بهار و تابستان 1شمارة  ،12 سال ،�ی زبا�ی �و�ش

) استفاده از 1996کند. لد (» انکار«اش در هر دو حالت ورامعناي کلام خود را  گفته
هاي مرتبط با آن) را براي انتقال معانیِ هاي آوایی زبرزنجیري (آهنگ و مؤلفهمشخصه

 میمعتقدکند. ما نیِ کاربردشناختی در سطح جمله تعریف مییا معا» 1پساواژگانی«
کنند، بلکه تنها به انتقال اطلاعات و معناي پساواژگانی و بافتی کمک میعناصر نوایی نه 

ها انتقال معناي واژگانی نیز در گرو عناصر نوایی است و در غیابشان، در برخی ساخت
 یافته، آن معناي مورد نظر گوینده نیست.نتقالکند و یا معناي امعنا یا انتقال پیدا نمی

 نتیجه.5
ها در سطح نحو نامعین است، یعنی که بیان شد، معنی برخی ساخت گونه همان
توان با تکیه بر ساخت نحوي و معنایی آن، معناي آن را مشخص کرد و یا تنها یک  نمی

وبمی و دامنه تغییرات دست داد، بلکه عناصر نوایی گوناگون (تکیه زیر خوانش از آن به
است و در نتیجه  رگذاریتأثآن، درنگ، شدت و دیرش) بر خوانشِ یک ساخت واحد 

این تغییرات در برداشت شنونده،  تأثیرکنند. هاي متفاوتی در شنونده ایجاد میاستنتاج
 که نیااي حاوي ورامعنا باشد بسیار بارز است. در چنین مواردي،  زمانی که گفته ژهیو به
کند و شنونده چه استنتاجی خواهد داشت، با کدام معنی را منتقل می تلویحاًوینده گ

در این پژوهش، سعی شد با حذف  شود. توجه به عناصر نوایی مختلف مشخص می
هایی که براي این پژوهش انتخاب  عناصر نوایی بررسی شود. گفته تأثیرتوضیحات بافتی، 

کرد  ار که در تولیدشان، عناصر نوایی تغییر میو هر ب هاي چندگانه داشتند شد خوانش
کرد. نشان داده شد که آهنگ و عناصر نوایی مرتبط شنونده معناي متفاوتی برداشت می

درنگ، دیرش) با تغییرات خود معناهاي ضمنی متفاوتی به  با آن (تکیه زیروبمی، شدت،
ي دیگري پیشنهاد  طبقه بندي انواع ورامعنا،بنابراین در دسته؛ کنندشنونده منتقل می
هاي نامیدیم. فرض این بود که در مورد ورامعنا» ورامعناي نوایی«کردیم و آن را 

در استنتاجِ حد پایین و حد بالاي مقیاس تأثیرگذار است. در » دیرش« ي مؤلفهمقیاسی، 
واقع نتایج نشان داد در مورد ورامعناهاي مقیاسی اگر مقیاس ایجادشده ناشی از وجود 

اي نشانگر حد بالاي مقیاس است اي باشند، وجود دیرش روي عبارت اشارهبارت اشارهع
دهد ولی در مورد ورامعناهاي مقیاسی در و نبود دیرش، حد پایین مقیاس را نشان می

حاوي کلمات مبهم، وجود دیرش نشانگر حد بالاي مقیاس است ولی فقدان آن  عبارات
حد پایین مقیاس  الزاماًآنکه قیاس مدنظر نیست، بیفقط به این معناست که حد بالاي م

و » تکیه زیروبمی و تغییرات دامنه آن«اي در مورد ورامعناهاي مکالمه ؛ ومورد نظر باشد
کند. در نتیجه، (ورامعنا) کمک می امدهیبه لفظ درنبه انتقال معناي » تغییرات شدت«

                                                           
1.postlexical  
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ها نسبت به برخی دیگر ختان دادیم برخی ساـاین فرض ثابت شد. از سوي دیگر نش
اند، به این معنی که در غیاب عناصر نوایی (مواجهه با صورت نوشتاري)، معنی  نشانبی

شود و خواننده  فرض از میان معانیِ محتمل انتخاب میها به صورت پیشبرخی ساخت
ي  دهد. همین امر سرچشمه فرض انجام میاستنتاج خود را بر اساس این ساخت پیش

. قضاوت (استنتاج) افراد از هاست گفتار نوشتهها در  ها و کژفهمیبرداشت وءبرخی س
هاي پیشینشان در مواجهه با برخی فرض بر مبناي تجربههاي پیشمعناي این ساخت

هاي نحوي است. به بیان دیگر، اي و ارتباط آن با برخی ساختهاي مکالمهموقعیت
با بسامد بالا با یک معنا مرتبط شده باشد، ي افراد، یک ساخت نحوي  چنانچه در تجربه

 5و  2هاي  شود. براي نمونه، گفته فرض فعال میآن معنا براي آن ساخت به صورت پیش
و » بیان غیرکنایی« 2ي  فرض افراد از گفتهاند ولی استنتاجِ پیش در یک خوانش کنایی

ساختی مشابه  7و  1هاي  اي دیگر، گفته عنوان نمونهبود. به » بیان کنایی« 5ي  از گفته
فرضِ پذیر است، ولی استنتاجِ پیش و امکان خوانششان به دو صورت مشابه امکان دارند

که  1ي  ها (که در این پژوهش زن بودند) در غیاب عناصر نوایی، براي گفتهآزمودنی
ي  که تجربه 7ي  و براي گفته 1ي تجربه کرده بودند، گزینه اکثراًموقعیتی بود که 

نزدیک به  نسبتاًها با فراوانی در آزمون نوشتاري، گزینه و متفاوت بود شان نبود، یجمع
 اي بر دیگري ارجح نبود. با توجه به نتایج بهو هیچ گزینه انتخاب شدند گریکدی

فرض یک ورامعنا براي یک ساخت، به نظر  آمده از آزمون نوشتاري و انتخاب پیش دست
ي ورامعناي  اي تا حدي رسانندهامعناي مکالمههاي حاوي وررسد برخی ساختمی

در  ژهیو بهنیز هستند که بر استنتاج شنونده بسیار اثرگذار است. این موضوع   متعارف
 شود. مشاهده می 6و  4هاي  مورد گفته

 هانوشتپی
 معناهاي«به در انگلیسی برگزیده شده است. تضمن،  implicatureدر زبان فارسی برابرنهاد » تضمن«ي  واژه .1

در » تضمن«ي  اشاره دارد. چون گویی واژه» مورد نظر گوینده یا نویسنده ي» درنیامده لفظ به«پنهان یا به تعبیري 
را به » ورامعنا«ي  زبان فارسی شفافیت معنایی لازم را ندارد، نویسندگان این مقاله، براي نخستین بار در اینجا واژه

 اند. به کار برده» تضمن«را به جاي » ورامعنا«در تمامی این مقاله اند و  پیشنهاد کرده» تضمن«جاي 
 نامیده شده است.» گفتارنوشته«ها و ... ها، پیامکوگوي نوشتاري اعم از انواع چتدر این مقاله، هر گونه گفت. 2

 :1پیوست 
 مشخص کنید. ها شده، از میان گزینه ي خواسته ي جمله ، استنتاج خود را درباره لطفاً در هر گفته

 : 1ي  ي شماره  گفته
 »بذار امتحانهامونو بدیم.«(نفر دوم): »              پایه باش بریم کوه.«(نفر یکم): 

 چیست؟» بذار امتحانامونو بدیم«ي  استنتاج شما از جمله
 رویم.    ها میباشه، بعد از امتحانا) 
 هایمان را بدهیم.خیال رفتن شو، بگذار امتحان) بی2
 توانم با قطعیت یک گزینه را انتخاب کنم.نمی) 3

 :2ي  ي شماره  گفته
 »آره، خیلی آدم پریه.«(نفر دوم):  »               پرسه؟!دیدي چه سوالایی می«(نفر یکم):  

 چیست؟» آره، خیلی آدم پریه«ي  استنتاج شما از جمله
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 داند.ورد نظر چیزي نمیکار رفته و منظور این است که فرد م ) به طور کنایی به1
 کار رفته و منظور این است که فرد مورد نظر انسان دانایی است.) در معناي حقیقی به2
 توانم با قطعیت یک گزینه را انتخاب کنم.) نمی3

 :3ي  ي شماره  گفته
 »هات رفت؛ خودش بچه داره؟صدقه بچه چقدر قربون«(نفر یکم): 
 »داره. آره، خودش چندتا بچه«(نفر دوم): 

 چیست؟» آره، خودش چند تا بچه داره«ي  استنتاج شما از جمله
 ) فرد مورد نظر تعداد زیادي بچه دارد1
 ) فرد مورد نظر چند بچه دارد (نه الزاما زیاد).2
 توانم با قطعیت یک گزینه را انتخاب کنم.) نمی3

 :4ي  ي شماره  گفته
 »آره. رفت که رفت.«(نفر دوم):                 »رفت؟ واقعاًکار کرد؟ دوستت چه «(نفر یکم): 

 چیست؟» آره. رفت که رفت«ي  استنتاج شما از جمله
 ) رفتنش اهمیتی برایم ندارد.1
 ) رفت و خبري از او نیست. 2
 توانم با قطعیت یک گزینه را انتخاب کنم.) نمی3

 :5ي  ي شماره  گفته
 »فهمه. خیلی هم میحتماًآره، «(نفر دوم):     »    خب قضیه رو براش توضیح بده!«(نفر یکم): 

 چیست؟» فهمهآره، حتماً. خیلی هم می«ي  استنتاج شما از جمله
 فهمد.کار رفته و منظور این است که فرد مورد نظر چیزي نمی ) به طور کنایی به1
 است. ايکار رفته و منظور این است که فرد مورد نظر انسان فهمیده) در معناي حقیقی به2
 توانم با قطعیت یک گزینه را انتخاب کنم.) نمی3

 : 6ي  ي شماره  گفته
 »خب؟«(نفر دوم):  »               ساله ازش خبري نداشتم 10م بود که دخترخاله«(نفر یکم):  
 »حالا بیا سر و وضعشو ببین«(نفر یکم):  

 چیست؟» حالا بیا سر و وضعشو ببین«ي  استنتاج شما از جمله
 اش اکنون بهتر شده است. وضع دخترخاله )1
 اش اکنون بدتر شده است. ) وضع دختر خاله2
 توانم با قطعیت یک گزینه را انتخاب کنم.) نمی3

 :7ي  ي شماره  گفته
 »بذار وام قبلی رو صاف کنیم.«(نفر دوم): »            نام کنیم؟وام خودرو رو ثبت«(نفر یکم): 

 چیست؟» بذار وام قبلی رو صاف کنیم«ي  استنتاج شما از جمله
 گیریم).(وام میي وام پیشین  بگذار بعد از تسویها) 
 .گیریم)(وام نمیخیال وام جدید شو ) بی2
 توانم با قطعیت یک گزینه را انتخاب کنم.نمی) 3

 : 8ي  ي شماره  گفته
 .»»این قدر« یه سوسک دیده«(نفر دوم): »          فاطمه بود جیغ کشید؟!«(نفر یکم): 

 چیست؟» »این قدر«یه سوسک دیده «ي  استنتاج شما از جمله
 است. دیده» بزرگ«) فاطمه یک سوسک 1
 است. دیده» کوچک«) فاطمه یک سوسک 2
 توانم با قطعیت یک گزینه را انتخاب کنم.) نمی3
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