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 )اهنماي نویسندگانر( مقاله شرایط پذیرش

هاي هشناسی نظري، کاربردي، حوززبان ةهاي تحقیقی در حوزمقاله ،ي زبانیها پژوهش فصلنامه دو 
کتاب  بررسی وایرانی و نقد  هاي زبانهاي مربوط به گویشمطالعات  ،باستانی هاي زبانوابسته، فرهنگ و 

 .رساندچاپ میرا به 

 هاي مورد پذیرش ی مقالههاي کلّگیژوی
 نشده دیگري منتشر همقاله باید حاصل تحقیقات نویسنده (یا نویسندگان) بوده و در نشری -

 . دیگري ارسال نشودکه داوري آن در این مجله به پایان نرسیده، به مجله  مادامی و باشد
اصلی  ة)، مقدمه، پیکرهواژ 7تا  5هاي کلیدي ( واژه ،چکیده ،شامل عنوان ترتیب بهمقاله باید 

 Bبا قلم  21× 30کاغذ به ابعاد  روي برگیري، و فهرست منابع باشد و مقاله، بحث و نتیجه
Nazanin  در فرمت  سطر در صفحه 24 و 13 ةبه انداز word  و از راست و  5پایین  و  از بالا و

نشانی پست  به  PDF فایلو یک نسخه  word (2007)یک فایل  همراه بهتنظیم و  5/4چپ 
 باشد. به 5/10هاي کلیدي باید  ة قلم چکیده و واژهزانداارسال شود.  jolr@ut.ac.irالکترونیکی

 و 5/10 به اندازه  Times News Romanانگلیسی با قلم  ةباید داراي یک چکید مقاله هر علاوه
محل تدریس و یا تحصیل علمی، دانشگاه  ۀ. نام نویسنده، مرتبباشد کلمه 300 بیشتر از
اي  پوشهصفحه و در  هاآن و شماره تلفنپست الکترونیکی  آدرس ونویسندگان یا نویسنده 

 باشد. جداگانه
بیشتر  نباید ( چکیده مبسوط و فینگلیش منابع فارسی)زاء آن حجم مقاله با احتساب تمام اج -

 باشد. صفحه 24از 
اختیار خواننده قرار دهد و  واژه در 300 از بالاتررا  مقاله ازچکیدة مقاله باید تصویري کلی  -

 هاي مقاله باشد. شامل بیان مسئله، هدف، روش تحقیق، و یافته
نمایندة وع مقاله، پیشینۀ تحقیق، مبانی نظري و باید شامل موضترجیحاً مقدمۀ مقاله  -

 تصویري کلی از ساختار مقاله باشد.
که به  1مقاله با بخش  هاي بخشمجزا باشد.  ةمختلف مقاله باید داراي شمار هاي بخش -

 سفید سطرها باید با یک عنوان هر بخش اصلی و زیربخش شود.مقدمه اختصاص دارد شروع می
، بر خلاف سطر نخست بخش زیرل ذیل هر ) نوشته شوند. سطر اوسیاه (بولد وجدا  ،از یکدیگر
 آغاز شود.  تورفتگیدیگر، نباید با  هاي پاراگراف

که بیانگر زیر بخشی از بخش  4-1-3 صورت به اًفرض ههر مقاله نباید از سه لای هاي بخش زیر -
 تجاوز کند.سوم مقاله است 

mailto:jolr@ut.ac.ir


 Times Newبا قلم  و نام افراد کمتر شناخته شده مهم هاي تخصصیمعادل لاتین واژه -
Roman جز اسامی خاص و نام اصول دستور زبان،  به شود. پانوشت درج صورت به 10 اندازة در

 هاي لاتین با حرف کوچک آغاز شود.سایر پانوشت
 .دهر صفحه  با یک شماره شروع و از افراط در دادن پانوشت اجتناب شودر  ها پانوشتشمارة  -
 لین کاربرد در پانوشت ذکر شود.وقبل از ا هاآندر صورت استفاده از اختصارات ناآشنا، فهرست  -
مالی سازمان و یا نهادهاي خاصی  عاز مناب همقال ۀچنانچه نویسنده یا نویسندگان در تهی -

نان یاري آ زاند و یا قصد تشکر و قدردانی از کسانی را دارند که در نگارش مقاله ااستفاده کرده
 د. نماینبه این مطلب اشاره  بدون شماره در اولین پانوشت داند بایگرفته

-در محیط  Equation  و Draw، Tableينمودارهاي درختی و امثال آن از ابزارها ۀدر تهی -
Word   نیاورد. وجود بهدر نسخۀ نهایی مشکلی را  آنهااستفاده شود تا تنظیم 
 باشد. پیاپی ةو تصاویر باید داراي شمار، نمودارها، ها مثال ۀکلی

  Doulus Sil IPA  ا از قلم نسخۀگویشی ناآشن یا زبان و هاي مربوط بهدادهنویسی واج در -
   استفاده شود. 

ارجاعات چنانچه به نام مؤلفی در داخل متن مقاله اشاره شده است، سال انتشار اثر  در - 
 ،است خاصی از اثر مورد اشاره ۀصفح نویسنده ارجاع بهصورتی که مقصود  دردر داخل پرانتز و 
در متن  مؤلفبه نام  اگرپس از علامت دو نقطه (:) در درون آن قرار داده شود.  صفحه مورد نظر

اگر اثري بیش از  .ذکر شود در داخل پرانتز باید، نام مؤلف مورد ارجاع را نیز تصریح نشده باشد
:) بعد از آن ( هشماره جلد اثر ذکر شود و علامت دو نقط مؤلفبعد از نام  ،یک جلد داشته باشد

  مثال؛بیاید. 
 ) 1983سمیعیان ( -

 ) 183-184: 1342 ،هدایت( -

 )584: 2/1375 ،طبري( -
 یکجدا از متن اصلی و با  صورت بهمستقیم بیش از سه سطر باید  هاي قول نقل -

نگاشته و در انتهاي آن نام  10ولی به اندازة و با همان قلم متن،  هر طرف از تورفتگیمتر  سانتی
درج  هاي که از آن نقل شدصفحه ةشمار ،نویسنده و سال انتشار اثر و پس از علامت دو نقطه

 شود. 
 هايمانند نمونهپایان مقاله با ترتیب الفبایی  منابع فارسی و لاتین در دو بخش مجزا در -

طور کامل قید و از گذاردن نقطه بعد از آن  ده بهدر منابع فارسی نام نویسنذیل آورده شود. 
 خودداري شود.
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 فهرست منابع اجتناب شود. هاي مدخلگذاري و یا قرار دادن خط تیره در آغاز از شماره -

http://www.biainili-urartu.de/Iran/Urmia-2004/22.jpg 
 م بهدو دهد، سطرچنانچه اثري در فهرست منابع بیش از یک سطر را به خود اختصاص می -

 د.یاببا یک سانتیمتر فاصلۀ بیشتر از متن ادامه  Tab بعد با استفاده از کلید
   تغییر محتواي آن آزاد است. نش ادبی و فنی مقاله بدویویرا مجله درویراستار  -
 ت داوران است.ئچاپ مقاله منوط به تأیید هی -

 ـ علائم اختصاري:
 ق. م: قبل از میلاد      : هجري شمسی                          ش. ه
 م: میلادي    : هجري قمري                                ق. ه 
 مارهش: ش    تولد                                            : ت      
 : متوفی                                             م     

*** 
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 The Productivity of Persian Light Verbs 
 Mahdie Eshaghi1 &  Gholamhosain Karimi Doustan2 

( 1-28) 

Abstract 
 There is a group of verbs in Persian which lost part of their semantic content in 
the process of language evolution. These so-called light verbs in addition with a 
preverbal element, a noun, an adjective or a prepositional phrase form light verb 
constructions in this language. The syntactic and semantic study of these 
constructions became one of the challenging issues in modern linguistics and 
they were the subject of linguistic studies in different languages from different 
points of view. Light verb constructions are one of the most productive 
constructions in Persian, but the degree of the productivity is not the same in all 
Persian light verbs. Why do they show different degrees of productivity in 
forming light verb constructions is an important question which was 
unaddressed by the previous scholars of the field? To answer this question, 
firstly we measure the productivity of each verb using the corpus data and then 
in the light of Distributed Morphology (Halle & Marantz, 1993; Marantz, 2013), 
which is a neo-constructionist view, we account for the differences in the 
degrees of their productivity. The results indicate that the degrees of Persian 
light verbs’ productivity depend on the degrees of their semantic lightness, their 
insertion possibilities and their insertion blockings. We assessed the degrees of 
their semantic lightness by comparing the light and the lexical forms of each 
verb in the corpus data. Using the secondary exponence of Harley and Noyer 
(2000), we calculated the semantic and syntactic insertion possibilities of the 
verbs, which means the syntactic and semantic environments in which these 
verbs are allowed to be inserted and finally we calculated the semantic and 
syntactic blockings of each verb, that is the semantic and syntactic environments 
in which their insertion is blocked. Thus, the verbs which contain higher degrees 
of lightness, more syntactic and semantic insertion possibilities and less 
insertion blockings display higher degrees of productivity. 

 
Keywords: Light verb, Productivity, Distributed Morphology, Semantic 
lightness, Insertion possibilities, Insertion blockings . 
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The Persian Light Verbs’ Productivity /2 

1.Introduction 
Light verbs introduced first by Jesperson (1965) became one of the challenging 
issues in modern linguistics after they were focused on by Mester and Gimshaw 
(1988). Light verbs are generally known as a group of verbs which carry some 
grammatical properties of a verb, but they are semantically bleached or devoid 
of meaning. Light verbs have been studied in different languages by many 
linguists from different aspects. Likewise, Persian light verbs have been 
scrutinized by many researchers from different viewpoints (Dabir-moghaddam, 
1995; Folli, Harley & Karimi, 2004; Karimi, 1997; Karimi-Doostan, 1997; 
Megerdoomian, 2001; Samvellian  & Faqiri, 2013; among many others). It is 
worth noting that there are less than 200 lexical verbs in the verbal system of 
modern Persian; most of the verbs are light verb constructions (LVCs).  LVCs 
are so productive in Persian that the new verbal concepts that enter the language 
are also formed based on the LVCs’ pattern, composed of a preverbal element 
and a light verb like serch kardan (to search), bla:k kardan (to block). It is what 
doubles the importance of their study in this language. 

Although many studies have been done in this field, there are some questions  
left unanswered thus far. The present study attempts to account for the important 
issue of what causes the difference in the degree of Persian LV’s productivity. 
While the productivity issue has been hinted at in the previous works too,  no 
independent study directly  has dealt with it till now. We tackle this issue in the 
light of Distributed Morphology (Hale and Keyser, 1993, 2002; Marantz, 2013). 
To answer this question firstly we measure the productivity of 21 Persian light 
verbs and then we discuss the causes of the difference in the degree of their 
productivity.  
2.Literature Review 
In this section, we’ve shortly reviewed the literature of distributed morphology, 
its basic features, its morphological operations and how they can help us in 
answering the present research question. We’ve also reviewed the concept of 
productivity in linguistics and introduced the most relevant methods of 
measuring the LVs productivity.    
3.Methodology 
To answer the research question,  we first measured the productivity of 21 
Persian LVs. We’ve  followed Stevenson, Fazly  & North (2001) to measure 
type frequency, Baayen and Lieber (1993) to measure token frequency and 
Baayen and Lieber (1991) to measure hapax-conditioned frequency of each verb 
in the corpus data. Then we accounted for the differences in the degree of their 
productivity within the framework of distributed morphology on the ground of 
three criteria; the degree of their semantic lightness, their insertion possibilities 
and their insertion blockings (using the secondary exponence of Harley & 
Noyer, 2000). 
4.Results  
The results of measuring the productivity have been represented in tables and 
diagrams to help the reader to compare them easily. Also, some tables have been 
provided to compare the semantic lightness of the 21 Persian LVs, their 
insertion possibilities and their insertion blockings. 
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5.Discussion 
Comparing the results gained in the previous steps, we discussed that the lighter 
the verb is, the more nodes it can be inserted in, because it will contain less 
semantic conflicting features. On the other hand,  calculating the insertion 
possibilities and insertion blockings of the Persian LVs based on secondary 
exponence of Harley and Noyer (2000), we discussed that the less specified a 
verb is for being inserted into a node, the more insertion possibilities it is going 
to have and the less blocking it will encounter. They can be the cause of the 
difference in the Light verbs’ degree of productivity.  
6.Conclusions 
Based on the results, we have concluded that the degree of LV’s productivity 
depends on three criteria; the degree of semantic lightness, the insertion 
possibilities and the insertion blockings. In other words, the verbs which contain 
higher degrees of lightness, more insertion possibilities and less insertion 
blockings display higher degrees of productivity. 
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 ان فارسیزبدر سبک  هاي فعلزایایی 
 1مهدیه اسحاقی

 ، تهران، ایران.شناسی دانشگاه تهرانزبان يپسادکتردانشجوي 

 دوستانغلامحسین کریمی
 ، تهران، ایران.شناسی دانشگاه تهراناستاد گروه زبان
 27/11/99؛ تاریخ پذیرش مقاله: 03/10/99تاریخ دریافت مقاله: 

 پژوهشی -علمی 

 چکیده
زبان فارسی هستند که در روند تحولات زبانی بخشی از بار معنایی خود  هاي علفاي از سبک دسته هاي فعل

اسم، صفت یا  ۀ، که عنصري زبانی از مقولفعل شیپاند، از این رو در بیان مفاهیم فعلی با را از دست داده
 ۀعمطال که هایی ساخت کنند.را ایجاد می فعل سبک هاي ساختاضافه است، همنشین شده و  عبارت حرف

و  شده استشناسی امروز تبدیل برانگیزترین مسائل مورد بررسی زبان نحوي و معنایی آنها به یکی از چالش
فعل  هاي ساختاند. هاي مختلف و در قالب رویکردهاي متفاوت به آنها پرداختهمختلف از جنبه هاي زبان

به یک  ها فعلاین  ۀین زایایی در همروند. اما امی به شمارزبانی در فارسی  هاي ساختاز زایاترین  سبک
مهم در مورد این  يها پرسش ازجملهسبک و علت آن  هاي فعلاندازه نیست. تفاوت در میزان زایایی 

کوشد تا با رویکردي زبانی است که تاکنون از توجه محققان دور مانده است. پژوهش حاضر می هاي ساخت
دهد و سپس در چارچوب زبان فارسی را مورد سنجش قرار فعل سبک  21بنیاد ابتدا میزان زایایی پیکره
، است یینو ساختگرااصول  ۀهاي بر پاینظریه ) که از2013 :و مرنتز 1993 :(هله و مرنتزتوزیعی صرف ةانگار

سبک به  هاي فعلبپردازد. نتایج بیانگر این است که زایایی  ها فعلبه تبیین علت تفاوت در میزان زایایی این 
 سبک شدگیدرج هریک از آنها بستگی دارد. میزان  هاي بازداريمعنایی، امکانات درج و  یسبک شدگمیزان 

ي مستخرج از هادر داده ها فعلهر یک از سبک و واژگانی  هاي صورت ۀاز طریق مقایس ها فعلهر یک از 
معنایی و امکانات ، )2000:هارلی و نویر( بر اساس تحلیل نمود ثانویهسپس . دادیمپیکره مورد ارزیابی قرار 

و در  محاسبه کردیم را ها فعلهر یک از مجاز براي درج معنایی و ساختاري  هاي بافتیعنی  درجساختاري 
که فعل  معنایی و ساختاري هاي بافتیعنی  ها فعلمعنایی و ساختاري درج هر یک از  هاي بازداريپایان 

هرچه فعل به لحاظ معنایی . بر این اساس دادیمر مجوز درج در آنها را نخواهد داشت مورد محاسبه قرا
 کمتري داشته باشد، زایاتر است. هاي بازداريتر شده باشد، امکانات درج بیشتر و سبک

 

 هاي بازداريامکانات درج،  معنایی، سبک شدگیتوزیعی، ، زایایی، صرففعل سبکي: کلید يهاواژه
 .درج

 مقدمه .1
 فعل سبکو  2پیش فعلصل همنشینی در زبان فارسی حا فعل سبک هاي ساخت

اضافه است. اسم، صفت یا عبارت حرف ۀعنصري زبانی از مقول پیش فعلهستند. 
شود که بخشی از بار معنایی اطلاق می ها فعلاي از هم به دسته فعل سبکاصطلاح 

اند، اما به دلیل وجود سازي از دست دادهخود را در روند فرایندي به نام سبک
را  فعل سبکاصطلاح گیرند. قرار می ها فعل ۀشخص و شمار و زمان در طبقنشانگرهاي 
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2. Preverbal element (PV) 
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و پس  به کاربرددر زبان انگلیسی  ها فعلبراي اشاره به این  )1965( اولین بار یسپرسن
در  فعل سبکساخت  هاي بررسیآغازگر  )1988( گریمشاو و مستر ۀاز آن مطالع

مطالعات مربوط به  ۀان فارسی نیز از قافلزبشناسی نوین شد. مختلف و در زبان هاي زبان
 هاي ساختدر مورد زبان این حوزه جا نماند و آثار ارزشمندي به قلم محققان فارسی

) 1351،1373به فرشیدورد (توان زبان فارسی وجود دارد که از آن جمله می فعل سبک
بیرمقدم دستورنویسی سنتی و د ۀ) در حیط1373)، خانلري (1351کامیار (و وحیدیان

)، 2011،  2008، 2005، 1997دوستان ( )، کریمی1997)، کریمی (1376،1384(
)، سمولیان 2008، 2006( فامیلی)، 2004هارلی و کریمی ( )، فولی،2001مگردومیان (

-گونهبه فعل سبک هاي ساختزبانشناسی نوین اشاره کرد.  ۀطیدر ح) 2013و فقیري (
که مفاهیم فعلی جدیدي که به زبان  بدان جاردند تا اي زایا در زبان فارسی مورد کارب

گرچه . »بلاك کردن«و  »سرچ کردن« کنند مانندیابند نیز از این الگو تبعیت میراه می
مورد اشاره قرار  فعل سبک هاي ساخت ةاین زایایی در بسیاري از آثار موجود در حوز

و بررسی علت  ها فعلاین است، تاکنون پژوهشی مستقل به سنجش میزان زایایی گرفته
نپرداخته است. تنها در تعدادي از آثار به  تفاوت زایایی آنها یا عوامل تأثیرگذار در

 اي اشاره شده است. ضرورت و البته دشواري چنین بررسی
-دستوري صرف ةو ابزارهاي انگار1 ايهاي پیکرهپژوهش حاضر با استفاده از داده     

کند که دهد. در واقع استدلال میپرسش پاسخ میدو به این  شواهد ۀبا ارائ 1توزیعی
در تفاوت  درج سه عامل مؤثر هاي بازداريمعنایی، امکانات درج و  سبک شدگیمیزان 

 سبک مورد بررسی است. هاي فعلمیزان زایایی 
-صرف ةانگار حاضر در بخش دوم به معرفی مختصر ۀبر این اساس پس از مقدم     

و انواع زایایی یعنی زایایی در زبان زیم و در بخش سوم مفهوم زایایی پرداتوزیعی می
در را معرفی خواهیم کرد.  وقوعی تکهاي نوع، زایایی نمونه و زایایی مشروط به واژه

دهیم که چگونه از ابزارهاي صرف توزیعی براي پاسخ دادن ابتدا توضیح میبخش چهارم 
 بهاصلی  بخش ریزدو  یریم و سپس درگمورد نظر پژوهش بهره می يها پرسشبه 

شدن، کردن، خوردن، فعل مورد نظر پژوهش ( 21محاسبه هریک از انواع زایایی در
بردن، آوردن، آمدن، انداختن، افتادن، گرفتن، دادن، بخشیدن، رفتن، رسیدن، گشتن، 

پردازیم و علت تفاوت در میکشیدن، یافتن، دیدن، گذاشتن، بستن، زدن و داشتن) 
 . را تبیین خواهیم کرد ها فعلاین ان زایایی میز

 

                                                           
3. Distributed Morphology 
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 دستوري صرف توزیعی ةانگار .2
 ۀنحل این منادیان از یافت، ظهور 90 ۀده در که است نظري چارچوبی توزیعی صرف
-اشاره) 1995( پستسکی و )1997( نویر ،)1991( بونت ،)1990( هله به توانمی نظري
 ةانگار این براي را توزیعی صرف عنوان) 1993،1994( مرنتز و هله بار اولین اما کرد،

 1.)2015بوبالجیک،( کردند مطرح دستوري
 این و نیست صرف مختص اينظریه ،دیآ یبرم عنوانش از که چنان آن توزیعی صرف     
 مختلف هايبخش بین واژه ساخت ۀوظیف که شده است نهاده بر آن روي این از نام

 مختلف يها بخش میان تعامل بر مبتنی رویکرد این. شده است توزیع دستوري ةانگار
 و است مفروض آن در زایا بخش یک تنها. است شناسیواج و نحو صرف، ازجمله دستور

 .گیردمی شکل نحو در جمله و گروه ساختار مانند نیز هاواژه ساختار است، نحو آن
-واژه که است واراست فرض این بر واژگان گرا هايفرضیه با تقابل در توزیعی صرف ةانگار

 صورت به اینکه نه شوند،می تولید نحو در صوري هايمشخصهها و ریشه از استفاده با ها
 عملکرد با اشتقاق رویکرد این دربنابراین . شوند نحو درونداد ساختهپیش واحدهاي

 نحو ةحوز در هاریشه و ينحو یصرف هايمشخصه از ايمجموعه بر نحوي فرایندهاي
 دو در اشتقاق است افتهی پایان نحو کار که 2بازنمون سطح در سپس و دشومی آغاز

در این مجال ابتدا نگاهی خواهیم  یابد.می ادامه 4منطقیصورت و 3ییصورت آوا مسیر
-صرف ةگاربه عنوان درونداد نحو در ان مقوله سازهاها و ریشه هاي ویژگیداشت به 

 ةسازوکارهاي صرفی در این انگار و بنیادین هاي ویژگیتوزیعی، سپس به معرفی 
 پردازیم. دستوري می

 توزیعی در صرف مقوله سازهاها و ریشه.  1 – 2
شوند. مرنتز رفته میعناصري بدون مقوله در نظر گ 5هااز دیدگاه صرف توزیعی ریشه

ها ) ریشه2015) و ایمبیک (2009)، صدیقی (2006، ایمبیک و مرنتز ()1997،2001(
 اند. انتزاعی بدون مقوله و داراي مفهومی بنیادي دانسته را تکواژهاي

) و نویر 1993معتقد است که صرف توزیعیِ هله و مرنتز ( 6)2008آکواویوا (     
است که بر  شناسی را از یک دریافت شمی برگرفته) مفهوم ریشه در مباحث واژه1997(

وجود دارد که پس از حذف  هاواژه مشترك در میان ۀمعنایی کمین ۀاساس آن یک هست
ماند، آنها این مفهوم را در سازها  بدون تغییر باقی میسازها یا همان مقولهصورت

                                                           
1. Bobaljik (2015) 
2.  spell out 
3. Phonological Form (PF) 
4. Logical Form (LF) 
5. roots 
6. Acquaviva (2008)  
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اند که در آن صرف درونداد ساختار نحوي را پردازش، به خط و رویکردي تلفیق کرده
 کند. بازنمون می

ها مانند یشهبراي ر 1)1995( اي از جمله بیردها، عدهدر مورد ماهیت صوري ریشه
ماهیت  )1976( اند. آرونفمعنایی قائل شده -هاي انتزاعی اساساً ماهیت نحويواژه

 ) و کیپارسکی1982)، پستسکی (1978. آلن (گرفته استواجی براي آنها در نظر 
اند. واجی و معنایی فرض کرده هاي ویژگیترکیبی از  آنها را ماهیتاً 2)1997، 1982(

بررسی تأثیر  ازجمله، موضوعاتی پرداخته استیت نحوي آنها ) به ماه1997مرنتز (
 هاي ویژگیها را فاقد ) ریشه2003ریشه بر محیط نحوي و امکان گزینش موضوع.  برر (

بار ها، میزان شده در مورد ریشه. از دیگر مباحث مطرحکرده استمؤثر بر ساختار فرض 
 يها دگاهیدر نحوي است. از جمله در تعیین رفتا ییبار معناآنها و نقش این  ییمعنا

) و هارلی 2000، 1997در این زمینه دیدگاه محققانی از جمله مرنتز ( شده مطرح
ها قادر به انتخاب موضوع هستند و از این طریق ) است که معتقدند ریشه2009(

ها را عناصري ) ریشه2009دهند. هارلی (اطلاعاتی در رابطه با بافت نحوي خود ارائه می
پیام دانسته و معتقد است هر ریشه  یالمعارف دائرهدون مقوله اما حاوي محتواي معنایی ب

هاي ها را داراي خوانشیک مفهوم واژگانی محض است. او ریشه ةشدصورت واژگانی
 پندارد. وابسته به بافت می

 يها مرکب) در تحلیلی که در چارچوب صرف توزیعی از 2009علاوه بر این هارلی (
-دهد که ریشهارائه داده است نشان می 3ترکیبی موضوعی يها مرکببی وصفی و ترکی

دار قادرند پیش از مقوله یالمعارف دائرههاي بدون مقوله به دلیل داشتن اطلاعات معنایی 
سه شاهد بر خود ) 2014( وي در اثرو توصیفگرها را انتخاب کنند.  شدن موضوع درونی

پیش از  .داده استدار شدن ارائه ریشه پیش از مقوله پذیريادعاي خود مبنی بر متمم
وجود یا عدم وجود  موضوع درونی ریشه بر ) به تأثیر 2000آن نیز هارلی و نویر (

در صورت وجود موضوع درونی  که یمعن نیبدساز اشاره کرده بودند. فعل ۀگزینش هست
 اساز ناگذرفعل ۀورت هستص این داریم و در غیر ساز گذرافعل ۀنیاز به هست براي ریشه

ها در تحلیل سایر محققان البته قائل شدن به این ویژگی ریشهمناسب درج خواهد بود. 
اي در این میان عدهمشاهده است. ) نیز قابل2018( 5و ییم 4)2014از جمله لوینسون (

                                                           
1 . Beard (1995) 
2. Allen (1978), Pesetsky (1982) and Kiparsky (1982,1997)  
3. synthetic modifier compounds and synthetic argument compounds  
4. Levinson (2014) 
5. Yim (2018) 
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) 1998(اند. راپاپورت هواو و لوین ها پرداختهبندي براي ریشهطبقه ۀاز محققان به ارائ
-واژگانی فعل را بازنمون می ۀاند که هستمعنایی دانسته -آوایی يها جفتها را ریشه

، 1اند. از جمله حالت، چیزمنظور کرده یشناخت یهستها طبقات کنند. آنها براي ریشه
ها را حاوي ) ریشه2004از سوي دیگر ایمبیک (ماده، ظرف، مکان و چگونگی. 

و معتقد است این  گرفته استخصاً ایستا یا پویا، در نظر معنایی صوري، مش هاي ویژگی
 دهد.تمایز معنایی اطلاعاتی را در مورد امکانات ادغام نحوي آنها ارائه می

. وي پرداخته استها بندي ریشه) نیز از محققانی است که به طبقه2009مرنتز (     
 3دویچر. روبداده استار قر 2يها یژگیورویدادها، ایستاها و  ۀها را در سه طبقریشه

و  4)2007)، پیلکانن (2009ها را مشابه مرنتز (بندي خود از ریشه) نیز طبقه2014(
اي دیگر از جمله آکواویوا در مقابل عده .کرده است) معرفی 2014، 2007لوینسون (

ها حاوي اطلاعات معنایی نیستند و این عدم معتقدند ریشه 5)2013) و برر (2008(
ار معنایی به معنی عدم وجود ساختار موضوعی و هر ویژگی گزینشی دیگري وجود ب

ذاتی در نظر گرفته و از این حیث برداشت  ۀها را بدون مقول)  نیز ریشه2014است. برر (
پرسش مهم دیگري که در  .توزیعی دانسته استصرف ةمشابه انگار ها راخود از ریشه

به آن  2-2بخشدم و مؤخر آن است که در شود بحث درج مقها مطرح میمورد ریشه
به تعبیر ایمبیک و نویر توزیعی نخستیهاي نحو در چارچوب صرف  از دیگر پردازیم.می

هاي دار کردن ریشههستند که مسئولیت مقولهسازها عناصر نقشی یا مقوله) 2007(
ت وجود ر)، بیانگر ضرو1995سازي مرنتز (فرض مقولهدارند.  بر عهدهبدون مقوله را 

در این چارچوب است. طرح کلی رویکرد مرنتز این بود که ساز هاي نقشی مقولههسته
ها در اي با ریشههاي مقولههاي واژگانی مانند اسم و فعل حاصل ترکیب مشخصهمقوله

شوند و محیط نحوي است که ها بدون مقوله وارد نحو میواژگان نیستند، بلکه ریشه
ساز جاي گیرند و بر آن اساس ها در جایگاه متمم کدام مقولهکند این ریشهمشخص می

ساز در بعضی موارد داراي مقوله عناصر  6.)2015آنها تعیین گردد (پاناگیوتیدس، ۀمقول
 هستند.تظاهر آشکار هستند و در بعضی موارد فاقد تظاهر آشکارند یا به عبارتی تهی 

تنها بدون مقوله هستند بلکه به لحاظ  ها نهمعتقد است که ریشه )2011پاناگیوتیدس (
-دار میها را مقولهسازها علاوه بر اینکه ریشهرو مقولهمعنایی نیز کامل نیستند، از این

-) هم در عناصر مقوله2009کنند. هارلی (کنند، به خوانش معنایی آنها را نیز کمک می

                                                           
1.  thing 
2.  events, states and properties 
3. Rob Deutscher (2014) 
4.Pylkkanen (2007)  
5. Borer  (2013)  
6. Panagiotidis  (2015) 
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ست که  همراه با عنصر براي مثال وي معتقد ا ،ساز قائل به وجود اطلاعات معنایی است
 :fear»داشتن« CAUSE to be clear  Clarify :» سببیت«ساز معانی مختلفی از جملهفعل

BE afraid of/ HAVE fear  ،»شدن« grow: BECOME grown  کردن«و« dance: DO a 

dance شود. وارد ساختار می 
توان به اند، میدهساز چاشنی معنایی منظور کرفعل ۀاز دیگر محققانی که براي هست

)، 1990را پیشنهاد داده است. جکندوف ( BE, HAVE, DOکرد که ) اشاره2001مرنتز (
نی مشابهی ) نیز معا2008)، هارلی (2003)، بیکر (2002)، متئو (2002هارلی و نویر ( 
ساز به عنوان دو درونداد بخش پس از آشنایی با مفهوم ریشه و مقولهاند. را پیشنهاد داده

 ةبنیادین این انگار هاي ویژگیصرف توزیعی، اکنون زمان آن است که با  ةانگارنحو در 
دستوري آشنا شویم و از آن طریق  به اصول حاکم بر همنشینی این عناصر زبانی پی 

 ببریم.
 توزیعی صرف ةانگار بنیادین هاي ویژگی. 2-2

صرفی  ۀتجزی ،1مؤخردرج بنیادین ویژگیسه  چارچوب در توزیعی صرف ةانگار عملکرد
که این  هاست ویژگیگیرد. در واقع همین می صورت 3یافتگی زیر تخصیص و 2نحوي
 صرفگفته شد که  سازد.متفاوت می واژگان گرایشدستوري را با همتایان  ةانگار

 ساختهپیش از هايواژه نحو درونداد آنها در که گرا،واژگان هاينظریه خلاف بر توزیعی
 در نحو بخش درونداد عنوان به را هاریشه و صوري هايمشخصه از ايهمجموع هستند،
 از پس واجی تظاهر رواین از سازد،می آنها از استفاده با را ايسازه ساخت و دارد اختیار
 صرف ویژگی این شود،می افزوده ساختار به ییصورت آوا بخش در و اشتقاق پایان

وجود  یینظرها اختلافشمول درج مؤخر  ةبا  حوزدر رابطه  .دارد نام درج مؤخر توزیعی
)، هارلی و 1997)، مرنتز (1993موجود، دیدگاه هله و مرنتز ( يها دگاهیددارد. یکی از 

ها و عناصر انتزاعیِ ) است که معتقدند تمامی عناصر زبانی اعم از ریشه1999نویر (
در آورند. به دست می نحونقشی داراي درج مؤخرند یعنی محتواي واجی خود را در پسا

 معتقدند که) 2007) و ایمبیک و نویر (2001هارلی و نویر ( اي دیگر از جملهمقابل عده
ها حضور دارند و عناصر انتزاعیِ نقشی، داراي مشخصه ۀها از آغاز اشتقاق با همریشه

ز ها ا) نیز به لزوم حضور اطلاعات واجی ریشه1998:174درج مؤخرند. پیش از آن برر (
کرده ) خود بر این نکته تأکید 2009همان آغاز اشتقاق اشاره کرده بود. وي در اثر (

                                                           
1.late insertion 
2. morphosntactic decomposition   
3. underspecification  
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اي که گونهشوند بهوارد اشتقاق می 1نمودگارهاي واجی صورت بهها که ریشه است
خود مرنتز هم  شود.ها در پایان اشتقاق تضمین میبازنمایی واجی متناظر همان نمودگار

که در هر دوي آنها   raise, riseگذاشته، مواردي مانند  که فرض بر درج مؤخر ریشه
شود، سازي که با آن ادغام میفعل ۀاست و با توجه به نوع هست √ RISEریشه 
. بدین شکل دانسته استد را چالشی بر درج مؤخر ریشه نیابمتفاوت می يها ییبازنما

است و اگر فرافکن   raiseبازنمایی  داشته باشد 2ساز فرافکن عاملفعل ۀکه اگر هست
ضمن اشاره  ترایس 4.)49: 2010، سیرات( است  riseبازنمایی  داشته باشد 3غیرعامل

که محیط مجاز براي درج آنها   raise/ rise و die/ kill , cat/dog به عناصر واژگانی مانند 
 . برده استیکسان است، درج مؤخر ریشه را زیر سؤال 

 صرف در ازآنجاکه. است نحوي و صرفی هاي ساخت تناظر توزیعی صرف دیگر ویژگی     
 ايشیوه همان به واژه یک ساختار ، هستند نحوي هايمشخصه دستور درونداد توزیعی

 تجزیه ویژگی این به ،آیدمی وجود به گروه یا جمله یک ساختار که آیدمی وجود به
 یا و گروه واژه، ظاهرت مرکب نحوي ةساز یک اینکه بنابراین. شودمی گفته صرفی نحوي

 .دارد بستگی زبان در موجود  واژگانی عناصر ماهیت به تنها داشته باشد جمله
 بر ویژگی این اساس بر است، یافتگی زیر تخصیص توزیعی صرف ویژگی سومین      

-فرضیه در. کندمی تبعیت زیرمجموعه اصل از واژه درج گرا،واژگان هايفرضیه خلاف
 غیر در و شود برآورده نحوي گره هايمشخصه تمامی باید درج هنگام رد گراواژگان هاي

 مجوز زیرمجموعه اصل توزیعی صرف در که یحال در. شودمی ساقط اشتقاق صورت نیا
 هايمشخصه تمام که عناصري دسته یک دهد؛می واژگانی عناصر از دسته دو به را درج

 هايمشخصه از ايزیرمجموعه که عناصري دیگر ۀدست و باشند دارا را گره یک صوري
 رویکرد این در بنابراین. باشند افتهی صیتخص ریز عبارتی به یا باشند، داشته را هدف گره

  دارد. وجود رقابت درج براي هاواژه میان
  توزیعیصرف ةانگار در صرفی وکارهايساز.3 – 2

 نحو، بخش برونداد بر که هستند سازوکاري سه 7شکافت و  6جوشیهم ، 5صرفیادغام
 را صرفی ساختار تا شوندمی اعمال دهد،می به دست بازنمون در توزیعی صرف ةانگار که

 عنوان به را صرفیادغام) 1984( مرنتزبنمایند.  ییصورت آوا سطح در ارائه ةآماد و ایجاد
 داد، پیشنهاد غیربسیط صرفی هايسازه صورت به نحوي هايسازه بازنمایی براي روشی

                                                           
4. phonological indices 
1.agent projecting aspect 
2. non-agent projecting aspect 
3. Trias (2010) 
4. morphological merger 
5. fussion 
6. fission  
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 کنند، ایجاد را گره یک و شوند ادغام باهم توانندمی مجاور نحوي گره دو آن بر طبق هک
 گره یک تحت آنها گرفتن قرار و یکدیگر به زمان گره و فعلی ۀهست پیوستن مثال براي

 اولین که است پسانحوي فرایندهاي از دیگر یکی جوشیهم ).24-23: 2009صدیقی،(
صرفی  تطابق عدم آنها در که شد طراحی مواردي حتوضی براي توزیعی صرف در بار

 در سطح افتهیتظاهر  عناصر تعداد درآنها که مواردي یعنی شد؛می مشاهده نحوي
 تظاهر مثال براي بود؛ نحو در سطح موجود نحوي هايگره تعداد از کمتر ییصورت آوا

(  آوایی صورت سطح در واژگانی عنصر یک با زمان و شمار شخص، گره سه
 جوشی،هم فرایند مقابل درهم  شکافت فرایند ).1994 بوبالجیک، و 1984،1988رنتزم

 پایانی گره یک آنها در که شد مطرح مواردي توضیح براي) 1997( نویر توسط بار اولین
 زمان ۀهست گسستن مانند یابد،می تظاهر ییصورت آوا در واژگانی عنصر چند صورت به
از دیگر مباحث مطرح در پژوهش حاضر مفهوم زایایی در  .همطابق و زمان ۀهست دو به

 پردازیم.بعدي به آن می بخش ریززبان است که در 
 زایایی در زبان .3

قواعد موجود است، که  بر اساسجدید  هاي صورتدر زبان به معنی توانایی تولید زایایی 
سازي واژه ةر حوزرود. این پدیده بیشتر دزبان به شمار می هاي ویژگی نیتر مهمیکی از 

هاي جدید زایایی را ویژگی وندهایی دانسته که قادرند واژه 1)2003( مطرح است. پلاگ
 . بائورکرده استبندي زایا طبقهزایا و غیر ۀرو وندها را به دو دسترا بسازند، از این

معتقد  سازي بیان کرده واي دیگر در رابطه با فرایندهاي واژهزایایی را از زاویه 2)2002(
هاي جدید باشد زایا است و است هر فرایندي که به لحاظ همزمانی قادر به تولید واژه

هاي جدید نباشد غیرزایا است. تعاریفی از این دست زایایی را اگر قادر به تولید واژه
دانند یعنی بر اساس این تعاریف یک وند یا فرایند یا زایاست و یا اي دو ارزشی میپدیده

 و لیبش 3)2011( )، اشمید2005محققانی از جمله کاتامبا ( که یحال. در غیر زایا
اند که باید براي آن پیوستاري از نهایت زایایی را مفهومی نسبی دانسته 4)2016(

ویژگی دیگري را   5)2010( غیرزایایی تا نهایت زایایی در نظر گرفت. هسپلمث و سیمز
اند و آن ماهیت ناخودآگاهانه به کار بردن در بحث از زایایی مورد استناد قرار داده

هاي جدید است، به اعتقاد آنها هرچه کاربرد سازي در تولید واژهفرایندهاي زایاي واژه

                                                           
1. Plag (2003) 
2. Bauer (2001) 
3. Schmid (2011) 
4. Liebsch (2016) 
5.Haspelmath and Sims (2010) 
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) اصطلاح زایا 1973:197آدامز ( تر باشد، آن فرایند زایاتر است.یک فرایند ناخودآگاهانه
اب شرایط ، براي ساخت که در صورت ایج برده است به کاررا براي توصیف الگویی 

سبک را با هر یک از این تعابیر مورد  هاي فعلزایایی  رود.می به کارعناصر جدید 
زایا مواجه خواهیم بود. اما رویکردهاي پیکره بنیاد،  هایی ساختسنجش قرار دهیم با 

 اند. ازاند و آن را به لحاظ کمی مورد سنجش قرار دادهزایایی را مفهومی کمی دانسته
روش ستیونسن، فضلی و نرث  ،موجود براي تعیین کمی میزان زایایی يها روشمیان 

روش باین  ،یمبرمی به کار 1یا زایایی نوع »زایایی جانشینی« ۀ) را براي محاسب2004(
براي زایایی را  ) 1991باین و لیبر ( روش و 2زایایی نمونه) را براي تعیین 1993(

ی محاسبه هایتعداد واژه نوعزایایی در یم. برمی به کار 3وقوعی تکهاي مشروط به واژه
 زایایی نمونهدر . اما اندوارد زبان شدهسازي د واژهاعمال یک فراین ۀشود که در نتیجمی

یک هاي داده در آن فرایند با احتساب تکرارهاي آنهاهاي حاصل از اعمال واژه تعداد کل
) تعبیر جالبی را در بیان تفاوت 2014( 4برگ .گیردمورد محاسبه قرار می زبانی ةپیکر

و  کرده است، او زایایی نوع را به واژگان مانند برده است به کارزایایی نوع و زایایی نمونه 
رفته است اما  به کار بار یکزایایی نمونه را به کاربردهاي زبانی. در واژگان هر واژه تنها 

 وقوعی تکهاي زایایی مشروط به واژه شود.ار میواژه بارها و بارها تکردر کاربرد زبانی هر 
. در واقع از این روش دپردازها میبه کل نمونه وقوعی تکبه سنجش نسبت بین کلمات 

 ها در پیکره را تعیین کرد.توان احتمال برخورد با نوواژهمی
 توزیعی و صرف سبک زبان فارسی هاي فعلی زایای .4

به پیروي از توزیعی، بان فارسی در چارچوب صرفسبک ز هاي فعلزایایی در بررسی 
 هاي فعلو  را ریشهفعل سبک  هاي ساخت رفته در به کار هاي فعل شیپ) 2013مرنتز (

از میان نظرات ارائه شده در باب ماهیت گیریم. میساز در نظر صر مقولهاسبک را عن
 ةسازهاي سازندو مقولهها ریشه درزیر  هاي ویژگی ،1-2در بخش  سازهاو مقوله هاریشه

حاصل  فعل سبک هاي ساخت .)1(جدول فعل سبک قابل مشاهده است هاي ساخت
یک از دهد که هیچ) به خوبی نشان می1تعامل این دو عنصر هستند. نگاهی به جدول (

فعل باشند. فعل سبک نمی هاي ساختاین دو عنصر مستقل از دیگري قادر به ایجاد 
هر دو بخش  ةسازي است و تعیین محتواي معنایی بر عهدمسئول مقوله سبک
نحوي دخیل هستند و  هاي ویژگی. هر دو در تعیین هاست ساختاین  دهندة لیتشک

-براي درج در آن رقابت می مقوله سازهاکند که ریشه با درج مقدم، بافتی را ایجاد می
 کنند.

                                                           
1. type frequency 
2.token frequency  
3. Hapax conditioned 
4.  Berg (2014) 
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 ریشه و فعل سبک در زبان فارسی هاي ویژگی. 1لجدو

 
-) و مقولهپیش فعلفعل سبک به لحاظ تناسب در همنشینی ریشه ( هاي ساختتار رف

توان از مصادیقِ قدرت باورنکردنی استعداد زبانی به تعبیر یانگ ساز (فعل سبک) را می
زبانی با  يها يمند قاعدهناپذیر کودکان در یافتن ) دانست، وي به قدرت وصف2005(

 ةمشاهد. کرده استآموزي اشاره زبان ۀر پروسوجود استثناهاي معنایی و بافتی د
و   »به شهادت شدن«*( نه  »شهید شدن«و  »به شهادت رسیدن« از جمله هایی ساخت

و  »مستقر یافتن«*( نه  »مستقر شدن«و  »استقرار یافتن«)، »شهید رسیدن« *
و فعل سبک،  پیش فعل) نشان از این دارد که در همنشینی »استقرار شدن«*

 .استهم از نوع معنایی و هم از نوع نحوي دخیل  يبند مقوله ریز هاي محدودیت
زبانی نیز متمرکز بر عواملی از  هاي ساختپیشین در سنجش میزان زایایی  هاي بررسی

محور جانشینی را بر میزان زایایی  هاي محدودیت) 1985اند. ون مارل (این دست بوده
 ةاز حوز ییها ستاكیک از وندها در کنار .  وي معتقد است هردانسته استوندها حاکم 

) انسجام معنایی را در 2008) و باردال (1976آرونوف ( گیرند.خود قرار می 1مکمل
در زایایی پرداخته است و  اشمیت به نقش تناسب بافتیاند. میزان زایایی دخیل دانسته

در  ،گفته شدآنچه  با توجه به. کرده استمیزان زایایی را تابعی از بافت کاربردي تلقی 
هر نهیم که سبک این فرضیه را پیش می هاي فعلتبیین علت تفاوت در میزان زایایی 

بدین  بیشتر باشدها ایجاد شده توسط ریشه هاي بافتدر چه امکانات درج یک فعل 
. است معنایی و نحوي کمتري برخوردار يبند مقوله ریز هاي محدودیتمعنی است که از 

بیشتري براي درج برنده خواهد شد و در پیوستار میزان زایایی  يها ابترقدر در نتیجه 
رچوب صرف در چا که به این دلیل تري را به خود اختصاص خواهد داد.جایگاه بالا

 آنبر اساس  که گیردتحت نظارت اصل زیرمجموعه صورت میتوزیعی رقابت براي درج 
اول  ۀکنند، دستک گره را پیدا میتنها دو دسته از واحدهاي واژگانی امکان درج در ی

                                                           
1.Complementary Domain 
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 1یافتههاي آن گره را دارا باشند به عبارت دیگر برابر تخصیصعناصري که تمام مشخصه
 ریزیا  داشته باشندظر را در خود گره مورد ن يها از مشخصهاي باشند و یا زیرمجموعه

به ل دارد. یافتگی کمتر فعامکانات درج بیشتر نشان از تخصیص، باشند 2افتهی صیتخص
در ایجاد یافتگی کمتري برخوردار باشند، از تخصیص ها فعلهرچه عبارت دیگر 

)  با فرضی 2000(3سوارس دهند.بیشتري را نشان می زایایی فعل سبک هاي ساخت
غربی  هاي زبانناگذراي فعلی در  هاي ساختکمکی در  هاي فعلمشابه به بررسی انتخاب 

کمکی، وابسته به  هاي فعلاست انتخاب هر یک از وي معتقد . پرداخته استاروپا 
 ییها مثالنمودي و نقشی فعل است. او در این اثر، انتخاب فعل کمکی را در  هاي ویژگی

کند که و در نهایت بر این نکته تأکید می کرده استغربی اروپا بررسی  هاي زباناز 
داشته باشند  ريبیشتیافتگی ها تخصیصکمکی که در هریک از این جنبه هاي فعل

 ییها فعل که یحالبراي درج دارند، در بیشتري قید و شرط و غیرقابل تخطی شرایط بی
تنوع رفتاري بیشتري از خود  باشند افتهی ها کمتر تخصیصکه در هر یک از این جنبه

پیش نهاده در پاسخ به پرسش  ۀفرضیکوشیم با الهام از سوارس می مادهند. نشان می
سبک میزان  ۀمحاسب هب وي پژوهش را مورد ارزیابی قرار دهیم. از این رو ابتداپیش ر
 .پردازیممیهاي مستخرج از پیکره با توجه به داده ها فعلمعنایی هر یک از  شدگی

براي درج هریک از این  5مجاز هاي بافت ۀبه محاسب 4سپس با استفاده از نمود ثانویه
-را محاسبه می ها فعلاز مربوط به هر کدام  6هاي اريبازد در آخرپردازیم و می ها فعل

هاي حاصل از این سه مرحله به تبیین علت تفاوت در زایایی داده ۀ. از مقایسکنیم
از  ها فعلدهیم که چرا بعضی از به این پرسش پاسخ میو  پردازیمسبک می هاي فعل

 سبک هاي فعلن زایایی میزا 4-1 بخش ریز بدین منظور ابتدا در  بعضی دیگر زایاترند؟
-را به لحاظ زایایی تعیین می ها فعلهر یک از  ۀو رتب دهیمرا مورد سنجش قرار می

پردازیم و تبیین علت تفاوت در میزان زایایی میبه  4-2 بخش ریزسپس در  نماییم و
 . کنیممی را ارزیابیشده مطرح ۀفرضی

 سبک زبان فارسی هاي فعلسنجش میزان زایایی  .1- 4
مورد بررسی  ةسبک مستخرج از پیکر هاي فعلدر این بخش به سنجش کمی زایایی 

را به سه روش  ها فعلزایایی این براي اطمینان از نتایج حاصل از این مرحله،  پردازیم.می
 دهیم. مورد سنجش قرار می وقوعی تک

                                                           
2. equally specified 
1. underspecified 
2. Sorace (2000) 
3. secondary exponence  
4. licensing environment 
5. blocking 
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 سنجش زایایی نوع .4-1-1
 شیپ)، از طریق شمارش 2004نرث ( ، فضلی و، بر اساس روش زایایی نوعتعیین میزان 

معیار  ستیونسن، فضلی و نرث پذیر است.امکان ها فعلیک از این همنشین با هر هاي فعل
کنند دانند و اشاره میپذیرفتنی بودن ساخت می ،خود را در تعیین زایایی با این روش

) و 2003(کارتی و همکارانش )، مک1999که پیش از آنها نیز محققانی از جمله لین(
 به کارزایایی  ۀ) نیز روش مبتنی بر پذیرفتنی بودن را در محاسب2003( 1ویلاویسنسیو

بپردازیم که در  ییها فعل شیپمورد بررسی به شمارش  ةرو باید در پیکراند. از اینبرده
زایایی  قیطر نیااند. از پذیرفتنی ایجاد کرده هاي ساختسبک  هاي فعلترکیب با 

و  2(جدول  گرددمیفعل سبک مورد بررسی به شرح زیر تعیین  21از جانشینی هریک 
سبک زبان  هاي فعلاول زایایی جانشینی در میان  ۀها رتببر اساس داده ).2نمودار

است، دومین جایگاه متعلق به فعل سبک  »کردن« فارسی متعلق به فعل سبک
ایگاه چهارم و در ج »دادن«، است »داشتن«، جایگاه سوم از آن فعل سبک »شدن«
جانشینی متعلق به فعل سبک  زایایی ۀدر جایگاه پنجم قرار دارند و آخرین رتب »زدن«
 است.  »بستن«

 سبک هاي فعل زایایی نوع در. 2جدول

 

                                                           
1.Villavicencio (2003)  
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 سبک هاي فعل . زایایی نوع در2نمودار

 ايه فعلبعدي زایایی نمونه را در  بخش ریزدر اکنون که زایایی نوع را تعیین کردیم،     
 دهیم.سبک مورد بررسی قرار می

 زایایی نمونه سنجش.4-1-2
 هاي ساختتعداد کل شمارش  از طریق سبک هاي فعلهر یک از  ۀزایایی نمونتعیین 

و با احتساب تکرارهاي مختلف  هاي فعل شیپبا  فعل آنحاصل از ترکیب  فعل سبک
سبک در  هاي فعلهر یک از  براي شده ارائه ۀزایایی نمون. پذیر استامکان کرهیدر پ آنها

در پیکره یا  ها فعلفعل سبک مربوط به هر کدام از  هاي ساختتعداد کل  ،)3جدول (
 دهد. همان بسامد کاربرد آنها را نشان می

 سبک هاي فعلنمونه در  . زایایی3جدول
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 سبک هاي فعل. زایایی نمونه در 3نمودار

است، از  »کردن«بان فارسی پربسامدترین فعل سبک ز هاداده بر طبق   
جمله این فعل در  3،191،510، در این فعل ةدر بردارند ۀجمل 319193مجموع
مورد هم کاربرد واژگانی دارد. فعل  423رفته است و در  به کارفعل سبک  هاي ساخت
مورد بررسی به خود  ةدومین رتبه را به لحاظ را زایایی نمونه در پیکر »شدن«سبک 

جمله فعل  2،339،053داراي این فعل، در ۀجمل2،339،595ت، از  اساختصاص داده
مورد کاربرد واژگانی  12،542رفته است و در  به کارفعل سبک  هاي ساختدر  »شدن«

 است، که در آن از  »بستن«جایگاه به لحاظ زایایی نمونه متعلق به  ترینپاییندارد. 
جمله  3،469، رفته استه کار ب »بستن«مستخرج از پیکره که در آنها  ۀجمل 7،466

-جمله هم کاربرد واژگانی این فعل را نشان می 3،997حاوي ساخت فعل سبک است و 
 دهند. 

 وقوعیهاي تکزایایی مشروط به واژه سنجش.4-1-3
هاي پردازیم. واژهوقوعی میهاي تکدر این بخش به سنجش زایایی مشروط به واژه

باین و  2.اندرفته به کاردر پیکره  بار یکا هایی هستند که تنهواژه وقوعی تک
) روشی را براي سنجش این نوع زایایی پیشنهاد دادند. در این روش از طریق 1991(لیبر

پیکره احتمال  وقوعی تکوقوعی یک فعل به کل کلمات سنجش نسبت بین کلمات تک
 گردد. تعیین می ها فعلمربوط به هر یک از  يها نو واژهبرخورد با 

 
فعل سازد هر یک از هاي حاصل از سنجش زایایی با این روش مشخص میداده     

-دارند. هر چه واژه در زبان فارسی فعل سبک هاي ساختچه سهمی در افزایش  سبک
فعل  هاي ساختفعل در زبان بیشتر باشند، آن  فعلبسامدي حاصل از یک هاي تک
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هاي زایایی مشروط به واژه 4نمودار ت.کند و زایاتر اسبیشتري را وارد زبان می سبک
 دهد. وقوعی در پیکره را نشان میتک

 
 سبک هاي فعلوقوعی در هاي تک. زایایی مشروط به واژه4نمودار

دهد. این نسبی استاندارد را نشان می نتایج به دست آمده از هر سه روش یکسانی     
 یکسانی نشان از معتبر بودن نتایج دارد.

 ن علت تفاوت در میزان زایاییتبیی .4-2
و از این طریق به  را مورد سنجش قرار دادیمسبک  هاي فعل کمی زایایی 4-1در بخش 

شده در پاسخ به پرسش فرضیه مطرح. در این بخش اولین پرسش پژوهش پاسخ دادیم
را تبیین علت تفاوت در میزان زایایی  و دهیمرا از سه طریق مورد ارزیابی قرار میدوم 
 . کنیممی

 معنایی سبک شدگیمیزان  ۀمحاسب.4-2-1 
-پیش می ها فعلمعنایی  سبک شدگیحلی که در این پژوهش براي تعیین میزان راه

طور جداگانه است. بدین منظور شده و واژگانی هر فعل بهسبک هاي صورت ۀمقایسنهیم 
کنیم، مقایسه می را با هم ها فعلربوط به هر یک از واژگانی و سبک م هاي صورتتعداد 

آنها فعل  که در این است که هر چه تعداد رکوردهاي مستخرج از پیکرهفرض ما بر 
 سبک شدگیبیشتر باشد، همان فعل  واژگانی هاي صورتنسبت به  صورت سبک یافته
مورد بررسی  هاي فعلمعنایی  سبک شدگی) میزان 4جدول (است، معنایی فعل بیشتر 

 3.دهدرا نشان می
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 مورد بررسی ةدر پیکر ها فعلسبک و واژگانی  هاي صورت. مقایسه 4جدول

 
 امکانات درج ۀمحاسب.4-2-2

 با معنایی آنها  سبک شدگیعلاوه بر میزان توان را می ها فعلتفاوت در میزان زایایی 
 منظور به دانست.نیز مرتبط  ها فعل شیپانواع در مجاورت آنها امکانات درج هر یک از 

تأثیر نمود ) مبتنی بر 2000رد هارلی و نویر (سبک، رویک هاي فعلامکانات درج  ۀمحاسب
براي تعیین ساختارهایی که یک آنها  گیریم.میدرج واحدهاي واژگانی را به کار ثانویه بر 

اند. در این تحلیل کند، تحلیلی را ارائه دادهدر آنها مجوز درج دریافت می1عنصر واژگاهی
منظور از نمود  آن است. ۀهاي نمود ثانویگانی وابسته به مشخصهدرج یک عنصر واژ

کنند، یا تحت فرمانی میهاي عناصري است که آن عنصر واژگانی را سازهثانویه مشخصه
براي درج  sinkعنصر واژگانی   گیرند. براي مثالفرمانی آن عنصر واژگانی قرار میسازه
 ؛است افتهیزیر، تخصیص  يها گاهیجادر 

1) Licensing environment for “sink” 
  sink              [±v],[DP],[±cause] 
                                              (Siddiqi,2009:73) 

این عنصر واژگانی ممکن است توسط  ؛است شکلیافتگی به این خوانش این تخصیص
 ۀآن هستsink the boat ، ,(the sink ( فرمانی شود یا نشودفعل کوچک سازه ۀیک هست
 The boat) باشد  DP و مفعول آن باید یک باشد یسبب ریغتواند سببی یا فعلی می

sank, I sank the boat).  ثانویه براي  یمجوز دهتحلیل هارلی و نویر اساساً تکیه بر
درج و امکانات  ۀتحلیل را براي محاسباین دارد. ما نیز  يبند مقوله ریزساختار  ۀمحاسب
-می به کارسبک  هاي فعلاز  براي درج هر یکمعنایی و نحوي مجاز  هاي بافتتعیین 
فرمانی فعل سبک که طبق نمود ثانویه بر تعیین هاي تحت سازهاز فرافکنبندیم. 

                                                           
1. Vocabulary item (VI) 
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شین نیز به نقش فعل تأثیر دارد گروه ریشه است که محققان پی يبند مقوله ریزساختار 
ها و معنایی حاکم بر همنشینی ریشه هاي محدودیتعیین راي تاند. بکردهآن اشاره

، تا از این طریق )5(نمودار  ارائه دهیمها بندي از ریشهطبقه لازم استسبک،  هاي فعل
را برآورد ها سبک با ریشه هاي فعلهمنشینی حاکم بر معنایی و امکانات  ها تیمحدود

  .کنیم

 
 هابندي ریشه. طبقه5نمودار 

عمدتاً مبتنی بر  است شنهادشدهیپها براي ریشه تاکنونکه  ییها يبند طبقه     
در این  شده ارائهبندي طبقه اند.و یا رویدادمحور بوده یشناخت یهست هاي ویژگی

و  نماکلی وضعیت ۀها را در دو طبقپژوهش از نوع رویدادمحور است. ابتدا ریشه
و  3ها وجود نام، 2ها نامعمل  ۀسه طبق ا را درهاي رویدادنمایم. ریشهقرار داده 1رویدادنما
شود که هایی را شامل میآن دسته از ریشه ها عمل نام ۀطبق ایم.قرار داده 4ها جهت نام

زند، علاوه بر این وقایع طبیعی نیز اشاره به کار و فعلی دارند که از موجودي زنده سر می
  ، رشد، سپاسگزاري، معاشرت،سیل).گیرند (مانند توصیه، اعتراضدر این طبقه قرار می

و  ها گروهچیزها،  ۀ) شامل سه دست2001را مانند پستیوسکی ( ها وجود نام ۀطبق
. چیزها از نوع طبیعی یا مصنوعی( اشیا طبیعی و مصنوعی، ایمگرفتهدر نظر  ها یانتزاع

از نوع  اه یانتزاعمانند تیم و سازمان و  ها گروهاعضاي بدن) و جاندار یا غیرجاندار؛ 
جهت روابط بین افراد ( مانند میزبان، دوست، رئیس، پدر). هنی و مفاهیم منطقی و ذ

هوم مفبا اضافه شود که در آنها با یک حرفهایی را شامل میآن دسته از ریشه هم ها نام
را با  ها فعلامکانات همنشینی هر یک از  )5جدول ( .رفته است به کارجهت در آنها 

 اینکه توجه قابل ۀنکت دهد.هاي موجود در پیکره نشان میداده بر اساس هاانواع ریشه
سبک در کنار  هاي فعل از از امکانات همنشینی، امکان  قرار گرفتن هر یک منظور

آنها در جدول  قرار گرفتنو ترتیب نما و رویداد نماست هاي وضعیتهریک از انواع ریشه
در واقع اگر براي یک ها ندارد. ر مجاورت ریشهد ها فعلارتباطی با میزان قرار گرفتن 

شده، آن یک  یافتها هم در پیکره ریشهورد از همنشینی با یکی از انواع فعل تنها یک م

                                                           
1. state-denoting and event- denoting 
2.Action-naming 
3.Entity-naming 
4. directional-naming 
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براي مثال اینکه در مورد به عنوان امکان همنشینی براي آن فعل ثبت شده است. 
 »و خوردن ن، داشتآمدن، آوردن، گذاشتن کردن،« هاي فعلکنیم جدول مشاهده می

د، بدین معنی نیست که تعداد نهمگی امکان همنشینی با هر چهار نوع ریشه را دار
ها برابر است. بلکه با هر یک از انواع ریشه همنشینی براي آنها در شده افتهیرکوردهاي 
و امکانات معنایی  سبک شدگیمیزان عوامل دیگر از جمله وابسته به تواند میاین میزان 
  .باشدمتفاوت  ها فعلیک از  هرساختاري 

 هارا با انواع ریشه ها فعلامکانات همنشینی هر یک از . 5جدول

 
امکانات ، ها فعل شیپامکانات معنایی همنشینی فعل سبک با  ۀاکنون پس از محاسب   
امکان  تحت عنوان ناپذیر را،متممپذیر، متمم هايمنشینی فعل سبک با انواع ریشهه

 ریغو  ي خالص، سببی، ناگذرالصخا يا در ساختارهاي موضوعی گذراقرار گرفتن آنه
را  فعل سبک و پیش فعل يها ییآ با هم به عبارتی 4.دهیممیقرار  بررسی مورد یسبب

 ).6(جدول  کنیمبه لحاظ ساختار موضوعی ارزیابی می
 ها فعلامکانات ساختاري هر یک از . 6جدول 
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 درج هاي بازداري ۀمحاسب.4-2-3
چارچوب صرف توزیعی مفهوم بازداري است. ایمبیک و شده در ز دیگر مفاهیم مطرحا

رقابت  هاي بازداري) بازداري در چارچوب صرف توزیعی را از نوع 2008مرنتز (
هاي تعدادي مشخصه داراياند. عناصر واژگاهی براي درج در گرهی که دانسته1بنیاد

، در این میان عناصري که زندیخ یرمببا هم به رقابت  ،مشخص است صرفی و نحويِ
یابند و میان سایر عناصر واژگاهی تردید مجوز درج نمیمتضاد داشته باشند بی ۀمشخص

عنصري که امکان درج داشته باشند، عنصري  شود، از میان دوبراي درج رقابت ایجاد می
بخش  در ایند. هاي متناسب با گره را دارا  باششود که بیشترین مشخصهدرج می
 هاي ویژگیرا با توجه به  ها فعلمربوط به هر یک از معنایی و ساختاري  هاي بازداري
 بر اساس، به عبارت دیگر دهیمقبل مورد ارزیابی قرار می بخش ریزدر دو  شده مطرح

از  کی کداماز همنشینی با  ها فعلنماییم که هریک از اي مشخص میهاي پیکرهداده
 . )7شوند (جدول یک از ساختارها بازداشته میار گرفتن در کدامها و یا قرانواع ریشه

 سبک هاي فعلدرج  هاي بازداري. 7جدول 

 
 »بستن«و  »کردن«را در دو فعل  ها ییآ همهایی از این با ) نمونه3) و (2( يها مثال

بیانگر تأثیر امکانات ساختاري و معنایی  یخوب بهاین دو مثال  ۀدهد. مقایسنشان می
 .هاست آنبر میزان زایایی  ها فعلریک از ه

 »کردن«فعل سبک  )2     
 نام ، سببی) -عمل  (سازي کردیم.را فارسی ها آدرسالف. ما 

 ، غیرسببی)نما وضعیتب. محبوبیتش در میان طرفداران تنزل کرد. (
                                                           

1. competition-based blocking 
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 نام، گذرا) -گیري کردم. (عملرا شماره #24پ. من براي برقراري ارتباط *
 نام، سببی) -دیره موارد جدیدي را به الگوي اصلاحات سنجاق کرد.(وجودت. هیئت م

 نام، سببی) -ث. منشی دیروز نامه را فاکس کردند. (وجود
 نام ، گذرا) -را کادو کرد. (وجود ها کتابج. مریم 

 نام، ناگذرا) -چ. مدتی با آنها سر کرد. (وجود
 ، سببی)نماوضعیتح.شهرداري شوراي شهر تهران را مجاب کرد.  (

 نام، ناگذرا)خ. او سالها سکوت کرد. (عمل
 »شدن«فعل سبک  )3

 نام، گذرا) -بست. (عمل جمع یکدیگر الف. آنها را با
 نام، گذرا) -(جهت بستند. گلوله به را ب. پرستاران

 ناگذرا) نام، پ. بر خطاي او چشم بست. (وجود
فعل  21ي مربوط به هریک از بدین ترتیب فهرستی از امکانات معنایی و ساختار     

کنار هم گذاشتن نتایج به دست  1.کردیممورد بررسی پژوهش را در این مرحله تهیه 
، امکانات درج و ها فعلمعنایی هر یک از  سبک شدگیمیزان  ۀآمده از محاسب

اند، علت ) ارائه شده7) و (6-5)، (4( هاي جدولدرج آنها که به ترتیب در  هاي بازداري
کشد. فعل سبک زبان فارسی را به تصویر می هاي سبک فعلر میزان زایایی تفاوت د

معنایی، بیشترین امکانات درج و کمترین  سبک شدگیاز بیشترین میزان  »کردن«
رو به لحاظ میزان زایایی در بالاترین درج برخوردار است، از این هاي بازداريمیزان 

معنایی، کمترین  سبک شدگیین میزان با کمتر »بستن«جایگاه قرار دارد و فعل سبک 
ترین جایگاه به لحاظ میزان درج در پایین هاي بازداريامکانات درج و بیشترین میزان 

هاي مختلف به لحاظ با توجه به این سه عامل در رده ها فعلزایایی قرار دارد. سایر 
اول نتایجی ناقض در نگاه  ها فعلاند. در این میان تعدادي از میزان زایایی قرار گرفته

 ها فعلدهند اما اندکی تعمق در رفتار زبانی این فرض تأثیر این سه عامل را نشان می
بندي میزان زایایی را توجیه به لحاظ قرار گرفتن در رده ها فعلعملکرد این دسته از 

معنایی در  سبک شدگیبا وجود اینکه به لحاظ  »داشتن«کند. براي مثال فعل سبک می
امکان درج برخوردار است، ، جایگاه سوم به لحاظ  8قرار دارد و در مجموع از  11جایگاه 

از این  »داشتن«میزان زایایی را به خود اختصاص داده است. بسامد بالاي فعل سبک 
فعل  هاي ساختجهت است که این فعل تنها فعل سبکی است که وظیفه بازنمایی 

سبکی که رفتاري به ظاهر  هاي فعل. از دیگر سبک ایستا در زبان فارسی را بر عهده دارد
 ۀاست که با وجود دارا بودن رتب »گشتن«خلاف نتیجه را نشان داده است، فعل سبک 

امکان درج در جایگاه ششم به لحاظ میزان زایایی قرار  6و  سبک شدگیبه لحاظ  15

                                                           
 ).1399ه اسحاقی (مورد بررسی رجوع کنید ب يها فعل ۀهاي بیشتر و  مربوط به هم. براي نمونه1
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 ۀرد گوندر بسیاري از موا »گشتن«گرفته است، این رفتار از این روست که فعل سبک 
غرق «سازد براي مثال را می »شدن«فعل سبک حاوي فعل سبک  هاي ساخترسمی 

زایاي زبان است و در  هاي فعلاز  »شدن«و ازآنجا که فعل سبک  »غرق گشتن«، »شدن
 هاي ساخترسمی  ۀگون ةجایگاه دوم جدول میزان زایایی قرار دارد، قاعدتاً فعل سازند

 گاه بالاتري در جدول میزان زایایی ارتقا خواهد یافت.فعل سبک حاصل از آن نیز به جای
 نتیجه .4

سبک زبان فارسی  هاي فعلبررسی علت تفاوت در میزان زایایی  با هدفپژوهش حاضر 
انجام گرفت. براي پاسخ دادن به این پرسش لازم بود ابتدا میزان زایایی هر یک از این 

)، 2004ش ستیونسن، فضلی و نرث (زایایی نوع با رو رواز اینتعیین گردد.  ها فعل
باین وقوعی با روش هاي تکو زایایی مشروط به واژه) 1993روش باین (زایایی نمونه با 

اي مورد سنجش هاي پیکرهبا استفاده از داده ها فعلهریک از این  در) 1991و لیبر (
تفاوت در براي تبیین علت  ها فعلقرار گرفت.  پس از تعیین میزان زایایی هر یک از 

سبک زبان فارسی چارچوب نظري صرف توزیعی را برگزیدیم. در  هاي فعلمیزان زایایی 
رفته در  به کار هاي فعل شیپ) 2013، به پیروي از مرنتز (چارچوب صرف توزیعی

و با گرفتیم ساز در نظر صر مقولهسبک را عنا هاي فعلو  فعل سبک را ریشه هاي ساخت
ها، این فرض را سبک به لحاظ همنشینی با ریشه هاي فعلماهیت رفتاري  ةمشاهد

 هاي محدودیتیافتگی کمتري برخوردار باشد مطرح کردیم که هر چه فعل از تخصیص
و در نتیجه زایاتر است. براي  بر آن حاکم است معنایی و ساختاري کمتري براي درج 

هر یک از  معنایی سبک شدگیمیزان  ابتدا ها فعلیافتگی میزان تخصیص ۀمحاسب
 هاي فعلامکانات درج  ۀبه منظور محاسبسپس را مورد ارزیابی قرار دادیم و  ها فعل

) مبتنی بر تأثیر نمود ثانویه بر درج واحدهاي 2000سبک، رویکرد هارلی و نویر (
 ها فعلدرج هریک از  هاي بازداريبدین ترتیب امکانات درج و . گرفتیمواژگانی را به کار 

 هاي فعلزایایی میزان تفاوت در ها حکایت از این داشت که یافته را مشخص کردیم.
 هاي بازداريمجاز براي درج و  هاي بافت، ها فعل سبک شدگی میزان وابسته بهسبک 

کند. هرچه این عوامل است که میزان زایایی فعل را مشخص می ۀمجموعآنهاست و  درج
کمتري  هاي بازداريج بیشتر و تر شده باشد، امکانات درفعل به لحاظ معنایی سبک

که زایاترین فعل سبک از میان  »کردن«داشته باشد، زایاتر است. براي مثال فعل 
، بیشترین امکانات درج و سبک شدگیمورد بررسی است، از بالاترین میزان  هاي فعل

 .برخوردار است ها يبازدارکمترین 
 هانوشتپی
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و در دست انتشار  شده استفارسی است که توسط نویسندگان مقاله ایجاد فعل سبک زبان  ايه ساخت ةمورد بررسی اولین پیکر ةپیکر. 1

هزار فایل متنی است  950زبانه پژوهشگاه ارتباطات و فناوري اطلاعات مشتمل بر تک ةهاي موجود در این پیکره مستخرج از  پیکراست. داده

 بومی مرکز تحقیقات مخابرات ایران آن را ایجاد کرده است.جهت طرح جویشگر 1397خان در سال جندکتر محمود بیکه 

در کل پیکره به کار  بار یککه تنها  ییها نو واژهآنها در کل پیکره یک است، یعنی  ۀهایی هستند که زایایی نمونوقوعی واژههاي تکواژه. 2

 مورد بررسی. ةدر پیکر »کردن نو شماره«اند. مانند رفته

ایم. پاسخ را معادل زایایی نمونه در آنها در نظر نگرفته ها فعلمعنایی  سبک شدگی به ذهن خطور کند که چرا میزان لسؤاممکن است این . 3

، به لحاظ زایایی نوع جایگاه پنجم را در »زدن«براي مثال فعل سبک در پیکره مواجهیم.   ها فعلاین است که ما با تفاوت بسامد کاربردي 

از این دست به دلیل تفاوت در بسامد  ییها تفاوتقرار دارد. ) 3لحاظ زایایی نمونه در جایگاه سیزدهم در جدول ( ) داراست، اما به2جدول (

شود که نتوانیم با قطعیت میزان سازد، سبب میدر پیکره مورد بررسی است. این مسئله گرچه ایرادي را بر نتایج وارد نمی  ها فعلکاربردي  

 آوریم. حساب به ها فعلمعنایی  سبک شدگیمیزان  ۀراي سنجش و مقایسزایایی نمونه را معیاري ب

 يها مشارکتگذرایی را که میان  هاي فعل  [cause+]) است، وي در پی معرفی مشخصه 1990، 1972این مفاهیم برگرفته از جکندوف (. 4

نامید و بر آنها وجود داشت را گذراي سببی  هاي ركمشاسببیت در میان  ۀکه رابط ییها فعلسببیت وجود نداشت گذراي خالص و  ۀآنها رابط

که پیش از این اشاره شد،  در این پژوهش فرض درج مقدم  طور همانناگذراي سبب زدوده را ناگذراي غیرسببی نامید.  هاي فعلهمین اساس  

دار شدن تنها به عناصر د و سپس براي مقولهدار شدن متمم خود را در صورت نیاز بپذیرنها قادرند پیش از مقولهریشه را پذیرفتیم، ریشه

انواع  از کیرویداد در هر  هاي مشاركروابط میان دهد که جایگاهی براي قرار گرفتن متمم آنها فراهم سازند. سازي اجازه درج میمقوله

 ساختاري به شکل زیر برقرار است. امکانات ۀچهارگان

A. Causative Transitive: e
1

 CAUSE (x,y) 
+  

e
2 

BECOME (Y)                   B. Anti-causative: e
1
 BECOME (x) 

C. Pure- Transitive: e
1

   DO (x,y)                                                                    D.  Pure- Intransitive: e
1 DO (x)   
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Speech Rhythm Measures: Acoustic Cues for Speaker 
Identification 

 
 

Homa Asadi1 & Batool Alinezhad2 
( 29-49) 

Abstract 
Rhythmic characteristics of speech based on consonantal and vocalic intervals as 
well as syllabic intervals vary between speakers of the same language. 
Nonetheless, the rhythmicity of a speech signal is not solely dependent on the 
durational variability of phonetic intervals but it is also associated with the 
variability of the intensity patterns as well. Acoustic parameter of intensity is 
largely determined by the articulatory behaviors of the speech organs such as lip 
movement or mouth aperture. Therefore, it is plausible that speaker idiosyncrasy 
in movement of speech articulators and anatomical differences in individual’s 
vocal tracts may influence the energy distribution across a speech signal which 
subsequently leads to the variability in the values of the intensity measures. 
Using experimental phonetics tools and from an explicitly speaker-specific 
perspective, the present research attempts to explore potential speaker-specific 
acoustic parameters of speech rhythm which are extracted from the intensity 
contours across Persian speakers. This research aims to discover whether 
intensity-based measures of speech rhythm are able to discriminate between 
speakers in Persian. Two types of acoustic rhythmic measures based on the 
mean syllable intensity (stdevM, varcoM, rPVIm, nPVIm) and peak syllable 
intensity (stdevP, varcoP, rPVIp, nPVIp))  were selected for this study. Speech 
data from 12 Persian male speakers were recorded non-contemporaneously in 
laboratory environment on two different occasions separated by one to two 
weeks. Speech tokens were acoustically measured with PRAAT version 5.2.34 
and statistical analyses were carried out with SPSS version 21 and R version 
3.3.3. Results of the study indicated that speech rhythm measures based on 
intensity fluctuations play an important role in between-speaker rhythmic 
variability. In addition, discriminatory power of intensity-based measures is not 
affected by the language-dependent characteristics of Persian. The results also 
showed that the peak syllable intensity measures carry more speaker-specific 
information compared to the mean syllable intensity measures. 
 
Keywords: Experimental phonetics, intensity-based measures, speaker 
identification, speech rhythm, between-speaker variability. 
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1.Introduction 
Speech is highly organized in time. In the present study, we study how 
suprasegmental temporal features can contribute to speaker-individuality in 
Persian. Temporal characteristic of speech is a newly developed method applied 
in forensic phonetics. The rationale behind this idea is that humans differ in 
terms of the anatomical dimensions of the articulators, which result in 
idiosyncratic temporal characteristic articulation, namely speaker-specific 
rhythm. This relationship, however, is very complex as numerous acquired and 
language-specific characteristics also influence the temporal structure of speech. 
Suprasegmental speech rhythm measures involve a tight interaction between 
speakers’ anatomy and their learned behavior. It seems that a possible 
contribution of the individual kinematics of the articulators which might lead to 
individual temporal characteristics in the signal may influence aspects of the 
signal that stand in relation to its intensity. To date, there has only been research 
in languages like English and German whose speakers might vary considerably 
in the way they operate the articulators to produce complex phonotactics and 
vowel reductions. Therefore, it is conceivable that language-specific features of 
Persian influence on temporal characteristic of speech. This study therefore sets 
out to explore between-speaker rhythmic variability as well as within-speaker 
rhythmic variability across Persian speakers to see to what degree such temporal 
characteristics vary among Persian speakers. Certainly a comprehensive 
understanding of speaker-specific temporal characteristics can only be obtained 
via a contrastive analysis of such characteristics in numerous different languages 
with widely different phonological systems. 
2.Literature Review 
In this section, different numerous studies on speech rhythm measures were 
categorized based on the measures of speech interval duration and temporal 
characteristics of the amplitude envelope. 
3.Methodology 
To test between-and within-speaker variability, twelve male speakers of 
Standard Contemporary Persian were recorded on two different sessions, 
separated by a time-lapse of one to two weeks. Speakers were asked to read the 
54 sentences one by one, with a pause, and in a natural way, without any marked 
intonation. The microphone was positioned approximately 20 cm away from the 
mouth of the speakers in a diagonal position. Speech tokens were analysed using 
Praat (version 5.2.34, Boersma and Weenink 2013). For this study, we selected 
suprasegmental intensity-based measures retrieved from mean and peak syllable 
units of speech signals. Statistical analysis of data was carried out using R (R 
core Team 2014) version 3.3.3 and the R package lme4 (Bates, Maechler, 
Bolker and Walker 2016) and SPSS (IBM Corp. 2012). 
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4.Results 
In this section, we provide the results of different acoustical models i.e. two-way 
anova, multinomial logistic regression and principal component analysis that 
were employed on the collected speech data of Persian. In the present study, we 
explored potential speaker-specific acoustic parameters of speech rhythm in 
Persian from a forensic-acoustic perspective. Statistical analysis of speech data 
revealed that selected acoustic speech rhythm measures are able to discriminate 
between Persian speakers and among them the variation coefficient of syllable 
peak intensity levels (varcoP) could account better for variability across 
speakers.  
5.Discussion 
We discuss how temporal characteristics of speech signals based on intensity 
fluctuations vary between Persian speakers and which acoustic parameter of 
speech rhythm has more potential in showing between-speaker variability. 
Furthermore, we compared the results of the present study to the findings of 
previous studies to see in what way Persian has been similar or different from 
other investigated languages 
6.Conclusions 
Based on the results obtained we can conclude that speech rhythm measures can 
be potentially characterized as language-independent parameters which can be 
utilized as acoustic cues in cases where knowledge about speaker-specific 
rhythm is needed. 
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 گوینده تشخیص براي آکوستیکی هايسرنخ :گفتار ریتم پارامترهاي آکوستیکی
 1هما اسدي

 .اصفهان، اصفهان، ایران ، دانشگاههاي خارجیشناسی، دانشکده زبانگروه زبان استادیار

 نژادبتول علی

 .اصفهان، اصفهان، ایران ، دانشگاههاي خارجیزبانشناسی، دانشکده ر گروه زباندانشیا
 13/10/99؛ تاریخ پذیرش مقاله:  01/05/99یخ دریافت مقاله: تار

 پژوهشی -علمی 

 چکیده
زبان  گویشوران یکتوانند اي و نیز هجا میواکه، مناطق همخوانیدیرش ریتم گفتار بر اساس  هايمشخصه

 مناطق انها بر مبناي روابط دیرشی میریتم یک سیگنال آوایی تنبا وجود این،  از هم تمیز دهند.را خاص 
پارامتر آکوستیکی  ها نیز بستگی دارد.در آن شدتالگوي هاي مربوط به نیست بلکه به تفاوتاستوار  آوایی آن

کردن دهان بسته و بازها و هاي گفتار مانند حرکت لبالگوهاي حرکتی اندام ریتحت تأثتا حد زیادي شدت 
آناتومیک هاي تفاوتو نیز هاي گویایی هاي اندامهاي فردي در حرکتتفاوترود  . بنابراین انتظار میاست

 مقادیرتغییر در نتیجه سیگنال و سطح توزیع انرژي در ر منجر به تغیی ساختار دستگاه آوایی افرادمربوط به 
آواشناسی استفاده از ابزارهاي با در پژوهش حاضر قصد داریم . شودهاي آوایی افراد ر سیگنالشدت د

هاي بر مبناي مشخصهرا پارامترهاي اکوستیکی ریتم گفتار گوینده هویت کرد تشخیص و با روی آزمایشگاهی
بنیاد در سطح -شدت پارامترهاي هدف این پژوهش بررسی تواناییکنیم. بررسی در زبان فارسی  بنیاد-دتش

اي بر مبنیکی بنیاد -شدت دو دسته از پارامترهاي زبان است.  گویندگان فارسیهویت هجا جهت تشخیص 
 ,stdevP)هجا  ۀشدت قلدیگري بر مبناي و  (stdevM, varcoM, rPVIm, rPVIm)میانگین شدت هجا 

varcoP, rPVIp, nPVIp) زبان فارسیمرد  گویشور دوازدهصداي ها انتخاب شد. براي بررسی و تحلیل داده 
هاي آوایی با استفاده از  نمونهضبط شد. هفته تا دو یک  ۀدو نوبت مجزا به فاصلدر محیط آزمایشگاهی و در 

ها و مقادیر  قرار گرفت و تحلیل آماري داده آکوستیکی لیوتحل هیتجزمورد  5، 2، 34ویرایش  Praat ۀبرنام
 R افزار نرمو  0/21ویرایش  SPSSافزار  هاي آوایی با استفاده از نرم نمونه آکوستیکیاز بررسی  آمده دست به

پارامترهاي آکوستیکی ریتم گفتار بر مبناي نوسانات شدت  ان دادنتایج نشگرفت. صورت  3. 3. 3ویرایش 
تأثیري در  ویژه-زبان يها مشخصه . افزون بر آن،دارند زبانفارسی نقش بسزایی در تشخیص هویت گویندگان

همچنین نتایج حاکی از آن بود که پارامترهاي مبتنی  د.نگوینده ندارهویت توانایی این پارامترها در تشخیص 
 دهند. بیشتري را انعکاس می ةژیفرد وهاي  هجا ویژگی ۀقلشدت  بر

 .تشخیص گوینده بنیاد،-پارامترهاي شدت ر،ریتم گفتا ،یزمایشگاهآآواشناسی  :ي کلیديهاواژه

 مقدمه -1
برانگیز بوده تعریف ریتم از ابتداي پیدایش این مفهوم تا به امروز همواره مبحثی چالش

اند. در میان امع از آن نشدهتعریفی دقیق و ج ۀموفق به ارائ پژوهشگراناست و تاکنون 
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از ریتم را  2) تعریف افلاطون2011و همکاران ( 1هاي متداول در این باره، نسپور بحث
 3قوانیندانند. افلاطون در جلد دوم کتاب  ترین و در عین حال زیباترین تعریف می جامع

هاي مختلف دنیا کند. زبانتعریف می )order in movement( »نظم در حرکت«ریتم را 
و  اند متفاوتهم  بالحاظ ریتم نیز  شناختی که با هم دارند بههاي واجبا عنایت به تفاوت

 4زمان-هاي تکیهویژه زبانهاي ریتمیک متفاوت (بهها به دستهبندي زبانموضوع تقسیم
، 1945 :6پایکه است () همواره میان پژوهشگران محل بحث بود5زمان-هاي هجاو زبان

، 10:2007و ماتیس 9، وایت2002: 8گریب و لو، 1999، راموس: 7:1967ابرکرومبی
زمان -هاي هجازمان نسبت به زبان-هاي تکیهزبان). 2012: 12تیآروانی، 2010: 11دلوو

 دهد.ها رخ میاي نیز در این زبانتر هستند و کاهش واکهداراي ساختار هجایی پیچیده
 قطامندیرش   که یحالدر  ،ترها کمدر این زبان 13ايواکه مناطق دیرش روياز این

اي است در همخوانی، منطقه ۀمنطقمنظور از ها بلندتر است. در این زبان 14همخوانی
گفتار که شامل یک یا چند همخوان بوده و یک واکه (و یا مکث) قبل و یا بعد از 

که شامل  است در گفتاراي بالعکس، منطقهاي، واکه ۀمنطق گیرد.(ها) قرار میهمخوان
گانه) بوده و یک سه ۀمرکب یا واک ۀاي مانند واکهاي واکهیک یا چند واکه (یا بخش

 گیرد.ها) قرار میهمخوان (و یا مکث) قبل و یا بعد از واکه(
تمرکز خود را به مطالعه و بررسی در مورد ریتم گفتار شده نجامهاي اپژوهش ةعمد
 معطوف کرده بودنداي واکهو  همخوانی ۀمنطقدیرش در سطح زبانی -بین تغییرات

                                                           
1.M. Nespor 
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5. syllable-timed 
6. K. L Pike  
7.D. Abercrombie 
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14. consonantal interval 
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، دلوو: 1999و همکاران:  1، راموس2002، گریب و لو: 1967، ابرکرومبی:1945(پایک: 
تا به امروز شواهد زیادي نشان داده است که  ).2013تی: و آروانی 2، تیلسن2006

هاي تغییرات ریتمیک اي، همبستهواکه ۀهمخوانی و منطق ۀدیرشی منطق يها یژگیو
 2011و همکاران:  5، لوکینا2010، دلوو:2007: 4و ماتیس 3(وایت زبانی هستند-بین

ریتم آکوستیکی  پارامترهايزبانی، -تغییرات بین نشان دادنافزون بر ). 2012تی: آروانی
د یک توانند افرااي و همچنین هجا میمناطق همخوانی و واکهدیرش بر اساس گفتار 

ند که براي اهتأکید کرد اخیرمطالعات با وجود این،  از هم تمیز دهند.را زبان خاص 
کند هاي مختلفی که ریتم گفتار همراه با آن تغییر میدرك بهتر این تغییرات باید جنبه

ند اگرچه ) معتقد2016و دلوو ( 7یه ).70: 2016، 6(فوکسنیز مدنظر قرار گرفته شود 
اند، اما ملاحظه بودهیا هجا در ریتم گفتار قابل آواهاي منفرد مانند دیرش مناطق آوایی

شده است که ریتم یک سیگنال آوایی تنها بر مبناي  مسئلهتاکنون توجه کمتري به این 
ها نیز در آن 8به شدت هاي مربوطروابط دیرشی میان این مناطق نیست بلکه به تفاوت

بر اساس پارامترهاي گوینده -هاي بینر تفاوتهاي ریتم گفتار که بمدل. بستگی دارد
،  2014و دلوو ( تمرکز کرده باشند، بسیار اندك است. هی بنیاد ریتم گفتار -شدت
شدن دهان در ارتباط هاي بازوبستهپارامتر آکوستیکی شدت با سیکل) معتقدند 2016

کردن اندام تهکه گویندگان در میزان باز و بسدرصورتی روداست. بنابراین انتظار می
هاي آوایی نیز رمزگذاري ها در سیگنالگفتاري دهان متفاوت عمل کنند، این تفاوت

کردن دهان، تگی میان شدت و میزان باز و بستهبا توجه به همبس ها معتقدندآن شود.
 .شودمی در پارامترهاي آکوستیکی مربوط به شدت یافتبیشتري  ةژیفرد وهاي مشخصه

وقتی صدا مرتبط است مثلاً  9ۀن و حالت دهان نیز با میزان دامنهمچنین حرکت دها
، 2008و همکاران:  10صدا معمولاً بلندتر است (گارنیر ۀدامندهان بازتر است 

                                                           
1 .F. Ramus 
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هاي فردي در توان ابراز داشت تفاوت). پس می2009و همکاران:  1چاندراسکاران
-ها، میزان جابهرکت لبکردن دهان، حبسته و هاي گویایی مانند بازهاي اندامحرکت

تواند راد است میکه در ساختار دستگاه آوایی اف آناتومیکهاي جایی آرواره و نیز تفاوت
و همکاران  2اریکسون هاي آوایی افراد بشود. ر سیگنالشدت د ر مقادیرمنجر به تغیی

 ریتحت تأث زیادي لحاظ آوایی تا حدیی گفتار به ) نیز معتقدند که ساختار نوا2015(
ها معتقدند که این الگوهاي حرکتی آرواره از هر زبانی الگوهاي حرکتی آرواره است. آن

 ةهاي مختلف در نحواین بدان معناست که گویندگان زبانبه زبان دیگر متفاوت است. 
کنند و این تفاوت در الگوهاي شان متفاوت عمل میهاي گویاییاندام حرکت دادن
هاي گفتاري نیز انعکاس یابد. با این حال، برخی از این تواند در سیگنالحرکتی می

و لذا فرد کنترل کمتري روي  گیرددستگاه گفتار سرچشمه می ةها از شکل و اندازتفاوت
کند که باعث یک صافی عمل می ۀ. به عبارتی، ساختار دستگاه گفتار به مثابها داردآن

توانیم شود.  بنابراین میگفتار می ایجاد تغییراتی در مقادیر مربوط به فیزیک آواهاي
هاي یک زبان هر چه پارامترهاي آکوستیکی بیشتر تحت تأثیر مشخصهاستدلال کنیم 

 حرکت دادن ةهاي اکتسابی فرد در نحوباشند، آن پارامترها وابستگی بیشتري به ویژگی
ویژه -انهاي زبهاي گویایی دارد و هر چه پارامترهاي آکوستیکی نسبت به ویژگیاندام

حساسیت کمتري داشته باشند، آن پارامترها بیشتر وابسته به آناتومی دستگاه گفتار 
 هستند. 

در پژوهش حاضر قصد داریم پارامترهاي با توجه به مباحثی که تاکنون مطرح شد 
شده از را در گفتار استخراجبنیاد  -شدتهاي آکوستیکی ریتم گفتار بر مبناي مشخصه

بنیاد -به این منظور دو دسته از پارامترهاي شدتزبان بررسی کنیم. گویندگان فارسی
-براي بررسی تفاوت شده استخراج 4هجا ۀو شدت قل 3هجا  میانگین شدتکه بر مبناي 

دنبال یافتن  پژوهش حاضر بهزبانان انتخاب شده است. گوینده در فارسی-هاي بین
 هاي زیر است:پاسخ براي پرسش

 ؟هستند ژهیفرد وفارسی نیز زبان بنیاد ریتم گفتار در -تهاي شدآیا مشخصه )1
                                                           

1 .Ch. Chandrasekaran 
2. D. Erickson 
3.mean syllable intensity 
4 .peak syllable intensity 
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در زبان فارسی گوینده را -نتواند تغییرات بیبنیاد بهتر می-) کدام پارامتر شدت2
 توضیح دهد؟

بنیاد در چه سطوحی از هجا بهتر توزیع -مترهاي شدتادر پار ژهیفرد وطلاعات ا ) 3
 شده است؟

آرایی و بنیاد ریتم گفتار تحت تأثیر الگوهاي واج-که پارامترهاي شدتبا توجه به این
هاي ها در زبانساختار هجایی یک زبان هستند بنابراین تحلیل و بررسی این مشخصه

را روشن  مسئلهتواند به درك بهتر ماهیت این پارامترها کمک کند و نیز این مختلف می
پارامترهاي  عنوان بهویژه -ل زبانتوانند فارغ از تأثیر عوامسازد که آیا این پارامترها می

دستاوردهاي آزاد و جهانی در تشخیص هویت گوینده کاربرد داشته باشند یا خیر. -زبان
هاي مختلفی کارگیري در زمینهقابلیت بهآواشناسی آزمایشگاهی افزون بر این پژوهش 

 .داردنیز گوینده را  خودکاراز جمله آواشناسی حقوقی و تشخیص 
 وهشپژ ۀپیشین -2

اي با توجه به عامل هاي ریتم گفتار بر مبناي دیرش مناطق همخوانی و واکهتفاوت
هاي مختلف از جمله انگلیسی، آلمانی، آلمانی سوئیسی و فارسی بررسی گوینده در زبان

) در پژوهش خود به بررسی پارامترهاي 2010و همکاران ( 1ویگتاست. شده 
اي در زبان ر سطح مناطق همخوانی و واکهآکوستیکی ریتم گفتار بر اساس دیرش د

در شش را  nPVI-V و V ،varcoV%سه پارامتر آکوستیکیها آنانگلیسی پرداختند. 
اند. نتایج مرد)  با گویش معیار جنوبی بررسی کرده 3زن،  3زبان (انگلیسی ةگویند
و  V%) نشان داد که اثر پارامترهاي آکوستیکی 2010هاي ویگت و همکاران (یافته

varcoV بوده است. دار در ایجاد تمایز میان گویندگان معنی 
هاي زبرزنجیري ) در پژوهش خود به بررسی تأثیر ویژگی2014و همکاران ( 2لیمن

اند. پارامترهاي پرداختهدر زبان آلمانی گوینده -هاي بینتفاوت نشان دادنزمانی در 
براي انجام این   nPVI-Peak و varcoC ،varcoV،nPVI-V ،n-PVI-C، varcoPeak آکوستیکی

دست آمده از این پژوهش نشان داد که با وجود حضور  پژوهش انتخاب شد. شواهد به
و نیز کانال ارتباطی،  گوینده یعنی سبک گفتار-منابع تغییرات درون عنوان بهدو عامل 

  .انددار داشته هاي زبرزنجیري زمانی با هم تفاوت معنیلحاظ مشخصهگویندگان به 

                                                           
1 .L.Wiget 
2 .A. Leeman 
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گوینده در دو -در پژوهش خود به بررسی تغییرات بیننیز ) 2015دلوو و همکاران (
شناختی هاي ساختاري زبانو ویژگی1لحاظ سرعت تولیدبه پرداختند که آوایی  ةپیکر

بنیاد -دیرشها پارامترهاي آکوستیکی . آنبالا بودند ةگویند-داراي تغییرات درون
%V،∆C(ln)  ،∆V(ln)  و∆peak(ln) هاي خود انتخاب کردند. نتایج تحلیل و بررسی را براي

شان با هم ايلحاظ پیچیدگی در ساختار مناطق همخوانی و واکهها به نشان داد جمله
پایان این پژوهش  ها بر مقادیر ریتمیک اثرگذار بوده است. درتفاوت داشتند و این تفاوت

-از تفاوتگوینده -بینریتمیک هاي فاوتتمنبع اصلی کنند که استدلال مینگارندگان 
هاي گویایی سرچشمه هاي اندامهاي مربوط به ساختار دستگاه آوایی افراد و نیز حرکت

  گیرد.می
) نیز در پژوهش خود پارامترهاي ریتم گفتار را بر 2017، 2018اسدي و همکاران (

با منبع تغییرات  آوایی زبان فارسی ةاي در دو پیکراساس مناطق همخوانی و واکه
مترهاي پارامتفاوت بررسی کردند. نتایج این پژوهش نشان داد که  ةگویند-درون

ها همچنین به زبان را دارند. آنبنیاد قابلیت تمایز گویندگان فارسی-آکوستیکی دیرش
یک پارامتر جهانی در  عنوان بهتواند می V%ی نتیجه رسیدند که پارامتر آکوستیکاین 

 هاي مختلف به کار گرفته شود. گویندگان زبانتشخیص هویت 
حرکت  ةفرد افراد در نحوهاي منحصربه) معتقدند ویژگی2016،  2014و دلوو ( هی 
هاي دیرشی تواند افزون بر تأثیرگذاري بر ویژگیشان میهاي گویایی اندام دادن

گذارد. هی و دلوو هاي آوایی نیز اثر بمربوط به شدت در سیگنال يها بر جنبهها، سیگنال
هاي مشخصه يسو بهگوینده را -این ادعا توجه مطالعات بین مطرح کردن)  با 2014(

-ها پارامترهاي آکوستیکی شدتبنیاد ریتم گفتار نیز کشاندند. بدین ترتیب آن-شدت
بنیاد طراحی کردند و به  -بنیاد در ریتم گفتار را مطابق با پارامترهاي آکوستیکی دیرش

مربوط به آوایی  ةهاي آوایی پژوهش آنان از پیکرداده ن پارامترها پرداختند.بررسی ای
هاي مربوط به تغییرات شدت (پارامترهاي مربوط استخراج شد. ویژگیگویندگان آلمانی 

گیري شد. نتایج این هجا) در سطح هجا اندازه ۀبه میانگین و پارامترهاي مربوط به قل
بنیاد -ریتمیک شدت ۀمیان گویندگان به لحاظ مشخص یفراوانپژوهش نشان داد تفاوت 

                                                           
1.articulation rate 
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فرد حامل تغییرات  بنیاد -ها در مقایسه با پارامترهاي دیرشوجود دارد و این مشخصه
بیشتر  ۀ) براي اثبات ادعاي خود به مطالع2016و دلوو ( یحبیشتر هستند.  ةژیو

در سطح هجا در  گیري تغییرات شدتپرداختند و در پژوهش دیگر خود از طریق اندازه
 1ها با استناد به پریرآن پرداختند. ژهیفرد وهاي هاي آوایی به بررسی ویژگیسیگنال

هاي فردي از دو منبع دارند که تفاوت) ابراز می2015) و دلوو و همکاران (2012(
هاي گویایی هر که در ساختار آناتومیک اندامهاي ذاتی گیرند؛ یکی تفاوتسرچشمه می

هاي اکتسابی. بنابراین این امکان هاي ناشی از ویژگیدارد و دیگري تفاوت فرد وجود
هاي مربوط به افراد بر جنبه فرد منحصربههاي حرکتی اي از ویژگیوجود دارد که پاره

، stdevMبنیاد -ها پارامترهاي آکوستیکی شدتبدین منظور، آنشدت نیز تأثیر بگذارند. 

stdevP ،varcoM ،varcoP ،nPVIm ،rPVIm ،rPVIp  وnPVIp  گوینده  نظر گرفتنرا با در
متغیر مستقل پژوهش بررسی کردند. نتایج پژوهش نشان داد پارامترهاي  عنوان به

داري از هم  طور معنیآوایی گویندگان را به ةبنیاد در هر دو پیکر-آکوستیکی شدت
پارامترهاي ، پژوهش آمده از ایندست بهشواهد بر اساس متمایز ساخت. همچنین 

 اند. بنیاد داشته-بنیاد عملکرد بهتري نسبت به پارامترهاي دیرش -آکوستیکی شدت
 پژوهش شناسیروش -3

هاي آوایی، تقطیع داده ضبط ةنحوکنندگان، اطلاعات مربوط به شرکتهاي زیر بخشدر 
 شود.توضیح داده می حاضر شده براي پژوهشها و نیز پارامترهاي انتخابداده

 هاي آواییهو داد کنندگانشرکت -1-3
اي زبان، پیکرهتمایزدهنده میان گویشوران فارسی کشف پارامترهاي آکوستیکیِ منظور به

آوایی صداي دوازده گویشور  ةضبط گردید. در این پیکر یآزمایشگاه محیطآوایی در 
 ۀبا لهجزبان فارسی معیار گویشوران به مجزا ضبط شد.  ۀدو جلسدر  زبانفارسیمرد 

 28/4±6/1 از بود عبارت ±SDکنندگان متوسط سن شرکت کردند.صحبت می تهرانی
هاي آوایی در دو علت ضبط دادهسال بود.  35تا  22سنی آنان میان  ةسال و محدود

-گوینده پارامترهاي آکوستیکی شدت-گیري میزان تغییرات درونمجزا اندازه ۀجلس
ها این امکان را داده زمان هم ریغضبط بود.  گذر زمان با توجه به عامل بنیاد ریتم گفتار

لحاظ تغییرات گوینده به -هاي آوایی افزون بر تغییرات بینسازد تا نمونهمیسر می
اختلال گفتاري و  ۀگونه سابقگویشوران هیچ. گوینده نیز بررسی و تحلیل شود-درون

                                                           
1 . P. Perrier 
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 ۀجداگانه به فاصل ۀو جلسرا در د فارسی ۀجمل 54گویشوران تعداد شنوایی نداشتند. 
 12×جمله 54×تکرار 2 =1296( 1296یک تا دو هفته تولید کردند. در مجموع تعداد 

 آوایی به دست آمد.  ۀ) نمونگویشور
 هاداده و تقطیع  ضبط ةشیو -2-3

هرتز ضبط شد. میکروفون به  44100ها با استفاده از میکروفون رولاند  صداي آزمودنی
ها  کنندگان قرار گرفت. از آن متري از دهان شرکت سانتی 20 ۀلصورت مورب و به فاص

 3دار به صورت طبیعی و با مکثی حدود  بدون آهنگ نشان را هاجملهدرخواست شد که 
، 34ویرایش  Praatهاي آوایی با استفاده از برنامۀ  نمونهثانیه میان هر جمله تولید کنند. 

 متناسب ی قرار گرفت.آکوستیک لیوتحل هیزتجمورد ) 2016: 2و وینینک 1(بورسما 5، 2
بندي تقسیم لایه دوبه آوایی  ةکل پیکر. شد ایجاد متنی ۀشبک یک صوتی، فایل هر با

هجا به صورت دستی  ۀ. لایصورت گرفتدو صورت دستی و خودکار  که این کار بهشد 
 ۀه از یک برنامو با استفاد 3بر اساس قانون رسایی هجا نیز ۀقل ۀلایو اول  ةتوسط نگارند

در این نوشته شده است، ایجاد شد.  4لی هیکه توسط  Peak Tier Creatorنام  خودکار به
 ا استفاده از  دوب بنیاد ریتم گفتار -پارامترهاي شدت زاآمده  دست  پژوهش مقادیر به

 لی هی ۀنوشت Intensity Analyzerو  Variability  Intensityارخودکگیري  اندازه ۀبرنام
شوند و هجا اعمال می ۀهاي فوق بر دو سطح هجا و قلگیري شده است. برنامهندازها

تحلیل آماري  دهند.بنیاد ریتم گفتار را به دست می-مقادیر مربوط به پارامترهاي شدت
هاي آوایی با استفاده از  نمونه آکوستیکیاز بررسی  دست آمده  ها و مقادیر به داده
 صورت گرفت.  )(R R Core Team:2016افزار و نرم SPSS  (IBM Corp. 2012)افزار  نرم

 بنیاد ریتم گفتار-پارامترهاي شدت  -3-3
در این پژوهش تغییرات شدت بر اساس پراکنش سطوح شدت در هجا و نیز میانگین 

. از )1(شکل  گیري شده استهايِ میان سطوح شدت در هجاهاي متوالی اندازه تفاوت
و با چرخش سر نیز تحت  یآسان بهارامتر آکوستیکی است که شدت یک پ که ییآنجا

براي  )Pairwise Variability Index(تغییرات دودویی  گیرد از شاخصتأثیر قرار می
                                                           

1.  P. Boersma 
2 . D. Weenink 
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 )rPVIpو nPVIp (هجا  ۀو تفاوت شدت در قل )rPVImو  nPVIm(گیري میانگین  اندازه
برخی از گویندگان ممکن  هکمیان هجاهاي متوالی استفاده شده است. با توجه به این

 شدهاست نسبت به برخی دیگر از گویندگان بلندتر صحبت کنند از پارامترهاي نرمال
ن پژوهش بنیاد ریتم گفتار که در ای-پارامترهاي آکوستیکی شدت استفاده کردیم. نیز

 بنیاد بر مبناي میانگین شدت هجا یعنی:-از پارامترهاي شدت اند عبارتانتخاب کردیم 
stdevM     :سطح شدت در هجا میانگین  انحراف معیار 
varcoM    شده) : ضریب تغییر متوسط سطح شدت در هجا (انحراف معیار نرمال 
rPVIm     سطح شدت در هجاهاي متوالیمیانگین تغییرات خام :  شاخص 
nPVIm    سطح شدت در هجاهاي متوالیمیانگین  تغییرات ةنرمال شد :  شاخص 

 هجا یعنی: ۀبنیاد بر مبناي شدت قل -هاي شدتو پارامتر
stdevP      :هجا  ۀسطح شدت در قلمیانگین  انحراف معیار 
varcoP    نرمالهجا (انحراف معیار  ۀ:  ضریب تغییر سطح شدت در قل( 

rPVIp   هجاهاي متوالیهاي قلهسطح شدت در  تغییرات میانگین خام :  شاخص 
nPVIp    هجاهاي هاي قلهسطح شدت در  غییرات میانگینت ةنرمال شد:  شاخص

 متوالی

بنیاد بر مبناي میانگین شدت هجا و شدت  -گیري شدتواحدهاي اندازه ةکنندگرافیکی ترسیم نمایش: 1شکل  
 هجا ۀقل

 گزارش نتایج -4
-مقدمه به اجراي آزمونبخش شده در هاي مطرحهاي زیر با توجه به پرسشدر بخش

 .خواهد شدها گزارش داده لیوتحل هیتجزط پرداخته و نتایج مربوط به هاي آماري مرتب
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 بنیاد ریتم گفتار-گوینده در پارامترهاي شدت-تغییرات بین -1-4
بررسی تأثیر عامل گوینده بر متغیرهاي آکوستیکی ریتم گفتار، آزمون تحلیل  منظور به

اي مستقل و پارامترهاي متغیره عنوان بهواریانس دوطرفه اجرا شد. گوینده و تکرار 
 1جدول در نظر گرفته شدند.  پژوهش ۀمتغیر وابست عنوان بهبنیاد -آکوستیکی شدت

-رامترهاي شدتبر پا را نتایج حاصل از اجراي آزمون آماري تحلیل واریانس دوطرفه
، نتایج حاصل از اجراي آزمون تحلیل واریانس دوطرفه 1طبق جدولدهد. نشان میبنیاد 

دار بوده است. این بدان  معنی بنیاد -دهد که اثر گوینده بر پارامترهاي شدتنشان می
بنیاد ریتم گفتار میان گویندگان متفاوت بوده است و -معناست که پارامترهاي شدت

 ۀدو جلسزبان را دارند. اثر تکرار (بنابراین توانایی ایجاد تمایز میان گویندگان فارسی
که نشان  p>0.05دار نبود بنیاد معنی-امترهاي شدتها) بر پارمربوط به ضبط داده

گوینده تأثیري بر این پارامترها -یک منبع تغییر درون عنوان بهدهد عامل گذر زمان می
-گوینده را در پارامتر شدت-اي مربوط به تغییرات بیننمودار جعبه 2ندارد. در شکل 

 1 ةشمار ةدهد گویندشان میگونه که نمودار ن همان کنید.مشاهده می varcoPبنیاد 
ها را و بیشترین تفاوت 8 ةشمار ةبا گویند varcoPلحاظ پارامتر بیشترین شباهت را به

-هاي معنیبررسی مقایسه منظور بهداشته است.  12و  11، 6، 4، 3 ةبا گویندگان شمار
مون را اجرا کردیم. طبق نتایج آز 1فرونیآزمون تعقیبی بن ،varcoPدار در پارامتر 

 62(مورد  varcoP 82 پارامتر درشده انجام ۀمقایس 132فرونی از میان تعقیبی بن
  دار گزارش شده است. درصد) معنی

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
1. Bonferroni 
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 در بنیاد-شدت پارامترهاي گویندة-بین تغییرات بررسی  در دوطرفه واریانس تحلیل مربوط نتایج: 1 جدول
 نزبافارسی گویندگان

 
 

 

  
مربوط به  aزبان (در گویندگان فارسی varcoPبنیاد -پارامتر شدت ةگویند-اي تغییرات بیننمودار جعبه: 2شکل 

 .هاست)دوم ضبط داده ۀمربوط به جلسb ها و اول ضبط داده ۀجلس
 گوینده-نیاد ریتم گفتار در توضیح تغییرات بینب-سنجش توانایی پارامترهاي شدت -2-4

گوینده، آزمون -بررسی توانایی این پارامترها در توضیح تغییرات بین منظور بهدر ادامه 
متغیر  عنوان بهچند اسمی را بر این پارامترها اجرا کردیم. گوینده  1رگرسیون لجستیک

                                                           
1. multinomial logistic regression 

 پارامتر آکوستیکی ریتم گفتار درجه آزادي گین مربعاتمیان آماره F داريمعنی

p< 0.0001 11/13 35/23 11 stdevM 
p< 0.0001 33/26 49/116 11 varcoM 
p< 0.0001 17/7 65/14 11 rPVIm 
p< 0.0001 37/18 24/96 11 nPVIm 
p< 0.0001 48/24 56/41 11 stdevP 
p< 0.0001 13/35 25/120 11 varcoP 
p< 0.0001 37/13 93/10 11 rPVIp 
p< 0.0001 79/20 16/32 11 nPVIp 
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وارد آزمون شدند.  2بینپیشمتغیرهاي  عنوان بهبنیاد -و پارامترهاي شدت 1اسمی پاسخ
تواند به تشخیص گوینده کمک دهد که هر پارامتر به چه میزانی میاین آزمون نشان می

گوینده بر حسب درصد در جدول -کند. میزان توانایی هر پارامتر در توضیح تغییرات بین
 آنگاهمجموع مقادیر خی دو و  ۀآورده شده است.  میزان توانایی هر پارامتر با محاسب 2

حاصل  ۀتقسیم مقدار خی دو هر پارامتر بر مجموع مقادیر خی دو و سپس تقسیم نتیج
 آید.به دست می 100بر 

 
تغییرات  نشان دادننمایش گرافیکی توانایی نسبی هر پارامتر در  2همچنین شکل  

بیشترین قدرت را در توضیح  varcoPنتایج نشان داد که پارامتر  گوینده است.-بین
 nPVIpو   stdevPگوینده داشته است و پس از آن پارامترهاي -ات ریتمیک بینتغییر

دهد که پارامترهاي اند. نتایج نشان میبیشترین تغییرات بین گویندگان را نشان داده
بنیاد بر مبناي میانگین -هجا نسبت به پارامترهاي شدت ۀبنیاد بر مبناي قل-شدت

به بیان دیگر، اطلاعات فردویژه در گفتار  بیشتري هستند. ةژیفرد وحاوي اطلاعات 
دهد پارامترهاي مبتنی شود. همچنین نتایج نشان میهجا رمزگذاري می ۀبیشتر در قل

و پارامترهاي مبتنی بر ضریب تغییرات مانند  stdevMو stdevP   بر انحراف معیار مانند
varcoP  وvarcoM  نسبت به پارامترهاي مبتنی بر تغییرات دودویی)PVI(  حاوي اطلاعات
 بیشتري هستند. ةفردویژ

                                                           
1. nominal response variable 
2. predicting variable 
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 گوینده-بنیاد در توضیح تغییرات بین-قدرت پارامترهاي شدت ةدهند: نمودار رادار نشان3شکل 

 1هاي اصلیتحلیل مؤلفه -3-4
مترهاي مبتنی ابنیاد یعنی پار-دو نوع پارامترهاي شدتمیان  همبستگی تحلیل منظور به

 2آزمون تحلیل عامل ،هجا ۀامترهاي مبتنی بر شدت قلبر میانگین شدت هجا و پار
این آزمون ابتدا ماتریسی از ضرایب همبستگی  هاي اصلی) را اجرا کردیم.(تحلیل مؤلفه

ها ها حداکثر رابطه بین متغیرها و عاملو سپس از طریق چرخش عامل کند میرا ایجاد 
 تر کوچکبار عاملی کند. محاسبه میهر پارامتر را  3گیري و در نهایت بار عاملیرا اندازه

واریانس عامل دارد و  یر اندکی در توضیحبیانگر این است که پارامتر مورد نظر تأث 4/0از 
تنی بر شامل پارامترهاي مب 1 عامل ندي شود.بتواند ذیل آن عامل طبقهروي نمی از این

دار در هاي سایههخانهجا هستند.  ۀشامل پارامترهاي مبتنی بر قل 2 عاملمیانگین و 
-را نشان می )4/0از حد آستانه  تر بزرگ( ارقام مربوط به هر پارامتر ترین بزرگجدول 

-را دارد. نتایج نشان می عاملدهند که نشان از همبستگی بالاي میان پارامترهاي هر 
اول و پارامترهاي مربوط به قله یعنی  عاملکه پارامترهاي مربوط به میانگین یعنی د ده
دهد که این دو نوع دهند و این نشان میهاي مستقلی را تشکیل میدوم مقوله ملعا

-پارامترهاي شدتاز این روي  متعامد هستند و همبستگی کمی با هم دارند.پارامتر 
 کننداطلاعات متفاوتی در مورد گوینده رمزگذاري میهجا  ۀبنیاد مبتنی بر میانگین و قل

 . خیص هویت گوینده مفید باشدتواند در تش ها میو ترکیب آن

                                                           
1. principal component analysis 
2.   factor analysis 
3. factor loadings 
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 بحث و بررسی -5
بنیاد ریتم گفتار در تشخیص هویت -در پژوهش حاضر به بررسی تأثیر پارامترهاي شدت

هاي آوایی داده لیوتحل هیتجزنتایج حاصل از ایم. زبان فارسی پرداختهگویندگان فارسی
 ،varcoP، varcoM، nPVIpبنیاد -پارامترهاي آکوستیکی شدتاثر گوینده در ان داد که نش

nPVIm ،stdevP ،stdevM ،rPVIp و nPVIm گویندگان در دار بوده است. همچنین معنی
بنیاد ثابت عمل کرده -تبه لحاظ پارامترهاي شد هااز ضبط داده جداگانه ۀدو جلس

یک منبع تغییر  عنوان بهزمان گذر ترها نسبت به عامل دهد این پارامبودند که نشان می
پارامتري بوده است  varcoP از میان پارامترهاي موردبررسی اند.گوینده مقاوم بوده-درون

گوینده بهترین عملکرد را داشته و در عین حال -تغییرات بین نشان دادنکه در 
متر مشاهده نشده است. در این پارالحاظ عامل گذر زمان  بهگوینده -تغییرات درون

varcoP شدت در سطوح ر یضریب تغیگیري از طریق اندازهشده است که پارامتري نرمال
نتایج حاکی از آن است که . شوداستخراج میآوایی  ةسطح کل یک زنجیر برهجا  ۀقل

نسبت به پارامترهاي مربوط به  varcoPو  nPVIpهجا یعنی  ۀپارامترهاي مربوط به قل
اند. این دو پارامتر عملکرد ملکرد بهتري در تشخیص گویندگان داشتهمیانگین ع

در هنگام همچنین اند. گوینده از خود نشان داده-هاي بینمشابهی در تشخیص تفاوت
هاي موجود میان گویندگان لزوماً با یک مشاهده شد تفاوتها تر دادهبررسی دقیق

استقلال  نشان دادنهاي اصلی در : نتایج  آزمون تحلیل مؤلفه3جدول 
 بنیاد-پارامترهاي شدت

-پارامترهاي شدت
 بنیاد ریتم گفتار

 بار عاملی
 2عامل  1عامل 

stdevM 712/0 309/0 
varcoM 725/0 327/0 
rPVIm 970/0 063/0 
nPVIm 958/0 143/0 
stdevP 148/0 942/0 
varcoP 169/0 935/0 
rPVIp 046/0 980/0 
nPVIp 063/0 975/0 
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 varcoMویندگان در پارامتري مانند پارامتر مشخص نبود. بدان معنا که گاهی برخی گ

با هم  varcoPکه در پارامتر آکوستیکی دیگري مانند اند؛ درحالیمقادیر یکسانی داشته
هاي مربوط به دهد که بهتر است در پژوهش این موضوع نشان می اند.متفاوت بوده

تواند تشخیص گوینده ترکیب پارامترها نیز در نظر گرفته شود زیرا هر پارامتري می
در سایر پارامترها وجود نداشته باشد. بنابراین هر ممکن است حاوي اطلاعاتی باشد که 

تري براي انعکاس به لحاظ همبستگی از هم دورتر باشند ترکیب بهینه هاچه پارامتر
نتایج این پژوهش، ترکیب پارامترهاي  سآورند. بر اساهاي فردویژه به وجود میویژگی

تواند سرنخ مناسبی براي هجا  می ۀجا و پارامترهاي مربوط به قلمربوط به میانگین ه
تشخیص هویت گوینده باشد زیرا پارامترهاي مربوط به هر دسته اطلاعات متفاوتی را در 

 کنند. مورد گویندگان حمل می
هاي آوایی گویندگان دارند با بنیاد در سیگنال-هایی که پارامترهاي شدتتفاوت

ها ارتباط دارد. افراد به هنگام تولید آوا هاي آنان و نیز حرکت آروارهده باز کردنمیزان 
 ةدهند. تفاوت گویندگان در شیوهایشان را مانند هم حرکت نمیها و آروارهدهان، لب

-ثیر میهاي آوایی تأشان بر مقادیر شدت در سیگنالهاي گویاییاندام حرکت دادن
شود و نتایجی که از وط به شدت رمزگذاري میها در الگوهاي مربگذارد. این تفاوت

هایی که گویندگان در دهد تفاوتهاي این پژوهش به دست آمد نشان میتحلیل داده
هجا  ۀاند بیشتر در قلها و یا نوك زبان داشتههاي گویایی خود مانند لبحرکت اندام

هاي ي اندامهاي آکوستیکی حرکات تولیدرمزگذاري شده است. به سخن دیگر، همبسته
هجا نمایان شده است. ارتباط میان الگوهاي  ۀهاي مربوط به قلگفتار بیشتر در ویژگی

-هاي آوایی در پژوهشهاي گفتار بر مقادیر شدت در سیگنالحرکتی آرواره و سایر اندام
) و اریکسون و 2009(و همکاران  ، چاندراسکاران)2008( و همکاران گارنیرهاي 

هاي هی و دلوو نتایج این پژوهش همراستا با یافته شده است. أییدت) 2015همکاران (
زبان را مورد هاي خود که گویندگان آلمانیها نیز در پژوهش) است. آن2016، 2014(

پارامترهاي ذکرشده قابلیت تشخیص  بررسی قرار داده بودند به این نتیجه رسیدند که
 ۀپژوهش خود پارامترهاي مربوط به قلها همچنین در گویندگان متفاوت را دارند. آن

حاصل این  ۀهجا را داراي قدرت بیشتر در تمایز میان گویندگان عنوان کردند. نتیج
که گوینده به چه زبانی  فارغ از این  گوینده-هاي بینکه تفاوتکند می تأییدموضوع را 
 ود.شهاي آوایی رمزگذاري می هاي هجا در سیگنالبیشتر در قلهکند صحبت می
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نسبت به  که ایندر نهایت باید به این نکته اذعان داشت که زبان فارسی با  توجه به 
تر دارد و نیز کاهش زمان مانند انگلیسی و آلمانی ساختار هجایی ساده-هاي تکیهزبان
 بنیاد-شدت شود با این حال پارامترهايها مشاهده نمیاین زبان ةاندازاي در آن بهواکه

گوینده را در این زبان نشان دهند. پارامترهاي -اند تغییرات بینوانستهریتم گفتار ت
رفت ها هستند و این انتظار میآرایی زبانساختار واج تحت تأثیرآکوستیکی ریتم گفتار 

زمان کمتر مشاهده شود زیرا در -هاي هجاریتمیک در زبان ةگویند-هاي بینکه تفاوت
اي وجود ندارد؛ از این روي یده و نیز کاهش واکههاي همخوانی پیچها خوشهاین زبان

گویندگان فضاي کمتري براي تغییر در اختیار قرار دارند. با این حال نتایج این پژوهش 
دار زمانی مانند فارسی نیز معنی-گوینده در زبان هجا-نشان داده است که تغییرات بین

تحت بنیاد ریتم گفتار -رهاي شدتتوانیم نتیجه بگیریم که پارامتبوده است. بنابراین می
آزاد -هاي آکوستیکی زبان سرنخ عنوان بهتوانند ویژه نیستند و می-هاي زبان ویژگی تأثیر

  د. ندر موارد مربوط به تشخیص هویت گوینده به کار گرفته شو
 نتیجه -6

بنیاد ریتم گفتار در تشخیص هویت -رامترهاي شدتاپژوهش حاضر به بررسی نقش پ
مربوط به میانگین هجا و  زبان پرداخته است. هشت پارامتر آکوستیکی ن فارسیگویندگا

در  nPVIm و varcoP، varcoM، nPVIp، nPVIm ،stdevP ،stdevM ،rPVIp هجا یعنی ۀقل
آکوستیکی  وتحلیل تجزیهمورد زبان مرد فارسی ةشده از دوازده گویندآوایی ضبط ةپیکر

نشان هجا توانایی بیشتري در  ۀرامترهاي مربوط به قلقرار گرفت. نتایج نشان داد که پا
نسبت به سایر پارامترها  varcoPاند. از این میان پارامتر گوینده داشته-تغییرات بین دادن

قدرت بیشتري در ایجاد تمایز میان گویندگان داشته است. همچنین نتایج پژوهش 
تواند سرنخ می هجا ۀو قل حاکی از آن بود که ترکیب پارامترهاي مبتنی بر میانگین

هاي این پژوهش، سودمندي در تشخیص هویت گوینده باشد. همچنین بر اساس یافته
ویژه نیستند. از این -هاي زبانمشخصه تحت تأثیربنیاد ریتم گفتار -پارامترهاي شدت

ک در گوینده ریتمی-هاي بینتوان چنین استنباط کرد که منبع اصلی تفاوتیافته می
 هاي ساختاري دستگاه گفتار افراد است. بنیاد بیشتر ناشی از تفاوت-اي شدتپارامتره
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Mukri Pronominal Clitics in Prepositional Phrase: An Optimality 
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Abstract 
Historical linguistic studies on words lead to finding clitics. Clitics function like 
independent words but they are phonologically dependent and in order to be 
pronounced they attach neighboring elements. Clitics attachment to their hosts 
can appear in different forms: proclitic, mesoclitic, endoclitics and enclitic. They 
are very important because clitics are where morphology, syntax, and phonology 
meet. Mukri Kurdish clitics which are highly mobile can be hosted by different 
categories including prepositions. Two groups of adpositions are found in Mukri 
which appear as both preposition and postposition. MacKenzie recognizes two 
kinds of prepositions in Mukri: simple prepositions and absolute forms. The 
prepositions of the first group occur immediately before a noun (or a noun 
phrase) and a pronoun which they govern, while the absolute forms which are 
fewer in number cannot occur before an independent noun, a noun phrase or an 
independent pronoun and can take only clitics as their complements. Besides the 
aforementioned ones compound prepositions and circumpositions are also found 
in Mukri. Circumpositions can be both simple and complex. Simple 
circumpositions can take only nominal complements but the complex 
circumpositions can take both clitics and full forms as their complements. The 
present article tries to investigate the interaction of different kinds of Mukri 
adpositons with pronominal clitics using Optimality Theory constraints in 
Prepositional Phrase (PP). The constraints which play role in clitic placement 
within PP are NonInitial (cli, PP), Integrity (PP) and LeftMost (cli, L, PP). Data 
analysis against Optimality Theory constraints showed that constraints 
NonInitial (cli, PP) and Integrity (PP) dominate LeftMost (cli, L, PP). Finall it 
was concluded that Mukri Kurdish pronominal clitics place in the second 
position. The research method of this article is descriptive – analytic and 
fieldwork. To collect the data the main author’s intuition as the native speaker of 
the dialect under the discussion, 20 hours recorded speech, Mukri Kurdish sites 
and newspapers have been used. 
 

Keywords: Mukri Kurdish, Pronominal clitics, Adpositions, constraints, 
Optimality Theory. 
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1.Introduction 
This study focuses on the pronominal clitics ain prepositional phrases in 
Mukri Kurdish which is a sub-branch of Central Kurdish (CK) spoken in 
Murkiryan region in North-West of Iran in Oshnaviyeh, Mahabad, 
Naghadeh, Piranshahr, Bukan and Sardasht. The data of Oshnaviyeh Mukri 
are analyzed in the present study. The aforementioned variety has a highly 
rich and complicated clitic system in which clitics are highly mobile and 
need to be studied within Linguistics Theories. Mukri variety has been 
studied by both orientalists and native scholars. Since most of the scholars 
have investigated the typology of Mukri clitics and studying Mukri clitics 
theoretically was outstandingly ignored, the present paper tries to fill this 
gap.Various kinds of clitics are found in Mukri which have a tendency to be 
hosted by hosts belonging to different categories. They are hosted by Nouns, 
Adverbs (in Mukri), Verb Phrases (VPs), Noun Phrases (NPs), and 
Prepositional Phrases (PPs). The present paper first tries to study and 
analyze Mukri pronominal clitics, and then discusses their placement in PPs. 
Two groups of adpositions are found in Mukri which appear as both 
preposition and postposition. MacKenzie recognizes two kinds of 
prepositions in Mukri: simple prepositions and absolute forms. The 
prepositions of the first group occur immediately before a noun (or a noun 
phrase) and a pronoun which they govern, while the absolute forms which 
are fewer in number cannot occur before an independent noun, a noun phrase 
or an independent pronoun and can take only clitics as their complements. 
Besides the aforementioned ones, compound prepositions and 
circumpositions are also found in Mukri. Circumpositions can be both 
simple and complex. Simple circumpositions can take only nominal 
complements but the complex circumpositions can take both clitics and full 
forms as their complements. The present article tries to investigate the 
interaction of different kinds of Mukri adpositons with pronominal clitics 
using Optimality Theory constraints in Prepositional Phrase (PP). The OT 
constraints which play a role in clitic placement within PPs are NonInitial 
(cli, PP), Integrity (PP) and LeftMost (cli, L, PP). Data analysis against 
Optimality Theory constraints showed that constraints NonInitial (cli, PP) 
and Integrity (PP) dominate LeftMost (cli, L, PP). Finall it was concluded 
that Mukri Kurdish pronominal clitics appear in the second position. 
2. Literature Review 
A review of the literature on Kurdish pronominal clitics and their interaction 
with prepositions revealed that this issue has been ignored and there were 
just two relevant studies. Alinezhad and MohammadiBolbanAbad (2013) 
tried to investigate the interaction of absolute prepositions of CK with 
pronominal clitics. Öpengin (2013, p. 282) considered placement of clitics in 
second position as a morphological phenomenon because they appear after 
the first morpheme. 
3.Methodology 
The research method of this study is descriptive – analytic and fieldwork. To 
collect the data the main author’s intuition as the native speaker of the 
dialect under discussion, 20 hours recorded speech, Mukri Kurdish sites, TV 
programs and newspapers have been used. All the data have been analyzed 
within Optimality Theory. 
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4.Results 
Mukri data analysis showed that clitics can function in different domains but 
they cann’t appear everywhere within their domains. In other words, OT 
constraint puts some restrictions for clitics and these restrictions place them in the 
second position. 
5.Discussion 
We discussed how OT constraints are applied on Mukri Kurdish data to 
position clitics. 
6.Conclusions 
Based on the results mentioned, the OT constraints which play a role in clitic 
placement within PPs are NonInitial (cli, PP), Integrity (PP) and LeftMost 
(cli, L, PP). NonInitial (cli, PP) doesn’t let the clitic appear at the beginning 
of its functioning domain. Integrity (PP) prevents elements which are not 
part of the domain to enter the domain and LeftMost (cli, L, PP) pushes the 
clitic to appear at the leftmost edge of the domain. 
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 چکیده
عناصر  عنوان بهها  بست واژه.  انجامید بست واژه بر روي واژه به پیدایش مفهومشناختی  زبانمطالعات تاریخی 
دیگر از لحاظ  یسوی زکنند و ا طور مستقل ایفاي نقش می به سو یکدستوري جملات از  زبانی در ساختار

بست،  صورت پیش شوند و به منظور رفع نقص آوایی به عناصر دیگري متصل می ناقص بوده و به واجی
شناختی  مطالعات زبان در عناصر مذکور گردند.  کنار میزبان خود ظاهر میبست در  و پی ، اندربستبست میان

نظام  مجهز بهکردي موکري  هستند. شناسی واژه، نحو و واج تلاقی ساخت ۀنقطو  برخوردانداهمیت تاریخی  از
ز جمله اهایی مختلف  به مقوله وقدرت حرکت بالایی برخوردارند  ها از بست واژه آندر  کهاست  غنی  بست واژه

و  اضافه شیدو دسته حروف اضافه وجود دارند که به صورت پ يموکر يدر کرد شوند. حروف اضافه متصل می
 يها ساده و صورت ۀ: حروف اضافها به نوبۀ خود نوعند اضافه شی. پشوند یبا متمم خود همراه ماضافه رایپ

 رندیگ یقرار متحت حاکمیت خود  مستقل ریو ضم یاول قبل از اسم، گروه اسم ۀدستۀ حروف اضاف .مطلق
 تیقابل نیاول کمترند از ا ۀکه هم از نظر تعداد و هم از نظر تعداد هجا از دستمطلق  هاي صورت که یدرحال

  بست واژهمیزبان مستقل واقع شوند و تنها  ریو ضم یقبل از اسم، گروه اسم توانند یو نم ستندیبرخوردار ن
 ها اضافه رایو پمرکب  ۀمطلق، حروف اضاف يها ساده و صورت ۀبر حروف اضافعلاوه  يدر موکر .شوند می واقع
 یساده متمم اسم يها اضافه رای. پدهیچیاند: ساده و پ دو دسته يدر موکر ها اضافهرایوجود دارند. پ نیز

 فایا انقش متمم ر توانند یها م بست کامل و هم واژه يها آنها هم صورت  ةدیچیهمراه نوع پ یول ،رندیپذ یم
نحوة  ،موکري رديک يریضم هاي بست پس از شناسایی واژهتا در تلاش است مقالۀ پیشرو از اینرو . کنند
 هاي ترادف در آنها را براساس محدودیتچگونگی توزیع و جایگیري  با انواع حروف اضافۀ موکري وشان  تعامل

عدم ”و  “حفظ یکپارچگی حوزه”اي ه ها نشان محدودیت تحلیل داده نظریۀبهینگی تحلیل نماید. چارچوب
در  بست واژهحضور ”  محدودیت ا بالاتر ازه تیمحدوددر  سلسله مراتب  “در ابتداي گروه بست واژهاجازه وقوع 

گردد.  در جایگاه دوم می بست واژهگیرند و این چینش منجر به جایگیري  قرار می “ترین لبۀ حوزه چپ
 یها از شم زبان داده يمنظور گردآور بهگرفته و انجام  اي کتابخانهو  یلیتحل -یفیبه روش توصحاضر پژوهش 

زبان به  نیا لیاص ورانشیگو زی)) و نهیاُشنو ،موکري شی(گو يمرکز يکرد ورشیگو عنوان به( ة اصلینگارند
 شیگو وران شیگو يساعت صدا 20و ضبط حدود  ها تیسا ياز کتب، مجلات و نوشتارها يبردار شیهمراه ف
 . استفاده شده استظر مورد ن

 بهینگی نظریۀها،  محدودیتف اضافه، وحرهاي ضمیري،  بست کردي موکري، واژه کلیدي: هايواژه
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 . مقدمه1
زبان به کمک آن بتوانند با هم ارتباط برقرار کنند  وران شیکه گو یبه دانش یابیدست

به مطالعه و شناسان و پژوهشگران  زبان ،است و بدین منظور زبان ۀمطالع یهدف اصل
مورد توجه و  ستمیقرن بدوم  ۀمیاند. آنچه در ن آورده يرو یقواعد نظام زبان یبررس
ها در  واژه عیبود ساخت جملات زبان و قواعد ناظر بر توز یشیزا انیدستور یبررس

دستور  ۀچهارگان يها حوزه یشیزا دگاهیداز بود.  »گرو«موسوم به  يتر بزرگ يواحدها
صورت جدا و مستقل از هم عمل  ) بهیشناسنحو و معنا ،هواژ ساخت ،شناسی واج(
 انیها ب حوزه خاص خود و مستقل از سایرقواعد حاکم در هر حوزه داراي  و  کنند یم

در زبان وجود دارند که از  يکه عناصر افتندینحله در نیا انید. بعدها دستورشون می
به روشن  توان یعناصر م نیا ی. با بررسکنند یم یتخط ي مذکورها حوزه ییاصول جدا
 گریکدیها با  حوزه نیدستور و ارتباط ا ۀچهارگان يها مختلف حوزه يها دهیساختن پد

به لحاظ  بست واژه. نامند یبست م عناصر دردسرساز را واژه نیشناسان ا کمک کرد. زبان
این و  است “بودن لیما کردن، هیتک” یبه معن 1یونانی ۀکلماز مشتق  یشناخت شهیر

شناسان  زبان .دهد یرا نشان م یزبان گریبه عناصر د ملحقشانها به  بست واژه لیتما
 ستالیبه کر توان یا مهآن انیاند که از م ارائه داده یمتفاوت فیبست تعار واژه يمختلف برا

 یصورت اشاره به يبست در دستور برا باور است که واژه نیبر ا ي) اشاره کرد: و80:2008(
صورت مستقل در  و به ییتنها به تواند یواژه است اما نم کی هیکه شب شود یکار برده م به
خود  زبانیم ای خودمجاور  ةبه واژ ییشود و از نظر آوا کار برده  به یعیطب گفتار پاره کی

مانند  نههستند که  يها عناصر بست واژهعتقد است م )1:2005( نآندرس وابسته است.
. به باور شوند یمانند وندها به کلمات متصل م نهوند و ش یمدر جمله وارد  يکلمات عاد

لازم را ندارند  تیکفا ژهیو يها بست دستور واژه حیتوض يبرا شناسی واجنه نحو و نه  وي
. با توجه تعاریف و اوصاف بالا )واژه دارد (همان در ساخت شهیر اساساًها  بست و ذات واژه

اما از  رادار استکلمه  ينحو يها یژگیوکه  است يتکواژ  بست واژهتوان گفت که  می
نحوي از لحاظ  گرید ی. به عبارتاست يگریدگروه  ایوابسته به کلمه  یلحاظ واج

 نیبر ا. شود یو به آن متصل م استخود  زبانیوابسته به م یمستقل و از لحاظ واج
بروز از خود ي رفتار نیوجود دارند که چن یاساس سه گروه کاملاً مجزا از عناصر زبان

                                                           
1. klitikos 
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آزاد که  يها و صورت ها بست ، واژهدیکلمات مق :از اند عبارتعناصر  نیدهند. ا یم
آنها از  زیعناصر و وجه تما نیا ییشناسا رو این از .شوند یم یواج يها لیدستخوش تقل

و حوزة  گاهیجا فیو توص نییو تع ،یفیتصر يوندها ویژه هوابسته، ب يتکواژها ریسا
 اریبس زبان کردي یشناخت رده ای ينظر لیو تحل یعامِ زبان یۀدر نظرآنها  افزایی بست واژه

 ،شناسی واجدر سطوح   وابسته يعنوان تکواژها ها به بست واژه عی. توزدینما یم يضرور
 شان يا ناحوزهیب تیماه ةدهند نشان نیو ا کند یآنها را روشن م تیواژه و نحو ماه ساخت

 کیا در هآن لیو تحل سو کیرا از  یواژگان یعیا در طبقات طبنهاست که قرار دادن آ
 يها مقوله واژه در سطح ساخت ها بست واژه. سازد یمشکل م گرید يخاص را از سو ةحوز

به در سطح نحو، اغلب  آنها عی. نقش و توزکنند یانتخاب م  زبانیم عنوان بهلف را تخم
هایی که  یکی از حوزه .رود یها انتظار مآن ۀهم مقول يها واژه ریکه از سا گونه است همان

است. کردي مکري با  اضافه حرفشود گروه  تلقی می ها بست واژهحوزة عملکرد  عنوان به
رو  از این .رسد ی غنی و حروف اضافۀ متعدد بسیار جالب توجه به نظر میبست واژهنظام 

(در  شان عیتوز ةها و نحو بست واژه ییو شناسا حیدر تلاش است ضمن تشر شرویپ ۀلمقا
در حوزة  ینگیبه یۀنظر یهانج يها تیمحدود بر اساسا را همورد مطالعه)، آن یزبان ۀگون

 يو نظر یفیاز عدم مطالعات توص یکرده تا خلاء ناش یو بررس لیتحل اضافه حرف
 پر کند. يتا حدود يدیعناصر کل نیرا نسبت به اکرد و غیرکرد شناسان  زبان

  . پیشینۀ تحقیق2
دستوریان مهم زبانی در کانون توجه  عناصر عنوان بهاز شناسایی پس  ها بست واژه
به  ها بست واژهمطالعات  ۀنیشیپهاي مختلف قرار گرفتند.  شناسان مختلف در زبان زبان

گردد و از آن پس این عناصر کلیدي  برمی )1892) و واکرناگل (1878دلبروك (
ن حوزه تبدیل گردید. علاوه بر ) به پرچمدار بارز ای1977ساز شدند و زوییکی ( دوران
هاي ایرانی از  هاي گوناگون و زبان گران متعددي در زبان پژوهش ،شناسان مذکور زبان

از آنها به  ولی تنها تعداد اندکی اند انجام داده ها بست واژهجمله فارسی و کردي دربارة 
  .دنا آورده شدهاند که در زیر  پرداخته ها بست واژه تعامل حروف اضاف با 

بندي حروف اضافۀ کردي موکري به تبعیت  ) پس از معرفی و دسته2012اوپینگن (
بستی و وندهاي مطابقه که طبق  ) به بررسی ضمایر آزاد، ضمایر واژه2004از سیورسکا (

پردازد. وي معتقد به وجود چهار  نامند می آنها را نشانگرهاي شخصی می یسنتدستور 
ري است که تنها یک نوع آنها آزاد و سه نوع دیگر آنها نوع نشانگر شخصی در کردي موک

 ها، دو دسته وند بست واژه( ینوع نشانگر شخص ي معتقد به وجود چهارووابسته هستند. 
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نوع آنها از آزادي  کیاست که تنها  مکري در کردي ی)فعل ربط ۀانیفعل و پا ۀانیپا
ها در  بست این باور است که واژهوي بر . هستندها  بست حرکت برخوردارند که همانا واژه

ساساً از شوند و این وضعیت آنها ا واقع میی) سیالخط انگل رسم(در سمت راست سازه 
 ۀانیپا 2در مثال . شود در انتخاب میزبان ناشی میقدرت حرکت و طبیعت آزادشان 

 گرفته است:قرار  dani:ʃtدر سمت راست  im–ی فعل
 1. læ  piʃt  bra=kæ=m  bu:-Ø 
 in  behind  brother=DEF=1SG.OBL be.PST-3SG 

 “.پشت سرِ برادرم بود”
 2. læ  piʃt  bra=kæ=m  dani:ʃt-im  
 in  behind  brother=DEF=1SG.OBL sit.PST-1SG 

 “.نشستمپشت سرِ برادرم ”
با توجه به  مرکزي حروف اضافه کرديند که ) معتقد1393( نژاد و محمدي علی

در بخش  مرکزي حروف اضافه کرديبندي  دسته -مطلقهاي  تصورنوعشان (ساده و 
هاي اسم، ضمیر  هاي مختلفی متعلق به مقولۀ ) متممهفت این مقاله آورده شده است

ضمایر و هاي اسمی  حروف اضافۀ ساده قبل از گروه .پذیرند می  بست مستقل و واژه
شایان شوند.  واقع می ها بست قبل از واژه مطلقهاي  صورتکه  آیند، درحالی مستقل می

 صورت بهو هم  اضافه شیپ صورت بهذکر است که هر دو دستۀ حروف اضافه هم 
موکري به کمک  حروف اضافه کرديروند. نحوة وقوع انواع  اضافه به کار می پس
 .هایی در بخش هفت همین مقاله آورده شده است مثال

 چارچوب نظري پژوهش. 3
 شناسیزبان شناسی واجارد یکی از ابزارهاي مهم نظریۀبهینگی که خاستگاه زایشی د

 ) به منظور توصیف ساخت1993است که نخستین بار از سوي پرینس و سمولینسکی (
 هجاي کلمات معرفی گردید و بعدها کارآیی بالاي آن باعث شد که به سرعت در

 د یابنیا هاي قاعدهشناسی به کار گرفته شود. در بیشتر نظریههاي دیگر زبان حوزه
 ینگیبهیۀنظر یول شودیم لیدرونداد به برونداد تبد ندیفرا کسريیشتاري با اعمال گ

 ریپذ یتخط یجهان هاي تیاي از محدود است و از مجموعه ادیبن -تیمحدود اي هینظر
. در )کسیگاسن هون و ها( است ژهیو -بندي آنها زبان شده است که مرتبه لیتشک
 بر شانیها صورتکه  استداد  برون کیداد و  درون کیهر ساختار داراي  مذکور یۀنظر
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 اي که الگوي صوري .شود یم نییتع یجهان هاي تیاي از محدود مجموعه اساس
بر ی نگیبهیۀنظر یساز و کار اصل ساده است. اریبس کند یاز زبان ارائه م ینگیبهیۀنظر

 اي از همجموع انیاز م نهیبه ۀنیرقابت گز نیا یرقابت استوار است که ط اساس
 حیصح بیو پس از ترت (Gen) 2بخش مولد ۀلیوس به دشدهیتول (Can) 1داهايیکاند

 3ابیبخش ارز ها تی. محدودگردد یانتخاب م ها تیبندي محدود مرتبه مراتب سلسله
(Eval) که بر  ییها نهی. از لحاظ نظري تعداد گزدهند یم لیرا تشک ینگیبه یۀنظر
 ها نهیاز گز کیداد بالقوه توسط مولد براي هر  برون عنوان دستور زبان به قواعد اساس

را داشته  ها تینقض محدود نیاز آنها که کمتر یکینامحدود است و تنها  کند یم دیتول
در  ینگیبهیۀالگوي نظر) 13:1999کاگر، ( شود یانتخاب م نهیبه ۀنیگز عنوان به باشد،

 .نشان داده شده است 1 نمودار

 
 5و وفاداراي/پایایی 4داري هاي نشان محدودیت اند: دستهنگی دو نظریۀبهی هاي محدودیت

هاي محدودیت هاست. دستور زبان محصول برقراري توازن این دو دسته از محدودیت
ناظر بر ها  دستۀ دوم محدودیت. داد هستند ساخت بودن برون داري ناظر بر خوش نشان

یعنی هر ند داد فقط خاص درون ها محدودیتاین دادند.  داد و برون یکسان بودن درون
به تعبیري این  هم وجود داشته باشد. داد  برونوجود دارد باید در داد  درونآنچه در 

. کنند یم رونداد مخالفتداد به ب از درون ريییهر گونه تغبا  ها دسته از محدودیت
ند؛ توجه دار زیداد ن بلکه به برون ستندیداد ن خاص درون فقط وفاداري هايتیمحدود
ندارند و فقط حاکم بر  یداد ارتباط عناصر حاضر در درون به نشانداري هايتیمحدود

 یاز ساختارها را بر برخ ینشانداري بعض هاي تیمحدود که یمعن نیداد هستند. بد برون
در  ريییهر گونه تغ جادیوفاداري از ا هاي تیمحدود که یدرحال ،دهند یم حیترج گرید

 نیوجود تعارض ب دیمو دهیپد نیا کنند یم ريیجلوگ داد درون هاي نهیساختار گز
داد سروکار  با برون شتریب ها تیمحدود نیهر دوي ا که نیا به . با توجههاست تیمحدود

                                                           
1. Candidate 
2. Generator 
3. Evalauator  
4. markedness constraints 
5. faithfulness constraints 
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لازم به ذکر است  .بنیاد است-داد اي برون نظریۀ بهینگی نظریه کهگفت  توان یدارند م
خود  نیو ا داد توجه کنند ه دروند فقط بناي نیست ها به گونه هیچ یک از محدودیت که

 است. از سوي یشیزا شناسی واج یسنت یۀبا نظر ینگیبهیۀنظر یهاي اساس تفاوت از یکی
 را گريید یکیو نه  کنند یم یتبان گریکدینه با  ها تیمحدود ینگیبهیۀدر نظر گرید

 اگر،(ک استوار است ها تیمحدود ۀرانیبندي سختگ بر مرتبه هینظر نی. اکند یم سرکوب
12:1999 .( 

 آنها جایگاهو  يموکر يکردي ریضم يها بست واژه. 4
 بندي تواند بیشتر از چینشِ مرتبه ها نمی فرض نظریۀبهینگی بر این است که تعداد زبان

 هایی که عنوان نظریۀ برونداد بنیان محدودیت ها باشد. در نظریۀبهینگی به محدودیت
 بندي آنها از دارند جهانی هستند ولی مرتبه بست را به عهده نقش تعیین جایگاه واژه

 هاي را در حوزهcli بست  زبانی به زبان دیگر متفاوت است. حال اگر بخواهیم جایگاه واژه
 .ها نیاز داریم اي از محدودیت مختلف در چارچوب نظریۀبهینگی تعیین کنیم به مجموعه

 بست کردي یین جایگاه واژههاي لازم و دخیل در تعاما قبل از ارائۀ و معرفی محدودیت
 :است يضرورمکري ذکر نکات زیر 

 .شود در حوزة گروه فعلی ظاهر میبست  واژه -1
 .شود میبه چپترین لبۀ حوزة گروه فعلی متصل بست  واژه -2
 .زند را برهم نمی اضافه حرفساختار نحوي گروه اسمی و بست  واژه -3
 .شود میدر ابتداي حوزة خود ظاهر ن گاه چیه بست واژه -4
 هاي دخیل در تعیین جایگیري را چنین توان محدودیت ال به کمک نکات بالا میح

 بست متمایل بست کردي مکري در حوزة گروه فعلی، واژه معرفی نمود: هنگام حضور واژه
 است و هرگز )الخط انگلیسیبا توجه به رسم(ترین لبۀ حوزة خود  به جایگیري در چپ

 بست در شود که واژه اي اطلاق می حوزه به محدوده شود. در ابتداي گروه فعلی واقع نمی
 .شود بست تلقی می رود و حوزة گروه نیز نوعی از حوزة عملکرد واژه آن به کار می

 بست واژهعدم اجازه وقوع ”و   “ترین لبۀ حوزه در چپبست  واژهحضور ”هاي  محدودیت
 وLeftMost(cli,L,VP)  :نشان داد نیچن بیبه ترت توان یرا م “در ابتداي حوزه گروه

.NonInitial(cli,VP) اضافه حرفو گروه  یبست در حوزة گروه اسم که واژه یدر صورت 
 به زین یکپارچگیحفظ  هاي تیبالا خانوادة محدود هاي تیشود علاوه بر محدود ظاهر
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 تیمحدود یبست در حوزة گروه فعل . هنگام حضور واژهکنند یآن کمک م گاهیجا نییتع
Integrity(VP)،  حوزة گروه اسمی محدودیت  دربست  واژههنگام حضور
Integrity(NP)  اضافه حرفدر حوزة گروه بست  واژهو هنگام حضور Integrity(PP) 

تواند داراي عناصري  ها گروه نمی کنند. مطابق این دسته از محدودیت می نقش ایفاي
بالا هاي  محدودیتت و زنند. با توجه به نکا یکپارچگی واجی آن را بر هم می باشد که

. استترین لبۀ حوزة خود  متمایل به جایگیري در چپبست  واژهگفت که  توان می
ها بالاتر از  مراتب محدودیت در سلسلهNonInitial(cli,VP) محدودیت  بنابراین

 هاي محدودیتتوان گفت که  گیرد. حال می می LeftMost(cli,L,VP) قرار محدودیت
 اضافه حرفحفظ یکپارچگی گروه ” و Integrity(NP) “سمییکپارچگی گروه ا حفظ”

“Integrity(PP)   بر محدودیت) LeftMost(cli, L,NP/PP .تسلط دارند
ضد و نقیض NonInitial(cli,NP,PP) حفظ یکپارچگی با محدودیت  هاي محدودیت

آندرسن،  )1توان چنین نشان داد ( فوق را میهاي  محدودیت بندي نیستند. مرتبه
1999(: 

1. NonInitial(cli,XP),Integrity(XP)>>LeftMost(cli,L,XP) 
 بود کشنده نخواهدLeftMost(cli, L,XP)  تیاز محدود یبالا تخط بندي مرتبهمطابق 

 نیتر چپ دربست  واژهحضور ” تیاز دو محدود یتخط یول انجامد ینم یو به بدساخت
به  منجر کشنده خواهد بود و “در ابتداي گروهبست  واژهعدم اجازه وقوع ”و  “حوزه ۀلب

در LeftMost(cli,L,XP)  هاي تیاوصاف محدود نی. با اشود یبدساخت م ۀنیگز دیتول
 نکهی. نظر به اردیگ یم قرار گرید تیاز دو محدود تر نییپا ها تیمحدود بندي مرتبه

 يبند مرتبه پردازد یم مکري اضافۀ حرفدر گروه بست  واژه ۀنیبه عیبه توز شرویجستار پ
 :آورده شده است ریدر ز )2( الذکر به صورت فوق

 2.  NonInitial(cli,PP), Integrity(PP) >> LeftMost(cli, L,PP) 
 گاهیجا( اضافه حرفکه سازة نحوي سمت چپ گروه  دهد ینشان م )2( بندي مرتبه

 دهندة آن لیعناصر تشک نیب نکهیبدون ا شود یدار م را عهدهبست  واژه یزبانیم )دوم
 .استدوم  گاهیجابست  واژهبراي  گاهیجا نیبهتر نیشود. بنابرا جادیا یسستگگ
 آنها گاهیکردي مکري و جا ريیهاي ضم بست واژه. 5

مستقیم و غیرمستقیم.  :شخصی است مطابقۀ داراي دو دسته نشانگر )2(کردي مرکزي 
 اند. بست واژه که دستۀ دوم شوند درحالی ند و وند محسوب میا هاي فعلی پایانه دستۀ اول

آزادي انتخاب میزبان برخوردارند.  از آزادي حرکت ودستۀ اول  برخلاف ها بست واژه
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 یکیشخص و سوم شخص جمع  اولموکري و کردي مرکزي غیر از ي ها بست واژه
 دهد: مرکزي و موکري را نشان میکردي ي ها بست واژه 1جدول  .هستند

 
 اند عبارتشوند که  اي مختلف ظاهر میه مکري در نقشمستقیم  دستۀ هاي نشانگر

 از: 
 ها: الف: در نقش فاعل فعل لازم در تمام زمان

  3.  tʃu:-yn 
  go.PST-3PL 
.ما را رفتیم    
  4.  dæ-tʃ-i:n   
  IMPF.go.PST-3PL 
.رویم میما     

 :کنشگر فعل متعدي در زمان حالب: در نقش 
  5.  dæ-xo-m 
   IPMF.eat-1SG 
.خورم می    

 :در نقش مفعول فعل متعدي در زمان گذشته: ج
  6.  di:t=yan-i:n 
   see.PST=3PL.A1-3PL 
.ما را دیدند    

 :در زمان حال ید: در فعل ربط
  7.  mamosta=yn 
   teacher-1PL.COP 
.ما معلم هستیم    

 
                                                           

1. Agent: کنشگر    
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 :روند یبه کار م ریهاي ز مکري در نقش میرمستقیغ ۀنشانگرهاي دست

 :ر فعل متعدي در زمان گذشتهدر نقش کنشگ: الف
 8.  xward=yan.Ø 
 eat.PST=3PL.A 
.(آنها) خوردند   

 :ب: در نقش مفعول فعل متعدي در زمان حال
 9. dæ=yan-gir-in 
 IMPF=3PL.O.capture-3PL   

 .کنند یم ریآنها را دستگ 
 :تیمالک انگریج: ب

 10. kæwʃ=yan 
 shoe-3PL.POSS 
 .شان کفش 
 و مخاطب: رندهیپذ ه: در نقش

 11. dæ=yan-da-t-e 
 IMPF=3PL.REC.give-PST-to.ABS 
.دهد یبه آنها م   
 12. pe=yan  dæ-łe-n 
 to.ABS=3PL.OBL.ADDR  IMPF.tell.3PL 
.ندیگو یبه آنها م   

بست  واژه 12 در =yan در زمان حال نقش مخاطب دارد ولی در زمان گذشته همین  
:13رد، مانند مثال نقش کنشگر دا بست واژه  

 13.  guʃt=yan.Ø 
 kill.PST=3PL.A 
.آنها کشتند   

افتد  و ریشۀ فعلی جدایی میهاي فعلی  پایانههاي ضمیري بین    بست واژهوسیلۀ  بهگاهی 
ی که بست واژه( )3(» بست میان« در جایگاه دوم به صورتهاي    بست واژه تکه در این حال

 :)14( شوند ظاهر میگیرد)  بین ریشۀ فعل و وند قرار می
 14. di:t=im-in 
see.PST=1SG.1PL 

 آنها را دیدم. 
کند) بین ریشۀ فعلی  (که بر کنشگر (فاعل) دلالت می im=  بست واژه 14در مثال 

di:t  و وند-in بست واژهکند) قرار گرفته است. به بیانی دیگر  (که بر مفعول دلالت می  
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 يها زبانبا مطالعۀ ) 1892واکرناگل (شده است.  ظاهر) گلواکرنا گاهیجا( دوم گاهیدر جا
 واژه نیپس از اول یعنیدوم،  گاهیدر جا آنها ها در اغلب بست که واژه افتیدر ییهندواروپا

 بست در درون اساس واژه نیبرا .شوند یظاهر م ،الخط انگلیسی) از سمت چپ (در رسم
) 2008دبیرمقدم (. گردد یمتصل م یواج ۀراست کلم ۀو به لب شود یظاهر م یواج گروه

نماید که  د ارائه میهانهاي ایرانی سه پیش در مورد زبان  بست براي تعیین جایگاه واژه
شوند (مانند  ارت واقع میهاي ایرانی پس از یک عب ها در زبان بست الف) واژه از: اند عبارت
دي مرکزي، بلوچی، لکی گیرند (مانند کر ها در گروه فعلی جاي می بست ب) واژه دوانی)،

  (مانند لارستانی).اضافه حرفدر حوزة فعل آغازین همراه با مفعول  و نائینی) و ج)
 يموکري ریضم يها بست واژه توزیع بهینۀ. 6

هاي جایگاه دوم را  بست کارایی لازم براي توصیف واژه) معتقد است نحو 1994آندرسن (
هرچند به باور وي ساختار نوایی نیز  اندد ندارد و ساختارهاي نوایی را مکمل نحو می

وي  کند. می را پیشنهادبهینگی  کمبود این دو حوزه نظریۀبراي جبران  و مشکلاتی دارد
ها را  بست قبل از پرداختن به نظریۀ مذکور تقابل دو دیدگاه سنتی در مورد طبیعت واژه

وابستۀ واجی و  ها را عناصر بست کند که یکی رویکردي واجی دارد و واژه مطرح می
از  پندارد که باید در جایگاه خاص قرار گیرند. هاي ضمیري می دیگري آنها را صورت

 گاهیکه جا دهد یها را از آن جهت موضوع بحث خود قرار م بست آندرسن واژه رو نیا
عنوان  را بهکاملاً مستقل از یکدیگر  ابتدا دو پارامترِوي . کنند یرا اشغال م یخاص

ساختار  کامل بودنمیزان  کند: الف) ها عنوان می بست شناسی واژه ردهمشخصۀ اصلی 
و انضمام  اند ناقصهاي ساده اساساً از لحاظ واجی  بست واژه. ، ب) جایگاه ویژه )4(نوایی

هاي ویژه از جایگاه نحوي ویژه برخوردارند  بست واژه ولی آنها به سازة بالاتر ضروري است
هاي ویژه نیز از لحاظ واجی ضعیف هستند.  بست از واژه هر چند به باور آندرسن خیلی

شناسان بسیاري را واداشت تا در مورد جایگاه  ویژه زبان هاي بست ویژه بودن جایگاه واژه
ها  بست طیف وسیعی از واژهبراي تعیین جایگاه ها تحقیق کنند که همگی آنها  بست واژه

 صر میزبان را ملاك کار خود قراراول یا آخر بودن عناز جمله محدود  چند پارامتر
ها را در حوزة مورد نظر با توجه به اولین  بست پارامترها جایگاه واژه. هر یک از اند داده

کنند و بدین  تعیین می عنصر درون حوزه، آخرین عنصر درون حوزه یا هستۀ حوزه
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حالت  در ششبست  واژه کنند. ها را آماده می بست ترتیب زمینه گزینش میزبان واژه
 :شود یظاهر م

 حالت در مکري وجود ندارد. نیا ):قبل از میزبان  بست واژهظهور (جایگاه آغازین -1
 :16 سازة حوزة مورد نظر: مانند مثال نیبست بعد از اول دوم: ظهور واژه گاهیجا -2

 16.  kæwʃ=im  kiɾi: 
  shoe=1SG.A  buy.PST 
.کفش خریدم   

 .ظاهر شده است  (kæwʃ)سازه نیپس از اولim=  بست واژه16در 
 .شود ینم افتیبست: در مکري  حوزة عملکرد واژه ۀبل از هستق -3
 حالت است: نیا ايیگو 17 مثال:  بست قبل از هستۀ حوزة عملکرد واژه -4

17.  le=it kiɾi: 
 from.ABS=2SG.OBL buy.PST 
.کفش خریدم   

 ۀ حوزة عملکردهست عنوان بهاست و ) 3جدول شمارة ( )(leمطلق  اضافۀ حرف، 17در 
 .کند بست ایفاي نقش می واژه

حالت از وقوع  نیحوزة عملکرد آن: ا انیبست پا : ظهور واژهیانیپا گاهیاج -5
 :دید18در مثال  توان یم بست را واژه

 18.  ӡin=u:  mindał=æk=an=yan  girt-in 
 woman-AND child=DEF=PL=3PL capture.PST-3PL 
.ردندک ریرا دستگ شانیها زن و بچه  . 

 است. دهیواقع گرد )ی(گروه اسمدر انتهاي حوزة عملکرد 18در  yan=بست  واژه
19.  girt=yan 
 capture.PST=3PL.A 
.دستگیرش کردند   

 ظاهرشدهاست  یگروه فعل که آندر انتهاي حوزة عملکرد 19 درyan=  بست اژهو
 .ندارد یی. در مثال بالا مفعول نمود آوااست

 .حوزة مورد نظر آخرین عنصر از قبل  بست واژه : جایگیرينیجایگاه پایاقبل از   -6
 20.  girt=yan-in 
 capture.PST=3PL.A-3PL.P 
.دستگیرش کردند   

 است ظاهر in-قبل از آخرین عنصر حوزة عملکرد آن که  20در  yan=بست  واژه
 عنوان   هاي ویژه به بست دارد که نباید با واژه ) بیان می1992،1993آندرسن (. شده است
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عناصر واجی پنداشت آنها را بلکه باید  ،شوند تعامل کرد عناصر واژگانی که وارد نحو می
هاي  واجی  شوند و یکی از مشخصه که مانند وندها به محتویات واجی یک گروه وارد می

پس از کل گروه اسمی  ækæ=  بست واژه a 21در مثالمثلاً . شوند آن گروه محسوب می
 واجی این گروه است: هاي  و یکی از مشخصه و نه پس از اولین گروه اسمیگیرد  میقرار 

 21.  a. kiras=æ su:r=ækæ 
 shirt=EZ red=DEF.3SG 

 قرمز(معرفه) گلِ 
    b. * kiras=æ=kæ  su:r 
 shirt=EZ=DEF.3SG red 

 قرمز(معرفه) گلِ 
 گاهیجاو  رندیگ یگروه قرار م ایکلمه  کیدوم و پس از  گاهیها در جا بست واژه  

دوم  گاهیجا ي. از لحاظ نحوشود یمشخص م یو واج ينحو لیبه کمک تحلنیز دوم 
بر که  يخواهد بود و قواعد ۀ واجیکلم نیپس از اول یگروه و از لحاظ واج نیاول ازپس 

. کنند یرا لحاظ م یو واج ينحو اریهر دو مع اند حاکم  بست واژه گاهیجا نییتع
  نیاز داریم.ها  محدودیتاي از  کنیم به مجموعهتعیین بهینگی  نظریۀ

 موکري اضافۀ حرفبست در گروه  اژه. تعیین جایگاه و7
با  1اضافهو پیرا اضافه به صورت پیشدو دسته حروف اضافه وجود دارند که  يموکر در

به طور مستقل به   اضافه حرفرسد که  شوند. در این زبان به نظر می متمم خود همراه می
را به دو  يموکرۀ ) حروف اضاف3-21:1961،ي(مکنزشود.  ظاهر نمی 2اضافه سصورت پ

که در  3مطلق هاي صورتساده و  ۀحروف اضافکند که عبارتند از:  دسته تقسیم می
و  یاول قبل از اسم، گروه اسم ۀدستۀ حروف اضافاند.  نشان داده شده 3جدول شمارة 

دوم که هم از نظر  ۀدست که یدرحال رندیگ یقرار متحت حاکمیت خود مستقل  ریضم
و  ستندیبرخوردار ن تیقابل نیاول کمترند از ا ۀهجا از دست تعداد و هم از نظر تعداد

 بست واژهو تنها قبل از  ندشو واقعمستقل  ریو ضم یقبل از اسم، گروه اسمتوانند  نمی
  . گیرند قرار می

 

                                                           
1. circumposition 
2. postposition 
3. absolute forms 



 ینگیبه کردی: رواضافه حرفدر گروه   يموکر يکرد يریضم يها بست واژه /66
 

حروف 
 ۀاضاف
 يموکر

 ۀحروف اضاف
 ساده

bæ “ سیلۀو به، به ”, wæ “به”, be “بدون”, 

bæræw “ طرف به ”,  -æ “به”, læ “از، در”, 

ta/hæta “تا”, wæk “مانند” 

bo(læbo) 
   ,”براي“
dægæł 
 ”با“ 

“ te ,”از“ le ,”به“ e-  ,”به“ we ,”به“ pe مطلق هاي صورت داخل به ” 

 3جدول شمارة 
 صورت ساده و اضافۀ حرف عنوان بهdægæł   وbo(læbo)   مکري ۀحروف اضاف انیاز م

 رندیگ یم مکري قبل از متمم خود قرار ۀ. حروف اضافکنند ینقش م فايیمطلق ا
بست در  که به صورت پی ست يا اضافه حرفتنها  æ- ساده ۀحروف اضافاما در میان 

 آیند. همواره پس از فعل می 2و هدف 1هاي پذیرنده موضوعو  گیرد فعل قرار میانتهاي 
 : 23و  22ي ها مانند مثال

 22. sibæy dæ-tʃi:-y=æ ʃar-i: 
 tomorrow IMPF-go-2SG=to city-OBL 
روي؟ آیا فردا به شهر می   
 23. da-y=æ Solin-i: 
 give.PST-3SG=to Solîn-OBL 
  آن را به سولین داد.  

 فعل و نیب(y-)   یانجیواج م کیظهور  شود یم دهید22مانند آنچه در مثال  یگاه
 ي فعلبست در انتها به صورت پی نیز   e- مطلق  صورت. اندازد یمفاصله  æ- اضافۀ حرف

 نشانگر مطابقۀ 1در جدول شمارة (به شکل نشانگر مطابقۀ شخصی دستۀ مستقیم و 
 :24شود، مانند مثال  ظاهر می )اند شخصی دستۀ مستقیم نشان داده شده

 24. da-y-n=e   
 give.PST-3SG.OBL-3PL=to.ABS  
آن را به ما داد.او      

 :اضافه واقع شده است ساده است و به صورت پیش اضافۀ حرف læ 25 در
25. læ  ʃar-i: bu-m 
 in  city=OBL  be.PST-1SG 

 تو شهر بودم. 

                                                           
1. recipient  
2. goal  
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و  1مرکب ۀحروف اضاف، مطلق يها ساده و صورت ۀحروف اضافعلاوه بر  يموکردر 
ساده و  اضافۀ حرفمرکب از ترکیب یک  ۀحروف اضافهاي زیادي وجود دارند.  اضافه پیرا

نشان داده  4اند. این دسته از حروف اضافه در جدول شمارة  یک اسم ساخته شده
 اند: شده

اند به دو  تشکیل شده اضافه پسو یک  اضافه حرف هاي موکري از یک اضافه پیرا
ده و هاي سا اضافه ). پیرا113:2013وند (اوپینگن، ش دستۀ ساده و پیچیده تقسیم می

 اند: آورده شده 5پیچیده در جدول شمارة 
 
 
 
 

 
 

ایفاي  ساده ۀحروف اضافهاي اسمی همیشه در نقش متمم  ضمایر مستقل و گروه
 مطلق يها صورتنشان داده شده است، در مقابل  a,b29کنند که در مثال  نقش می

 : a,b30پذیرند، مانند  متمم خود می عنوان بهرا  ها بست واژه
ها بست واژهقبل از  مطلق يها صورت   ها کامل ۀ ساده قبل از صورتفحروف اضا   
 29. a. læ mæ dæ-kiɾ-in  30.  a. le=n dæ-kiɾ-in 
 from we IMPF-buy-2PL from.ABS=3PL.OBL IMPF-buy-2PL  

 خري. شما آن را از ما می  خري. شما آن را از ما می
 b. bæ wan dæ-łe-n b.  pe=yan dæ-łe-n  
 to them IMPF-say-3PL to.ABS=3PL.OBL  IMPF-say-3PL 

 گویی. (آن) به آنها می  گویی. (آن) به آنها می 

                                                           
1. compound adpositions 
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واقع گردیده است ولی  læساده  اضافۀ حرفمتمم  mæضمیر مستقل  a31در مثال 
آشکار نیست و به صورت یکی از نشانگرهاي شخصی  le مطلقِِ  صورتمتمم  b31در 

 بست تغییري نکرده است. نقش و جایگاه واژه در هر دو مثال .دستۀ دوم ظاهر شده است
 31. a. ængo læ  mæ=w kiɾi:  
 you from we=2PL.OBL.A buy.PST    

 شما آن را از ما خریدید.  
 b. ængo le=w kiɾi:-n 
 you  from.ABS=2PL.OBL.A buy.PST-1PL 

 شما آن را از ما خریدید. 
 هاي زمانو 1یمفعول-یهاي حال به صورت فاعل ماننظام مطابقه در کردي مکري در ز

بستی  در نظام واژه 3به دلیل وجود کنایی ناقص است.  2یی/کناویصورت ارگتبه  گذشته
بست در هر دو  هاي حال و گذشته، جایگاه واژه بین زمان مرکزي و موکري زبان کردي

بدین  .گیرد می نقش معکوس به عهدهبست  واژهماند ولی  زمان حال و گذشته ثابت می
و در زمان گذشته نقش کنشگر را ایفا  4بست در زمان حال نقش مخاطب معنی که واژه

 :a,b32مثال مانند کند،  می
 PRESENT  
 32. a. æwɾo pe=t dæ-łe-n  
 today to.ABS=2SG.OBL.ADDR IMPF.tell.3PL   
گویند.  امروز (آن را) به تومی    
 PAST 
 b. diwene pe=yan kut-i: 
 yesterday to.ABS=3PL.A tell.PST-2SG.ADDR 

 دیروز (آن را) به تو گفتند.
 عنوان بههاي موکري بین وند و ریشۀ فعل یا بین ریشۀ فعل و وند قرار گرفته و  بست گاهی واژه

 :a,b33شوند، مانند  بست ظاهر می میان
 33. a. girt=yan-in  b. dæ=yan-gir-in 
 catch.PST=3PL.OBL.A-3PL  IPMF=3PL.OBL.O-catch-3PL 

  آنها را گرفتند.                                      گیرند. آنها را می                  
 - و وندgirt  یفعل ۀشیر نیبyan=  بست ساده است و واژه ۀزمان فعل گذشت a33در 
 inکه یحالدر کند یم فایاست قرار گرفته و نقش کنشگر را ا میمستق ۀکه متعلق به دست 
 در( -dæ  شوندیپ نیبyan=  بست واژهاست  ندهیزمان فعل حال/آ b33در  

                                                           
1. Nominative-Accusative 
2. Ergative 
3. Split ergativity  
4. addressee  
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 ۀشیو ر )استمراري است ۀساده و گذشت ۀهاي حال ساده، گذشت نشانگر زمان مکري
 استمراري است ۀکه زمان جمله گذشت34 دارد. در یواقع شده و نقش مفعولgir  یفعل

 :واقع شده و نقش کنشگر داردgirt یفعل ۀشیر نیبو -dæ  شوندیپ نیبyan=  بست  واژه
34. dæ=yan-girt-i:n   
 IMPF=3PL.A-capture.PST-3PL 

 گرفتند. ما را میآنها  
 ساده اضافۀ حرفحاوي  اضافۀ حرفموکري در گروه   بست واژه .7-1

ا ه بست با واژه مطلق يِها صورتو تعامل  ۀ در موکريحروف اضافاکنون با توجه به انواع 
)) 2بندي ( بندي آنها (مرتبه بهینگی مرتبه هاي نظریۀ و همچنین استفاده از محدودیت

 نشان داد: اضافه حرفبست و نحوة توزیع  آنها را در گروه  توان جایگاه واژه می
5. NonInitial(cli,PP), Integrity(PP)>>LeftMost(cli,L,PP) 

 35. bo tu=yan kiɾi: 
 for you=3PL.A.OBL buy.PST 
 آن را براي تو خریدند. 

با وجود اینکه داراي شرایط لازم براي میزبان بودن  اضافۀ حرفبالا  35در مثال 
ساده  اضافۀ حرف bo، اضافه حرفپس از  tuبست است به علت حضور ضمیر مستقل  واژه

 35در  “محدودیت حفظ یکپارچگی”بست باشد.  تواند میزبان واژه شود و نمی تلقی می
بست  در نتیجه واژه .دهد را نمی اضافۀ حرفبه درون گروه  yan=بست  رود واژهاجازة و

ها در درون گروه  مذکور پس از کل گروه قرار گرفته است. نحوة اعمال محدودیت
 مشاهده نمود: 1توان در تابلوي شماره  را می اضافه حرف

هم زده و با ورود را بر اضافه حرفیکپارچگی گروه  سو یکاز  aبست در کاندیداي  واژه
گردیده و به  “اضافه حرفحفظ یکپارچگی گروه ”به درون آن باعث نقض محدودیت 

بست در  حضورِ واژه”نادستوري بودن آن انجامیده است و از سوي دیگر محدودیت 
که ین گزینۀ مناسبی نیست. از آنجارا نیز نقض نموده است. بنابرا “ترین لبۀ سازه چپ
بست در  شود، واژه بست ظاهر نمی صورت پیش به گاه چیه بست ضمیري موکري واژه
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نموده و  “بست در ابتداي حوزه تخطی عدم اجازة حضور واژه”از محدودیت  cکاندیداي 
به دلیل عدم قرار  سو یکاز  bگردد. اما گزینۀ موجود در  از گردونۀ رقابت حذف می

در ابتداي  “بست واژه عدم اجازة حضور”بست در ابتداي حوزه محدودیت  گرفتن واژه
محدودیت و ورود نکرده گروه حوزه را اقناع نموده و از سوي دیگر به ساختار درونی 

نیز اقناع نموده است ولی تنها از محدودیت را  “اضافه حرفحفظ یکپارچگی گروه ”
کمترین  با bالیه گروه تخطی نموده است. بنابراین گزینۀ  بست در منتهی حضورِ واژه

 1شود. با توجه به تابلوي  عنوان گزینۀ بهینه انتخاب می ها به حدودیتتخطی از م
کردي موکري  اضافه حرفبست به گروه  توان نتیجه گرفت که هنگام اتصال واژه می

 Left Mostبر محدودیت  Integrity (PP) و NonInitial (cli, PP)هاي  محدودیت

(cli, L, PP) هاي  محدودیتبه گفتۀ آندرسن . تسلط دارندNonInitial (cli, PP) و 
Left Most (cli, L, PP)  که  هستند درحالی نشانداري  هاي محدودیتاز نوع

 بست واژه. شود وفاداري محسوب می هاي محدودیتاز نوع  Integrity (PP)  محدودیت
 گیرد.  جایگاه دوم قرار میدر  1 ةهاي موجود در تابلوي شمار در نتیجۀ رقابت محدودیت

 مطلق يها صورتحاوي  اضافۀ حرفبست ضمیري موکري در گروه  اژهو .7-2
 a,b,c,d36هاي  هستند و در مثال  مطلق يها صورتموکري  ۀف اضافوحردستۀ دوم 

 ها نشان داده شده است: بست با واژه مطلق يها صورتتعامل 
 36. a. pe=y da-n 
 to.ABS=3SG  GIVE.PST-3PL 

 او (آن را) به آنها داد.
 

 b. le=m wær-næ-girt-in  
 from.ABS=1SG PVB-NEG-take.PST-3PL  

 از آنها نگرفتم.
 c. *pe æwan=î da-n  

 to.ABS they=3SG give.PST.3PL 
 به آنها دادند.

 d. *le Solin=yan  kiɾi: 
 to.ABS Solin=3PL.A.OBL buy.PST 

 ”از سولین خریدند.“ 
 e. dægæł=yan/minał=an  hat 

 with.ABS=3PL.A.OBL/child=PL buy.PST 
 “ .ها آمد با آنها آمد/با بچه ” 
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م پس از صورت مطلق در نقش متم y=بست سوم شخص مفرد  واژه a36در مثال  
pe  واقع شده است و در مثالb36 بست اول شخص مفرد  نیز واژه=m  پس از صورت

یب ضمیر پس از صورت مطلق به ترت c,d36هاي  شود. اما در مثال دیده می leمطلق 
اند و  قرار گرفتهle  و peهاي مطلق  پس از صورت Solinو اسم  æwanشخص جمع 

متمم  عنوان بهها را  بست هاي مطلق فقط واژه اند زیرا صورت به نادستوري جمله انجامیده
بست و هم صورت کامل در نقش  هم واژه dægæł اضافۀ حرفپس از  e36در پذیرند.  می

هاي جهانی  مطابق محدودیت. )3وع به جدول شماره (رج متمم آورده شده است
اجازة  “اضافه حرفحفظ یکپارچگی ”محدودیت  a,b36بهینگی در هر دو مثال  نظریۀ

دهد. علاوه بر  و ایجاد گسستگی آن را نمی اضافه حرفبست به ساختار درونی  ورود واژه
لبۀ  نیتر چپ بست در هاي حضورِ واژه محدودیت اضافه حرفمحدودیت حفظ یکپارچگی 

دخیل  بست واژهنیز در جایگیري حوزه  يبست در ابتدا حضور واژه ةعدم اجازو  روهگ
ترین لبۀ حوزة عملکرد  امکان دارد در چپ که ییجابست باید تا  هستند که طی آنها واژه

بندي  تواند در ابتداي سازه بیاید. بنابراین نحوة مرتبه خود قرار گیرد ولی نمی
) آورده شد براي تعیین جایگاه 5بندي ( بهینگی آنچه در مرتبه ظریۀهاي ن محدودیت

نحوة چینش  صادق است. مطلق يها صورت يحاو ۀاضاف حرفگروه  دربست  واژه
 e16براي مثال  مطلق يها صورتبست با  ها به منظور نشان دادن تعامل واژه محدودیت

 .نشان داده شده است 2در تابلوي شمارة 
 

 
 
 
 

در ابتداي حوزة عملکرد خود قرار گرفته است، بنابراین این  aدر کاندیداي بست  واژه
تخطی مهلک داشته و  حوزه يدر ابتدا :بست حضور واژه ةعدم اجاز :کاندیدا از محدودیت

در ابتداي حوزة عملکرد خود  بست واژهچون  bماند. در کاندیداي  از ادامۀ رقابت باز می
را اقناع نموده  حوزه يدر ابتدا “بست حضور واژه ةزعدم اجا”واقع نشده و محدودیت 

را بر هم زده و به درون آن  اضافه حرفهم یکپارچگی  بست واژهاست و از سویی دیگر 
را نقض نموده و  “اضافه حرفحفظ یکپارچگی ”وارد شده که در نتیجۀ آن محدودیت 
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است گزینۀ کرده  تخطی “ترین لبۀ حوزه چپبست  حضور واژه”هم از محدودیت در 
ترین لبۀ  به علت واقع نشدن در چپ cدر کاندیداي بست حاضر  مناسبی نیست. اما واژه

تخطی نموده است ولی دو  “ترین لبۀ حوزه چپبست  حضور واژه”حوزه از محدودیت 
حفظ یکپارچگی ”و  “حوزه يبست در ابتدا حضور واژه ةعدم اجاز”محدودیت 

شود.  ي بهینه شناخته میکاندیدا عنوان بهترین نقض را اقناع نموده و با کم "اضافه حرف
بست به گروه  اتصال واژهتوان گفت که هنگام  می 2با توجه به تابلوي در نتیجه 

 هاي وفاداري موکري محدودیت )ساده اضافۀ حرف يحاو( اضافۀ حرف
NonInitial(cli,PP) و Integrity(PP) بر محدودیت نشانداري LeftMost(cli, 

L,PP) هاي موجود در تابلوي  در نتیجۀ رقابت محدودیت بست واژهلط دارند. جایگاه تس
 همانا جایگاه دوم است.  2 ةشمار

 مرکب اضافۀ حرف حاوي اضافۀ حرفبست ضمیري موکري در گروه  واژه .7-3
ف وحرنقش دارند  اضافه حرفگروه دیگري از حروف اضافۀ موکري که در ایجاد گروه 

هاي کامل و هم  توانند هم صورت از حروف اضافه می گونه نیاهستند.  مرکب ۀاضاف
متمم خود برگزینند. بعضی از حروف اضافۀ مرکب به کمک  عنوان بهرا  ها بست واژه
 :38 و 37هاي  شوند، مثال با متمم اسمی خود ترکیب می im=اضافۀ   بست واژه

 37. læ kin  dayk=m dani:ʃt-im 
 in beside brother= 1SG.OBL sit.PST-1SG 

 ادرم نشستم.پهلوي م 
 38. læ kin=yan dani:ʃt-im    
 in beside=3PL.OBL sit.PST-1SG 

 آنها نشستم.پهلوي  
  بست واژهو  daykقبل از صورت کامل  37در مثال  læ kinمرکبِ  اضافۀ حرف  

شده  واقع بست واژهقبل از  اضافه حرفهمین  38است. در مثال قرار گرفته   im=اضافۀ 
را برعهده  læ kinمرکبِ  اضافۀ حرفنقش متمم  38در مثال  yan=  بست واژهاست. 
همراه حروف   بست واژهجایگاه  هاي دخیل در تعیین محدودیت 3تابلوي شمارة دارد. 

 د:ده را نشان می 38  مثال درب و نحوة چینش آنها اضافۀ مرک
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را برهم زده است که  اضافه حرفگروه یکپارچگی  yan= بست واژه cدر کاندیداي 
است و در نتیجۀ  “اضافه حرفحفظ یکپارچگی گروه ”این همانا نقض کشندة محدودیت 

 بست واژهحضور  bماند. در کاندیداي  هاي دیگر جا می از رقابت با گزینه cآن گزینۀ 
=yan  منجر به تخطی مهلک از محدودیت عدم حضور  اضافه حرفدر ابتداي گروه

هاي  ابتداي حوزه و نامناسب بودن این گزینه گردیده است. برخلاف گزینهدر  بست واژه
b  وc  گزینۀa عدم ”و  “اضافه حرفحفظ یکپارچگی گروه ”هاي  محدودیت با اقناع

 بست واژهحضور ”وجود تخطی از محدودیت  باو  “ابتداي حوزة عملکرد بست واژهحضور 
طی گزینۀ بهینه این رقابت است. در ترین لبۀ حوزة عملکرد آن، با کمترین تخ در چپ

 مرکب موکري اضافۀ حرفبا  بست واژههاي مربوط به تعامل  چینش محدودیت
 Left Mostبر محدودیت  Integrity (PP) و NonInitial (cli,PP)هاي  محدودیت

(cli,L,PP)  گذارد.  در جایگاه دوم صحه می بست واژهتسلط دارند و همین بر جایگیري
طور موازي  به Integrity (PP) و NonInitial (cli,PP) ت دو محدودیترقاب این در

 گیرد. عمل کرده و هیچ یک بالاتر از دیگري قرار نمی
 اضافه رایپحاوي  اضافۀ حرفبست ضمیري موکري در گروه  واژه .7-4
هاي ساده متمم اسمی  اضافه رایپند: ساده و پیچیده. ا دستهها در موکري دو  اضافهرایپ

و هم ) 41و 40(هاي کامل  آنها هم صورت  نوع پیچیدة هولی همرا) 39(ذیرند پ می
در   ستب واژهمتممی که حاوي یک ترکیب اضافۀ متشکل از یک هسته و وابسته است (

 :بیایندتوانند  ) می42(اي نقش وابسته دارد)  چنین ترکیب اضافه
 39. læ-de-y-ɾa hat-in    
 from-village-OBL.POST come.PST-2/3PL 

 از روستا آمدید. -از روستا آمدند
 40. bæ-du-y-tu-da hat-in    
 from-following-OBL.you.POST come.PST-3PL 

 آمدند. از روستا دنبال تو
 41. bæ-du-y-Solin-i:-da hat-in  
 from-following-OBL-Solin-OBL.you.POST come.PST-3PL 

 آمدند.سولین دنبال  به
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 42. bæ-du=t-da hat-in  
 from-following=2SG.OBL.POST come.PST-3PL 

 از روستا دنبالت آمدند.
بست و  آیند تنها به واژه ۀ پیچیدة میاضاف رامونیپاز میان دو نوع متمم که همراه 

شود. همانطور که در مثال  پرداخته می اضافه حرفتعامل آن با این نوع  ةجایگاه و نحو
اولین سازة نحوي  duهستۀ ت در جایگاه دوم یعنی پس از بس شود واژه دیده می 42

به کمک  42مثال در بست  جایگاه واژه 4تابلوي شمارة در حوزة خود قرار گرفته است. 
  نشان داده شده است.هاي نظریۀبهینگی  محدودیت

 

 
و منجر به تخطی  را برهم زده اضافه حرفیکپارچگی گروه  a يدایدر کاند t=بست  واژه

گردیده و علیرغم اقناع  “اضافه حرفمحدودیت حفظ یکپارچگی گروه ”ه از کشند
ترین لبۀ  در چپ بست واژهدر ابتداي حوزه و  حضور  بست واژههاي عدم حضور  محدودیت

یکپارچگی گروه  سو یکاز  بست واژه cگردد. در کاندیداي  حوزة از رقابت حذف می
 “اضافه حرفحفظ یکپارچگی گروه ”دیت از محدو به عبارتیرا حفظ کرده و  اضافه حرف

ترین لبۀ حوزة محدودیت حضور  تخطی ننموده است و از سویی دیگر با حضور در چپ
ترین لبۀ حوزة را اقناع نموده است گزینۀ بروندادي مناسبی نیست. اما  در چپ بست واژه

و نه در  زده است برهم اضافه حرفچون نه ساختار درونی گروه  بست واژه bدر کاندیداي 
ترین لبۀ  در چپ بست واژهابتداي حوزه آمده است علیرغم تخطی از محدودیت حضور 

شود.  می برونداد بهینه انتخاب عنوان بهترین نقض  کاندیداي با کم عنوان به حوزة
نیز  اضافه حرفاز  گونه نیا اضافۀ حرفدر گروه  بست واژهبینیم که هنگام جایگیري  می

کاربرد  سایر حروف اضافه همراهت همان چینشی است که ها درس چینش محدودیت
 دارند. 

  نتیجه. 8
جایگاه آنها  نییتعبه منظور و شناسایی موکري  يریضم هاي بست واژهابتدا در این مقاله 

بهینگی  در چارچوب نظریۀبا حروف اضافه  شان چگونگی تعاملو  اضافه حرفدر گروه 
ساده، مطلق، مرکب و  اضافۀ حرفع به انوا موکري مجهزمورد بررسی قرار گرفتند. 

  ةدیچینوع پمطلق و  هاي صورت تنها آنها. از میان است (ساده و پیچیده) ها اضافه رایپ
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هاي موکري به نتایج زیر  داده  بررسی .ندپذیر یمی بست واژهمتمم  ها اضافه رامونیپ
 انجامید:

 ود.ش ظاهر می در حوزة گروه فعلیموکري  يریضم  بست واژه -1
 شود. متصل می ترین لبۀ حوزة گروه فعلی به چپموکري  يریضم  بست واژه -2
 د.کن نمی در ساختار نحوي گروه گسستگی ایجادموکري  يریضم  بست واژه -3
 شود. نمی خود ظاهردر ابتداي حوزة  گاه چیهموکري  يریضم  بست واژه -4

در موکري  يریضم  بست واژهدر تعیین جایگیري که  بهینگی ی از نظریۀهای محدودیت
ترین  در چپ  بست واژهحضور   محدودیت”: از اند عبارتهستند دخیل  اضافه حرفگروه 

جایگیري در  متمایل به  بست واژه که مطابق آن “Left Most (cli,L,PP):لبۀ حوزه
 محدودیت”داشت که البته باید این نکته را در نظر  که ترین لبۀ حوزة خود است چپ

حضور اجازة  هرگز “NonInitial (cli,PP) :حوزهابتداي  در  بست اژهوعدم اجازه وقوع 
حفظ   محدودیت”هاي بالا  علاوه بر محدودیتدهد.  نمیرا حوزه در ابتداي   بست واژه

اجازة و شود  گروه میدر درون   بست واژهمانع ظهور  “Integrity (PP) حوزه: یکپارچگی
در کردي توان نتیجه گرفت که  می راینبناب دهد. آن را نمیساختار نحوي  گسستگی

 NonInitialحوزه: ابتداي  در  بست واژهعدم اجازه وقوع ”هاي  محدودیتمکري 
(cli,PP)“  اضافه حرفحفظ یکپارچگی گروه ”و Integrity (PP)“ محدودیت” بر  
 تسلط دارند. “Left Mos t(cli,L,PP):ترین لبۀ حوزه در چپ  بست واژهحضور 

  .دانند میجایگاه دوم را   بست الذکر بهترین جایگاه براي واژه فوقهاي  محدودیت
 هانوشتپی

) است که در ی(سوران يمرکز ياز کرد يا لهجه ریاست که ز يموکر شیمقاله گو نیمورد مطالعه در ا یزبان ۀگون.1
از  يا و گونه شود یتکلم م به هیسردشت، نقده و اشنو رانشهر،یمهاباد، بوکان، پ يدر شهرها یغرب جانیاستان آذربا

 ۀپس در ادام نیاست. از ا هیمختص شهر اشنو ردیگ یقرار م یمقاله مورد بررس نیآن در ا يها که داده يموکر
 .شود یاستفاده م يموکر ای يموکر ياز کرُد ه،یاشُنو يموکر شیگو يمقاله به جا

 واندره،یسقز، د(بانه، هاي کردستان  در استان نرایاي از زبان کردي است که در ا گونه یورانس ایردي مرکزي ک .2
 رانشهر،ینقده، مهاباد، پ ه،یاشنو( یغرب جانیو آذربا )جوانرود، روانسر(، کرمانشاه )ارانیکام وان،یمر سنندج،

 سوران، ر،یهول( لیربا يها استانو در کردستانِ عراق  )اندوآبیاز م ییها بخشبوکان و  ،دژ نیشاهتکاب،  سردشت،
به آن  )کرکوك(و کرکوك  و .....) قلادزي، دوکان و پنجون ه،یران ه،یمانیسل( هیمانی، سل، رواندز و ......)نجقس کوي

 .شود یصحبت م
3. mesoclitic: is a clitic inserted inside a word (such as between a stem and a suffix). 
4. degree of metrically complete prosodic structure 
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Abstract 
This paper investigates the External Merge position of the floating 
quantifier “hame” (all) in Persian. Quantifier floating has received two 
major analyses: stranding adverbial. In this paper, the former approach is 
shown to be more explanatorily justified. The paper provides evidence to 
indicate that “hame” is adjoined acyclically to the argument DP after the DP 
moves from its θ-position, along the lines of Boskovic (2004). More 
specifically, quantifier floating is shown not to be possible from θ-positions. 
The evidence comes from the prosodic pattern of Persian unmarked 
sentences as well as the scope interaction of negation and the floating 
quantifier “hame”. In regard to prosodic pattern of Persian unmarked 
sentences, main sentence stress has been argued by Kahnemuyipour (2009) 
to mark the left edge of vP. Floating quantifier is shown to occur before the 
element bearing main sentence stress in unmarked sentences, so it is 
claimed to be outside of vP, and therefore outside of the θ-position. As 
regards the second evidence, i.e. scope interaction, in negative sentences 
containing floating “hame’ when negation is not focused, ‘hame’ is 
constantly out of the scope of negation, and this means that in such 
sentences, neither the floating quantifier nor its copies are within the c-
commanding domain of NegP. To put it another way, the base position of 
the floating quantifier is higher than NegP, which is argued to be between 
TP and vP. To determine the position of NegP in Persian, evidence is 
provided from negation in gerund phrases in Persian, and the scope 
interaction between manner and speaker-oriented adverbs on the one hand 
and between these adverbs and negation on the other. Showing that NegP is 
located between vP and TP within the scope of “hame”, it is concluded that 
the External Merge position of quantifier is higher than vP, and therefore is 
outside the θ-domain. 
 
Keywords: floating quantifier “hame”, θ-position, negation, quantifier 
scope, scope interaction. 
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1. Introduction:  
Quantifiers in Persian, like in other languages, are a kind of modifier that 
normally appear immediately before the nominal phrases that they modify. 
However, there are sentences in which these quantifiers occur separated from 
their associated nominal phrases. This phenomenon is referred to as quantifier 
floating (Q-floating), and the stranded quantifier in such sentences is known as 
the ‘floating quantifier’. A quantifier is an operator that refers to the portion of a 
specific domain that satisfies a proposition. There are different types of 
quantifiers, and the two most frequently used ones are universal (exemplified by 
‘all’ in English) and existential quantifiers (like ‘some’ in English). In this 
paper, we are concerned with the floating universal quantifier ‘hame’ (all). This 
paper investigates the base position of floating quantifier ‘hame’ in Persian, and 
provides evidence in support of Boskovic's (2004) idea, according to which 
quantifiers may not be stranded in θ-positions.  

2. Literature review:  
There are two major approaches to quantifier floating in the literature: 
adjunction and stranding approaches. The adjunction approach, supported by 
May (1977), Kayne (1981), Belletti (1982), Dowty  and Brodie (1984) and 
Miyagawa (1989), considers quantifiers as adjuncts: the floating quantifiers as 
adverbial adjuncts and the non-floating quantifiers as adnominal adjuncts. Under 
this approach, floating quantifiers are base-generated in the adverbial position in 
the sentence since the positions occupied by floating quantifier canonically 
belong to adverbs.  According to this approach, there is no shared base structure 
for floating and non-floating quantifier structures. Under this proposal, the 
floating quantifier and the nominal phrase are not related to each other by 
movement. This approach assumes that floating quantifier is a kind of anaphoric 
adverbial and needs to be bound by an antecedent.    

Considering the shortcomings of the adjunction (adverbial) approach, 
Sportiche (1988) developed a stranding approach as an alternative approach to 
quantifier floating. According to this approach, the quantifier and the adjacent 
nominal phrase together form a single constituent, and in the course of the 
derivation, the nominal phrase moves to a higher position, leaving the quantifier 
stranded in situ; in other words, the stranding analysis considers the floating 
quantifier construction as the result of a transformation from non-floating 
quantifier construction. Boskovic (2004), contrary to the basic version of the 
stranding analysis, maintains that floating and non-floating quantifier 
constructions do not have a base structure in common, i.e. there is no 
transformational relation between floating and non-floating quantifier 
constructions. He argues for the late adjunction of floating quantifier ‘all’. 
According to him, adjunction of floating quantifier to the nominal phrase is not 
possible in θ-positions. In other words, floating quantifier is a late adjunct to a 
copy of its associated DP. Put differently, in the derivation leading to quantifier 
floating, a DP moves from its θ-position and then receives a QP as an adjunct, 
then it further moves to a higher position and strands the quantifier in situ.  
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3.  Methodology 
This article employs a descriptive-analytic method and is based on the 
minimalist program. 

4. Result  
In the current paper, we first examine two opposing approaches to quantifier 
floating with reference to Persian data. We show that the stranding approach 
provides a more powerful explanatory account of the Persian quantifier floating 
construction.  We address the base position of the floating quantifier in Persian 
and provide evidence in support of Boskovic’s (2004) ban on the adjunction of 
floating quantifier to the nominal phrase in θ-positions. The first piece of 
evidence comes from the prosodic pattern of unmarked Persian sentences. 
According to Kahnemuyipour (2009), the main stress of an unmarked sentence 
marks the left edge of the vP. We show that the floating quantifier ‘hame’ 
occurs before the element bearing the main sentence stress in unmarked 
sentences, so the floating quantifier is claimed to be outside of vP, and therefore 
outside of the θ-domain.  

The second piece of evidence comes from the scope interaction of negation 
and the floating quantifier ‘hame’ when negation doesn’t bear the focal stress. 
First, we need to determine the position of NegP in the derivation of Persian 
negative sentences. Negative gerund phrases provide evidence for NegP to be 
situated lower than TP in the hierarchical structure of the sentence. It’s also 
shown that in Persian negative sentences, sentence negation takes scope over 
manner adverbs, whereas subject-oriented adverbs are out of the scope of 
negation. Thus, NegP is concluded to be somewhere between manner and 
subject-oriented adverbs. Considering these adverbs’ positions, we come to the 
conclusion that NegP occupies a position between vP and TP.  

Given the position of NegP in the derivation of Persian sentences, we try to 
determine the position of the floating quantifier ‘hame’ relative to the NegP. We 
then show that in negative sentences where Neg is not focused, the floating 
quantifier ‘hame’ has a scope wider than the scope of negation, and this 
indicates that there is no copy of ‘hame’ below the negation. So, the floating 
‘hame’ enters the structure in a position higher than negation, and thus, higher 
than the vP, which includes the θ-positions.  

5. Conclusion  
In sum, we present data from Persian to support Boskovic's (2004) ban on 
adjunction of the floating quantifier to its associated nominal in θ-positions. 
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 در زبان فارسی» همه«جایگاه ادغام سور شناور 
 1صفا صادقی اشرافی

 شناسی عمومی دانشگاه تهران، تهران، ایران.دانشجوي دکتري، زبان
 علی درزي

 ن.شناسی عمومی دانشگاه تهران، تهران، ایرااستاد، زبان
 29/02/1400؛ تاریخ پذیرش مقاله 98/ 24/08تاریخ دریافت مقاله: 

 پژوهشی -علمی

 چکیده
اند. موضوع شناسان بسیاري آن را مورد مطالعه قرار دادهبرانگیزي است که زبانسور شناور از موضوعات بحث

ت. در این مقاله از و بررسی جایگاه ادغام آن در اشتقاق جملات فارسی اس» همه« سور شناورمقاله حاضر 
شکوویچ را برگزیده و نظر با 2میان رویکردهاي مهم در تحلیل توزیع سورهاي شناور، رویکرد رهاسازي

 3(جایگاه تتا) نقش معنایی سور شناور و جایگاه در موردکرد است ) را که یکی از حامیان این روی2004(
اي به گروه حرف تعریف است و با تبعیت از که سور شناور افزودهبررسی نمودیم. وي با عقیده بر این

، افزوده شدن سور شناور به گروه حرف ده به گروه حرف تعریف در جایگاه تتاممنوعیت اضافه شدن افزو
هاي زبان فارسی ممنوعیت افزوده داند. در این مقاله با استفاده از دادهرا ممنوع می تتاتعریف در جایگاه 

تعریف را مورد بررسی قرار داده و به این نتیجه رسیدیم که در فارسی نیز شدن سور شناور به گروه حرف 
ادعاي خود  تأییدشود. در به گروه حرف تعریف افزوده می تتادر جایگاهی بالاتر از جایگاه  شناور سور عمومی

کیۀ اصلی تر تاز دو شاهد استفاده کردیم: یکی از این شواهد الگوي نوایی جملات فارسی یا به عبارت دقیق
و نفی نسبت به یکدیگر » همه« 4گسترة تداخلنشان و خارج از بافت است، و دیگري جمله در حالت بی

، ابتدا با ارائۀ شواهدي تداخل گسترهدر بحث مربوط به اثر عنصر نفی فاقد تکیه کانونی است.  که هنگامی
یکدیگر و از طرف دیگر نسبت به از یک طرف نسبت به  گوینده محوروسعت گسترة قیدهاي حالت و  ازجمله

جایگاه فرافکن نفی را بر فراز هاي مصدري، گسترة نفی سطح جمله، و نیز امکان حضور نفی جمله در گروه
در جملات منفی بدون ابهام حاوي سور شناور، با توجه به جایگاه گروه فعلی کوچک تعیین کردیم. سپس 

سازه و در نتیجه ، نسبت به نفی در این جملات» همه«ناور تر بودن گستره سور شفرافکن نفی، و نیز بزرگ
همواره بالاتر از گروه فعلی » همه«، نشان دادیم سور شناور »همه«سور شناورنفی توسط عنصر  یفرمان

از فرضیۀ ناظر بر ممنوعیت افزوده شدن سور گیرد و به این ترتیب ، قرار میاستجایگاه تتا شامل کوچک که 
   مایت نمودیم.ح تتادر جایگاه 

نفی و سور  گستره تداخل، فرافکن نفی، گسترة سور، تتا، جایگاه »همه«سور شناور : يکلیدهاي واژه
 .شناور

 مقدمه.1
شناسان بوده است، نماها مورد مطالعه و پژوهش بسیاري از زبانیا کمیت 5توزیع سورها

هایی که به رفتار آن اند و چههایی که سورها را از لحاظ معنایی بررسی کردهچه آن

                                                           
 sadeghi.safa@ymail.com                                                          :   مسئول نویسنده ۀ. رایانام1

2 stranding 
3 theta position (θ-position) 
4 scope interaction 
5 Quantifier  
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)،  1982( 1توان بلتیسورها، می در مورداند. از پیشگامان پژوهش نحوي سورها پرداخته
)، 1990( 5)، جیوستی1989( 4)، میاگاوا1988( 3)، اسپورتیش1984( 2دوتی و برودي

شناسانی که سورهاي زبان ) را نام برد. و از میان زبان2003( 7) و بابلیک1995( 6بالتین
)، قدیري 1385)، معظمی (1983توان به سمیعیان (اند نیز میفارسی را مطالعه نموده

 ) اشاره کرد.  1388)، و بحرالعلوم (1393(
) سورهاي زبان فارسی را با نام اسم مبهم به این صورت 1359صادقی و ارژنگ (

هایی هستند که بر یک یا چند مفهوم یا شخص یا چیز کنند که اسمتعریف می
 9هاي ارجاعیبا عبارت ) نیز سورها1994( 8کنند. بر اساس هگمنامشخص دلالت مین

هاي ارجاعی، به مصداق مشخصی در جهان از این نظر تفاوت دارند که مانند عبارت
به نام گسترة  رندیگ یبرماي را در سورها حوزهکنند و تعبیرشان متغیر است. ارجاع نمی

گذارند. این گستره شامل می تأثیردر آن حوزه  سور و بر معنی عناصر موجود )1(
انواع گوناگونی سورهاي آن سورها قرار دارند.  10فرمانیعناصري است که تحت سازه

در زبان فارسی و سور » هر«و » همه«مانند  11توان سور عمومیکه از آن جمله می دارند
 را برشمرد. » بعضی«مانند  12وجودي
توان مشاهده کرد. در این ) می1هاي (را در مثال» همه«اي از سور عمومی هنمون

یک سازه بوده و فارغ از نوع این سازه، از دو بخش سور و یک » هاهمۀ بچه«ها جمله
 اند.گروه حرف تعریف تشکیل شده است که با یک کسرة اضافه به یکدیگر پیوند خورده

 به مهمانی آمدند. هاهمۀ بچهالف.  .۱
 مهمانی دعوت کرد. به ها راهمۀ بچهب. مریم 

بر .ب) نقش مفعول را 1. الف) نقش فاعل و در جملۀ (1در جملۀ (» هاهمۀ بچه«سازة 
تواند دستخوش یک دهند که این سازه می) نشان می3) و (2هاي (دارد. مثال عهده
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اي به نام گسستگی شده و دو بخش آن جدا از هم به کار روند. این گسستگی پدیده
آورد، یعنی سوري که از گروه حرف تعریف مرتبطش جدا به وجود می را» 1سور شناور«

) و 2(هاي کار رفته است. این وضعیت در مثالافتاده یا با ترتیب متفاوت نسبت به آن به
 است.» همه« سور شناورتمرکز مقاله حاضر نیز بر روي  شود.مشاهده می )3(

 به مهمانی آمدند.  شونها همه/ همهالف. بچه .۲
 آمدند.  شونها به مهمانی همه/ همهبچهب. 

 .  شونها به مهمانی آمدند همه/ همهپ. بچه
 شان را به مهمانی دعوت کرد.ها را همه را/ همهالف. مریم بچه .۳

 شان را دعوت کرد.ها را به مهمانی همه را/ همهب. مریم بچه
 شان را.ها را به مهمانی دعوت کرد همه را/ همهپ. مریم بچه

. ب) نیز با 1) داراي ارتباط معنایی است، و جملۀ (2هاي (. الف) با جمله1ۀ (جمل
شناسان هایی از این دست، زبان). به دلیل ارتباط معنایی بین جمله3هاي (جمله

بسیاري به دنبال یافتن ارتباطی نحوي بین جملاتی از این دست و تبیین توزیع 
 به وجودمین زمینه، دو رویکرد برجسته اند و در هسورها در این نوع جملات بوده

 و نیز رویکرد رهاسازي. 2رویکرد قیدي: آمده
) به معرفی رویکردهاي مختلف به پدیده 2پس از مقدمه حاضر، در بخش (

ممنوعیت ادغام سور شناور در  در موردشناورسازي سور و نیز معرفی نظر باشکوویچ 
شده را در تحلیل دو رویکرد مطرح ي) کارآمد3پردازیم. در بخش (می تتاجایگاه 

شناورسازي سور در زبان فارسی مورد بررسی قرار داده و از میان این دو رویکرد، 
) نشان 4و سپس در بخش ( گزینیم برمیرویکرد کارآمدتر  عنوان بهرویکرد رهاسازي را 

رهاي سو در مورد تتاعدم ادغام سور شناور در جایگاه  در مورددهیم نظر باشکوویچ می
کنیم: کند و براي این منظور از دو شاهد استفاده میشناور زبان فارسی نیز صدق می

گوي نوایی جملات فارسی است، بحث لشاهد اول که ا در مورد) 1-4( زیر بخشدر 
شاهد  عنوان به) نیز تداخل گستره نفی و گستره سور شناور 2-4در بخش (کنیم. می

فرض در این بحث مورد نیاز است، پیش عنوان به نچهآگیرد، و دوم مورد بحث قرار می
) 1-2-4( زیر بخشجایگاه فرافکن نفی در اشتقاق جملات فارسی است، بدین منظور 

اي هدهیم و سپس با نتیجرا به تعیین جایگاه فرافکن نفی در زبان فارسی اختصاص می

                                                           
1. floating quantifier 
2. adverbial 
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دهیم در می ) نشان2-2-4ش (ـبخ آوریم، در زیرت میـبخش به دس که از این زیر
-) نیز خلاصه5در فصل ( شود.ادغام می تتازبان فارسی نیز سور شناور خارج از جایگاه 

 نماییم.گیري را بازگو میها و نتیجهاي از بحث
 رویکردهاي مختلف به پدیدة سور شناور -2

ها رویکرد ترین آندر تحلیل سورهاي شناور، رویکردهاي مختلفی وجود دارد که عمده
-است که در ادامه به هریک به صورت اجمالی نظري می 1و رویکرد رهاسازيقیدي 
 افکنیم.

)، 1981( 3کین)،1977( 2میتوان به پیروان رویکرد قیدي، که از پیشگامان آن می
)، اشاره نمود، بر این عقیده 1989)، میاگاوا (1984)، دوتی و برودي (1982بلتی (

شان ادغام که در همان جایگاه روساختی هستند که سورهاي شناور قیدهایی هستند
-در زبان چراکهاست،  4محورهاي فعلاند، که معمولاً جایگاه قیدهاي متصل به گروهشده

هاي مختلف، جایگاه وقوع سورهاي شناور در ترتیب خطی جمله، با جایگاه قیدهاي 
....) یکسان محور (مانند گروه فعلی، گروه نمودي، گروه وجهی وهاي فعلمتصل به گروه
 شناور هایی که سور عمومیمثالی از جایگاه عنوان به) جملۀ زیر را 2003است. بابلیک (

»all «کند.تواند در جمله اشغال کند، ارائه میمی 
4. The children {all} would {all} have {all} been {all} doing that.   

( 4: 2003بابلیک ) 
داند و در مثال ان انگلیسی جایگاه قید میمحور را در زبوي سمت چپ عناصر فعل

باشند و » all«توانند پذیراي سور عمومی شناور ها میدهد که این جایگاهبالا نشان می
تواند ظاهر شود، و این مسئله باور هایی هستند که سور شناور میدر واقع تنها جایگاه

رابطۀ بین  )1982( ) و بلتی1981بخشد. کین (قید بودن سورهاي شناور را قوت می
 6و مرجعش 5سور شناور و گروه حرف تعریف مرتبطش را همانند رابطۀ ضمیر ارجاعی

-کنند و مجوز حضور سور شناور را منوط به برآورده گشتن شرط مرجعتوصیف می
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دانند. همچنین عقیده دارند که سور شناور و توسط حرف تعریف مرتبطش می 1گزینی
) 3قرار داشته باشند. در مثال ( 2ید در یک مقولۀ حاکمحرف تعریف مرتبط با آن با

») my friends«شود که سور شناور توسط حرف تعریف مرتبطش (یعنی مشاهده می
حرف  و گروه) نیز سور شناور 4مقید نشده و از این رو جمله بدساخت است. در مثال (

جملۀ پیرو، قرار  ترین مقولۀ حاکم شامل آن سور، یعنیتعریف مربوط به آن، در کوچک
 ندارند و لذا جمله بدساخت شده است.

5. *[The mother of my friendsi] has alli left.   ( 5: 2003بابلیک  ) 
6. *My friendsi think that I have alli left.   ( 6: 2003بابلیک  )   

-نمی که نیا ازجملهها نقاط ضعفی دارد، تحلیل قیدي سور شناور در بسیاري از زبان
) و 2و جملات ( ). الف1بین جمله (مثلاً در زبان فارسی ند ارتباط آشکاري را که توا

وجود دارد، توضیح دهد؛ همچنین قادر نیست  )3همچنین بین جمله (ا. ب) و جملات (
را در   »هابچه«گروه اسمی» همه«گسترة  )3) و (2( )،1بگوید چرا در همۀ جملات (

هاي در مشخصه شتبطابقت سور و گروه اسمی مر؛ و نیز از توضیح علت مطردیگ یبرم
 عاجز است. و .... عبري ، عربی،هایی مثل فرانسهشخص، شمار، جنس و حالت در زبان

رویکرد دیگر در تحلیل سورهاي شناور، رویکرد رهاسازي نام دارد. اسپورتیش 
 ) با بیان نقاط ضعف تحلیل قیدي، تحلیل جدیدي براي سورهاي شناور ارائه1988(

اي که به تحلیل رهاسازي معروف است. بر اساس این تحلیل، سور شناور افزوده دهد می
است که در آغاز در کنار گروه اسمی قرار دارد، اما گروه اسمی هنگام جابجایی، سور را 

 رود. میجایگاهی بالاتر   به تنهایی بهرها کرده و  خود 
یین مطابقت سور شناور و گروه یکی از نقاط قوت این رویکرد، توانایی آن در تب

ها بین سور شناور و گروه اسمی مرتبطش در اسمی مرتبطش است. در بعضی زبان
هاي شخص، شمار و جنس و حالت مطابقت وجود دارد، و رویکرد قیدي قادر مشخصه

به تبیین آن نیست. در چارچوب رهاسازي، یکی از کسانی که به مطابقت سور شناور و 
) است. او سور را در هستۀ 1991( 3مرتبطش پرداخته شلونسکی گروه حرف تعریف

توضیح گیرد و دهد و گروه اسمی را خواهر هستۀ سور در نظر میقرار می 4گروه سور 
گروه حرف تعریف قصد رها کردن سور را دارد، ابتدا به شاخص گروه  که هنگامی دهدمی
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شاخص گروه سور  بهگروه اسمی کند. زمانی که سور رفته و سپس گروه سور را ترك می
شود که مطابقت در هسته برقرار می -، بین سور و حرف تعریف، رابطۀ شاخصرودمی

 است.  هاي دستوري همچون شخص و شمار و... حاصل این رابطهمشخصه
 طور که تحلیل قیدي نواقصی داشت، بر تحلیل رهاسازي نیز ایراداتی وارداما همان

وجود  هایی در جملههایی مانند انگلیسی جایگاهدر زبان که ایناست، از آن جمله  شده
ملاً عاما تواند سور شناور را در خود جاي دهد، بر اساس تحلیل رهاسازي، میدارد که 

ها، برخلاف جایگاه برخیحضور سور شناور در افتد؛ به عبارت دیگر، چنین اتفاقی نمی
) b7و (  )a7شود، مانند جملات (ه میبینی تحلیل رهاسازي، باعث بدساختی جملپیش

 و دومی مجهول است. 1که اولی داراي فعل نامفعولی
7. a. *The people have arrived all. 

b. *The people were seen all. 
سیریلو) 2 2009 ) 

در هاي معنایی یکسان، ) نقش3هاي معنایی (یوتاطبق فرضیۀ یکسانی اعطاي نقش
) در زبان انگلیسی 2003( 4شوند. بنا بر اجردغام میهاي دستوري یکسانی اجایگاه
جا که فاعل دستوري شود و از آندر شاخص گروه فعلی بزرگ ادغام می 5پذیرکنش

پذیر هستند، ابتدا در شاخص جملات داراي فعل نامفعولی و مجهول، داراي نقش کنش
دن اصل فرافکنی شوند، سپس جابجا شده و به منظور برآورگروه فعلی بزرگ ادغام می

روند. هستۀ فعل بزرگ نیز جابجا شده و به می )IP( به شاخص گروه تصریف 6گسترده
توان مشاهده ) می1اشتقاق حاصل را در نمودار ( .شودمی 7هستۀ فعل کوچک ملحق

 کرد.
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 هاي نامفعولی و مجهول در زبان انگلیسینمودار درختی ساخت -1نمودار 

شود که گروه اسمی هایی ظاهر میشناور در جایگاه طبق رویکرد رهاسازي، سور
کند، به عبارت دیگر، سور شناور یا از آن عبور می شده ادغامدر آن  (یا مفعول) فاعل

گروه اسمی فاعل (یا مفعول) قرار به جامانده از جابجایی  2/کپی1ردهمیشه در مجاورت 
ی و مجهول بعد از جابجایی و ) در جملات انگلیسی نامفعول1دارد. با توجه به نمودار (

-الحاق هستۀ فعل بزرگ به هستۀ فعل کوچک، رد گروه اسمی فاعل بعد از فعل قرار می
گیرد، بنابراین در انگلیسی، سور شناور باید بتواند بعد از فعل نامفعولی یا مجهول قرار 

 دهد که چنین جملاتی بدساخت هستند.) نشان می7هاي (گیرد، اما مثال
کند که بدساختی اي تبیین می) توزیع سور شناور را به گونه2004یچ (شکووبا

شد، تر ایرادي بر تحلیل رهاسازي قلمداد می) که پیشb. 7() و a. 7(جملاتی مانند 
بر پایه رویکرد وي تحلیل شود. اینک در همان چارچوب رهاسازي به سادگی تبیین می

گیرد که ل به گروه اسمی در نظر میرا متص شناور ، رویکردي که سوررهاسازي است
جا شده، شناور ه ب میِ جاـهنگام جابجاییِ گروه اسمی رها شده و در کنار رد گروه اس

شناور حاصل ماند؛ اما وي بر خلاف پیشگامان این رویکرد که عقیده داشتند سور می
ساختار حاوي سورشناور و یک جابجایی در ساخت حاوي سور غیرشناور است، 

 که معتقد بودند ناور را متفاوت دانسته و باز برخلاف پیشگامان رویکرد رهاسازيغیرش
هاي ممکن سور از همان ابتداي ادغامِ گروه اسمی، متصل به آن بوده است و توزیعسور 

گر جایگاه هاي ممکنِ وقوع سور شناور در جمله) نشانشناور (یا به عبارت دیگر جایگاه
که سور از ابتداي باشکوویچ اعتقاد دارد ل در جمله است، تمام ردهاي گروه اسمی فاع

بعداً به آن  ، بلکهادغام گروه اسمی فاعل یا مفعول، در کنار این گروه اسمی قرار ندارد
 نتیجه تلفـناسان مخـشنظرات چند تن از زبانبا توجه به شکوویچ باشود. اضافه می
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شوند و ایی به گروه اسمی محسوب میهافزوده» all«مانند  سورهاي شناورگیرد که می
شوند. وي در طرح را ترك کرد، به آن افزوده می تتاکه گروه اسمی جایگاه بعد از این

) سورهاي شناور را 1999) و بن مأمون (1988این مدعا، ابتدا با استناد به اسپورتیش (
استناد  )1986کند و سپس به چامسکی (هایی به گروه حرف تعریف معرفی میافزوده

شمارد. وي سپس از را مجاز نمی تتابه گروه اسمی در جایگاه  کند که افزودن افزودهمی
وارد  2ايتوانند به صورت غیر چرخهها میکند که افزوده) چنین نقل می1988( 1لوبو

اي ) سورهاي شناوري که افزوده2004شکوویچ (بنابراین به ادعاي باساختار جمله شوند. 
به آن  قرار دارد، تتاگروه اسمی در جایگاه  که هنگامیروند، تا می به شمار میبه گروه اس
گردند. به آن اضافه می، تتاجایگاه شوند و فقط بعد از جابجایی گروه اسمی از افزوده نمی

تبیین کرد:  یراحت به) را b. 7() و a.7(توان بدساختی جملاتی مانند به این ترتیب می
پذیر طور که پیشتر اشاره شد فاعل دستوري داراي نقش کنشدر این جملات همان

شود، اما این پذیر نیز در انگلیسی در شاخص گروه فعلی بزرگ ادغام میاست و کنش
) گروه اسمی فاعل در این جایگاه 2004است و به گفتۀ بوشکوویچ ( تتاجایگاه، جایگاه 

) به این b.7) و (a.7ملاتی چون (بدساختی  جباشد. » all«تواند پذیراي سور شناور نمی
ور نداشته رها شده تواند در جایگاهی که اصلاً حضنمی» all«سور شناور  است که دلیل

 پردازیم.به بررسی سور شناور در زبان فارسی می يدر بخش بعدو شناور بماند. 
 سور شناور فارسی: رویکرد قیدي یا رهاسازي؟ -3

یسۀ دو رویکرد رقیب قیدي و رهاسازي در تحلیل در این بخش به طور مختصر به مقا
حامیان  آنچهکنیم. پردازیم. ابتدا با رویکرد قیدي شروع میسور شناور فارسی می

دهد، توزیع یکسان رویکرد قیدي سور شناور را به باور قید بودن سور شناور سوق می
تر به آن اشاره هایی مانند انگلیسی است که پیشقیدهاي جمله و  سور شناور در زبان

) 9) و (8هاي (قیدها را در مثال سورهاي شناور با جایگاه شد. این یکسانی جایگاه
.ب) 9.ب) و (8هاي (.الف) و نیز در جمله9.الف) و (8هاي (کنیم. در جملهبررسی می

ساخت با سور شناور یکسان است، اما مقایسۀ جملۀ خوش» معمولاً«جایگاه خطی قید 
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دهد که حداقل یک جایگاه براي قید . پ) نشان می9بدساخت ( لۀ. پ) و جم8(
 را در خود جاي دهد. » همه«تواند سور شناور وجود دارد که نمی» معمولاً«

 خورند. ساندویچ می معمولاًها الف. براي ناهار بچه .۸
 .معمولاًخورند ها ساندویچ میب. براي ناهار بچه

 خورند.ویچ میها ساندبراي ناهار بچه معمولاًپ. 
 خورند.ساندویچ می همهها الف. براي ناهار بچه .۹

 .همهخورند ها ساندویچ میب. براي ناهار بچه
 خورند.ساندویچ می iهابراي ناهار بچه iهمهپ. *

توان جایگاه سور شناور و قیدها را در فارسی کاملاً یکسان هاي بالا نمیبا توجه به مثال
بین سور شناور و گروه  ها،نیز مانند بسیاري از زبان فارسی، در افزون بر ایندانست. 

-ابقت را میـابقت وجود دارد. این مطـحرف تعریف مرتبطش از نظر شخص و شمار مط
 هاي زیر مشاهده نمود.توان در مثال

 همه به سینما رفتند. شان/ها همهالف. بچه .۱۰
 ه سینما رفتند.تان بمان/ همهاش/ همهات/ همهام/ همهها همهب. *بچه

 همه خسته بودیم.مان/ الف. ما همه .۱۱
 شان خسته بودیم.تان/ همهاش/ همهات/ همهام/ همهب. *ما همه

هاي بالا بین سور شناور و رویکرد قیدي قادر به توضیح مطابقت مشاهده شده در مثال
 در رویکرد رقیب (رهاسازي)که  است یحالاین در گروه حرف تعریف مرتبطش نیست، 

) ارائه شده است که به علت 1991شناسانی مانند شلونسکی (توضیحاتی از سوي زبان
 نیست.  مقدورمحدودیت حجم مقاله، پرداختن به آن در این مقاله 

طور که در بخش پیش اشاره شد، در رویکرد رهاسازي اعتقاد بر این است که همان
گروه حرف  کنار، در »مهه«هاي حرف تعریف، مانند مربوط به گروه شناور سورهاي

رها کرده و جابجا  جا همانگردند و سپس گروه حرف تعریف، سور را در تعریف ادغام می
مقالۀ حاضر نیز از همین رویکرد  ماند. در تحلیلشود، و بدین ترتیب سور، شناور میمی

 شده است.(رویکرد رهاسازي) پیروي 
حاوي سور شناور و سور غیر شناور هاي دوباره بر تفاوت ساختاري ساخت يدیتأکبا 

به دنبال بررسی جایگاه ادغام سور شناور  يدر بخش بعد)، 2004باشکوویچ ( حیتصر به
را به مقالات دیگري  شناور ریغهاي حاوي سور ساختار نحوي ساخت و بررسی هستیم

 نماییم.موکول می
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 تتاممنوعیت افزوده شدن سور به گروه حرف تعریف در جایگاه  -4
) مبنی بر ممنوعیت افزوده شدن سور به گروه حرف 2004شکوویچ (بانظر  بهتر یشپ

در » همه«کردیم. اینک این نظر را در مورد سور عمومی اي اشاره تتاتعریف در جایگاه 
کنیم که نظر و شواهدي از فارسی معرفی میسپاریم فارسی به بوتۀ آزمایش می

ول الگوي نوایی جملات فارسی است و شاهد دوم، شاهد انمایند. می تأییدباشکوویچ را 
 ».همه«تداخل گستره نفی و گستره سور شناور 

 سور شناور و الگوي نوایی جملات فارسی -1-4 
، تکیه روي اولین عنصر در ترتیب 1) عقیده دارد در یک حوزة تکیه2009پور (کهنمویی

) حوزة تکیۀ اصلی 2017( پورگیرد. کهنموییخطی عناصر موجود در این حوزه قرار می
کنندة داند و از این رو تکیۀ اصلی جمله را تعییننشان را گروه فعلی کوچک میجملۀ بی

کند. لازم به ذکر است که در این بحث به تکیۀ مربوط معرفی می گروه فعلی کوچک مرز
شود و جملات مورد بررسی، جملاتی خارج از جمله پرداخته نمی 2به ساختار اطلاعی

)، عناصر حامل تکیۀ اصلی با 2009پور (هاي زیر از کهنموییافت هستند. در مثالب
 اند. خطی در زیرشان مشخص شده

 الف. علی [ خورد ]. .۱۲
 خورد ].ب. علی [ می

 پ. علی [ غذا خورد ].
 )75: 2009پور (کهنمویی ت. علی [ خوب غذا خورد ].

ها مرز گروه فعلی کوچک را نشان ه) تکیۀ اصلی این جمل2017پور (به گفتۀ کهنمویی
نشان حاوي قید کنیم هرگاه جملۀ بی. ت) مشاهده می12طور که در (دهد. همانمی

تکیۀ اصلی جمله، در مرز گروه فعلی کوچک قرار  دربرداشتنباشد، این قید با  3حالت
له جایگاه این نوع قید در ساختار جم در مورد) 2005گیرد که با پیشنهاد کریمی (می

 داند.اي به گروه فعلی کوچک میکریمی قید حالت را افزوده چراکهنیز همخوانی دارد 
عناصر درون گروه فعلی پی بردن به براي  ،نشان، مکان قید حالتبنابراین در جملات بی

در همین راستا و در بررسی  تواند ابزار مناسبی باشد.می ،خارج از آنعناصر کوچک و 
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که سور شناور خارج از گروه فعلی کوچک قرار و اطلاع از این» همه«جایگاه سور شناور 
از میان جملات  حالت استفاده کنیم. براي این منظور از قیدتوانیم نیز میدارد یا نه 

نشان را برگزیده و در آن، مکان سور سور شناور، جمله بیهاي گوناگون توزیعحاوي 
مجدداً این نکته را یادآور  آن، قبل از .یمنمایبررسی می قید حالتشناور را نسبت به 

هاي ساخت هاي حاوي سور شناور و) ساخت2004شویم که بر اساس باشکوویچ (می
ساختاري مستقل  هرکدامنبوده و  برخوردار زیرساختی یکسان ازحاوي سور غیر شناور، 

اي حاوي هدار ساختهاي حاوي سور شناور، حالت نشاناز دیگري دارد. بنابراین ساخت
    .گردندمحسوب نمیسور غیر شناور 

از میان این جملات،  جملاتی با توزیع گوناگون سور شناور است. شامل) 13مثال (
بنابراین براي نشان است. . الف) به قضاوت اهل زبان نسبت به بقیه جملات بی13جمله (

جمله را مبنا  ، همین»خوب«نسبت به قید حالت » همه«پی بردن به جایگاه سور شناور 
قید حالت را مرز گروه نشان ) که در جمله بی2017پور (قرار داده و با توجه به کهنمویی

قید حالت را خارج از گروه فعلی کوچک که با مرز » همه«داند، سور شناور فعلی می
نشان است، اي که از نظر اطلاعی بییعنی در جمله یابیم.، میشده مشخص» خوب«

نیز  vPخارج از گروه فعلی کوچک است. و این خارج بودن از » همه«ر مکان سور شناو
اي اطلاعی انگیزه» همه«نشان، سور شناور در جمله بی چراکهبه خاطر جابجایی نیست 

، که  vPدر شاخص » همه«براي جابجایی ندارد، و این بدین معنی است که سور شناور 
 يدییتأو این  جایگاه ادغام نشده است. است، قرار نداشته و در آن vPجایگاهی درون  

، تتاخارج از جایگاه  ،) که عقیده دارد سور شناور عمومی2004است بر نظر باشکوویچ (
 شود. افزوده می DPبه 

 خوب غذا خوردند.همه ها بچه الف. .۱۳
 غذا خوردند.همه ها خوب ب. بچه
 .همه ها خوب غذا خوردندپ. بچه

موضوع  عنوان بهگر بوده و جایگاه ادغام آن کنش ) فاعل داراي نقش13در مثال (
) نشان 14( در ادامه و با استفاده از مثالحال ، شاخص گروه فعلی کوچک است. 1بیرونی

کند. فعل جملات نیز صدق می فاعل جملات نامفعولی در مورددهیم این موضوع می
، درون 2موضوع درونی عنوان به، فعلی نامفعولی است و فاعل آن، »مردند«)، یعنی 14(
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سپس خود درون گروه فعلی کوچک است.  شود که آن نیزگروه فعلی بزرگ ادغام می
رود. در می TPدر شاخص جابجا شده و به جایگاه روساختی خود این موضوع درونی، 

 عنوان به) را الف.14زبانان جملۀ (این مثال نیز از میان جملات داراي سور شناور، فارسی
سور شناور خارج از گروه فعلی کوچک (که این جمله، گزینند. در شان برمینجملۀ بی
شود) و به طریق اولی خارج از مشخص می» سریع«اش با قید حامل تکیۀ اصلی محدوده

 گروه فعلی بزرگ که محل ادغام موضوع بیرونی است، قرار دارد.
 سریع مردند. همه هاموش الف. .۱۴

 مردند.همه ها سریع . موشب
 مردند همه.ها سریع موش. پ
نشان دادیم که مطابق با پیشنهاد بوشکوویچ، در فارسی نیز سور  زیر بخشدر این 

، موضوع درونی) عنوان بهو چه  وضوع بیرونیم عنوان بهعمومی مرتبط با فاعل (چه شناور 
پس از جابجایی گروه ، به این صورت که شودوارد اشتقاق می، تتاخارج از جایگاه ادغام 

 شود.، به آن اضافه میاز جایگاه تتا حرف تعریف
 »همه«تداخل گستره نفی و سور شناور  -2-4

) در افزوده شدن سور شناور به گروه حرف 2004شکوویچ (ممنوعیتی که با تأییددر 
نشان، شاهد دیگري ، علاوه بر الگوي نوایی جملات بیشودقائل می تتاتعریف در جایگاه 

و گسترة » همه«تداخل گسترة سور شناور  مربوط به اري طلبید و آنتوان به یرا نیز می
ابهام مواجه معمولاً با » همه« شناور عملگر نفی است. در جملات منفی حاوي سور

تر است و در یکی گسترة نفی وسیع است کهدو خوانش هستیم: ابهامی که حاصل 
» همه«ت گسترة دهد و در خوانش دیگر، برعکس، وسعرا در خود جاي می» همه«

بحث  لیتفص به) 4-2-2( زیر بخشکه در اما چنان؛ ردیگ یبرمبیشتر است و نفی را در 
دهد که عنصر نفی جمله حامل تکیه اصلی این تداخل گستره زمانی رخ میخواهد شد، 
گیرد، این ابهام از بین وي عنصر دیگري غیر از نفی قرار تکیه ر چنانچهولی جمله باشد. 

تر بودن کند و آن خوانشی است که ناشی از بزرگله تنها یک خوانش پیدا میرفته و جم
یعنی در جملاتی که تکیه بر روي عنصر نفی نسبت به گستره نفی است. » همه«گستره 

قرار » همه«فرمانی سور شناور قرار ندارد، نفی همواره تحت گستره و بنابراین تحت سازه
توان به ، میبا دانستن جایگاه فرافکن نفیین دست، بنابراین در جملاتی از ا گیرد.می
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) 1-2-4( زیر بخشدر براي این منظور،  نیز پی برد.» همه«جایگاه  نسبی سور شناور 
استفاده از با )، 2-2-4در زیر بخش (به تعیین جایگاه فرافکن نفی پرداخته و سپس 

را نسبت به فرافکن » همه«، جایگاه و نفی» همه«خوانشی حاوي سور شناور جملات تک
دهیم نشان می، vPبا توجه به جایگاه فرافکن نفی نسبت به  بعدو نماییم، نفی تعیین می

، وارد اشتقاق vPخارج از جایگاه ادغام موضوع بیرونی، یعنی شاخص » همه«سور شناور 
دهیم، سور نشان می» را«با استفاده از نشانه  زیر بخششود، در ادامه همین جمله می

نقش مفعولی نیز داشته باشد، خارج از جایگاه ادغام موضوع  چنانچه» همه«اور شن
 .گردددرونی، یعنی متمم گروه فعلی بزرگ، وارد اشتقاق می

 جایگاه نفی در ساختار جملات فارسی -1-2-4
شناسان جایگاه نفی در فارسی دو دیدگاه عمده وجود دارد: گروهی از زبان در مورد
) معتقدند گروه نفی 1387)، انوشه (2006)، کواك و درزي (2000کریمی ( ازجمله

) و 2006فارسی بر فراز گروه فعلی کوچک جاي دارد، گروهی دیگر نیز چون طالقانی (
دانند. در این مقاله مجال نقد و ) جایگاه گروه نفی را بر فراز گروه زمان می1396انوشه (
وجود ندارد، بنابراین تنها ها این دیدگاههاي منتهی به هر یک از استدلال تک تکبررسی 

در حمایت از نظر گروه اول که گروه نفی را بر فراز گروه فعلی  به ارائه شواهد خود
و در ادامۀ تحلیل خود نیز از همین دیدگاه  بسنده کرده، گیرند،کوچک در نظر می

 نماییم.  پیروي می
روه فعلی کوچک و فراقیدهاي ابتدا با تداخل گسترة نفی و فروقیدهاي متصل به گ

) به پیروي از 2005کنیم. کریمی (شاهد اول، آغاز می عنوان بهمتصل به گروه زمان، 
نماید و تقسیم می 3و فروقید 2) قیدهاي فارسی را به دو گروه فراقید1999( 1چینکوئه
را در دستۀ فراقیدها و قیدهاي حالت مانند » متأسفانه«چون  4گوینده محورقیدهاي 

دهد. در جملۀ منفی زیر هم فراقید و هم را در زمرة فروقیدها قرار می» هوشمندانه«
 فروقید داریم. 

 مریم هوشمندانه عمل نکرد. متأسفانه .۱۵
گسترة نفی،  که یدرحالدرون گسترة نفی قرار دارد، » هوشمندانه«در جملۀ بالا، فروقید 

نفی باید جایگاهی بین فروقید و . بنابراین گروه گیرد برنمیرا در » متأسفانه«فراقید 
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) براي 2005فراقید را در ساختار جمله اشغال کند. بنا بر جایگاهی که کریمی (
به گروه فعلی کوچک متصل است. قید » هوشمندانه«کند، فروقید فروقیدها پیشنهاد می

نیز به گروه زمان وصل است. بر این اساس، گروه نفی مابین » متأسفانه« گوینده محور
 روه فعلی کوچک و گروه زمان قرار دارد.گ

 تأییدک را ـاه گروه نفی بر فراز گروه فعلی کوچـتی جایگـشاهد دیگري که درس
هاي مصدري در بحث مربوط به گروه )1396هاي مصدري است. صادقی (کند، گروهمی

 و اند از دو بخش فعلی و اسمی تشکیل شده  هاکند که این گروه، تصریح می)2(فارسی
شود و گروه زمان در آن حداکثر تا فرافکن زمان را شامل میها، بخش فعلی این گروه

هاي مصدري پذیراي زمان و شخص و شمار گیرد، به این علت که هستۀ گروهجاي نمی
هاي هستۀ زمان است، نیست. همچنین استفاده از قیدهاي موسوم به که جزو مشخصه

شوند و نشانگر مرز گروه زمان هستند (مانند قیدهاي میکه به گروه زمان افزوده فراقید، 
ها هاي مصدري باعث بدساختی این گروهچون خوشبختانه)، در گروه يمحور ندهیگو
 ) مشاهده نمود. 16توان آن را در مثال (شوند، که میمی

 * خوشبختانه هر روز ورزش کردن .۱۶
-هاي مصدري، فرافکنر گروههاي موجود دگیرد که فرافکننتیجه می از این رو صادقی

-توان در گروهجا که نفی سطح جمله را نیز میتر از گروه زمان هستند. از آنهایی پایین
تر از گروه ))، بنابراین گروه نفی باید پایین17( برد (مانند مثال به کارهاي مصدري 

 زمان قرار داشته باشد.
 الف. کار نکردن در روزهاي تعطیل  .۱۷

 نخوردن میناب. با عجله غذا 
تر از ارائه شد، دیدگاهی را که گروه نفی را پایین زیر بخشبنا بر شواهدي که در این 

و در ادامه از همین دیدگاه  گزیدهدهد برگروه زمان و بر فراز گروه فعلی کوچک قرار می
 نماییم. پیروي می

  تتابه ساختار جمله، بالاتر از جایگاه » همه«ورود  -2-2-4
با دانستن  زیر بخشپیشین، اینک در این  زیر بخشیین جایگاه نفی در پس از تع

، به تعیین در جملات منفی »همه«جایگاه نفی، و با استفاده از تداخل گستره نفی و 
ها براي این منظور نیاز به جملاتی داریم که در آن پردازیم.می» همه«جایگاه ادغام 
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-م ثابت باشد و این یعنی وسعت گستره آننسبت به ه» همه«جایگاه نفی و سور شناور 
؛ هاستها نسبت به هم تغییر نکند و این نیز به معنی عدم وجود ابهام سور در این جمله

مانند جمله  ،»همه«بسیاري از جملات منفی حاوي سور شناور که  است یحالاین در 
) را 18جمله (هاي متفاوت خوانش .ام بوده و از دو خوانش برخوردارندداراي ابه)، 18(

 ) مشاهده کرد.19توان در (می
 ها همه به بازار نرفتند.بچه .۱۸
 همه >نفی ها همه به بازار رفتند.          الف. این طور نیست که بچه .۱۹

 ها نرفتند.)ها به بازار رفتند و بعضی(= بعضی از بچه
 نفی >همه ها به بازار نرفتند.                          ب. هیچ یک از بچه

) را 18ابهام در جملاتی چون ( منشأاي بدون ابهام، لازم است جمله یافتنبراي 
افتد که جمله بیش از یک عملگر داشته باشد و ابهام سور زمانی اتفاق میبشناسیم. 
نیز  »همه«. در جملات منفی حاوي سور شناور باشد ریمتغها نسبت به هم گسترة آن
متغیر بودن گستره عملگر نفی و سور یم، این ابهام حاصل شوبا ابهام روبرو می زمانی که

جابجایی  در نتیجۀها نیز است، و این متغیر بودن گستره نسبت به هم »همه«شناور 
 آنچهاما  آید.دیگري به وجود می نسبت بهز این عنصرها (نفی و سور شناور) یکی ا

 شود؟می ی آنیجابجاباعث اي چه انگیزهشود، کدام عنصر است و جابجا می
» به بازار«تکیه بر روي  )،1392خان (جنبه گفته بی . الف)20در جملاتی مانند (
وي به . است کانونیحامل تکیه  است که عنصر نفیاین  . ب)20قرار دارد، اما در جمله (

 1شدهکانونییک عنصر کند که تکواژ نفی، ) اضافه می306: 2003پور (نقل از کهنمویی
  داند.توسط تکواژ نفی می منفی مین را دلیل حمل تکیه اصلی جملهاست، و او ه

 )78: 1392خان جنرفت.           (بی به بازارالف. علی  .۲۰
 )79: 1392خان جنرفت.          (بینـب. علی به بازار 

تکواژ نفی در جملات منفی بیان  در مورد) 1392خان (جناي که بیبر پایه قاعده
) نیز تکواژ نفی، عنصر کانونی بوده و حامل تکیه اصلی جمله 18ه (کند، در جملمی

بوده و آن را به جایگاهی جابجا  اي براي جابجایی عنصر نفیتواند انگیزهاست. و این می
رود در اگر این فرض درست باشد، انتظار می. بگیرد» همه«تر از اي بزرگکند که گستره

موجود،  نیست، ابهامی وجود نداشته و تنها خوانشجملاتی که تکواژ نفی، عنصر کانونی 
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عدم وجود ابهام  باشد. نسبت به نفی» همه«حاصل از بزرگی گستره سور شناور  خوانش
  است. مطلب همین ) نیز مؤید. ب21در جملاتی مانند (

 ها همه کجا نرفتند؟ف. بچهال .۲۱
 نفی >همه         .نرفتند جا چیهها همه ب. بچه

تنها از یک خوانش برخوردار  ) بدون ابهام بوده و18برخلاف جمله (. ب) 21جمله (
و  »همه«نسبت به  گستره نفی به سبب بزرگیفاقد خوانشی است که  است. این جمله

شود. با بررسی حاصل می )18( ماننددر جملاتی » همه«فرمانی نفی بر سور شناور سازه
یابیم. و این عنصري غیر از نفی مینیز، تکیه را بر روي  . ب)21تکیه کانونی جمله (

بر جابجایی عنصر نفی و  يدییتأدر سطور پیشین و  شده مطرحبینی مطابق با پیش
 ) است.18ایجاد ابهام در جملاتی مانند (
. الف) را بر اساس 21. ب) نیز ابتدا محل تکیه کانونی (21در بررسی تکیه کانونی جمله (

) 1998( 1کارگیري روش پرسش/پاسخ س با به) تعیین کرده و سپ1392خان (جنبی
-) توضیح می22جمله ( در مورد) 1392خان (جنبی یابیم.. ب) را می21تکیه کانونی (

دهد که با وجود منفی بودن فعل، تکیه اصلی بر روي تکواژ نفی قرار نگرفته و این 
. 21مله (گیرد. بر همین اساس، تکیه کانونی جواژه است که تکیه کانونی میپرسش

 قرار دارد. » کجا«واژة الف) نیز بر روي پرسش
 )82: 1392خان جننرفت؟                  (بی کجاعلی  .۲۲

-پاسخ را به کار می ) نیز براي تعیین محل تکیه کانونی، روش پرسش/1998زوبیزارتا (
گزین واژه ذکر شده و به عبارتی جایاي که در جواب پرسشگیرد، با این توضیح که کلمه

. ب) نیز 21شود، حامل تکیه کانونی جمله است. به این ترتیب در جمله (واژه میپرس
گیرد و این قرار می» جاهیج«، یعنی بر روي »کجا«واژة تکیه اصلی بر روي پاسخ پرسش

طور که گفته شد، کانون، عنصر بدین معنی است که در این جملۀ بدون ابهام، همان
  دیگري غیر از نفی است.

. 21مانند ( جملات بدون ابهامی، از »همه«تعیین جایگاه ادغام سور شناور  براي بنابراین
در این جملات  چراکه، کنیماستفاده میکانون جمله نیست، ها عنصر نفی در آن ب) که

خوانشی را داریم که از بزرگی گستره  تنها به دلیل عدم جابجایی نفی به انگیزه کانونی، 

                                                           
1. Zubizarreta  
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گر این است که، نفی، که و این نشانآید. نسبت به نفی به دست می» ههم«سور شناور 
» همه«همواره در درون گستره سور شناور ق، در طول اشتقا قرار دارد،  vPخود بر فراز 

فرمانی نفی قرار هاي آن) هرگز تحت سازه(چه خود و چه رد/کپی» همه«و  ماندمی
نتیجه  توانمی فرمانی نفی قرار دارد،هتحت ساز vPجا که شاخص گیرد، و از آننمی

و  گیرد،نمیقرار  vPدر شاخص  اي از اشتقاقهرگز در هیچ مرحله» همه«گرفت که 
در این جایگاه که جایگاه تتا براي موضوع بیرونی است، » همه«این یعنی سور شناور 

 .شودنمیادغام 
که گروه حرف تعریف  بحث نمودیم سور شناوريجایگاه ادغام  در مورد نجایاتا به 

سور  در مورداي که به دست آمد دهیم نتیجهمرتبطش فاعل جمله بود، اکنون نشان می
شناور کند؛ یعنی سور نیز صدق می)، 23هاي (مانند مثال ،جمله مفعولشناور مرتبط با 

 شود.) نیز ادغام نمیپذیرکنشادغام مفعول (جایگاه جایگاه ، در »همه«
 خورد.همه را  ها راتمریم شکلاالف.   .۲۳

 . همه راها را خورد ب. مریم شکلات
متمم  عنوان به) در فارسی، مفعول یا همان موضوع درونی 2005در تحلیل کریمی (

بودن، جابجا شده به شاخص  1شود و در صورت مشخصفعل بزرگ وارد اشتقاق می
لازم به  )3(یرد.پذمی» را«رود و در جریان این جابجایی نشانۀ گروه فعلی کوچک می

متمم فعل بزرگ، فاقد این نشانه  عنوان بهاست که مفعول قبل از جابجایی و  تأکید
» را«د، باید بدون نشانۀ در جایگاه متمم فعل بزرگ شناور شو» همه«است، پس اگر 

شود، منجر . الف) مشاهده می24طور که در مثال (؛ اما چنین حالتی، همانظاهر گردد
تواند در جایگاه نمی» همه«گردد، و این بدین معنی است که له میبه بدساختی جم

به سور » را«که همین جمله با افزودن  حالی استمتمم فعل بزرگ شناور گردد. این در 
که  آید برمیها چنین شود. از این مثالساخت می. ب) خوش24در مثال (» همه«شناور 
-نمیاست) قرار  پذیرکنشه جایگاه هرگز در جایگاه متمم فعل بزرگ (ک» همه«سور 

  شناور گردد.» را«گیرد که بتواند در این جایگاه و بدون نشانه 
 خورد. همهها را الف. *مریم شکلات .۲۴

 خورد. همه راها را ب. مریم شکلات

                                                           
1. specific 
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نه در جایگاه موضوع بیرونی و نه در جایگاه موضوع درونی، به » همه«بنابراین سور 
شود، بلکه در جایگاهی بالاتر از جایگاه ادغام دغام نمیهمراه گروه حرف تعریف ا

 شود. ها وارد اشتقاق میموضوع
  نتیجه -5

رویکردهاي مختلف در تحلیل سور شناور  در زبان فارسی  در مورددر این مقاله ابتدا 
سخن به میان آوردیم و رویکرد رهاسازي را  از آن میان برگزیدیم.  سپس نظر 

را معرفی  تتابه اشتقاق جمله در جایگاه » سور«ر ممنوعیت ورود بوشکوویج مبنی ب
در زبان فارسی » همه«سور شناور  در مورداین نظر  نشان دادیم که دو شاهدکرده و با 

 نشان استفاده کردیم واولین شاهد از الگوي نوایی جملات بی عنوان بهکند. نیز صدق می
اوي سور شناور و با توجه به مرزنمایی لگوي نوایی جملات حنشان دادیم بر اساس ا

خارج از گروه فعلی کوچک قرار » همه« شناور سورنشان در جملات بیقیدهاي حالت، 
این در  شود؛ ودر درون گروه فعلی کوچک شناور نمی» همه«به عبارت دیگر،  گیرد؛می

وچک در درون گروه فعلی ک ،هاي بیرونی و درونیموضوعجایگاه تتاي که  حالی است
گیرد، بنابراین در جایگاه تتا قرار نمی» همه«گرفتیم سور شناور  نتیجه اینجااز . است

 تواند جایگاه تتا باشد.جایگاه ادغام آن نیز نمی
جایگاه  در مورد، »همه« سور شناور پیش از پرداختن به شاهد دوم براي جایگاه ورود

بین گروه فعلی کوچک و نفی فرافکن  فرافکن نفی در جمله بحث کرده و نشان دادیم
با مقایسه جایگاه نفی و سور  جایگاه نفی، آگاهی ازبا در ادامه،  دارد.گروه زمان قرار 

شاهد، جایگاه سور  عنوان بهو نفی » همه«گستره  وسعتاز طریق بررسی » همه«شناور 
، داراي »همه«حاوي سور شناور اکثر جملات منفی را تعیین نمودیم. » همه«شناور 

بهام بوده و از دو خوانش برخوردارند. در این جملات، تکیه کانونی بر روي عنصر نفی ا
گیرد، قرار می تکیه کانونی بر روي عنصر دیگري غیر از نفی که هنگامیقرار دارد؛ اما 

است، از بین » همه«تر بودن گستره نفی نسبت به که مربوط به وسیع ازجملهخوانشی 
نسبت به » همه«تر بودن گستره ماند ناشی از وسیعباقی می رود و تنها خوانشی کهمی

که نفی در  آنگاهشود که گیري مینتیجه اینجااز  بر نفی است.» همه«فرمانی و سازهنفی 
تر واره کوچکـگستره آن هم ،جابجایی کانونیبه دلیل عدم قرار ندارد،  یموقعیت کانون

فی و در نتیجه از گروه فعلی مواره از نه» همه«ماند و بنابراین باقی می» همه«از 
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تتا  جایگاه که اینبا توجه به ، بالاتر است. تر از نفی است)کوچک (که نشان دادیم پایین
همواره خارج از » همه«گرفتیم که سور شناور  نتیجه  در درون گروه فعلی کوچک است،

سراغ سور شناوري که  سپس به تواند در این جایگاه ادغام گردد.جایگاه تتا است و نمی
در چنین  دادیمحرف تعریف مرتبط آن در نقش مفعول جمله است، رفته و نشان 

 .شودوارد اشتقاق می تتاخارج از جایگاه » همه«هایی نیز سور شناور جمله
 شود،هاي تتا شناور نمیدر جایگاه» همه«سور  که اینبا نشان دادن بدین ترتیب 

 DP ییجابجابنابراین پس از رج از جایگاه تتا ادغام شده و نتیجه گرفتیم سور شناور خا
  شود.افزوده میاز جایگاه تتا، به آن 

 هانوشتپی 
. معادلی که در scopeو  domainدو اصطلاح  ازجملهها اصطلاحات مختلفی وجود دارد در نظریه مجموعه .1

توان می ریمتغ يجا به آنچهاي است از مجموعه» نهدام«است. » دامنه«گیرد قرار می مورداستفادهفارسی براي اولی 
ها مورد نظر کدام مجموعه از بچه که اینبر اساس » هاهمۀ بچه«، مصداق »ها آمدندهمۀ بچه«. مثلاً در قرارداد

که  scopeها. اما است، ممکن است متفاوت باشد. در این مثال، دامنه برابر است با مجموعۀ مورد نظر از بچه
دارد  (که در متن مقاله اشاره شده) و از این جهت در » دامنه«در منطق بیشتر است، تعریفی متفاوت با  کاربردش

در  scopeرا براي » دامنه«، معادلی غیر از »سور«شناسان در زمینۀ هاي دیگر زبانمقالۀ حاضر برخلاف نوشته
ها آمدند] شامل [بچه» همه«سورِ » گسترة«، »ها آمدندهمۀ بچه«است. در مثال » گستره« آنایم و نظر گرفته

 اند.قرار داشته» همه«فرمانی این عنصرها در مراحلی از اشتقاق، تحت سازه چراکهاست 
هر روز «، »باعجله غذا خوردن«هایی مانند کند شامل گروهحث می) ب1395( هاي مصدري که صادقیگروه .2

 ها مصدر است.. است که هستۀ آنو ...» کار کردن در روزهاي تعطیل«، »ورزش کردن
را حتی بالاتر از فرافکن گروه  "را"هاي حرف تعریف داراي ) خود جایگاه گروه2016ساتو و کریمی در مقاله ( .3

 دانند.فعلی کوچک می

  منابع
، گرا نهیکم رویکردي :فارسی زبان در آن نماي نقش يها فرافکن و جمله ساخت ).1387انوشه، مزدك (

 .تهران ،دانشگاهیشناس زبان تريدک رسالۀ
ها در زبان فارسی بر پایۀ نظریۀ واژه). جایگاه فرافکن نفی و مجوزدهی به هیچ1396انوشه، مزدك (

 .20-1، بهار و تابستان، 1، سال هشتم، شماره هاي زبانیپژوهشصرف توزیعی، 
 ناسی ارشد، دانشگاه تهران.مه کارشنا). ارتقا سور در زبان فارسی، پایان1388بحرالعلوم، دانوب (

، سازمان مطالعه و تدوین کتب علوم انسانی نظام آوایی زبان فارسی). 1392خان، محمود (جنبی
 ها (سمت)، مرکز تحقیق و توسعه علوم انسانی.دانشگاه
نامه کارشناسی ارشد، دانشگاه هاي مصدري در زبان فارسی، پایان). بررسی گروه1395صادقی، صفا (

 .تهران
، تهران: دستور سال دوم آموزش متوسطه عمومی). 1359رضا (صادقی، علی اشرف، و ارژنگ، غلام

 .    وپرورش آموزشوزارت 
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، بهار و 1 ة، سال پنجم، شمارهاي زبانیپژوهشنماها در زبان فارسی، ). کمیت1393قدیري، لیلا (
 .108-95تابستان، 
 ر زبان فارسی، رساله دکتري، دانشگاه تهران.). نحو گروه حرف تعریف د1385معظمی، آرزو (
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Possessor-Raising and Figure-Raising Constructions in Persian: 

a Distributed Morphology Analysis 
Vida Sadrolmamaleki 1 

(101-122) 
Abstract 
In Persian, much research focuses on the syntax-morphology interface in 
DM, but research on the syntax-semantics interface is generally absent from 
DM literature. The aim of this study is to account for possessor raising and 
figure raising constructions in Persian which demands the review of the 
distinction between possessor and figure as thematic roles in double object 
and ditransitive constructions based on Wood and Marantz (2017). By the 
former, we mean the double object and to-dative expression of transfer of 
possession and by the latter, we mean ditransitive predicates that select for a 
locatume argument and a location argument. They involve one structure, 
varying in terms of what vP takes as a complement, which is a D*P in 
double object and a p*P in ditransitive constructions. The DP is interpreted 
as “possessor” if it is externally merged in Spec of D*P and the DP is 
interpreted as “figure” if it is externally merged in Spec of p*P. Possessor 
raising generates two other kinds of thematic dependencies, including 
clausal possession and change-of-state vPs. Figure raising requires the 
considerations of natural reflexive vPs in ditransitive constructions and their 
corresponding inchoatives. The interpretation of an external argument 
depends on a theta-role introduced somewhere lower in the structure. Figure 
raising involves an external argument that bears a figure role introduced 
inside a lower pP; clausal possession involves an external or applied 
argument bearing a possessor role introduced inside a lower DP. This also 
requires the consideration of change-of-state semantics. The basic structure 
of a change-of-state vPs involves one v head which takes a DP complement. 
Possessor raising construction combines properties of both clausal 
possession and change-of-state semantics. 
  
Keywords: change-of-state vPs, clausal possession, inchoatives, figure 
raising, natural reflexive vPs, possessor raising. 
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1.Introduction  
Wood and Marantz (2017) argue that the principles of syntactic structure 
building are truly autonomous such that underlying structure is determined 
neither by “theta theory” nor by considerations of aspectual or argument 
structure. The resulting system of interpretive semantics better explains 
semantic relations in alternative constructions. I will follow interpretive 
semantics to review thematic roles of possessor in double object 
constructions indicating transfer of possession and figure in ditransitive 
constructions indicating locative constructions. Then I will provide a 
detailed discussion of possessor-raising and figure-raising constructions in 
Persian.  
2.Literature Review 
Argument structure refers to the syntactic structure linking a verb with its 
arguments. Over the years, this notion has been interpreted in different ways, 
mainly focusing on the lexical verb or on the structure associated with it. 
According to the “lexicalist” view, the verb determines the structure 
associated with it. The lexicalists investigated double object constructions 
(Barss & Lasnik 1986, Larson 1988, Pylkkänen 2002/2008, Cuervo 2003, 
Rappaport & Levin 2008, Bruening 2010, Harley & Miyagawa 2018, Karimi 
2005, Anushe 1397, among others) and locative constructions (Pinker 1989, 
Rappaport & Levin 2008, Roshan 1377, Karimi-Doostan & Safari 1390, 
among others). Their approach was challenged by the advent of anti-
lexicalist approaches including DM (Halle & Marantz 1993). DM introduced 
the idea that a root can form any possible structure depending on the 
functional head it is merged with. In Persian, much research focuses on the 
syntax-morphology interface in DM (Anoushe 1394, 1396,1397,1398; 
Ahmadi & Anoushe1398), but research on the syntax-semantics interface is 
generally absent from DM literature. Sadrolmamaleki and Anoushe (2021) 
investigated dative and locative alternations in Persian based on Wood  and 
Marantz (2017).   
3. Theoretical Framework  
Wood  and Marantz (2017) propose that the syntax and semantics of external 
arguments depend on the autonomy of the syntax. They argue for a 
simplification of the primitives that introduce argument structure in the 
syntax, proposing a unifying analysis for heads such as Voice (which 
introduce the external argument of verb phrase), little p (which introduces 
figure, i.e., the external argument of prepositional phrase) and low 
applicative (which introduces the external argument related to a DP). They 
propose that these heads can be reduced to one single argument introducer, 
which they refer to as i*. In the present study I review the distinction 
between possessor and figure as thematic roles in double object and 
ditransitive constructions based on Wood and Marantz (2017). Then I 
discuss possessor-raising and figure-raising constructions in Persian by a 
descriptive-analytical method.   
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4. Results 
We examined possessor-raising and figure-raising constructions in Persian, 
which demands the review of the distinction between possessor and figure as 
thematic roles in double object construction and ditransitive construction 
based on Wood and Marantz (2017). When i* merges with a DP, its 
categorial feature is valued to match that of its complement and a DP 
projected to specifier position is interpreted as possessor. When i* merges 
with a pP, its categorial feature is valued to match that of its complement and 
a DP projected to specifier position is interpreted as figure. Possessor raising 
generates two other kinds of thematic dependencies, including clausal 
possession and change-of-state vPs. Figure raising requires the consideration 
of natural reflexive verbs in ditransitive constructions and their 
corresponding inchoatives. 
5. Discussion  
The objective of this study was to re-establish the autonomy of syntax by 
indicating abstract morphemes that build interpretable structures in line with 
Wood  and Marantz (2017). Based on interpretive semantics, I demonstrated 
that the principles of syntactic structure building were truly autonomous 
such that underlying syntactic structure was determined neither by “theta 
theory” nor by considerations of aspectual or argument structure. After 
outlining the syntactic and semantic properties of argument-introducing 
head, I presented an analysis of dative and locative constructions to show the 
distinction between possessor and figure roles. Then I applied the system to 
a set of cases where the interpretation of an external argument depends on a 
theta-role introduced somewhere lower in the structure. Figure raising 
involves an external argument that bears a figure role introduced inside a 
lower pP; clausal possession involves an external or applied argument 
bearing a possessor role introduced inside a lower DP. This also requires the 
consideration of change-of-state semantics. The basic structure of a change-
of-state vPs involves one v head which takes a DP complement. Possessor 
raising construction combines properties of both clausal possession and 
change-of-state semantics. 
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 صرف توزیعی بر پایۀ نظریۀدر زبان فارسی لک ما يارتقاو ارتقاي پیکر 
 1ویدا صدرالممالکی

 شناسی همگانی از دانشگاه تهران، تهران، ایران.دانش آموخته دکتري زبان
 19/07/1400؛ تاریخ پذیرش مقاله 1400/ 14/05تاریخ دریافت مقاله: 

 پژوهشی -علمی

 چکیده 
صرف توزیعی مطالعاتی در حوزة ساختواژه با تمرکز بر سطح رابط نحو ـ صرف  چارچوبدر در زبان فارسی 

مقاله هدف این  .خالی است نسبتاً، اما جایگاه پیشینۀ پژوهشی در سطح رابط نحو ـ معنا صورت گرفته است
 رتمایز میان نقش مالک دتبیین پدیدة ارتقاي مالک و ارتقاي پیکر در زبان فارسی است که مستلزم مرور 

) 2017بر مبناي رویکرد تعبیري وود و مرنتز ( دومتعديهاي  ساختو نقش پیکر در  دومفعولیهاي  ساخت
انتقال معنایی به  يجا به که مفعولی استتناوب  هاي ساختمراد از اولی  در چارچوب صرف توزیعی است.

و تغیر مکان دلالت  جایی هجابمعنایی به  به لحاظهاي تناوب مکانی است که  و مراد از دومی ساخت مالکیت
) و در D*Pیک گروه معرف مرکب (تمایز این دو ساخت در نوع متمم گروه فعلی است که در اولی کنند.  می 

 D*Pدر حوزة  *iروه معرف در جایگاه شاخص هستۀ ) است. گp*Pمرکب ( يا اضافه حرفدومی  یک گروه 
دارند. تبیین  پیکر را دریافت مینقش  p*Pوزة در ح *iنقش مالک و  گروه معرف در جایگاه شاخص هستۀ 

بیان » داشتن«که با فعل ف) بیان مالکیت در گزاره لزمینه استوار است: (ا پدیدة ارتقاي مالک بر دو پیش
مستلزم یک هستۀ فعلی کوچک به همراه حالت نتیجه در که  تغییر حالت لافعامعناشناسی شود و (ب)  می 

 هايساخت(الف) پرداختن به  پدیدة ارتقاي پیکر مستلزم  که یحالر ؛ دیک گروه معرف متمم است
هایی است ساخت . مراد از اولیهاي آغازي متناظر استساخت(ب) دومتعدي واجد افعال انعکاسی طبیعی و 

 به کارمستقیم  عنوان مفعول بههم یک ضمیرانعکاسی و هم یک گروه معرف ارجاعی را  توان یمها که در آن
هاي واجد ضمایر انعکاسی (نه گروه معرف ارجاعی) رخداد  ساختبا این فرض همراه است که تنها در و  برد

کند درون  پایینی که نقش پیکر را معرفی می *i، آغازي متناظرهاي  ساختدر  .پذیر استارتقاي پیکر امکان
p*P که ترکیب معنایی جریان دارد  اشباع شده است. درحالیi* کند که  گر را معرفی می بالایی نقش کنش

کند.  اشباع نشده است. از این رو نقش پایینی با ارتقا به جایگاه بالایی هر دو نقش را اشباع می v*Pدرون 
هاي واجد ضمایر  دهد که تنها ساخت  می شود نشان  این پدیده که از آن تحت عنوان ارتقاي پیکر یاد می

 يکنشگر  هاي آغازي از عهدة آزمون توانند در ساخت ی) میهاي واجد گروه معرف ارجاع انعکاسی (نه ساخت
 برآیند.

مالکیت در ارتقاي مالک، ارتقاي پیکر، افعال انعکاسی طبیعی، ل تغییر حالت، افعا کلیدي: هاي هواژ
 .معناشناسی تعبیريگزاره، 

  
 مقدمه  .1

هاي نحوي با استفاده از ساختار موضوعی ارتباط مستحکم  تحلیل ساخت
 از منظرکند. این مفهوم   می نحوي و تعبیرهاي معنایی را منعکس  يها ساخت انیم
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در گرا تعابیر و پیامدهاي متفاوتی را به همراه داشته است. گرا و پادواژهرویکردهاي واژه
هاي متفاوتی را نسبت به نگاشت نحو ـ معنا عرضه  دیدگاهرقیب  این دو رویکردواقع 

  هایی از فرضیۀ یوتا و ساخت گیري از نسخه اول با بهره دستۀدارند. رویکردهاي   می 
هاي موضوعی را در  گذارند که بازتاب روشنی از ساختار می  رویدادي بر اصولی صحه

نحوي و  هاي ساخت میانکنند و نگاشت یک به یک  می  هاي نحوي مطالبه بازنمایی
 2013سدوماتیلان و متیو ؛ آ1993گرداند (هیل و کایزر  تعبیرهاي معنایی را الزامی می

گرا ازجمله گرایان با روي کار آمدن رویکردهاي پادواژهواژهدیدگاه اما  ).در میان دیگران
هاي  ها از رهگذر ادغام با هستهصرف توزیعی زیر سؤال رفت. در صرف توزیعی ریشه

ویکرد بر با تأکید این ر ).1993یابند (هله و مرنتز  ) مقولۀ دستوري میv, n, aنما ( نقش
ها در نحو و تعبیرها در سطوح رابط، امکان جدیدي براي تبیین  تمام ساخت  گیري لشک

ها فراهم گشته است. استقلال نحو تحت تأثیر قواعد ها و تعیین نقش تتایی آنموضوع
شود که در سطح رابط نحوـ صرف از رهگذر   تعبیري در سطوح رابط واقع می

تبیین  2رابط نحوـ معنا از رهگذر معناگونگی بافتی و در سطح 1تکواژگونگی بافتی
) تحلیل 2017رویکردهاي دستۀ دوم ازجمله رویکرد تعبیري وود و مرنتز ( شوند.  می

هاي نحوي را  دهند که ساخت موضوعی را به اصولی نسبت می يها از ساختاي  یکپارچه
عنوان تنها زة نحو، بهکنند. این رویکرد با فرض استقلال حو از منظر معنایی تعبیر می

ها در نحو شکل ورزند که تمام اشتقاق بخش زایاي دستور بر این نکته تأکید می
شوند.  واقع نمی  هاي تولیدشده تحت تأثیر نظریۀ تتا یا ساختار نمودي گیرند و ساخت می

نفسه فاقد روابط  کنند فی هاي نحوي مشارکت می رو عناصري که در بازنماییاین زا
هاي نحوي  توان انتظار داشت که ساخت اند. به دیگر سخن، در این رویکرد می معنایی

هاي نحوي مختلف  یکسان تعابیر متفاوت داشته باشند و یا یک معنا از رهگذر ساخت
هاي تناوبی در  هاي برونی و درونی در ساختبیان شود. بررسی نقش تتایی موضوع

گرا صورت پذیرفته است اما تحلیلی  اي واژههاي انگلیسی و فارسی از منظر رویکرده زبان
 ها از منظر معناشناسی تعبیري صورت نگرفته است.  همگون از این ساخت

                                                           
1. contextual allomorphy 
2. contextual allosomy 
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چارچوب صرف توزیعی مطالعاتی در حوزة ساختواژه با تمرکز بر در در زبان فارسی    
؛  1399 ،1397، 1396، 1394سطح رابط نحو ـ صرف صورت گرفته است (انوشه 

سطح رابط نحو  )، اما جایگاه پیشینۀ پژوهشی دردر میان دیگران1398وشه احمدي و ان
که از این میان  خالی است و تحقیقات اندکی در این زمینه انجام شده است نسبتاًـ معنا 

 دومفعولیهاي  ساختبه تحلیل اشاره کرد که ) 1399صدرالممالکی و انوشه (توان به  یم
) در 2017(وود و مرنتز  1معناشناسی تعبیري از منظر دومتعدي در زبان فارسیو 

  .اند چارچوب صرف توزیعی پرداخته
هدف این مقاله تبیین پدیدة ارتقاي مالک و ارتقاي پیکر در زبان فارسی است که    

و نقش پیکر در  دومفعولیهاي  ساختمستلزم مرور تمایز میان نقش مالک در 
) در چارچوب صرف 2017وود و مرنتز (هاي دومتعدي بر مبناي رویکرد تعبیري  ساخت

انتقال معنایی به  به لحاظهاي تناوب مفعولی است که  مراد از اولی ساختتوزیعی است. 
 به لحاظهاي تناوب مکانی است که  کنند و مراد از دومی ساخت می مالکیت دلالت 

ع متمم کنند. تمایز این دو ساخت در نو می و تغیر مکان اشاره  جایی هجابمعنایی به 
زمینه استوار است: (الف) بیان  تبیین پدیدة ارتقاي مالک بر دو پیش .گروه فعلی است

پدیدة ارتقاي پیکر ، حالی کهدر  ؛تغییر حالت مالکیت در گزاره و (ب) معناشناسی افعال
دومتعدي واجد افعال انعکاسی طبیعی و (ب)  هايساختپرداختن به (الف)  مستلزم
به پیشینۀ ، براي این منظور پس از مقدمۀ حاضراظر است. هاي آغازي متنساخت

کنیم. در بخش  شناسان مختلف اشاره میزبانها در آثار مختصر چگونگی تعبیر این نقش
شود. در بخش تحلیل  می ارائه) 2017م مبانی نظري رویکرد تعبیري (وود و مرنتز سو
پیکر و ارتقاي مالک ارتقاي ة پدیدها با تمرکز بر شواهد زبان فارسی به بررسی  هداد
پردازیم که ضمن تأیید رویکرد معناشناسی تعبیري، الزامات نحوي رخداد این دو  می

از  گیري هبندي و نتیججمع دهیم. بخش آخر نیز به پدیده را مورد بحث قرار می
 اختصاص دارد. ي این مقاله ها هیافت

 پیشینۀ پژوهشی .2
در و دومتعدي  دومفعولیي ها گرچه تحلیل ساخت کهباید خاطر نشان کنیم در آغاز 

با این وجود، پیشینۀ  شود نمی بوطکنونی ما مربحث چارچوب رویکردهاي دستۀ اول به 
 به شمارتحقیقات نوین ریشه در این سنت پژوهشی دارند و فرایند تکاملی این سنت 

                                                           
1. interpretive semantics 
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ازجمله تناوب ی هاي تناوب هاي معنایی در ساخترو، نخست معرفی نقش. از اینروند می
را از منظر رویکردهاي اول به اختصار (دومتعدي) و تناوب مکانی ) دومفعولی(مفعولی 
ي صرف گرا ها در چارچوب رویکرد پادواژهتعبیر این نقشبه کنیم، سپس   مرور می
  پردازیم. می توزیعی 

هاي هستند واجد یک محمول سه ظرفیتی همانند  ساخت دومفعولیهاي ساخت   
گر،  که داراي سه مشارکند و سه نقش معنایی کنش» دادن  دادن و آموزش  دن، نشاندا«

معنایی بر انتقال  به لحاظدارند و   می  تدریافهاي خود  رو و هدف را از محمول کنش
 هاي ساختازجمله آثاري که به بررسی ). 2018مالکیت دلالت دارد (هارلی و میاگاوا 

توان به بارس و لزنیک  اند می دستۀ اول پرداخته در چارچوب رویکردهاي دومفعولی
)، پیلکانن 2008؛ 1995)، لوین و راپاپورت (1993)، مرنتز (1988)، لارسون (1986(
)، هارلی و میاگاوا 2010)، برونینگ (2008)، رمچند (2003)، کوورو (2008، 2002(
 کرد.  ان اشاره) در میان دیگر1397انوشه ()، 1392واعظی ()، 2005)، کریمی (2018(

هایی هستند واجد یک محمول سه ظرفیتی مکانی هاي دومتعدي ساخت ساخت   
اد موء و شیادادن ا برقراراظر ـنها که محمول آن» گذاشتن، چسباندن و بار زدن«همانند 

ع : موضواند یدرونع وـموضو داراي دو تند ـسطح هسروي یک یا بر ف ظریک خل در دا
ازجمله آثاري که به بررسی  .)1988(راپاپورت و لوین  نمکاع موضوانتقالی و 

د یکرروتوان به  اند می گرا پرداخته دومتعدي در چارچوب رویکردهاي واژه هاي ساخت
، )1390و صفري  دوستان یمیکر؛ 1987؛ جکندوف 2006،2010رز (بیو ئیجزلی/ ک

؛ روشن 1988ن ویـلرت و اپوـپ؛ را1989پینکر رویکرد پیکرـ مبنا و زمینه ـ مبنا (
  کرد.  در میان دیگران اشاره )2005وسکا ()، ابلیش1377

و شواهد زبانی بر این نکته دلالت معناشناسی تعبیري هاي نظري  هدرتقابل، آموز     
و دومتعدي یکسان اما  دومفعولیهاي  ساختادغام متمم فعل در کنند که جایگاه  می

دهد.  می هاي تتایی را تحت تأثیر قرار  شنقلذا تعبیر  ها متفاوت استآننوع متمم 
کنند که  تصریح می ها ساخت) در تحلیل خود از این 1399صدرالممالکی و انوشه (
 2و زمینه 1) و رابطۀ مکانی میان پیکر1( دومفعولیهاي  ساختپدیدة انتقال مالکیت در 

                                                           
1. figure 
2. ground 
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اي حضور در شود که توانایی فعل بر یم ن با این فرض تبیی) 2هاي دومتعدي ( در ساخت
توانایی فعل براي  ) وD*Pمستلزم گزینش یک گروه معرف مرکب ( دومفعولیساخت 

) P*p(مرکب  اي اضافه حرفرخداد در ساخت دومتعدي مستلزم گزینش یک گروه 
به ترتیب نقش تتایی مالک ، pPو  DPبا یک متمم  *iاست که از رهگذر ترکیب هستۀ 

از جایگاه ساختاري این ها  ی تعبیر این نقششود. چگونگ  شاخص اعطا می به و پیکر
        : گیرد مایه میهسته و نقش مفهومی ـ معنایی ریشه 

 مادر بچه رو غذا داد. )1(
                    ]

v*P
[ *iمادر  

vP
[ > vده  √ < 

D*P
 [*i بچه رو    

DP
 ] vده √غذا ]]] 

 امین کتاب را روي میز گذاشت.   )2(
       ]

v*P
[ *iامین  

vP
[ > vگذار √ < 

p*P
[ *i کتاب را 

pP
      ] vار ذگ√روي میز ]]]   

عنوان ممتم  ) را بهp*Pمرکب ( اي اضافه حرفهاي دومتعدي یک گروه  گزارة ساخت    
) را D*Pیک گروه معرف مرکب ( دومفعولیهاي  گزارة ساختاما  پذیرند. خود می

) ارائه 4) و (3هاي (رك در بازنماییکه براي سهولت دپذیرند  عنوان ممتم خود می به
 شوند:  می
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)4( 

 
 

 ـ مفاهیم صرف توزیعی 3  
گرایی  هاي نوین در نحو و برگرفته از نتایج برنامۀ کمینه صرف توزیعی ازجمله نظریه

رویکرد وود و  .کند  هاي زبانی را تبیین کوشد تا از منظري متفاوت ساخت  است که می
هاي آن را به ارچوب همین نحلۀ نظري پا گرفته، تمام ویژگیکه در چ )2017مرنتز (

هاي معرف موضوع ازجمله هستۀ جهت، الحاقی پایین و  ارث برده است. اما هسته
به  )2017اند. وود و مرنتز (تقلیل یافته *iبه یک هستۀ نحوي با برچسب  يا اضافه حرف

؛ از کنندبازنویسی می لابهاي گزینشی را درون ق )، مشخصه2012برونینگ (پیروي از 
 هرکداماند که  هستۀ مقولۀ فعلی v[S:D]و  اضافه حرفهستۀ مقولۀ  P[S:D]رو،  این

گزینی مستلزم مفهوم هسته و شرط عدم  گزینند. مقوله را برمی Dیک عنصر با مقولۀ 
فاقد مقوله است و بازبینی مشخصۀ گزینشی  *iاست.   شده هاي ادغام تقارن میان سازه

باشد. اساساً سه  گذاري شده  ارزش *iاي  پذیرد که مشخصۀ مقوله  می  می صورتهنگا
هاي نحوي، طوري که  مؤثرند: الف. ادغام با انواع مقوله *iهاي  عامل در تعیین ویژگی

از رهگذر ادغام با  *i يگذار ارزشپذیر گردد؛ ب.  تعبیر آن از جایگاه ساختاري امکان
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که تعبیر آن را تحت   *i؛ پ. اتصال یک ریشۀ واژگانی به اي اولین سازه مشخصۀ مقوله
حاکی از یک ویژگی اساسی نحوي است. در  *i  بر روي«*» نماد  .دهد تأثیر قرار می
دهد. نماد   می  به فرافکنی گسترده اولین سازه طی فرایند ادغام خاتمه *iواقع هستۀ 

  . نکتۀ دیگر که باید بدان اشاره شود. می  اعمال  *iتنها به گره بلافصل مسلط بر «*» 
دهی به ساخت گروهی است که به همان روش آشنا در رویکردهاي  کرد برچسب

پذیرد. در واقع مفروضات (مسلمّات) این رویکرد به  می  گرا / صرف توزیعی صورت کمینه
 قرار زیر است:  
هد و نماد ستاره د این انگاره هستۀ جهت را درون فرافکن گسترده فعل کوچک قرار می 

ها از یک قاعدة تعبیري  چگونگی تعبیر این  نقشبر خاتمه یافتن این فرافکنی است.   دال
هاي نحوي تعریف و بر اساس اصل  گیرد  که در سایۀ ساخت یم  هوابسته به بافت مای

 شود: خوانش کامل معنا تحدید می
(5) a. [i*]  λxλe. AGENT (x,e)/----- (agentive vP) 
 b. [i*]  λxλs. FIGURE (x,s)/----- (locative pP) 
 c. [i*]  λxλe. POSSESSOR(x,s)/----- (applicative DP) 

 دارد.  می  گر را دریافت تعبیر کنشx موضوع برونی  ،کنشگري vPدر بافت  الف. )6(
 ب. 

 پ.
 رد. دا  می  تعبیر پیکر  را دریافتx  مکانی، موضوع برونی  pPدر بافت 
 دارد.  می  تعبیر مالک را دریافتx  موضوع برونی الحاقی،  DPدر بافت 

اند که از  و الحاقی پایین سه مصداق از یک هستۀ نحوي اضافه حرفهاي جهت،  هسته    
 کند.    می  ها حمایت اند و این از تحلیل یکپارچۀ آن منظر نحوي و معنایی یکسان

 ها تحلیل دادهـ 4
، به ضمن معرفی مبانی معناشناسی تعبیري در چارچوب صرف توزیعیدر بخش گذشته 

و تمایز  دومتعديو  دومفعولیهاي  هاي مالک و پیکر در ساختچگونگی معرفی نقش
پارسا گلدان «در ساخت  ها اشاره کردیم. در این بخش به تبیین پدیدة ارتقاي مالکآن

پردازیم.   می » ها پنهان شدتهامین پشت بو«در ساخت  و ارتقاي پیکر» ا را شکستمهس

 شوند. می ها معرفی  به ساخت *iهاي برونی از رهگذر یک هستۀ نحوي با برچسب  موضوع الف.
 شود. می    عنوان متمم ادغام یا به ریشۀ واژگانی افزوده هاي مختلف به از منظر نحوي، این هسته با مقوله ب.
 تواند به دومین سازة ادغامی، نقش تتایی اعطا کند: از منظر معناشناختی، این هسته می پ.

 کند. گر اعطا می شاخص نقش کنش DP کرده به را فرافکنی  v*Pشود،   ترکیب vPبا  *iاگر  
 کند. شاخص نقش پیکر اعطا می DPکرده به   را فرافکنی p*Pشود،   ترکیب pPبا  *iاگر  
 کند. شاخص نقش مالک اعطا می DP کرده به را فرافکنی  D*Pترکیب شود،  DPبا  *iاگر  
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بحث بیان (الف) زمینه استوار است: اولی مستلزم پرداختن به هر یک بر دو پیشتحلیل 
(الف)  و دومی پرداختن به معناشناسی یک فعل تغییر حالت است) ب(مالکیت و 

هاي آغازي متناظر را ساخت(ب) هاي افعال دومتعدي واجد ضمیر انعکاسی و ویژگی
 گیرد.  مورد بحث قرار می 5ـ3الی  1ـ3 يها بخش ریدر ز بیبه ترتکه کند   میایجاب 

 ـ بیان مالکیت در گزاره1ـ4
امـا در   »اسـت  روي میـز  کتـاب کتـاب کجاسـت؟ ـ    : «مکـانی، پیکـر اسـت    سـؤال فاعل 

ش فاعل جمله ایفـاي نق ـ  عنوان به، این مالک است که هاي بیان مالکیت در گزاره ساخت
امین یک ماشـین  «حال تحلیل مالک در ساختی نظیر  .»یک ماشین دارد امین«: کند  می 

از منظر معناشناختی، در این ساخت رابطـۀ مالکیـت از فعـل    گیریم.  یم در نظررا  »دارد
HAVE/BE  تـر از درون   شـود بلکـه در سـطح پـایین     نمـی  حاصلDP    مملـوك مایـه

، میلـر  2009ورت و وشـلر   پون، بیورز، 1993راستا با محققان بسیاري (کینگیرد. هم یم 
دلالـت  » داشتن«در میان دیگران) بر این باوریم که گروه معرف مملوك بر رابطۀ  2018

ریشۀ اسمی باشـد و بـه رابطـۀ قـوم و خویشـی       1کند. ممکن است این رابطۀ وراثتی می
که در » امین«که در آن » امین برادرش پزشکه«در جملۀ » برادرش«اشاره کند: همانند 

بـه  » بـرادر امـین  «الیه به تعبیر سنتی) از درون سازة ۀ گروه مالک قرار دارد (مضافهست
جا گذاشته است. و یا در مـورد   را از خود به» شـ«آغاز جمله حرکت کرده است و ضمیر 

به ساخت معرفی شود. این هسته در  Possتوسط هستۀ » ماشین«یک اسم عام همانند 
رو، این رابطـه بـه کـل     کند؛ ازاین ن مالک معرفی نمیعنوا عنصري را به شاخصشجایگاه 

DP  کند که از رهگذر ادغام با   می مملوك دلالتvBE      بـه گـروه فعلـی کوچـک منتقـل ،
زیرا نحو مستعد تعبیر ترکیبی است و اگر یک ساخت درون ساخت دیگري قـرار   شود می

ا بـه ارث خواهـد   هاي) ساخت درونـه ر هاي معنایی (دلالت تر ویژگیبگیرد ساخت بزرگ
) را دربر خواهد داشت. دلالت فـوق  (PossPتر دلالت گره پایین DPبرد. لذا دلالت گره 
ایـن گـروه    جا که آنشود. از  ، به گروه فعلی کوچک نیز منتقل میvBEاز رهگذر ادغام با 

 ـ کنـد    نمـی  گر رابطۀ ملکی است و به یک رویداد ایستا یا پویا اشاره  فعلی بیان  ۀمعنـا گون
شود. گروه معرف فاعلی در جایگاه شاخص ایـن هسـته معرفـی و     جهت تهی گزینش می
 نشـده  اشـباع معرفی کرده اما در آن جایگـاه   Possکند که هستۀ  نقش  مالک را ایفا می

                                                           
1 inherent to the noun root  
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 v*Pهماننـد حـوزة    D*P) معتقدیم کـه حـوزة   2017بود. به پیروي از وود و ومرنتز (
هـا معرفـی    ) یک موضوع برونی را بـه سـاخت  5ي (تواند از رهگذر اعمال قاعدة تعبیر می

به این عنصر نقـش معنـایی مالـک را اعطـا      DP[S:D]کند و با داشتن مشخصۀ گزینشی 
   کند:

     
است اما تعامل آن با حوزة  v*Pبه لحاظ ساختاري شبیه حوزة  D*Pکه حوزة  درحالی

v*P این نکته حائز اهمیت است تواند نتایج جالبی را به همراه داشته باشد. یادآوري  می
به لحاظ معنایی قادر به معرفی نقش تتایی  *iهاي آغازي، هستۀ  که در ساخت

حیطۀ موضعی است  نیست زیرا این هسته بالاترین هستۀ معرف موضوع در» گر کنش«
تواند نقشی را  بالاترین هستۀ معرف موضوع نیست پس می D*Pدر حوزة  *iاما هستۀ 

نقش » امین«رو، گروه معرف  اشباع شود؛ از این v*Pایگاه شاخص کند که در ج معرفی 
) 2018که در جایگاه پایین معرفی اما اشباع نشده بود و میلر ( کندمالک را برآورده می

امین یک « حال بازنمایی جملۀ  برد.  نقش نام می 1از آن تحت عنوان ارضاي مؤخر
 گیریم:  می در نظررا » ماشین دارد

 ماشین]]]]] Voice ]v vP ]D DP ]PossP Poss ]npامین  VoiceP[ الف. )8(
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
1 Delayed Gratification 
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) با 2017( وود و مرنتزمعناشناسی تعبیري بازخوانی بیان مالکیت در گزاره در رویکرد   
توان چنین فرض  چه نوعی است. می از Possاین پرسش اساسی مواجه است: هستۀ 

در بافت  *iاست. از منظر معناشناختی رابطۀ مالکیت همان تعبیر  *iکرد که آن نوعی 
nP خواهد بود:22صورت ساخت ( متتم است که بر طبق تحلیل رویکرد کنونی به ( 

)10(  ]v*P  امینi* ]vP v ]DP D ]nP i* ]nP [[[[[ماشین 
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 ـ افعال تغییر حالت 2ـ4
اي تغییر حالت در تناوب سببی ه هاي دیگر فعل در زبان فارسی مانند بسیاري از زبان

بازنمایی  .هاي تغییر حالت قرار دارد در دستۀ فعلکه » شکستن«مانند  کنند.  می شرکت 
  کنیم.  می ) ملاحظه 12را در (» پارسا گلدان را شکست«درختی 

 ) الف. پارسا گلدان را شکست. (سببی) / ب. گلدان شکست. (آغازي)11(

 
 

هاي نحوي واحدهاي زبانی در ساختاري  د، در اشتقاقشو  ملاحظه می که هم چنان
  در ساخت نحوي ارائه آنچهسازند.   تر را می هاي بزرگ گیرند و سازه  مراتبی قرار میسلسله

مقولۀ فعلی تغییر حالت مستلزم یک هستۀ هاي نحوي است.  اي از پایانه شود مجموعه  می
) متمم است. تمایز گلدانف (فعلی کوچک به همراه حالت نتیجه در یک گروه معر

ها دارد. از منظر نحوي در یک ساخت  هاي سببی و آغازي بستگی به ساختار آن ساخت
) متمم گلدان) به همراه حالت نتیجه در یک گروه معرف (vسببی، رویداد سببی (

شکن √شود که ریشۀ   تعبیر می عنوان حالت نتیجه. مفعول مستقیم بهشود بازنمایی می
 به لحاظ متممشد زیرا گردعنوان سببی تعبیر میکرده فعل به يگذار نامرا  این حالت

از رهگذر ادغام با گروه فعلی  *iدر مرحلۀ بعدي اشتقاق، هستۀ  معنایی یک حالت است.
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را  v*P[S:D]گذاري کرده، سپس ارزش vعنوان  اش را بهاياي مقولهکوچک مشخصه
کند.  گزینی  که باید یک گروه معرف را مقوله کند، یعنی ساخت گروه فعلی میفرافکنی 

منتج به چرخۀ کامل  شده یمعرفدر جایگاه شاخص به ساخت » پارسا«گروه معرف 
v*P در ساخت آغازي که بدون موضوع برونی است  شود. میv صورت  بهBECOME 

) تعبیر و 14(  CAUSEصورت به v) و در ساخت سببی واجد موضوع برونی 13(
 ):2017شود (وود و مرنتز   یم بازنمایی 

(13)  [v] <-> λP <s,t> λe Эs. BECOME (s, e) & P(s)/____(no EA) 
(14)  [v] <-> λP <s,t> λe Эe’. P(e’) & CAUSE (e’, e)/____(EA) 

(سببی و  دادیرو ریزبا ملاحظۀ معناشناسی یک فعل تغییر حالت که متشکل از دو      
گرفت که بر مبناي آن موضوع  در نظراعدة کلی زیر را حالت نتیجه) است، بایستی ق

    شود: میصورت حالت نتیجه تعبیر درونی به
(15)  [DP]           STATE([DP]) = (λx λs. state(s, x)) ([DP]) 

 BECOMEشود بخش   نحوي در یک ساخت سببی بازنمایی نمی به لحاظ آنچه    
تواند به یک گره نحوي   نمی BECOMEمحمول  رویداد تغییر حالت است. از آنجا که

تواند با یک   رو نمیخاص متصل شود (الا به پیامد ناشی از قاعدة ترکیبی بالا) از این
 : بیاید» دوباره«وابستۀ فعلی همانند 

 ) * گلدان دوباره شکست.16(
 به لحاظدر رویکرد معناشناسی تعبیري در تناوب سببی دو معناگونه وجود دارد که 

 شوند: بافتی تعبیر می
(17) a. [i*] <- -> λxλe. AGENT (x, e) /_____ (agentive vP ) 
 b. [i*] <--> λx.x 

 vPپـذیرد. اگـر    انتخاب میان این دو تعبیر در بخش معنایی (پسانحوي) صورت مـی      
 عنـوان  بـه ) و اگـر  aشـود گزینـۀ (   ریتعبالف) ـ 11جملۀ(یک رویداد پویا  صورت بهمتمم 

گـردد. لـذا    ) انتخـاب مـی  bب) تعبیـر شـود گزینـۀ (    ـ  11رویداد خودانگیختـه (جملـۀ   
 ) خوانش شود.b) و (aتواند به هر دو روش ( می» شکستن گلدان«رویدادي همانند 

 ـ ارتقاي مالک 3ـ4
هاي پیشـین،  هاي تغییر حالت در بخشبا ملاحظۀ رابطۀ مالکیت در گزاره و ویژگی فعل

 گیریم: می در نظراي مالک در زبان فارسی ساخت زیر را براي بررسی ارتق
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 سینا گلدانِ مهسا را شکست. ) 18(
) باید به دو ویژگـی توجـه کـرد. از یـک سـو،      18(در تحلیل ارتقاي مالک در ساخت     

بیـان مالکیـت در   نقش مالک همانند در » امهسگلدان «در عبارت ا) مهس( موضوع برونی
پـایین  و یا هماننـد مقولـۀ الحـاقی    » ا گلدان داردمهس: «شود به ساخت معرفی میگزاره 

-بـه در رویکرد تعبیـري)   *i) در جایگاه شاخص هستۀ الحاقی (یا همان 2008(پیلکانن 
از سوي دیگر، این سـاخت مسـتلزم معناشناسـی یـک فعـل      شود.  میتعبیر عنوان مالک 

کنـد: (الـف) بـراي اینکـه      یتغییر حالت است. نحو دو نوع الزام را بر این ساخت ایجاب م
شـود، بایسـتی    بیان» امهس گلدانِ«در عبارت » امهس«برونی  DPنقش مالک از رهگذر 

 باقی بماند تا از رهگذر ارتقـا بـه جایگـاه بـالاتر،     نشده اشباعرابطۀ مالکیت در این ساخت 
DP  و (ب) براي نگاشت معنـاي تغییـر  د را بیابنتیجۀ حالت مجوز تعبیر » گلدان«متتم 

 ) ارائه 19که بازنمایی آن در ( عنوان نتیجۀ حالت تعبیر شوددرونی به DPحالت بایستی 
 شود: می

 
 واجد ضمایر انعکاسی دومتعدي ساختـ 4ـ4

افعال انعکاسی طبیعی است د که این زبان هم داراي نده زبان فارسی نشان میهاي داده
و هم یک ـ الف) 20( هم یک ضمیرانعکاسی توان یم دومتعديدر یک ساخت یعنی 

  :برد به کارمستقیم  عنوان مفعول بهرا ـ ب) 20(گروه معرف ارجاعی 
 ها پنهان کرد. امین خود را پشت بوته الف. )20(

]v*P   امینi* ]v √>  vP< ]p*P  خود راi* ]pp ها]] پنهان کرد ]]] پشت بوته 
 ها پنهان کرد. را پشت بوتهحسن امین  ب. 

]v*P   امینi* ]v √>  vP< ]p*P  حسن راi* ]pp ها]] پنهان کرد ]]] پشت بوته 
 کند  می  تاین سازه که نشانۀ مفعولی دارد (را)، بر مصداق معینی در جهان خارج دلال   

همواره در ساختار نحوي تظاهر  اي اضافه حرفگروه  صورت بهو مفعول غیرمستقیم 
نوبت درج واژهاست که از رهگذر  ،نحودر پایانی  هاي هگرگیري پس از شکل یابد. می

به همان هاي صرفی را  ساخت ،جوشیجواري) و همفرایند ادغام صرفی (تحت شرایط هم
. از رهگذر اعمال قاعدة کند  هاي نحوي جایگزین اشتقاقروش آشناي صرف توزیعی 
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به شاخص و نقش پیکر  v*Pدر حوزة  *iگر به شاخص هستۀ  ، نقش کنشنیز تعبیري
د. لازم به ذکر شو اعطا می اضافه حرفو نقش زمینه به متمم  p*Pدر حوزة  *iهستۀ 

است که این سامانه، قواعد تعبیري وابسته به بافت نحوي را جایگزین معناشناسی 
  .کند ترکیبی به سبک نئودیویدسونی می

شوند.  نوشته می» خود«صورت شکلی صرف شده از واژة  ضمایر انعکاسی معمولاً به   
هاي انعکاسی  هاي واجد محمول نحوي مبنی بر حضور ضمایر انعکاسی در ساخت شواهد

آید.   می  به دستگزینی  از تطابق فاعل و مفعول انعکاسی از رهگذر اصل (الف) مرجع
طبق این اصل این ضمایر باید از سوي مرجع مناسبی که در جایگاه موضوع قرار دارد، 

ها) جمع است و  پ) سازة فاعل (بچه ـ21(فرمانی شوند. در جملۀ نادستوري  سازه
 باشد.» خودش«تواند مرجع مناسبی براي ضمیر انعکاسی  نمی

)21( 
 

 را میان جمعیت جاي داد. iخودش iامین الف.
]TP  ]v*P   امینi* ]vP v √> < ]p*P خودش راi* ]pp [[[ میان جمعیت]] جاي داد 

 ند.ها پنهان کرد را پشت بوته iخودشان iها بچه ب. 
]TP  ]v*P  ها   بچهi* ]v √>  vP< ]p*P  خودشان راi* ]pp ها]] پنهان  پشت بوته

 کردند]]]
 ها پنهان کردند. را پشت بوته iخودش iها بچه* پ. 

]TP  ]v*P ها   بچهi* ]v √>  vP< ]p*P  خودش راi* ]pp ها]] پنهان کردند]]] پشت بوته 
 آنچهشود. بر روي فعل گذرا نشان داده می» انـ«تناوب سببی غالباً با تکواژ سببی    

گوید این نکته است که نحو درگیر یک هستۀ معرف موضوع در یک  ساختواژه به ما می
ساخت گذرا است. وند سببی بازنمون ساختاري فعل کوچک در بافت هستۀ معرف 

اش در ) و ساخت متناظر آغازيو ب الفـ 22(سببیموضوع برونی است. حال جملۀ 
که پس از ملاحظۀ بازنمایی نحوي در زیر، به بحث  گیریم می در نظر) را پ و تـ 22(

 پردازیم.) می5ـ3( بخش ریزارتقاي پیکر در 
 ها پنهان کرد. را پشت بوتهخود امین  الف. )22(

]v*P   امینi* ]v √>  vP< ]p*P  را خودi* ]pp ها]] پنهان کرد ]]] پشت بوته 
 ها پنهان کرد. وتهرا پشت ب حسنامین  .ب 

]v*P   امینi* ]v √>  vP< ]p*P  را حسنi* ]pp ها]] پنهان کرد ]]] پشت بوته 
 ها پنهان شد. پشت بوتهامین  .پ 

]……. v*P i* ]v √> vP< ]p*P  امینi* ]pp ها]] پنهان شد]]] پشت بوته 

 ها پنهان شد. ن پشت بوتهحس .ت 
]……. v*P i* ]v √> vP< ]p*P ن حسi* ]pp ها]] پنهان شد]]] پشت بوته 
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 ـ ارتقاي پیکر 5ـ4
 p*Pو  v*Pهاي برونی  و موضوع است   کنشگري  ـ الف) ساخت22جملۀ ( که  حالی در

دارند، جملۀ  گر و پیکر را دریافت می به ترتیب تعبیر کنش از رهگذر قاعدة تعبیري 
ونی ضمنی ) یک ساخت آغازي است که موضوع درونی با یک موضوع برپ ـ22(

در » امین«کند.  گر و پیکر را ایفا مینمایه است و یک گروه معرف هر دو نقش کنش هم
). 1972؛ جکندوف 1976رو است (گروبر  گر و کنش داراي نقش کنش کنشگريخوانش 

پایینی که نقش پیکر را معرفی  *iدهد که   می  بازخوانی این در بافت رویکرد جدید نشان
بالایی  *iکه ترکیب معنایی جریان دارد  باع شده است. درحالیاش p*Pکند درون  می

اشباع نشده است. از این رو نقش پایینی  v*Pکند که درون  گر را معرفی می نقش کنش
صورت موضوع  به آنچهکند یعنی هر  با ارتقا به جایگاه بالایی هر دو نقش را اشباع می
گیرد. این  قرار می کنشگريپیکري و  برونی ادغام شده بود موضوع معنایی هر دو رابطۀ
هاي  که تنها ساخت دده  می شود نشان  پدیده که از آن تحت عنوان ارتقاي پیکر یاد می

هاي  توانند در ساخت هاي واجد گروه معرف ارجاعی) می واجد ضمایر انعکاسی (نه ساخت
ندار] فاعل ). علاوه بر مشخصۀ [+جا2015برآیند (وود  کنشگري  آغازي از عهدة آزمون

 همراه شود:...» عامداً، محتاطانه، به قصد «نظیر  کنشگريتواند با قیدهاي  ساختاري می
 شد. ها پنهان  امین عامداً/ محتاطانه پشت بوته الف. )25(
 شد.  ها پنهان امین به قصد رصد سارقین پشت بوته ب. 

تا  رودکار میتشخیصی به عنوان آزمونبه» اتفاق افتاد.... xآنچه به «ساخت منقطع     
مفعول مستقیم جمله است.  xدر آن تمییز داد که  کنشگريساخت آغازي را از ساخت 

 ـ22( کنشگريساخت خوانش دستوري و با ـ پ) 22( ساخت آغازيبا ساخت منقطع 
    خوانش نادستوري دارد.) ب

 ودها ب در پشت بوته شدن پنهان آنچه به امین اتفاق افتاد  الف. )26(
 ها بود. در پشت بوته کردن پنهان آنچه به امین اتفاق افتاد * ب. 

 هنتیج .5
با پذیرش رویکرد معناشناسی تعبیري در چارچوب صرف توزیعی، به چگونگی معرفی 

. ها اشاره کردیمو تمایز آن دومتعديو  دومفعولیهاي  هاي مالک و پیکر در ساختنقش
، چگونگی ارتقاي پیکر و ارتقاي مالک و بودمطرح  شپرس عنوانبهآنچه در این بررسی 

 فرض پیشتحلیل هر یک بر دو است.  تعبیري تبیین این دو پدیده بر مبناي رویکرد
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هاي تغییر که اولی ضرورت پرداختن به بیان مالکیت در گزاره و ویژگی فعل بوداستوار 
» ان مهسا را شکستپارسا گلد«، در تحلیل ساخت از یک سو؛ شتهمراه دا حالت را به

شد و  در نقش مالک به ساخت معرفی » گلدان مهسا«موضوع برونی (مهسا) در عبارت 
. از سوي دیگر، این ساخت مستلزم معناشناسی یک فعل شتدا تعبیر مالک را دریافت 

د: (الف) براي اینکه نقش رک . نحو دو نوع الزام را بر این ساخت ایجاب میبودتغییر حالت 
اشباع شود، بایستی رابطۀ » گلدان مهسا«در عبارت » مهسا«برونی  DPهگذر مالک از ر

 DPمالکیت در این ساخت اشباع نشده باقی بماند تا از رهگذر ارتقا به جایگاه بالاتر، 
مجوز تعبیر نتیجۀ حالت را بیابد و (ب) براي نگاشت معناي تغییر حالت » گلدان«متتم 

براي تبیین پدیدة ارتقاي پیکر  حالت تعبیر شود.عنوان نتیجۀ درونی به DPبایستی 
و » ها پنهان کرد امین خود را پشت بوته«تحلیل ساخت سببی استدلال ما این بود که 

مستلزم پرداختن به ویژگی » ها پنهان شد امین پشت بوته« آغازي متناظر ساخت
هاي  ساختدر دومتعدي واجد ضمایر انعکاسی است. پدیدة ارتقاي پیکر تنها  هايساخت

ها  ساختدر این زیرا  پذیر استواجد ضمایر انعکاسی (نه گروه معرف ارجاعی) امکان
نمایه است و یک گروه معرف هر دو نقش  موضوع درونی با یک موضوع برونی ضمنی هم

پایینی  *iدادیم که     . بر مبناي این رهیافت جدید نشانکند گر و پیکر را ایفا میکنش
که ترکیب معنایی  اشباع شده است. درحالی p*Pکند درون  ا معرفی میکه نقش پیکر ر

اشباع نشده است.  v*Pکند که درون  گر را معرفی می بالایی نقش کنش *iجریان دارد 
کند یعنی هر  از این رو نقش پایینی با ارتقا به جایگاه بالایی هر دو نقش را اشباع می

دو رابطۀ پیکري و  د موضوع معنایی هرصورت موضوع برونی ادغام شده بو به آنچه
اثبات  کنشگريتوان از رهگذر یک قید   می را  گیرد. پدیدة ارتقاي پیکر قرار می کنشگري

هاي آغازي از عهدة  توانند در ساخت می هاي واجد ضمایر انعکاسی تنها ساخت .کرد
ها در است که تنکاربرد ساخت منقطع تشخیصی  دومین روش .برآیند کنشگري  آزمون
 .بودهاي آغازي با خوانش دستوري همراه  ساخت
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Abstract  
 Discourse marker is a functional-pragmatic category, not affecting truth 
conditions of the sentence. These linguistic elements encode procedural rather 
than representative or propositional meanings. Discourse markers have been the 
subject of increasing attention in recent years, and have been investigated in 
different theoretical frameworks. Among the vast variety of approaches toward 
interpreting the role of discourse markers, one major approach is rooted in 
Grice's suggestion. By elaborating the concept of conventional implicature along 
the previously well-known concept of conversational implicature, Grice (1989) 
treats some discourse markers as being instances of the former. He also 
conceptualized the concept of non-central or higher-level speech acts to account 
for the contribution of these discourse markers to the meaning of their host 
sentence. In this article, we will initially describe the characteristics of the 
discourse marker "mægær" (‘unless’/’but’) in terms of prototypical 
characteristics of discourse markers proposed by Brinton (1996) and Heine 
(2013). We then present a diachronic exposition of its semantic development 
from having a propositional meaning to a word with a textual and expressive 
function in contemporary Persian. This explanation is in accordance with 
Traugott’s (1982) analysis of semantic change toward more subjectification. 
Ultimately, we have applied a Gricean interpretation to this Persian discourse 
marker, as a higher-level speech act. It is argued that "mægær" (‘unless’/’but), in 
addition to its function as a connective element (which connects two textual 
units or encrypts the connection between the propositional content of an 
utterance and its previous context), can help with the performance of a non-
central speech act with the illocutionary force of indicating opposition. Given 
the fact that speech acts, in Searl's terms, are the subject of the quadruple felicity 
conditions, namely Preparatory, Sincerity, Propositional content and Essential 
conditions we have shown how these conditions can be actualized (or applied) 
when it comes to higher-level speech acts. 
 

Keywords: Discourse Marker, Conventional Implicature, Speech Act, 
Illocutionary Force, Felicity Conditions, Grammaticalization. 
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Pragmatic Aspects of Mægær (‘unless’/’but’) as a Discourse Marker in Persian/124 
Discourse Markers are among the most controversial subjects in Pragmatics. Not 
affecting truth conditions of the sentence, these linguistic elements encode 
procedural rather than representative or propositional meanings. There seem to 
be many disagreements among linguists, concerning the terminology and 
definition. Besides, there is no general consensus even in the set of expressions 
that can be concerned as instances of this term. Discourse markers have been the 
subject of increasing attention in recent years, and have been investigated in 
different theoretical frameworks. One major approach toward interpreting the 
role of discourse markers is rooted in Grice's works (1989). Grice subsumed 
some of the discourse markers under the concept of conventional implicature 
and as instances of what he called higher-level or non-central speech act. The 
significance of this approach is due to its contribution to the development of the 
speech act theory.   
The Persian word "mægær" (‘unless’/’but’) has undergone different changes in 
meaning and role, leading to its function as a discourse marker in today's 
Persian. So far, there has not been any research that specifically studies 
"mægær", which makes the current study the first research on the various 
pragmatic aspects of this discourse marker. In this article, we will initially 
describe the characteristics of "mægær" in terms of prototypical characteristics 
of discourse markers proposed by Brinton (1996) and Heine (2013), in order to 
demonstrate the fact that this expression mostly functions as a discourse marker 
in contemporary Persian. In the next step, we put forward a diachronic 
exposition of its semantic development. Ultimately, we have applied a Gricean 
interpretation of this Persian discourse marker, as a higher-level speech act. 
This paper aims to answer these questions: can we consider"mægær" as a 
discourse marker in Persian, and if it is so what are its characteristics? How can 
we describe "mægær" as a higher-level speech act, in Gricean terms, and what 
would be its illocutionary force? How we can use Searl’s felicity conditions for 
this discourse marker?   
2. Methodology  
Based on a brief discussion about "mægær"’s characteristics, we have shown 
that it has almost every prototypical characteristic of discourse markers 
suggested by Brinton (1996) and Heine (2013). Then we put forward a 
diachronic exposition by comparing the various meanings of this expression in 
11-13 century texts with its meaning in today Persian. For doing so, we  
gathered  two  small corpora, including 150 old usages of the word and 170 
contemporary usages. We have shown that its content has changed from a 
propositional meaning to a textual and expressive meaning in contemporary 
Persian, which is in line with Traugott’s (1982) analysis of semantic-pragmatic 
change in the early stages of grammaticalization. Lastly, it is argued that 
"mægær" (‘unless’/’but), in addition to its function as a connective element 
(which connects two textual units or encrypts the connection between the 
propositional content of an utterance and its previous context), can help with the 
performance of a non-central speech act with the illocutionary force of 
indicating opposition. Given the fact that speech acts, in Searl's terms, are the 
subject of the quadruple felicity conditions, namely Preparatory, Sincerity, 
Propositional content, and Essential conditions we have shown how these 
conditions can be actualized (or applied) when it comes to higher-level speech 
acts. 
 
 
3.Discussion of Results and Conclusions 
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Findings can be summarized in several directions. First, it was found that 
"mægær", a word that was made by combining the negative marker “mæ” with 
“ægær” (the result of grammaticalization of “hækæræm”, an adverb of time), 
has gradually accepted a contrastive and concessive meaning. "mægær" has 
changed from a word with a propositional meaning (referring to a temporal 
situation) toward a textual function (which is helping to make a text cohesive) 
that is in accordance with Traugott’s (1982) analysis of “while”. In today's 
Persian, it has accepted a concessive meaning as well, which is primarily 
expressive of the speaker's attitudes toward the addressee or proposition itself. 
Second, the interrogative sentences that contain initial "mægær", besides 
performing a literal speech act (uttering a question) are always carrying an 
indirect speech act as well, emphasizing  the declarative proposition that is 
outwardly target of a yes-no question. The gap between the secondary (literal) 
and the primary (indirect) speech act is bridged up with recourse to the higher-
level speech act. By designating on a concessive contrast on the non-central 
speech act level, "mægær" helps the addressee to infer the indirect speech act on 
the central level. In this process (bridging the gap between primary and 
secondary speech act), mutual contextual beliefs have a leading role as well. 
Third, among the quadruple felicity conditions, namely Preparatory, Sincerity, 
Propositional content, and Essential conditions we have shown how these 
conditions can be actualized (or applied) when it comes to higher-level speech 
acts. To put it concisely, the conditions of propositional content and sincerity are 
inapplicable or irrelevant for non-central speech acts in general, but we can 
formulate preparatory and essential conditions for "mægær" as bellow (H stands 
for the hearer and S for the speaker):  
Preparatory condition, it is not obvious to H that S believes there is no 
opposition.Essential condition, uttering the expression counts as an attempt to 
make an opposition between two parts of utterance or between utterance and 
contextual assumptions.  
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 »مگر«نماي گفتمانیِ  ابعاد کاربردشناختی نقش
 شاهین شیرزادي

 ، اصفهان، ایران.دانشگاه اصفهان یهمگان یشناس زبان يدکتر يدانشجو

 1محمد عموزاده
 ، اصفهان، ایران.دانشگاه اصفهان یهمگان یشناس استاد زبان

  يکلانتر یعل دیس
 ، اصفهان، ایران.گروه فلسفه، دانشگاه اصفهاندانشیار 

 والی رضایی
 ، اصفهان، ایران.دانشگاه اصفهان یهمگان یشناس زبان دانشیار

 14/07/1400؛ تاریخ پذیرش مقاله 1400/ 14/02تاریخ دریافت مقاله: 
 پژوهشی -علمی

 چکیده
 ينظر يها را به خود جلب کرده و در چارچوب ندهیفزا یتوجه ریاخ هاي سالدر  یگفتمان ينماها نقش
 شنهادةینماها، پ نقش نیبه ا زیانگ مهم و بحث يکردهایاز رو یکیاند.  شده نییو تب یبررس یمتنوع

تضمن  بر(در برا يمثابۀ تضمن قرارداد عناصر را به  نیاز ا ی) بوده است که برخ1989( سیگرا
 يسطح بالاتر (در برابر کنش گفتار يو کنش گفتار غیر مرکزي ي) و در خدمت کنش گفتاريا مکالمه

 يبا معنا يا واژه یشدگ يکه حاصل دستور» مگر«. واژة گرفت یو سطح نخست) در نظر م يسطح مرکز
مختلف و  يربردو کا ییبوده است، با پشت سر گذاشتن تحولات معنا یبا نشانۀ نف بیدر ترک یقاموس

و شده است  زین یگفتمان ينما امروز واجد کارکرد نقش یگسترده از معناها، در زبان فارس یفیط رشیپذ
حرکت کرده است که  یرشیپذ يو کاربرد یتقابل یی) به سمت معنا1982تراگوت ( لیدر تطابق با تحل

و  ییگسترة معنا یبررس زبوده است. در مقالۀ حاضر، پس ا شتریب شدنِ یذهن يدر راستا يرییتغ
از  یدرزمان ی) و شرح2013 نه،یو ها 1996 نتون،ی(بر» مگر« یگفتمان ينما نقش یخصائص سرنمون

آن را  میا تلاش کرده ،یرشیو کاربرد پذ یتقابل يمعنا رفتنیامروز و پذ یواژه تا فارس نیا ییتحول معنا
را در » مگر«که عبارات شامل  میا داده  نجا نشانی. ما در امیکن لیسطح بالاتر تحل يگفتار به مثابۀ کنش

 يا گزاره يکه سطح نخست به محتوادو سطح متفاوت دلالت در نظر گرفت  يدارا توان یامروز م یفارس
 يکنش گفتار يبا افادة تقابل، به اجرا يگریصدق و کذب عبارت مرتبط بوده و د طیشرا نییو تع

نشانگر تقابل عبارت حامل آن » مگر«سطح دوم، واژة  نیا رد رساند؛ یم ياری يسطح مرکز میرمستقیغ
با توجه  تاًیمکالمه است. نها نیشیمستخرج از بافت پ يا گزاره ای ندهیاز کلام، انتظارات گو گرید يا با پاره

) یچهارگانۀ تناسب (اقتضائ طیموضوع شرا يگفتار يها )، کنش1969سرل ( شنهادةیبه آنکه طبق پ
نشان  میا  دهیهستند، کوش يشرط صداقت، و شرط ضرور ،ینیشیپ طیشرا ،يا گزاره يشرط محتوا یعنی

   .ابدی یسطح بالاتر چگونه امکان طرح م يرگفتا يها کنش يبرا طیشرا نیا میده
 

نماي گفتمانی، تضمن قراردادي، کنش گفتاري، توان منظوري، شرایط  نقشهاي کلیدي:  واژه
 شدگی.   تناسب، دستوري

                                                           
  amoozadeh@yahoo.com                                                             رایانامۀ نویسنده مسئول: .1
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  مقدمه  -1
» اما«، »بنابراین«، »خب«، براي توصیف عباراتی مثل »1نماي گفتمانی نقش«اصطلاح 

اي اندکی داشته و در شرایط صدق جمله تغییري ناي گزارهرود که معو... به کار می
و توصیفی. این عبارات  3دارند نه بازنمایانه 2اي کنند و معنایی فرایندي و رویهایجاد نمی
شوند، حضوري پربسامد در تعاملات زبانی  کاربردي محسوب می-اي نقشی که مقوله

ل اجتماعی در مکالمه را روغنکاري هاي تعام چرخ) «1: 2016دارند و به تعبیر بیچینگ (
شناسان اختلاف آنها، بین زبان نماها و تعیین حدود و ثغور در تعریف این نقش». کنند می

این عبارات از نظر مقولۀ دستوري،  نامتجانس بودنخورد؛  می به چشمنظر بسیار  
تمانی از نماهاي گف و نبود وحدت نظري در رویکرد به نقش کدستی ریغشناسی  اصطلاح
: 2006( 4شوند؛ چنانکه بوردریانماها محسوب می هاي پژوهش دربارة این نقش چالش

دیگ جوشانی « به مثابۀنماهاي گفتمانی را ) وضعیت امروز پژوهش دربارة نقش94
). تنوع ناشی از 3: 2013کند (نقل از آیمر،  توصیف می» هاسرشار از مشکلات و نظرگاه

) بیان 221: 2006مور (این مقوله چندان است که چنانکه بلیک رویکردهاي گوناگون به
توان با اطمینان گفت عناوین بدیلی که در ادبیات تحقیقِ فزایندة این  غالباً نمی«کرده 

: 1996فریزر (» اي واحد هستند. شود همگی عناوینی براي پدیده حوزه مشاهده می
معنایی نزدیک و گاه مشابه هم، توسط  ) سیاهۀ طویلی از عناوین را ذکر کرده که با167

 اند. پژوهندگان گوناگون به کار گرفته شده
) عبارات واجد معناي غیرمشروط به صدق را به چهار دسته تقسیم 1996فریزر (

عنوان نامی پوششی براي همۀ این انواع  نماي کاربردشناختی را به کرده و اصطلاح نقش
نماهاي  کنند، نقش گفت را تعیین می که توان پاره 5نماهاي بنیادین برگزیده است: نقش

 7نماهاي موازي کنند، نقش که نظر یا توضیحی را در مورد پیام اصلی بیان می 6توضیحی
کنند و نهایتاً  که پیامی کامل را، علاوه بر پیام اصلی و/ یا پیام توضیحی رمزگذاري می

                                                           
1. discourse marker 
2. procedural meaning  
3. representative  
4. Pons Borderia 
5. Basic Markers 
6. Commentary Markers 
7. Parallel Markers 
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اي  و حاوي معنایی رویهنماهاي گفتمانی که در معناي بازنمودي شرکت کرده  نقش
 هستند.  

اند، وجه اتصالگري  نماهاي گفتمانی که بسیاري بر آن تأکید کرده یکی از وجوه نقش
اي ضروري در  ) غالباً خصیصه230: 1999نماهاست که به گفتۀ شوراپ ( این نقش

هاي مختلفی درك شده و در مورد سرشت این  اما به شیوه شده شمردهتعریف آنها 
نماهاي  شده و نیز وضعیت دستوريِ خود نقش ، ماهیت و بسامد عناصر متّصلاتصالگري

). به گفتۀ او، براي بسیاري از محققین، 242: 1999گفتمانی وفاق نظر وجود ندارد (
نماها برقراريِ ارتباط میانِ دو عنصرِ متنی است؛ حال آنکه برخی این  کارکرد این نقش

: 1987مور ( دانند. براي مثال، بلیک عناصر متن نمیپیوستگی را صرفاً پیوستگی میان 
در آغازِ گفتمان، تأکید دارد  soنماي گفتمانیِ  ) با اشاره به امکانِ کاربرد نقش85-86

اتصالگر میان دو عنصر متنی، که به  به مثابۀنماهاي گفتمانی، نه  بهتر است برخی نقش
شده توسط  ايِ بیان حتواي گزارهعنوانِ عنصري در نظر گرفته شوند که ارتباط میان م

گفت پیشین مخابره کرده (یا نکرده) است، برقرار  گفت را با مفروضاتی که پاره پاره
گوینده به وسیلۀ این عنصر، میان محتواي  soسازد. بنابراین در کاربرد آغازيِ  می

کند  ار میشده، ارتباط برقر اي مشتق از وضعیت امورِ مشاهده گفت و گزاره ايِ پاره گزاره
  ). 231-230: 1999(نقل از شوراپ، 

نماهاي گفتمانی نویسد، نقش) می2006) با ارجاع به ردکر (2013چنانکه آیمر (
دهند و چیزي را دربارة آنچه اي بازتاب میفرایندهاي ذهنی گوینده را در تعامل مکالمه

نوعِ تعاملی که   ن دربارة. به بیان آیمر، گویندگادارندگذرد، بیان می در ذهن گوینده می
هاي خود و اینکه چه چیزهایی در این تعامل  ها و نگرش در آن مشارکت دارند، گرایش

نماهاي  شناختی هستند؛ او نقش روند واجد نوعی آگاهی فرازبان به خوبی پیش نمی
 -ها در روند مکالمه ها و تقطیعدر کنار خصائصی چون نواي گفتار، مکث –گفتمانی را 

 well). براي مثال، او از 4-5: 2013داند (آیمر، شناختی می نگر این آگاهیِ فرازباننشا
انجام در   ریزيِ در حالِ دهندة برنامه کند که نشان در انگلیسی به عنوان مثالی یاد می

بنديِ دوباره و جرح و تعدیل سخن است و میذهن گوینده یا فرایندهایی چون صورت
 ).22: 2013ن بافت گفتگو را نیز داشته باشد (آیمر، کرد تواند کارکرد عوض

تحولات معنایی و کاربردي مختلفی را پشت سر گذاشته » مگر«در زبان فارسی، واژة 
نماي گفتمانی ختم شده است. تاکنون هیچ  عنوان نقش که نهایتاً به کاربرد آن به

طالعۀ حاضر نماي گفتمانی صورت نپذیرفته و م پژوهش مستقلی دربارة این نقش
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پردازد. یکی  نما می نخستین پژوهشی است که به ابعاد کاربردشناختی گوناگون این نقش
نماهاي گفتمانی، رویکرد گرایس  برانگیز به کاربرد نقش از رویکردهاي مهم و بحث

و در  1نماهاي گفتمانی را ذیل مفهوم تضمن قراردادي ) است که برخی نقش1989(
کند. بحث  تبیین می 3غیر مرکزيیا کنش گفتاري  2الاترخدمت کنش گفتاري سطح ب

هاي گفتاري حائز اهمیت است. ما  گرایس از جهت مشارکت آن در پیشبرد نظریۀ کنش
» مگر«نماي گفتمانی   در اینجا پس از بررسی گسترة معنایی و خصائصِ سرنمونیِ نقش

ن زیر چاپ) و نگاهی و هاینه و دیگرا 2013؛ هاینه، 1996(با ارجاع به برینتون، 
نما، در وفاق با تحلیل تراگوت  درزمانی به تحول معناییِ آن، خواهیم دید که این نقش

حرکت کرده است که تغییري در  4کاربردي پذیرشی) به سمت معنایی تقابلی و 1982(
شدنِ بیشتر بوده است. براي بررسی این تحول معنایی، کاربردهاي این   راستاي ذهنی

کاربرد این واژه در  150اي از متون فارسی قرون پنج تا هفت (شامل  در پیکرهواژه، 
کاربرد این واژه) با هم  170شش متن) و بیست شمارة روزنامۀ دنیاي اقتصاد (شامل 

از  ییها بخشبا دلالت بر وجود تقابل میان » مگر«ایم که  اند. نشان داده مقایسه شده
گفت با انتظارات مشترك یا نامشترك مشارکین کلام،  کلام با هم، یا تقابل معناي پاره

گفت حاملِ خود نشان دهد. نهایتاً با  گیريِ گوینده را نسبت به پاره تواند جهت می
نما را به مثابۀ کنش گفتاري سطح بالاتر  ) این نقش1989گیري از رویکرد گرایس ( بهره

آن را تحلیل  6اسب)و شرایط اقتضائی (شرایط تن 5تشریح کرده و توان منظوري
 کنیم.  می

  مبانی نظري  -2
و مبانی  شده یبررسهاي مختلفی  از حیث» مگر«نماي گفتمانی  در این مطالعه نقش

نماي  خصائص سرنمونی نقش مرور بهنظري مشتمل بر سه بخش خواهد بود؛ نخست 
) خواهیم پرداخت. در بخش بعد، حرکت 2013و هاینه،  1996گفتمانی (برینتون، 

                                                           
1. conventional implicature 
2. higher level speech act 
3. non-central speech act 
4. concessive  
5. illocutionary force 
6. felicity condition 
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 1982تبیین خواهد شد (تراگوت،  1نماها به سمت معناي شخصی و ذهنی عنایی نقشم
) و توضیحی در مورد انواع رابطۀ تقابلی ارائه خواهیم کرد. نهایتاً به برخی مبانی 1989و 

  ده توسط گرایس خواهیم پرداخت. ش هاي گفتاري و چارچوب ارائه کنش
  نماي گفتمانی  خصائص سرنمونی نقش -2-1

که   اي از خصائص را در سطوح مختلف تحلیل زبانی ارائه کرده ) دسته1996برینتون (
) نیز 2013باید واجد آنها باشد. هاینه  ( 2صورت سرنمونی نماي گفتمانی به نقش
نماهاي گفتمانی از نظر واجی،  بندي مشابهی ارائه داده است. به گفتۀ آنها نقش دسته
هاي  دهند. از نظر واژگانی صورت ی مجزایی تشکیل میبوده و گروه آهنگ  یافته تقلیل

آنها در یک طبقۀ واژگانی سنّتی دشوار است. از منظر نحوي  دادن يجااي بوده و  حاشیه
یا تنها  شده واقعهاي آغازین جمله محدودند و در خارج از ساختار نحوي  به جایگاه

اند. از منظر معنایی،  یاريو اخت  ارتباطی سست با آن دارند و از نظر نحوي دلبخواهی
ايِ اندکی هستند و از منظر کاربردشناختی،  اي یا واجد معناي گزاره فاقد معناي گزاره

کنند. نهایتاً از منظر  چند کاربردي بوده و در سطوح زبانی مختلفی عمل می
اند و به گونۀ گفتاري  شناسی، بیشتر مشخصۀ گفتمان شفاهی شناسی زبان و سبک جامعه
   شوند.   دارند؛ بسامد بالایی دارند و در گفتار زنان بیشتر از مردان دیده می تعلّق

  حرکت به سمت معناي شخصی و ذهنی و انواع رابطۀ تقابلی - 2-2
 3شدگی کاربردشناختی از فرایند دستوري -شناختی ) چارچوبی معنی1982تراگوت (
معناي «اند:  ایز شدهمعنایی از هم متم-دهد که در آن سه عنصر نقشی ارائه می

اي منشأ اصلی  به گفتۀ او، عناصر گزاره». 4معناي بیانی«و » معناي متنی«، »اي گزاره
را ممکن » از چیزي« سخن گفتنبر شرایط صدق و عناصري هستند که   روابط مبتنی

و  ردیگ یدر برمسازند. عنصر متنی، منابع زبانی براي خلق یک گفتمان منسجم را  می
 یپس ارجاعو  یارجاع شیپناصري چون اتصالگرهاي گوناگون و عناصر مشتمل بر ع

ها و  است. نهایتاً عنصر بیانی شامل منابعی است که یک زبان براي بیان نگرش
هاي گوینده به موضوع سخن، متن و دیگر مشارکین در موقعیت کلامی در  گرایش

شدگی آن،  و دستوري while) در بحث از تحول معنایی 1982اختیار دارد. تراگوت (
در انگلیسی باستان (معناي » در آن زمان که«دهد که معناي این عنصر از  نشان می

                                                           
1. subjective 
2. prototypical  
3. grammaticalization 
4. expressive  
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» اگرچه«در انگلیسی میانه (معناي متنی) و سپس به معناي » در طی«اي) به  گزاره
(واجد کارکرد متنی و بیانی) در انگلیسی امروز تحول یافته است. به گفتۀ تراگوت، 

رویکرد گوینده را به گزاره  چراکه، اساساً معنایی بیانی است، »اگرچه« معناي پذیرشیِ
شدگی را عمدتاً تحولی در  کند. با این وصف او تحول عناصر در مسیر دستوري بیان می

 داند:   مسیر زیر می
 ((معناي بیانی))   >(معناي متنی)    > يا گزارهمعناي ):   1982فرضیۀ تراگوت (

نشانۀ غیراجباري بودن مرحلۀ یادشده است. تراگوت  اند کمشده در بالا،  در مسیر ترسیم
  داند.  شدنِ بیشتر می ) این حرکت را حرکت در مسیرِ شخصی و ذهنی1982(

است که در آن پارة دوم سخن برخی از  1کاربرد پذیرشی یکی از انواع رابطۀ تقابلی     
) آن را نفی 1991. این کاربرد که فولن (کند انتظارات برخاسته از گزارة اول را نفی می

) این دو رابطۀ تقابلی را 1971متفاوت است. لیکاف ( 3نامد، با تضاد معنایی می 2انتظارات
 در انگلیسی از هم متمایز ساخته است:  butدر کاربردهاي واژة 

  تضاد معنایی: جان ثروتمند است اما تام فقیر است. 
-649: 2008اما خوشبخت است. (نقل از ایزوتسو،  کاربرد پذیرشی: جان فقیر است

648 .( 
هستند؛ براي مثال  4انگاشت ) این انتظارات از جنس پیش233: 1986به گفتۀ کونیگ (

انگاشت  پیش» رسید او مدتها بود غذا نخورده بود اما سرحال به نظر می«در جملۀ 
از منظر ». رسد به نظر نمی اگر کسی مدتی غذا نخورد سرحال«گوینده از این قرار است: 

 چراکه) کاربرد پذیرشی اساساً معنایی ذهنی و شخصی است، 1989و  1982تراگوت (
 گفت و تفسیر او از آن است.  نشانگر رویکرد گوینده به معناي پاره

 هاي گفتاري، تضمن قراردادي و کنش گفتاري سطحِ بالاتر نظریۀ کنش -2-3
، 6مدار و پیام 5هاي اجرایی گفت ز اولیه میان پارهتمای ارائه) پس از 1962آستین (

تقسیم کرد؛ او در خطابۀ سوم  2و تلویحی 1هاي اجرایی را به دو دستۀ صریح گفت پاره

                                                           
1. opposition relations 
2. denial of expectations  
3. contrast 
4. presupposition  
5. performative 
6. constative 



 »مگر« یِگفتمان ينما نقش یابعاد کاربردشناخت /132

لازم نیست که حتماً صریحاً اجرا شوند؛ لازم  3هاي منظوري کنش«خود بیان کرد: 
من «اشید، یا بگویید تا پیشنهاد داده ب» دهم... من پیشنهاد می«نیست حتماً بگویید 

). از منظرِ سرل 32: 1962(آستین، » تا معذرت خواسته باشید» خواهم... معذرت می
مند است که  ورود به نوعی رفتار قاعده به مثابۀگفتن به یک زبان، اصولاً  ) سخن1969(

هاي گفتاري است؛ یعنی اجراي  در آن هرگونه ارتباط زبانی مستلزم اجراي کنش
ها که ویژگی همۀ آنها در نظر گرفته  گفت ري، دیگر نه ویژگیِ برخی پارههاي گفتا کنش

هاي  توان مشابه اجرایی مدار را نیز می هاي پیام گفت شود. به عبارت دیگر، همۀ پاره می 
) دوگانۀ کنش گفتاري 1975تلویحی و اجراکنندة کنش گفتاري دانست. سرل (

کرد. در مواردي که معناي جمله و مراد را ارائه و تبیین » غیرمستقیم«و » مستقیم«
گفت یکسان نیستند، مثلاً وقتی که نوعِ جمله با کنشِ گفتاري اجراشده  گوینده از پاره

(که  4سازگار نیست، با اجراي همزمان دو کنش گفتاري روبرو هستیم: یک کنش لفظی
 5اولیه نامد) و یک کنش غیرمستقیم (که سرل آن را کنش سرل آن را کنش ثانویه می

(یعنی از رهگذرِ » توانی نمک را بدهی؟ می«گوید  نامد). براي مثال وقتی کسی می می
زمان دو کنش  کند) با اجراي هم اي پرسشی، تقاضاکردن یا امرکردن را اجرا می جمله

: کنشِ لفظی (یا ثانویۀ) پرسیدن و کنش غیرمستقیم (یا اولیۀ) تقاضا روبروییمگفتاري 
هاي گفتاريِ تلویحی یا صریح و اولیه یا ثانویه همگی  داشت کنش کردن. باید توجه

) آن را طبقۀ نخست یا 1989هاي مربوط به سطحی است که گرایس ( بندي تقسیم
مرکزي نامید. آنچه تحت عنوان شرایط اقتضائی یا تناسب  از سوي آستین و (سپس 

 ست و مرکزي است.مندتر) سرل مطرح شد، مربوط به همین سطح نخ اي نظام گونه به
هاي گفتاري را  ) در توسعۀ مفهومِ آستینیِ شرایط اقتضائی، کنش1969سرل (

، 7، شرایط پیشینی (تمهیدي)6اي داند: شرط محتواي گزاره موضوع چهار نوع شرط می
. براي مثال این شرایط براي کنش 9، و شرط ضروري (ذاتی)8شرط صداقت

                                                                                                                                        
1. explicit performatives 
2. implicit performatives 

دهم  قول می«شود؛ براي مثال گفتنِ  کنش منظوري کنشی است که در حین سخن گفتن اجرا می منظور از .3
 است. » قول دادن«اجراي کنش منظوريِ » فردا بیایم

4. literal act 
5. primary act 
6. propositional content condition  
7. Preparatory conditions 
8. Sincerity condition 
9. essential condition  
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  شود:  درج می طور نیا» کردن درخواست«
  اي: فعل آیندة الف از سوي شنونده شرط محتواي گزاره

. شنونده بر انجام فعل الف توانا است. گوینده باور دارد که شنونده بر 1شرایط پیشینی: 
. هم براي شنونده و هم گوینده معلوم نیست که شنونده فعل 2انجام فعل الف تواناست.  

   . الف را به دلخواه در روند عادي امور انجام دهد
  خواهد که شنونده الف را انجام دهد.  شرایط صداقت: گوینده می

 آید.  شرایط ذاتی: تلاشی براي واداشتن شنونده به انجام فعل الف به حساب می
هاي گفتاري مختلف لزوماً موضوع همۀ این شرایط نیستند؛ براي مثال سرل  کنش

» 1هیچ«اي و صداقت را  شرایط محتواي گزاره» کردن سلام«) براي کنش 67: 1969(
 غیر صادقانهاي بوده و اصولاً سلامِ  فاقد محتوایی گزاره» سلام«ذکر کرده؛ زیرا 

 معناست. بی
را » شده ِ منتقل  معنی«و » شده گفته«) پرکردن شکاف میان معنیِ 1975گرایس (

  گذارد. او از دو نوع تضمن سخن گفته است: نخست، تضمن عهدة مفهوم تضمن می به
در مکالمه و  3که شنونده با مشاهدة تخطیّ (ظاهري) از اصل همکاري 2اي مکالمه

 راهبردهاي چهارگانۀ آن (کیفیت، کمیت، ارتباط و شیوه) از طریق محاسبه و با طی
یابی به آن به حفظ اصل  یابد و دست مراحلی استنباطی مبتنی بر بافت، به آن دست می

اند که برخلاف  هاي قراردادي نوع دیگر، تضمنشود (مثال الف).  همکاري منجر می
اي براي دریافت آنها نیازي به محاسبه نیست، وابسته به بافت نیستند  هاي مکالمه تضمن

و لوینسون،  58-57: 1975پذیرند (مثال ب) (نک: گرایس،  و تفکیک ریناپذ ابطالو 
1983 :114-118 :(  

نامۀ  خوبی دارد (در متن توصیهخطّ  شناسی است و دست الف) او دانشجوي وقت
   دانشجویی براي پذیرش در رشتۀ فلسفه). 

   توانایی چندانی ندارد.  اي: دانشجوي مذکور در فلسفه تضمن مکالمه
  ب) او فقیر است اما صادق است. 

 وجود دارد. » او شریف است«و » او فقیر است«تضمن قراردادي: تقابلی میان دو گزارة 
                                                           

1. none 
2. conversational implicature 
3. cooperative principles 
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 توان با حذف عبارت حامل پذیري تضمن قراردادي آن است که می منظور از تفکیک
تضمن را حذف کرد. همچنین روشن است که مورد ب برخلاف ») اما«تضمن (در اینجا  

شود و  الف به بافت وابسته نیست و بدون طی مراحل استنباطی و محاسبه دریافت می
در «ف الف که براي مثال با گفتن اي دیگر ابطال کرد؛ برخلا توان آن را با جمله نمی

)، در 1989تواند ابطال شود. گرایس ( در ادامۀ سخن می» فلسفه نیز درخشان است
از  thereforeو  but ،soبررسی برخی ابعاد معناییِ عبارات حاملِ عناصري چون 

مفاهیم تضمن قراردادي و کنش گفتاري سطح بالاتر استفاده کرد. او دو نوع کنش 
ر دو سطح متمایز را براي این عبارات تعریف نمود. نخست، یک کنش گفتاري گفتاري د

شود و در وهلۀ بعد، یک کنش  گفت اجرا می مرکزي یا طبقۀ نخست که توسط پاره
نماهاي گفتمانی به اجراي آن  یا کنش گفتاري لایۀ بالاتر که نقش غیر مرکزيگفتاري 

علی به خانه «براي مثال، در جملۀ ). 224: 2006کنند (نقل از بلیک مور،  کمک می
کند، با این  ، گوینده یک اظهار  طبقۀ نخست را اجرا می»رفت اما کارش را تمام نکرد

زمان یک کنش  ؛ و هم»علی کارش را تمام نکرد«و » علی به خانه رفت«مضمون که 
. از که به تقابلی که میان دو عبارت فوق برقرار ساخته اشاره دارد غیر مرکزيگفتاري 

شده  هاي معنایی سهیم در محتواي اظهارِ طبقۀ نخست، به آنچه گفته دید او، جنبه
، به آنچه که غیر مرکزيهاي معنایی مرتبط با اجراي کنش  آنکه جنبه اند، حال مرتبط

 یحال) معتقد است در 1989اند. گرایس ( مورد تضمنِ قراردادي قرار گرفته کمک کرده
کنند،  هاي گفتاري مرکزي منتقل می را دربارة این کنش اغلب عبارات اطلاعاتی که

یا سطح بالاتر مخابره  غیر مرکزينماهاي گفتمانی اطلاعاتی در مورد کنش گفتاري  نقش
کنند؛ کنشی که حامل نوعی توضیح براي چگونگیِ تفسیرِ کنش گفتاري مرکزي  می

ه تفسیر کنشِ کمک ب غیر مرکزياست؛ یعنی از منظر گرایس، ماهیت کنش گفتاري 
غیر به مثابۀ کنش گفتاري » مگر«گفتاري مرکزي است. با این اوصاف در برخورد با 

 این کنش چیست؟ شرایط 1: ماهیت و توان منظوريروبروییمبا دو پرسش  مرکزي
  اند؟  تناسب براي اجراي آن کداماقتضائی یا 

  و خصائص سرنمونی آن » مگر«نماي گفتمانی  نقش -3
و در دورة فارسی  شده ساخته» اگر«با حرف ربط » مه«کیب نشانۀ نفیِ از تر» مگر«

رفته است. خود  به کار می» چه بسا، شاید، مبادا«به معنی  ma agarصورت  میانه به

                                                           
1. illocutionary force  
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بوده؛ یعنی » مرتبه یکبار، یک«معنی   به hakaram، در فارسی باستان به صورت »اگر«
و در وهلۀ بعد به  hakarمرور این صورت، به معنایی واژگانی و توصیفی داشته است. به 

شدگی، این  و نهایتاً، تقلیل حاصل از دستوري شده بیترک maو با  افتهی تحول» اگر«
، 2553، 257: 1393درآورده است (حسندوست، » مگر«ترکیب واژگانی را به شکل واژة 

2632  .( 
جز، الاّ،  است: جز، به معانی متنوعی را براي این واژه ذکر کرده» دهخدا« نامه لغت

، احتمالاً، شاید، شاید تنها، شاید فقط، قیبه تحقتنها، فقط، به این امید که، حتماً، قطعاً، 
و نیز نشانۀ پرسش در جایگاه استفهام انکاري  ظاهراًاز قضا، اتفاقاً، یا، گویی، پنداري، 

وز نیز (در در فارسی گفتاري امر» مگر). «21417 -21414: 14، ج 1377(دهخدا، 
 ع دارد. ابوالحسن نجفی در ») مگه«صورتفرهنگ «کاربردي نسبتاً گسترده و متنو

فهرست  طور نیاسه کاربرد ویژه و عامیانۀ آن را » مگر«ذیل مدخل » فارسی عامیانه
 کرده است: 

بیم [= گذارد شبها بخوا تخمِ جن مگر می«. (پیش از فعل به وجه اخباري.) دال بر محال بودنِ امر: 1
 مطلقاً  
  »گذارد شبها بخوابیم] نمی         

 مگر خدا خودش «... . (پیش از فعل به وجه التزامی.) دال بر بسته بودن همۀ راهها به جز یک راه: 2      
  »... بداند، ما که نمی فهمیم.         

تا مقر بیاید! مگر نعشش را از آن قدر می زنمش «. (پیش از فعل به وجه التزامی.) دال بر تهدید: 3      
 زیر 

 )1362: 1378(نجفی، »  دست من بیرون ببرد!         

نماي گفتمانی بررسی نشده، در اینجا آن را در  عنوان نقش تاکنون به» مگر«از آنجا که 
) 1209: 2013) و هاینه (33 -35: 1996پرتو خصائصی خواهیم سنجید که برینتون (

 اند.  نماهاي گفتمانی دانسته نی نقشها را خصائص سرنمو آن
شود.  محسوب می تر بزرگیافتۀ صورتی  از منظر واجی کوتاه بوده و تقلیل» مگر«    

دادنِ آن در طبقات واژگانی سنتّی دشوار است (با نگاهی  اي است که جاي صورتی حاشیه 
حرف ذیل » مگر«توان مشاهده کرد که برخی کاربردهاي  هاي موجود می به فرهنگ

اند). از منظر  حرف ربط آمده به مثابۀاضافه، برخی به مثابۀ قید و در برخی جملات 
هاي معنایی،  کند. از منظر ویژگی اغلب جایگاه آغازین جمله را اشغال می» مگر«نحوي، 

 -چنانکه خواهیم دید-هاي کاربردي نیز  اي اندکی داشته و از منظر ویژگی معناي گزاره
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هاي مرتبط با  کند. نهایتاً بررسی تطابق آن با ویژگی لف عمل میدر سطوح زبانی مخت
شناسی (بسامد بالاي آنها در گفتار شفاهی و غلبۀ آنها در  شناسی زبان و سبک جامعه

در دو خصوصیت، فاقد خصائص » مگر«گفتار زنان) به پژوهشی آماري نیاز دارد. 
معمولاً از نظر » مگر«که سرنمونی ذکرشده توسط هاینه و برینتون است: نخست آن

توان در نوشتار، آن را با ویرگول  زبرزنجیري از گروه آهنگیِ باقی جمله جدا نیست و نمی
کند، این خصیصه در بسیاري از  ) اشاره می1210: 2013جدا ساخت؛ اما چنانکه هاینه (

در  wellنماي کاربردشناختی  گفتۀ هاینه، نقش موارد بلاموضوع است؛ براي مثال به
انگلیسی، تنها در پنجاه درصد موارد از نظر زبرزنجیري از باقی جمله متمایز است. دوم 

نماهاي گفتمانی، در بسیاري از کاربردهایش از نظر  برخلاف اغلب نقش» مگر«آنکه 
راحتی حذف کرد. شاید بتوان این  توان آن را به نحوي دلبخواهی نیست و نمی

چنانکه » مگر«نماي گفتمانی دانست.  این نقشخصوصیت را ناشی از خصلت ترکیبی 
اي است که در گذشته  پیشتر اشاره شد، حاصل ترکیب اداتی دستوري (ادات نفی) با پاره

رفته. همین خاصیت ترکیبی، گویی به نوعی رفتار دوگانه  به عنوان قید زمان به کار می
اي واحد از مقولات  ولهدر مق» مگر«در کاربردهاي این عبارت انجامیده است. براي مثال 

گنجد. این واژه از سویی (در برخی کاربردهاي خود)  ) نمی1996چهارگانۀ فریزر (
)، 1996شناسی فریزر ( نشانگرِ توان پرسشی است و بنابراین باید طبق اصطلاح

دانسته شود و از سوي دیگر، حاوي معناي بازنمودي و اتصالگرانه » نماي بنیادین نقش«
را » مگر«شود  شود. آنچه باعث می محسوب می» نماي گفتمانی نقش«ن است و بنابرای

نماي بنیادین و نشانگر توان  نقش به مثابۀنتوان عنصري دلبخواهی دانست، عملکرد آن 
آهنگی باقی جمله منفصل  شود از گروه پرسشی است و همین کاربرد است که باعث می

  نباشد. 
  »  گرم«نماي گفتمانی  تحول معنایی نقش -4

در فارسی میانه بیشتر در » مگر«) اشاره شد، 1393چنانکه به نقل از حسندوست (
به کار رفته است. این واژه در متون فارسی بعد از اسلام، » چه بسا، شاید، مبادا«معنی 

طیف دیگري از معانی را نیز پذیرفته که حاکی از حرکتی تدریجی به سمت پذیرش 
و نهایتاً در فارسی امروز، به سمت کاربرد پذیرشی و معناي معنایی تقابلی و متنی است 

بیانی و ذهنی حرکت کرده است. در ادامه با مقایسۀ معانی مختلف این واژه در طیف 
متنوعی از متون منثور قرون پنجم تا هفتم قمري با کاربردهاي امروزي این واژه این 

 ایم.  تحول معنایی را نشان داده
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   در متون فارسی قرن پنجم تا هفتم» مگر«معانی  -1 -4
در متون فارسی متقدم پس از اسلام، شش متن متعلق به » مگر«براي بررسی معانی 

، گلستان سعدي، ودمنه لهیکل، المحجوب کشفسفرنامۀ ناصرخسرو، قرون پنجم تا هفتم (
نتی گنجور در پایگاه اینتر» مگر«) انتخاب شد و با جستجوي واژة نامه فیه، مرزبان ما فیه

مورد کاربرد این واژه مشاهده شد. این متون از متون  150در سرتاسر این متون مجموعاً 
منثور انتخاب شدند تا تأثیر خصائص سبکی (در قیاس با متون شعر و نظم) به حداقل 

در این شش متن، به » مگر«اي از تمامی کاربردهاي  پیکره فراهم آمدنبرسد. پس از 
معانی مختلف و یک  1ها دست زدیم. در جدول شمارة  این نمونه بندي معنایی طبقه

(مثل  کیتفک رقابلیغنمونه براي هر معنی ذکر شده است. لازم به ذکر است کاربردهاي 
 ایم.     را به یک دسته فرو کاسته») ظاهراً«و » شاید«
  هفتم در متون قرن پنجم تا» مگر«معانی  -1جدول شماره   

 درصد فراوانی معناي واژه و نمونۀ کاربرد
 %38 سفرنامه)مگر بر بعضی اندك. ( شوند ینم: مردم بر آن واقف جز آنکهجز/  جز/ به

 % 26 )ودمنه لهیکل(امیدکه: مگر بدین حیلت خلاص و نجات دست دهد.  این شاید/ ظاهراً/ به
 %16,6 (فیه ما فیه)بسا: مگر از رؤساء عرب یکی حاضر بود   از قضا / اتفاقاً / چه

 % 9,4 )گلستانپرسش خلاف انتظار: مگر سر پادشاهی کردن نداري؟ (
 % 7,4 )المحجوب کشف(حتماً / لابد: گفتم مگر از کسی جسته است. 

اگر به سوراخ روم،  معانی دیگر (فقط، خوب است و ...): اگر بگریزم، در من رسد و
 )نامه مرزبان(منفذ بگیرد؛ مگر خود را مرده سازم. 

2,6 % 

همه  از در متون قرون پنج تا هفت بیش» مگر«توان نتیجه گرفت  می 1از جدول شماره 
رفته و بر نوعی تقابل میان دو پارة سخن یا مشارکین دلالت  به کارادات استثنا  به مثابۀ

و دیگر معانی » شاید، ظاهراً، از قضا، اتفاقاً«و سوم فراوانی به  هاي دوم . رده1داشته است
ها تعلق دارند، یعنی معانی نزدیک به معنی این واژه در فارسی باستان.  نزدیک به آن

هاي معنایی این واژه، به معنایی  شود یکی دیگر از طیف چنانکه در جدول مشاهده می
» حتماً / لابد«ان و میانه تعلّق دارد: معناي دقیقاً متضاد معنی آن در متون فارسی باست

                                                           
ادات استثنا به کار  عنوان بهدر انگلیسی شبیه است که در گذشته » but«به  يتا حدود» مگر«از این منظر،  . 1
متأخر است (پارتریج،  -نماي گفتمانی  نقش عنوان هباز جمله آن کاربرد  –رفته و کاربردهاي معنایی دیگر آن  می

2006 :369 .( 
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، 1دانست» غلط لیباز تحل«و افادة یقین. وجود این معنی اخیر را شاید بتوان نتیجۀ 
 یعنی ممکن است به دلیل وجود پیشوندma  در این واژه (که پیشوند نفی بوده است) و

و در متون » ، یک مرتبهیکبار«(که در فارسی باستان به معناي » اگر«آمدنِ آن در کنار 
به صورت نفیِ » مگر«رفته) معناي  کار می هاي بعد براي افادة تردید و شرط به دوره

در جایگاه » مگر«دانستنِ چیزي تلقی شده باشد. استفاده از  تردید و همیشگی و قطعی
درصد)  10مورد (یعنی کمتر از  150مورد از 14پرسش خلاف انتظار در این متون تنها 

عد افزایشی چشمگیر هاي ب شود. چنانکه خواهیم دید این کاربرد در دوره شامل میرا 
  داشته است. 

  در فارسی امروز » مگر«کاربرد  -4-2
در فارسی امروز با جستجو بر روي پایگاه اینترنتی روزنامۀ » مگر«براي بررسی معانی 

شمارة متوالی (از  20دراي کوچک از تمامی کاربردهاي این واژه  پیکره» دنیاي اقتصاد«
) فراهم آوردیم. کاربردهاي استخراج شده مشتمل بر هر دو گونۀ 4970تا  4950شمارة 

مورد کاربرد این واژه  170شدة مصاحبه) و نوشتاري بودند و مجموعاً  گفتاري (متن پیاده
 دیم: بندي چهارگانۀ زیر رسی ها، نهایتاً به دسته شدند. با بررسی همۀ نمونه را شامل می

در » مگر«بیش از نیمی از کاربردهاي  »:مگر اینکه/ آنکه«الف) حرف ربط در صورت 
   حرف ربط است:  به مثابۀو » اینکه/ آنکه«شده در ترکیب با  هاي بررسی شماره

بفرستیم، مگر آنکه مشکل هایمان را در فضایی امن به مدرسه  توانیم بچه ) هرگز نمی1(
  ).4966(شماره شیم ویروس را حل کرده با این 

کند  جایگاه آغازین جمله را اشغال می» مگر«در این کاربرد،  ب) در مقام استفهام انکاري:
 ):  4و  3) اما ممکن است برخی قیدها براي تأکید بر آن مقدم شوند (جملات 2(جمله 

  )4967(شماره افتد؟   ) این آزمون را کنار بگذارید. مگر چه اتفاقی می2(
  )4970(شماره طوري نبوده؟    شه مگر این) همی3(
 ) چهل سال تحریم مگر در اراده ملت ایران تأثیري داشت که ترامپ اقدام به تهدید 4(

    )4968 ة(شمارکند؟   می      
) یا 6در این معنی، پیش از گروهی اسمی (جمله »: جز جز/ به«ج) ادات استثنا در معناي 

  : آید ) می7اي (جمله  حرف اضافه

                                                           
شدگی است. به گفتۀ آنها، در برخی  ترین مکانیسمِ دستوري ) مهم2003گفتۀ هاپر و تراگوت ( فرایند مذکور به .1

ختار هم دهد که آن سا که دو تفسیر ممکن است و ابهام و تیرگی معنایی وجود دارد، این امکان اجازه می ها بافت
 در شکل قبلی به کار رود و هم با تحلیلی تازه کاربرد یابد.
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(شماره طور قطع توسعۀ ملی محقق نخواهد شد مگر با تربیت انسان توسعه یافته  ) به5(
4967(  

اید  قدر مهم نیست، مگر نوع خوراکی که انتخاب کرده چیز در زندگانی آن ) هیچ6(
  )4968(شماره 

هاي  این کاربرد، بسامد بسیار پایینی داشت و در شماره »:جز اینکه«د) در معناي 
  شده، تنها پنج مورد از آن مشاهده شد:  یبررس

د موجه است، مگر خلاف کنن کنند و هرچه اعلام می ) آمار را مراجع رسمی اعلام می7(
  )4956(شماره ثابت شود. آن 

  توان به صورت جدول زیر خلاصه کرد:  کاربردهاي یادشده را می
 ارسی امروزدر ف» مگر«معانی  -2جدول شماره 

 درصد فراوانی معناي واژه و نمونۀ کاربرد
 % 53,57 )1مثال شمارة (»: مگر اینکه / آنکه«حرف ربط در صورت 

 % 25,71 )4) و (3)، (2هاي شمارة ( کاربرد آغازي در مقام استفهام انکاري: مثال
 % 17,14 )6) و (5هاي شمارة ( مثال»: جز جز / به«ادات استثنا در معناي 

 % 3,57 )7مثال شمارة (»: جز اینکه«در معناي 
در برخی کاربردهاي خود مثل » مگر«اند.  هر چهار کاربرد یادشده حامل معنایی تقابلی

، »مگر«کاربرد در مقام استفهام انکاري، حامل تقابلی پذیرشی است: جملۀ حاملِ 
کند؛ انتظاراتی  ا نفی میانتظارات برخاسته از جملۀ دیگر یا انتظاراتی برخاسته از بافت ر

وجود آنها را در شنونده پیش انگاشت کرده » مگر«که گوینده، در گفتن جملۀ حاملِ 
افتد؟)  (این آزمون را کنار بگذارید. مگر چه اتفاقی می 2است. براي نمونه، در مثال 

ی انگاشت گوینده این انتظار از سوي شنونده است که با کنار گذاشتنِ آزمون، اتفاق پیش
توان آن را کاربردي ذهنی، شخصی و واجد معنی  نامطلوب خواهد افتاد؛ کاربردي که می

  بیانی دانست. 
 اي به معناي متنی و بیانی  حرکت از معناي گزاره -4-3

به در متون قرون پنجم تا هفتم هجري، بیش از همه » مگر«دیدیم که  1-4در بخش 
رصد مجموع کاربردها)؛ ردة دوم فراوانی به د 38ادات استثنا به کار رفته بود ( مثابۀ

معانی نزدیک به معنی آن در فارسی میانه تعلق داشت و کاربرد آن در جایگاه پرسش 
خلاف انتظار (استفهام انکاري) یکی از کاربردهاي کم بسامد این واژه بود (کمتر از ده 
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امروز بیش از اي از فارسی  در پیکره» مگر«دیدیم که  2-4درصد). همچنین در بخش 
درصد) به کار رفته و پرسش خلاف انتظار با  50همه به صورت حرف ربط (بیش از 

رشدي قابل توجه نسبت به دورة کهن، ردة دوم فراوانی را به خود اختصاص داده است 
که در ابتدا از ترکیب نشانۀ نفی » مگر«توان گفت  درصد). با این اوصاف می 25(بیش از 

اي)  اي با معناي گزاره یعنی واژه hakaramشدگیِ قید زمانِ  توري(حاصل دس» اگر«و 
رفته معنایی تقابلی پذیرفته و در برخی موارد  هاي بعد رفته بود، در دوره  ساخته شده

) از 254-255: 1982کارکرد پذیرشی یافته است. یعنی در وفاق با تحلیل تراگوت (
اي زمانی  ه (بخشی از آن) معناي گزارهاي ک نیز از واژه» مگر«، whileتحول معنایی 

داشته به سوي عنصري متنی براي برقراري انسجام در متن حرکت کرده و نهایتاً در 
فارسی امروز، با پذیرشِ کاربرد پذیرشی، به سوي معناي بیانی تحول معنایی یافته است؛ 

شده  ارة بیانتر که بر رویکرد گوینده به گز یعنی حرکت به سوي معنایی ذهنی و شخصی
  و دیگر مشارکین در کلام دلالت دارد. 

 و تضمن قراردادي غیر مرکزيبه عنوان کنش گفتاري » مگر«تحلیل  -5
در فارسی امروز بیشتر یا در جایگاه آغازي و در » مگر«چنانکه در بخش قبل دیدیم، 

ات استثنا صورت اد رود، یا به عنوان حرف ربط یا به مقام استفهام انکاري به کار می
رسد در فارسیِ امروز، نشاندار، رو به کاهش و بیشتر مرتبط با  (کاربردي که به نظر می

گونۀ ادبی یا دستکم نوشتاري باشد). در همۀ این کاربردها از سویی نقشی اتصالگرانه و 
آنکه/ «گاه (به تنهایی یا در ترکیب با » مگر«از سوي دیگر نوعی افادة تقابل حاضر است؛ 

میان دو پارة سخن ارتباط برقرار کرده و به تقابل آن دو پارة سخن دلالت دارد ») هاینک
))؛ یا به وجود ارتباط و افادة تقابل میان گزارة حامل 7) و (6)، (5)، (1هاي ( (مثلِ نمونه

کند؛ یعنی  خود و بافت پیشین سخن (چه بافت کلامی و چه بافت غیرکلامی) دلالت می
کند، یا تقابل با آنچه پیشتر در متن حاضر  ظارات گوینده را رمزگذاري مییا تقابل با انت

)). با این 4) و (3)، (2هاي ( است و یا تقابل با آنچه را پیشتر اتفاق افتاده (مثلِ نمونه
نماهاي گفتمانی در خدمت  از سویی مثلِ اغلب نقش» مگر«توان گفت  اوصاف می

نماها مثل رویکرد  کردهاي انسجامی به این نقشانسجام گفتمانی است (چنانکه در روی
شده است  ) مورد تأکید است) و از سوي دیگر حاملِ اطلاعاتی رمزگذاري1987شفرین (

هدایت  -افادة تقابل » مگر«در مورد  -گفت  از پاره 1که شنونده را به سوي تفسیر بهینه

                                                           
1. optimal  
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یی مثلِ نظریۀ تناسب نماهاي گفتمانی در رویکردها کند (چنانکه با توصیف نقش می
 ) سازگار است).2002، 1992، 1987بلیک مور (

باید توجه داشت که منظور از تقابل در اینجا تقابلی ذهنی است نه تقابلی عینی در 
دهد که تقابلی در جهان ذهنی و باورهاي او  نشان می» مگر«جهان. گوینده با استفاده از 

برقرار است. گاهی ممکن  1ظارات بافتیِ دوسویهمیان دو بخش گزاره یا میان گزاره و انت
تواند دریابد که  است این انتظارات دوسویه نباشد، اما مسئله این است که مخاطب می

گوینده وجود این انتظارات را مفروض گرفته و وجود این تقابل در ذهنیت او، براي 
وجود تقابل میان دو بر » مگر) «8مخاطب قابل استنباط است. در جملات زیر، در مثال (

تک فعالان شرکت) دلالت  بخش گزاره (حاصل نشدن پیشرفت و همت و پشتکار تک
 ) بر وجود تقابل میان گزاره و انتظارات بافتی دوسویه:  9دارد، اما در مثال (

تک فعالان شرکت.  شود مگر با همت و پشتکار تک ها حاصل نمی ) این پیشرفت8(
 )4963 ةشمار(
ها چقدر افزایش داشته که حالا باید زیر بار پرداخت دستمزد چند  درآمد تیم) مگر 9(

  )4965 ة(شماربرابري بروند؟ 
اي نیز هست: همت و  حاوي معنایی گزاره» مگر«)، 8لازم به ذکر است که در مثال (

توان  تک فعالان شرکت شرط تحقّق پیشرفت است. این ساختار را می پشتکارِ تک
ها حاصل  تک فعالان شرکت همت کنند این پیشرفت اگر تک«رة شرطی دگرگفت گزا

در این ساختار، در ارزش صدق جمله » مگر«دانست. روشن است که حذف » شود می
). نیز گزاره معناي ذهنی اندکی دارد و بهتر است آن 9مؤثّر خواهد بود (برخلاف جملۀ 

نماي گفتمانی (بازهم برخلاف  ا نقشبدانیم ت» اگر«را ترکیب ساختار نفی و ادات شرطی 
 )    9جملۀ 

آغازي و در مقامِ استفهام انکاري که » مگر«(یعنی » مگر«جملات پرسشی حامل 
نماي گفتمانی دانست)، از نظر کنشِ لفظی، در تطابق با  توان آن را با اطمینان نقش می

                                                           
: 1979باك و هارنیش (»  باورهاي بافتی دو سویه«گیري از اصطلاح  اصطلاح انتظارات بافتی دو سویه را با وام . 1
طور عمومی با کمک باورهاي ایم؛ از منظر باك و هارنیش، استنباط شنونده از کنش گفتاري اجراشده به  ) ساخته5

و گوینده و  شوند یمو یا توسط بافت فعال  اند مربوط؛ باورهایی که یا به بافت ردیگ یمبافتی دو سویه صورت 
شنونده آنها را دارا بوده و معتقدند که دیگري نیز این باورها را دارا است. به باور باك و هارنیش، وجود این باورهاي 

 لازم صورت گرفتن هر نوع مکالمه است.   بافتی دو سویه،  شرط 
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حامل (دستکم)  کنند؛ اما این جملات همگی نوعِ دستوريِ جمله، پرسشی را مطرح می
ظاهر مورد پرسش  اي خبري که به اند: تأکید بر گزاره یک کنشِ منظوري غیرمستقیم

بلی/ خیر قرار گرفته است. در برخی موارد این کنشِ منظوريِ غیرمستقیم، کنشِ 
)). حد فاصل میان کنش گفتاريِ ثانویه 4است (مانند نمونۀ (» کردن اعتراض«تلویحیِ 

شود؛ یعنی  رمستقیم) با کمک کنش گفتاريِ سطح بالاتر پر می(لفظی) و اولیه (غی
کند تا در  ، کمک میغیر مرکزيبا افادة تقابل پذیرشی در سطحِ کنش گفتاريِ » مگر«

مقامِ مخاطب، به کنش گفتاري غیرمستقیمِ اجراشده در سطحِ مرکزي دست یابیم. در 
نیز نقشی انکارناپذیر  1دوسویهرسیدن از کنش گفتاري ثانویه به اولیه، باورهاي بافتی 

 دارند. براي مثال نمونۀ زیر را در نظر بگیرید: 
شبه و بدون ارسال هشدار قبلی بورس به سهامداران شرکتی  شود یک مگر می) 10(

 )4951(شماره منحل شود؟ 
در اینجا کنش ثانویه پرسش است و کنش اولیه اعتراض به هشدار ندادن بورس به 

رد انحلال شرکت. مسیر رسیدن از کنش ثانویه به اولیه از طریق کنش سهامداران در مو
میان گزارة بیان شده (انحلال » افادة تقابل«با » مگر«شود:  گفتاري سطح بالاتر طی می

شرکت بدون ارسال هشدار قبلی بورس به سهامداران) با انتظارات بافتی دو سویه در 
کند به کنش  ن قراردادي)، کمک مییا تضم غیر مرکزيسطح بالاتر (کنش گفتاري 

گفت دست یابیم: اتفاقی افتاده که از منظر  اي پاره گفتاري اولیۀ مرکزي یا تضمنِ مکالمه
گوینده، با انتظارات دو سویه یا انتظاراتی که او آنها را دو سویه فرض کرده تقابل دارد: 

اعتراض «تواند اجراي کنش  یمقصود او از گفتن این گزاره و بیان تقابل آن با انتظارات م
 باشد.» کردن

به عنوان یک کنش » افادة تقابل«پرسش بعدي این است که در صورت پذیرش 
اش اجراکنندة  اتفاقِ کاربردهاي امروزي به نیز در قریب» مگر«که - غیر مرکزيگفتاري 

 کدام شرایط اقتضائی براي این کنش باید در نظر گرفته شود؟  -این کنش است
گفتن از  ) ظاهراً سخن3-2یان این شرایط چهارگانه (نگاه کنید به بخش از م

نماهاي  نقش چراکهمعناست؛  بی غیر مرکزيهاي گفتاري  اي براي کنش محتواي گزاره
اي دارند. همانطور که  اند و معنایی رویه اي گفتمانی طبقِ تعریف، فاقد معناي گزاره

                                                           
1. mutual contextual beliefs (MCBs) 
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گفتاري مرکزي نیز برخی شرایط اقتضائی هاي  پیشتر اشاره شد، سرل براي برخی کنش
 دانست.  را بلاموضوع می

پرسد: انجام  ) براي تحلیل شرایط اقتضائی یا تناسب یک کنش می1969سرل (
اي باید  مؤفق و غیرناقص این فعل در اظهار یک جملۀ مفروض چه شرایط لازم و کافی

ذکر کرده از منظر سرل  1) ذیلِ عدم مناسبت1962آستین ( هر آنچهداشته باشد؟ لزوماً 
نبودن برخی شرایط کنش ممکن است اگرچه   کنندة کنش نیست؛ با وجود فراهم ابطال
کند که براي تحلیلی از جنس شرایط لازم و  ، اجرا شود. سرل همچنین اشاره می2ناقص

اي را  هاي حاشیه عبارت دیگر بایست نمونه سازيِ داده هستیم (به کافی، نیازمند آرمانی
هاي سرنمونی تمرکز کنیم). براي رسیدن به شرایط تمهیدي  ر گذاشته و بر نمونهکنا

از » مگر«کدام شرایط پیش از اداي گفته،  فراهم نبودن، باید پرسید با »مگر«دربارة 
اتفاق » مگر«ماند؟ ظاهراً تنها در صورتی افادة تقابل علیرغم اداي  افادة تقابل بازمی

نیست. براي  در کارده بدیهی باشد از منظر گوینده، تقابلی نخواهد افتاد که براي شنون
شناسی  گویا همه در اینجا زبان«شناسی در کلاس درس بگوید:  مثال اگر یک استاد زبان

رسد تضمن  ، به نظر می»ام؟ شناسی خوانده اصلاً مگر من زبان«یا » اند مگر من خوانده
شنونده بدیهی است که گوینده، هنگام براي  چراکه؛ شده ابطالقرارداديِ این عبارت 

شناسی  گفت به وجود تقابلی میان وضعیت خود و تحصیل در رشتۀ زبان اداي این پاره
 به دنبالقائل نبوده است. خواننده با درك وجود نداشتن تقابل در منظر گوینده، 

گردد که به حفظ شرایط همکاري و تعاون منجر شود (اینکه  اي می تضمنی مکالمه
افادة «توان شرط تمهیدي را براي اجراي درست  پس می»). استاد شوخی کرده است«

 چنین بیان کرد: » مگر«توسط » تقابل
شرط تمهیدي: وجود نداشتن تقابل از منظر گوینده، براي شنونده بدیهی 

 نباشد. 
باید در نظر داشت که بدیهی بودنِ وجود تقابل، مانعی براي اجراي این کنش نیست؛ 

باز هم وجود تقابل را افاده » ؟اند همرنگ دیوسف اهیسمگر «ي مثال اگر کسی بگوید برا
بدیهی است). تنها در صورتی کنشِ  وسفید سیاهکرده است (هرچند وجود تقابل میان 

                                                           
1. infelicity 
2. defective 
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افادة تقابل انجام نخواهد شد که براي شنونده بدیهی باشد که از منظر گوینده، تقابلی 
ست اگر اداي عبارتی، تلاش براي ایجاد تقابل به حساب در کار نیست. همچنین واضح ا

را » بنابراین«توان آن را اجراکنندة کنش افادة تقابل دانست. براي مثال  نیاید، نمی
اداي آن تلاش براي افادة تقابل  چراکهتوان اجراکنندة کنش افادة تقابل دانست،  نمی

 بندي کرد:  ور صورتطتوان این شود. بنابراین شرط ذاتی را می محسوب نمی
شرط ذاتی: گفتنِ عبارت باید تلاشی براي ایجاد تقابل میان دو پارة سخن، یا 

 سخن و مفروضات بافتی باشد. 
در مورد شرط صداقت باید گفت از سویی این شرط هدف انتقادات بسیاري بوده و در 

). از سوي 62-63: 1995اند (گیز،  هاي کنش گفتاري آن را کنار گذشته بسیاري مدل
کند؛  ها کنش را ابطال نمی دیگر از منظرِ خود سرل نیز، اجراي غیرصادقانۀ برخی کنش

شود. برخلاف  ادا شود، بازهم سلام محسوب می صادقانه ریغسلامی  به فرضحتیّ اگر 
که به گفتۀ سرل، اگر عدم صداقت در آن محرز باشد، اصولاً قولی  قول دادنکنشی چون 

کنندة این کنش نیست. اگر  ابطال غیر صادقانهرسد افادة تقابل  نظر میداده نشده، به 
گاه به موضوع مورد  و هیچ» ام به این موضوع نیندیشیده هزار بارمگر من «کسی بگوید 

  عبارت ابطال نخواهد شد.  غیر مرکزيبحث فکر نکرده باشد، بازهم کنش 
  نتیجه -6
عناي قاموسی در ترکیب با نشانۀ نفی اي با م شدگی واژه که حاصل دستوري» مگر«

نماهاي گفتمانی را دارا  است، در اغلب کاربردهاي امروزي خود خصائص سرنمونی نقش
به کار رفته » چه بسا، شاید، مبادا«در متون فارسی میانه بیشتر در معنی » مگر«است. 

ه حاکی از اما در متون فارسی بعد از اسلام، طیف دیگري از معانی را نیز پذیرفته ک
حرکت آن به سمت پذیرش معنایی تقابلی است. این طیف معانی در فارسی امروز 

اند و برخی از  محدودتر شده و اغلب کاربردهاي امروزي این واژه حامل معنایی تقابلی
) از تحول 1988، 1982آنها کاربردي پذیرشی دارند. این مسئله با تحلیل تراگوت (

  > اي گزارهمعناي «شدگی آن نیز سازگار است که مسیرِ  و دستوري» while«معنایی 
دهد. با اتخاذ  را براي تحول معنایی پیشنهاد می» ((معناي بیانی))  >(معناي متنی)  
نماهاي گفتمانی به مثابۀ  برخی نقش نظر گرفتن) مبنی بر در 1989نظرگاه گرایس (

در فارسی » مگر«رات شامل توان عبا تضمن قراردادي و کنش گفتاري سطح بالاتر، می
امروز را داراي دو سطح دلالت متفاوت در نظر گرفت؛ نخست سطح مرکزي دلالت که به 

اي عبارت و تعیین شرایط صدق و کذب آن مرتبط است و دیگري، سطح  محتواي گزاره
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اي دیگر از کلام، انتظارات  با پاره» مگر«دوم دلالت که نشانگر تقابل عبارت حامل 
با افادة تقابل، به » مگر«اي مستخرج از بافت پیشین مکالمه است.  ا گزارهگوینده ی

رساند. از میانِ شرایط تناسب،  اجراي کنش گفتاري غیرمستقیم سطح مرکزي یاري می
» مگر« به کمکشده  اجرا غیر مرکزيدو شرط تمهیدي و ذاتی در مورد کنش گفتاري 

 اند. قابل طرح
 منابع 

 ، تهران، فرهنگستان زبان و ادب فارسی.شناختی فارسیفرهنگ ریشه. )1393حسندوست، محمد (
 دهخدا.   نامه لغتجدید، تهران، مؤسسۀ  ة، چاپ دوم از دور14ج نامه،  لغت). 1377( اکبر علیدهخدا، 

  تهران، نیلوفر. فرهنگ فارسی عامیانه،). 1378نجفی، ابوالحسن (
 
Aijmer, K. 2013. Understanding pragmatic markers. Edinburgh University  
       Press. 
Austin, J. L. 1962. How to do things with words. Oxford university press 
Bach, K., & Harnish, R. M. 1979. Linguistic communication and speech acts.  
      MIT Press.   
Blakemore, D. 1987. Semantic constraints on relevance. Oxford: Blackwell. 
Blakemore, D. 1992. Understanding utterances. Oxford: Blackwell.  
Blakemore, D. 2002. Relevance and linguistic meaning: The semantics and   
      pragmatics of discourse markers (Vol. 99). Cambridge: Cambridge university  
     press.  
Blakemore, D. 2006. Discourse markers. The handbook of pragmatics, 221-240. 
Bordería, S. P. 2006. A functional approach to the study of discourse  
       markers. Approaches to discourse particles, 77-100. 
Brinton, L. J. 1996. Pragmatic markers in English: Grammaticalization and  
       discourse functions (Vol. 19). Walter de Gruyter. 
Foolen, Ad, 1991. Polyfunctionality and the semantics of adversative   
       conjunctions. Multilingua 10 (1/2), 79–92. 
Fraser, B. 1996. Pragmatic markers. Pragmatics, 6(2), 167-190.  
Geis, M. L. (1995). Speech Acts and Conversational Interaction. Cambridge:   
       Cambridge University Press, 40 West 20th St., New York, NY 10011-4211..  
Grice, H. P. 1975. " Logic and conversation" In Cole, P., and Morgan,  
       J.(Eds.). Syntax & Semantics, 3.  
Grice, H. P.1989. Studies in the Way of Words. Harvard University Press. 
Hansen, Maj-Britt Mosegaard. 1998. The function of discourse particle: A study   
       with special reference to spoken Standard French. Amsterdam &  
       Philadelphia: John Benjamins . 
Heine, B. 2013. On discourse markers: Grammaticalization, pragmaticalization,   
       or something else?. Linguistics, 51(6), 1205-1247.  
Heine, B. 2018. Are there two different ways of approaching   
       grammaticalization?. New Trends on Grammaticalization and Language                 
       Change. Amsterdam, Philadelpha: Benjamins, 23-54.  



 »مگر« یِگفتمان ينما نقش یابعاد کاربردشناخت /146
Hopper, P. J., & Traugott, E. C. 2003. Grammaticalization. Cambridge University  
       Press.  
Ifantidou, E. 2001. Evidentials and relevance (Vol. 86). John Benjamins  
       Publishing. 
Izutsu, M. N. 2008. Contrast, concessive, and corrective: Toward a  
      comprehensive study of opposition relations. Journal of Pragmatics, 40(4),  
      646-675.  
Jucker, A. H., & Ziv, Y. (Eds.). 1998. Discourse markers: Descriptions and  
       theory (Vol. 57). John Benjamins Publishing. 
König, E. (1986). Conditionals, concessive conditionals and concessives: Areas  
      of contrast, overlap and neutralization. On conditionals, 229246.  Cambridge:  
        Cambridge University Press. 
Lakoff, R. 1971. If's, and's and but's about conjunction.  In: Fillmore, C.J.,  
       Langendoen, D.T. (Eds.), Studies in Linguistic Semantics. Holt, Rinehart  
       and Winston, New York, pp. 114–149 
Levinson, S. C. 1983. Pragmatics. Cambridge: Cambridge University Press.  
Partridge, E. (2006). Origins: A short etymological dictionary of modern English.  
       Routledge. 
Redeker, G. 2006. Discourse markers as attentional cues at discourse   
       transitions. Approaches to discourse particles, 1.  
Schourup, L. 1999. Discourse markers. Lingua, 107(3-4), 227-265. 
Searle, J. R., & Searle, J. R. 1969. Speech acts: An essay in the philosophy of   
       language (Vol. 626). Cambridge: Cambridge university press.  
Searle, J. R. 1975. Indirect speech acts. In Speech acts (pp. 59-82). Brill.  
Traugott, E. C. 1982. From propositional to textual and expressive meanings:  
      Some semantic-pragmatic aspects of grammaticalization. Perspectives on  
      historical linguistics, 245-271.  

 



 

 
 
 
 
 

The Persian Light Verbs’ Productivity 
 Mahdie Eshaghi  and Gholamhosain Karimi Doustan  
 

1 

Speech Rhythm Measures: Acoustic Cues for Speaker 
Identification / Homa Asadi  and Batool Alinezhad 
 

29 

Mukri Pronominal Clitics in Prepositional Phrase: An 
Optimality Theorectic / Ghader Allahweisiazar, Vahid 
Gholami, Sadegh Mohammadi and Omid Varzandeh 
 

51 

Merge Position of Floating Quantifier "Hame" in Persian 
Safa Sadeghi Ashrafi and Ali Darzi 
 

77 

Possessor-Raising and Figure-Raising Constructions in 
Persian:a Distributed Morphology Analysis / Vida 
Sadrolmamaleki 
 

101 

Pragmatic Aspects of Mægær (‘unless’/’but’) as a 
Discourse Marker in Persian / Shahin Shirzadi, 
Moahammad Amoozadeh, Seyyed Ali Kalantari and Vali 
Rezai 
 

123 

 
 
 
 
 
 
 
 

TABLE OF CONTENTS 



 
Journal of Language Researches  

 
ISSN: 1026-2288 

Vol.12, No.2, Autumn & Winter 2021-2022 
License Holder: Faculty of Letters and Humanities of the University of  Tehran. 
Managing Director: Professor Abol-Hasan Amin Moqaddasi 
Editor-in-chief: Professor Gholamhossein Karimi-Doostan 
Publisher: University of Tehran 
Editorial Board: 
Nicolas Sims-Williams (Professor, School of Oriental and African Studies) 
Simin Karimi (Professor, University of Arizona) Ali-Ashraf Sadeghi 
(Professor, University of Tehran) Mohammad-Taghi Rashed Mohassel 
(Professor, Institute for Humanities and Cultural Studies) Yahya Modarresi 
Tehrani (Professor, Institute for Humanities and Cultural Studies) 
Mahmoud Bijankhan (Professor, University of Tehran) Hasan Reza’i 
Baghbidi (Professor, University of Tehran) Mohammad Rasekh-Mahand 
(Professor, Bu-Ali Sina University) Yadgar Karimi (Associate Professor, 
University of Kurdistan) 
Persian Editor: ……………………… 
English Editor: Hamideh Marefat (Professor of English Language University of 
Tehran ) 
Executive Manager: Moharram Bastani 
Address: Faculty of Literature and Humanities, University of Tehran, Enghelab 
Ave., Tehran 14155-56185 Iran.  
Phone: +9821-66978885  
k Fax: +9821-66978885 
Price: 100,000 Rials 
E-mail: Jolr@ut.ac.ir 
According to Notice No. 90/3/11/30656, dated 2011-02-08, issued by the 
Supervisory Commission of State Scientific Journals affiliated to the Ministry of 
Science, Research & Technology, the Journal of Language Researches is ranked in 
the “Scientific-Research” category. 
All rights are reserved for the Faculty of Literature and Humanities, University of 
Tehran. 

Indexed at:  www.sid.ir  
www.magiran.com 
www.isc.gov.ir 
www.ulrichsweb.com 
www.ut.ac.ir 

 

mailto:Jolr@ut.ac.ir



	1400-2-1S
	Binder1
	0
	1
	2
	Abercrombie, D. 1967. Elements of general phonetics. Edinburgh: Edinburgh University Press.
	Dellwo, V. 2010. Influences of speech rate on the acoustic correlates of speech rhythm: An experimental phonetic study based on acousticand perceptual evidence. PhD dissertation, Bonn University.
	Garnier, M., Wolfe, J., Henrich, N. and Smith, J. 2008. Interrelationship between vocal effort and vocal tract acoustics: a pilot study. In Proceedings of INTERSPEECH, 2302-2305. Brisbane, Australia.
	Loukina, A., Kochanski, G., Rosner, B., Keane, E. and Shih, C. 2011. Rhythm measures and dimensions of durational variation in speech. Journal of the Acoustical Society of America, 129(5),3258–3270.

	3
	4
	5
	6
	7

	1400-2-2S

