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 )اهنماي نویسندگانر( مقاله شرایط پذیرش

هاي هشناسی نظري، کاربردي، حوززبان ةهاي تحقیقی در حوزمقاله ،ي زبانیها پژوهش فصلنامه دو 
کتاب  بررسی وایرانی و نقد  هاي زبانهاي مطالعات مربوط به گویش ،باستانی هاي زبانه، فرهنگ و وابست
 .رساندچاپ میرا به 

 هاي مورد پذیرش ی مقالههاي کلّگیژوی
 نشده دیگري منتشر همقاله باید حاصل تحقیقات نویسنده (یا نویسندگان) بوده و در نشری -

 . در این مجله به پایان نرسیده، به مجله دیگري ارسال نشودکه داوري آن  مادامی و باشد
اصلی  ة)، مقدمه، پیکرهواژ 7تا  5هاي کلیدي ( واژه ،چکیده ،شامل عنوان ترتیب بهمقاله باید 

 Bبا قلم  21× 30کاغذ به ابعاد  روي برگیري، و فهرست منابع باشد و مقاله، بحث و نتیجه
Nazanin  در فرمت  ر در صفحهسط 24 و 13 ةبه انداز word   و از راست و  5و  از بالا و پایین

نشانی پست  به  PDF فایلو یک نسخه  word (2007)یک فایل  همراه بهتنظیم و  5/4چپ 
 به باشد. 5/10هاي کلیدي باید  ة قلم چکیده و واژهزانداارسال شود.  jolr@ut.ac.irالکترونیکی

 و 5/10 به اندازه  Times News Romanانگلیسی با قلم  ةباید داراي یک چکید مقاله هر علاوه
محل تدریس و یا تحصیل علمی، دانشگاه  ۀ. نام نویسنده، مرتبباشد کلمه 300 بیشتر از
اي  پوشهصفحه و در  هاآن و شماره تلفنپست الکترونیکی  آدرس ونویسندگان یا نویسنده 

 باشد. هجداگان
بیشتر  نباید ( چکیده مبسوط و فینگلیش منابع فارسی)حجم مقاله با احتساب تمام اجزاء آن  -

 باشد. صفحه 24از 
اختیار خواننده قرار دهد و  واژه در 300 از بالاتررا  مقاله ازچکیدة مقاله باید تصویري کلی  -

  هاي مقاله باشد.شامل بیان مسئله، هدف، روش تحقیق، و یافته
نمایندة باید شامل موضوع مقاله، پیشینۀ تحقیق، مبانی نظري و ترجیحاً مقدمۀ مقاله  -

 تصویري کلی از ساختار مقاله باشد.
که به  1مقاله با بخش  هاي بخشمجزا باشد.  ةمختلف مقاله باید داراي شمار هاي بخش -

 سفید سطرباید با یک ها عنوان هر بخش اصلی و زیربخش شود.مقدمه اختصاص دارد شروع می
، بر خلاف سطر نخست بخش زیرل ذیل هر ) نوشته شوند. سطر اوسیاه (بولد وجدا  ،از یکدیگر
 آغاز شود.  تورفتگیدیگر، نباید با  هاي پاراگراف

که بیانگر زیر بخشی از بخش  4-1-3 صورت به اًفرض ههر مقاله نباید از سه لای هاي بخش زیر -
 کند.تجاوز سوم مقاله است 
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 Times Newبا قلم  مهم و نام افراد کمتر شناخته شده هاي تخصصیمعادل لاتین واژه -
Roman جز اسامی خاص و نام اصول دستور زبان،  به شود. پانوشت درج صورت به 10 اندازة در

 هاي لاتین با حرف کوچک آغاز شود.سایر پانوشت
 .ع و از افراط در دادن پانوشت اجتناب شودهر صفحه  با یک شماره شرودر  ها پانوشتشمارة  -
 لین کاربرد در پانوشت ذکر شود.وقبل از ا هاآندر صورت استفاده از اختصارات ناآشنا، فهرست  -
مالی سازمان و یا نهادهاي خاصی  عاز مناب همقال ۀچنانچه نویسنده یا نویسندگان در تهی -

آنان یاري  زاند و یا قصد تشکر و قدردانی از کسانی را دارند که در نگارش مقاله ااستفاده کرده
 د. نماینبه این مطلب اشاره  بدون شماره در اولین پانوشت داند بایگرفته

-در محیط  Equation  و Draw، Tableينمودارهاي درختی و امثال آن از ابزارها ۀدر تهی -
Word   نیاورد. وجود بهدر نسخۀ نهایی مشکلی را  آنهااستفاده شود تا تنظیم 
 باشد. پیاپی ة، نمودارها، و تصاویر باید داراي شمارها مثال ۀکلی

  Doulus Sil IPA  ا از قلم نسخۀگویشی ناآشن یا زبان و هاي مربوط بهدادهنویسی واج در -
   استفاده شود. 

له اشاره شده است، سال انتشار اثر ارجاعات چنانچه به نام مؤلفی در داخل متن مقا در - 
 ،است خاصی از اثر مورد اشاره ۀصفح صورتی که مقصود نویسنده ارجاع به دردر داخل پرانتز و 
در متن  مؤلفبه نام  اگرپس از علامت دو نقطه (:) در درون آن قرار داده شود.  صفحه مورد نظر

اگر اثري بیش از  .ذکر شود داخل پرانتز در باید، نام مؤلف مورد ارجاع را نیز تصریح نشده باشد
:) بعد از آن ( هشماره جلد اثر ذکر شود و علامت دو نقط مؤلفبعد از نام  ،یک جلد داشته باشد

  مثال؛بیاید. 
 ) 1983سمیعیان ( -

 ) 183-184: 1342 ،هدایت( -

 )584: 2/1375 ،طبري( -
 یکاز متن اصلی و با  جدا صورت بهمستقیم بیش از سه سطر باید  هاي قول نقل -

نگاشته و در انتهاي آن نام  10و با همان قلم متن، ولی به اندازة  هر طرف از تورفتگیمتر  سانتی
درج  هاي که از آن نقل شدصفحه ةشمار ،نویسنده و سال انتشار اثر و پس از علامت دو نقطه

 شود. 
 هايمانند نمونهرتیب الفبایی پایان مقاله با ت منابع فارسی و لاتین در دو بخش مجزا در -

طور کامل قید و از گذاردن نقطه بعد از آن  در منابع فارسی نام نویسنده بهذیل آورده شود. 
 خودداري شود.
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 نام ناشر.  ،مه شدة اثرمحل انتشار صورت ترج ،نام مترجم ،ایرانیک صورت

 بهعنوان مقاله و یا اثر مورد استفاده  ،نویسندهکامل : نام خانوادگی، نام هاي اینترنتیوبگاه
 اینترنتی.  وبگاهنشانی  نویسی، کج صورت
 فهرست منابع اجتناب شود. هاي مدخلگذاري و یا قرار دادن خط تیره در آغاز از شماره -

http://www.biainili-urartu.de/Iran/Urmia-2004/22.jpg 
 م بهدو دهد، سطرچنانچه اثري در فهرست منابع بیش از یک سطر را به خود اختصاص می -

 د.یاببا یک سانتیمتر فاصلۀ بیشتر از متن ادامه  Tab بعد با استفاده از کلید
 تغییر محتواي آن آزاد است.   نش ادبی و فنی مقاله بدویویرا مجله دراستار ویر -
 ت داوران است.ئچاپ مقاله منوط به تأیید هی -

 ـ علائم اختصاري:
 ق. م: قبل از میلاد      : هجري شمسی                          ش. ه
 ديم: میلا    : هجري قمري                                ق. ه 
 ش: شماره    تولد                                            : ت      
 : متوفی                                             م     

*** 
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The Use of Words Dictated by the Academy of Persian Language 
and Literature: a Quantitative and Qualitative Study of Iranian 

Course-Books in Theoretical Branch (2021) 
Seyede Ziba Behrooz 1 

 (1-29) 
Abstract 
The use of dictated words in texts and related issues is as important as their 
production in the Academy of Persian Language and Literature and other formal 
or informal institutions. As long as words are not put into the text, their 
usability, linguistic and semantic capabilities are not revealed, and the user does 
not understand the word as well. Moreover, his level of linguistic knowledge 
remains hidden in the case of not applying the words. Also, on the other hand, 
texts are measured in terms of structure originality by word replacement. Since 
the use of equals in textbooks has been on the agenda for reviewing the 
Educational Writing and Planning Organization, research on the quantity and 
quality of that use has received the attention of researchers. This research 
concentrates on some of the problems in textbooks regarding using of these 
words and their quantity. The research texts include the books of the elementary 
course and the first and second years of the theoretical branch of the 2021 
edition. The research method is based on studying and examining the content of 
texts from different aspects of form, linguistics, semantics, and teaching of these 
equivalents in books and finding out the problems and causes of its occurrence. 
The purpose of this study is to refine the Persian language from the harms 
caused by the influence of foreign words and applied errors; Such as 
inappropriate context, inappropriate foreign word, incorrect category structures, 
ambiguity, redundancy, and incorrect application of dictated words. Therefore, 
according to the findings of this study, most of the problems are in the field of 
syntactic relations between words and also the inconsistency in using the correct 
way of inserting equals in books. From a quantitative point of view, these cases 
include more general words with abstract meanings than specialized and 
objective words. Therefore, it is necessary to review most textbooks for proper 
use of this group of equals. This study will help to smooth the path of the use of 
dictated words in Persian language and its fluency, both in the field of word 
selection and in the field of contextualization, in textbooks. 
 
 
Keywords: dictated words, Academy of Persian Language and Literature, 
textbooks, applied linguistic study. 
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The Use of Words Dictated by the Academy of Persian Language and Literature: a Quantitative../2 
1. Introduction 
As mentioned in the National Curriculum Document, the national language, 
which is in fact the mother tongue of most members of society and the dominant 
language among the people of a nation, is more suitable for teaching and 
learning than any other language (see National Curriculum Document, 2012). . 
Hence, the use of dictated words, although it has many problems in its heart, is 
considered very valuable and vital for thinkers and those who are aware of the 
nature of world events and its fruitful results. Especially for a nation like Iran 
with a brilliant historical background in the world is much more vital. 
 In this study, some issues that have been observed in the texts from the 
linguistic, semantic, etc. perspective, whether after the use of dictated words in 
the texts or before their replacement, and the obstacles to progress in this path 
have been paid more attention. Also, this research has been done in parallel with 
the quantitative study of the use of dictated words in textbooks, the results of 
which are briefly mentioned at the end of the article. 
2. Literature Review 
In the field of textbook review, in terms of the use of dictated words, researches 
have been done since the first years of word selection in the Academy in 1375 
and have been continuously followed until 1395 and the results have been sent 
in the form of booklets to relevant institutions. The studies carried out so far 
have been in order to extract general and specialized terms and to provide 
quantitative statistics on the use of dictated words and have not been done in 
terms of quality and issues of equal application in educational texts and research 
courses. 
3. Methodology 
In this study, the library method was used at both qualitative and quantitative 
levels, and since the entire statistical population is studied, no sampling was 
required. The research tools in this study include the previous research models 
and the words extracted in the seventh to eleventh grades, the dictated words of 
the academy presented in the search database, and also the Vazhe Yar Website 
of Shahid Beheshti University. Research materials include all textbooks of all 
three sections in four theoretical branches (experimental sciences, mathematics 
and physics, humanities, and Islamic studies) in 2021. 
This research has been done in three stages: a) word extraction, b) recording 
them in excel tables and finding their Persian equivalents, and c) functional 
analysis of equivalents based on the correct use appropriate to the context and 
method of presentation and inclusion in the textbook. 
4. Results  
In quantitative analysis of qualitative analysis, the practical problems of 
approved words are described under five headings: 1) inappropriate texture for 
the use of the dictated word, 2) use of foreign word disproportionate to the 
texture, 3) incorrect use of the equivalent, 4) incorrect use of category 
construction, and 5) the use of redundancy, linguistic and practical problems 
found in textbooks are analyzed. Then, some feedback on new words and 
methods of introducing them in books are discussed. 
On other hand, compared to the bases in terms of the use of dictated words, the 
third grade of elementary school and the eleventh grade of the secondary course 
have the lowest application rate with 17 and 18%, respectively, and the seventh 



3/ Journal of Language Researches Vol.13, No.1, Spring & Summer 2022- Serial No. 24 
and eighth grades of the first intermediate period have the highest rate of 
application with 55% and 68%, respectively. In total, the average rate of use of 
dictated words in all foundations in 2021 in the theoretical branch was 41%. 
Also, mathematical and experimental disciplines are very different from 
humanities and education disciplines (618) in terms of the number of dictated 
words (2608); about 2000 words. However, in proportion to the total specialized 
vocabulary in the books, the fields of experimental sciences and mathematics 
with an average of 46% and the fields of humanities and education with an 
average of 50%, had a slight difference in terms of the degree of attention to the 
use of dictated words; So that the average use of the words, including general 
books (with 42% words) has reached 46%. This rate is very significant 
compared to the two tenth grades (22%) and the eleventh (18%) of the second 
year of high school. And this result predicts the high readiness of twelfth grade 
students to answer the national entrance exam questions if dictated words are 
applied in them in accordance with the rules and regulations. The criteria are 
pre-defined. 
5. Discussions 
The use of dictated words of the Academy of Persian Language and Literature is 
one of the important measures in achieving the goal of preserving and 
strengthening the Persian language and, for this reason, it brings necessities in 
various fields: 
1. Providing scientific solutions to correct the prose of educational texts and 
dictated words. 
 2. Supervising the performance of important institutions and the process of 
dictating words. 
3. Improving the social views and psychological backgrounds of users of 
dictated words. 
4. Sympathy and cooperation with teachers and textbook authors in inventing 
scientific and efficient methods of teaching dictated words and compiling 
courses appropriate to the goal of strengthening the Persian language. 
6. Conclusions 
According to the results, it is necessary to review the textbooks in every grade 
yearly, for controlling the proper use of Persian equals dictated by the Academy 
of Persian Language and Literature. This study will help to facilitate the way of 
the use of dictated words in the Persian language and its fluency, both in the 
field of word selection and in the field of contextualization, in textbooks.



  )1400( ينظر ۀدر شاخ یدرس يها ابکت یفیو ک یکم ی: بررسیکاربرد واژگان مصوب  فرهنگستان زبان و ادب فارس /4

 کمی و کیفی بررسی: فرهنگستان زبان و ادب فارسی کاربرد واژگان مصوب
 )1400(شاخۀ نظري  هاي درسی در کتاب 

 1بهروز بایز دهیس
 ،تهران، ایران.دب فارسیفرهنگستان زبان و ا پسادکترا در حوزه مطالعات زبان فارسی در آسیاي صغیر،

 30/06/1401 :مقاله؛ تاریخ پذیرش  22/09/1400تاریخ دریافت مقاله: 
 پژوهشی -علمی 

 چکیده
فرهنگستان زبان در  آنها تولیدبه همان اندازة و مسائل مربوط به آن مسئلۀ کاربرد برابرهاي مصوب در متون 

تا زمانی کـه در مـتن و بافـت    رد؛ چراکه واژگان اهمیت دا نهادهاي رسمی یا غیررسمیادب فارسی و دیگر  و
شـود،   و معناشناختی آنها آشـکار نمـی   یشناخت زبانهاي  قابلیت تنها درجۀ کاربردپذیري و نه ،گیر نشوند جاي

همچنـین، بـا بررسـی ایـن      مانـد.  پوشیده مـی  ويبلکه میزان درك کاربر نیز از آن واژه و سطح دانش زبانی 
هاي  از زمانی که کاربرد برابرها در کتابشوند.  ساختار سنجیده میو درستی اصالت  متون نیز از نظرموضوع، 

ایـن  باب کمیت و چگونگی تحقیق در  ،ریزي آموزشی قرار گرفت درسی در دستور کار سازمان تألیف و برنامه
در موجود  را به خود معطوف کرد. این تحقیق به منظور نشان دادن برخی اشکالاتامر نیز توجه پژوهشگران 

انجـام شـده اسـت.     و نگاهی اجمالی به کمیت این امـر  کاربرد این برابرهاکیفیت در زمینۀ هاي درسی  کتاب
. اسـت  1400 چاپهاي اول و دوم متوسطه شاخۀ نظري  تدایی و دورهاب هاي دورة متون پژوهش شامل کتاب

، معنـایی و  شـناختی  زبـان شـکلی،   هاي مختلف از جنبهمتون  محتوايروش پژوهش بر پایۀ مطالعه و بررسی 
پـالایش زبـان   هدف از این بررسـی،  آن است. ها و دریافت اشکالات و علل بروز  آموزشی این برابرها در کتاب

و خطاهاي کاربردي است؛ مانند بافت نامناسب، واژة بیگانـه   هاي ناشی از نفوذ واژگان بیگانه فارسی از آسیب
هـاي ایـن    یافتـه  بنـا بـر   از ایـن رو،  مصوبات. نادرستست، حشو، کاربرد اي نادرنامناسب، ساختارهاي مقوله

تحقیق، بیشتر اشکالات در زمینۀ مناسبات همنشینی بین واژگان و نیز ناهماهنگی در استفاده از طرز صحیح 
این موارد بیشـتر شـامل واژگـان عمـومی و بـا مفـاهیم       کمی نیز  از منظرها بوده است.  درج برابرها در کتاب

 نظر از هاي درسی در دایرة توجه بیشتر کتابلازم است که نتزاعی است تا واژگان تخصصی و عینی. بنابراین، ا
سـازي مسـیر کـاربرد مصـوبات در زبـان       همـوار این مطالعه به . گیرندکاربرد مناسب این گروه از برابرها قرار 

هـاي   در کتـاب  متـون  سازي بافتـار اسبزمینۀ انتخاب واژه چه در زمینۀ متن رچه د ،سازي آن فارسی و روان
 درسی یاري خواهد رساند.

 

  هاي درسی، کاربردشناسی برابرهاي مصوب، فرهنگستان زبان و ادب فارسی، کتاب :يکلیدهاي  واژه

 مقدمه. 1
کـاربرد رسـمی و   دگرگـونی عظـیم در   آغـاز  هـاي درسـی   ب ورود واژگان مصوب به کتـا 

دربارة اهمیت است. بوده در حفظ و تقویت زبان ملی  ترین گامو مهم هابرابرنهادهمگانی 
ویــژه در مراحــل مقــدماتی،  زبــان مــادري و نقــش آن در افــزایش کیفیــت آمــوزش بــه

                                                           
 bseyede@ymail.com                                                                   . رایانامۀ نویسندة مسئول: 1
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انـد؛ بـراي   هاي فراوانی انجام شده است که همگی در این اصل اتفاق نظر داشـته  پژوهش
اه اسـتکهلم،  ، محقق در زمینـۀ دوزبـانگی، در تحقیقـی در دانشـگ    1نمونه، کارول بنسون

، قیاس جالبی را عنوان »اهمیت آموزش با زبان مادري در ارتقاي کیفی آن«تحت عنوان 
کرده است؛ وي نفوذ تعداد زیـادي از واژگـان زبـان بیگانـه را در زبـانی کـه در آمـوزش        

 )1( داشتن فرد در زیر آب بدون آموزش شنا ماننـد دانسـته اسـت    شود به نگه استفاده می
)Benson, 2004: 2 .(   چنانکه در سند برنامه درسی ملی نیز بدان اشاره شده، زبـان ملـی

تـر از هـر زبـان     که زبان مادري و زبان غالب در میان مردمان یـک ملـت اسـت مناسـب    
 ). 1391سند برنامه درسی ملی، رك. دیگري براي یاددهی و یادگیري است (

 ــ از ایـن رو، کــاربرد مصـوبات    اي دارد، از تــأثیر  هدهرچنــد در بطـن خــود مشـکلات عدی
شناسـی و   ، استاد مـردم لاو ناستا جیمزکاهد؛ براي نمونه،  گیري در زبان می نامطلوب وام

بدون «اظهار کرده است: در تحقیقات خود  در امریکا،2 شناسی در دانشگاه ایلیونیز جامعه
صـحبت   ریشۀ انگلیسـی، زبـان ژاپنـی بـراي    هاي انگلیسی یا واژگان با  واژه استفاده از وام

عمیـق زبـان   دهندة نفـوذ   و این نشان )Stanlaw, 2004: 2» (کردن کفایت لازم را ندارد
بـر   همچنـین،  اسـت. و تأثیراتی است که در ماهیت آن ایجاد کرده انگلیسی در آن زبان 

هـا در جوامـع    واژه ، وامهـاي آفریقـایی  در زبـان  نگـار  هـاي یـک فرهنـگ   اساس پـژوهش 
 ســـازند مـــیمواجـــه اي  بـــا مشـــکلات عدیـــده ، نگـــارش فرهنـــگ رایشـــیگوچند

)Chimhundu,1979: 75.( تـأثیر راهبـردي و غالـب    بر در زبان ارمنی پژوهشگر دیگري 
شـناختی   هاي جامعـه  ها بر فرهنگ، ایدئولوژي، سیاست و ویژگیواژه زبان و بخصوص وام

نظـارت   وقدرتمنـد نهادهـا   اي نیازمند مـدیریت   را پدیده گیري زبانی قرضتأکید کرده و 
 .)Stepanyan, 2018, 77اسـت (  عنوان کـرده با توجه به اهداف جامعه اي و مداوم  حرفه

گیـري   ها، قرضواژه وام اجتماعی-زنر و دیگران نیز در پژوهشی با بررسی پتانسیل معنایی
 ). Zenner et al.: 2019: 1-4( اند شناختهبیان هویت (اجتماعی) نوعی واژگان را 

 هـاي  کتـاب  در مصـوب  واژگـان  کاربست جریان در ی کهمهم هاي جنبه از افزون بر این،
 معنـا  نظر از چه هابرابرنهاد این درست و مناسب کاربرد مسئلۀ یکی مانده مغفول درسی

 و شـود  می مؤلفان و نویسندگان یعنی آن کاربران به مربوط که است ساخت نظر از چه و

                                                           
1. Carol Benson 
2. Illionis 
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 جایگزین واژگان این کاربردپذیري ۀمسئلخود  دیگري و است مقاله این در بحث موضوع
 امر در دخیل مختلف هاي حوزه متخصصان و کارشناسان توجه که است فارسی متون در

 .  طلبد را می گزینی واژه
و ، میـزان  هـا برابرنهادپـذیري و شـفافیت ایـن     هاي مؤلفان و معلمان، درجۀ فهـم  دیدگاه

از  ،دیگـر  یزبـان  برونها و مسائل  تدریس این نوواژه روشآموزان و  یادگیري دانشکیفیت 
ه و کمـابیش  هـا رخ نمـود   کـاربرد مصـوبات در ایـن کتـاب     ابتـداي کـه از   است مسائلی

ر پژوهش حاضر، به برخی مسـائل  اما د. استصورت گرفته ها  تحقیقاتی نیز در این زمینه
ز چـه پـیش ا   ،پس از کاربرد مصوبات در متوندر ، چه شناختی، و معناشناختی و ... زبان

ایـن  همچنـین   توجـه شـده اسـت.   بیشـتر  آن، و موانع پیشرفت در این مسیر  ینیگزیجا
هاي درسی انجـام پذیرفتـه کـه     ی کاربرد مصوبات در کتابتحقیق به موازات بررسی کم

   شود. به اجمال ذکر میدر پایان مقاله نتایج آن 
 تحقیق اساسی مسئله .2

اژگـان مصـوب فرهنگسـتان زبـان و ادب     هاي درسی از وچگونه و به چه میزان در کتاب
 است؟ بودهمطلوب آن  روندفارسی به جاي واژگان رایج بیگانه استفاده شده و آیا 

  فرعی هايپرسش .2-1
  ؟مطلوب و روشمند بوده است تا چه حد مؤلفان عملکردمیزان  ،برابرنهادها کاربرد در

 است؟  بوده آنها موفقفهم  با هدفهاي درسی  در کتاب برابرنهادهاکاربرد کیفیت آیا 
برابرنهادهـاي  هاي درسی از لحاظ کـاربرد  براي رفع مشکلات و ساماندهی وضعیت کتاب

 ارائه کرد؟ توانکارهایی می، چه راهفرهنگستان مصوب
 پیشینۀ تحقیق .2-2

تحقیقـاتی از همـان   هاي مصوب،  از نظر کاربست واژههاي درسی،  در زمینۀ بررسی کتاب
انجـام شـده و بـه     1375در سـال  گزینی در فرهنگستان  هاي آغاز کار واژه نخستین سال

شده و نتایج آن به صورت جزوات مدون به نهادهـاي   يریگیپ 1395طور مستمر تا سال 
به منظـور اسـتخراج اصـطلاحات     تاکنونشده  هاي انجامبررسیمربوط ارسال شده است. 

و از نظـر کیفیـت و مسـائل     ت بـوده عمومی و تخصصی و ارائۀ آمار کمی کاربست مصوبا
 در متون آموزشی و درسی تحقیقی به عمل نیامده است.  هابرابرنهادکاربرد 

 تحقیق روش. 3-2
اي اسـتفاده شـده و    کتابخانه از روشدر هر دو سطح کیفی و کمی در انجام این تحقیق، 

گیري نمونه نهگو چیهشود به  مطالعه و بررسی می گفته شیپاز آنجا که کل جامعۀ آماري 
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. ابزار تحقیق در این پژوهش، شامل الگوهـاي پیشـین تحقیـق و واژگـان     نیاز نبوده است
شـده در   واژگـان مصـوب فرهنگسـتان ارائـه    هاي هفتم تا یـازدهم،   در پایهاستخراج شده 

اسـت. مـواد   یار دانشگاه شهید بهشتی  هاي مصوب و نیز سامانۀ واژه پایگاه جستجوي واژه
هاي درسی هر سه مقطع در چهار شاخۀ نظري (علوم تجربی،  مامی کتابتحقیق شامل ت

تحقیـق   آماري گزارش. 1400ریاضی و فیزیک، علوم انسانی، و معارف اسلامی) در سال 
  مرحله شمارش تهیه شده است:چهار  در
و شمارش تمام اصطلاحات عمومی و تخصصی اعم از بیگانـه، غیراسـتاندارد    استخراج -1
شـمارش   -3 ،با بسامد شمارش واژگان پیشین -2 ،صوب فارسی بدون بسامدرسی یا مفا

محاسـبۀ درصـد کـاربرد مصـوبات      -5و  ،بـا بسـامد   کاررفتـه  بـه هـاي مصـوب    تعداد واژه
 کتاب.   فرهنگستان نسبت به کل واژگان مستخرج از

و یـافتن   ثبـت در جـداول اکسـل   ب)  ،استخراج واژگـان الف) این تحقیق در سه مرحلۀ 
بر اساس درستی کاربرد در متـون بـر    هابرابرنهادتحلیل کاربردشناختی ج) و ، هارنهادبراب

 انجـام شـده اسـت.   بافت و شیوة ارائه و درج آنها در کتاب درسـی   اساس نحو متناسب با
به دلیل اهمیت کانونی در این مقاله در جایگـاه  که شامل تحلیل کیفی است مرحله سوم 

) بافت نامناسب براي کـاربرد واژة مصـوب،   1نوان شامل ذیل پنج عنخست آورده شده و 
کاربرد نادرسـت  ) 4، برابرنهاد) کاربرد نادرست 3، کاربرد واژة بیگانۀ نامتناسب با بافت) 2

هـاي   شـده در کتـاب   اشکالات زبانی و کاربردي یافت، ) کاربرد حشو5اي، و ساخت مقوله
هـاي   هـا و روش  ت بـه نـوواژه  درسی تحلیل شده است. سپس به برخی بازخوردهـا نسـب  

 ها نیز پرداخته شده است.  معرفی آنها در کتاب
 کاربست مصوبات (کاربردشناختی) کیفی بررسی. 3

در یک زبان متضمن ایـن حقیقـت اسـت کـه آن      شده وام گرفتهپرشماري واژگان بیگانه 
زبـان   يلغـو  ری ـغهـاي   گرایی، بسیاري از ویژگی زبان در مسیر تحولات معطوف به بیگانه

هضـم نمـوده اسـت. در ایـن میـان نقـش مترجمـان کـه          مبدأ را نیز در خـود جـذب و  
تـر اسـت و همـین     یابنـد پررنـگ   هاي مبدأ نمیهاي زبان هاي مناسبی براي نوواژه معادل

اي و بـافتی زبـان مبـدأ را بـر      ها، ساختارهاي زمینه گیري مسئلۀ نبود معادل فارسی و وام
رود کـه تشـخیص    برداري) و این امر تا حدي پیش می گرتهکند ( زبان مقصد تحمیل می

فارسـی بایـد در همـان     يا برابرنهادهشود و اکنون که  ساختارهاي بیگانه بسیار دشوار می



  )1400( ينظر ۀدر شاخ یدرس يها ابکت یفیو ک یکم ی: بررسیکاربرد واژگان مصوب  فرهنگستان زبان و ادب فارس /8

شود. این  ساختارهاي مخصوصِ واژگان بیگانه بنشینند، ماهیت غیرفارسی آنها نمایان می
از حیـث   ری ـوام گنـه بـه نفـع زبـان      تغییر نه به نفع زبان بیگانه در یادگیري آن است و

خلوص و اصالت آن؛ چراکه براي نمونه در مورد همین زبان ژاپنـی کـه در مقدمـه بیـان     
سـو   )، از یـک Dattun, 2008: 2-3( زبانـه اسـت   ژاپن یک کشور تـک با وجود اینکه  شد،

بـر  پرشماري واژگان انگلیسی، کارآمدي آن زبان را به پرسش کشـیده و از سـوي دیگـر،    
هـاي آخـر قـرار دارد و دلیـل آن      هاي زبان در جهان در رتبـه  تحقیقات، در آزمون ساسا

یادگیري و تکیه بیش از حد بر دستور زبان و واژگـان در   يساز یمتنتوجهی به مقولۀ  بی
. )Thompson, 2007: 309( کاربردي دانسته شده است هاي خارج از متن و بدون تمرین
) که contextualization()2( ن امر صادق است. بافتی کردندر مورد برابرنهادها نیز همی

اسـت، از   قـرار دادن واژه یـا عبـارت در بافـت بـراي روشـن کـردن معنـاي آن        به معنی 
هرگونـه امـري در رابطـه بـا واژه (اعـم از یـادگیري،        يکارآمد سـاز هاي  ترین روش مهم

 ـ   و مسـائل آن در   افتییاددهی و ساخت آن) است. در اینجا به برخی از ایـن مناسـبات ب
 شود. هاي بیگانه اشاره می زمینه واژگان مصوب یا معادل

 . بافت نامناسب براي کاربرد واژة مصوب1-3
مناسـب نبـوده و    برابرنهـاد در بررسی متون مواردي مشاهده شده که بافت براي کـاربرد  

در  غالبـاً له سازي کرد. این مسـئ  لازم است بدین منظور، بافت را با واژة موردنظر متناسب
ها به  مورد واژگان عمومی دیده شده است که به دلیل کاربردهاي متعدد آن واژه در بافت

 ایـن  از یکی نامناسب ساخته است. برابرنهادصورت قالبی درآمده و زمینه را براي کاربرد 
تصـویب   برابرنهـاد . فرهنگستان براي این واژه چنـدین  است »کنترل« بیگانۀ واژة موارد،
نظـارت و  هاي مختلف متناسب باشـند. در تعریـف کنتـرل آمـده:     است که با بافت کرده

 ،ادارهاند: . سپس این واژگان نیز معرفی شدهسازي آن مدیریت بر چیزي یا مهار و محدود
واژة از یـادآور شـده اسـت کـه      همچنین. ضبط و مراقبت ،نظارت ،بازرسی ،بازبینی ،مهار

روند یا معنایی متفـاوت   واردي که این الفاظ به کار نمیتوان در م می »واپایش«نوساختۀ 
ایـن واژه   برابرنهـاد مصـوبات،  دیگر با توجه به البته  کرد.با آنها در مد نظر است استفاده 

مثـل شـاهد در گـروه     :متفـاوت اسـت  ها  و ترکیببیش از این است و در متون تخصصی 
اما باز برخـی   و ... 4معیار ۀر سامانمعیار د ،3و چرخ فرمان 2یا فرمان در دورفرمان 1شاهد

                                                           
1. control group 
2. remote control 
3. control wheel 
4. control system 
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راه حل مناسـب ایـن    نیستند و ظاهراً هابرابرنهادهاي قالبی پذیراي هیچ یک از این بافت
 است که به جاي جستجو براي برابرنهاهاي بیشتر، آن قالب نامناسب تغییر کند.  

رل کنند در حالی کـه  خود را کنت توانند مصرفنیز ممکن است بر این باور باشند که می ايعده*  -
 ).139: 1400(بهداشت و سلامت،  گیردمواد به سرعت تمام زندگی فرد را در کنترل خود می

، 1»در کنترل خـود گـرفتن  «دوم از کاربرد کنترل در مثال بالا، یعنی عبارت  مورد براي 
دهـد. پـس    جایگزین کردن هیچ یک از مصوبات پیشنهادي، بافتی منسجم به دست نمی

 ايعـده براي مثـال:   ← شود. یر کل قالب متأثر از بافت زبان بیگانه مشکل حل میبا تغی
 کـه  حـالی  در کننـد؛  مهار را خود مصرف وانندتباور باشند که می این بر است ممکن نیز

 گذارد.   تأثیر نامطلوب می فرد زندگی سرعت بر تمام مواد به
 )120: 1400بهداشت و سلامت، ( 2»خود از دست دادن کنترل«* ترس  -
 است فتار زبان بیگانهبا از برگرفته زیرا دارد؛ وجود مشکل همین نیز عبارت این مورد در 

از دسـت دادن تـوان    ←هسـتیم » توان«و ناگزیر از درهم شکستن این قالب با افزودن واژة 
رود بلکـه تـوان مهـار اسـت و کـاهش       ؛ در واقع این مهار نیست که از دست میمهار خـود 

اسـت کـه بـراي    » از«ر این امر. نکتۀ دیگر در مورد این عبارت حرف اضـافه  قدرت فرد د
-در یک عبـارت مـی  » از«واژة ترس لازم است ذکر شود. لذا براي جلوگیري از توالی دو 

 ترس از ناتوانی در مهار خود ←توان ساختار آن را تغییر داد
داً آسـیب دیـده و بـه ایـن مـواد      با ادامه مصرف به مرور زمان توانایی آنها در خـودکنترلی شـدی  *  -

 ).140: 1400بهداشت و سلامت، ( .کنند وابستگی پیدا می

در اینجا به معناي محدود کردن خود در مصرف مواد است و تنهـا   3»خودکنترلی«واژة  
خـود  «معنـاي  اسـت امـا   » مراقبـت «رسـد   اي که مناسب جـایگزینی بـه نظـر مـی     واژه

را » مهـار خـود  «ت بـه جـاي آن ترکیبـی مثـل     کمی متفاوت است. بهتر اس ـ 4»یمراقبت
 مستفاد شود.  قاًیدقجایگزین کنیم تا معنا 

از احساسات منفی یا پرهیز  دور شدن، ها خواستهمهار  قوي ... اراده یک داشتن یعنی نفس * مهار -
 )55: 1400بهداشت و سلامت، ( هاروياز انجام یک رفتار ناپسند و کنترل بر روي زیاده

                                                           
1. to take / keep/ have something under control 
2. to lose one’s control 
3 self-control 
4 .self-care 
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» مهـار « برابرنهـاد بـراي کـاربرد    را بافـت  توان می »بر« ۀاضاف حرف حذف با لابا جملۀ در
 ها روي مهار زیاده ←:کردمتناسب 

کنترل کنید تا دیگران نتوانند روي افکـار و رفتـار شـما کنتـرل داشـته       را خود منفی * هیجانات -
 )88: 1400بهداشت و سلامت، ( گیري کنند.باشند و به جاي شما تصمیم

 خـود معمـولاً بـر زنـدگی     ...هسـتند.  ... تر در برابر فشار روانی مقاوم يآور تابسرسخت و  افراد*  -
: 1400بهداشت و سـلامت،  هستند ( پذیرا تغییرات قبال در و ... کنند.بیشتري احساس می کنترل

115(. 
برداري است و  گرته 1»کنترل داشتن بر روي چیزي یا کسی«در دو جملۀ بالا نیز عبارت 

سـازي بایـد بافـت را     راین بافت آن مناسب کاربرد واژة مصوب نیست. بـراي متناسـب  بناب
... تا دیگران نتوانند بر افکار و رفتار شما مسلط شوند/تسلط  ←تغییر کلی داد: جملۀ اول

 ←جملـۀ دوم .  یابند و .../ ... ادارة / عنانِ/اختیار افکار و رفتار شما را به دست گیرند و ...
 توان بیشتري در مدیریت / ادارة زندگی خود دارند. ... معمولاً

توانید خـود و دیگـران را شـاد کنیـد (سـلامت و      با چند ایده ساده بگویید شما چگونه می*  -
 )134 :1400بهداشت، 

نیز از آن دسته واژگانی است که داراي برابرنهادهاي متعدد (آرمـان،   2»ایده«بیگانه  واژة
. اما از آنجا که کـاربرد ایـن واژه در   استبافت کلام  متناسب با اندیشه، عقیده، فکر، نظر)

خـود و دیگـران چـه     شاد کـردن براي  ←مند نبوده به تغییر کلی نیاز است متون فارسی قاعده
 رسد؟ اي به نظرتان می هاي سادهراه
، 3تـاریخ فهرسـت کنیـد (   ...هاي استالین، موسولینی و هیتلر را دیکتاتوري مشترك هاي* ویژگی -

1400 :135( 
بـرداري اسـت؛ چراکـه     بالا کاربرد واژه بیگانه دیکتاتوري در جایگاه اسـم، گرتـه    جمله در
 »Hitler’s dictatorship«و » Stalin’s dictatorship«ترجمـۀ ترکیبـاتی چـون     قـاً یدق

اســت و بــا » اسـتبداد «مصـوب بــراي دیکتــاتوري در ایـن مفهــوم واژة    نهــادبرابراسـت.  
را خـواهیم داشـت   » استبدادهاي استالین، موسولینی و هیتلر«در جمله، جایگزینی آن، 

 »هاي اسـتبدادي  حکومت«با  »ها دیکتاتوري«که در فارسی فصیح نیست. بهتر است واژة 
  جایگزین شود.

                                                           
1. to have control over/on sth/sb 
2. idea 
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و مشـتقات آن   1وفور به کار رفته تـرور هاي بیگانه که در زبان فارسی بهیکی دیگر از واژه
 terrorو اصـل لاتـین آن   شـده  گرفتـه ) terrourی از زبان فرانسـه ( این واژه انگلیس است.

(ترساندن) هم داشته ولی در فرانسـه و   terrereاست. واژة ترور در این زبان صورت فعلی 
نامـه دهخـدا دربـاره تـرور      در لغـت  ).Lexico, 2020انگلیسی، فعل آن وارد نشده است (

 اسـت. و  شـده  متـداول  فارسـی  در حهاسـل  به وسـیله  سیاسی قتل ترور به معنی«آمده: 
 ـ سـقوط  از پس که است انقلابی حکومت اصول هم ترور حکومت م) در 1794دنها (ژیرون

از . (دهخدا، ذیل ترور)» هاي سیاسی فراوانی را متضمن بودفرانسه مستقر گردید و اعدام
تـرور،   مصـوب  نهـاد است. برابر یافته 2واژة ترور در زبان فارسی جهش معناییاین رو، وام

) است و از ایـن واژه  آید پدید سیاسی انگیزه با خشونت براثر که بسیار هراس» (وحشت«
نیز تصویب شده است. چنانچه ترور بـه معنـاي    4افکنی و وحشت 3افکن برابرهاي وحشت

را جـایگزین کـرد. امـا در معنـاي      برابرنهـاد توان این  قتل سیاسی به کار رفته باشد، نمی
 سازي کرد. توان بافت را متناسب هدف قتل یا کشتن میاقدام یا حمله با 

مسلحانه و ترورهایی بود که به دست اعضاي  هايماقدا مدیون بیشتر جمعیت این تأثیر و * شهرت -
... ← ) 141: 1400، 3(تاریخوزیر دربار را به جرم فساد و خیانت کشتند. ... صورت گرفت. آنها  آن

 افکنی اعضاي آن بود که ... . هاي مسلحانه و وحشتمدیون اقدام
را در کوچـه و بـازار بـه    ... ترور را آغاز کردند و عـده زیـادي    )منافقین(مجاهدین خلق  * سازمان -

افکنـی را آغـاز کردنـد .../ ... بـا اقـدام بـه        سـازمان ... وحشـت   ←)159(همـان:  شهادت رساندند. 
 افکنی، عدة زیادي ...  وحشت

انقـلاب  جانبـازي   شـرف  بـه  و ... گرفتند قرار خلق مجاهدین ستیتروری حمله هدف ... له * معظم -
 ....افکن مجاهدین  له ... هدف حمله وحشت ) معظم163(همان: اسلامی نایل آمدند. 

در جملات بـالا بـدون تغییـر محسوسـی در بافـت، امکـان کـاربرد         ،چنانکه ملاحظه شد
 یافتـه بـه کـار    در معناي جهـش زیر فعل ترور کردن  ۀدو جملاما در  ؛ایجاد شد برابرنهاد

تنها با تغییر فعـل ایـن امکـان    کند و   جایگزینی مصوبات دشواري نحوي ایجاد می رفته و
 .نماید می؛ لذا بازنگري این مصوبات ضروري آید به وجود می

                                                           
1. terror 
2. meaning mutation 
3. terrorist 
4. terrorism 
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... حسنعلی ←  )15(همان: وقت، را ترور کرد.  ریوز نخستاین گروه ...، حسنعلی منصور، *  -
 افکنی به قتل رساند. ا در جریان عملیات وحشتر منصور، ... ،

 حسین دکتر ←)141، (همان کردند اما او جان سالم به در برددکتر حسین فاطمی را ... ترور *  -
 .افکن قراردادند اما او جان سالم به در برد اي وحشت را ... هدف حمله فاطمی

  بافتناسب با تکاربرد واژة بیگانۀ نام. 2-3
رفته در متن مناسـب بافـت زبـان فارسـی     کار به بیگانۀ هاي هدارد که واژ امکان وجوداین 

فارسی  نهادبرابرنباشند و در اثر بازگردان از زبان بیگانه رواج یافته باشند. چنانچه کاربرد 
 به کار برد:دیگري  لفظ مناسبتوان  در چنین مواردي متن را نامأنوس سازد، می

 بـدن  وضـعیت  باشد، متر سانتی 5 تا 2 بین کمر در و متر سانتی 5 گردن ناحیه در فاصله این اگر*  -
 )156: 1400، سلامت و بهداشت( .است آل دهیا شما
 استفاده کرد.» مناسب«یا » مطلوب«هاي  توان از واژه می، 1»آرمانی«نامأنوس  برابرنهادبه جاي 

ر، ابـزار و تجهیـزات آن را   هاي مناسب در مورد بهبود شـرایط کـا  تواند با ارائه ایدههر فردي می*  -
 )162 :1400سلامت و بهداشت، فراهم آورد (

 :استفاده کرد »پیشنهاد« یا »راهکار« مثل بافت مناسبِ هاي جایگزین از توان  می که
 ،کنـد مـی  تهدید را آن در شاغل افراد که عضلانی اسکلتی هايناهنجاري بروز از جلوگیري براي*  -

 )169 :1400سلامت و بهداشت، ( دکنی هادپیشن ارگونومیکی، مناسب ایدة
رسـد کـه    وجود دارد؛ و به نظر مـی  گفته شیپشود که در جملۀ فوق نیز همین اشکال ملاحظه می

 ... راهکار ارگونومیکی مناسب پیشنهاد کنید. ←باشد:  تر مناسب» راهکار«اینجا هم واژة 
اقتصاد ( کنندکارهاي سودآور تبدیل می را امیدوارانه به کسب و هاي خود ایده کارآفرینان ...*  -

 .)5: 1400پایه دهم، 
منطق زبـانی   ،هرچند مفهوم است» تبدیل ایده به کسب و کار« عبارتدر جملۀ بالا 

ایده به کسب و «نه اینکه  »شود عملی میایدة کسب و کار است که « ،. درواقعندارد
ر زمینـۀ کسـب و کارهـاي سـودآور     هـاي خـود را د   کارآفرینان ... اندیشه← .»کار تبدیل شود

  کنند. امیدوارانه عملی می
 copy ها را در حافظهآن و انتخاب را : اطلاعاتآوران در پروندة متنیسازي اطلاعات مدالذخیره*  -

ایـن   در .شـود مـی  کپـی  پردازواژه در جدول این ترتیب، این به. کنید pasteپرداز واژه و در برنامۀ
 کنیـد  کپـی  پرونـده  در را آورانمـدال  تمام ۀ بعدي،هاي حرکت به صفحدکمهگاه، با استفاده از وب

 .)40: 1400(کاروفناوري، پایه هفتم، 
در حـوزة رایانـه و    2مصوب) نهادبرابردر متن بالا شیوة کاربرد اصطلاح (بردار و بچسبان: 

 ستان تعریف شده اسـت: فرهنگمصوبات فناوري اطلاعات موردنظر است. این اصطلاح در 
                                                           

1. ideal 
2. copy and paste 
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بنـابراین  ». و قرار دادن آن در جـاي دیگـر   کجایء یا مطلبی از  رونوشت برداشتن از شی«
و در  1رداریـد ب حافظه ازها را رونوشت آن و انتخاب را اطلاعات ←توان بدین شکل اصلاح کرد می

گاه، با استفاده این وب در .گیردقرار می پردازواژه در جدول این ترتیب، این به. 2پرداز بچسبانیدواژه برنامۀ
  ارد کنید.و پرونده دررا  آورانمدال اطلاعات تمام ۀ بعدي،هاي حرکت به صفحاز دکمه
تکـرار شـود و   » رونوشـت برداشـتن  «ضـرورتی نـدارد   شـود  که مشـاهده مـی   طور همان

 توان به کاربرد.   هاي دیگري نیز براي آن میجایگزین
 برابرنهادکاربرد نادرست . 3-3

کاررفته در متن از همه لحاظ مناسب است اما به لحاظ معنـاي   مصوب به دبرابرنهاگاهی 
تخصصی ریزبینی لازم در انتخاب آن نشده اسـت کـه توجـه بـه آن بـه لحـاظ آمـوزش        

   اي اهمیت دارد. حرفه
اسـت،  داراي ترکیب جدیـدي از مـواد ژنتیکـی شـده      ژنتیک مهندسی طریق از که جانداري به*  -

 )98: 1400، 3شناسی (زیست گویندمییا تراژنی کی جاندار تغییریافته ژنتی
(مصوب) بـه  » اندامگان تراژنه«جمله بالا دو مورد باید اصلاح شود؛ نخست جایگزینی  در

از ایـن  ؛ تراژنـه  »تراژنـه «بـه  » تراژنـی «، دوم اصـلاح  »جاندار تغییریافته ژنتیکـی «جاي 
گیـاه   که بر حسب تعریف فرهنگستان، 3اژنهتر ترکیب مصوب گرفته شده است: اندامگان

روش آزمایشـگاهی در ژنگـان آن     اي دیگر بـه  که یک ژن خارجی از گونهاست یا جانوري 
هـا و همچنـین صـفت     در کـاربرد ایـن واژه   3شناسی زیست کتاب در اما ؛وارد شده باشد

 4ژنـی تراطبـق تعریـف فرهنگسـتان:     دقت لازم نشده اسـت. » تراژنی«آن یعنی از دیگر 
 هـاي  روش با را تغییریافته ژن یک کهاست  آن از نتُاجی یا گیاه شدة کشت یاخته ویژگی

 مثال دیگر: .باشد کرده دریافت 5تراریختگی گوناگون
 برگ آلومینیـومی، پوش کنید،... مچاله را آن و کنید اختیار... برگ (فویل) آلومینیومی،پوشیک *  -

 ). 41: 1400، 10، پایه 1(فیزیک برگپوش ...
؛ بنابراین فقط همین مصوب باید جـایگزین  foil است نه aluminum foilواژة  برابرنهاد» برگپوش«

 مثال دیگر: است. زائد» آلومینیومی«شود و ذکر 

                                                           
1. copy 
2. paste 
3. Genetically Modified Organism 
4. transgenic 
5. transformation 
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نـدارد.   )رويگـران ( داخلـی  اصـطکاك  و اسـت) چگالی آن ثابـت   یعنی(است  ریناپذ تراکمشاره *  -
 )43(همان، 
 بـراي  (ویسـکوزیته)  رويگران ةواژ از اده شده است که معمولاًتوضیح دکتاب در پاورقی 

بـه جـاي    1395چاپ  1در فیزیک .شودمی استفاده هاشاره در داخلی اصطکاك به اشاره
viscosity  بـه کاررفتـه بـوده و در سـال     » وشکسـانی یـا چسـبندگی   «واژة غیراستاندارد

جـایگزین آن شـده و   » داخلـی اصطکاك «واژة  اشتباه به با وجود دانستن مصوب، 1400
و در پـاورقی  ، در داخل پرانتز ذکـر گردیـده   »روي گران«مصوب فرهنگستان، یعنی واژة 

 است. آن آمده توضیح 
 دستوري مقولۀساخت  کاربرد نادرست .4-3

 و بیگانـه  واژه (برابرنهـاد، اشتباه در درج شکل مناسبی از واژه  ،ايمقصود از خطاي مقوله
 آن است؛ مثال:وري مقولۀ دست اسبر اس لاتین) یا
 ).99: 1400، قتصادااست ( دولت بر مجلس کنترلی ابزارهاي از یکی * بودجه -

در جملۀ بالا واژة کنترلی از مقوله صفت است و پسوند یاء در آن ممکن است بـه هـر دو   
 معنی نسبت و لیاقت باشد. این ترکیب در هر دو حالت درون و بیرون جمله اشکال دارد؛

در حالت اول مشخص نیست ابزار کنترلی ابـزاري اسـت بـراي کنتـرل کـردن یـا        چراکه 
وابستۀ ابزار است، بـا مجلـس رابطـۀ    » کنترلی«کنترل شدن. در حالت دوم، چون صفت 

بودجه یکی از ابزارهاي مجلس بـر  «ساخت جمله بدین ترتیب است:  نحوي ندارد، و ژرف
 صـورت  بـه اشتباه است و بایـد  » کنترلی«فت معناست. پس کاربرد ص که بی» دولت است

بودجه یکی از ابزارهاي نظارت مجلس بر دولت اسـت.  ←بیاید تا با مجلس نیز مرتبط شود: اسم 
  است.» ابزار«الیه براي مضاف» نظارت مجلس بر دولت«در این جمله، کل عبارت 

 )105 :1400، 3سی شنا زیست( گوسفند تراژن*  ،)93: 1400، 3شناسی  زیستگیاه تراژن (*  -
کـه پژوهشـگران بـه داخـل ژنگـان یـک        اسـت  یهر قطعه از دناي خارج 1»تراژن«واژة 

. با توجه به تعریف، تراژن اسم است و به لحاظ معنی نیز کـاربرد آن  کنند موجود وارد می
بـه کـار   » تراژنـه «مناسب  برابرنهاددر ترکیب گیاه تراژن نادرست است. به جاي آن باید 

 (پیش از این توضیح داده شد) گیاه تراژنه، گوسفند تراژنه ←ز مقولۀ صفت است.رود که ا
زنبورهـاي   یـا  و جـانوران  گـروه  در نگهبان افراد دهند؟چرا جانوران رفتار دگرخواهی انجام می*  -

 :1400، 3شناسـی   زیسـت ( .دهندمی انجام خویشاوندان خود به نسبت را دگرخواهی رفتار عسل،
123( 

                                                           
1. transgene 
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دهند، لزوماً خویشاوند نیستند. در واقع، رفتار دگرخـواهی  ی که دگرخواهی انجام میهایخفاش*  -
، 3شناسـی   زیسـت ( کنـد.  ه شـده، بـه بقـاي آنهـا کمـک مـی      انتخـاب طبیعـی برگزیـد    که در اثر

1400:124( 
اسـت. دگرخـواهی در   » رفتار دگرخواهی«دو جملۀ بالا در کاربرد اصطلاح  در اصلی نکتۀ

اسـت. ایـن واژه از    »دوسـتی  نـوع «به کار رفته که مصوب آن  altruismبرابر این متن در
ن تغییـر  آسـاخت   ،مقوله اسم است و چنانچه براي توصیف یک اسم دیگـر بـه کـار رود   

د امـا در مـور  تفاوت بین اسم و صفت چندان ظاهر نیسـت.   یخواهدگرد. در مورد بیا می
رفتــار «. از بــین دو ترکیــب وضــوح تفــاوت را دیــدتــوان بــه واژة خودخــواهی مــی مــثلاً

تـر اسـت. افـزون بـر اینکـه      دومـی پذیرفتـه   مسلماً» رفتار خودخواهانه«و » خودخواهی
اي رفتار اسـت و کـاربرد رفتـار در کنـار آن دو      گونه یخواهدگرخودخواهی نیز همچون 

که حشو در آن آشکارتر است. » ییگو راستگفتار «شود. مانند ترکیب  حشو محسوب می
دخواهی از نوع ترکیب اضافی است و تعریف آن، رفتاري است که خودخواهی از رفتار خو

 .دوستانه دوستی یا رفتار نوع نوع← :اشکال دارد منطقاًدهد که  خود بروز می
کـه   بـراي واژة رفتـار اسـت   » دهند م میانجا«نکته دوم در این دو جمله، کاربرد فعل 

کردن موجود است و با همایندهاي نشـان  مصدر مرکب رفتار  ،نیست. از واژة رفتار اصیل
اي  به گونه«*: شود مثلاً گفته نمیچنانکه  رفته است؛دادن و بروز دادن و داشتن نیز به کار 

/ ...  اي رفتـار کـرد کـه    به گونـه و متداول است گفته شود: » رفتار انجام داد که همه متعجب شدند
 اي بود که ... رفتارش به گونه

کننـد؟   دوستانه رفتـار مـی   چرا جانوران نوعشوند:  ا بدین ترتیب اصلاح میه بنابراین، نمونه 
 .دارنـد  دوسـتانه  افراد نگهبان در گروه جانوران یا زنبورهاي عسل، نسبت به خویشاوندان خود رفتار نـوع 

 طبیعـی  انتخـاب  اثـر  در دوستانه کـه  نوع رفتار واقع، در. نیستند خویشاوند لزوماً دوست، نوع هاي خفاش
 .کند به بقاي آنها کمک می شده، گزیدهبر

 شود.: لاتین دیده میمعادل اي در  هاي درسی این خطاي مقوله ز در کتابگاهی نی

، 3شناسـی   زیسـت ( شـود مـی  انجام 2و مهاري 1صورت القایی دو به پروکاریوت در منفی تنظیم*  -
1400 :34( 

                                                           
1. inducer 
2. repressor 
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. شـود  »مهـاري « ینفرهنگسـتان بایـد جـایگز   مصـوب  » فرونشـانی «مثال بـالا، واژة   در
اسم فاعل است و نه اسم مصـدر و   شده از مقولۀ تین که براي آنها ذکرمعادل لا همچنین

و » القـاگر «اسـم فاعـل آنهـا یعنـی     اصلاح شـود تـا از    repressionو  induction د بهیبا
 که تعاریف دیگري دارند متمایز شوند.  »فرونشان«
 و مسـاعد  خـاك  کـافی،  دمـاي  سـال،  در یلیمتـر م 300 از بیش بارش استان، شمالی مناطق در -

 کوه در تابستانی و بهاري مراتع صورت به را مناسبی گیاهی پوشش* توپوگرافی خاص هايویژگی
 ) 13 :1400تهران،  شناسی ناستا( آوردمی وجود به عشایري و محلی دامپروران براي دشت و

طقه است که همچنین بـه  هاي سطوح زمین در یک منتوپوگرافی مطالعۀ شکل و ویژگی
 شـود،  یا توصیف آنها در قالب یک نقشه نیز اطلاق می ها و اشکال سطوحخود این ویژگی

)، بـرداري عـوارض زمـین در یـک منطقـه      نقشهاما فرهنگستان فقط با ذکر تعریف آخر (
را تصـویب کـرده اسـت. البتـه فرهنگسـتان بـراي ایـن واژه در        » نگاري عارضه« برابرنهاد

هرروي توپوگرافی اسم است و چنانچـه   تلف برابرهاي متفاوتی نهاده است. بهمخترکیبات 
هـاي   ویژگـی « بالا در مثال. سازي شود در جایگاه صفت قرار گیرد، ساختش باید متناسب

مصـوبات فرهنگسـتان،    بنا بـر به احتمال زیاد در برابر آمده است که  1»خاص توپوگرافی
 است. » شتیبردا  نقشه وارضع«معادل صحیح آن 

 را نظـر  مـورد  نقطۀ دو در ابتدا کش، خط یک و محل *توپوگرافی نقشۀ کمک به روش این * در -
 )38 :1400دفاعی،  آمادگیکنیم (می مشخص نقشه روي

-عارضـه  نقشـه  از اسـتفاده  زمـین  سـطح  بلنـدي  و پسـتی  و هاناهمواري نمایش هايروش از * یکی -
  )42: 1400، 2تجربی لومع آزمایشگاهاست ( *)توپوگرافی(ينگار
اسـت   ...و *توپـوگرافی  و هواشناسـی  هـاي  نقشـه  بـا  کـار  اطلس، به مراجعهمربوط ...  فعالیت*  -

 )صفحات آغازین :1400اي،  ناحیه ) جغرافیاي2( (جغرافیا
متناسـب نیسـت.    مقولـۀ آن شود که ساختار واژه بـا  می ملاحظه نیز بالا جملات در

ی هواشناس ـ  همچنین در جملۀ آخر نیز واژهاست.  2»ینگاشتنقشۀ عارضه« برابرنهاد
 .تغییر کند »هواشناختی«صفی باید به به دلیل قرارگرفتن در جایگاه و

 . کاربرد حشو  5-3
شـود کـه در هنگـام     معادل فارسی یا بخشـی از آن ذکـر مـی    ،بیگانه ةگاهی در کنار واژ

بـه  » سـیناپس «آنجـایی کـه    جایگزینی واژة مصوب باید بدان توجه شود. در مثال زیر از

                                                           
1. topographic features 
2. topographic map 
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شود، نیازي به کاربرد واژة عصبی نیست و ذکـر  هاي عصبی اطلاق میمحل اتصال یاخته
 کافی است. » سیناپس عصبی«به جاي ترکیب » همایه«مصوب  برابرنهاد

هاي عصبی بـه جـاي    شود و در محل سیناپس دن منتشر میب در مواد این مخدر، مواد مصرف با*  -
 )141: 1400نشیند (بهداشت و سلامت، هاي عصبی میي شیمیایی پیامها هدهند ارسال
 ـآنکه است مگر  زائداتوبان  لفظاست،  »بزرگراه«هردو  برابرنهادچون  زیر در نمونه  نیلات

 .ذکر شود یا پرانتزدر پاورقی آن 
 )17: 1400، 8(مطالعات اجتماعی، پایه  اتوبان، بزرگراه*  -

 و اسـت  »کنتـرل « برابرنهـاد همـان   »نظـارت « واژة کـه  زیر هاي مثال در است همچنین
ذکـر واژة   و نیست بافت مناسب ،»وضعیت بدن«در مورد  پیشین توضیح طبق »آل دهیا«
 کافی است.  تنهایی به» مطلوب«
: 1400باشد (اقتصـاد، پایـه دهـم،     شدید نظارت و کنترل تحت باید آنها پولی هاي فعالیت تمام*  -

100(. 
 اسـت،  آل دهی ـاي یک ناحیۀ روستایی مطلوب و براي خانوارهای از سلامت که ممکن است میزان*  -

 )89: 1400اقتصاد، پایه دهم، ( براي خانوارهاي شهري ناچیز تلقی شود
 )15: 1400، 10، پایۀ 1(فیزیک دقت همواره به معناي صحت و درستی نیست*  -

کـه   - صویب کرده اسـت را ت» درستی« برابرنهاد accuracyفرهنگستان براي واژة بیگانۀ 
ذکـر  ، بنـابراین  براي آن درج شده بود» صحت«ارد کتاب، واژة غیراستاند 1395در چاپ 

 شود. حشو محسوب می آن نهادبرابردر کنار  »صحت«
 انـدك  بسـیار  تعـداد پروازهـا   به نسبت آن سوانح و دارد زیادي بسیار امنیت هوایی نقل و * حمل -

 )55: 1400، 3دارد (جغرافیا نیاز زیاد مراقبت و دقت به آن ایمنی کنترل حال، این با .است
دو بـه  آن است هر نهادبرابرکه  »مراقبت«و  »کنترل«در جمله بالا حشو وجود دارد؛ زیرا 

مراقبت نیاز دارد/ مراقبت از ایمنی آن لازم است/ نظـارت بـر   با این حال، ایمنی آن به  ←اند رفتهکار 
 .ایمنی آن ضروري است

 )119: 1400استرس (بهداشت و سلامت،  کنترل و مدیریت اي* راهکاره -
راهکارهـاي مهـار   ←در کنار هم حشو اسـت  »کنترل«و  »مدیریت«در عبارت بالا ذکر واژه 

 فشار روانی
 محـیط،  تحـولات  برابـر  در خـود،  و اجتمـاعی  اقلیمـی  اوضاع با متناسب نیز، فرهنگی جهان * هر -

 ).36: 1400دهد (تحلیل فرهنگی، می نشان واکنش
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 کـره  منطقـه  یک خاص هواشناختی و جوي به معنی مجموعۀ شرایط 1اقلیم مصوب واژة
... ←در کنـار آن نیـازي نیسـت.    » اوضاع«به ذکر واژة  پسست. وهوا آب و مترادف زمین

 خود ... . اوضاع اجتماعی و اقلیم/ نوع اقلیم با متناسب
  برابرنهادها کاربرددر  برخی بازخوردهاي عمومی. 4

و مشـابه در کـاربرد مصـوبات     تکـراري هـاي   هاي درسی، برخی گـرایش  در بررسی کتاب
توانـد معیـار و میزانـی بـراي تعیـین       میفرهنگستان زبان و ادب فارسی مشاهده شد که 

در  از این بازخوردها درجۀ پذیرفتاري هریک از مصوبات در بین کاربران آنها باشد. برخی
 :شده استبندي  زیر دسته کلی هاي گروه

 گرایش به کاربرد واژة بیگانۀ مصوب )1
در مواردي که فرهنگستان واژة بیگانه را، علاوه بر معادل جدید مصـوب، پذیرفتـه و ابقـا    

ثـل دیـالیز/ تراکافـت؛    بـه واژة رایـج پیشـین بـوده اسـت؛ م      بـالایی کرده است، گـرایش  
(علوم تجربـی،  رحم  زبین؛ رحم/زهدان؛ که واژگان دیالیز، میکروسکوپ ومیکروسکوپ/ری

مرجح بوده است. همچنین لاتین آنهـا نیـز در    )73، 101، 8 : به ترتیب در1400، 8پایه
 پاورقی نیامده است.  

   گرایش به کاربرد صورت نوشتاري پیشین )2
آن تصـویب   صـورت نوشـتاري  با تغییر جزئـی در   صرفاًمواردي که واژه بیگانه بیشتر در 

 نهـاد برابرپیشین ترجیح داده شده اسـت؛ مثـل گلوکـوز    شده باز همان صورت نوشتاري 
 ،7پایـه  تجربـی،  علـوم ( سلولز برابرنهاد؛ سلولوز )50: 1400 ،8پایه تجربی، علوم( گلوکز
1400: 103( 

 هاي قالبی ابقاي عبارت )3
-دار نمـی در مواردي که جایگزینی معادل مصوب در متن یا عبارت، آن را چندان معنـی 

(کـه   »از دسـت دادن کنتـرل خـود   «ة بیگانه درج شده است؛ مثل نموده است همان واژ
 .پیشتر توضیح داده شد)

 هاي آوایی مقاومت در برابر دشواري )4
بـه نظـر    کـه  مصـوباتی در کتاب به کار رفته باشند،  هابرابرنهادحتی اگر درصد بالایی از 

 ـانـد در بیشـتر مـوارد اعمـال نشـده     انـدکی دشـواري آوایـی داشـته     رسـد  می د؛ مثـل  ان
هـایی مثـل    و بـه جـاي آن واژه   درصد موارد اعمال نشده)، 90(در بیش از  »نگاشتارگر«

                                                           
1. climate 
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 (کـه در  »وجـدزدگی «و ... به کار رفته است؛  طراح گرافیک، رسام، طراح جلد، گرافیست
، 8(مطالعـات اجتمـاعی، پایـۀ    اکستازي آمـده اسـت)   متن کتاب داخل پرانتز مقابل واژة

آمـار و  نشـده اسـت (  » عـاطف «کـه جـایگزین   » ونـد  عطف«وب ؛ و واژة مص)29: 1400
 ).8: 1400احتمال، 

 هاي مرکب  به کار نبردن مصوبات در ساخت )5
ساختمان آنهـا اسـتفاده    واژة مصوب دراند، از بوده مرکبها در برخی از مواردي که ساخت

واژة ( يبنـد ، بـارم )1: 1400(کاروفنـاوري، پایـۀ هفـتم،     پـردازي نشده اسـت؛ مثـل ایـده   
... ، کپی گـرفتن  )9: 1400، هفتم پایۀ آسمان هايپیاماست) ( »بارم« برابرنهاد »شمارك«

 ... است)» پاراگراف« برابرنهاد» پیرابند«بندي ... (واژة  پاراگراف
 اقتصاد مقاومتی، ... با بـاور بـه تعـالیم   هاي بعدي حذف شده است: آن واژه در چاپ کلاًیا  

هاي مولدّ مردمی و دولتی، روحیـه جهـادي، خلاقیـت،    به ظرفیت کااتاسلام و  بخش اتیح
-(جامعـه د آورد و شکوفایی را به ارمغان مـی پذیري، امید، همبستگی،... رشنوآوري، ریسک

ــی ــم،/1شناس ــه واژه  )108 :1395 ده ــک«ک ــذیريریس ــاپ » پ ــذف و  1400در چ ح
 .جایگزین نشده است) »پذیريخطر«
 هاي درسی در کتاب مصوباتو معرفی  بستهاي کارروش. 5
ها، هماهنگی فنی وجود نداشته اسـت. مبنـاي   در کتاب مصوبات نحوة درج و معرفیدر  

. درج واژة مصوب در جایگـاه اصـلی، یعنـی    1بررسی در این مورد سه سنجه بوده است؛ 
. درج واژة انگلیسـی در کنـار آن یـا    2بدون قرارگرفتن در پرانتز یـا ارجـاع بـه پـاورقی؛     

 :ها نمونه؛ . ذکر مصوب بودن واژه در پاورقی یا در فهرستی در انتهاي کتاب3رقی؛ پاو
 (نامطلوب) )elevator, ascenseurفرهنگستان مصوب( بر آسان -
 .(نامطلوب) )19: 1400ریاضی، پایه هفتم، ( Parking )توقفگاه (مصوب فرهنگستان -
: 1400، پایۀ هشـتم ، مطالعات اجتماعی(ستان پاراگراف) در پاورقی: مصوب فرهنگ paragraphبند ( -

 مطلوب)نا( )34
(مطلـوب اسـت بـا     )169: 1400، پایۀ نهم-وهنر فرهنگ( decorator: گر (دکوراتور) در پاورقی آرایه -

 ارجحیت ذکر مصوب فرهنگستان در کتاب) 
از روشی متفاوت استفاده شـده  ، پایه یازدهم شناسی یستدر کتاب زشایان ذکر است که 

در توضـیح سـاختار و    مـثلاً  ؛استگامی نیز در جهت آموزش اصطلاحات برداشته شده و 
در کادرهـاي رنگـی   دهندة واژه و برابر آن در زبان انگلیسـی نکـاتی    معانی اجزاي تشکیل
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براي توضـیح سـاختار بـه    هاي ریاضی  از علامتاستفاده  . در این بارهجدا درج شده است
  رسد. رتر به نظر میجاي اکتفا به تعریف متنی مؤث

 :see( شناسـی  فرهنـگ بـرخط ریشـه   شناختی از جملـه   هاي ریشهدر بسیاري از فرهنگ

Online Etymology Dictionary(  بـه صـورت فرمـول سـاختاري تحلیـل       ،نیز اصـطلاحات
 :اند شده

Chromatin: chroma (color) + chemical suffix ‘-in’ 
 بته) پسوند نس-فام (رنگ) + ( فامینه:  

Metastasis: meta- (change) + -sta (to stand, make or be firm) + -sis (-ing) 
 ي (پسوند اسم مصدر)-دگرنشینی: دگر (تغییر) + نشین (تثبیت شدن) + 

اصـطلاحات بسـیار نزدیـک     يآمـوز  ختـه یانگاین طرز استفاده و معرفی واژگان بـه روش  
؛ گراسـت  لی ـتقلاصطلاحات با رویکـردي  هاي نوین آموزش  از روش يآموز ختهیانگ .است

دهنـدة آنهـا یعنـی تکواژهـا و      یعنی با تجزیۀ اصطلاحات و تعاریف به واحدهاي تشـکیل 
هاي معنایی مربوط، هم در واژة انگلیسی و هم در معادل فارسـی، ارتبـاط منطقـی     مؤلفه

 .)1400رضی:  بنی-(ر.ك. عطاریان) 1گردد (انگیختگی معنایی میان آنها تبیین می
 1400هاي درسی در سال  . بررسی کمی کاربرد مصوبات در کتاب6

 نبـی  گانـه و مقایسـۀ   در مقـاطع سـه   هـا  کتـاب کلی  این بخش شامل دو مرحله محاسبۀ
 نشان داده شده است.  دو جدولدوازدهم است که ارقام مربوط در  ها در پایۀ رشته

 . آمار کلی 1-6
دوازدهـم   هاي اول تا ششم ابتدایی و پایـۀ  یه، در مورد پا1400هاي  مبناي بررسیِ کتاب

شده در این سال بدون در دسـت داشـتن   هاي چاپمتوسطه در شاخۀ نظري، متن کتاب
تخصصـی و   هـاي  هتخصصی است و بنابراین تمام واژ هاي ههیچ الگوي پیشینی از نظر واژ

ر مـورد  اسـت. امـا د   شـده  محاسـبه  برابرنهادهـا ها بررسی و میزان کـاربرد  عمومی کتاب
هاي هفـتم تـا    هاي درسی پایهشده از بررسی کتابهاي هفتم تا یازدهم، گزارش ارائه پایه

است؛ بنابراین فقط میزان کاربست مصوبات، بـراي همـان    97و  95هاي  یازدهم در سال
هـا بررسـی شـده اسـت. آمـار کلـی بررسـی         هاي چاپ جدید ایـن پایـه   ها، در کتاب واژه

هـاي   هـا، تعـداد صـفحات، تعـداد کـل واژه      اساس تعداد کتـاب بر  1400هاي سال  کتاب
 استخراج شده، با احتساب بسامد و بدون آن، در جدول زیر نشان داده شده است.  

 

                                                           
1. semantic motivation  
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 1400شده در سال  هاي بررسی . آمار کلی مربوط به کتاب2جدول 

 

 ها تعداد واژه تعداد صفحات  ها کتابتعداد  پایۀ درسی
 ها با تعداد واژه
 بسامد

رصد کاربرد د
 مصوبات

 درصد 26 125 39 656 5 اول
 درصد 27 237 86 807 8 دوم
 درصد 17 554 150 992 9 سوم

 درصد 36 681 215 1263 9 چهارم
 درصد 40 276 141 1009 9 پنجم
 درصد 31 283 187 1236 11 ششم
 درصد 55 316 172 1850 15 هفتم
 درصد 67 283 129 1916 14 هشتم
 درصد 48 427 199 2120 14 نهم
 درصد 22 1078 486 3772 25 دهم

 درصد 18 1622 764 3411 23 یازدهم
 درصد 46 7466 2648 1827 35 دوازدهم

 13348 5216 20886 177 جمع کل
 : میانگین

 درصد  41

 
هـاي   بر اساس مقادیر جـدول بـالا، پایـه    ها از نظر کاربرد مصوبات در مقایسه پایهشرح: 

درصـد کمتـرین میـزان     18و  17و یازدهم دورة متوسطۀ دوم به ترتیب با  سوم ابتدایی
درصـد   68و  55هاي هفتم و هشتم دورة متوسطۀ اول به ترتیب با  کاربرد را دارند و پایه

مجموع، میانگین میزان کـاربرد  هستند. در در بالاترین رتبه از نظر میزان کاربرد مصوبات
 درصد بوده است.  41در شاخۀ نظري،  1400ها در سال  مصوبات در همۀ پایه

 هاي نظري در پایه دوازدهم . مقایسه رشته2-6
شـود   ها از نظر میزان کاربرد در اینجا فقط پایه دوازدهـم ارائـه مـی    در مقایسه بین رشته

آموزان و نیاز آنها به دانستن معنا و کـاربرد   روي دانش زیرا به لحاظ آزمون سراسري پیش
اهمیت بالایی برخوردار است. در جـدول زیـر نتـایج ایـن بررسـی بـه        این اصطلاحات از

 اجمال نشان داده شده است. 
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 1400هاي نظري پایه دوازدهم از نظر میزان کاربرد مصوبات در سال . مقایسه رشته3جدول 
تعداد بدون  رشته تحصیلی

 بسامد
تعداد با 
 بسامد

تعداد واژگان 
 مشروط با بسامد

کاربست با  میزان
 سامدب

درصد 
 کاربست

  1430 1186 3419 1835 علوم تجربی
 1178 1019 2266 453 ریاضی فیزیک درصد 46

 2608 2205 5678 2295 جمع
  464 292 943 433 ادبیات و علوم انسانی

 154 79 296 118 علوم و معارف اسلامی درصد 50
 618 371 1239 551 جمع

 رصدد 42 233 101 549 235 دروس عمومی

 درصد 46 3459 2677 7466 2648 جمع

 
ها در پایۀ دوازدهم از نظر کاربرد مصوبات، بهتـر دیـده شـد     در مقایسۀ بین رشتهشرح: 

هاي انسـانی و  با رشته هاي ریاضی و تجربیبراي حفظ دقت بیشتر در این مقایسه، رشته
تیجـه را  هـاي مشـترك بـین ایـن دو رشـته ن     معارف در مجموع مقایسه شـود تـا کتـاب   

هنـوز مصـوبی نـدارد یـا     هایی است کـه  واژهمشروط هاي منظور از واژهغیرواقعی نسازد. 
همان واژه موجود در کتاب یا معادلی کـه از درون تعـاریف واژگـان مصـوب     ممکن است 

قیـاس   هـاي مصـوب آن واژه بـه   اي متفاوت یا از درون ترکیـب  ه  دیگر یا از مصوبات حوز
. دلیل افزودن این ستون در پایه دوازدهم تفـاوت بررسـی   د باشدتأیی مورداستخراج شده 
شود براي تعداد زیـادي   که ملاحظه می طور همانهاي پیشین بوده است. این پایه با پایه

از واژگان، مصوبی در وبگاه فرهنگستان یافت نشده است. البته احتمال زیادي وجود دارد 
یید و تصویب باشند اما مبناي این پـژوهش  درصد مورد تأ 80کم  که این واژگان تا دست

هـاي ریاضـی و    بر اساس جدول بـالا، رشـته   شده بوده است. بررسی موارد قطعی تصویب
هاي علوم  ) تفاوت بسیار زیادي با رشته2608تجربی از نظر تعداد کاربرد واژگان مصوب (

با کـل واژگـان   در تناسب واژة مصوب. اما  2000) دارند؛ در حدود 618انسانی و معارف (
درصـد و   46هاي علوم تجربی و ریاضـی بـا میـانگین     ها، رشته موجود در کتاب تخصصی

درصـد، تفـاوت کمـی از نظـر میـزان توجـه بـه         50هاي انسانی و معارف میانگین  رشته
هاي  اي که میانگین کاربرد مصوبات با احتساب کتاب اند؛ به گونه کاربست مصوبات داشته

درصد رسیده است. این میـزان نسـبت بـه دو پایـۀ      46درصد) به  42عمومی (با کاربرد 
اسـت و  متوسـطه بسـیار چشـمگیر     دوم درصد) از دورة 18درصد) و یازدهم ( 22دهم (
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درصد بـرآورد   41هاي تمام مقاطع شاخۀ نظري که  آمار کلی کاربست مصوبات در کتاب
 .شده است

  . نتیجه7
ادب فارسی از جمله اقـدامات مهـم در تحقـق هـدف     کاربرد مصوبات فرهنگستان زبان و 

هـاي   هـایی را در زمینـه   حفظ و تقویت زبان فارسی است و، به همین مناسبت، ضـرورت 
   :گوناگون در پی دارد

هـدف از   :و کاربرد مصوبات آموزشی متوننثر اي علمی براي اصلاح ارائۀ راهکاره -
و  از نفـوذ واژگـان بیگانـه   هـاي ناشـی    پالایش زبـان فارسـی از آسـیب   این راهکارها 

خطاهاي کاربردي است؛ مانند بافـت نامناسـب، واژة بیگانـه نامناسـب، سـاختارهاي      
 هدف از پیشنهاد ایـن راهکارهـا   مصوبات. نادرستکاربرد و اي نادرست، حشو، مقوله
چـه د زمینـۀ    ،سـازي آن  سازي مسیر کاربرد مصوبات در زبـان فارسـی و روان   هموار

  است.هاي درسی  در کتاب ،سازي بافتارر زمینۀ متناسبانتخاب واژه چه د
تحقیـق و بررسـی    :و مجـري کاربسـت مصـوبات    نظارت بر عملکرد نهادهاي مهم -

عملکرد نهادهاي حیاتی و محوري، چـون آمـوزش و پـرورش و سـازمان پـژوهش و      
و توجـه بـه    هـاي درسـی   در کتـاب  هـا برابرنهاد، در جـایگزینی  یریزي آموزش برنامه
 بر اسـاس کاربرد مصوبات است. مهم از جمله پیایندهاي  و موضوعات مربوط، مسائل

 1375هاي درسی از سـال  این تحقیق، میانگین پیشرفت کاربست مصوبات در کتاب
درصد محاسبه شـده اسـت و رسـیدن بـه وضـعیت مطلـوب نیازمنـد         40، 1400تا 

ج ایـن تحقیـق،   گفتنی است کـه نتـای  جانبه است.  پیگیري و استمرار تحقیقات همه
؛ چراکـه  ردی ـگ یبرم ـرا نیـز در   1400-1399هاي درسی شاخۀ نظـري سـال    کتاب

 اند. ها در چاپ جدید تغییري نداشتهبیشتر کتاب
ایـن   :کـاربران مصـوبات   شـناختی  هاي روان اجتماعی و زمینههاي  اصلاح دیدگاه  -

و ویـژه معلمـان    در میان عموم و بـه  هابرابرنهادبه منظور تسهیل در امر ترویج  اقدام
  قرار داشـته  یزبان برونو مسائل  که تحت تأثیر برخی افکار ،هاي درسی مؤلفان کتاب

  .است ضروري ،اند رو بوده هایی در این زمینه روبه و با چالش
هـاي   روش در ابـداع هاي درسـی   و مؤلفان کتاباندیشی و همیاري با معلمان  هم -

وس متناسب با هـدف تقویـت زبـان    و تدوین در مصوبات علمی و کارآمد تدریس
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 ابـداع  در پررنگـی  نقـش  آمـوزش،  امر مستقیم گرانمعلمان، در مقام تجربه: فارسی
 نیازهـاي  بـا  شـده  شـناخته  نوینِ هاي شیوه سازي متناسب و آموزش بهینۀ هاي روش
   .دارند بوم و مرز این آموزان دانش

 هانوشت پی
شود نیز اشاره به این ویژگی دارد  یق زبانی که بدان تکلم نمیدر مورد آموزش از طر submersionاصطلاح  .1
)Skutnabb-Kangas, 2000.( 
 مصوب فرهنگستان زبان و ادب فارسی. .2

 منابع
ریزي آموزشـی،  ). سازمان پژوهش و برنامه1400( پایۀ یازدهم دورة دوم متوسطه  )2(آزمایشگاه علوم تجربی

 محمدحسن متوسطه نظري، و عمومی درسی هايکتاب تألیف تردف: تألیف و درسی ریزيمدیریت برنامه
اعضاي (شریف کامیابی  بازوبندي، ابوالفضل حریري، حسن حذرخانی، محمدرضا خیاطان، اعظم غلامی و

 ).گروه تألیف
 ریـزي ). سازمان پژوهش و برنامه ریزي آموزشی، مـدیریت برنامـه  1400( آمادگی دفاعی  دورة دوم متوسطه

محمدرضـا مقـدادي، شـهاب    نظـري،   متوسـطه  و عمـومی  درسی هايکتاب تألیف دفتر: فتألی و درسی
سـازمان بسـیج مستضـعفین     قهرمانی، سید امیر رون، احمد یارمحمدي و خدایار ابراهیمی، با همکـاري 

 ).ریزي و گروه تألیفاعضاي شوراي برنامه) (احد فتوحی(
مـدیریت  ، ریـزي آموزشـی  سازمان پـژوهش و برنامـه  ). 1400( متوسطه دوم دورة یازدهم پایۀ احتمال و آمار

 امیـري،  رضـا  ،حمیـد هاي درسی عمومی و متوسطه نظريریزي درسی و تألیف: دفتر تألیف کتاببرنامه
 (اعضاي عادل محمدپور و سامانی بهرامی احسان داورزنی، محمود ارجمند، نقشینه امید صدر، میرشهرام

 تألیف) گروه
مدیریت ، سازمان پژوهش و برنامه ریزي آموزشی). 1400(  یۀ دهم دورة دوم متوسطهشناسی تهران  پااستان

نازیا ملک محمودي، ، هاي درسی عمومی و متوسطه نظريبرنامه ریزي درسی و تألیف: دفتر تألیف کتاب
اعضـاي  (و روح انگیز محـوي   محمد پیري، حسن دانش فر، طاهره فرهی، آزیتا کاظمی، سیدعزیز کرمی

 ).ألیفگروه ت
مـدیریت  ، ریـزي آموزشـی  سازمان پژوهش و برنامـه ). 1400(  اقتصاد پایۀ دهم و یازدهم دورة دوم متوسطه

 فنـائی، سـیدمجتبی  ، هاي درسی عمومی و متوسطه نظريریزي درسی و تألیف: دفتر تألیف کتاببرنامه
 تألیف). گروه (اعضاي پیغامی عادل و ذاکري ناصر روزبهان، محمود

 ریـزي برنامـه  و پـژوهش  سـازمان ). 1400( متوسطه دوم دورة دوازدهم پایۀ  معاصر جهان و ایران )3تاریخ (
نظـري،   متوسـطه  و عمـومی  درسی هايکتاب تألیف دفتر: تألیف و درسی ریزيبرنامه مدیریت آموزشی،

 فتحی، هادي خراسانی، کوروش رضوي مقدم، سیدحسین پرتوي احمدي، عباس ابوحمزه، حسین احمد
 کائیان، اسماعیل باغستانی (اعضاي تألیف).ب

 سازمان). 1400( متوسطه دوم دورة دوازدهم و یازدهم پایۀ فرهنگی) مطالعات درسی (کتاب فرهنگی تحلیل
 عمومی درسی هايکتاب تألیف دفتر: تألیف و درسی ریزيبرنامه مدیریت آموزشی، ریزيبرنامه و پژوهش

 ایمان باي، یارمحمد بنیانیان، حسن حاجیانی، ابراهیم ؤلف)ادهم(م نوید نظري، مهدي متوسطه و
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 دلبري محمد سید و اعتصامی محمدمهدي رمضانی، فریبا زاده، عینی محمدتقی فرشته انصاري، نوروزي،
 (همکاران تألیف)

 مـدیریت  آموزشـی،  ریـزي برنامه و پژوهش سازمان). 1400( متوسطه دوم دورة دهم پایۀ )1( شناسیجامعه
 آقاجـانی،  نظـري، نصـراالله   متوسـطه  و عمـومی  درسی هايکتاب تألیف دفتر: تألیف و درسی ریزيهبرنام

 تألیف) گروه (اعضاي االله مریجیشمس الهی،کرم االلهنعمت عیوضی، لطیف طغیانی، مهدي حمیدپارسانیا،
 ریـزي برنامـه  و شپـژوه  سـازمان ). 1400( متوسطه دوم دورة یازدهم پایۀ اي)ناحیه (جغرافیاي )2( جغرافیا

نظـري،   متوسـطه  و عمـومی  درسی هايکتاب تألیف دفتر: تألیف و درسی ریزيبرنامه مدیریت آموزشی،
 (مؤلفان). نیامحمدرضا حافظ ناهید فلاحیان،

 آموزشـی،  ریـزي برنامـه  و پژوهش سازمان). 1400( متوسطه دوم دورة دوازدهم پایۀ (کاربردي) )3( جغرافیا
 نظـري، ناهیـد   متوسـطه  و عمـومی  درسـی  هـاي کتاب تألیف دفتر: تألیف و درسی يریزبرنامه مدیریت

 یمانی (مؤلفان). فلاحیان، مجتبی
، تهـران: سـازمان   برنامه درسـی ملـی جمهـوري اسـلامی ایـران     ). 1391دبیرخانه طرح تولید برنامه درسی (

 ریزي آموزشی. پژوهش و برنامه
 .جلد، تهران: دانشگاه تهران 16 نامه دهخدا، ). لغت1377( اکبردهخدا، علی

 ریـزي ریزي آموزشی، مدیریت برنامـه ). سازمان پژوهش و برنامه1400( متوسطه اول دورة ریاضی، پایۀ هفتم
بهمـن اصـلاح پـذیر، علـی     نظـري،   متوسـطه  و عمـومی  درسـی  هـاي کتاب تألیف دفتر :تألیف و درسی

ریحانی، احمد شاهورانی، وحیـد   تگار، ابراهیمایرانمنش، محمد حسن بیژن زاده، خسرو داودي، آرش رس
 )اعضاي گروه تألیف(عالمیان و سید محمدکاظم نائینی 

ریـزي آموزشـی وزارت    ). سازمان پژوهش و برنامـه 1400( ، پایه یازدهم دورة دوم متوسطه)2(شناسی  زیست
محمـد، محمـد    هاي درسی ایـران. اعضـاي تـألیف: علـی آل     آموزش و پرورش، شرکت چاپ و نشر کتاب

 ابراهیمی، مریم انصاري، الهه علوي، بهمن فخریان.
ریزي آموزشی، اعضاي  ). سازمان پژوهش و برنامه1400( پایۀ دوازدهم دورة دوم متوسطه ،)3شناسی ( زیست

گروه تألیف، سیدعلی آل محمد، محمد ابراهیمـی، مـریم انصـاري، الهـه علـوي، اعظـم غلامـی و بهمـن         
  .فخریان

 مدیریت آموزشی، ریزيبرنامه و پژوهش سازمان). 1400( متوسطه دوم دورة دوازدهم پایۀ داشتبه و سلامت
 ضـیاءالدینی،  نظري،حسـن  متوسـطه  و عمومی درسی هايکتاب تألیف دفتر: تألیف و درسی ریزيبرنامه
 گروه ي(اعضا بیانی حمیدرضا شرف و اردستانی سادات منا گودرزي، اعظم فر،رفیعی شهرام ارشاد، طیبه

 تألیف)
آموزهـاي   آموزي اصـطلاحات علمـی و ضـرورت تـدوین اصـطلاح      انگیخته«رضی.  عطاریان، رضا و سعیده بنی

و 1398، زمستان 6، پیاپی  3، جلد شناسی ایران مجله زیست، »تحلیلی، همراه با ذکر یک نمونه کاربردي
 .36-25،  1399، بهار 7، پیاپی 4جلد 

-ریزي آموزشی، مدیریت برنامـه ). سازمان پژوهش و برنامه1400( متوسطه اول دوره نهم، پایه هنر و فرهنگ
 رحمـت  اللهـی، آیـت  نظري، مینو متوسطه و عمومی درسی هايکتاب تألیف دفتر: تألیف و درسی ریزي
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-علـی  عبدلی، سهیلا شاپوریان، سینایی، فریبا یاسمین زارع، میترا صفري، رضا پور،حسن محسن امینی،
 تألیف). گروه (اعضاي نوروزي آرمان احمد و یغلام اصغر

 .، دفاتر اول تا شانزدهممصوبات فرهنگستان زبان و ادب فارسی). 1400فرهنگستان زبان و ادب فارسی (
-مدیریت برنامـه ، ریزي آموزشیسازمان پژوهش و برنامه). 1400(  پایۀ دهم دورة دوم متوسطه  )1( فیزیک

احمـد احمـدي، روح االله   ، هاي درسی عمومی و متوسطه نظـري ف کتابتألیف: دفتر تألی ریزي درسی و
سید هدایت سـجادي،   خلیلی بروجنی، محمدرضا خوش بین خوش نظر، محمدرضا شریف زاده اکباتانی،

 ).اعضاي شوراي برنامه ریزي و گروه تألیف(سیروان مردوخی و علیرضا نیکنام 
-ریزي آموزشی، مدیریت برنامه). سازمان پژوهش و برنامه1400( متوسطه اول دورة هفتم پایۀ فناوري و کار

 مهـدي  احـدي،  کـاردانش، حمیـد   و ايحرفه و فنی درسی هايکتاب تألیف دفتر: تألیف و درسی ریزي
 معصـومه  صـنعتی،  جهـانگیري، فاطمـه   محمـد  بشـارتی،  زینب بخارائی، سمیه اکبري، افشین اسمعیلی،

 محمدرضـا  و نیکنـام  ممتحنـی، محمـدعلی   ویدا ملک، هما یا،نلطفی محمد قنبري، علی سلوط، فاطمی
 تألیف) گروه (اعضاي یمقانی

ریزي آموزشـی، مـدیریت   ). سازمان پژوهش و برنامه1400( متوسطهل مطالعات اجتماعی پایۀ هشتم دورة او
ناهیـد فلاحیـان،    نظـري،  متوسـطه  و عمـومی  درسی هايکتاب تألیف دفتر: تألیف و درسی ریزيبرنامه

 )عضاي گروه تألیف(ا 5عباس پرتوي مقدم با همکاري محی الدین بهرام محمدیان در فصل 
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Interaction of Phonology and Morphology in the Pronunciation of 
Present/ Future Forms of the Verb "ΞΑstan"(to want) in 

Colloquial Persian 
Bashir Jam  1 

 (31-55) 
 Abstract 
The present/ future forms of the infinitive verb "ΞΑstan" (to want) are made by 
adding the prefix /mi-/ and the inflectional endings /-am/, /-i/, /-ad/, /-im/, /-id/, 
and /-and/ to the verb /ΞΑh/. These forms include [mi.ΞΑ.ham] (I want), 
[mi.ΞΑ.hi] (you (singular) want), [mi.ΞΑ.had] (s/he wants), [mi.ΞΑ.him] (we 
want), [mi.ΞΑ.hid] (you (plural) want), and [mi.ΞΑ.hand] (they want) 
respectively. The pronunciation of these forms in colloquial Persian has 
decreased from three syllables to two syllables. As a result, they are pronounced 
[mi.ΞΑm] (I want), [mi.ΞΑj] (you (singular) want), [mi.ΞΑd] (s/he wants), 
[mi.ΞΑjm] (we want), [mi.ΞΑjn] (you (plural) want), and [mi.ΞΑn] (they want) 
respectively. This research aims to identify and analyze the phonological 
processes causing the various pronunciations of these forms. The primary cause 
is the deletion of /h/ in /ΞΑh/ at the word level. Then at the post lexical level in 
which the prefix /mi-/ and inflectional endings are added, /h/ deletion leads to 
hiatus. The hiatus of the vowel /Α/ and the vowel /a/ in the endings /-am/, /-ad/, 
and /-and/ is resolved by /a/ deletion. However, the hiatus of the vowel /Α/ and 
the vowel /i/ in the endings /-i/, /-im/, and /-id/ is resolved by inserting [j] as an 
intervocalic consonant. The phonological processes that occur at the post lexical 
level include /d/ deletion, [n] insertion, and syllabification. Since phonology and 
morphology interact in the application of these processes, their analyses are 
done using Striatal Optimality Theory (SOT) at word and, post-lexical levels. 
Striatal OT which draws heavily on the tradition of Lexical Phonology is a 
hybrid model of OT in which the insights of Lexical Phonology and 
Morphology are broadly combined with parallel OT. It posits three distinct 
levels or strata including stem, word and post lexical levels. Striatal OT assumes 
that, in each phonological cycle, the mapping from input to output is effected by 
means of parallel constraint-based computation in the manner of OT. 
 
 
Keywords: hiatus, phonological opacity, counter bleeding opacity, consonant 
deletion, Striatal Optimality Theory. 
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Interaction of Phonology and Morphology in the Pronunciation of Present/ Future Forms of …./32 
1. Introduction 
The present/ future forms of the infinitive verb "ΞΑstan" (to want) are made 
by adding the prefix /mi-/ and the inflectional endings /-am/, /-i/, /-ad/, /-im/, 
/-id/, and /-and/ to the verb /ΞΑh/. These forms include [mi.ΞΑ.ham] (I 
want), [mi.ΞΑ.hi] (you (singular) want), [mi.ΞΑ.had] (s/he wants), 
[mi.ΞΑ.him] (we want), [mi.ΞΑ.hid] (you (plural) want), and [mi.ΞΑ.hand] 
(they want) respectively. The pronunciation of these forms in colloquial 
Persian has decreased from three syllables to two syllables. As a result, they 
are pronounced [mi.ΞΑm] (I want), [mi.ΞΑj] (you (singular) want), 
[mi.ΞΑd] (s/he wants), [mi.ΞΑjm] (we want), [mi.ΞΑjn] (you (plural) want), 
and [mi.ΞΑn] (they want) respectively. This research aims to identify and 
analyze the phonological processes causing the various pronunciations of 
these forms. The primary cause is the deletion of /h/ in /ΞΑh/ at the word 
level. Then at the post lexical level in which the prefix /mi-/ and inflectional 
endings are added, /h/ deletion leads to hiatus. The hiatus of the vowel /Α/ 
and the vowel /a/ in the endings /-am/, /-ad/, and /-and/ is resolved by /a/ 
deletion. However, the hiatus of the vowel /Α/ and the vowel /i/ in the 
endings /-i/, /-im/, and /-id/ is resolved by inserting [j] as an intervocalic 
consonant. The phonological processes that occur at the post lexical level 
include /d/ deletion, [n] insertion, and syllabification. Since phonology and 
morphology interact in the application of these processes, their analyses are 
done using Striatal Optimality Theory (SOT) at word and, post-lexical 
levels. Striatal OT which draws heavily on the tradition of Lexical 
Phonology is a hybrid model of OT in which the insights of Lexical 
Phonology and Morphology are broadly combined with parallel OT. It posits 
three distinct levels or strata including stem, word and post lexical levels. 
Striatal OT assumes that, in each phonological cycle, the mapping from 
input to output is effected by means of parallel constraint-based computation 
in the manner of OT. 

The present/ future forms of the infinitive verb "ΞΑstan" (to want) are 
made by adding the prefix /mi-/ and the inflectional endings /-am/, /-i/, /-ad/, 
/-im/, /-id/, and /-and/ to the verb /ΞΑh/. These forms include [mi.ΞΑ.ham] 
(I want), [mi.ΞΑ.hi] (you (singular) want), [mi.ΞΑ.had] (s/he wants), 
[mi.ΞΑ.him] (we want), [mi.ΞΑ.hid] (you (plural) want), and [mi.ΞΑ.hand] 
(they want) respectively. The pronunciation of these forms in colloquial 
Persian has decreased from three syllables to two syllables. As a result, they 
are pronounced [mi.ΞΑm] (I want), [mi.ΞΑj] (you (singular) want), 
[mi.ΞΑd] (s/he wants), [mi.ΞΑjm] (we want), [mi.ΞΑjn] (you (plural) want), 
and [mi.ΞΑn] (they want) respectively. This research aims to identify and 
analyze the phonological processes causing the various pronunciations of 
these forms. The primary cause is the deletion of /h/ in /ΞΑh/ at the word 
level. Then at the post lexical level in which the prefix /mi-/ and inflectional 
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endings are added, /h/ deletion leads to hiatus. The hiatus of the vowel /Α/ 
and the vowel /a/ in the endings /-am/, /-ad/, and /-and/ is resolved by /a/ 
deletion. However, the hiatus of the vowel /Α/ and the vowel /i/ in the 
endings /-i/, /-im/, and /-id/ is resolved by inserting [j] as an intervocalic 
consonant. The phonological processes that occur at the post lexical level 
include /d/ deletion, [n] insertion, and syllabification. Since phonology and 
morphology interact in the application of these processes, their analyses are 
done using Striatal Optimality Theory (SOT) at word and, post-lexical 
levels. Striatal OT which draws heavily on the tradition of Lexical 
Phonology is a hybrid model of OT in which the insights of Lexical 
Phonology and Morphology are broadly combined with parallel OT. It posits 
three distinct levels or strata including stem, word and post lexical levels. 
Striatal OT assumes that, in each phonological cycle, the mapping from 
input to output is effected by means of parallel constraint-based computation 
in the manner of OT. 
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مضارع  يها صورت يواژه در تلفظ گفتار و ساخت یشناس کنش واج برهم 
 »خواستن«فعل 

 1بشیر جم
 .رانی، شهرکرد، ایو علوم انسان اتیدانشکده ادب ،دانشگاه شهر کرد،یسیگروه زبان انگل اریدانش

 30/06/1401 :مقاله؛ تاریخ پذیرش  16/01/1401تاریخ دریافت مقاله: 
 پژوهشی -علمی 

 چکیده 
، »خواهیم می«، »خواهد می«، »خواهی می«، »خواهم می«شامل » خواستن«ضارع فعل هاي م صورت

-/، /am/ ،/-i-/هاي  ) و شناسه-miاز افزوده شدن پیشوند مضارع اخباري (» خواهند می«و  » خواهید می«
ad/ ،/-im/ ،/-id/  و/-and/  رسمی  ها از سه هجا در گونه شوند. تلفظ این صورت ساخته می» خواه«به فعل

است   اي به دو هجا در گونه گفتاري کاهش یافته است. هدف این پژوهش شناسایی و تحلیل فرایندهاي واجی
ها حذف همخوان  اند. علت اولیه تغییر تلفظ این صورت ها شده هاي گوناگون این صورت که موجب تلفظ

/h/ که  فرا واژگانیدر سطح  در سطح واژگانی است. این حذف در سطح بعدي، یعنی» خواه«ي بن مضارع
شود.  ها می هاي شناسه و واکه» خواه«ي //  شوند، موجب التقاي واکه ها افزوده می و شناسه» می«پیشوند 

ها، و در  ي شناسه/a/از رهگذر حذف واکه » خواهند می«و » خواهد می«، »خواهم می«ها در  رفع التقاي واکه
ي /i/و واکه  //  میان واکه [j]ا درج همخوان میانجیِ ب» خواهید می«و  » خواهی می«، »خواهیم می

، درج /d/دهند شامل حذف همخوان  رخ می فرا واژگانیپذیرد. فرایندهایی که در سطح  ها صورت می شناسه
» کنش برهم«واژه  شناسی و ساخت هستند. از آنجا که در رخداد این فرایندها واج باز هجابنديو  [n]همخوان 

واژه و  اي ساخت اي از رویکرد لایه اي که آمیزه اي این پژوهش در چارچوب نظریه بهینگی لایهه دارند تحلیل
،  انجام شده است. پس از پیدایش نظریۀ بهینگی رویکرد بهینگی استشناسی واژگانی با نظریۀ بهینگی  واج
شناختی بپردازد.  رگی واجواژه به ویژه در زمینه تی شناسی و ساخت کنش واج اي پیشنهاد شد تا به برهم لایه

کوشی  اصل اقتصاد و کمها  ها و عبارت شامل کاهش شمار هجاهاي واژهعناصر زبانی  یکوتاه شدگیکی از دلایل 
زبان است. بر اساس این اصل گویشوران گرایش دارند تا در تولید عناصر زبانی نیرو و کوشش کمتري به کار 

که خارج از چارچوب  استگرایانه  ژي و کوشش کمتر بحثی نقشپرداختن به راحتی تلفظ و صرف انرببرند. 
گرایی در قالب محدودیت  گرایی و صورت شناسی صورتگراست. ولی نظریه بهینگی با آمیختن نقش واج

LAZY  شان  هاي بهینگی ترتیب این فرایندها و تعامل پیش از ورود به تحلیلرفع کرده است. این مشکل را
 .گیرد قرار میبا یکدیگر مورد تحلیل 

 

، نیبرچ نهیزمعکس  تیرگی، شناختی تیرگی واجها،  ، التقاي واکه»خواستن«فعل   :هاي کلیدي واژه
 .اي نظریه بهینگی لایه
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 دمهقم. 1
، »خواهد می«، »خواهی می«، »خواهم می«شامل » خواستن«هاي مضارع فعل  صورت

دن پیشوند مضارع اخباري از افزوده ش» خواهند می«و  » خواهید می«، »خواهیم می«
)mi-هاي  ) و شناسه/-am/ ،/-i/ ،/-ad/ ،/-im/ ،/-id/  و/-and/  خواه«به فعل «

از سه هجا در گونه رسمی به دو هجا در گونه  ها شوند. تلفظ این صورت ساخته می
این به علت بسامد بسیار زیاد کاربرد  شمار هجاهاکاهش این گفتاري کاهش یافته است. 

یکی از دلایل کوتاه شدن عناصر زبانی بسامد بالاي کاربرد آنهاست.  چوناست،  ها صورت
، 1کوشی زبان (زیف عناصر زبانی اصل اقتصاد و کم یکوتاه شدگانگیزه و دلیل اساسی  کلاً

1949 :vii4) و برزما1996( 3بر اساس بوسمن 2گرا شناسی نقش ) است. این اصل در زبان 
  شدهنامیده  6»اصل کوشش کمینه«و  5»ترین کوششقانون کم«) به ترتیب 1998(

تا در  استوارند، آنان بر اساس این اصل دارندبر گویشوران  ی کهگرایشبا توجه  به . است
پژوهش پیشِ هدف  ).1400و کوشش کمتري به کار ببرند (جم،  نیروتولید عناصر زبانی 
 ي زیر است:ها رو پاسخ به پرسش

 اند؟ رخ داده» خواستن«هاي مضارع فعل  صورتر تلفظ داي  چه فرایندهاي واجی -1
 ها را تحلیل کند؟ تلفظ این صورتتواند چگونگی  آیا نظریه بهینگی موازي می -2
 ها را رقم زده است؟  نظریه بهینگی تلفظ این صورت هاي محدودیت کنش کدام برهم -2

دارند » کنش برهم« واژه شناسی و ساخت از آنجا که در رخداد این فرایندها واج     
اي از رویکرد  که آمیزه 7اي هاي این پژوهش در چارچوب نظریه بهینگی لایه تحلیل

 ،  انجام شده است.استشناسی واژگانی با نظریۀ بهینگی  واژه و واج اي ساخت لایه
 

   
                                                           

1. George Kingsley Zipf 
2. Functional Phonology 
3. Hadumod Bussmann 
4. Paul Boersma 
5. law of least effort 
6. principle of minimal effort 
7. Stratal Optimality Theory 
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 پیشینۀ پژوهش -1-1
فظ اي پیرامون تل رو تاکنون هیچ مطالعه پیشِ وجوي نگارنده پژوهشِ طبق جست

تنها دو پژوهش رشیدي و  انجام نشده است. »خواستن«هاي گوناگون فعل  صورت
هاي دستوري و معنایی  ) وجود دارد که به ویژگی1399) و دستلان(1397روضاتیان (

اي تاکنون چندین پژوهش  اما پیرامون نظریۀ بهینگی لایهاند.  پرداخته» خواستن«فعل 
) که براي نخستین بار کاربرد نظریۀ 1399ژاد (ن مهدوي و علی مانند ؛انجام شده است

. همچنین اند زبان فارسی مطالعه کردهمورد برخی فرایندهاي واجی اي را در  بهینگی لایه
، افزودة میانی و نا افزودهانواع تکرار کامل (تکرار کامل  )1400( دیده  ناصري و رزم

ویژه بهینگی  ینگی موازي و بهپایانی و تکرار پژواکی) را در گویش قاینی از دیدگاه به
هاي جمعِ داراي واکۀ  تلفظ اسم ) 1400( هم پژوهانجم و  اند. اي واکاوي کرده لایه

هاي جمع  صورت آوایی واژه (آماده انتشار) هم پژوهانجم و  ، وپایانی در گویش قاینی
گفتنی است  اند. وان در گویش قاینی را مورد بررسی قرار دادهمختوم به همخ

اند نیز وجود دارند  رو مرتبط با موضوع پژوهش پیشِ اي گونههاي دیگري که به  پژوهش
    از آنها بهره گرفته شده است. که به فراخور بحث

 چارچوب نظري -1-2
رویکرد  آمیزشه از اي یکی از رویکردهاي نظریۀ بهینگی است ک نظریۀ بهینگی لایه

 1است (کیپارسکی، شناسی واژگانی با نظریۀ بهینگی ایجاد شده واژه و واج اي ساخت لایه
 2004 3و اسمولنسکی، 2(پرینسپس از پیدایش نظریۀ بهینگی ). 1985، 1982

واژه  شناسی و ساخت کنش واج پیشنهاد شد تا به برهماي  لایهبهینگی رویکرد  )1993/
 بپردازد.  شناختی تیرگی واجه به ویژه در زمین

یگانه و در بندي  یک رتبهپایه  ها بر تحلیلبرخلاف بهینگی موازي (کلاسیک) که      
بندي متفاوت و یک  اي هر لایه داراي یک رتبه در بهینگی لایهشود،  یک تابلو انجام می

ا تشکیل داد لایه بعدي ر داد هر لایه درون اي که برون تابلو متفاوت است. به گونه
به طور کلی در رویکرد بهینگی ویژه آن لایه وجود دارد.  يدر هر لایه وندها دهد. می
داد مرتب  داد به برون از درون پیاپیطور   اي دو تا چندین لایه وجود دارند که به لایه

                                                           
1. Paul Kiparsky  
2. Alan Prince  
3. Paul Smolensky 
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رویکرد بهینگی بر این اساس یابد.  داد نهایی ادامه می این روند تا تولید برون اند. شده
کشد  واژه را بهتر به تصویر می شناسی واژگانی و ساخت هاي واج اي ویژگی لایه

اي در شکل  ساختار نظریۀ بهینگی لایه. )1986 1موهانن، ؛1985؛ 1982(کیپارسکی 
 ) ترسیم شده است:1(

 )1: 2003(کیپارسکی، اي  ): نماي نظریۀ بهینگی لایه1شکل (

 
 رخدادداد هر  هاي واجی بر برون محدودیت است،پید )1گونه که در شکل ( همان

هاي واجی،  شود. در محدودیت در هر لایه اعمال می  (ستاك، واژه و عبارت) واژي ساخت
 .شود می افزودهبه آن ′A واجی پایۀ  هاي ویژگی با توجه به B مانندوندي 

ها هستند. در سطح ستاك  داد لایۀ اول که سطح ستاك نام دارد، ستاك درون
دهد  اولین وند اشتقاقی) و ترکیب رخ می افزوده شدنسازي اشتقاق ( هفرایندهاي واژ
واژي وندهاي  ، در سطح ستاك از نظر ساختسخنی دیگر. به )2003(کیپارسکی، 

، تعیین تکیه و ... رخ باز هجابنديد و از نظر واجی نشو می افزودهاشتقاقی به ستاك 
را نشان ز لایه در سطح ستاك اي ا ) نمونه2تابلو فرضی( .)2012 2(زوراو،دهد  می
تواند همراه وندهاي اشتقاقی باشد که  می ABCD ستاك که است گفتنی. دهد می

از یک واژة مرکب باشد  بخشیشود یا  می فزودهاولین وند اشتقاقی در این لایه به آن ا
 د.گرد می بعدي واژة مرکب به آن افزوده  که بخش

                                                           

1. Karuvannur Puthanveettil Mohanan 
2. Kie Ross Zuraw  
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 )124: 2007 1(استونهام، ): سطح ستاك2تابلو (   
 
 
 
 
 

این فرایند وندافزایی تا تولید شود.  سطح واژه می داد درون داد سطح ستاك برون سپس
ن سطح ستاك و میاتمایز که است  گفتنی. یابد ادامه مینهایی صورت تصریفی کامل 
اضافه شده، زیرا یک وند  واژي واژة پایه است و نه در وند سطح واژه در مقولۀ ساخت

. در تابلو فرضی )1978 2لکرك،(سشود  افزودهتواند به هر دو سطح  زمان می طور هم به
 شده است: افزودهوندهاي مختص سطح واژه ABC   داد  ) به درون3(

 )124: 2007(استونهام،  ): سطح واژه3تابلو(
 
 
 
 
 
 
 

شود.  می فرا واژگانیداد وارد سطح  عنوان درون ، بهBCD)داد سطح واژه ( برون سرانجام
، به اطلاعات استها  کنار هم قرار گرفتن واژه ربرآیند دکه  فرا واژگانیداد سطح  درون

) که توسط 4واژي دسترسی ندارد و تنها شامل فرایندهاي واجی است. تابلو ( ساخت
 دهد. را نشان می فرا واژگانیبندي شده سطح  پژوهش پیشِ رو صورت هنگارند

 فرا واژگانی): سطح 4تابلو (
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
1. John T. Stonham  
2. Elizabeth O. Selkirk 

Input: /ABCD/ *AB  *BC *AC 
a.        [ABC] *! *  
b.        [AB] *!   
d. ☞   [ACD]   * 
d.        [BCD]  *!  

Input: /ACD/ *AC *AB *BC 
a.        [ABC]  *! * 
b.        [AB]  *!  

c.        [ACD] *!   
d.  ☞  [BCD]   * 

Input: /BCD/ C1  C2 C3 
a.        [ABC]  *!  
b.  ☞  [AB]   * 
c.        [ACD] *!   
d.        [BCD] *!   
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به آن توجه اي  هاي رویکرد بهینگی لایه لایهمورد در باید  نکته مهمی که بنابراین،
همچنین،  یک لایه گزینۀ برندة لایۀ دیگر نیست.در  هگزینۀ برند این است که داشت
شود ممکن است در تابلو(ها)ي  میبرنده نهایی  گانیفرا واژسطح اي که در تابلو  گزینه

) پیداست 4) و (3)، (2بازنده باشد. براي نمونه، همان گونه که در سه تابلو ( پیشین
  در تابلوهاي سطح ستاك و سطح واژه بازنده بوده است.   ABبرنده نهایی یعنی گزینۀ 

 روش پژوهش  -1-3
پس از اي انجام شده است.  لایه یه بهینگیاین مقاله به روش تحلیلی در چارچوب نظر

فرایندهاي پیرامون انواع  ،»خواستن«هاي مضارع فعل  صورت گوناگونهاي  تلفظ ارائه
اي  ها و نیز پیرامون لزوم به کارگیري نظریه بهینگی لایه این تلفظ جادکنندهیاواجی 

تیب این فرایندها و هاي بهینگی تر پیش از ورود به تحلیلشود.  ه میئارا  هایی استدلال
در هر  شان کنش برهمکه  یهای د. سپس محدودیتشو شان با یکدیگر تحلیل می تعامل
  شوند. می  بندي شود معرفی و رتبه موجب رخداد این فرایندها میلایه 

 ها تحلیل داده -2
) و -miاز افزوده شدن پیشوند مضارع اخباري (» خواستن«هاي مضارع فعل  صورت
ساخته » خواه«فعل  به /and-/و  /am/ ،/-i/ ،/-ad/ ،/-im/ ،/-id-/هاي  شناسه

  ) نشان داده شده است.5ها در ( رسمی و گفتاري این صورتمعیار تلفظ  شوند. می

 
حذف شده است. در واقع  تلفظ گفتاريدر  [h]همخوان  همان گونه که آشکار است،

ت. ولی پرسش این است که حذف این همخوان علت اصلی این همه تغییرات تلفظی اس

 تلفظ رسمی  تلفظ گفتاري )5(جدول 
 [mi..ham]   [mi.m] خواهم می
 [mi..hi]  [mi.j] خواهی می
 [mi..had]           [mi.d] خواهد می
 [mi..him]           [mi.jm] خواهیم می
 [mi..hid]           [mi.jn] خواهید می
 [mi..hand]   [mi.n] خواهند می
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در با توجه به این که شده است؟  [h]چه عامل یا محدودیتی موجب حذف همخوان
در آغازه هجا قرار دارد و وجود آغازه در زبان فارسی ضروري  [h]همخوان  ،تلفظ رسمی

شود که در زبان فارسی  ها می است و نیز با توجه به این که حذف آن موجب التقاي واکه
توان محدودیتی را  پذیر نیست. از این رو، نمی توجیهمخوان هاین  حذفست، مجاز نی

پیش از افزوده » خواه«بن مضارع توان استدلال کرد که  عامل آن دانست. پس تنها می
، نه پس از افزوده را از دست داده /h/همخوان ها به آن،  و شناسه» می«شدن پیشوند 

افزوده  //ها به  و شناسه» می«، پیشوند . به سخنی دیگربه آن شدن این تکواژها
این است که در فارسی گفتاري این  /h/علت حذف همخوان . /h/اند نه به  شده

هاي  براي نمونه، واژهشود.  در انتهاي واژه حذف می //پس از واکه  غالباًهمخوان 
همخوان بدون » ی نخواههخوا ی بخواه و نمیهخوا می«در عبارت » نخواه«و  » بخواه«

/h/ شاه، اشتباه، نگاه، کلاه، چاه، و کوتاه ی مانندهای واژهشوند. این فرایند در  تلفظ می ،
داد  ) را درون5هاي ( توان تلفظ رسمی در نمونه نمی بنابراین .دهد مینیز رخ  باشگاه
 :بگیریمنظر در  /h/داد را بدون همخوان  درونپس باید گفتاري در نظر گرفت.   تلفظ

 /h/ داد برون شداد اصلی نیست، بلکه خود درون //ولی مشکل اینجاست که     
دهند. بنابراین،  را نشان نمی //به  /h/) تبدیل 6هاي جدول ( داد پس درون است.

گیرد  داد در نظر می ونبراي درفقط یک سطح را که نظریه بهینگی موازي (کلاسیک) 
در نتیجه، براي تبیین  گفتاري نیست.  هاي قادر به تبیین چگونگی رخداد این تلفظ

اي که چند سطح  از نظریه بهینگی لایه گفتاري باید  هاي چگونگی رخداد این تلفظ
   گیرد بهره گرفت. داد را در نظر می درون

 درون داد  تلفظ گفتاري )6(جدول 
 /mi++am/       →          [mim] خواهم می
 /mi++i/       →          [mij] خواهی می
 /mi++ad/       →          [mid] خواهد می
 /mi++im/       →          [mijm] خواهیم می
 /mi++id/       →          [mijn] خواهید می
 /mi++and/       →          [min] خواهند می
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هستند. ولی  فرا واژگانیسطح  ) جزء6هاي جدول ( داد تردیدي نیست که درون     
را باید سطح ستاك در نظر  /h/ آیا شود این است که میمطرح  اینککه پرسشی 

شود که  اش این می اگر آن را سطح ستاك در نظر بگیریم، نتیجهگرفت یا سطح واژه؟ 
   . ایم دهش کرپر فرا واژگانیو از سطح ستاك به سطح  نداریمدیگر سطح واژه 

  ها ) تحلیل نادرست لایه7(                                       

از سطح  توان نمیچون  .که سطح واژه نداشته باشیم نیست درستتحلیل این ولی      
شقاقی  اساسبر از آنجا که  نیز. ردش کجه فرا واژگانیبه سطح رتبه م یکستاك 

به تنهایی در  اصلاً ،است واژگانیدر زبان فارسی تکواژ وابسته  فعل ستاك )67: 1387(
را  /h/بر این اساس باید  که دچار تغییرات آوایی شود. رود ساخت زبان به کار نمی
  سطح واژه در نظر گرفت.

 ها  ) تحلیل درست لایه8(                                     

عامل رخداد این  استتوالی  يها تیمحدودکه از نوع  [h*داري  محدودیت نشان     
 است. /h/همخوان  فرایند حذف
 [h* در انتهاي واژه مجاز نیست. [h]و همخوان  []توالی واکه 

در برابر این محدودیت  )1995و پرینس،  1کارتی (مک MAXمحدودیت ضد حذف 
 کند. را در برون داد جریمه می /h/قرار دارد و حذف همخوان 

کند  را ارضا می [h*داري  نیز محدودیت نشان //همچنین، از آنجا که حذف واکه 
) نیاز هست. این محدودیت 2008کارتی،  (مک Cunsyll*داري  به محدودیت نشان

 /h/) فرایند حذف همخوان 9بندي ( شود. رتبه بیشینه مانع تشکیل هجاي بدون واکه می
 h] >> MAX (9) *Cunsyll*کند:  در انتهاي واژه را تبیین می //پس از واکه 

                                                           
1. John J. McCarthy  

 فرا واژگانیسطح  فرا واژگانیسطح  داد روند    سطح ستاك  سطح ستاكداد  روند
/h/       →    → /mi++am/   → [mim] 

 فرا واژگانیسطح   فرا واژگانیسطح  داد روند     سطح واژه        درون داد سطح واژه
    /h/       →       →   /mi++am/  → [mim] 
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) مورد تحلیل قرار گرفته 10در تابلو (»  اهخو«در واژه  /h/حذف همخوان  فرایند    <<
 است:

  []به  /h/ تبدیل :سطح واژه. )10تابلو(  
 
 
 

 
 

به این علت که داراي هجاي  (c)بتدا گزینۀ ) آشکار است، ا10همان گونه که در تابلو (
را نقض کرده و در همان آغازِ کار از  Cunsyll*داري  بدون هسته است محدودیت نشان

و  []به دلیل داشتن توالی واکه   (b)پایاي رقابت کنار رفته است. سپس، گزینۀ
این،  نابرب را نقض کرده است. [h*داري  در انتهاي واژه محدودیت نشان [h]همخوان 

 شود.  داد بهینه برگزیده می که این محدودیت را رعایت کرده به عنوان برون (a)گزینه 
در سطح واژه، به ترتیب  //به  /h/تبدیل  با مبنا قرار دادناینک      

  »دیخواه می«  و »خواهی می« ،»مخواهی می« ،»دنخواه می« ،»دخواه می« ،»خواهم می«
آنها معمول . دلیل رعایت نکردن ترتیب گیرند مورد تحلیل قرار می فرا واژگانیدر سطح 

التقاي » خواهند می«و » خواهد می«، »خواهم می«در هاي مشترکشان است؛  ویژگی
، »خواهیم می«در  لیوشود.  برطرف می /a/که از رهگذر حذف وا /a/و  //هاي  واکه

از رهگذر درج همخوان  /i/و  //هاي  رفع التقاي واکه» خواهید می«و  » خواهی می«
مرحله  ها ، تحلیلپس. شناختی است تیرگی واج و دستخوش شود برطرف می [j]میانجی 

 اند. تر مرتب شده تر به پیچیده به مرحله از ساده
 خواهم می -2-1 

هاست که در  التقاي واکهدچار  /mi++am/داد  همان گونه که آشکار است درون
مشخص  [mim]داد  برون با نگاه به )1( باید برطرف شود.زبان فارسی مجاز نیست و 

محدودیت برطرف شده است.  /a/حذف واکۀ رهگذر از ها  التقاي واکهشود که  می
کند در دو هجاي مجاور، هجاي سمت راست آغازه  ایجاب میکه  ONSETداري  نشان

حذف از رهگذر  /a/با واکه  //  واکۀ التقاي .ستها التقاي واکه عامل رفع داشته باشد
واکۀ در زبان فارسی  ،رو پژوهش پیشِطبق بررسی نگارنده  .شده استبرطرف  /a/ واکۀ 

 // براي شود. بنابراین،  ها حذف نمی هرگز به عنوان راهکاري براي رفع التقاي واکه

Input: /h/    *Cunsyll   *h] MAX 
a.  ☞ []   * 
b.       [h]  *!  
c.       [h] *!  * 
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اي ویژه از محدودیت پایایی  گونهبندي  صورتها، به  تحلیل این فرایند رفع التقاي واکه
است.  MAX-این محدودیت بشود.  // واکۀ   فنیاز است تا مانع حذ MAXد حذف ض

در  []واژة  ي// ۀبا واکشناسه ي /a/  کند که التقاي واکۀ می ) تبیین11بندي ( رتبه
 شود: برطرف می /a/واکۀ از راه حذف  فرا واژگانیسطح 

    (11) ONSET >> MAX- >> MAX  
 [mi.m] به  /mi++am/تبدیل  :گانیفرا واژ سطح. )12تابلو(

) به دلیل نقض c(  ) آشکار است، پس از کنار رفتن گزینه12گونه که در تابلو ( همان
نقض  را MAX-محدودیت  // واکۀ حذف ) به علت bگزینه (، ONSETمحدودیت 

که این محدودیت را رعایت کرده به عنوان گزینۀ بهینه ) a(  گزینه. بنابراین، است کرده
 ست. ا   برگزیده شده

 خواهد می  -2-2

 در »خواهم می« و »خواهد می«صورت هاي دو  شناسهاز آنجا که تنها تفاوت 
مانند یکدیگر است.  قاًیدقصورت این دو تحلیل تلفظ است،  /m/ و /d/ هاي همخوان

نیز  [mid]داد  به برون /mi++ad/داد  دروندر تبدیل همان گونه که آشکار است 
 برطرف شده است.  /a/حذف واکۀ رهگذر ها از  التقاي واکه
  .ندک تبیین میرا  [mid]به صورت  »خواهد می«تلفظ ) 11بندي ( رتبهپس همان 

 [mid] به  /mi++ad/  تبدیل :فرا واژگانی سطح .)13تابلو(

) به دلیل نقض c(  ) آشکار است، پس از کنار رفتن گزینه13گونه که در تابلو ( همان
نقض  را MAX-محدودیت  // واکۀ به علت حذف ) b، گزینه (ONSETمحدودیت 

MAX MAX- ONSET Input: /mi++am/ 
          *   a. ☞  [mi.m] 
     *      *!    b.      [mi.am] 
         *!   c.      [mi..am] 

MAX MAX- ONSET Input: /mi++ad/ 
     *   a. ☞  [mi.d] 
     *       *!     b.       [mi.ad] 
         *!   c.       [mi..ad] 
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) که این محدودیت را رعایت کرده به عنوان گزینۀ بهینه a(  کرده است. بنابراین، گزینه
 است.   برگزیده شده 

 خواهند می -2-3

در فارسی گفتاري  »خواهند می«) نشان داده شد، صورت 6(جدول همان گونه که در 
[mi.n] حذف »خواهد می«و  »خواهم می«با  »خواهند می« تفاوتشود.  تلفظ می 
از  [mi.n]داد  چگونگی اشتقاق برون خود را دارد.  است که تحلیل ویژه /d/همخوان 

 ) نشان داده شده است:14در ( فرا واژگانیدر سطح  /mi++and/داد  درون
)14( (12) 
 
 
 
 

 ،ها التقاي واکهرفع بر ) آشکار است افزون 14همان گونه که در مرحلۀ دوم اشتقاق (
خان  جن بی بر اساسشده که  حذف /n/  در بافت انتهاي واژه در پی همخوان /d/همخوان 

 . مانند حذف) فرایند رایجی در زبان فارسی است181: 1388() و جم 205-204: 1384(
در  /d/عامل حذف همخوان هاي بلند، چند، تند، قند، گند و چرند.  در واژه /d/همخوان 

است. این محدودیت  )162-163: 1388(جم،  [nd*داري  این بافت محدودیت نشان
نیز این  /n/البته حذف همخوان  کند. را در انتهاي واژه منع می [d]و  [n]توالی دو همخوان

به  »خواهند می«افتاد  چنین اتفاقی می فرضاًاگر  کند. محدودیت را ارضا می
شد. یعنی صورت سوم شخص جمع به سوم  تلفظ می) خواهد (می  [mi.d]*صورت

 /n/که مانع حذف همخوان  MAX-nشد! پس محدودیت پایایی  شخص مفرد تبدیل می
 [min]به صورت  »خواهند می«) تلفظ 15بندي ( رتبهکنیم.  بندي می صورترا است 

  ) آشکار است، پس از کنار رفتن سه گزینه16گونه که در تابلو ( همان. کند تبیین میرا 
)g) ،(h) و (iبه دلیل نقض محدودیت ( داري نشان ONSET ،دو گزینه  )e) و (f نیز به (

 اند. کرده نقضرا  [nd*داري  ت نشانمحدودی [d]و  [n]داشتن توالی دو همخوان دلیل
 
 
 

 /mi++and/ داد درون
 a/ mi.nd/ف واکۀ حذ

   d/   mi.n/حذف همخوان 
 [mi.n] داد برون
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(15) ONSET >> *nd] >>  MAX-n,  MAX- >> MAX 
 [mi.n] به  /mi++and/تبدیل   :فرا واژگانی سطح). 16تابلو(

را  MAX-nمحدودیت پایایی  /n/حذف همخوان  به علت) d) و (c(  دو گزینهسپس، 
را نقض  MAX-محدودیت  // به علت حذف واکۀ  )bگزینه ( سرانجام اند. کرده نقض

) که این محدودیت را رعایت کرده به عنوان گزینۀ بهینه a(  کرده است. بنابراین، گزینه
 است.   برگزیده شده 

   یواهخ می  -2-4
بسیار  فرا واژگانیدر سطح  /mi++i/داد  از درون [mij]داد  چگونگی اشتقاق برون

 ) نشان داده شده است:17در (تر است. از این رو مراحل این اشتقاق  پیچیده

ها از  التقاي واکهدر مرحله نخست، همان گونه که در این اشتقاق آشکار است      
علت رخداد برطرف شده است.  [i]و  []میان دو واکه  [j]همخوان میانجی درج رهگذر 

است. البته محدودیت پایایی  ONSET داري بیشینه این درج ارضاي محدودیت نشان
  کند در برابر این محدودیت داد جریمه می که هر گونه درجی را در برون  DEPضد درج 

 ها از رهگذر رفع التقاي واکهامکان  ،همان گونه که آشکار استداري قرار دارد.  نشان

                                                           
1. resyllabification 

MAX   MAX- MAX-n *nd]  ONSET Input: /mi++and] 
   **     a. ☞   [mi.n] 
   **     *!       b.       [mi.an] 
   **      *!   c.       [mi.d] 
   **       *     *!   d.       [mi.ad] 

    *      *!    e.       [mi.nd] 

    *      *     *!    f.        [mi.and] 
    *           *!   g.       [mi..an] 
    *       *         *!   h.       [mi..ad] 
       *        *!   i.        [mi..and] 

          /mi++i/  داد ) درون17(
   mi..ji    [j]ها با درج همخوان میانجی  رفع التقاي واکه

 i/    mi..j/  ۀحذف  واک
  mi.j    1باز هجابندي

  [mi.j]    داد رونب
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 شناسه  ازوجود ندارد. زیرا در این صورت هیچ اثري   در مرحله نخست /i/ حذف واکه
/-i/ همخوان میانجی  پس از درجالبته  ماند. بر جاي نمی [j] امکان نخست، در مرحله

و راحتی  هجاهاشمار به هدف کاهش . اما شود فراهم می در مرحله دوم  /i/واکهحذف 
همخوان ها پیشتر با درج  چون التقاي واکه، ها نه به هدف رفع التقاي واکهو ، تلفظ

به  باز هجابنديطی فرایند  [j]هجاي  بی همخوان سرانجامشده بود. برطرف [j] میانجی 
داد  را ایجاد کرده است. بدین ترتیب درون [j]پایانه هجاي دوم منتقل شده و هجاي

/mi++i/ .از سه هجا به دو هجا کاهش یافته است  
 ترتیب عکسِ«از گونه شناختی  رخداد تیرگی واج )17(نکته بسیار مهم در اشتقاق 

شد،  برطرف می /i/واکۀ حذف  از رهگذرها  التقاي واکهزیرا اگر  1است.» نیبرچ نهیزم
به سخنی دیگر،  .بدهدرخ توانست  دیگر نمی[j] همخوان میانجی  درجفرایند  گاه آن

حذف فرایند ( دش می [j]همخوان میانجی  درجفرایند مانع رخداد  /i/حذف واکۀ فرایند 
را  [j]همخوان میانجی  درجفرایند رخداد زمینه یا بافت لازم براي توانست  می /i/واکۀ 

فرایند  ولی چون ترتیب فرایندها به صورتی بوده که نخست). دکن »bleed«بربچیند یا 
حذف فرایند  رخ داده،  /i/واکۀ رخ داده و پس از آن فرایند حذف  همخوان میانجی درج

جلوي رخداد آن را  بتواندتقدم نداشته تا  [j]همخوان میانجی  درجبر فرایند  /i/واکۀ 
شناختی از  شاهد رخداد تیرگی واج )17( کند. پس در اشتقاق »bleed«آن را بگیرد یا 

این  )17(دلیل دیگري بر تیرگی اشتقاق  .هستیم» نیبرچ نهیزمترتیب عکسِ «گونه 
ز کجا ا[j] همخوان شود که  مشخص نمی [mi.j]با بررسی بازنمایی آواییِ است که 

فراهم  [j] همخوان  درجبافت لازم براي  ،بازنمایی آوایی با توجه بهاست. چون  آمده
 )2( نیست.

 فرا واژگانیسطح در   /i/واکهحذف  و[j] همخوان میانجی  درج از آنجا هر دو فرایند
                          :را در نظر گرفت(الف) و (ب)  مرحلهدو باید سطح براي این ، اند رخ داده

 »خواهی می«در  فرا واژگانیدو مرحله سطح  )18(                        

                                                           
1. counterbleeding opacity  

 سطح فرا واژگانی (مرحله ب) الف)مرحله ( فرا واژگانیسطح        فرا واژگانیسطح داد  درون
/mi++i/  →    /mi..ji/  →   [mi.j] 
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تبیین  فرا واژگانیسطح  (الف) مرحلهدر  را[j] همخوان میانجی  درج) 19بندي ( رتبه
 ONSET >> MAX- >> MAX >> DEP (19)    :کند می

 .ji][mi. به  +i//mi+تبدیل   :(مرحله الف) فرا واژگانی سطح). 20تابلو(

 
) به دلیل نقض d(  ) آشکار است، پس از کنار رفتن گزینه20گونه که در تابلو ( همان

را نقض  MAX-محدودیت  // ) به علت حذف واکۀ cگزینه ( ،ONSETمحدودیت 
 کلی ضد حذف محدودیت /i/ ) به علت حذف واکۀ bگزینه (سرانجام کرده است. 

MAX بنابراین، گزینه کرده است. را نقض  )a که این محدودیت را رعایت کرده به (
 است.   عنوان گزینۀ بهینه برگزیده شده 

و  ریناپذ میتعمبا توجه به پردازیم.  می فرا واژگانیسطح  (ب) ۀمرحلاکنون به      
وم، هیچ محدودیت هجاي سدر  /i/واکۀ فرد بودن فرایند حذف  منحصربه

بندي  توان صورت که موجب این حذف در این بافت خاص بشود را نمی) formal(صوري
با یک هجا کمتر به » خواهی می«این است که تلفظ  استمسلم  آنچهو ارائه کرد. 

و کوشش کمتري نیاز دارد. البته بر اساس  نیروتر است و به  راحت [mi.j]صورت 
و کوشش کمتر بحثی  نیروبه راحتی تلفظ و صرف ) پرداختن 2006( 1کرشنر

در مقدمه هم بیان شد   .شناسی صورتگراست که خارج از چارچوب واج استگرایانه  نقش
کوشی زبان است که  عناصر زبانی اصل اقتصاد و کم یکوتاه شدگانگیزه و دلیل اساسی که 

نامیده  2»ینهاصل کوشش کم«و » قانون کمترین کوشش«گرا به  شناسی نقش در زبان
گرایی این ناکارآمدي را  گرایی و صورت خوشبختانه نظریۀ بهینگی با آمیختن نقششده. 

گرایانه  ) این محرك نقش1998). کرشنر (222: 2002برطرف نموده است (مک کارتی، 
را مستقیماً در قالب یک محدودیت صوريِ کم کوشی به نام » کاهش انرژي و کوشش«

                                                           
1 . Robert Kirchner 
2. principle of the least effort  

DEP  MAX MAX- ONSET   Input: /mi++i] 
  *        a. ☞   [mi..ji] 
     *!       b.       [mi.] 
     *     *!      c.        [mi.i] 
        *! d.        [mi..i] 
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LAZY داري که عامل رخداد انواع گوناگون  است. این محدودیت نشانبندي کرده  صورت
شود:  از جمله فرایند حذف است بدین صورت تعریف می» تضعیف«فرایند کلی 

 همخوان میانجی  درج) 21بندي ( رتبه ».شوند واحدهاي واجی با کم کوشی تولید می«
[j]کند تبیین می فرا واژگانیسطح  ) ب(مرحله در  را:       

 (21) *Cunsyll    >> LAZY >> MAX 
 .j][mi به  /.jimi./تبدیل   :(مرحله ب) فرا واژگانی سطح). 22( تابلو      

  
 
 
 
 

) به دلیل نقض c(  ) آشکار است، پس از کنار رفتن گزینه22گونه که در تابلو ( همان
به علت داشتن یک هجا بیشتر که تولید آن به کوشش ) b، گزینه (Cunsyll*محدودیت 

داشتن یک  با) a(  گزینهولی   را نقض کرده LAZYي بیشتري نیاز دارد محدودیت نیروو 
را رعایت محدودیت این تري نیاز دارد کمي نیروه کوشش و تر که تولید آن بکمهجا 

 است.   به عنوان گزینۀ بهینه برگزیده شده کرده و 
 خواهیم می -2-5

 /m/وجود همخوان  همخوان  »خواهی می«با صورت  »مخواهی می«تنها تفاوت صورت 
 تر از را کمی متفاوتتحلیل تلفظ این دو صورت  که است» خواهیم می«در شناسه 

از  [mijm]داد  چگونگی اشتقاق بروناست. همان گونه که آشکار است کرده یکدیگر 
 ) نشان داده شده است:23(اشتقاق در  فرا واژگانیدر سطح  /mi++im/داد  درون

ها از رهگذر  در مرحله نخست التقاي واکه ،همان گونه که در این اشتقاق آشکار است
تا محدودیت  برطرف شده است  [i]و  [] میان دو واکه [j]همخوان میانجی درج 
هجاها، شمار کاهش ، به هدف مدر مرحله دو. شودارضا  ONSETداري بیشینه  نشان
در آن قرار دارد حذف شده  /i/یعنی هسته هجا که واکۀ  آخري هجابخش  نیتر مهم

MAX LAZY *Cunsyll     Input: /mi..ji] 
    *       a. ☞   [mi.j] 
        *!      b.        [mi..ji] 
    *      *      *! c.        [mi..j] 

          /mi++im/  داد ) درون23(
 mi..jim    [j]ها با درج همخوان میانجی  رفع التقاي واکه

 i/     mi..jm/  حذف  واکۀ
 mi.jm     باز هجابندي

  [mi.jm]    داد رونب
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خوشه  /i/که پس از حذف واکۀ  [m]و  [j]هجاي  بی هاي همخوان سوماست. در مرحله 
[jm] به پایانه هجاي دوم منتقل شده و  باز هجابنديطی فرایند اند  را تشکیل داده

همان محدودیت  باز هجابنديفرایند  عامل رخداداند.  را ایجاد کرده [jm]هجاي
بدین ترتیب شود.  است که مانع تشکیل هجاي بدون واکه می Cunsyll*داري  نشان
  از سه هجا به دو هجا کاهش یافته است. /mi++im/داد  درون
رخ » نیبرچ نهیمزترتیب عکسِ «شناختی از گونه  نیز تیرگی واج )23(در اشتقاق      

برطرف  /im-/ ي شناسه/i/حذف واکۀ  از رهگذرها  التقاي واکهزیرا اگر  است.داده 
ولی چون  رخ بدهد.توانست  دیگر نمی[j] همخوان میانجی  درجگاه فرایند  آنشد،  می

رخ داده و پس  همخوان میانجی فرایند درج ترتیب فرایندها به صورتی بوده که نخست
همخوان  درجبر فرایند  /i/حذف واکۀ فرایند  رخ داده،  /i/واکۀ ف از آن فرایند حذ

 .جلوي رخداد آن را بگیرد تقدم نداشته تا بتواند [j]میانجی 
دو در  /im-/ ۀي شناس/i/واکۀ حذف  و[j] همخوان میانجی  درجرخداد دو فرایند 

                        ) نشان داده شده است:24در ( فرا واژگانی(الف) و (ب) سطح  ۀمرحل
 »خواهیم می«در  فرا واژگانیدو مرحله سطح  )24(                     

در  [mi..jim]به  /mi++im/ بدیلتبه ترتیب ) 21و () 19( هاي بندي رتبههمان 
(ب)  ۀمرحلدر  [mi.jm] به /mi..jim/ بدیلتو  فرا واژگانی سطح(الف)  ۀمرحل
) نیز به ترتیب 26) و (25توضیحات تابلوهاي ( د.نکن تبیین میرا  فرا واژگانی سطح

 ) است. 22) و (20توضیحات تابلوهاي ( همانند
 

 [mi..jim] به  /mi++im/تبدیل   :الف) ۀمرحل( فرا واژگانی سطح) 25( تابلو

 

 سطح فرا واژگانی (ب) (الف) فرا واژگانیسطح        فرا واژگانیسطح داد  درون
/mi++im/  →    /mi..jim/  →   [mi.jm] 

DEP  MAX MAX- ONSET   Input: /mi++im] 
  *        a. ☞   [mi..jim] 
     *!       b.        [mi.m] 
     *     *!      c.        [mi.im] 
        *! d.        [mi..im] 
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 .jm[mi[ به  /.m.jimi/ تبدیل :ب) ۀمرحل( فرا واژگانی سطح). 62تابلو(
 
 
 
 
 
 
 خواهید می -2-6

در فارسی گفتاري  »خواهید می«) نشان داده شد، صورت 6(جدول همان گونه که در 
[mi.jn] درج  »خواهیم می«و  »خواهی می«با دو صورت  آنشباهت شود.  تلفظ می

باز فرایند ها و رخداد  براي رفع التقاي واکه [i]و  []میان دو واکه  [j]همخوان میانجی 
 /d/به جاي  همخوان  /n/وجود همخوان خیشومی اما تفاوتش با آنها است.  هجابندي

داد  از درون [mijn]داد  چگونگی اشتقاق برون .خود را دارد  حلیل ویژهکه ت است
/mi++id/  نشان داده شده است:27(اشتقاق در  فرا واژگانیدر سطح ( 

در میان شناسه     /n/همخوان ) آشکار است 27همان گونه که در مرحلۀ دومِ اشتقاق ( 
/-id/ به قیاس با شناسه  کهشده  درج/-and/ ، که همخوان خیشومی/n/  نجام شده ادارد
 ینیچ نهیزمایجاد بافت لازم،  که با دهد را به دست می ”ind“. این درج بازنمایی است

که این تلفظ از  است نیا [in-]به  /id-/شود. علت تبدیل شناسه  می /d/همخوان  حذف
؛ )1396(جم، است تیرگی ةاي از پدید تر است. این تبدیل نمونه نظر گویشوران محترمانه

از کجا آمده.  [n]همخوان شود که  مشخص نمی [mijn]به بازنمایی آوایی  با نگاهزیرا 
معلوم بود   [mijnd]حذف نشده بود و بازنمایی آوایی به صورت  /d/اگر همخوان ولی 
درج ) [n]همخوان (بافت رایج درج  [d]در بافت پیش از همخوان  [n]همخوان که شد  می

MAX LAZY *Cunsyll     Input: /mi..jim] 
    *       a. ☞   [mi.jm] 
        *!      b.       [mi..jim] 
    *      *      *! d.        [mi..jm] 

          /mi++id/  داد ) درون27(
 mi..jid    [j]ها با درج همخوان میانجی  رفع التقاي واکه

 mi..jind     [n]درج همخوان 
 mi..jin     [d]حذف همخوان 

 i/     mi..jn/  حذف  واکۀ
 mi.jn     باز هجابندي

  [mi.jn]    داد رونب
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بر اساس شد و همه چیز شفاف بود.  شده، و آنگاه دیگر تیرگی ایجاد نمی
 نهیزم و عکسِ  نیچ نهیزم هاي عکسِ  تیرگی فقط محدود به تعامل )1973(کیپارسکی

اند که پدیدة  مدعی) 1997( 2و اسپروس )2011؛ 2007( 1است ولی باکوویچ نیبرچ
) دو گونه تیرگی رخ 27پس در اشتقاق (دهد.  نیز رخ می 3نیچ نهیزمتیرگی در تعامل 

تیرگی در تعامل )، و 23) و (17هاي ( همانند اشتقاق نیبرچ نهیزم عکسِ  :ه استداد
با   /i/واکهحذف و  [n]همخوان درج دو فرایند گفتنی است که قابلیت تبیین . نیچ نهیزم

حاکی از این واقعیت است که این دو فرایند در مرحله (ب) در یک تابلو بندي و  یک رتبه
دو مرحله سطح  )28(                                  اند: رخ داده فرا واژگانیسطح 

 »دخواهی می«در  فرا واژگانی

فرا  سطح(الف)  ۀمرحلر د [mi..jid]به  /mi++id/ بدیل) ت19بندي ( رتبههمان 
 )25و ( )20( هايتوضیح تابلو نیز همانند )29توضیح تابلو ( د.نکن تبیین میرا  واژگانی
 است. 

 [mi..jid] به  /mi++id/تبدیل   :الف) ۀ(مرحل فرا واژگانی سطح) 29( تابلو

 

) رخداد این 30بندي ( رتبهپردازیم.  می فرا واژگانی سطح (ب) ۀمرحلاکنون به      
 دوگفتنی است چون تعارضی میان . کند تبیین می فرا واژگانیدر سطح  فرایندها را
 اند.  رتبه وجود ندارد، آنها هم LAZYو   [nd*محدودیت

 (30) *Cunsyll >> *nd, LAZY >> MAX, DEP                         
 

                                                           
1. Eric  Bakovic 
2. Ronald L. Sprouse  
3. feeding interaction  

 سطح فرا واژگانی (ب) (الف) فرا واژگانیسطح        فرا واژگانیسطح داد  درون
/mi++id/  →    /mi..jid/  →   [mi.jn] 

DEP  MAX MAX- ONSET   Input: /mi++id] 
  *        a. ☞   [mi..jid] 
     *!       b.       [mi.d] 
     *     *!      c.        [mi.id] 
        *! d.        [mi..id] 
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 [mi.jn] به  /mi..jid/تبدیل   :ب) ۀ(مرحلفرا واژگانی سطح). 31( تابلو
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

داري  نشان محدودیتنقض ) آشکار است، پس از 31گونه که در تابلو ( همان
*Cunsyll  گزینۀ دوتوسط )e) و (f (گزینه ،اند که داراي هجاي بدون هسته  )d (
و  (b) گزینۀ دوسرانجام . ستا  کرده نقض [nd]به علت داشتن توالی را nd*  محدودیت

)c(  به علت داشتن یک هجا بیشتر که تولید آن به کوشش و انرژي بیشتري نیاز دارد
) که a(  بنابراین، گزینه .ندا از رقابت کنار رفته نیز هاو آن  کردهرا نقض  LAZYمحدودیت 

 است.   این محدودیت را رعایت کرده به عنوان گزینۀ بهینه برگزیده شده 
  نتیجه .3

علت بسامد بسیار به » خواستن«هاي مضارع فعل  در تلفظ صورت شمار هجاهاکاهش 
پیش از افزوده شدن پیشوند » خواه«ع بن مضاردهد.  رخ می ها صورتزیاد کاربرد این 

را از دست داده و پیشوند  /h/ها به آن، در سطح واژگانی همخوان  و شناسه» می«
اند. بنابراین، نظریه بهینگی  افزوده شده //به  فرا واژگانیها در سطح  و شناسه» می«

ه تبیین گیرد قادر ب داد در نظر می موازي (کلاسیک) که فقط یک سطح را براي درون
گفتاري نیست. در نتیجه، براي تبیین چگونگی رخداد   هاي چگونگی رخداد این تلفظ

داد را در نظر  اي که چند سطح درون گفتاري از نظریه بهینگی لایه  هاي این تلفظ
 گیرد بهره گرفته شد.   می

 از رهگذر /a/و  //هاي  التقاي واکه» خواهند می«و » خواهد می«، »خواهم می«در 
به  /d/همخوان  حذفبا  »خواهند می«شود. البته  برطرف می /a/حذف واکه کوتاه 

 شود.  تلفظ می [mi.n]صورت

D
EP

 

M
A X

  

LA
Z Y

 

*n
d]

 
    

 
*C

un
s yl
l    Input: /mi..jid] 

 *   **        a.☞ [mi.jn] 
 *     *  *!   b.     [mi..jin] 
    *!   c.     [mi..jid] 
  *         * *!  d.     [mi..jind] 
 *   **   *   *! e.     [mi..jn] 
    *   *   *! f.      [mi..jd] 
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از  /i/و  //هاي  رفع التقاي واکه» خواهید می«و  » خواهی می«، »خواهیم در می     
 شناختی از رخداد تیرگی واجو همراه با  شود برطرف می [j]رهگذر درج همخوان میانجی 

دو  فرا واژگانیتحلیل آن براي سطح  به منظور که است »نیبرچ نهیزمترتیب عکسِ «گونه 
کاهش شمار هجاها، در این سه صورت از رهگذر . شد گرفته  مرحله (الف) و (ب) را در نظر 

در آن قرار دارد انجام  /i/بخش هجاي آخر یعنی هسته هجا که واکۀ  ترین مهمحذف 
زمینه ترتیب عکسِ «از گونه  تیرگیافزون بر  [mijn]به  /mi++id/ در تبدیل شود. می

 . رخ داده استنیز  زمینه چیناز گونه  تیرگی »برچین
کوشی زبان است. بر  عناصر زبانی اصل اقتصاد و کم کوتاه شدگیچون یکی از دلایل      

ش کمتري به نیرو و کوشاساس این اصل گویشوران گرایش دارند تا در تولید عناصر زبانی 
گرایانه  پرداختن به راحتی تلفظ و صرف انرژي و کوشش کمتر بحثی نقش کار ببرند.

شناسی صورتگراست. ولی نظریه بهینگی با آمیختن  که خارج از چارچوب واج است
 رفع کرده است.این مشکل را  LAZYگرایی در قالب محدودیت  گرایی و صورت نقش

 هاپی نوشت
هاي دو هجاي مجاور وجود  تر، بین هسته ها یا، به بیانی فنی واکه میانعیتی است که هیچ همخوانی ها وض التقاي واکه .1

دهد که از دو هجاي مجاور، هجاي سمت چپ فاقد پایانه و هجاي سمت راست  نداشته باشد. این وضعیت هنگامی روي می
 .)1394 ،(جم فاقد آغازه باشد

از دو  یکیدر  یرگیت دةی) است، پد2006( لایآنت فیتعر بر ی) که مبتن1396شده در جم ( بر اساس تعریف ارائه .2
واژه مشاهده شود، که  کی ییآوا ییبازنما یکه با بررس یتی: الف) وضعدهد یاند، رخ م که برعکس هم ر،یز تیوضع

با توجه به  گر،ید یرخ داده است. به سخن ندیفراآن  ،یواج ندیرخداد فرا يرغم فراهم نبودن بافت لازم برا به
 یتیشده است. ب) وضع یواج ندیباعث رخداد آن فرا يگریعامل د ای ندیمشخص نشود که چه فرا ییآوا ییبازنما

 ،یواج ندیفرا کیرخداد  يرغم فراهم بودن بافت لازم برا واژه مشاهده شود، که به کی ییآوا ییبازنما یکه با بررس
 يگریعامل د ای ندیمشخص نشود که چه فرا ییآوا ییوجه به بازنمابا ت گر،ید یرخ نداده است. به سخن ندیآن فرا

 شده است. یواج ندیباعث عدم رخداد آن فرا

 منابع
 .سمت ،تهران ،شناسی : نظریۀ بهینگی واج). 1384، محمود ( خان جن بی   

    کتري د ۀرسال ،فرایندهاي واجی زبان فارسی بهینگی و کاربرد آن در تبییننظریۀ  .)1388( ربشی ،جم
  تربیت مدرس. انشگاهد ،شناسی زبان  

  . تهران: مرکز نشر دانشگاهی. فرهنگ توصیفی فرایندهاي واجی). 1394جم، بشیر (
، پیـاپی  7شمارة ، 8دورة جستارهاي زبانی. شناختی در زبان فارسی.  تحلیل تیرگی واج ).1396جم، بشیر (
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                  .27 – 1صص  ، زمستان،42
      هاي گوناگون.  در بافت عطف و ربط ۀسیهم نو -نقش همبررسی تلفظ دو تکواژ  ).1400بشیر (جم، 

  .70-49، بهار و تابستان،  1 ، شمارة12 سال، هاي زبانی پژوهش        
      هاي جمعِ داراي واکۀ  بررسی تلفظ اسم ).1400( زهره سادات و ناصريدیده، پریا؛   رزمجم، بشیر؛  

     ، 12شماره پیاپی   ،2، شماره 6دوره . هاي ایرانی زبان فارسی و گویش. پایانی در گویش قاینی         
  فند.اس       

 مختوم به  هاي بررسی صورت آوایی واژهدیده، پریا (آماده انتشار).  و رزم زهره ساداتجم، بشیر؛  ناصري، 
                                 .یزبان پژوهاي.  همخوان در گویش قاینی بر پایۀ نظریۀ بهینگی لایه       

     شناختی در اي مطالعه فارسی زبان در خواستن فعل یشدگ يچند دستور). 1399دستلان، مرتضی (
 .104-73زمستان.  و پاییز ، 12 شمارة ،7 سال. علم زبانبنیادین.  رخدادي هاي طرحواره چارچوب      

 ترجی.  و تمنی مفهوم انتقال در خواستن فعل کارکرد ).1397رشیدي، مریم و روضاتیان، سیده مریم (
                         .91 -69، تابستان. 60 شماره ، 15 سال .هاي ادبی پژوهش نامه فصل       

                                                           ، سمت.، تهرانمبانی صرف). 1387شقاقی، ویدا. (
                            ». اي و کاربرد آن در زبان فارسی نظریۀ بهینگی لایه). «1399نژاد، بتول ( مهدوي، فرشته و علی

                                                            .285-257). 56( 2. شمارة جستارهاي زبانی       
  بررسی انواع تکرار کامل در گویش قاینی در چارچوب ). «1400دیده، پریا ( و رزم زهره ساداتناصري، 
 (در دست چاپ). جستارهاي زبانی». اي ولایه موازي بهینگی نظریۀ        
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The Evolution of the Verbal prefix / Ba- / Dibaji in Comparison 
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Abstract  
Dibaji dialect is one of the linguistic types along the Caspian Sea, which has 
a morphological and syntactic similarity with the Mazandaran language, 
which is one of the northwestern languages. Dibaji dialect is the language of 
the people of Dibaj, which is located between Semnan and Mazandaran 
provinces. In this research, by analyzing more than 140 verbs from the 
Dibaji dialect, we examine the prefix "/ba-/" and compare it with the 
standard Persian language. The method of this research is descriptive, 
analytical and comparative. To compare the grammaticalization procedure of 
the prefix "/ba-/" in both linguistic species, we have inevitably used ancient 
iranian language and the Middle and old periods sources and texts. In this 
research, we seek to discover the differences between this prefix in Dibaji 
and the standard Persian. To achieve this goal, we have categorized verbs 
with the prefix "/ba-/" in different verb paradigms. Then we have studied the 
role and function of this prefix in Dibaji verbs in comparison with Persian. 
The findings of this study show that the prefix "/ba-/" of Dibaji, like the 
Persian prefix "/ba-/", has undergone grammatical evolution;It means that 
this prefix has evolved from free polysyllabic morpheme in the role of 
adverbs to a dependent syllable, and in this path of change, it has been 
exposed to various grammaticalization mechanisms such as 
decategorization, desemanticization, phonological erosion, regidification and 
so on. Based on the evidences, we will compare the grammaticalization 
pattern of this prefix with Persian. We will also show that this prefix in 
Dibaji has not been eliminated by reaching the end line of the 
grammaticalization path, but by semantic fusion in the present simple form, 
it has figured out the phenomenon of lexicalization, which is a kind of 
degrammaticalization. 
 
Keywords: dialect, verbal prefix / ba- /, grammaticalization, 
degrammaticalization, lexicalization. 
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1.Introduction 
In this research, by analyzing more than 140 verbs from the Dibaji dialect, 
we examine the prefix /ba-/ and compare it with the standard Persian 
language. The method of this research is descriptive, analytical and 
comparative. To compare the grammaticalization procedure of the prefix 
/ba-/ in both linguistic species, we have inevitably used ancient iranian 
language and the Middle and old periods sources and texts. In this research, 
we seek to discover the differences between this prefix in Dibaji and the 
standard Persian. To achieve this goal, we have categorized verbs with the 
prefix /ba-/ in different verb paradigms. Then we have studied the role and 
function of this prefix in Dibaji verbs in comparison with Persian. The 
findings of this study show that the prefix /ba-/ of Dibaji, like the Persian 
prefix /be-/, has undergone grammatical evolution;It means that this prefix 
has evolved from free polysyllabic morpheme in the role of adverbs to a 
dependent syllable, and in this path of change, it has been exposed to various 
grammaticalization mechanisms such as decategorization, desemanticization, 
phonological erosion, regidification and so on. Based on the evidences, we 
will compare the grammaticalization pattern of this prefix with Persian. We 
will also show that this prefix in Dibaji has not been eliminated by reaching 
the end line of the grammaticalization path, but by semantic fusion in the 
present simple form, it has figured out the phenomenon of lexicalization, 
which is a kind of degrammaticalization. 
2. Literature Review 
In this section, different numerous studies on grammaticalization and  
degrammaticalization in different languages and dialects were introduced. 
3. methodology 
The method of this research is descriptive, analytical and comparative. In 
this study, prefixal verbs were collected by field method through interviews 
with speakers and then categorized according to the type of prefix. Out of 
300 simple past prefixal verbs, about 140 verbs have the prefix /ba-/ which 
are analyzed in this study. Therefore, the prefix "/ba-/" is the most frequent 
and widely used prefix in the verbs of this dialect. 

In this research, due to the lack of ancient Dibaji texts, historical and 
middleiranian and ancient iranian sources have been used, and also due to 
the morphological-syntactic affinity of this dialect withsemnan, Mazandaran 
and Gilaki languages and local languages along the Caspian Sea to 
strengthen data analysis of evidence. These languages have also been used. 
4. Results  
Examining the data, we concluded that the prefix /ba-/ in Dibaji is 
grammaticalized the same as the prefix /ba-/ in Persian, but the prefix /ba-/ 
in dibaji has differences with the prefix /ba-/ in persian functionally.The 
prefix /ba-/ in some Dibaji verbs means “out” and “far”. This prefix appears 
on all verbs in the simple past, present perfect, present, future, and 
obligatory forms, as well as present tense as well as object adjectives. Even 
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unlike Persian, this prefix is found in compound verbs and new compound 
and prefixal verbs too. The findings of the analysis show that the prefix /ba-/ 
has evolved from a derivative affix to an inflectional one. This prefix has 
been decategorized and desemanticized in its evolution. 
5. Discussions 
We discuss how the prefix /ba-/ in Dibaji is grammaticalized and we 
compared the results of the present study to the findings of previous studies 
to see in what way this prefix has been similar or different from persian. 
6. Conclusions 
Data analysis shows that the verbal prefix /ba-/ in Dibaji verbs has been 
exposed to various grammaticalization processes in its evolutionary path, 
and during this path its grammatical evolution has evolved from free singular 
to derivative and possessive. Due to the lack of historical evidence from the 
past of these verbs about the existence of the lexical stage can not be claimed 
in this grammaticalization diagram. The prefix /ba-/ appears to be nearing 
the final stage of a declension in its grammaticalization direction. Data 
analysis shows that verbs with the prefix /ba-/ are not semantically different 
from their simple form, and this indicates that the prefix has been exposed to 
desemanticization; So that the semantic difference of these verbs is revealed 
only in comparison with the verbs with the prefix /da-/. 
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 دیباجی در مقایسه با فارسی در گویش/-ba/پیشوند فعلی  تحولاتسیر 
 1حوا  حاج عیدي

 شناسی دانشکده ادبیات و علوم انسانی دانشگاه تهران، تهران ایران.گروه  زبان يدانشجوي دکتر
 يمحمد نیدغلامرضا 

 شناسی دانشکده ادبیات و علوم انسانی دانشگاه تهران، تهران ایران.زباناستادیار گروه  
 علی افخمی

 شناسی دانشکده ادبیات و علوم انسانی دانشگاه تهران، تهران ایران.استاد گروه زبان
 دوستان یمیکرغلامحسین 

 .شناسی دانشکده ادبیات و علوم انسانی دانشگاه تهران، تهران ایراناستاد گروه زبان
 30/06/1401 :مقاله؛ تاریخ پذیرش  24/03/1400تاریخ دریافت مقاله: 

 پژوهشی -علمی 

 چکیده
و مقایسه آن با  /-ba/فعل از گویش دیباجی به بررسی پیشوند  140در این پژوهش با تحلیل بیش از 

هاي  نو جزء زبا هاي کناره دریاي خزر گویش دیباجی یکی از گویشپردازیم.  می زبان فارسی معیار
روش انجام این پژوهش از نوع توصیفی، تحلیلی و تطبیقی است. براي شود.  محسوب می یغرب شمال

در هر دو گونه زبانی ناگزیر از منابع و متون کهن فارسی و  /-ba/شدگی پیشوند  مقایسه سیر دستوري
مازندرانی و گیلکی از  هاي به دلیل قرابت این گویش با گویشایم.  هاي میانه و باستان بهره گرفته دوره

نقش و هاي  به دنبال کشف تفاوت این پژوهشدر ایم.  ها نیز بهره گرفته منابع موجود در این گویش
هستیم. براي رسیدن به این هدف علاوه بر سیر تحول آن  معیاراین پیشوند در دیباجی و فارسی کارکرد 
سپس نقش و ایم.  هاي فعلی مختلف پرداخته دیباجی در صورت /-ba/بندي افعال داراي پیشوند  به دسته

براي سهولت کار در انجام . ایم هکارکرد این پیشوند در افعال دیباجی را در مقایسه با فارسی بررسی کرد
هاي این پژوهش نشان  یافتهاین پژوهش فقط از افعال ماضی ساده در گویش دیباجی استفاده شده است. 

فارسی در سیر تحول خود دچار  /-ba/ون پیشوند همچدیباجی  /-ba/دهد که پیشوند می
شدگی شده است؛ به این مفهوم که این پیشوند از تکواژ چندهجایی آزاد در نقش قیدي به  دستوري

شدگی از  هاي مختلف دستوري در معرض فرایند ،هجایی وابسته تحول یافته است و در این مسیر تغییر
 و ... فرسایش واجی، تثبیت ترتیب واژگانیکاهش آوایی و زدایی،  معنیتغییر معنایی و زدایی،  جمله مقوله
مقایسه خواهیم معیار فارسی زبان شدگی این پیشوند را با  بر اساس شواهد، الگوي دستوري بوده است.

دن به خط پایان مسیر در دیباجی با رسی کرد. همچنین نشان خواهیم داد که این پیشوند
شدگی را رقم  پدیده واژگانی ،ا ادغام معنایی در صورت بسیط فعلیب بلکهحذف نشده ، شدگی دستوري
  شود. محسوب می ییزدا يدستورنوعی خود که  زده است

 
، ییزدا يدستور، شدگی ، دستوري/-ba/گویش دیباجی، پیشوند فعلی :يکلیدهاي  واژه

 .شدگی واژگانی
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گویش  )،1394( ثر اکبرپورهاي ایرانی ا ها در گنجینه گویش بندي گویش دستهطبق 
دریاي خزر است که قرابت صرفی و نحوي با زبان  ةهاي زبانی کنار دیباجی یکی از گونه

گیرد. گویش  جاي می یغرب شمالایرانی هاي  زبان ةمازندرانی دارد که خود در زمر
استان مجاورت است که در  متعلق به استان سمنان دیباجی زبان مردم شهر دیباج

زبانی است که فقط به لحاظ آوایی از هم  واقع شده است و داراي سه گونهمازندران 
-han/و پیشوند استمرار  /-na/در گویش دیباجی علاوه بر پیشوند نفی  شوند.  متمایز می

در ابتداي همه افعال  تقریباً /-ba-/  ،/da-/  ،/va-/  ،/vā-/  ،/hā-/ ،/hu/شش پیشوند  ،/
 ماضیفعل  300. از بین بخشند فهومی خاص به فعل میهرکدام م که شوند یمظاهر 

 روند. می به کارساده در دیباجی تنها دو فعل داشتن و بودن بدون پیشوند 
 پژوهش) روش 1-1

در این پژوهش، افعال پیشوندي به روش میدانی از طریق مصاحبه با گویشوران گردآوري 
در گویش دیباجی بر  /-ba/ وندپیشاند.  بندي شده سپس بر اساس نوع پیشوند دستهشده 

سر افعال در هر سه نوع فعلی ماضی، مضارع ، آینده و همچنین بر سر مصادر افعال و 
فعل  140فعل پیشوندي ماضی ساده، حدود  300از بین تنها شود.  حالت امري ظاهر می

 این پیشوند پربسامدترین و پرکاربردتریندهد  هستند که نشان می /-ba/داراي پیشوند 
به دلیل نبود متون کهن در این پژوهش آید.  حساب می پیشوند در افعال این گویش به

میانه و باستان استفاده شده و همچنین  هاي ایرانی زبانتاریخی و کهن  دیباجی از منابع
مازندرانی و گیلکی و سمنانی، هاي  نحوي این گویش با زبان-به دلیل قرابت صرفی 

ها از شواهد این  داده لیوتحل هیتجزي خزر به جهت تقویت هاي محلی کناره دریا زبان
،  /-ba-/  ،/da/لازم به ذکر است که شش پیشوند فعلی ها نیز بهره گرفته شده است.  زبان

/va-/  ،/vā-/  ،/hā-/ ،/hu-/ هاي دیباجی، سمنانی،  هاي مختلف در گویش با گونه
استان سمنان و گیلان و مازندران هاي دیگر در  مازندرانی ،گیلکی و بسیاري از گویش

 مشترك است. 
 ها پژوهش و فرضیه سؤالات) 1-2

در افعال دیباجی در سیر تحول خود در  /-ba/که پیشوند  ا فرض ایندر این مقاله ب
 هاي زیر هستیم: دنبال پاسخ به پرسش شدگی بوده است به معرض دستوري

 در دیباجی چگونه است؟ /-ba/روند تحول پیشوند 
هایی با این پیشوند در زبان فارسی  دیباجی به لحاظ نقشی چه تفاوت /-ba/شوند پی
 دارد؟
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 ؟اند کدمدر دیباجی  /-ba/شدگی پیشوند هاي حاکم بر دستوري کار و ساز
هاي حاکم  کار و دیباجی، ساز /-ba/در روند تحول پیشوند  دستوري زداییدر صورت وجود 

 ؟اند کدمبر این پدیده 
 ژوهش و چارچوب نظريپ ۀ. پیشین2

تاکنون پیرامون پیشوندهاي فعلی گویش دیباجی پژوهشی صورت نگرفته است. با توجه 
رسد بررسی تطبیقی این  می به نظردر افعال این گویش،  /-ba/به بسامد کاربرد پیشوند 

هاي گذشته تاکنون با زبان فارسی معیار  پیشوند با توجه به سیر تحولی آن از دوره
دیگر در زبان فارسی و  ل مسایل و مشکلات این حوزه باشد.راهگشاي ح تواند می

 استاجی است. انجام شدههاي فعلی  زمینه پیشوند پژوهش در چند یرانیاهاي  زبان
با ارائه شواهدي به  »هاي ممیز آندر گویش سبزواري و نقش /-be/پیشوند «در  )1379(

نایی حاصل از آن در گویش سبزواري بررسی نحوه کاربرد این پیشوند و تمایزهاي مع
پردازد و معتقد است که این پیشوند در گویش سبزواري با تمام افعال ماضی همراه  می

طوري که برخی از افعال که پیشتر با  شود و استعمال آن رو به کاهش است؛ به نمی
رفیعی  روند. می به کار /-be/ اند، اکنون بدون  رفته می به کار /-be/پیشوند 
با ارائه شواهدي از افعال پیشوندي  »پیشوندهاي فعلی در تالشی«در  )1384(جیردهی

هاي آنها را مورد بررسی قرار  کند و ویژگی تالشی  پیشوندهاي فعلی تالشی را معرفی می
ختم  [r]گیرد که همه این پیشوندها در گذشته به همخوان  دهد و نتیجه می می
هاشمی  میر اند. اختمان زبان خارج شدهاند که به مرور زمان از س شده می

 »در گذشته ساده گیلکی از تکوین تا تصریف /-bv/پیشوند فعلی «در  )1391(شري جور
گیرد که  نتیجه میپردازد و  هاي آن در افعال گیلکی می به بررسی این پیشوند و نقش

فرایند  أثیرتنشان بوده است، تحت  اي بی در روزگاران پیشین مقولهفعل گذشته ساده که 
طی تحولات تاریخی به سوي نشانداري سوق  /-bv/پیشوند فعلی  شدن یفیتصرتدریجی 

پیشینه تاریخی پیشوندهاي فعلی در «در  )1395(  همکارانمنصوري و  داده شده است.
کارکرد پیشوندها در فعل را مورد  تأثیرچگونگی کاربرد افعال پیشوندي و  »زبان فارسی

بندي پیشوندهاي فعلی از نظر کارکرد  اند. آنها با دسته بیقی قرار دادهتط -مطالعه تاریخی
هاي باستان و میانه به معرفی و توصیف پیشوندها پرداختند و تغییرات  معنایی در دوره

نقش پیشوندهاي «در  )1396( رضاپور و پیشگو آنها را تا فارسی دري بررسی کردند.
کوواتیون در زبان سمنانی در بازنمایی جزایر اشتقاقی افعال سبک کردیون، بتیون و بو

به بررسی نقش  »شناسی معنایی از منظر رویکرد شناختی: تعامل میان صرف و معنی
اند و به  پیشوندهاي اشتقاقی در بازنمایی معنایی سه فعل سبک در زبان سمنانی پرداخته
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 یی در این افعالاند پیشوندهاي فعلی باعث ایجاد تدقیق تمایز معنا این نتیجه رسیده
بررسی سیر تحول پیشوند استمرار فارسی «در )1399( و همکاران یوسفیشوند.  می

و   از دوره باستان تا فارسی امروز پرداخته /-mi به بررسی سیر تحول »باستان تا فارسی نو
 اند.  هاي آن را مورد بررسی قرار داده ها و کارکرد نقش

 ) چارچوب نظري2-1
دوره میانه و باستان به  ایرانی هاي زبانا با استفاده از منابع کهن پژوهش حاضر ابتد

 1سپس طبق چارچوب نظري کرافت ، پردازد می /-ba/بررسی تغییرات تاریخی پیشوند 
دهد و با  شدگی این پیشوند را نشان می هاي دخیل در فرایند دستوري کار و ساز )2003(

هاي رفتاري این  ، تفاوتایسه با فارسیي این پیشوند در مقها بررسی نقش و کارکرد
مورد تحلیل قرار  دستوري زداییپیشوند به لحاظ نقشی و معنایی را از نظر فرایند 

شدگی واحدهاي واژگانی به امکانات دستوري تبدیل  طی فرایند دستوري دهد. می
مقولات دستوري با کاهش نقش دستوري مواجه  دستوري زداییشوند و در فرایند  می

با درهم آمیختن  )255: 2003( کنند. کرافت و صورت واژگانی جدید ایجاد می شده
و  )1984(  3شدگی هاینه و ره  فرایندهاي زبانی در دستوري 2جزئی بندي سه طبقه

بر مبناي فرایندهاي دستوري همنشینی و  )1982( 5شدگی لمان دستوري 4فرایندهاي
 )255: 2003( چارچوب کرافت یابد. در جدیدي دست می يبند طبقهجانشینی به 

نحوي و نقشی  -شدگی بر اساس سه دسته تغییرات واجی، صرفی هاي دستوري کار و ساز
شوند. تغییرات واجی شامل فرایند  بندي می به لحاظ همنشینی و جانشینی طبقه

 10و ادغام9ییبست افزا واژه، 8، وندافزایی7کار ترکیب و است که چهار ساز 6همنشینی تلفیق
گیرد. در فرایند ترکیب، دو تکواژ که هر دو ریشه یا غیر ریشه هستند با هم  ربر میرا د

یک تکواژ ریشه با یک تکواژ غیر  بست افزایی واژهشوند، اما در وندافزایی و  ترکیب می

                                                           
1. Croft. W 
2.A. phonological processes, B. morphological processes, C. functional processes 
3 .Heine, B., & Reh, M 
4. A. syntagmatic processes, B. paradigmatic processes 
5. Lehmann, C 
6. coalescence 
7. compounding 
8. affixation 
9. cliticization 
10. fusion 
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 دهد. بر مبناي کرافت پیش از وندافزایی رخ می بست افزایی واژهشود.  ریشه ترکیب می
ي است که کلمات مستقل و مجزا در ابتداي آن و ادغام کامل در تلفیق، پیوستار )2003(

از فرایندهاي جانشینی  1گیرد. فرسایش واجی و فقدان واجی انتهاي این پیوستار قرار می
فرایند همنشینی و جانشینی است. در مرحله فرسایش واجی، طول یک  2و انطباق واجی
قاعده  بی کاملاًتواند  می یشناخت واجحاظ که این فرایند به ل يطور بهشود  تکواژ کوتاه می

هجایی به یک واج منفرد  تکهجایی،  باشد. تحول یک تکواژ چندهجایی به یک تکواژ تک
و واج منفرد به یک تناوب زبرزنجیري نیز نتیجه فرایند فقدان واجی است. انطباق واجی 

-هاي صرفی فرایندنوع تغییر واجی یک تکواژ با توجه به محیط واجی آن است. شامل هر 
و فرایندهاي جانشینی شامل  3نحوي همنشینی شامل تثبیت ترتیب واژگانی و تراکم

در تثبیت ترتیب واژگانی، است.  6شدگی و فسیل 5یشدگ ياجبار، 4یشدگ نیجانش
شود.  این فرایند آزاد بوده، در جایگاهی خاص ثابت می تأثیرجایگاه عنصري که قبل از 

شدگی قرار گرفته است، خواهر  فرایند دستوري تأثیراژي که تحت طی فرایند تراکم، تکو
، شامل فرایندي است که طی آن جانشین شدگیشود.  تر می نحوي یک سازه کوچک

اي از عناصر  عنصري که پیش از این یک واحد واژگانی بوده است، یا به طبقه بسته
شود.  تر ملحق می چکتر به طبقه کو پیوندد و یا از یک طبقه بسته بزرگ دستوري می

شود که طی آن یک تکواژ کارکرد زایاي خود را از  شدگی به فرایندي گفته می فسیل
کرافت  شود. اي خاص  از کلمات یا ساختارها محدود می دهد و به طبقه دست می

و فرایند جانشینی تغییر  یاصطلاح شدگتغییرات نقشی را نیز شامل فرایند همنشینی 
در فرایند تغییر معنایی، نقش دستوري به یک واحد داند.  می 7اییو گسترش معن معنایی

شود و در گسترش معنایی، نقش دستوري به یک واحد دستوري اضافه  واژگانی اضافه می
 شود. می
 هاي پژوهش . داده3

هاي  صورت 1 ةشود. جدول شمار هایی از گویش دیباجی ارائه می در این قسمت داده
-ba/دهد که با پیشوند  نشان میهاي مختلف  در زمانیباجی را مختلف برخی از افعال  د

 يدر ابتدا /-ba- ،/bɛ-/ ،/bo/هاي در دیباجی به صورت گونه /-ba/پیشوند شوند.  آغاز می /
                                                           

1. loss 
2. adaptation 
3. condensation 
4. paradigmaticization 
5. obligatorification 
6. fossilization 
7. expansion 
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اي ه گونهبا  یافعال کهشده است ها سعی  در انتخاب داده شود. افعال مختلف ظاهر می
هاي فعلی ماضی نقلی  دیباجی گونهدر گویش د. گردارائه  /-ba/مختلف پیشوند 

 استمراري ، ماضی بعید استمراري و فعل دعایی وجود ندارد. 
 1جدول شماره 



 یبا فارس سهیدر مقا یباجید شی/در گو-ba/ یفعل شوندیتحولات پ ریس /68

شاهد از دیباجی  پیشوند نوع فعل 
صورت 

فعل 
معنی آوانویسی فعل پیشوندفعلی 

 
 
 
 
 

ماضی 
مطلق 

 
 
 
 
 

/ba-/ 

دوید  [ƅo-do-y-ā]بدویا 
بارید  [āri-y-āا-ƅo]بواریا 
ساخت  [ƅɛ-sāt-ǝ]بسِاته 

خورد  [ƅa-xord-ǝ]بخورده 
زد  [iب-ƅa]بزي 

کشید  [ba-kǝʃi-y-ā]بک]شیا 
رفت  [ba-ʃi]بشی 
برد  [ba-bord-ǝ]ببرده 

باخت  [bo-bāxt-ǝ]بباخته 
نالید  [bɛ-nāli-y-ā]بنِالیا 
فروخت  [ba-rut-ǝ]بروته 
گذاشت  [bɛ-ʃt-ā]بهِشتا 
آورد  [bi-yārd-ǝ]بیارده 

بود  [bi]بی 
 
 
 
 
 
 

مضارع 
اخباري 

 
 
 
 
 
 

/han-/ 

دود ‌می [ǝ-ا-hon-do]هن دوtه 
بارد ‌می [ār-ǝا-hom]هن واره 

سازد ‌می [ǝ-بhɛm-isā]ه]می سازه 
خورد ‌می [han-xor-ǝ]هن خوره 

زند ‌می [ɛn-ǝب-han]هن زنِه 
ک]شد ‌می [han-kɛʃ-ǝ]هن ک]شه 
رود ‌می [han-ʃu]هن شو 
برد ‌می [ham-bor-ǝ]هن بره 
می بازد  [ǝ-بhom-bā]هن بازه 

نالد ‌می [hɛ-nāl-ǝ]ه]ناله 
فروشد ‌می [ha-ruʃ-ǝ]هروشه 
گذارد ‌می [hɛm-ɛl-ǝ]ه]م ه]له 
آورد ‌می [hɛm-iyār-ǝ]ه]مییاره 

شود ‌می [ham-bu]هن بو 
 
 
 

ماضی 
استمراري 

 
 
 

/han-/ 

دوید ‌می [hon-do-y-ā]هن دویا 
بارید ‌می [āri-y-āا-hom]هنواریا 

ساخت ‌می [hɛn-sāt-ǝ]ه]ن ساته 
خورد ‌می [han-xord-ǝ]هنخورده 
زد ‌می [iب-han]هن زي 

کشید ‌می [han-kɛʃi-y-ā]هن ک]شیا 
رفت ‌می [han-ʃi]هن شی 
برد ‌می [han-bord-ǝ]هن برده 
باخت ‌می [hon-bāxt-ǝ]هنباخته 

نالید ‌می [hɛ-nāli-y-ā]ه]نالیا 
فروخت ‌می [ha-rut-ǝ]هروته 

گذاشت ‌می [hɛm-ɛʃt-ā]هم ه]شتا 
آورد ‌می [hɛmi-yārd-ǝ]ه]مییارده 

شد ‌می [han-bi]هن بی 
ماضی 
نقلی 

صورتهاي ماضی نقلی در دیباجی با قرار دادن تکیه اولیه بر هجاي اول فعل از صورتهاي  
 گذشته ساده که تکیه اولیه بر پیشوند فعلی قرار دارد، متمایزمی شود. 
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 هاي پژوهش . تحلیل داده4
دیباجی در آغاز  /-ba/دهد، پیشوند ها نشان می داده 1جدول شماره طور که همان

تزامی، مضارع التزامی، هاي فعلی ماضی مطلق، ماضی نقلی، ماضی بعید، ماضی ال صورت
رود. همچنین این پیشوند در  می به کارامر فعل ساده، امر فعل مرکب و مصدرها  ،آینده

 شود.  مشتق از فعل مشاهده میي اسم مصدرها صفات، ساختمان بسیاري از
 دیباجی با فارسی معیار /-ba/مقایسه پیشوند فعلی شدگی و  دستوري)4-1
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ه طی آن واحدهاي واژگانی آزاد به واحدهاي مقید اي است ک شدگی پدیده دستوري
مقید، زمانی تکواژهاي آزاد عناصر دستوري  ،شوند. بنابراین تعریف دستوري تبدیل می

واژه یا  هیچ پیش اولیه زبان هندواروپاییمعتقد است که  )335: 2011( 1اند. بیکس بوده
هاي  شوندهاي فعلی زبانها (حروف اضافه) و پی واژه و پیش نداشته استپیشوند فعلی 

اند. با توجه به شواهد موجود  هاي بعد، همگی در زبان هندواروپایی آغازین قید بوده دوره
اند که پیشوندهاي فعلی فارسی در  در زبان فارسی نیز محققان به این نتیجه دست یافته

ی تحول شدگی به صورت وند تصریف اند و طی فرایند دستوري آغاز، تکواژ نقشی آزاد بوده
نیز بر این باور است که مطالعات گسترده  )1389،1390(کهن ينغزگو اند. یافته

شدگی در زبان فارسی نشان داده است که وندهاي تصریفی فعل در فارسی  دستوري
اند، سپس تبدیل به کلمه نقشی  همگی در ابتدا تکواژ آزاد بوده /-mi-/ ،/na-/ ،/be/ شامل 

اند. با توجه به نبود  بستی به وند تصریفی تبدیل شده ه واژهشده و سپس با گذر از مرحل
هاي ایرانی  در زبانپیشوند این و پیشینه تاریخی  منشأاز توان  می ،کهن دیباجیمتون 

شناسان هم به لحاظ  در میان زبانفارسی نیز  /-be/؛ هرچند که پیشوند  بهره گرفت
باستانی آن به صراحت  منشأز است و برانگی اي بحث مسئله ،صورت و هم به لحاظ عملکرد

دهد که در زبان پارتی  شواهد تاریخی نشان میو دقت مورد اتفاق نظر همگان نیست. 
قبل از صورت بسیط فعل  به صورت جداگانه صورت منفی فعل با قرار گرفتن قید نفی

                                           از این مورد است: يا نمونهشد. مثال زیر  ساخته می
                       )54: 1381بیدي،  (رضایی باغ

Ud mas duŠmminūn ud ambāɣ ǒ tō nē ast.    و دیگر دشمنان و انبازي براي تو نیست                             
 )123-128: 1379(و راستارگویوا )39-40: 1395(، منصوري )62: 1376(ابوالقاسمی

 اند: هاي ایرانی میانه غربی برشمرده هاي فعال و زنده در زبان را پیشوند هاي زیر پیشوند
1. abar  درabar-āxistan  (برخاستن) 
2. andar-  درandar-būdan (شامل شدن) 
3. abāz  درabāz-pādan (ماندن، باقی ماندن) 
4. r-ē  درēr-padīdan (فروافتادن) 
5. ul-  درul-āmadan (برآمدن) 
6. bē  درbē-kardan ،درآوردن) (دور کردن 
7. frāz-  درfrāz-griftan (انجام دادن) 
8. frōd-  درfrōd-Šudan (پایین آمدن) 

                                                           
1. Beekes,R. S. P 
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/be-/ » گویا برگرفته از فارسی میانه » تأکیدپیشوند فعل بیشتر برايbē/ / »ا، بیرونپیشوند فعل؛ ام« 
 است. 

، 5مایرهوفر-4برندشتاینو ( )166: 1953، 3)، (کنت131: 1961، 2)، (بارتلمه18: 1974، 1(نایبرگ
1977 :103( 

  it-بیرون و پسوند  -baمرکب از  bait*صورت کهن و باستانی آن روشن نیست. شاید برگرفته از 
)bērōn»باشد. برونر بر این باور است که به سبب همانندي آوایی و کارکرد با »بیرون (abē )اضافه حرف 

در فارسی نو به  bīدر فارسی دري و  bē) یکسان شده و صورت »بی، بدونِ«و پیشوند اسمی به معنی 
جز در ترکیب بیک  »بلکه«، »ولی«، »اما«وجود آمده است. کارکرد قیدي و حرف ربط آن به معنی 

bēk»ا«،»بل«، »ولکنّ«، »بیکبرگرفته از  »ام)bē»او  »ولی«، »امka »در فارسی دري  )»کی«، »که
 .داند یمبا حذف واکه آغازین)( -upaرا بازمانده پیشوند  bēنمانده است. خانلري 

 )153: 1373)، (خانلري، 158: 1977، 6)، (برونر46: 1974(نایبرگ، 
/be-/  است. فارسی میانه:  »به، به سوي، در برابر«به معنیpad »فارسی باستان:  < »بهpatiy  به،  «؛

(ابوالقاسمی  poti*؛ هندواروپایی: »به، به سوي«  prati ؛ سنسکرت:  patiti؛ اوستایی:  »به سوي
اختلاف نظر  در فارسی از لحاظ نقش و کارکرد نیز در مورد این پیشوند )220: 1373

این پیشوند را در آغاز افعال ماضی  )161-162: 1977همچون برونر( وجود دارد. برخی
اتصال این  )178: 1375همچون ابوالقاسمی( ساده نشانه اتمام عمل دانسته و برخی دیگر

همچون راستارگویوا اند. برخی نیز  عل را بدون تغییر معنایی فعل دانستهجزء بر سر ف
هم نشانه نمود کامل این پیشوند و هم کارکرد واژگانی این عنصر را  )133: 1379(

اي با  در اصل واژه /-be/) نیز معتقدند پیشوند 73:1373. آموزگار و تفضلی(اند پذیرفته
فارسی به  تأثیرپهلوي تحت  متأخره در متون در نقش قید بوده است ک »بیرون«معنی 

هاي سمنانی، گیلکی و  گویش دیباجی همچون گویش رود. صورت ادات به کار می
،  /-ba-/  ،/da-/  ،/va-/  ،/vā/مازندرانی دنباله زبان پارتی است. پیشوندهاي فعلی 

/hā-/ ،/hu-/ شود. بر  می  ههاي مشابه در اکثر افعال دید ها نیز با گونه در این گویش
) و تاریخ 362: 1381/1شناسی( محققان پیشین که در آثاري همچون سبک نظراساس 

یافته قیدها و حروف  ، این پیشوندهاي فعلی صورت تحولذکرشده) 1366ادبیات ایران(
به معنی بالا،  abarقیدهاي. گرفتند که پیش از اسم قرار می اند در زبان پارتی بوده  اضافه

andar نی داخل، به معfrāz به معنی پیش و جلو ،bēh  به معنی بیرون در زبان پارتی به
به معنی نه(قید  nē به معنی همیشه(قید زمان)،      ,hamēw, mēŠag عنوان قید مکان

                                                           
1. Nyberg, H.S 
2. Bartholomae, Chr 
3. Kent, R. G 
4. Brandenstein, M 
5. Mayrhofer, M 
6. Bruner, Chr 
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 -hām بدون (پیشوند نفی)، -به معنی بی abēبه معنی باز(قید ترتیب)،  abāzنفی)، 
در . )96: 1381بیدي:  (رضایی باغرفتند کار میبه پیشوند به معنی هم  )han(صورت دیگر

از این قیود پیش از فعل، به وفور دیده  شده ساختهمتون پهلوي اشکانی افعال پیشوندي 
 -abar، »پوشاندند«به معنی  frā-ɣundēnd، »نیست«به معنی  nē- astشود.افعال  می

āxāst برخاست«به معنی« ،frā-mōžēd  دکن یماز تن به در «به معنی«،pad-mōžēd  به
پرواز «به معنی  fra-waŠt ،»دربند کردند«به معنی  andar-yawād ،»پوشد می«معنی 

 »کنند پیکار می«به معنی  pad-kārēnd ،»گسیل کردن«به معنی  fra-nām ،»کرد
استخراج شده  )1385اي از این افعال هستند که از کتاب راهنماي زبان پارتی( نمونه
 »بر«، »اندر«، »باز«، »فرو«، »فرا«پیشوندهاي  افتهی تحولصورت  با توجه به وجوداست.

در برخی از  »بیرون«رسد با توجه به وجود مفهوم  به نظر میدر آغاز افعال دیباجی ، 
به معنی بیرون  bēhقید افتهی تحولاین پیشوند صورت  /-ba/افعال دیباجی داراي پیشوند

دو فعل ( بودن  / داشتن) بر  جز به /-ba/وند پیش در گویش دیباجی از زبان پارتی باشد.
شود  ظاهر می هاي امري  هاي ماضی، مضارع ، آینده و صورت در زمانسر تمامی افعال 

داراي پیشوند دیگري باشد؛  یعنی فعل در این گویش فقط با  جز در مواردي که فعل به
-be/ققان پیشوند رود. برخی مح می به کارذکر شد،  مقدمهیکی از شش پیشوندي که در 

هاي دیباجی این فرضیه  دانستند؛ اما بررسی داده تأکیددر متون کهن فارسی را پیشوند  /
در جایگاه آغازین  /-ba/کند. چون پیشوند  نمی تأییددیباجی  /-ba/را در مورد پیشوند 

بودن این پیشوند به دلیل  يدیتأکشود و معناي  هاي دیباجی ظاهر می بسیاري از فعل
توان در  اي را نمی زیرا چنین انگیزه ؛تواند ادعاي درستی باشد انی نمید انگیزه گفتمنبو

از طرفی  هاي ماضی، مضارع و آینده قائل شد.  ها در زمان هاي فعل طیف وسیعی از صورت
همچون پیشوند اشتقاقی دهد که این پیشوند در برخی موارد  ها نشان می بررسی داده

برخی افعال با  2(در جدول شماره است. ه به فعل بخشید معناي جدیديعمل کرده و 
مقایسه «اي با عنوان  در مقاله )1390(نغزگوي کهن معناي پیشوند آمده است).

با ارائه شواهدي از متون فارسی  »در فارسی کنونی دستوري زداییشدگی و  دستوري
کلمه نقشی  فارسی دري در مقام /-ne/و  /-be/گیرد که پیشوندهاي  دري نتیجه می

و نیز برخی  شواهدي در متون فارسی دري )285-305: 1375/1(اند. به استناد بهار بوده
در دست است که این پیشوندها با  هاي منطقه خراسان هاي نیشابوریان و زبان گویش

 رفته است.  می به کارفاصله از فعل 
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ررسی تحول ب -بست تا وند تصریفی از واژه «در مقاله   )1389( نغزگوي کهن 
فارسی را که  /-mi-/ ،/be-/ ،/ne/پیشوندهاي»هاي فارسی جدید بست تاریخی بعضی از واژه
نظر . از دانسته استبست  اند در قرون اولیه هجري واژه هاي تصریفی امروزه در شمار وند

تر شده به  کلمات نقشی در گذر زمان دستوري شدگی دستوري چارچوب طبق يو
شوند.  ها به وند تصریفی تبدیل می بست وند و سپس این واژهش بست تبدیل می واژه
ها از لحاظ واجی وابسته به کلمه مجاور هستند ولی از لحاظ نحوي آزاد  بست واژه

که  درحالی کنند نمی عمل ینشیخودگز میزبان انتخاب در ها بست واژه شوند. محسوب می
 /-be/برسد که وند  به نظرشاید  هگا نظرکنند. از این  هاي خود را گزینش می وندها ستاك

بست است. از آنجا که  واژه شود، در افعال دیباجی چون بر سر بسیاري از افعال ظاهر می
متون مکتوب و کهن از دیباجی موجود نیست به ناچار براي بررسی این مسئله از تحلیل 

از آنجا  گیریم. انجام شده در این حوزه بهره می يها پژوهششواهد موجود و نیز مقالات و 
هاي مورد بحث در افعال  یکی از فرضیه /-be/که فرضیه نشانه نمود کامل بودن پیشوند 

با توجه به تعریف نمود دستوري پردازیم.  پیشوندي است در این قسمت به این مسئله می
که در منابع مختلف ارائه شده است، به این ترتیب که اگر بیان رویداد داراي ابتدا و 

نمود دستوري کامل و اگر بیان رویداد فاقد آغاز و پایان باشد، نمود  ،کامل باشد انتهاي
ها  در زبان معمولاً« .پردازیم میمود در افعال دیباجی ناکامل خواهیم داشت، به بررسی ن

است که وقوع فعل  پذیر امکانکه امکان گزارش کامل رویداد فقط در صورتی  این به دلیل
رود و در زمان  می به کارنمود کامل براي اشاره به زمان گذشته  در زمان گذشته باشد،

ها  با توجه به تعریف فوق و تحلیل داده .)83: 1994، 1(بایبی »حال کاربردي ندارد
در افعال گذشته ساده دیباجی، نشانه نمود کامل است و پیشوند  /-ba/یابیم که  می در

/han-/ ماضی استمراري ، ماضی و مضارع هاي فعلی مضارع اخباري ،  که در صورت
 ییآ با همشود. عدم  براي بیان استمرار و نمود ناکامل ظاهر می ،شود ملموس مشاهده می

کند که پیشوند  بر سر یک فعل، این فرضیه را تقویت می زمان هماین دو پیشوند به طور 
/ba-/  همچون پیشوند/han-/  باشد؛ در  کارکرد نمودي داشته باشد و  پیشوندي تصریفی
همچون پیشوندهاي اشتقاقی در برخی  /-ba/که پیش از این گفتیم که پیشوند   حالی

شود که  افزاید، از سوي دیگر بر سر مصدرها ظاهر می افعال مفهوم جدیدي می
هاي التزامی، امري، حال و  هاي اسمی هستند، همچنین این پیشوند بر سر صورت صورت

شواهد تاریخی  تواند نشانه نمود کامل باشد.  صورت نمیشود که در این  آینده ظاهر می
هم در جایگاه قیدي و هم  ،که در دوره میانه /-hami/دهند که تکواژ دستوري  نشان می

                                                           
1. Bybee, J.L 
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در جایگاه مجاورت فعل وجود داشته است، داراي نقش قید استمرار و یا پیشوند نمود 
ه و سپس طی تحول تاریخی خود، ناکامل بوده است. به عبارتی این تکواژ، ابتدا قید بود

شده و به عنوان نشانه نمود ناکامل  تر کینزدبا حفظ کاربرد قیدي به فعل جمله  زمان هم
در فارسی امروز، کاربرد اول حذف شده  .)162-167: 1977(برونر،  شده است لیباز تحل

پیشوند  دهد که . بررسی شواهد نشان می)1395(مفیدي:  جا مانده است و کاربرد دوم به
/han-/ هاي در دیباجی که با گونه /han-/ ،/hon-/ ،/hεn-/ ، /hεmi-/  مضارع بر سر افعال
دهنده نمود ناکامل رویداد است، معادل  شود و نشان دیده می ياستمرار یماضو  ياخبار

    mēŠag و hamēw پیش از این گفته شد که در فارسی است. /-hami/همان پیشوند 
پیشوند به به عنوان  )han(صورت دیگر -hām و  به عنوان قید زمانبه معنی همیشه 

بررسی نقش  .)96: 1381بیدي،  (رضایی باغ رفتند به کار میدر زبان پارتی  معنی هم 
این مطلب است با توجه به  دیمؤهاي مختلف  این پیشوند در دیباجی نیز  معنایی گونه

هاي  مثال )1977( برونر یش است.یکی از نگارندگان، خود گویشور این گو که نیا
نغزگوي . ذکر کرده استدر خدمت بیان نمود استمراري  متعددي از این پیشوند فعلی

بستی  شدگی در زبان فارسی و نیز رفتار واژه نیز در بحث دستوري  )1387،1389( کهن
 )132: 1379( 1این تکواژ در دوران قرون اولیه هجري بحث کرده است. راستارگویوا

رساند و  بر سر فعل معناي اتمام عمل و انجام شدن حتمی آن را می bēتقد است که مع
-ba/در افعال دیباجی، پیشوندهاي  تواند ترکیب شود.  هاي فعل می با کلیه صورت تقریباً

گذارد  می تأثیربر نمود فعل  /-han/شوند.  بر سر هیچ فعلی ظاهر نمی زمان هم /-han/و  /
آید و نمود کامل را  بر سر افعال گذشته ساده می /-ba/دهد و  نشان میو تداوم رویداد را 

خلاف زبان فارسی هردو نشانه نمود کامل و نمود  دهد. بنابراین، در دیباجی بر نشان می
را وند  /-ba/انجامد که پیشوند  فعال هستند و این تحلیل به این نتیجه می ،ناقص

دهد که این  هاي دیباجی نشان می داده که بررسی حالیتصریفی در نظر بگیریم در
رساند. این مسئله در تقابل با افعال  پیشوند، معنی  دور  و  بیرون  را در برخی افعال می

 بودن یاشتقاق)، که فرضیه 2 ة(جدول شمار شود بیشتر آشکار می /-da/داراي پیشوند  
فارسی  /-be/رد پیشوند در مو )132: 1379( کند. راستارگویوا را تقویت می /-ba/پیشوند 

به رسانند،  نویسد که این پیشوند با افعالی که معنی  دور کردن  و جدا کردن را می می
، هرچند که نشانه نمود کامل را نیز براي پیشوند بخشد می يتر قیدقرود و معنی  می کار

                                                           
1. Rastorgueva, V. S 
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/ba-/ شدگی پیشوند  هاي دیباجی روند دستوري قائل است. تحلیل داده/ba-/ ن را نشا
 /-ba/که معناي دور و بیرون از تمامی افعال داراي پیشوند  دهد. با توجه به این می

، مانده استجا  بهپایی از این مفهوم  شود و تنها در برخی از این افعال رد فهمیده نمی
هاي باستان تکواژ قیدي بوده  که در دوره /-ba/توان چنین نتیجه گرفت که  بنابراین می

ریخی خود، زمانی در نقش وند اشتقاقی معناي جدیدي به فعل در سیر تحول تا
. این نکته حائز )2 ة(جدول شماربخشیده است که هنوز در برخی افعال مشهود است می

به لحاظ  ،گذاري نمود کامل و نمود ناقص در زبان اهمیت است که وجود هر دو نشانه
ها  شدن یا تغییر یکی از نشانه منجر به ناپدید اقتصادي است که نهایتاً نظري امري غیر

هر دو نظام نمود یک ابزار ساختواژي واحد براي شود. چنانکه  زبان فارسی در گذشته  می
در  .)1395(مفیدي:  در دوره نو  از بین رفته است آیی با هموجه داشته است که این و 

افعال دیباجی  بر بودن آن در بست بودن این پیشوند در دیباجی ، به دلیل تکیه مورد واژه
براي سیر تحول پیشوند  )1389( نغزگوي کهنبست را مطرح کرد.  توان ادعاي واژه نمی

/be-/ شود و بر این باور است که  بستی قائل می در فارسی یک مرحله واژه/be-/  با گذر از
که روزگاري پیشوند  بست تبدیل به وند تصریفی شده است. البته در مورد این مرحله واژه

/ba-/ طور  توان به بست بوده است یا نه ، به دلیل نبود متون کهن نمی در دیباجی واژه
دقیق اظهار نظر کرد. هرچند ذکر این نکته ضروري است که تکیه در دیباجی، نقش 

تقابل فعل گذشته ساده را با حال کامل  /-ba/طوري که تکیه اولیه پیشوند  نحوي دارد؛ به
ساده با تکیه هجاي اول و افعال حال کامل با تکیه بر هجاي دهد. افعال گذشته  نشان می

دهد که با توجه به گزینشی عمل نکردن  دوم قابل تشخیص هستند. شواهد نشان می
هاي  هاي دیباجی، استعمال گسترده آن و داشتن بسیاري از ویژگی در داده /-ba/پیشوند 

که پیشوند  اما با توجه به این قرار دارد؛ شدن يدستوربستی، این پیشوند در روند  واژه
/ba-/  ساده خوانش نمود کامل را دارد و در تقابل با پیشوند  ماضیدر افعال/han-/  که

این دو پیشوند وجود ندارد، از  زمان همگیرد و استعمال  نشانه نمود ناقص است قرار می
د، ظاهر طرفی بر سر دو فعلِ  بودن / داشتن که خود مفهوم استمرار و تداوم دارن

بر سر  /-ba/د. همچنین تظاهر پیشوند گرد تر می شود، نقش تصریفی این وند برجسته نمی
بودن آینده و امري بیانگر وجه التزامی است که فرضیه وند تصریفی  ،افعال زمان حال 

-na/که در افعال منفی، وند تصریفی  بخشد. دلیل دیگر این این پیشوند را بیشتر قوت می
که در دیگر افعال پیشوندي، پیشوندهاي  شود، در حالی می /-ba/یشوند جایگزین پ /

به  /-na/ و  /-ba/هستند. بنابراین هر دو وند  /-na/ساز  مقدم بر وند تصریفی منفی ،فعلی
گیرند و در کاربرد وند تصریفی خود،  مورد استفاده قرار می ،عنوان وند تصریفی در افعال
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نیز که از طرف  /-ba/در مورد فرضیه باء زینت بودن پیشوند سازند.  واژه جدیدي نمی
گویش در مورد  )46: 1385و  88: 1372زاد محمودي ( بخش همچون برخی محققان

بودن این پیشوند در فارسی که توسط برخی  تأکیدمطرح شده است و یا باء  گیلکی
که  به دلیل این در دیباجی ) بیان شده است،178: 1375( محققان از جمله ابوالقاسمی

بر اساس شود، فرضیه قابل بحث نیست.  بر سر تمامی افعال ظاهر می تقریباًاین پیشوند 
بعد از وقوع فرایند  )1991( شدگی هاپر ، یکی از پنج اصل حاکم بر دستوري1اصل ثبات
هاي  هایی از محدودیت هایی از معناهاي قاموسی اولیه یا نشانه شدگی، رگه دستوري

در افعال دیباجی به /-ba/ ماند. شده بر جاي می لیه در معناي جزء دستوريدستوري او
مقایسه معنایی برخی افعال داراي  طور آشکار معناي اما، دور و یا بیرون را ندارد، اما

دهد که برخی از این افعال  در افعال دیباجی نشان می /-da/و  پیشوند  /-ba/پیشوند
اند.  مقایسه افعال زیر  تا حدودي همچنان حفظ کردهرا در خود  »بیرون«معناي اصلی 

 سازد. این مطلب را  روشن می
 2 ةجدول شمار

 
پاي معناي دور و بیرون در برخی افعال داراي پیشوند وجود رد/ba-/  و همچنین تقابل

که معناي درون و داخل در آنها نهفته است گواه  /-da/معنایی آنها با افعال داراي پیشوند 
در ابتداي الحاق به افعال پیشوندي، اشتقاقی بوده و معناي  /-ba/ادعاست که پیشوند  این
با دیگر  زمان همر طو افزوده است. همراه نشدن این پیشوند به اي به افعال می تازه

تواند دلیل دیگري بر این ادعا باشد. از طرفی این پیشوند بر سر تمامی  ، میپیشوندها
ته ساده، حال کامل، امري، آینده و وجه التزامی و همچنین هاي گذش افعال در صورت

شود. حتی برخلاف زبان فارسی، این  مصدرهاي فعلی و نیز صفات مفعولی ظاهر می

                                                           
1. persistence 
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شود. همچنین کاربرد فراوان اسامی مشتق ، صفات  پیشوند در افعال مرکب نیز دیده می
ه فعال بودن این پیشوند در در این گویش نشان /-ba/هاي مصدر با پیشوند  مفعولی و اسم

، /-dar/جدید مثل در افعال پیشوندي که با پیشوندهاي  /-ba/سازي است. پیشوند  واژه
/vā-/ شود؛ به این مفهوم که فعل داراي پیشوند  اند نیز دیده می ساخته شده/ba-

-dar]نرددربب«هاي  فعل .پذیرد و پیشوند جدید می کند همچون فعل بسیط عمل می/
ba-bord-ən]، رندردکب [dar- ba -kεrd-ən] نماندو واب [vā-bo-mānd- ən] « 

در  /-ba/دهد که پیشوند  تمام این شواهد نشان می هایی از این دست هستند. مثال
در گذشته ساده و  /-ba/اما از سوي دیگر حضور پیشوند  ؛دیباجی رفتاري اشتقاقی دارد

که  /-han/ه استمراري این پیشوند را در تقابل با هاي فعلی گذشت غیبت آن در  صورت
را به عنوان  /-ba/ دهد و فرضیه وند تصریفی بودن  قرار می ،نشانه نمود استمراري است

هاي منفی با جایگزین شدن  کند. همچنین ساخت صورت نشانه نمود کامل تقویت می
سازد. این در  ا آشکار میر /-ba/رفتار وند تصریفی  /-ba/به جاي وند  /-na/وند تصریفی 

-da/پس از پیشوندهاي  /-na/ساز  حالی است که در دیگر افعال پیشوندي ، وند منفی

/،/va-/ ،/vā-/  ... رود. البته در زبان فارسی شواهدي وجود دارد که نشان  می به کارو
 گرفته است میقرار  /-be/هاي منفی پس از وند  در ساخت /-na/دهد در گذشته وند  می

آید این  می آنچه از تحلیل مطالب فوق برشته دیباجی شواهدي در دست نیست. اما از گذ
در دیباجی در مراحل آغازین الحاق به افعال،  وند اشتقاقی بوده  /-ba/است که پیشوند 

رود و این  پیش می شدن یفیتصرشدگی به سمت  است و در مسیر دستوري
ها اجباري  در همه بافت تقریباً /-ba/حضور شدگی تا جایی پیش رفته است که  دستوري

در تقابل با  و ساده دیباجی وند تصریفی ماضیدر آغاز افعال  /-ba/که  طوري شده است. به
/han-/  نشانه نمود کامل است. از طرفی پیشوند/ba-/ هاي فعلی  نقش وجهی را در صورت

 یانمود دو نشانه  آیی ا همبکند. این  ایفا می هاي وجهی و صورت آینده، امري، التزامی
در  آیی با همنیست و در زبان فارسی شواهد فراوانی از این  یعیرطبیغدر زبان امري وجه 

وجود داشته است و دلیل آن این است که تغییرات  /-mi-/ , /be/ مورد پیشوندهاي 
هاي بینابین،  گیرد و در نسل به طور ناگهانی صورت نمی معمولاًدر زبان  يدستور

زدایی، یکی از اصول مهم  مقوله ).1395(مفیدي:  گیرند هاي بینابین شکل می اختس
مطرح شده است و در مراحل آغازین  )1991( 1شدگی است که توسط هاپر دستوري
زدایی، مقولات اصلی همچون فعل و اسم به مقولات  دهد. در مقوله شدگی رخ می دستوري

، حرف ربط و اضافه حرفن فرعی همچومیانی همچون قید و صفت و سپس به مقولات 
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که در گذر زمان از یک  /-ba/شوند. بر مبناي شواهد، پیشوند فعلی  ساز تبدیل می متمم
 ،به یک هجاي بدون مقوله تبدیل شده است اضافه حرفکلمه نقشی آزاد در نقش قید یا 

یادي از در سیر تحول خود تا حد ز /-ba/. همچنین پیشوند شده استزدایی  دچار مقوله
بر زدایی بوده است.  تهی شده و در معرض معنی (اما، دور، بیرون) معناي اصلی واژگانی

کار تشخیص  و یکی از پنج ساز2یا تهی شدن از معنا  1معنازدایی )2006( اساس ویشر
شدگی است که ناظر به از دست رفتن معناي اجزاي واژگانی یا تعمیم  فرایند دستوري
جا ماندن یک  به )2003( شدگی کرافت کارهاي دستوري و اساس سازبر  .معنایی آنهاست

دهنده فرسایش واجی آن است. فرسایش واجی  از تکواژي مستقل، نشان /-ba/هجاي 
بندي کرافت است که  شدگی از نوع جانشینی در طبقه یکی از  فرایندهاي واجی دستوري

که ممکن است یک تکواژ  يطور شود؛ به طی آن طول یک تکواژ در گذر زمان کوتاه می
هجایی به یک واج منفرد و واج منفرد  هجایی، یک تکواژ تک چندهجایی به یک تکواژ تک

 واجی به یک عنصر زبرزنجیري تبدیل شود و در نهایت در صورت محو شدن، محوشدگی
یا  3نیز سایش آوایی )2006(ویشر قاعده باشد. بی کاملاًتواند  رخ دهد که این تغییرات می

شدگی برشمرده است که  فرایند دستوري کار و را جزء یکی از پنج ساز 4خفیف آواییت
فقط  /-ba/نحوي جایگاه پیشوند  -به لحاظ صرفی نتیجه رعایت اصل اقتصاد زبانی است.

که زمانی عنصري آزاد بوده است اکنون در جایگاه آغازین  /-ba/ابتداي واژه است؛ یعنی 
شدگی کرافت در مورد این  کار دستوري و ن منظر در سازفعل تثبیت شده است و از ای

نشینی رخ داده است که به معناي  پیشوند،  فرایند تثبیت ترتیب واژگانی از نوع هم
 .قطعی شدن ترتیب تکواژهاست

به لحاظ نقشی نیز پیشوند دهد که  بررسی فضاي معنایی افعال دیباجی نشان می
/ba-/  داده استصلی خود را تا حد زیادي از دست زدایی معناي ا معنی تأثیرتحت 

 به کارتواند بدون انتخاب فعل بر سر اغلب افعال در صرف گذشته ساده  که می طوري به
در اغلب افعال  /-ba/پیشوند وجود دهد که  نشان می 1ةهاي جدول شمار داده رود.

کرافت دچار  بندي بر اساس طبقه /-ba/بنابراین پیشوند  در معناي فعل ندارد. تأثیري
در دیباجی به  /-ba/پیشوند   تغییر معنایی از نوع فرایند نقشی جانشینی شده است. 

                                                           
1. desemanticization 
2. semantic bleaching 
3. phonetic attrition/erosion 
4. phonetic reduction 
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 مختلف افعال شود. بررسی در افعال مختلف ظاهر می /-ba-/ ،/bε-/ ،/bo/هاي گونهصورت 
 و نیست افعال در همه /-ba/هاي  گونه انتخاب دلیل اي واکه هماهنگی که دهد می نشان
هاي زیر  داد.  نمونه  ارائه ها گونه این براي حضور را منظمی یشناخت واج اعدهق توان نمی

 [ba-sut-ə] »بسوته«) /  ساخت(   فارسی معنی   [bε-sāt-ə] »بسِاته« گواه این ادعاست.
 (خواند)  فارسی معنی  [bo-xānd-ə]  »بخوانده «) /  سوخت(  فارسی معنی

 /-ba/فعل با پیشوند  140گذشته ساده بیش از  فعل پیشوندي 300از مجموع بیش از  
کند و  گزینشی عمل نمی /-ba/دهد که پیشوند  وجود دارد. این بسامد بالا نشان می

در ساخت افعال مرکب و افعال  /-ba/شود. پیشوند  بر سر همه افعال ظاهر می تقریباً
در  ،/-ba/اي شود؛ به این مفهوم که فعل پیشوندي دار پیشوندي جدید نیز ظاهر می

رسد که  به نظر میشود. ساخت افعال مرکب و پیشوندي جدید به عنوان همکرد ظاهر می
شدگی از پیشوند اشتقاقی به پیشوند تصریفی قرار داشته و  این پیشوند در روند دستوري

شدگی برسد در حال ادغام شدن  قبل از اینکه به مرحله صفر در انتهاي پیوستار دستوري
شدگی را انتخاب کرده است.  شدگی و شروع واژگانی و مسیر عکس دستوري در فعل بوده

آیند:  فعل داشتن و فعل بودن.   تنها دو فعل در دیباجی وجود دارد که بدون پیشوند می
با معنایی متفاوت  وجود دارد؛   /-hā/شود ولی با پیشوند ظاهر نمی /-ba/داشتن با پیشوند 

رود  و با  می به کار »بودن«بدون پیشوند در معناي ها  ولی فعل بودن در همه صیغه
هاي منفی این افعال، پیشوند  در صورت رود. می به کار »شدن«به معناي  /-hā/پیشوند 

/na-/  جایگزین پیشوند/ba-/ در دیباجی  »زدن«براي مثال، صورت منفی فعل شود. می
 نزد [na-zi]زد   [ba-zi]به صورت زیر است. 

 شدگی و شروع پدیده واژگانی اییدستوري زد .4-2
دیباجی این است که پیشوندهاي  /-ba/همراه با  نکته قابل بررسی در افعال پیشوندي

گانه جهتی، قیدي و معنایی بر سر افعال ظاهر شده بودند  فعلی که زمانی با کارکرد سه
صورت گرفته  اند و ادغام معنایی چنان در آنها گانه را از دست داده اکنون این کارکرد سه

طوري که به عنوان فعل بسیط  شدگی رخ داده است. به توان گفت در آنها واژگانی که می
شوند و گویشور دیباجی با اضافه کردن پیشوندهاي جدید و یا جزء  در نظر گرفته می

قادر به  احتمالاً سازد و هاي پیشوندي و فعل مرکب را می فعلی به این افعال، انواع فعل غیر
دیباجی  /-ba/عل پیشوندي نیست. تحولات پیشوندو تشخیص تکواژهاي سازنده ف تجزیه

براي اهل زبان آشکار نیست و آنچه از  پیشونداي بوده است که معناي اولیه این  گونه به
و  به تدریج شفافیت معنایی پیشوندآید این است که این  می بر ها بررسی معناي داده

شدگی  . واژگانیاست افتهیو بیشتر کارکرد دستوري   ساختواژي خود را از دست داده
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پذیر است به  اي مرکب یا اصطلاحی که تجزیه فرایندي تدریجی است که طی آن واژه
طوري که  کند؛ به به عنصر واژگانی ساده و غیرقابل تجزیه حرکت می شدن لیتبدسمت 

داده و تیره  تکواژها به تدریج از نظر معنایی و ساختواژي شفافیت خود را از دست
آید و  رود. تغییر و کاهش آوایی پدید می شوند. به تدریج مرز ساختواژي از بین می می

شوند و به واژه بسیط بدل  یا اجزاء کلمه مرکب با یکدیگر ادغام می نینش همعناصر 
 صورت رسوبی در واژه بسیط باقی بمانند شوند، اما عناصر آوایی آنها ممکن است به می

و  )2011(لایت فوت ،) )2000( ر و همکارانفیشچون  آثاري.  )154: 1991(هاپر، 
اند که طی آن فقدان  دانسته دستوري زداییشدگی را نوعی  واژگانی )1998(چن

دهد. حاصل پدیده  رخ می دهنده لیتشکپذیري معنایی در تکواژهاي  ترکیب
شدن  سد به دلیل منسوخر افزایش واژگان زبان است، اما به نظر می معمولاًشدگی  واژگانی

تدریجی بسیاري از افعال پیشوندي و نیز تمایل گویشوران به ساخت افعال غیر ساده و 
هاي پنداشتن،  مرکب شاهد افزایش واژگان در دیباجی نیستیم. در زبان فارسی فعل

شدگی است که با کاهش  افکندن، آزمودن، پرداختن، افسردن، آفریدن، حاصل واژگانی
رسد  می به نظرایی پیشوندها و ادغام آنها با تکواژ فعلی صورت گرفته است. آوایی و معن

تواند  شدگی قرار دارند که می که افعال پیشوندي دیباجی نیز در شروع مرحله واژگانی
در  شده مطرحکارهاي  و باشد که برخلاف ساز دستوري زداییکارهاي  و یکی از ساز

ضمن  )1397( و همکاران شود. چنگیزي ژ نمیهاي دنیا منجر به آزادشدگی تکوا زبان
هاي ساخته شده  اند که در زبان فارسی عبارت بررسی تحولات معنایی ور / بر نشان داده

دادن شفافیت معنایی  ور / بر در مرحله شروع  از دست به دلیلبا  ور / بر  
زبان  اي فارسیشدگی قرار دارند و واژه  برابر که با جزء بر  ساخته شده است بر واژگانی

 شدگی است.  اي از این واژگانی آید، نمونه می به شماراي بسیط  واژه
مشتق  کلماتهایی از افعال پیشوندي جدید، افعال مرکب،  داده 3 ةجدول شمار

 دهد. مصدر فعلی نشان میصفات مفعولی و و  اسمم صدرشامل 
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 3 ةجدول شمار

 
در ریشه ادغام نشده و صورت  /-ba/د که تکواژ دهن ، نشان می3 ةهاي  جدول شمار داده

 /-ba/رفته است. کاربرد اجباري پیشوند  به کارهاي مشتق  بسیط فعل در ساخت این اسم
هاي گذشته ساده، حال کامل، امري، مضارع، آینده،  ها در زمان در طیف وسیعی از فعل

رهاي فعلی و اسامی و ماضی و مضارع التزامی،  افعال پیشوندي جدید، افعال مرکب، مصد
دهد که این پیشوند در همه این موارد نقش یکسانی داشته باشد.  صفات مشتق نشان می

از طرفی وجود دو نشانه نمود کامل و ناقص در زبان، به لحاظ نظري توجیه اقتصادي 
ها پیش برود. با توجه به اینکه  شدن یکی از نشانه ندارد و زبان باید به سمت ناپدید

 به نظراز جزء فعلی نیستند  /-ba/قادر به تجزیه و تشخیص پیشوند به راحتی ان گویشور
شدن به   لیباز تحلهاي دستوري خود در حال  دادن نقش از دسترسد این تکواژ با  می

شدگی است.  هر چند که این  عنوان جزئی از فعل است و این شروع پدیده واژگانی



 83/ 24شمارة پیاپی -1400ستان تاب،  بهار و 1شمارة  ،13 سال ،�ی�ی زبا �و�ش

 
 

دغام معنایی در شود بلکه به نوعی ا منتهی نمی تکواژ جدید آزاد شدنشدگی به  واژگانی
به عنوان همکرد در ساخت افعال مرکب  /-ba/از طرفی افعال با پیشوند  انجامد.  واژه می

پیشوند، کارکرد معنایی خود را این رسد  می به نظرشوند و  برده می به کار و پیشوندي 
 به عنوان پیشوند قاموسی از دست داده است. 

  نتیجه. 5
دیباجی در مسیر تحول  در افعال /-ba/دهد که پیشوند فعلی  ها نشان می تحلیل داده

در طی این مسیر و  بوده استشدگی  خود در معرض فرایندهاي مختلف دستوري
. به ستا  وند تصریفی  تحول یافته >وند اشتقاقی  >شدگی خود از تکواژ آزاد  دستوري

توان  بستی  نمی افعال در مورد وجود مرحله واژهدلیل نبود شواهد تاریخی از گذشته این 
در مسیر  /-ba/رسد که پیشوند  می به نظرشدگی ادعا کرد.  در این نمودار دستوري

ها نشان  . تحلیل دادهشده استشدگی خود به مرحله پایانی وند تصریفی نزدیک  دستوري
وت معنایی ندارند و با صورت بسیط خود تفا /-ba/افعال داراي پیشوند اکثر دهد که  می

طوري که  از معنا بوده است؛ به شدن یتهپیشوند در معرض این دهد که  این نشان می
آشکار  /-da/این افعال فقط در مقایسه با افعال داراي پیشوند برخی از تفاوت معنایی 

دهد  شدگی آنها را در گذر زمان نشان می روند تحول پیشوندهاي فعلی، دستوري شود. می
کارهاي واجی،  و مات نقشی طی تحول به وندهاي اشتقاقی و تصریفی در نتیجه سازکه کل
بر اند و  شدگی با افزایش خاصیت دستوري مواجه بوده نحوي و نقشی دستوري-صرفی
این مطلب است.  دیمؤ /-ba/هاي مضاعف نمود و وجه در پیشوند گرفتن نقش عهده
در افعال دیباجی به لحاظ نقش و  /-ba/دهد که پیشوند  هاي تحلیل نشان می یافته

هاي  صورتهاي آشکاري دارد. پیشوند ب در تمامی  فارسی تفاوت /-be/کارکرد با پیشوند 
ماضی نقلی، ماضی بعید، ماضی التزامی، مضارع التزامی ، آینده و ماضی مطلق،  فعلی

خت فارسی در سا /-be/بر خلاف  /-ba/شود. همچنین  امري و افعال وجهی ظاهر می
د.  مقایسه معنایی افعال رو می به کارمصدرهاي فعلی و افعال مرکب و پیشوندي نیز 

بیرون را در  دیباجی  ردپایی از معناي کهن دور و /-da/و افعال پیشوندي  /-ba/پیشوندي
پیشوند  /-ba/دهد روزگاري  که نشان می سازد آشکار می /-ba/افعال داراي پیشوند

بر و یا زینت با صورت بسیط فعلی همراه نبوده است.  تأکیداي اشتقاقی بوده است و بر
دهد که این پیشوند در مسیر  گرفتن نقش نمودي از سوي این پیشوند نشان می عهده

تحلیل  مت تصریفی شدن در تحول بوده است.شدگی از وند اشتقاقی به س دستوري
ا، دور  و یا بیرون، در افعال طور آشکار، معناي ام که به دهد با وجود این ها نشان می داده
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وجود ندارد؛ اما مقایسه معنایی دو دسته افعال، افعال داراي پیشوند  /-ba/داراي پیشوند
/ba-/ و افعال داراي پیشوند/da-/ ،سازد که برخی از این افعال  این مطلب را آشکار می

اصل ثبات  اند که این با دودي همچنان در خود حفظ کردهمعناي اصلی بیرون را تا ح
طور که  همان شود. می تأییدشدگی  گانه حاکم بر دستوري از اصول پنج )1991( هاپر

نبود متون مکتوب کهن  به دلیلدر دیباجی  /-na/و  /-ba/ گفته شد در مورد پیشوند
هاي فعلی دیباجی آرایش آزاد این  بست را مطرح کرد. از طرفی داده توان ادعاي واژه نمی

 /-na/هاي منفی پیشوند  کنند. در افعال ماضی ساده در صورت نمی یدتأیپیشوندها را 
شود و در بقیه افعال پیشوندي، پیشوند نفی قبل از دیگر  می /-ba/جایگزین پیشوند 

ها  فعل در داده اي از پیشوند با فاصله از شود. همچنین هیچ نمونه پیشوندها ظاهر می
دیباجی داراي تکیه است و از آنجا که  در /-ba/از سوي دیگر وند شود. مشاهده نمی

توان وند تصریفی دانست که بر سر  را می /-ba/گیرند،  بنابراین وند ها تکیه نمی بست واژه
به عنوان وند تصریفی در  /-na/و  /-ba/آید. هر دو وند  هاي زمان ماضی ساده می صیغه

سازند.  اژه جدیدي نمیود وگیرند و در کاربرد وند تصریفی خ افعال مورد استفاده قرار می
دهد. کاهش آوایی و  را نشان می دستوري زداییاز فرایند  یهاي دیباجی نوع تحلیل داده

شدگی  جزء فعلی بسیط نشانه شروع پدیده واژگانی آن درو ادغام  /-ba/معنایی پیشوند
است. عدم تشخیص و تمایز پیشوند فعلی از جزء فعلی بسیط توسط گویشور دیباجی، 

معنایی افعال پیشوندي، وجود افعال پیشوندي در ساخت  يریپذ بیترکان فقد
هاي  هاي مختلف فعلی، افعال مرکب، افعال پیشوندي جدید، مصادر فعلی، اسم صورت

شدگی است. این نوع  هاي وجود پدیده واژگانی نشانه .مصدر، مکان، زمان و..
دهد  هاي پژوهش نشان می داده تحلیلشود.  تکواژ نمی آزاد شدنمنجر به شدگی  واژگانی

شدگی  وکارهاي دستوري دیباجی مطابق با ساز /-ba/شدگی در پیشوند فعلی  که دستوري
وکارهایی غیر از  از ساز این افعالدر  دستوري زداییرود؛ اما  پیش می )2003( کرافت

دهد  میها نشان  کند. همچنین تحلیل داده پیروي می هاي دنیا رایج در زبانوکارهاي  ساز
تکواژ همراه نیست و همیشه منجر به افزایش  آزاد شدنهمواره با  دستوري زداییکه 

دیباجی مشاهده  /-ba/گونه که در افعال پیشوندي همراه با  همان شود مدخل واژگان نمی
 کردیم.
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Analyzing the Verb Borrowing of Persian from Matrix Language Frame 
Model View 
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Abstract 
The aim of this paper is to study the verb borrowing of Persian based on matrix 
language frame model. Myers-scotton (1993-2006) proposed matrix language 
frame model due to eminent role of one language in the bilinguals’ speech. Only 
one language as matrix language determine morpho-syntactic patterns of sentences 
containing the elements of two languages according to uniform structure principle 
of matrix language frame model. The data is corpus-based and they have been 
collected from Persian speakers’ speech in different contexts. The research method 
is descriptive-analytic. At first, Persian verb and its inflectional morphemes were 
classified into: content morphemes (non-verbal elements in compound verbs and 
bare form of the verb in simple verbs) and late outside system morpheme 
(inflectional morphemes of the verb and light verbs) according to differential 
access hypothesis or 4-M model. Then the data were analyzed based on the 
principles and hypothesis of matrix language frame model. Persian is matrix 
language in all data due to uniform structure principle of matrix language frame 
model. Persian acting as matrix language has caused the inflectional morphemes of 
its verb have been added to non-Persian verbs entered Persian verb construction 
through light verb construction and indirect insertion process. Matrix language has 
caused inflectional morphemes of Persian verb activated and selected at 
formulation level to assign Persian morpho-syntactic frame on the sentences. So 
non-Persian verbs have been activated and selected at conceptual level as content 
morphemes. These content morphemes are realized as infinite verbs in Persian 
speakers’ speech to carry meaning. It seems there is a relation between different 
morpheme nature (their selection at different abstract level) and their transferring 
to other languages. Myers-scotton (1993-2006) emphasizes this relationship. As he 
has predicted matrix language frame model is efficient in explaining language 
contact phenomenon so more expansive studies can be based on it. 
 
 

Keywords: Persian, verb borrowing, matrix language frame model, matrix 
language, language contact. 
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The Use of Words Dictated by the Academy of Persian Language and Literature: a Quantitative../90 

1. Introduction 
The aim of this paper is to study the verb borrowing of Persian based on matrix 
language frame model. Myers-scotton (1993-2006) proposed matrix language 
frame model due to eminent role of one language in the bilinguals’ speech. 
Only one language as matrix language determine morpho-syntactic patterns of 
sentences containing the elements of two languages according to uniform 
structure principle of matrix language frame model. The data is corpus-based 
and they have been collected from Persian speakers’ speech in different 
contexts. The research method is descriptive-analytic. At first, Persian verb and 
its inflectional morphemes were classified into: content morphemes (non-
verbal elements in compound verbs and bare form of the verb in simple verbs) 
and late outside system morpheme (inflectional morphemes of the verb and 
light verbs) according to differential access hypothesis or 4-M model. Then the 
data were analyzed based on the principles and hypothesis of matrix language 
frame model. Persian is matrix language in all data due to uniform structure 
principle of matrix language frame model. Persian acting as matrix language 
has caused the inflectional morphemes of its verb have been added to non-
Persian verbs entered Persian verb construction through light verb construction 
and indirect insertion process. Matrix language has caused inflectional 
morphemes of Persian verb activated and selected at formulation level to 
assign Persian morpho-syntactic frame on the sentences. So non-Persian verbs 
have been activated and selected at conceptual level as content morphemes. 
These content morphemes are realized as infinite verbs in Persian speakers’ 
speech to carry meaning. It seems there is a relation between different 
morpheme nature (their selection at different abstract level) and their 
transferring to other languages. Myers-scotton (1993-2006) emphasizes this 
relationship. As he has predicted matrix language frame model is efficient in 
explaining language contact phenomenon so more expansive studies can be 
based on it. 

The aim of this paper is to study the verb borrowing of Persian based on 
matrix language frame model. Myers-scotton (1993-2006) proposed matrix 
language frame model due to eminent role of one language in the bilinguals’ 
speech. Only one language as matrix language determine morpho-syntactic 
patterns of sentences containing the elements of two languages according to 
uniform structure principle of matrix language frame model. The data is 
corpus-based and they have been collected from Persian speakers’ speech in 
different contexts. The research method is descriptive-analytic. At first, Persian 
verb and its inflectional morphemes were classified into: content morphemes 
(non-verbal elements in compound verbs and bare form of the verb in simple 
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verbs) and late outside system morpheme (inflectional morphemes of the verb 
and light verbs) according to differential access hypothesis or 4-M model. 
Then the data were analyzed based on the principles and hypothesis of matrix 
language frame model. Persian is matrix language in all data due to uniform 
structure principle of matrix language frame model. Persian acting as matrix 
language has caused the inflectional morphemes of its verb have been added to 
non-Persian verbs entered Persian verb construction through light verb 
construction and indirect insertion process. Matrix language has caused 
inflectional morphemes of Persian verb activated and selected at formulation 
level to assign Persian morpho-syntactic frame on the sentences. So non-
Persian verbs have been activated and selected at conceptual level as content 
morphemes. These content morphemes are realized as infinite verbs in Persian 
speakers’ speech to carry meaning. It seems there is a relation between 
different morpheme nature (their selection at different abstract level) and their 
transferring to other languages. Myers-scotton (1993-2006) emphasizes this 
relationship. As he has predicted matrix language frame model is efficient in 
explaining language contact phenomenon so more expansive studies can be 
based on it. 

 



 سیزبان ماتر ةاز منظر انگار یدر زبان فارس یفعل يریگ    وام یبررس /92

 گیري فعلی در زبان فارسی از منظر انگارة زبان ماتریس    بررسی وام
 1عبدالحسین حیدري

 استادیار گروه زبان و ادبیات، دانشگاه فرهنگیان
 30/06/1401 :مقاله؛ تاریخ پذیرش 04/11/1400تاریخ دریافت مقاله: 

 پژوهشی -علمی 

  چکیده
. مطالعه شده است مبناي انگارة زبان ماتریس بر علی در زبان فارسیف گیري     وام در پژوهش حاضر،

ها بر زبان  ) انگارة زبان ماتریس را با توجه به برجستگی و غالب بودن یکی از زبان2006-1993میرزاسکاتن (
عنوان زبان   ها به ها، پیشنهاد داد. طبق اصل ساخت واحد این انگاره، فقط یکی از زبان  دیگر در گفتار دوزبانه

هاي پژوهش  دادهکند.    هاي دو زبان را تعیین می   ساختواژي جملۀ حاوي داده -چارچوب نحويماتریس، 
 این .هاي مختلف محاوره گردآوري شده است در بافت ها    زبان از گفتگوي فارسی واست  پیکره بنیادحاضر 

 فرضیۀارچوب فارسی در چفعل نخست اجزاء مختلف  .تحلیلی انجام یافته است-پژوهش به روش توصیفی
در افعال مرکب و ماده  یرفعلیجزء غ(هاي محتوایی به تکواژ ،چهار تکواژفرعی  یا انگارة دسترسی متفاوت

بندي    طبقه )افعال سبکو  (تکواژهاي تصریفی فعلخر متأ  بیرونی مند ) و تکواژهاي نظاملی در افعال سادهفع
طبق اصل ساخت واحد، زبان  .ان ماتریس تحلیل گردیدزب انگارة هاي    ول و فرضیهها طبق اص داده سپس. شد

ها را تعیین کرده است. افزوده شدن تکواژهاي    ساختواژي داده-چارچوب نحوي ،عنوان زبان ماتریس  فارسی به
سبک و درج غیرمستقیم به ساخت فعل   در قالب ساخت فعلکه تصریفی فعل فارسی به افعال غیرفارسی 

در  فعال شدنماتریس بودن زبان فارسی اتفاق افتاده است تا این تکواژها با  به دلیل اند،   فارسی راه یافته
باعث فارسی) زبان (زبان ماتریس  بندي، چارچوب نحوي زبان فارسی را بر جملات حاکم سازند. سطح صورت

صورت    و به    شده انتخابواژگانی  -عنوان تکواژهاي محتوایی در سطح مفهومی افعال غیرفارسی به که شده است
در انتقال معنا و مفهوم نقش داشته فقط تا  شوندظاهر  ها   زبان فارسیگفتارهاي  افعال ناخودایستا در پاره

هاي مختلف انتزاعی تولید گفتار و انتقال یا عدم انتقال آنها به  لایه تکواژها دربنابراین بین انتخاب  باشند.
طوري که وي    بر آن تأکید دارد و همان )1993-2006میرزاسکاتن (که ارتباطی  .زبان دیگر ارتباط وجود دارد

ها  برخورد زبان در تبیین پدیدة هایی   طرح اصول و فرضیهبا انگارة زبان ماتریس  ،بینی کرده است پیش
 .تري در این حوزه باشد تواند مبناي مطالعات گسترده و میکارآمدتر است 

 

 .، زبان ماتریس، برخورد زبانیگیري فعلی، انگارة زبان ماتریس    مزبان فارسی، وا :کلیدي هايواژه
  

 مقدمه .1
هاي مختلف بوده ها و زبانشاهد برخورد جوامع بشري با فرهنگجهان از ادوار گذشته 

هایی نظیر  یدهپدها به بروز و ظهور ه برخورد یا تماس زبانبدیهی است ک است.
تواند می گیريقرضگیري یا وام .شودیري منجر میگ و وام یزبان یرمزگردان ،دوزبانگی

                                                           
 a_heidari53@yahoo.com                                                               . رایانامۀ نویسندة مسئول: 1



 93/ 24شمارة پیاپی -1400ستان تاب،  بهار و 1شمارة  ،13 سال ،�ی زبا�ی �و�ش

 .ثیر بگذارندتأساختواژه و نحو  ،واژگان ،نظام واجیازجمله زبانی  هاي    همۀ مقولهبر 
بر این  )1993( 1میرزاسکاتن  .هاستگیريترین نوع وامگیري واژگانی رایج هرحال وام     به

 شوند که از آنها به نمایان می ها دوزبانهار ابتدا در گفت یربومیغهاي که واژهباور است 
 ها با گذشت زمان و بههمین واژه ،در ادامه ؛شود یاد می شده یرمزگردانهاي عنوان واژه

هاي قرضی تبدیل یابند و به واژهها نیز راه میزبانه تار تکـدلیل کاربرد فراوان به گف
عنوان عناصر قرضی در زبان ست که بهها ... مدتپست و  ،هایی مانند تلفن واژه .شوندمی

... هنوز در دیلیت و  ،هایی همچون تایمواژه؛ درصورتی که کنند آفرینی میفارسی نقش
 به خاطرکنند و ممکن است در آینده گروه خاصی نمود آوایی پیدا میها و گفتار دوزبانه
از سایر ها بیشتر اسم .در فهرست واژگان قرضی زبان فارسی قرار گیرند ،کاربرد فراگیر

 ترکملی فعگیري واماحتمال رخداد  اما ،شوندمی ردوبدلها مقولات واژگانی بین زبان
گرفته  وامداشتن نظام تصریفی پیچیده  لیبه دلها فعل) 2003( 2هسپلمثاز نظر  .است
ناشی از ویژگی  ،گیري اندك افعال را   ) احتمال وام2002میرزاسکاتن ( .شوند نمی

زیرا افعال بر سایر اجزاء جمله حاکم هستند و به آنها حالت  ؛داند آنها می دهی   حالت
فعل با مقولۀ  کند که   اظهار می )1975( 3موراوزچیک دهند.می ...) مفعولی و ،لیاعف(

عنوان مقولۀ غیرفعلی همچون اسم به   شود، بلکه فعل به   گیرنده نمی  اصلی وارد زبان وام
سازي، در نظام فعلی آن زبان قرار   کند و پس از انجام فرایند فعل  ا میزبان دیگر ورود پید

 گیرد.    می
 5ولگموتو  )2008( 4لیوانوس)؛ 1976( موراوزچیکپژوهشگران متعددي همچون    
هاي مختلف را توصیف و تحلیل هاي فعلی در زبانواژهراهکارهاي انطباق وام )2009(

راهکارهاي انطباق فعل در زبان فارسی را ) 1393(ملکی و عبدال کهن یینغزگو .اند کرده
 ساخت فعل راهکار عمدةمطالعه کرده و به تشریح دو ) 2009ولگموت (دیدگاه  بر اساس

عل در راه کار ساخت ف .ندا    هدر این زمینه پرداخت 1و درج غیرمستقیم )یا همکرد( 6سبک

                                                           
1. Myers-Scotton 
2. Haspelmath 
3. Moravcsik 
4. Sullivan 
5. Wohlgemuth 
6. Light verb construction 
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 جزء غیرفعلیتصریفی یا همان  غیر دهنده به صورت جزءیا همکرد، فعل زبان وام سبک
افعال مرکب فراوانی  .دهدشود و فعل مرکب را تشکیل می ارسی ترکیب میفهمکرد  با

وارد زبان فارسی شده  کردراهکار همهمین طریق ... از استارت زدن و  ،مانند تلفن کردن
 ،شخص ،زمان(نقش تصریف  ،در این افعال مرکب فارسیفعل سبک یا همکرد  .است
  .استفعل مرکب حامل معنا و مفهوم  جزء غیرفعلیدارد و  بر عهدهرا  )نمود

و ... که  ، بلع، طلب رقص،فهم، غیرفارسی مانند  هاي  سازه ،در راهکار درج غیرمستقیم   
شوند و افعال ترکیب می فارسی با وندهاي تصریفی فعل ،دان شدهوارد زبان فارسی به 

در زبان فارسی تعدادي  .شود طلبد و ... ساخته مییرقصد، مهمچون می )1(خود ایستایی
صفت و  اسم، )تبدیل( اشتقاق صفراز و شوند ود دارد که افعال جعلی نامیده میوج فعل
 مانند جنگیدن، صفت و قید ،صفر به اسمتکواژ یعنی اضافه شدن (ند ا    هساخته شد قید

انطباق تعدادي از  و درشود  عل جدید به عناصر بومی محدود نمیساخت فو ...). لمیدن 
 ،فهمیدن، مانند افتد شود نیز اتفاق می افعال قرضی که به صورت اسم وارد فارسی می

 .)105: 1393و عبدالملکی،  نغزگوي کهن(  طلبیدن و رقصیدن
) نیز 1395و گلفام ( کربلایی صادق)، 1393و عبدالملکی ( نغزگوي کهن افزون بر   

فارسی معاصر را عربی در آن از هاي    مصادر قرضی و اشتقاق هاي فعل مرکب با   ویژگی
گیري افعال مرکب فارسی برگرفته  در شکل ،هاي پژوهش آنها یافتهطبق  .اند   بررسی کرده

نشینی همکرد فارسی با مصادري بر    به هم بیبه ترت ياهاز مصادر عربی، بیشتر گرایش
در ساخت  جزء غیرفعلیعنوان  ست که بهوزن تفعیل، افعال، افتعال و مفاعلۀ عربی ا

تلاش در پژوهش حاضر نیز در راستاي همین مطالعات،  .کنند افعال مرکب شرکت می
 طبق ،به زبان فارسی (عربی، انگلیسی) هاي دیگر    یابی افعال از زبان     راهتا  خواهد شد

چرا پاسخ داده شود:  اصلی زیر       تا به پرسش شودتحلیل بررسی و  2زبان ماتریسانگارة 
شوند و این    طور مستقیم وارد زبان فارسی نمی  دهنده به هاي وام   زبان يستایخود اافعال 

میرزاسکاتن  یابد؟    انتقال در قالب ساخت فعل سبک و درج غیرمستقیم انجام می
زبان  ها بر با توجه به برجستگی و غالب بودن یکی از زبانانگارة زبان ماتریس را ) 1993(

 هاي    داراي اصول و فرضیهانگارة زبان ماتریس . پیشنهاد داد ،ها  دیگر در گفتار دوزبانه

                                                                                                                                        
1. indirect insertion 
2. Matrix language Frame Model 
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عنوان زبان   ها به زبان کی ازفقط ی، این انگاره 1اصل ساخت واحدطبق است.  متعددي
کند و    را تعیین میهاي دو زبان    جملۀ حاوي دادهساختواژي -چارچوب نحوي ماتریس،

 2زبان درونه ،نماید  گیري این جمله ایفا می   رنگی در شکل   نقش کم که يگرزبان دیبه 
) انگارة زبان ماتریس را بسط داد و با استناد 2006 ،2002میرزاسکاتن ( شود.  گفته می

بندي   هبه فعال شدن و انتخاب متفاوت انواع مختلف تکواژها در واژگان ذهنی افراد، طبق
 4انگارة چهار تکواژ یا  3فرضیۀ دسترسی متفاوت عنوان تحتجدیدي از تکواژها را 

 ناسکاتمیرزطور مفصل تشریح خواهد شد.    که در بخش مبانی نظري بهپیشنهاد داد 
توان  می ،هاي دو زبان گفتارهاي متشکل از داده    پاره مطالعۀ که بامعتقد است ) 2002(

 انگارة . ويآورد دسته ب  در ذهن تولیدات زبانی  یده سازمان دربارةاطلاعات جدیدي را 
تبیین جمله  از ،هاي زبانی   بسیاري از پدیده توضیحاسبی براي تریس را بستر منازبان م
 .ها معرفی کرده است   برخورد زبان هاي مختلف پدیدة     جنبه

 پیشینۀ پژوهش .2 
یۀ عناصر شوند و بق ها محسوب می ترین عنصر جمله در همۀ زبان ها معمولاً اصلی فعل

کنند.  جمله بر مبناي نوع ارتباطی که با فعل دارند هویت نقشی و دستوري پیدا می
به مقولۀ فعل پرداخته شده است که در دستور  ،تقریباً در همۀ منابع دستور زبان فارسی

هاي دستوري فعل (گذشته،  ها (ساده، پیشوندي و مرکب)، زمان زبان سنتی، بر انواع فعل
هاي آن (اخباري، التزامی و امري) تأکید شده است. کلباسی  و وجهحال و آینده) 

اي است که از دیدگاه ساختواژي  کند: فعل کلمه ) فعل را چنین تعریف می1371(
(صرفی) از نظر زمان، نمود، جهت (معلوم و مجهول)، وجه، شخص و شمار صرف 

 ) بر1375( شناس حقدهد.  شود و از نظر نحوي، هستۀ مرکزي گزاره را تشکیل می می
الگوهاي  از و استاین باور است که ساخت تصریفی فعل در زبان فارسی بسیار پیچیده 

)، جهتی (دو صیغۀ معلوم و مجهول)، مصدري (یک ۀ وصفیساختاري وصفی (یک صیغ
)، زمانی (سه صیغۀ گذشته، حال و آینده)، وجهی (سه صیغۀ اخباري، صیغۀ مصدري
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چهار صیغۀ ساده یا استمراري، ناقص یا کامل)، شخص و شمار التزامی و امري)، نمودي (
آنجایی  شش صیغۀ مرکب از سه شخص و هر یک مفرد یا جمع) صورت بسته است. از(

کنند، بنابراین جدا کردن آنها از یکدیگر  با هم عمل می اساساًکه این الگوهاي ساختاري 
وهشگران دیگري نظیر مشکل است و همگی نمود صوري ندارند. دستورنویسان و پژ

ویژگی تصریفی فعل (زمان،  5)، و ... بر 1383)، مظاهري و همکاران (1997ماهوتیان (
یافته در باب  شخص و شمار، وجه، نمود و جهت) تأکید دارند. همۀ مطالعات انجام

هاي زمان و شخص و شمار فعل یکسان      تصریف فعل فارسی، تقریباً در توصیف ویژگی
هاي دیگر فعل با هم اختلاف نظرهایی  د؛ درصورتی که در تشریح ویژگیان عمل کرده

هاي زبانی مورد مناقشه در زبان  دارند. مقولۀ جهت (معلوم و مجهول فعل) ازجمله مقوله
) ساخت مجهول در زبان فارسی را منکر شده است؛ 1374فارسی است. معین (
مجهول در زبان فارسی را ) ساخت 1364) و دبیر مقدم (1364درصورتی که باطنی (

فعل با  اسم مفعولاند که فعل مجهول از   اند و هر دو اشاره کرده   یک امر بدیهی پنداشته
 شوند.  هاي شدن، گشتن و ... ساخته می هاي فعل یکی از صیغه

اند که وجه بر مسلم یا نامسلم بودن فعل و    ) اظهار کرده1383مظاهري و همکاران ( 
واسطۀ عواملی است که در فعل و  و نبودن آن دلالت دارد، این دلالت به یا بر امري بودن

جمله قرار دارد، بعضی از این عوامل، صوري و بعضی دیگر معنایی است. براي مثال در 
موجب شده است که فعل، وجه التزامی شمرده  »شاید«، واژة »شاید رفته است«جملۀ 

تقسیم  ياخبار ریغدا به دو نوع اخباري و ) وجه فعل فارسی را ابت1378شود. رحیمیان (
هر کند. به  بندي می کند و سپس وجه التزامی را نیز به دو نوع التزامی و امري طبقه می

اکثر دستورنویسان بر سه نوع وجه اخباري، التزامی و امري در زبان فارسی تأکید  حال
نمود چنان  هاي فعل فارسی مانند زمان و برخی از ویژگی اوقات یگاهدارند. 

شود. دستلان و  شوند که تعیین مرز بین تکواژهاي تصریفی مشکل می آمیخته می درهم
دانند که بازتاب  ) نمود را الگوي تقسیم رخداد فعل در واحد زمان می1395همکاران (

وضعیت ایستا، تداوم یا تغییر اتمام عمل از منظر گوینده است. نمود مستمر در زبان 
رفتم) و یا از طریق    عنوان پیشوند (براي مثال در می به »می«از تکواژ  فارسی با استفاده

کند. از  تظاهر پیدا می ها    زبان    رفتم) در گفتار فارسی   (داشتم می »داشتن«فعل معین 
براي نمایش نمود کامل در زبان فارسی استفاده   نیز »است«و  »بود«هاي معین     فعل
، رفته است). افزون بر پنج ویژگی تصریفی مذکور، تکواژهاي شود (مانند رفته بودم می
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ساز در فعل  شود مانند تکواژ منفی   تصریفی دیگري نیز به فعل زبان فارسی اضافه می
شود  که به تعدادي از افعال زبان فارسی افزوده می -ان –ساز   و یا تکواژ سبب »نرفتم«

 .ساندن، خنداندن و...)تا رابطۀ علت و معلوم را نشان دهد (مانند تر
هاي ساده در زبان فارسی اندك   ) بر این باور است که تعداد فعل1374دبیرمقدم (   

است و زبان فارسی به گسترش دامنۀ افعال مرکب تمایل دارد. ساخت افعال مرکب در 
آید و از ترکیب یک عنصر یا سازة غیرفعلی   زبان فارسی، فرایندي زایا به حساب می

شود.      اي) با یک فعل سبک ساخته می اضافه فت، اسم مفعول، قید و گروه حرف (اسم، ص
(تهدید کردن، تلفن  هایی مانند کردن، زدن و ...      فعل باجزءهاي غیرفعلی در ترکیب 

از و در واقع  شده »1یشدگ يدستور«دستخوش  ها  فعلاین زدن، طلاق دادن و غیره)، 
در این گروه از افعال، سازة غیرفعلی حامل محتواي معنایی  .اند    لحاظ معنایی تهی گشته

فعل مرکب است درحالی که فعل سبک با دریافت پسوندها، اطلاعات دستوري (زمان،  
از ترکیبات اسم و  یتوجه قابلپذیرش بخش دارد.  به همراهنمود،  شخص و شمار) را 

عنوان افعال مرکب، جاي   ) بهفعل در زبان فارسی (مانند غذا خوردن، فیلم ساختن و ...
) از 1374دبیرمقدم (بحث دارد؛ زیرا اسم در این ترکیبات نقش مفعولِ فعل را دارد. 

کند؛     عنوان افعال مرکب انضمامی یاد می   فیلم ساختن و ... بهغذا دادن، افعالی مانند 
دست داده و  هاي دستوري وابسته به خود را از  مفعول صریح در چنین ترکیباتی، نشانه

ه فعل، شود. در افعال مرکب انضمامی، پس از ضمیمه شدن مفعول ب   به فعل ضمیمه می
) 1374دبیرمقدم (. کند    ت معنائی خود را همچنان حفظ میفعل هویت واژگانی و شفافی

) انگیزة 2005( دوستان یمیکرداند؛ اما   ختواژي میفرایند ساخت فعل مرکب را، سا
و تشکیل یک محمول مرکب را اطلاق حالت  جزء غیرفعلیسبک و اصلی ادغام فعل 

، از دیدگاه او حالت ساختاري که فعل سبک کند    تصور میساختاري توسط فعل سبک 
این از نظر  بنا بردر درك نحوي آنها تأثیر بسزایی دارد.  ،دهد  فعل می  به موضوعات اسم 

    این فرایند، یک فرایند نحوي است.او 
 
 

                                                           
1  . grammaticalization 
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 بانی نظري م .3
ها طراحی  گفتار دو زبانه بر اساساتریس را نگاره زبان ما )1993-2006سکاتن (میرزا

 ،اصل ساخت واحد آن را گسترش داد.هایی    با افزودن اصول و فرضیهکرد و در ادامه 
) از همان اوایل طرح انگارة زبان ماتریس بر آن 1993که میرزاسکاتن (  است یاصل
کننده  هاي شرکت بارز انگارة زبان ماتریس، نخست تمایز زبان . خصیصهکید داشتتأ

سپس تمایز بین و  هاگفتار پارهدر تولید جملات یا (زبان ماتریس و زبان درونه) 
ر د دومبنابراین گام  .دهند  ها را شکل میگفتار  این جملات یا پارهاست که  تکواژهاي

 .است 2مند و نظام 1به دو نوع محتواییتکواژها بندي  ، تقسیمزبان ماتریس انگارةارائۀ 
تکواژهاي محتوایی داراي محتواي معنایی هستند و مقولاتی مانند اسم، فعل و صفت را 

و ... بر مقولات دستوري دلالت  فیحروف تعرمند مانند    در بردارند؛ اما تکواژهاي نظام
نسخۀ  شوند.   ده میبر به کارگفتار   دارند و براي ارتباط تکواژهاي محتوایی در پاره

یا فرضیۀ    چهار تکواژانگارة فرعی  عنوان  بهیافتۀ انگارة زبان ماتریس که از آن  گسترش
، این انگارة فرعیطبق است.  انیبن دیتول انگارةشود، یک      دسترسی متفاوت یاد می

ی تولید هاي گوناگون انتزاع ها و سطح  شان در لایه  تکواژها بر پایۀ فعال شدن و انتخاب
مند    مند (تکواژ نظام   یک نوع تکواژ محتوایی و سه نوع تکواژ نظام -گفتار، به چهار نوع

بندي    ) دسته5مند بیرونی متأخر   و تکواژ نظام 4مند پیونددهندة متأخر   ، تکواژ نظام3متقدم
پیشنهاد  )1989( 6بر مبناي انگارة لولترا  چهار تکواژمیرزاسکاتن انگارة چون  شوند.   می

بندي    تا طبقهگردد  تشریح میطور مختصر  به )1989لولت ( ةانگار ،در ادامه ؛داده است
 مشخص شود.  ژها در سطوح انتزاعی تولید گفتارتکوا

خواهد به مخاطب یا مخاطبان خود    تولیدات زبانی با انتخاب پیام مفهومی که فرد می
) سطح مفهومی، نخستین سطح در 1989لت (شود. طبق انگارة لو   انتقال دهد، شروع می

انگارة تولید انتزاعی گفتار است. ساختار نظام مفهومی، همچنین سایر اطلاعات این نظام 
کلامی تأثیر دارد.    (مانند اطلاعات دربارة شرایط یا موقعیت گفتمان) بر شکل پیام پیش

                                                           
1. content morpheme 
2. system morpheme 
3. early system morpheme 
4. late bridge system morpheme  
5. late outside system morpheme 
6. Levelt 
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نی تبدیل نماید که با منظور هر حال، لازم است که فرد بازنمایی مفهومی را به واژگا    به
یا نیت اصلی وي مطابقت دارند (انتخاب واژگانی). منظور یا نیت فرد یک رشته 

- هاي معنایی سازد که این مجموعه ویژگی را فعال می 1کاربردي - هاي معنایی ویژگی
 اطلاعات واژگانی یواج ریغواژه بخش       است. بن 2واژه    شان به سوي بن کاربردي، جهت

یک مدخل انتزاعی در واژگان ذهنی است که همان اطلاعات معنایی، نحوي و 
ساختار واژگانی را  نظام ریزواژه اطلاعات سه       بن شود. ساختواژي واژگان را شامل می

موضوع (مشخص  -کاربردي. دوم، ساختار گزاره-دربردارد. نخست، اطلاعات معنایی
 چند تااي آن، مثلاً یک فعل   چوب زیرمقولههاي فعل با توجه به چار  نمودن ویژگی

کند؟) و سوم، ساختار   تواند بگیرد؟ و هر موضوع چه نقش تتایی دریافت می  موضوع می
الگوهاي تجلی ساختواژي (بازنمون اطلاعات ساختواژي همچون زمان، نمود، مطابقت و 

واژة       ی گفتار است. بنواژه، دومین سطح در تولید انتزاع      موارد مشابه). بنابراین بن
ساختواژي -ارچوب نحويدارد که در آنجا، چ فعالیت وا میشده، سطح سوم را به  فعال

شوند و    شود. در سطح پایانی، بازنمایی واحدهاي واجی فعال می تولیدات زبانی تعیین می
بانی ز 3بندي   صورتگیرد. دو سطح سوم و چهارم را سطح  گفتار شکل می   روساخت پاره

رسد که از طریق  گویند. پس از این چهار سطح، نوبت به تولید فیزیکی گفتار می می
هاي مختلف تکواژهاي  یابد. تمایز تکواژهاي محتوایی از گونه   هاي گفتاري تحقق می   اندام
 :است رفتهیپذسطوح انتزاعی تولید گفتار انجام  انگارةگیري از همین    مند، با بهره  نظام

اي محتوایی و تکواژهاي شوند: تکواژه   واژهایی که در سطح مفهومی فعال میتک-الف
شوند. تکواژهاي محتوایی مستقیماً به    متقدم هر دو، در سطح مفهومی فعال می مند  نظام

مند   شوند اما انتخاب تکواژهاي نظام   کاربردي انتخاب می-هاي معنایی  وسیلۀ رشته ویژگی
پذیرد. زیرا انتخاب آنها به تکواژهاي محتوایی   قیم انجام میصورت غیرمست  متقدم به

متقدم با فراخوان تکواژهاي محتوایی در سطح  مند  است. انتخاب تکواژهاي نظام وابسته
انتقال طور کامل به مخاطب یا مخاطبان  شود تا منظور یا نیت فرد به   واژه، انجام می      بن

اي محتوایی قرار دارند و داخل فرافکنی بیشینۀ تکواژه متقدم، مند  یابد. تکواژهاي نظام
                                                           

1. semantic/pragmatic feature bundles 
2. lemma 
3. formulation 
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تعریف   هاي تکواژهاي محتوایی است. نشانۀ جمع و حروف   واژه      ا، بسط معناي بننقش آنه
 متقدم هستند.  مند  ژهاي نظامهاي بارزي از تکوا  نمونه
ف برخلاخر متأ مند   تکواژهاي نظامکنند:     تکواژهایی که نقش ساختاري ایفا می-ب

شوند. بلکه آنها فقط    متقدم، به لحاظ مفهومی فعال نمی مند  تکواژهاي محتوایی و نظام
هاي   گیري سازه   نقش ساختاري دارند و بازیابی آنها در واژگان ذهنی، به بعد از شکل

ند. شو   واژه فعال نمی      متأخر در سطح بن مند   شود. تکواژهاي نظام   ر میواگذا تر بزرگ
این تکواژها در سطوح انتزاعی متأخر تولید  فعال شدنگونه که از نامشان پیداست،  همان

متأخر، براي ایجاد ارتباط در  مند   افتد. تکواژهاي نظام  ق می) اتفابندي   صورتگفتار (
بر شوند. این تکواژها، نقش رابط را در درون جمله    فعال می تر بزرگهاي    داخل سازه

کنند  به ساختار مفهومی کمک نمی ،متقدم مند      و برخلاف تکواژهاي نظامرند دا عهده
دهنده و بیرونی تقسیم  متأخر به دو نوع پیوند مند   ). تکواژهاي نظام2006اتن، (میرزاسک

متأخر مانند نشانۀ مالکیت، مثل یک پل عمل      دهندة  پیوند مند      شوند. تکواژهاي نظام   می
 مند      دهند. تکواژهاي نظام یپیوند م تر بزرگهاي  و تکواژهاي محتوایی را به سازهکنند   می

شوند،  در آن ظاهر میاي که  متأخر به اطلاعات داخل فرافکنی بیشینه  دهندة  یوندپ
متأخر به اطلاعات دستوري بیرون   بیرونی مند      که تکواژهاي نظام کی هستند. درحالیمت

ۀ خود وابسته هستند و از جنبۀ ساختار، در سطح روساخت ظاهر از فرافکنی بیشین
متأخر است و نقش   بیرونی مند      نمونۀ بارز تکواژ نظام سوم شخص مفرد sشوند.  می

ها  واژه      ساختاري را در دستور زبان انگلیسی بر عهده دارند. اطلاعات تمام تکواژها در بن
متقدم در سطح مفهومی  مند  یی و تکواژهاي نظاماي محتوانهفته است. اطلاعات تکواژه

بازنمایی  بندي     صورتمتأخر در سطح  مند   اما اطلاعات تکواژهاي نظامبرجسته است، 
بین دو ابتدا  گفتار، طبق انگارة چهار تکواژ،سطوح انتزاعی تولید  دربندي   طبقه شود.   می

 سطح نیت یا منظور سخنگو در واسطۀ ؛ تکواژهایی که بهشود  انجام میتکواژ نوع 
از طریق دستور و ساز هستند     هایی که ساختو تکواژشوند  واژگانی فعال می-مفهومی

  ).2006(میرزاسکاتن،  شوند   مییک زبان خاص اعمال 
 چهار تکواژ انگارةارچوب چهاي تصریفی فعل فارسی را در ) تکواژ1398(حیدري    
 هاي نفی،    : نشانهمتقدم مند نظام تکواژهاي -الف :کرده استبندي  صورت زیر طبقه به

 ،شمارو هاي شخص  نشانه :خرمتأ  بیرونی مند نظام تکواژهاي -ب .مجهول و سببی ،امري
فعل فارسی را به دلیل برخورداري از معنا و  ریشۀ . وينمود و وجه التزامی ،زمان
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در گروه  هاي تصریفی فعل راتکواژاما  ؛کند  محتوایی محسوب میتکواژ  ،مفهومی مستقل
 یسبب نفی،اژهاي تکودهد که    او در ادامه توضیح می .دهد مند قرار می تکواژهاي نظام

زیرا این   ؛متقدم تعلق دارند مند مجهول و وجه امري به گروه تکواژهاي نظام ،ساز
شوند.  واژه انتخاب می   بنخود در سطح  صورت غیرمستقیم توسط هستۀ  ها به سازه
 مند نظام و وجه التزامی نیز در گروه تکواژهاينمود  ،زمان ،هاي شخص و شمارتکواژ

ه اطلاعات ب ها براي تجلی در روساخت گیرند؛ چون که این سازه      متأخر جاي می  بیرونی
اند. براي  نمایه هاي دیگر جمله هم   و با سازهخود وابسته هستند  خارج از فرافکنی بیشینۀ

 ریضمبا  »من دیروز کمی دیر رفتم« جملۀدر  م - شخص و شمار ا تکواژمثال شناسه ی
دلیل بیرونی بودن تکواژ مذکور  نمایگی کند و این هم مطابقت پیدا می »من« یفاعل

دلیل اصلی نمایگی      هم که اگرآن است  ،شود اینجا مطرح می شی کهپرسلا حااست. 
 ،ساز یسبب تکواژهايرابطه با  شود در محسوب می متأخر تکواژهايبیرونی بودن 

 . براي مثال در جملۀدهد یداد رخ میفعل فارسی نیز همین رووجه امري مجهول و 
) مادر و بچه(هاي دیگر جمله  با سازه -ان– ساز یسببتکواژ  »دمادر به بچه غذا خوران«

 است؛ حتی در یک جملۀ نمایه ، همآن تکواژ قرار دارند که خارج از فرافکنی بیشینۀ
تکواژ امري  ،تواند به صورت مستتر یا بارز به کار برده شود شخص می     امري که ضمیر دوم

سایر  ،تر توضیح داده شد پیشطوري که  نهما اند.    نمایه  جمله همفاعلی  با ضمیر
 همۀ بنابراینکنند  هاي جمله در ارتباط با فعل هویت نقشی و دستوري پیدا می سازه

در گروه  توانند   میشوند و    مایه مین    هاي جمله هم   با سایر سازه لتصریفی فع تکواژهاي
 فعله به آغاز کساز       منفیتکواژ جز  به ؛قرار گیرند متأخر  بیرونی مند نظام تکواژهاي

تکواژهاي بندي  بنابراین طبقه .دهد    میشود و معنا و مفهوم آن را تغییر  افزوده می
صورت ذیل بازنویسی  توان به   می ،را چهار تکواژ ارچوب انگارةتصریفی فعل فارسی در چ

  .ساز منفی : تکواژمتقدم مند هاي نظامتکواژ -الف :کرد
 ،نمود ،شخص و شمار ،زمان ،سببیتکواژهاي  متأخر:  بیرونی مند نظام تکواژهاي -ب

  امري و التزامی. ،مجهول
در  یزبان یرمزگردانمتعددي از  هاي نمونه ارائۀبا  ) 2013میرزاسکاتن و جیک (   

صفت در قالب ساخت  و صورت اسم کنند که به اشاره می به افعالی ،مناطق مختلف جهان
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 درونه که در  افعال ناخودایستاي زبان .شوند ها ظاهر می زبانه فعل سبک در گفتار دو
قیق بیان طور د به هزبان دونیت یا منظور فرد  ند تاا هانتخاب شد یواژگان-مفهومی سطح
شوند، در    متأخر شمرده می  بیرونی مند نظام که تکواژهاي  فعل تصریفیتکواژهاي  شود.

داشتند  تعلقهاي ماتریس  به زبان )2013سکاتن و جیک (میرزا هاي مطالعۀ همۀ نمونه
 این باورند بر آنها .جملات را شکل داده بودند روساخت ساختواژي-که چارچوب نحوي

و  ها نهزبا دو شناختیبه تبیین بهتر ماهیت کنترل  رمزگردانیهاي  داده مطالعۀکه 
مند  ) که انتقال تکواژهاي نظام2000( 1فولر .کند هاي تولیدات زبانی کمک می انگاره

کند که فقط تکواژ  گیري می انگلیسی به آلمانی پنسیلوانیاي را بررسی کرده است، نتیجه
است در آلمانی پنسیلوانیاي تثبیت شده متقدم  مند که یک تکواژ نظام s جمع ساز

و  sمتأخر مانند تکواژ مالکیت  مند است؛ درحالی که این روند هنوز براي تکواژهاي نظام
  در انگلیسی اتفاق نیفتاده است. s سوم شخص مفردتکواژ 

 و روش تحقیق ها  داده .4 
هاي  در بافت ها   زبان  که از گفتگوي فارسی بنیاد است  ههاي پژوهش حاضر پیکر داده

؛ افرادي که شهر تهران گردآوري شده است(رسمی، نیمه رسمی و غیررسمی) مختلف 
 از. بودند متفاوتو جنسیت  ، شغلمیزان تحصیلات ،هایی همچون سنبه لحاظ متغیر

هاي یک تا ده قابل  هایی از آنها در مثال که نمونه شده     گفتارها و جملات گردآوري   پاره
عناصر زبانی مانند پست، ایمیل، قسم، استخراج شد. واژة فعلی    وام 650 ،تمشاهده اس

د، نشو     برده می به کارصورت فعل نیز      و ...) به انگلیسی ،عربی( مبدأ.. که در زبان نظم و .
د تر ذکر ش    طوري که پیش  همانشده قرار گرفتند.      آوري    هاي فعلی جمع   واژه    وام گروهدر 

با همکردها ترکیب شده و افعال  پذیرا (فارسی)این عناصر قرضی در زبان صورت اسمی 
 »زکات«یا  »فیلم ساختن«در  »فیلم«هایی همچون      اما سازهسازند.     مرکب ترکیبی را می

محسوب ها     دادهجزو صورت فعل کاربرد ندارند،   به مبدأو ... که در زبان  »زکات دادن«در 
اتی زکات و ... هستند، ، make filmکه ماحصل ترجمۀ  هایی    چنین ترکیبنشدند. 

 و ... فعالی مانند فیلم ساختنااز  )1374( دبیرمقدمشوند.      گیري معنایی خوانده می   وام
هویت واژگانی و همچنان فعل  که در آنها، کند   یاد می افعال مرکب انضمامی عنوان    به

ترکیبی (مانند مرکب در افعال فعل درحالی که  ؛کند    حفظ می ت معنائی خود راشفافی

                                                           
1. Fuller 
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ی معناي خود را از شدگ     )، طی فرایند دستوريتلفن زدن، طلاق دادن، قسم خوردن و ...
حاصل از  هاي فعلی واژه  وام ،در دو گروهشده    گردآوري ي فعلیها   واژه     وام .دهد   میدست 

 ،ي حاصل از انطباق راهکار درج غیرمستقیمها واژه  و وام سبک انطباق راهکار ساخت فعل
به گروه اول تعلق داشت و تنها تعداد  ي فعلیها   واژه    بیشتر وام .ندي شدب دسته

با فراوانی در انطباق  همکردهاي ها در گروه دوم قرار گرفت.   واژه شماري از وام   انگشت
کردن  :دنشو ، همراه با مثال ارائه میادامه برده شده است که در به کار غیرفارسی عناصر

گرفتن  )،دادن شوك(دادن  )،شدن واکسینه(شدن  )،تلفن زدن(زدن  )،پست کردن(
 کامنت(گذاشتن خوردن (قسم خوردن)، نمودن (ثبت نمودن)،  )،گرفتن پرینت(

، دیدن )اجر بردن(بردن  )،یافتن ارتقاء(یافتن  )،بخشیدن نظم(بخشیدن  )،گذاشتن
 ،)بخل ورزیدن( ورزیدن)، بریدن حکم( بریدنساختن)، مدرن دیدن)، ساختن (ارت خس(

 و ... . ، افترا بستنماندن (متحیر ماندن)داشتن)، تنفر کشیدن)، داشتن ( حبس کشیدن (
از  ،درصد کاربرد 38با  هاي پژوهش حاضر در داده »کردن«سبک یا همکرد    فعل

نتایج با  مذکور فتۀیا .برخوردار است قرضی بیشترین فراوانی در ساخت افعال مرکب
همسو  ) 1395و گلفام ( کربلایی صادق)، 1393و عبدالملکی ( نغزگوي کهنمطالعات 

غیرفارسی  هاي   سازهدر ترکیب با  زایاترین همکردعنوان  به »کردن«همکرد از ه ک است
ل فعاجزاء مختلف  .تحلیلی انجام یافته است-پژوهش حاضر به روش توصیفی .ندا هنام برد

در بندي شد و  انواع مختلف تکواژها تقسیمبه  چهار تکواژفرعی  انگارةطبق  ،اول وهلۀدر 
 انگارة هاي   ی در چارچوب اصول و فرضیهبه زبان فارس آنهایابی  یابی یا عدم راه راه ،ادامه

 .زبان ماتریس مورد تحلیل قرار گرفت
 ها  تحلیل داده .5 

 خود ایستاییفعل دهد که هیچ  وهش حاضر نشان میپژ شدة آوريهاي گرد بررسی داده
که  يطور همان .به زبان فارسی وارد نشده است...) و  انگلیسی ،عربی(هاي دیگر  از زبان

و تعدادي نیز فعل سبک ساخت بومی در قالب هاي غیر فعل بیشتر ،تر نیز اشاره شد پیش
از  هایی نمونه ،در ادامه کهافته است مستقیم به فارسی راه یاز طریق راهکار درج غیر

گفتارهاي گویشوران فارسی با ارائه جزئیات بیشتري تشریح  کاربرد همین افعال در پاره
 :گردد   می
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   .کردند کنسلآنها پروازشان را دو روز قبل  -1
  .بزند تلفنشاید قبل از همه به مادرش  -2
      .   دهد می ماساژپاهایش را با آب ولرم  -3
 .کرد دیلیتها را  پسرم همۀ پیامک -4
 .  طلبد میآن میدان تو را  -5
 .و به سرفه کردن افتاد بلعیدغذا را  -6
 ،ماساژ، تلفن(کنسل،  از زبان انگلیسی عناصر زبانی غیربومی ،4تا  1هاي  در مثال      

 ن)سبک فارسی (کردن، زدن، داد عنوان جزءهاي غیرفعلی با افعال به) ، بلاكدیلیت
 .کنند جملات زبان فارسی نقش آفرینی می مرکب درصورت افعال    اند و به  ترکیب شده

هاي دیگر در جامعۀ  بدیهی است که میزان کاربرد اجزاء غیرفعلی انتقالی از زبان
 ،هاي زبانی نظیر تلفن سازه همۀ گویشوران زبان فارسی از. زبانان یکسان نیست   فارسی
همۀ  و دلیت در گفتار هایی مانند بلاك واژهکنند اما     یاستفاده مو ماساژ پست 
کرده است عناصر  اذعان )1993میرزاسکاتن (چنانکه  .شود   مینمشاهده  ها   زبان   فارسی

اصطلاح اجتماعی  یی در جامعه برخوردار هستند و بهقرضی از بسامد یا فراوانی بالا
ها و یا در گفتار اعضاي  هزبان فتار دودر گ شده یرمزگردان، درحالی که عناصر ندا هشد

در  )شده یرمزگردانرضی و قزبانی ( صر هر دو عن .شوند  شغلی ظاهر می خاصگروه 
یکسانی که همان انتقال عناصر زبانی  تار یا طیف قرار دارند و به پدیدةامتداد یک پیوس

واژگانی از عناصر  گیري     قرضاین پژوهش به دنبال تمایز  ،حالهر . بهدلالت دارند ،است
، هاي دیگر شده از زبان هاي ناخودایستاي گردآوري . همۀ فعلنیست شده یرمزگردان

از اند و فارغ    راه یافتهسبک به زبان و گفتار گویشوران فارسی   در قالب ساخت فعلاغلب 
زبان فارسی به  هاي    هعملکرد زبانی یکسانی را در جملبیشتر یا کمتر، د کاربرد بسام

 جزء غیرفعلی ةبر عهد ،این نوع افعال مرکب همۀبار معنایی فعل در  .گذارند نمایش می
و  نمود ،زمان ،هاي تصریفی مانند مطابقت امل مشخصهح سبک    فعلدرصورتی که  ،است

فقط ایفاگر نقش و ...  زدن ،شدن ،همچون کردنسبکی افعالی  ،دیگر  عبارت به .است ...
 ةبر عهد فعل مرکبمعنایی بار  و زبان فارسی هستند هاي    جملهساختی و دستوري در 

مانند تکواژ ( 4تا  1هاي  ي تصریفی در مثالتکواژها همۀ .است یلفعغیر ءجز
 ،2در جملۀ  -بالتزامی  تکواژ ،1د در جملۀ  –ساز  گذشتهو تکواژ  ند- شمار و شخص

اجزاء ؛ درحالی که ندا هسبک فارسی ملحق شد  به افعال )3 جملۀ در -تکواژ نمود می
کشند و نقشی   میمرکب را بر دوش   و ...) فقط بار معنایی فعلتلفن  (کنسل، یرفعلیغ
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از طریق که فعلی  نیز مادة 6و  5در جملات  .ندارند جمله ساختواژي -در ساخت نحوي
 ، افعالاند راه یافتهبه زبان فارسی از عربی عنوان افعال قرضی  ) بهتبدیل(فر اشتقاق ص

و  گذشته سازو تکواژ  -تکواژ نمود میمانند (تصریفی  تکواژهاي .شوند ساده محسوب می 
افعال ) 6ید در جملۀ –شمار  و و شخص گذشته سازتکواژ  ،5ید در جملۀ –شمار  و شخص

این هاي فعلی    ؛ درحالی که مادهندا هاز زبان فارسی انتخاب شد ،6و  5هاي   قرضی مثال
 .نقش معنایی هستند حاملفقط  4تا  1هاي   در مثال یرفعلیغ يجزءهامانند  ،افعال

جزء (انطباق فعلی  قرضی را با استفاده از هر دو شیوةتعدادي از افعال  ها   زبان فارسی   
 ،برند می به کار) در زبان خود درج غیرمستقیمسبک فارسی و    + فعلغیربومی  غیرفعلی

 :مانند
            .         کنم ب میطلزش تان آمراز خداوند برای -7
 .کرد   و دعا می طلبید یخداوند متعال صبر ماز   -8
   .  کردند   رقص میجمعی  مردم در طبیعت کردستان دسته -9

 .رقصید یمثل پروانه دور خودش م -10
صورتی اند، در   رفته به کارسبک    ساخت فعلدر قالب  9و  7در جملات  قرضیافعال    

 اند  ساخته شدهصفر (تبدیل) ال طی فرایند اشتق 10و  8در جملات فعال که همان ا
در هایی از آنها    که نمونههاي دو زبان  جملات متشکل از داده همۀ در .)میرمستقیغ(درج 
 ؛کند عمل می ماتریسعنوان زبان  زبان فارسی به ،شود می مشاهده 10تا  1هاي  مثال

 .جملات مذکور حاکم است همۀساخت فارسی بر زبان  واژيساخت -نحويزیرا چارچوب 
صورت  هاي دیگر را به  افعالی از زبان ،به هنگام صحبت کردن ها   زبان فارسی ،دیگر عبارت به
جملات با افعال ناخودایستاي  همۀدر  .اند گفتار و زبان خود وارد کرده بهایستا خودنا

هرچند اجزاء  .شده استزبان ماتریس رعایت  انگارة ساخت واحداصل  ،غیرفارسی
اما افزوده شدن  ،اند هاي دیگر به عاریت گرفته شده  زبان ازفعلی  مادةغیرفعلی و یا 

 نحوي هاي غیربومی باعث شده است تا ساخت  ین سازها تکواژهاي تصریفی فارسی به
 .زبان فارسی بر جملات اعمال شود

    نتیجه .6
که  فارسیعناصر زبان فارسی و افعال غیراز تشکل اخت جملات مسها در رو توزیع داده

در بخش ، کنند    آفرینی می         در ساخت فعل فارسی نقش )ناخودایستا( صورت اسم   به
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براي  اما .ردیدگتشریح  انگارة زبان ماتریس اصل ساخت واحد قطبها    تحلیل داده
به گفتار  یابی تکواژهاي تصریفی افعال غیرفارسی توضیح بیشتر چرایی عدم راه

مراتب برجستگی  سلسلهاست که  چهار تکواژ اي مانند انگارة ز به انگارهنیا ،ها   زبان فارسی
طبق  .هاي مختلف انتزاعی تولیدات زبانی را ترسیم کرده است در لایه ،و انتخاب تکواژها

-مفهومی تکواژهاي محتوایی در سطح ،چهار تکواژدسترسی متفاوت یا انگارة  فرضیۀ
صورتی که  ؛ درشوند ، فعال شده و انتخاب میتر است ی که یک لایۀ خیلی انتزاعیواژگان

افتد که یک  بندي اتفاق می صورت در سطح متأخر    بیرونی مند خاب تکواژهاي نظامانت
جملات تولیدي  واژيساخت-نحويارچوب چاست و در آنجا  ساختنزدیک به رو لایۀ

 تکواژهاي اما ،امل بار معنایی عناصر زبانی هستندهاي محتوایی حتکواژ .گیرد      شکل می
ها را در جملات    سازه نحويسازند و آرایش  ساختتکواژهاي  متأخر،   یرونیب مند نظام

در قالب ساخت  یرفعلیغ يجزءهاصورت  افعال غیرفارسی که به .کنند تعیین می
راه  فعل فارسیساخت به (درج غیرمستقیم) فر صو یا طی فرایند اشتقاق سبک    فعل
یان دقیق معنا و براي ب ها  زبان شوند که فارسی   وایی محسوب میتکواژهاي محت ،اند   یافته

افعال این که به  که تکواژهاي تصریفی حالیاند. در   بسته به کارنیت اصلی خود 
هستند که از زبان فارسی  متأخري  بیرونی مند تکواژهاي نظام ،اند غیرفارسی افزوده شده

در که فارسی به افعال غیرفارسی فعل تصریفی تکواژهاي  افزوده شدن اند.  شدهنتخاب ا
 به دلیل اند،   راه یافته ساخت فعل فارسیبه  درج غیرمستقیمسبک و   قالب ساخت فعل

در سطح  فعال شدن بااتفاق افتاده است تا این تکواژها ماتریس بودن زبان فارسی 
اصل ساخت طبق  .فارسی را بر جملات حاکم سازند زبان نحويچارچوب  ،بندي صورت
جملات را تعیین  واژيساخت -نحويچارچوب  ماتریسعنوان زبان  زبان فارسی به ،واحد

عنوان تکواژهاي محتوایی در سطح  به افعال غیرفارسی به همین دلیل .کرده است
ست دادن تکواژهاي با از د(ایستا ناخودافعال صورت    بهو     واژگانی انتخاب شده-مفهومی

در انتقال معنا و فقط اند تا  ظاهر شده ها   زبان  فارسیگفتارهاي  پاره ) درتصریفی خود
هاي پژوهش       داده در ماتریس بودن زبان فارسیبنابراین  .مفهوم نقش داشته باشند

انتخاب بندي،      در سطح صورت این زبانتکواژهاي تصریفی افعال تا موجب شده است 
 ساختواژي فارسی-شوند تا چارچوب نحوي ترکیب ستایناخوداافعال غیرفارسی  ه و باشد

یا  چهار تکواژ انگارةبندي تکواژها در چارچوب  قهطب بر اساس. شودبر جملات حاکم 
در سطوح  هاژو انتخاب تکوا فعال شدنبین توان گفت که   ، میدسترسی متفاوت ۀفرضی
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ها از زبانی به زبان دیگر ارتباط  قال یا عدم انتقال سازهانتو مختلف انتزاعی تولید گفتار 
 شدن عناصر زبانی در پدیدة ردوبدلارتباطی که به ارائه تبیینی بهتر از  .وجود دارد

در انطباق با نتایج مطالعات  ،هاي پژوهش حاضر . یافتهکند کمک می ها   برخورد زبان
واري دش ،چهار تکواژطبق انگارة  کهاست   )2000( رفول و )2013(جیک و  میرزاسکاتن

ید قرار یتأبه زبان پذیرا مورد  مبدأاز زبان را  متأخر    یرونیب مند انتقال تکواژهاي نظام
ۀ دسترسی متفاوت و فرضیز طبق اصل ساخت واحد چنانچه پژوهش حاضر نی اند.   داده

 تحلیلو متفاوت  فعلی در زبان فارسی را از منظري نو گیري   وام ،زبان ماتریس انگارة
، فقط به توزیع گیري فعلی فارسی وام تبیینن در یلی که مطالعات پیشحا؛ دراست کرده
. در پایان اند اهکارهاي انطباق فعلی بسنده کردهساخت جملات و ارائه رها در رو داده

 بینی کرده است انگارة ) پیش2002میرزاسکاتن (که ي طور همان ،بایستی اشاره کرد
، ازجمله هاي زبانی در تبیین بسیاري از پدیده هایی   رضیهس با طرح اصول و فزبان ماتری

تري در این  تواند مبناي مطالعات گسترده و میها کارآمدتر است  برخورد زبان پدیدة
 .حوزه باشد

 هاپی نوشت
 همچون زمان، شخص و شمار هستند. یاطلاعات يو حاو شوند     یکه صرف م یافعال .1

  منابع
 امیرکبیر. ،تهران، توصیف ساختمانی دستور زبان فارسی). 1364نی، محمدرضا (باط
 ادبیات و  مجلۀ دانشکدة). اشتقاق فعل و تصریف آن در فارسی. 1375محمد (    شناس، علی   حق

 .43-66، 139-140 علوم انسانی دانشگاه تهران،
دو  .چهار تکواژ مدل بر اساسفارسی  بندي تکواژهاي تصریفی زبان   ). طبقه1398حیدري، عبدالحسین (

 .97-120)، 15( 9، هاي دستوري و بلاغی   پژوهش فصلنامۀ
 .31-46،  3 شناسی،    مجلۀ زبان ،). مجهول در زبان فارسی1364دبیرمقدم، محمد (

 .2-46، )2( 1 شناسی،    مجلۀ زبان ،ب در زبان فارسی). فعل مرک1374( ــــــــــــــــ
زبان فارسی؛  نمود در ).1395، راضیه و روشن، بلقیس (يمهد؛ محمدابراهیمی، زینب؛ دستلان، مرتضی

، جستارهاي زبانی دو ماهنامۀ ،نمودي يها مؤلفهنگاهی نو بر پایۀ رویکرد شناختی بسط استعاري و 
7 )2( ،86-69 . 

-52)، 2( 14، ازمجلۀ علوم اجتماعی و انسانی شیر ،). وجه فعل در فارسی امروز1378رحیمیان، جلال (
41. 
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هاي آن    اشتقاق هاي فعل مرکب با مصادر قرضی و   ). ویژگی1395صادق، مهناز و گلفام، ارسلان (    کربلائی
 .109-128)، 1( 7، دو ماهنامۀ جستارهاي زبانی ،از عربی در فارسی معاصر

 ه علوم انسانی وپژوهشگا ،تهران ،ساخت اشتقاقی واژه در فارسی امروز). 1371کلباسی، ایران (
 مطالعات فرهنگی.

در التزامی  وجه ). بررسی و تحلیل1383و متولی، سیدمهدي ( یمرتض دیسمظاهري، جمشید؛ هاشمی، 
 .95-108، 38، مجلۀ دانشکدة ادبیات و علوم انسانی اصفهان ،زبان فارسی دستور

 فارسی، کردي وهاي   فعلی در زبانگیري   ). وام1393( و عبدالملکی، علی ، مهردادنغزگوي کهن
 . 97-113، 7، تطبیقی یسشنا  هاي زبان   پژوهش ،يریپذ بیترک
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The Semantic Interaction of Negation with Epistemic and Deontic 
Ppossibility and  Necessity in Persian Modal Verbs 

Gholamreza Medadian 1 
(109-138) 

Abstract  
This descriptive-analytic study aimed at investigating the semantic interaction of 
negation with the epistemic and deontic possibility and necessity senses of a 
select group of central Persian modal verbs (i.e., tavanestan, shodan, momken 
budan, emkan dashtan, bayestan and lazem budan). Among these modal verbs, 
the first four express the notion of possibility and the rest express necessity. 
Necessity and possibility constitute the core of modality domain. Modality as a 
semantic category mainly deals with speaker’s attitude or opinion regarding the 
state of affairs. Epistemic and deontic modality are the two main types of 
modality. The former expresses speaker’s judgment regarding the truth or 
falsehood of propositions while the latter deals with speaker’s influence on 
actualization or non-actualization of actions. Modal verbs are among the 
commonly used modal forms in Persian. Negation has logical and semantic 
interactions with modality (especially, possibility and necessity notions). 
Negation appears in Persian modal verbs and main verbs as ن-  prefix. In this 
study, the views of Palmer (1995) and de Haan (1997), who both investigated 
the interaction of negation and modality from typological point of view, were 
used as the theoretical framework. The examples used as evidence in our 
analyses were mainly extracted from the corpus of Academy of Persian 
language and literature. The study showed that the interaction of negation prefix 
with the modal verbs of possibility domain (i.e., tavanestan, shodan, momken 
budan and emkan dashtan) is “regular” in the sense that there is correspondence 
between the form and meaning of the negative modal verbs. Thus, a negative 
modal form negates the modality and a negative main verb negates the 
proposition. In the necessity domain, the interaction of lazem budan with 
negation prefix is, also, “regular”. In fact, the co-occurrence of negation prefix 
with bayestan negates the proposition (not the modality). In addition, bayestan 
cannot express the epistemic “lack of necessity” of the truth of a proposition and 
deontic lack of necessity for actualization of an action. Other modal verbs (e.g., 
lazem budan and modal verbs of the possibility domain) express these notions 
through “modal suppletion” or “logical suppletion” strategies. Bayestan is a 
“uniscopal” modal form interacting only with “narrow scope” negation while 
other modal verbs investigated in this study are “biscopal” as they interact with 
both narrow and wide scope negation. Except bayestan, for which “modal 
suppletion” and “logical suppletion” strategies are employed to express wide 
scope negation, for other verbs investigated in this research “negation 
placement” strategy is used to distinguish between narrow and wide scope 
negation.  
 
Keywords: negation, modality, possibility, necessity, epistemic and deontic. 
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The semantic interaction of negation with modality in Persian modal verbs … /2 
1. Introduction 
Traditionally, modality has been investigated by philosophors and Logicians 
and since 1960s has, also, attracted the attention of linguists.  Due to its 
internal complexity, its various subcategories and interaction with some 
other linguistic categories (such as negation and tense) offering a 
straightforwerd definition for modality has always been a challene for 
researchers. Modality is typically used a cover term for notions such as 
possibility, necessity, willingness, permission, obligation, opportunity, 
ability, recommendation, condition, hypotheticality, etc. In modalized 
sentences it is possible to distinguish modal notions from the proposition. 
Epistemic and deontic modality are the two main types of modality. The 
former expresses speaker’s judgment regarding the truth or falsehood of 
proposition while the latter deals with speaker’s influence on actualization or 
non-actualization of actions. The third type of modality is dynamic modality, 
which mainly covers ability, circumastantial possibility, circumastantial 
necessity and obligation. Modal verbs are among the commonly used modal 
forms in Persian. Negation has logical and semantic interactions with 
modality (especially, possibility and necessity notions). Negation appears in 
Persian modal verbs and main verbs as ن- prefix. 

Persian researchers have conducted various investigations on Persian 
modality system. Some studies have approached the investigation of Persian 
modality system from semantic, pragmatic, and cognitive perspectives; some 
other works have studied the grammaticalization process of Persian modal 
verbs. A group of researchers have focused on subjectivity, objectivity and 
evidentiality dimensions in Persian modality markers. There are, also, some 
typological studies on Persian modality. Regrettably, there are few 
publications on the interaction of negation and modality and they have 
mainly approached modality from a morpho-syntactic perspective. Similarly, 
the standard typological investigations of modality have treated Persian 
modality system and its interaction with negation only in passing.  
This descriptive-analytic study aimed at investigating the semantic 
interaction of negation with the epistemic and deontic possibility and 
necessity senses of a select group of central Persian modal verbs (i.e., 
tavanestan, shodan, momken budan, emkan dashtan, bayestan and lazem 
budan). Among these modal verbs, the first four express the notion of 
possibility and the rest express necessity. Necessity and possibility constitute 
the core of modality domain. 
2. Review of literature 
In this section, various types of negation in interaction with modality (i.e., 
internal and external negation) will be reviewed. In addition, the classical 
logical equivalences based on the interaction of negation with possibility and 
necessity notions will be introduced. Finally, the findings of two Persian 
publications investigating the interaction of negation with Persian modal 
verbs will be critically reviewed. 
3. Methodology 
In this study, the views of Palmer (1995) and de Haan (1997), who have both 
investigated the interaction of negation and modality from a typological 
point of view, were used as the theoretical framework to describe and 
analyse the interaction of the select Persian modal verbs with negation from 
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a semantic point of view. The examples used as evidence in our analyses 
were mainly extracted from the online corpus of Academy of Persian 
Language and Literature.  
4. Findings and discussion 
The study showed that interaction of Persian negation prefix with the modal 
verbs of possibility subdomain (i.e., tavanestan, shodan, momken budan and 
emkan dashtan) is “regular” in that there is correspondence between the form 
and meaning of the negative modal verbs. Thus, a negative modal verb of 
possibility negates the modality notion and a negative main verb negates the 
proposition. Similarly, in the necessity subdomain, the interaction of lazem 
budan with negation prefix is “regular”. In fact, the co-occurrence of 
negation prefix with bayestan negates the proposition (not the modality). In 
addition, bayestan cannot express the notion of  “epistemic lack of necessity 
of the truth of a proposition” and “deontic lack of necessity for actualization 
of an action”. Other modal verbs (e.g., lazem budan and modal verbs of the 
possibility) are used to express these notions through “modal suppletion” or 
“logical suppletion” strategies. It was found that Bayestan is a “uniscopal” 
Persian modal verb which can only interact with “narrow scope” negation 
while other Persian modal verbs investigated in this study are “biscopal” in 
that they interact with both narrow and wide-scope negation. Except 
bayestan, for which “modal suppletion” and “logical suppletion” strategies 
are employed to express wide-scope negation, for other verbs investigated in 
this research “negation placement” strategy is employed to distinguish 
between narrow and wide-scope negation.  
5. Conclusion 
In this study, the interaction of Persian negation prefix with the deontic and 
epistemic senses of tavanestan, shodan, momken budan (from the possibility 
subdomain) and bayestan and lazem budan (from necessity subdomain) was 
investigated. Our findings showed that the interaction of Persian modal verbs 
of the possibility with the negation is “regular” in nature. In addition, the 
deontic and epistemic senses of Persian modal verbs of the possibility are 
“biscopal”. Thus, the Persian deontic and epistemic subdomains in the 
Persian modality system employ the “negation placement” strategy. Similar 
to possibility subdomain, the interaction of negation with the “deontic 
necessity” reading of lazem budan is “regular”. Unlike the other five Persian 
modal verbs investigated in this study, the interaction of epistemic and 
deontic necessity senses of bayestan is “irregular”. In addition, bayestan 
cannot express the notion of “deontic lack of necessity to do an action” and 
“epistemic lack of necessity of truth of proposition”, which both include 
wide-scope negation. In fact, both of these notions are expressed through 
“modal suppletion” or “logical suppletion”. Thus, bayestan, as the most 
grammaticalized Persian modal verb, is the only uniscopal Persian modal 
verb. 
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افعال در  امکان و ضرورت معرفتی و اقتداري نفی با معنایی تعامل
 فارسی نماي  وجه
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 چکیده 
امکان و ضرورت معرفتی و  تعامل معنایی نفی با خوانشِبررسی با هدف  تحلیلی  -توصیفی پژوهش این

افعال  ر میان ایند .انجام شد بودن لازم وبایستن  ،داشتن انامک، بودن ممکن، شدن، توانستنافعال اقتداري 
ضرورت و امکان مفاهیم مرکزي چهار فعل اول بیانگر مفهوم امکان و مابقی بیانگر مفهوم ضرورت هستند. 

 نگرش یا نظر افراد دربارة وضعیت امورعمدتاً به بیان  نمایی وجه. دهند را تشکیل مینمایی  وجهحوزة 
نمایی معرفتی  وجه روند. نمایی به شمار می وجهمقولۀ  اصلینمایی معرفتی و اقتداري دو نوع  جهو .پردازد می

گذاري  نمایی اقتداري با تاثیر که وجه حالی کند در را بیان می اقضاوت گوینده دربارة صحت یا سقم گزاره
 هاي ترین صورت رکاربردنما از پ افعال وجهاز سوي مخاطب سروکار دارد.  اعمالانجام  گوینده بر انجام یا عدم

نمایی (بویژه، مفاهیم امکان و  است که با وجه هاي زبانی هنفی از آن مقول در زبان فارسی هستند. نما وجه
صورت  نماي فارسی به وجهافعال در افعال واژگانی و تواند  مینفی  ضرورت) تعامل معنایی و منطقی دارد.

شناختی  )، که از دید رده1997هان ( ) و دي1995وهش، نظرات پالمر (در این پژ. شود) ظاهر -وند (ن پیش
از  عمدتاً  استفاده قرار گرفت و  عنوان چارچوب نظري مورد اند، به نمایی پرداخته به بررسی تعامل نفی با وجه

 ها تحلیلاستفاده شد.  به عنوان شاهدهاي مستخرج از پیکرة دادگان فرهنگستان زبان و ادب فارسی  نمونه
 ) از نوعداشتن امکانو  بودن ممکن شدن،، توانستن(یعنی،  حوزة امکان افعالِ بانشان داد که تعامل نفی 

 تناظر حوزة امکان منفی در نماي وجه  معناست که بین صورت و معناي افعال است. این بدان» مند قاعده«
کند و  را منفی می »نمایی وجه« نما صورت وجه باپیشوند نفی  ترکیبکه  طوري وجود دارد به یک به یک

تعامل نفی با فعل  در حوزة ضرورت، انجامد. می »گزاره«شدن  پیشوند با فعل اصلی به منفیاین همراهی 
 برخلاف انتظار،. کند عمل می» قاعده بی«با نفی  معنایی در تعامل بایستناست اما  »مند قاعده« بودن لازم
این بررسی همچنین،  شود. منتهی مینمایی)  (نه، وجهگزاره  شدن به منفی بایستنآیی پیشوند نفی با  هم

اقتداري » ضرورت عدم«ت گزاره و صح معرفتی »ضرورت عدم«مفهوم  دو ظرفیت بیان بایستننشان داد که 
یا » پرکنش وجهی«راهبرد  برپایۀنماهاي حوزة امکان)  و وجه بودن لازمانجام عمل را ندارد و افعال دیگري (

نماي  وجه یک  بایستندیگر یافتۀ این پژوهش آن است که  کنند. را بیان می دو مفهوماین » منطقیپرکنش «
بررسی  دیگر افعال مورد که حالی در کند تعامل می »کوتاه سیطره«با نفی  تنها که است »اي سیطره تک«

 .کنند میتعامل  »ندبل سیطره«نفی و هم  »کوتاه سیطره«هم با نفی  که هستند »اي سیطره جفت«هایی صورت
نفی  بیان جهت »پرکنش منطقی« یا» وجهی  پرکنش« راهبرد آن در حوزة کهبایستن،  از  غیر  هب ،نهایت در

را  بلندکوتاه و  نفی سیطرهمایز بین ت» جانمایی نفی«راهبرد دیگر افعال  براي، دنشو بلند استفاده می سیطره
 کند. مشخص می
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 مقدمه .1
 شناسان منطقفلاسفه و  توجه مورد از دیرباز ،عنوان یک مقولۀ معنایی به 1،نمایی وجه

 شده بدلشناسی هم در زبان مطالعاتی هایی یکی از حوزه به 1960دهۀ از  است وبوده 
مربوط به تعامل  هاي افتو ظر ها تنوع زیرمجموع ،ذاتی هاي پیچیدگی واسطۀه ب .است

ارائه یک تعریف واحد  ،)و غیره زمان دستوري نمود، هاي زبانی (نفی، با دیگر مقوله آن
نمایی یکی  مصادیق وجهذکر  جهت همین به بوده و  برانگیز چالش همیشه نمایی وجهبراي 

 نمایی وجه توان با این رویکرد می. است ة معناییاین حوز معرفی امن براي از رویکردهاي
اراده، اجبار، اجازه، ت، راحتمال، ضروامکان،  از قبیلمفاهیمی  قالبی براي پوشش را

دعا، نفرین،  آرزو، (در)خواست،توصیه، تضمین، امر، نهی، منع، توانایی، تمایل، فرصت، 
آن  مفاهیماین یکی از وجوه مشترك   .دانست دیگر مفاهیم مشابه آنهاشرط، فرض و 

: 1977(لاینز،  در تطابق بابنابراین، . تفکیک هستند قابل 2گزارهاز کمابیش که است 
دربارة وضعیت امور » نگرش و نظر گوینده« با عمدتاًنمایی  وجهتوان گفت که  ) می452

افعال، قیود،  از قبیل(ها  اي از صورت طیف گستردهاز هاي مختلف  زبان. سروکار دارد
 تنوع رغم علی .کنند استفاده می وجهی اهیمبراي بیان مف )غیرهو  حروف ،صفات، اسامی

 نوعدو  را 4»اقتداري« و 3»معرفتی«نمایی  وجه )2001و 1990پالمر (، وجهی مفاهیم
یک قضاوت  اساساً نمایی معرفتی وجه ،ويطبق تعریف  .داند می نمایی وجه کانونی
اقتداري  نمایی هوجکه  حالی در ،الف)1( ستا اه گزاره سقم یا تصح دربارة 5محور   گوینده

 . پالمرب)1( پردازد میها  رویدادها یا وضعیتبر اعمال،  گوینده اقتداري تاثیرگذاري به
 ،است 7محور  نهاد »ارادة«و  »توانایی«مفهوم دربردارندة اساساً که  ، 6»پویا«نمایی  وجه

که ، 8»ضرورت موقعیتی«و  »امکان«مفاهیم  وي). ج1( داند نمایی می دستۀ سوم وجه را
و  د1( کند بندي می طبقهنمایی پویا  وجه زمرةدر را هم  ،محور نیستند  نهاد و  گوینده

را بارزترین مفاهیم کانونی تمامی انواع » ضرورت«و » امکان«بسیاري از محققان،  .)پ1
؛ 1998؛ کوتز، 1998؛ وان در اورا و پلانگیان، 1977جمله، لاینز،  دانند (از نمایی می وجه

                                                 
1.modality 
2. proposition 
3. epistemic 
4. deontic 
5. speaker-oriented 
6. dynamic 
7. subject-oriented 
8. circumstantial/situational possibility and necessity 
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؛ 2012کراتزر،  ؛2009سالکی،  ؛2002؛ هادلستون و پولوم، 2001؛ نویتس، 1990پالمر، 
 1)211-2020:210پایه، دپراتره و رید ( همین ). بر2020؛ دپراتره و رید، 2017دپراتره، 

ها سروکار  نمایی معرفتی با امکان یا ضرورت صحت (یا سقم) گزاره معتقدند که وجه
نمایی اقتداري و پویایی را  عرفتی (که عمدتاً مفاهیم وجهنمایی غیرم که وجه حالی دارد، در

 پردازد. ها می پیوستن موقعیت وقوع شود) به امکان یا ضرورت به شامل می
1- 

 .مشکلاتی پیش بیاره ممکنه در آینده، این زائده رشد بکنه و تولید ضایعاتی روي مغز بکنه. اون موقع ممکنهالف. 
 )1( )پ.ف.معرفتی، امکان (

 )پ.ف.اقتداري، ضرورت (. یکاري انجام بده باید  ...يمفید واقع شو باید .ب
 )پ.ف.، تواناییپویا/ امکان( .بخواند و بنویسد و شمشیر بزند تواند می پسر منج. 
 (ضرورت .دوید باید ها و براي همۀ آن  ...باید باید، باید،  ...خانه داشت باید اثاث داشت، باید پول داشت، باید ...د. 

 )پ.ف.، پویا
  سیزده فیل داشته است ممکن باشد، یا حتی سه فیل داشته است ممکن باشد،  یک فیل داشته است ممکن دمآ .پ

 )پ.ف.پویا، امکان . (شود که ناجورتر از آن عددي پیدا نمی ،باشد
 نفی ها زبان بسیاري ازدر . دارد معنایی نمایی تعامل که با وجه است ییها از مقوله 2نفی

شود (هالیدي و  ظاهر می صورت ادات نفی افعال به درکنار ودرآمده  دستوري صورت به
ظاهر  )-ن( وند پیش صورت هب نفی فارسینماي  وجهو واژگانی افعال  ). در2014ن، ماتیس

 از منظر معناییرا  فراوانیزبان تحقیقات  محققان فارسی )2(.)ب2الف و 2( شود می
رضایی و ؛ 1395دوستان،  کریمیو  پور ؛ ایلخانی1391ر، پو دوستان و ایلخانی  کریمی(

 معنایی -کاربردشناختی )،1397انصاري و مهابادي،  مدادیان، نژاد؛ 1395نیسانی، 
شناختی ، )1388صوري (رحیمیان،  -یی )، معنا1392(رحیمیان و عموزاده، 

ذهنیت  ،)1400شریفی و صبوري، (ختی شنا رده)، 1393پرهیزکار و همکاران،  (رحمانی
فر،  همایونشدگی ( )، دستوري1400؛ مدادیان، 2009توانگر و عموزاده، و عینیت (

تعامل نفی با وجود،   این  . بااند دادهانجام  فارسی نمایی وجهروي غیره  و )1392
و طالقاتی،  1986(اخلاقی،  دو مطالعهتنها  است. بودهتوجه  نمایی کمتر مورد وجه

. این اند پرداخته فارسی نماي وجه بااز کار خود به تعامل نفی  عنوان بخشی به  )2008
را ببینید).  .3. 2(بخش  اند نحوي به موضوع داشته -صرفی رویکرد عمدتاً ، اما،آثار

و دي  1995نمایی (بویژه، پالمر،  وجه باشناختی مرجع دربارة تعامل نفی  مطالعات رده
و ضرورت جاي خالی ، کل در. اند داشتهی فارس بهاشاراتی گذرا ) هم تنها 1997هان، 

                                                 
1. Depraetere & Reed 
2. negation 
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 باتوصیف و تبیین تعامل معنایی نفی واکاوي، بر  هاکه تمرکز آن یمستقل مطالعات
 .شود می سحخوبی  نمایی در فارسی باشد به وجه

2- 
 )(پ.ف. .برد توان نمی ها تاریخی از مندرجات این کتاب هفاید الف.
 ).(پ.ف .نرفت که نرفت کنم، تو کتفشدو بار خواستم به بابایم حالی  یکیب. 

 - توصیفیاین تحقیق هدف ، کردن آن و ضرورت پر اشاره موردتحقیقاتی  نظر به خلاء
 به  نظر. استر فارسی نمایی د وجه باتعامل معنایی نفی  و تبیین واکاوي تحلیلی 

 ي دستوري که مفاهیم وجهی راها صورتتنوع و  نمایی وجه هاي زیرمجموعه گستردگی
 بررسی بر ها، عنوان یکی از اولین گام ، بهحاضر پژوهشتمرکز ، کنند بیان میدر فارسی 

 ،توانستن ،شدن، بایستنافعال اقتداري  هاي معرفتی و خوانشبا تعامل معنایی نفی 
فارسی  نماي هاي وجه ت ، که از پرکاربردترین صوربودن لازم و داشتن امکان، بودن ممکن

امکان و مفاهیم  (الف) جملگی: چند ویژگی مشترك دارند ن افعالای .خواهد بودهستند، 
، (ب) )3(کنند ، را بیان میوجهی هستندمفاهیم هستۀ مرکزي دهندة  تشکیلضرورت، که 
اقتداري  معرفتی، یینما موجب آن جملگی ظرفیت بیان وجه که به هستند 1 چندمعنایی

بسته به میزان  اند و دگی را طی کردهش رکمابیش فرآیند دستوو (ج)  )4(.را دارند و پویا
؛ 128 :1386(اخلاقی،  هاي معدودي هستند شدگی داراي صورت دستوري
و  يمحور گوینده یی معرفتی و اقتداري هم نما اشتراك وجه نقطۀ .)2: 1392همایونفر،

 که ،)1995) و پالمر (1997دي هان ( هاي دیدگاهدر این پژوهش  آنهاست. 2بودن ذهنی
مطالعه قرار  مورد مختلفي ها زبان نمایی را در تعامل نفی با وجهشناختی  ردهاز منظر 

براي تبیین که  فارسی هاي نمونه .شدد نخواهاستفاده  عنوان چارچوب نظري  اند، به داده
فرهنگستان  »دادگان« پیکرةاز  عمدتاً شوند ذکر می نمایی وجه باتعامل معنایی نفی 

مستخرج از  مناسب هاي نمونهاز  هم گاهی. اند شدهاستخراج  فرهنگ و ادب فارسی
 پیکرة و اه علوم انسانی و مطالعات فرهنگیشگهپژو )5(»فارسی  دادگان زبان«پیکرة 

نظر در این  صورت نبود نمونۀ مورد در  .شده استاستفاده  داك ایران )6(»نامۀ پژوهش«
استفاده شده با تغییر حداقلی  اه پیکرهاین مستخرج از  هاي واقعی نمونهبالأجبار ها  پیکره
 .اند شدهساخته به کار گرفته  هاي محقق مواردي هم نمونهاندك در  است.

 

                                                 
1. polysemy 
2. subjective 
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 پیشینۀ تحقیق.2
 نمایی است: مروري بر انواع نفی در تعامل با وجه قسمت تشکیل شده  سهاین بخش از 

. 2خشبنفی، امکان و ضرورت ( تعامل مرتبط بامنطقی  معادلاتمعرفی ، )1. 2بخش (
نمایی در  تعامل نفی با وجه بررسی به که دو پژوهش نتایج ي برو، در نهایت، مرور .)2
 .)3. 2بخش اند ( اختهپردافعال فارسی  

 نمایی نفی در تعامل با وجه انواع . 1. 2
نفی  1گر عملدر انگلیسی  کنند که  ) تصریح می95-794: 1985رك و همکاران (ک

خود  2در سیطرةرا معناي فعل اصلی جمله یا  نما فعل وجها شده ب بیان معنايتواند  می
و  3a ،3bدر  ،مثال براي. »)نفی فعل اصلی«و » نما نفی فعل وجه«ترتیب  (بهداشته باشد 

3c شده با بیان نمایی وجهcan   3در ( .مثبت استو فعل اصلی  است  شدهنفیa (
» بودن ممکن غیر«گوینده  )3b(مطرح است؛ در  »خواندن آواز«خصوص  نهاد در »ناتوانی«

 مخاطب »اجازه عدم«گوینده ) 3cاست؛ در ( کردهدر مدرسه بیان وجود فرد معرفتی 
شده  بیاناقتداري بینیم که ضرورت  می   )3d( در، ترتیب همین به براي ماندن مطرح است.

) 3e، در (مقابل در. مثبت استاصلی  لفعشده با  و معناي بیان نفی شده است  needبا
در must شده با  بیان )اجبار( است و ضرورت اقتداري شدهنفی فعل اصلی معناي 

ضروري است از دروازه چنین است:  )3e(واقع، تفسیر  گر نفی قرار ندارد. در سیطرة عمل
 عبور نکنید.

3- 
a- He can’t sing well. (It is not possible for him to sing or He is not able to 
sing.) 
b- He can’t be at school. (It is not possible that he is at school.) 
c- you can’t stay any longer (you are not allowed/permitted to stay any 
longer.) 
d- He needn’t pass through the x-ray gate (It is not necessary for him to pass through 
the x-ray gate.) 
e- You must not/mustn’t pass through the gate. (It is necessary for you not to pass 
through the gate.) 

با  شده مطرح نمایی وجهنوع فعل اصلی به نفی مفهوم یا  نمایی وجه  نفی، may با رابطه در 
may  .که  زمانیبستگی داردmay  معمولاً ، باشد(اجازه)  »اقتداريامکان « بیانگر
براي مخاطب » اجازه عدم«از گوینده   )4aدر ( مثال، براي .شود منفی می نمایی وجه

 نامکا«داراي خوانش   mayکه  زمانی مقابل، در .گوید سخن میشرکت در آزمون 
 .شود د و منفی میگیر نفی قرار می فعل اصلی جمله در سیطرةمفهوم ، باشد »فتیمعر

                                                 
1. operator 
2. scope  
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شخص در منزل را مطرح کرده  »حضور عدم« معرفتی »بودن ممکن«دة ) گوین4bدر (
 است.

4-  
a- You may not take the exam again. (It is not possible for you to take the exam 
again.) 
b- He may not be at home. (It is possible that he is not at home.) 

هادلستون و پولوم  ) و182 :1996)، وان در اورا (787: 1977محققانی مانند لاینز (
 گزاره، در نفی درونی  .گذارند تمایز می 1»درونی«و » بیرونی«نفی  بین) 175 :2002(

 نمایی وجه این بیرونیکه در نفی  حالی گیرد در نفی قرار می گر عملدر سیطرة معنایی 
 نظراین تعریف با . شود و منفی می گیرد نفی قرار می گر عملمعنایی در سیطرة  است که

دارد. خوبی تطابق» نما وجه نفی فعل«و » نفی فعل اصلی«) از 1985رك و همکاران (ک 
 هاي و نمونههستند   نفی بیرونی ) دربردارندة4a) و (3dتا (  )3aي (ها نمونه ترتیب، بدین

 )3e(  ) 4وa(  پالمر. باشند میحاوي نفی درونی )نفی «و » نفی گزاره«) بین 1995
و  2»کوتاه نفی سیطره«) از 1997دي هان (شود. در نهایت،  تمایز قائل می» نمایی وجه

» بیرونینفی «و » درونینفی «ترتیب با  که بهورد آ سخن به میان می 3»بلند  نفی سیطره«
، که به معرفی چارچوب نظري پژوهش اختصاص دارد، 3در بخش  تطابق دارند.» بیرونی

 ) خواهیم پرداخت.1997) و دي هان (1995با تفصیل بیشتر به نظرات پالمر (
 ضرورت و امکانتعامل نفی، از  معادلات منطقی حاصل .2. 2

 منطقیارتباطات  )5( معادلاتتبدیل به یکدیگرند.  بلامکان و ضرورت بوسیلۀ نفی قا
 استناد  قبول و مورد این معادلات که همواره دهند. موجود بین این سه مفهوم را نشان می

؛ وان در اورا، 1997؛ دي هان، 1990؛ پالمر، 1977جمله، لاینز،  اند (از محققان بوده
 نمادهاي 5در منطق موجهات شوند. ارسطو برداشت می 4»مربع تقابل« ازاساساً ) 1996

کنند.  اشاره می» گزاره«و » نفی«، »ممکن«، »ضروري«به   ترتیب به  pو ¬و  ◊، □
 ،مثال براي. هستند صادقها  تمامی زبان آنها در بودن این معادلات، منطقیبه  باتوجه
 .ندربراب از منظر معنایی با همتقریباً ب) 6( والف) 6( فارسی هاي نمونه)، 5aطبق (

به  توجه با .دنیکسانی دار کمابیشب) معناي 7( والف) 5b ،()7(طبق ، ترتیب همین به
)5c ،( تونی آب بخوري می«معناي.) «◊p ( ».آب نخوري لازم نیست«) با¬□¬p( 

                                                 
1. internal and external 
2. narrow scope 
3. wide scope 
4. square of opposition 
5. modal logic 
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با  )p¬◊¬( »!آب نخوري (که) شه نمی« )، جملۀ5dنهایت، طبق ( است. در تقریباً برابر
  دارد. تقریبی ییمطابقت معنا) p□(» !باید آب بخوري«جملۀ 

(5) 
a- not possible p ≈ necessary not p - (¬◊p≈ □¬p) 
b- not necessary p ≈ possible not p - (¬□p≈ ◊¬p) 
c- possible p ≈ not necessary not p - (◊p≈ ¬□¬p) 
d- necessary p≈ not possible not p - (□p≈ ¬◊¬p) 

)6( 
اصطلاح مشهور  به هاي یتدربارة شخص آلود غرض یمهن یبتکه شاملِ غ ییگو گفت نوع یچهدر  توانند نمیها  آنالف. 

 )p◊¬) (.پ.ع.م( نباشد شرکت کنند. یویوركن
 هاي یتدربارة شخص آلود غرض یمهن یبتکه شاملِ غ ییگو گفت نوع یچدر هها  آن لازم است/ب. باید/ضروري است

 )p¬□( .کنندننباشد شرکت  یویوركاصطلاح مشهور ن به
)7( 

 )p□¬( )پ.ف.( بخوانند. یعرب یغۀص یستدهنده و مستأجر لازم ن اجاره -الف
 )p¬◊( خوانند.ن یعرب یغۀص توانند میدهنده و مستأجر  اجاره -ب

در برابري  به معناي منطقی برابريکه  کند می تصریح درستی به )457 :1995(پالمر، 
و منطق تطابق  طبیعی زبان معرفتی مایین وجهحوزة در  . از دید وي،نیستزبان طبیعی 

 این تطابق کمتر است.  اقتدارينمایی  وجه در اما با هم دارند خوبی
 افعال فارسی نمایی در  تعامل نفی با وجهمطالعات پیشین دربارة . 3. 2

به بررسی تعامل بین  بخشی از کار خود نبه عنوا زبان دو اثر از محققان فارسیتنها 
در  آنها آراء مروربه  این بخشدر  .اند فارسی پرداخته ينما فعال وجهنفی و اپیشوند 

 پردازیم. می حوزة امکان و ضرورت اقتداري و معرفتی
 )1386. اخلاقی (1. 3. 2

 بایستنو  توانستن، شدنبا تعامل پیشوند نفی به  مختصر صورت به )1386اخلاقی (
 اخلاقی ،بایستن )7(»زام درخواستیال« و »الزام برداشتی«  خوانش خصوص در. پردازد می

وي . الف)8( شود منفی می فعل خود این »بیشتر« که کند گزارش می) 101: 1386(
 از دید وي، .ب)8( داند می بسامد کمبسیار اما  ممکنهم را  »گزاره«شدن  منفی
 استاما تا حدودي ناهنجار » پذیر امکان«هم  واژگانیفعل و  بایستنهمزمان  سازي منفی

 .)ج8(
8-  

 . یازده سالش بیشتر باشد-نباید دهالف. 
 د.نشده باشاسم او باید در فهرست وارد . ب
)101 :1386( *.هل آنجا نباشدا. نباید ج  

منفی را دربارة  یقضاوت» نباید«خوانش برداشتی که است  معتقد از دید معنایی، اخلاقی
مثبت دربارة  یقضاوت اژگانیفعل وشدن  با منفی که درحالیکند  اي مثبت بیان می گزاره
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تفسیر  که چرا صحیح نیستاز منظر معنایی  این دیدگاه. شود میمنفی مطرح  اي گزاره
 الف)8( اخلاقی دررسد که  نظر می به .)ب9( جملۀ نه است) الف9جملۀ ( الف)8(معنایی 
 حاوي نباید چون را متناظر در نظر گرفته و بنا را بر این گذارده که نباید صورتمعنا و 

دربارة خوانش اقتداري  است.شده با آن هم منفی  بیان نمایی وجهاست پیشوند نفی 
ب) یکسان است و 10الف) با (10) معتقد است معناي (104: 1386اخلاقی ( بایستن،

 الف) بیشتر است.0نگرفتن عمل در ( گوینده بر انجام» کیداصرار و تأ«صرفاً 
9- 

 نیست. . مطمئنم ده یازده سالش بیشترالف
 .یازده سالش بیشتر باشد-ده /شک دارم. مطئنم نیستمب

10- 
 . باید نروي. الف

 )104، ص. 1386( ب. نباید بروي.
 و معرفتی  خوانش کند که اغلب پیشوند نفی به ) گزارش می110 :1386اخلاقی (

 فعل نفی همزمانو  اصلیفعل  بودن منفی . همچنین، ويچسبد می شدنفعل  اقتداري
 و معرفتی خوانشبا   رابطه  در. داند بسامد می کمپذیر اما  امکانهم را  شدناصلی و 
کردن فعل  داند: منفی را ممکن میسازي  هم اخلاقی سه نوع منفی توانستنفعل  اقتداري

 ).117: 1386( هر دو فعلهمزمان کردن  و منفی اصلیکردن فعل  ، منفینما وجه
و  معرفتی  خوانش کردن جملات حاوي فیمن اخلاقی آن است که نهایی گیري نتیجه

کند:  پیروي می یک قاعدة مشخصدر فارسی از  شدنو  بایستن، توانستن اقتداري
وند نفی تعیین کرد که وجه، گزاره (/رخداد) و یا هر دو مبناي جایگاه پیش  توان بر می«

 .)127 :1386( »اند منفی شده
 )2008. طالقانی (2. 3. 2

 .پردازد می نماي فارسی ررسی تعامل بین پیشوند نفی و افعال وجه) به ب2008طالقانی (
نفی  به دو صورت با پیشوندتواند  می بایستن و اقتداري معرفتی   خوانشطبق نظر وي، 

شود و کل  چسبد و مفهوم آن نفی می می بایستن(الف) پیشوند نفی به  :ترکیب شود
گیرد و یا (ب) پیشوند نفی به  ر مینمایی) در سیطرة معنایی نفی قرا جمله (شامل وجه

 11گیرد ( ر سیطره معنایی نفی قرار مید واژگانی شود و تنها فعل متصل می اصلیفعل 
این  بایستن) 12( اقتداري) و 11معرفتی (در خوانش  وي معتقد است که .)12و 

-140: 2008( کند را تعیین می نفیسیطرة معنایی  است که جایگاه نحوي پیشوند نفی
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هم  توانستنتعامل پیشوند نفی با معناي امکان اقتداري (اجازه)  درطالقانی  .)141
 داند. می نفیکنندة سیطرة معنایی  جایگاه نحوي پیشوند نفی را تعیین

11-  
a- Sârâ na-bâyad be in konferâns be-r-e.  
b- Sârâ bâyad be in konferâns na-r-e. (2008: 140) 
12- 
a- Sârâ na-bâyad be šohar-eš haqiqat ro gofte bâ-š-e.  
b- Sârâ bâyad be šohar-eš haqiqat ro na-gofte bâ-š-e. (2008: 141) 
 

با معتقد است که در تعامل پیشوند نفی  )143: 2008( طالقانیترتیب،  همین به
یطرة معنایی آن س، جایگاه نحوي پیشوند نفی )13( دادن اجازهو  بودن مجبور، بودن لازم

 کند. را تعیین می
13- 
a-Sârâ lâzem ni-st (ke) tu in mosâbeqe šerkat be-kon-e. 
b. Sârâ lâzem-e (ke) tu in mosâbeqe šerkat na-kon-e. (2008: 143) 

طالقانی جایگاه  هم )14( بودن ممکنخوانش معرفتی تعامل بین پیشوند نفی و  دربارة
 ).144: 2008داند ( عنایی آن میکنندة سیطرة م نحوي پیشوند نفی را تعیین

14- 
a- Sârâ momken ni-st (ke) be in konferâns rafte bâ-š-e.   
b. Sârâ momken-e (ke) be in konferâns na-rafte bâ-š-e. (Taleghani, 2008: 143-44) 

 آراء طالقانی و اخلاقیبندي  جمع .3. 2. 3
هر دو که گفت  باید در یک جمله )1386اخلاقی ( و) 2008( طالقانیراء آبندي  در جمع

نحوي  جایگاه امکان و ضرورت معرفتی و اقتداري در حوزةمعتقدند  مشخصاً محقق
این کند.  نمایی تعیین می عامل با وجهرا در ت آنسیطرة معنایی  نفیپیشوند 

نما را  آیی پیشوند نفی با فعل وجه هم در نظام وجهی فارسی معناست که ایشان بدان
شدن  باعث منفیرا آیی پیشوند نفی با فعل اصلی  نمایی و هم شدن وجه منفیباعث 
 دانند. می فعل اصلی معناي

 . چارچوب نظري پژوهش3
شناسی به  ردهبا رویکرد که  ،)1997) و دي هان (1995در این بخش نظرات پالمر (

در  کنیم. معرفی می را ،اند پرداخته مختلفهاي  در زبان نمایی تعامل بین نفی و وجه
 مطالعۀ حاضر استفاده خواهیم کرد. عنوان چارچوب نظري نظرات بهاین از  4بخش 

 )1995. پالمر (1. 3
تصریح  )1995( پالمرهاي گوناگون،  زباندر  1منفی نماي وجههاي  بررسی صورت برپایۀ

تناظر . وي برقرار نیست معنابین صورت و  کامل تناظر ها این صورتکند که در  می

                                                 
1. negative modal forms 
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را  »قاعدگی بی«و  نامد می 1»ي مند قاعده«را ها  در این صورت بین صورت و معنا کامل
یا بین نفی فعل اصلی و نمایی  نما و نفی وجه نفی عنصر وجهتناظر بین  عدمهرگونه «

جایگاه مند  نمایی قاعده ، در یک نظام وجهوياز دید  ).454 :1995( داند می »نفی گزاره
و از د )462-453 :1995( پالمر کند. تعیین مینایی آن را نفی سیطرة مع گر عملنحوي 
ي تناظر بین صورت و معنا به دلیل عدم زمانی که (الف) گوید: سخن میقاعدگی  نوع بی

بینی کرد که  نتوان پیش یاو  بینی کرد پیش را آنمعناي  نتوان یک صورت وجهی منفی
. براي رود میین به کار مع وجهی براي بیان یک مفهوم ي منفینما کدام صورت وجه

این فعل صورت نچسبیده است و بنابراین  may  به )notگر نفی ( عمل )15aدر ( مثال،
عدم تناظر صورت و  این یعنی است. منفی نشده با آ بیاننمایی  وجه منفی نیست اما

» اجازة/امکان عدم«) گوینده 15a( منظر معنایی، در ازگی. قاعد بیو  may notمعناي 
 که این ) با15bهمچنین، در (. است  کردهرا مطرح  )p◊¬کلاس ( تركبراي  مخاطب

not به must  چسبیده است)mustn’t ،(با  شده بیان نمایی وجهmustn’t است مثبت 
قاعدگی وجود دارد.  هم بی mustn’tپس، در خوانش اقتداري . استمنفی  گزاره و

) p¬□(کلاس  »ترك عدم«براي محور  گوینده» /ضرورتاجبار« ،)15bواقع، در ( در
 مطرح است.

15- 
a- You may not leave the class now. (I do not give permission to you to leave the 
class now) (¬◊p) 
b- you mustn’t leave the class now. (I oblige you not to leave the class now) (□¬p) 

نماي منفی متفاوت  وجهصورت از یک  ک مفهومیبراي بیان  ،قاعدگی نوع دوم بیدر 
و آن  2»وجهی پرکنش«. پالمر این پدیده را شود میاستفاده رود  از آنچه که انتظار می

 ازبراي بیان یک مفهوم  اگر .نامد می 3»پرکنندهصورت «نماي منفی را  صورت وجه
شده  آورده( قیمنط معادلاتیکی از مطابق با  نماي پرکننده یا جایگزین هاي وجه صورت

، 1995( هستیم مواجه 4»پرکنش منطقی« پدیدة با ،استفاده شود .)2. 2ش بخ ،)5(در 
. در است اقتداريضرورت  با notتعامل  »پرکنش وجهی«از  بارز). یک نمونه 461ص. 

)16a( گیري  کار با بهmustn’t یک عمل »انجام عدم« ضرورت )□¬p(  مطرح شده
 انجام یک عمل »ضرورت عدم« صورتی است که براي بیان  needn’t که حالی در است

                                                 
1. regularity 
2. modal suppletion 
3. suppletive form 
4. logical suppletion 
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)¬□p(  در حوزة ضرورت اقتداري انگلیسی بنابراین،. شده استاستفاده needn’t  نقش
(یعنی،  کند طور معمول بیان نمی به mustn’tمعنایی که  و داردصورت پرکنندة را 

¬□p(  دهد. میرا پوشش 
16- 
a- You mustn’t stay longer. 
c- You needn’t stay longer. 

 حوزة ضرورت معرفتی در مثال، عنوان ، بهتوان را می »پرکنش منطقی« در انگلیسی
» تصح عدم«ضرورت  براي بیان  must not حوزهاین در معمول،  طور به. مشاهده کرد

به کار  )p□¬گزاره (ت صح» ضرورت عدم« براي بیان و کاربرد دارد )p¬□گزاره (
 may not( حوزة امکان متعلق به منفی نماي وجه هاي یکی از صورت ،ضعو در. رود نمی

براي بیان )) 5شده در ( آورده(منطقی  ) مطابق با یکی از معادلاتcannot/can’t یا
هاي  معادلp□¬و  p¬□به جاي واقع،  در .)17cو  17b ( شود می استفادهاین دو مفهوم 

. بنابراین، نه تنها دو شوند گرفته میکار  به )p¬◊و p◊¬ ترتیب، به  منطقی آنها (یعنی،
براي مفاهیم  )may notو   cannot/can’t(یعنی،  not  mustصورت متفاوت از

هستند نه  »امکان« ها متعلق به حوزة این صورتبلکه  شود میاستفاده  نظر مورد
 .»ضرورت«

17- 
a- You must be Ali’s brother. (□p) 
b- You can’t be Ali’s brother. (It is not possible that p ≈ It is necessary that not p) 
(¬◊p≈ □¬p) 
c- You may not be Ali’s brother. (It is possible that not p ≈ It is not necessary that 
p)(◊¬p≈ ¬□p) 

 )1997. دي هان (2. 3
سخن  از دو نوع نفی )1997دي هان ( ،کردیم اشاره 1. 2همانگونه که در بخش 

آن قسمتی از گزاره که در « وي. »کوتاه نفی سیطره«و  »بلند نفی سیطره«گوید:  می
بلند  در نفی سیطره). 12 :1997(داند  را سیطره می» گیرد گر قرار می حوزة یک عمل

کوتاه گزاره  که در نفی سیطره درحالی منفی است (در سیطرة نفی قرار دارد)نمایی  وجه
نمایی خارج از سیطرة معنایی نفی قرار  و وجه ی قرار دارد)(در سیطرة نف منفی است

بلند و  نفی سیطرهجملات حاوي صورت صوري، دي هان  . بهو مثبت است گیرد می
 ).1997:58دهد ( ) نشان می18b) و (18a( صورت بهترتیب  کوتاه را به سیطره

18- 
a- (NEG (MOD (P))) 
b- (MOD (NEG (P))) 
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: گوید می سخنبلند  کوتاه و سیطره  براي تمایز بین نفی سیطره دو راهبرد از دي هان 
توان  سختی می بهکند که  خاطر نشان می و. ا1رکنش وجهی و (ب) جانمایی نفی(الف) پ

هایی  زبان). 59ص. ، 1997(کند استفاده  راهبردها صرفاً از یکی از این زبانی را یافت که
در کوتاه  بلند و نفی سیطره نند نفی سیطرهک استفاده می» پرکنش وجهی«راهبرد که از 

  دو صورتبا استفاده از مثال، ضرورت معرفتی) را  (برايمشخص  نمایی یک حوزة وجه
حوزة  دررا » پرکنش وجهی«مثالی از راهبرد  )19(. کنند می بیاننماي متفاوت  وجه

 )19a( در ،. همانگونه که مشخص استگذارد به نمایش میانگلیسی  »معرفتی امکان«
بلند است، با استفاده از  ، که حاوي نفی سیطره)p◊¬( بودن علی در مدرسه» امکان عدم«

can’t  19در (که  درحالی بیان شده استb( متفاوت  منفی نماي یک صورت وجه
که حاوي نفی ، )p¬◊( علی در مدرسه» نبودن«امکان راي بیان ب )may not(یعنی، 
  .ستاستفاده شده ا ،است کوتاه سیطره

19-  
b- Ali can’t be at school.  (NEG(MOD(P)))- (¬◊p) 
a- Ali may not be at school. (MOD(NEG(P)))- (◊¬p) 

را تعیین نفی نوع نفی گر  جایگاه نحوي عمل» جانمایی نفی«راهبرد  دردرمقابل، 
اگر با بلند و  نما چسبیده باشد نفی از نوع سیطره گر نفی به فعل وجه اگر عمل کند. می

حوزة امکان معرفتی  مثال، در براي کوتاه است. فعل اصلی همراه باشد از نوع سیطره
) و الف20شود ( همراه می بودن ممکنبلند پیشوند نفی با  نفی سیطره فارسی براي بیان

 شود کوتاه منجر می فعل اصلی جمله به بیان نفی سیطره بهپیشوند نفی  چسبیدن
 .ب)20(

20- 
 (NEG(MOD(P))) ایران جواب مثبت بدهد. ابتکارات پیشنهادي ت آمریکا بهنیس ممکن -الف

 (MOD(NEG(P))) ایران جواب مثبت ندهد. ابتکارات پیشنهادياست آمریکا به  ب. ممکن
 هاي صورتهم شود.  ) یک تمایز مفید دیگر هم قائل می92-91 :1997دي هان (

 .باشند 3اي سیطره یا تک 2يا سیطره جفت توانند مینما و هم مفاهیم وجهی  وجه
ظرفیت که  داند چرا اي می سیطره جفت مفاهیمرا  »ضرورت«و  »امکان«نمونه، وي  براي

را » معرفتی احتمال«او مقابل،  . دردارند راکوتاه  نفی سیطرهبلند و  یطرهنفی س تعامل با
 .دارد ییمعنا کوتاه تعامل تنها با نفی سیطره چراکه داند میاي  سیطره تکیک مفهوم 

                                                 
1. modal suppletion strategy (MSS) and negation placement strategy (NPS) 
2. biscopal 
3. uniscopal 
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must not  وneed not ترتیب  به معمول طور به کهاي هستند چرا سیطره تک هر دو
را  17و  16شوند ( به کار گرفته میبلند  کوتاه و سیطره نفی سیطرهبراي بیان تنها 

 ببینید).
 نماي فارسی نمایی در افعال وجه نفی و وجهمعنایی  تعامل .4

از پرکاربردترین  داشتن بودن و امکان ممکن ،شدن ،توانستن در میان افعال فارسی
بودن   م و لاز بایستنهستند. در مقابل، معرفتی و اقتداري  امکان بیان ها براي صورت

پیشوند در این بخش به بررسی تعامل معنایی  .دنکن را بیان میمفاهیم حوزة ضرورت 
 پردازیم. ل میافعااین با نفی 

 »امکان معرفتی«تعامل نفی با . 1. 4
 ،شدن توانستن،افعال » امکان معرفتی«در این بخش به بررسی تعامل نفی با خوانش   

 پردازیم. می داشتن امکان و بودن ممکن
ستن »معرفتیامکان «. تعامل نفی با خوانش 1. 1. 4  توان

در  .کشد به تصویر میرا  توانستن معرفتیامکان خوانش با  ) تعامل نفی21نمونه (
صحت  »امکان عدم« نظر معناییماز  است و چسبیده توانستنی به پیشوند نفالف) 21(

 ۀطبق معادلبلند است.  نفی سیطرهدربردارندة لف) 21( بنابراین، است.گزاره مطرح 
¬◊p≈□¬pگوینده دربارة  »اطمینان معرفتی«بیانگر  ساًاساالف) 21( ، نمونۀ

 )بودن( جمله عل اصلیفپیشوند نفی با ب) 21درمقابل، در (گزاره است. » تصح عدم«
کند و،  گزاره را بیان می »صحت عدم« امکان ب)21( از دید معنایی، .استهمراه 

همزمان  بودن منفیسازي مضائف (یعنی،  منفی کوتاه است. فی سیطرهن حاوي بنابراین،
بسامد  کم اما بسیار پذیر امکان توانستنمعرفتی  خوانش بانما و فعل اصلی) هم  فعل وجه

 حال، این نفی مضائف یافت نشد. بااي از این نوع  بررسی نمونه هاي تحت ر پیکرهد است.
توان  الف) می22و فعل اصلی جمله در ( توانستنبا افزودن همزمان پیشوند نفی به 

 طبق معادلۀتوان  می .دست آورد بهاز این نفی مضائف   عنوان یک نمونه را به) ب22(
¬◊¬p≈□p ،)22برآیند استفاده از نفی مضائف . بازنویسی کرد ج)22( صورت به) را ب

ت صح دربارةاطمینان مؤکد گوینده  بیانب) 22( در توانستنبه همراه خوانش معرفتی 
دربارة گوینده  اطمینان معرفتیج) هردو 22ب) و (22که ( این دیگر، با بیان به گزاره است.

) ب22در ( نظر کاربردي،کنند. از م بودن تطهیر در مذاهب مختلف را بیان می متفاوت
تأکید ت این گزاره صح اطمینان خود دربارةاستفاده از نفی مضائف بر  واسطۀ گوینده به
 .داردبیشتري 
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21-  
هاي  یان دوره دانشجو ینکاربرد ب کم ي  در طرد روشها یعلم یلتواند دل ین موضوع نمی البته ا الف.

 )p◊¬( (NEG(MOD(P)))  )پ.پ.ا.( .باشد کمیلیت

 )p¬◊( (MOD(NEG(P))) )پ.ع.م.(تواند خالی از فایده نباشد  در نهایت امر می{...} ب.
۲۲- 

 )p◊( (MOD (P)) )پ.ع.م.(  تواند متفاوت باشد. تطهیر در مذاهب مختلف میالف. 
 )NEG((MOD(NEG(P))) )¬◊¬p)))   تواند متفاوت نباشد. نمی ...تطهیر ب. 
 )p□( (MOD(P)) متفاوت باشد. تطهیر در مذاهب مختلف بایدتفاوت است/تطهیر در مذاهب م اطمینان دارمج. 

، واضح است که تعامل خوانش معرفتی )22و ( )21(هاي  نمونهبا توجه به تحلیل 
ي صورت است چراکه در این تعامل بین صورت و معنا» مند قاعده«با نفی  توانستن

کند و فعل  نمایی را نفی می جهنماي منفی و طوري که وجه تناظر وجود دارد به نما وجه
سیطرة » جانمایی نفی«راهبرد  ،در این تعامل شود. اصلی منفی باعث نفی گزاره می

با هر دو نوع  توانستنکه خوانش امکان معرفتی  آنجایی کند. از معنایی نفی را تعیین می
 اي است. سیطره کند، این خوانش جفت سیطرة نفی تعامل می

 شدن »معرفتیامکان «ا خوانش . تعامل نفی ب2. 1. 4
در  در جملات سوالی و منفی) بیشتر( »پویا«و  »اقتداري«  در خوانش عمدتاً شدنفعل 

است و  »امکان معرفتی«بیانگر  شدن گاهی حال، این . بارود به کار میاي  فارسی محاوره
) 23ه (نمون .باشد میمعرفتی  شود میکه از آن برداشت  هایی   یا حداقل یکی از خوانش

 شدنالف) پیشوند نفی به 23دهد. در ( را نشان می شدن خوانش معرفتیتعامل نفی با 
 الف)23، (بنابراین مطرح است.صحت گزاره » امکان عدم« و از نظر معنایی چسبیده است

الف) اساساً 23اي مانند ( ، نمونهp≈□¬p◊¬برپایۀ  بلند است. دربردارندة نفی سیطره
که در  اي ما به نمونه گزاره است.» تصح عدم«گوینده دربارة  »فتیاطمینان معر«بیانگر 

دیم، باشد برخورد نکرمثبت  شدنباشد و پیشوند نفی با فعل اصلی جمله همراه شده آن 
کردن  وجود، با منفی این با این ساختار در فارسی است. بودنبسامد  کمکه این حاکی از 
از  رسد. دستوري به نظر می که  ،آید میدست  بهج) 23نمونۀ (ب) 23فعل اصلی در (

گزاره پرسش  »حتص عدم«دربارة امکان  خودج) گویندة از 23منظر معنایی، در (
نفی مضائف  شدنبا خوانش معرفتی کوتاه است.  حاوي نفی سیطره کند و، بنابراین، می

دو با و فعل اصلی هر شدناي است که در آن  ) نمونهالف24(پذیر است.  هم امکان
ب)، 24( صورت به p≈□p¬◊¬طبق توان  این جمله را می اند. پیشوند نفی همراه شده
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ب) در آن است 24الف) و (24تفاوت کاربردي ( رغم تشابه معنایی، علی .بازنویسی کرد
 صحت گزاره تاکید دوچندان دارد. بهالف) گوینده بر اطمینان معرفتی خود 24که در (

)23(- 
 )p◊¬( -(NEG(MOD(P))) -)پ.ف.( این حرف درست باشه. شه ینم {...}بابا،  ینبس کن یگهگفتم: د -الف
 )?P◊( -(MOD(P)))  -)پ.ف.( من باشه؟ يجا پا ینا شه یم یعنی {...} فکر افتادم که به اختیار یمن ب -ب
 )?P¬◊( - (MOD(NEG(P)))؟باشهنمن  يجا پا ینا شه یم یعنی {...} فکر افتادم که به اختیار یمن ب -ج
)42 (- 

 )NEG((MOD(NEG(P)))((- )¬◊¬P) -)پ.ف.. (باشد  نکرده نوشتن کاغذ فرصت که شود نمی -الف
 )p□( -)(MOD(P))فرصت کاغذ نوشتن کرده است.  /ضرورتاًدارم /اطمینانباید -ب

 شدنخوانش معرفتی که تعامل  پیداست هاآن شده براي ارائه تحلیلو  )24و ( )23(از 
است چراکه بین صورت و » مند قاعده« آن) هاي بودن نمونه  بسامد  رغم کم (علی با نفی

سیطرة » راهبرد جانمایی نفی«تناظر وجود دارد و  نماي منفی ي صورت وجهمعنا
بلند  هم با نفی سیطرة شدنکند. از آنجایی که خوانش معرفتی  معنایی نفی را تعیین می

 است.اي  سیطره کند، جفت و هم کوتاه تعامل می
شتن امکانو  بودن ممکن »معرفتیامکان «. تعامل نفی با خوانش 3. 1. 4  دا

از ، )2008(طالقانی،  نماي مرکب وجه افعالعنوان  ، بهداشتن و امکان بودن ممکن
این دو فعل  تفاوت بین .هستند »امکان معرفتی«براي بیان فارسی  کاربرد هاي پر صورت

تفاوت  از منظر معنایی ن دو فعلایکه  نجاییآاز است. عمدتاً صوري و ساختاري
) تعامل 25نمونه ( یکسان است.هم  با نفی آنهاتعامل معناي  ند،محسوسی با هم ندار

همراه است و  بودن ممکنالف) پیشوند نفی با 25در (دهد.  با نفی را نشان می بودن ممکن
» امکان عدم« الف)25) مثبت است؛ از نظر معنایی، (خوردن فریبفعل اصلی جمله (

مانند  به .بلند است دربردارندة نفی سیطره کند و، بنابراین، ت گزاره را بیان میصح
اطمینان «الف) بیانگر p≈□¬p )25◊¬، برپایۀ معادله شدنو  توانستنخوانش معرفتی 

الف) 25در (، »داشتن یقین«فعل  وجود گزاره است.» صحت عدم« بهگوینده » معرفتی
یقین دارد که در این قبیل معاملات «واقع، گوینده  رمطب است. د اینمؤید  خوبی به

است.  چسبیده )بودن( فعل اصلیپیشوند نفی به ب) 25در (درمقابل،  .»خورد فریب نمی
دربردارندة  ترتیب، گزاره است و، بدین» صحت عدم« امکانبیانگر  ب)25( ،معنایی  دید از

دربردارندة  رسد، نظر می توري به، که کاملاً دس)الف26( نمونۀ است.  کوتاه نفی سیطره
 به گوینده مؤکداطمینان الف) p≈□¬p) ،26◊¬پایۀ  بر. است بودن ممکنبا  نفی مضائف

بازنویسی ب) 26صورت ( الف) را به26(توان  می. درواقع، کند را بیان میت گزاره صح
بر گوینده  ،موجب استفادة دوچندان از نفی الف) به26در ( ،از منظر کاربردي. کرد

و  بودن  ممکن که آنجایی از گذارده است.گزاره تاکید  بهاطمینان معرفتی خود 
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را با  بودن ممکن) 26) و (25اگر در ( معنایی محسوسی ندارند، تفاوت داشتن امکان
تفاوتی در تعامل نه شود و  ایجاد می یشاندر معنا یجایگزین کنیم نه تفاوت داشتن امکان

الف) را بدون ایجاد تغییر در معنا و 26توان ( نمونه، می براينمایی.  معنایی نفی با وجه
 ج) تبدیل کرد.26نمایی به ( تغییر در تعامل نفی با وجه

25. 
 )p◊¬( -(NEG(MOD(P))) )پ.ف.( .بخورم فریب معاملات قبیل  این در نیست ممکن که داشتم یقین الف. 

 )پ.پ.ا( .نباشد روزآمد پرسشگر ي ها واستخ و نیازها از رسانی اطلاع متخصصان شناخت است ب. ممکن
(MOD(NEG(P)))- )◊¬p( 

26. 
 ◊¬NEG((MOD(NEG(P)))- )) )پ.ف.(  .نشود موجود که نیست ممکن شود متحققّ تامه علت چون. الف
¬p( 
 .شود  موجود باید شود متحققّ تامه علت شود/ چون می موجود ضرورتاً شود متحقّق تامه علت . چونب

(MOD(P))- (□p) 
 ◊¬NEG((MOD(NEG(P)))- ))) پ.ف.(  .نشود موجود که ندارد امکان شود متحققّ تامه علت چونج. 
¬p( 

مانند خوانش امکان  ، بهاست که مشخص )26و ( )25(شده براي  هاي ارائه تحلیلاز 
 کاملاً با نفی بودن ممکنمعرفتی  امکان تعامل معنایی خوانش ،شدنو  توانستنمعرفتی 

است. برقرار تناظر  نماي منفی صورت وجه ياست چراکه بین صورت و معنا» مند عدهقا«
راهبرد جانمایی «هم  بودن ممکن، در تعامل نفی با توانستنو  شدنمانند  همچنین، به

معرفتی امکان  که خوانش آنجایی کند. درنهایت، از سیطرة معنایی نفی را تعیین می» نفی
محسوب اي  سیطره جفتکند،  تعامل می کوتاه سیطرهو  دبلن هنفی سیطر با بودن ممکن

 شود. می
 »امکان اقتداري« ا. تعامل نفی ب2. 4

. است »امکان اقتداري«داشتن  و امکان بودن ممکن ،شدن توانستن،یکی از معانی افعال 
این افعال خواهیم  این معنا دربه بررسی تعامل معنایی پیشوند نفی با  بخشدر این 
 پرداخت.

ستن »امکان اقتداري«. تعامل نفی با خوانش 1. 2 .4  توان
 کشد. یر میرا به تصو توانستن با خوانش امکان اقتداري نفیپیشوند ) تعامل 27نمونه (

الف) 27نظر معنایی، (م؛ از چسبیده است توانستنالف) پیشوند نفی به 27در (
دربردارندة  ، بنابراین،د وکن را بیان می »انجام یک عمل« اقتداري» اجازة /عدمامکان عدم«

 )دادن راي( ب) پیشوند نفی با فعل اصلی جمله27بلند است. درمقابل، در ( نفی سیطره
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یک  »انجام عدم«براي گوینده  »اجازةامکان/«ب) 27؛ از دید معنایی، (همراه شده است
» اريامکان اقتد«با خوانش . کوتاه است نفی سیطره حاوي بنابراین، ،کند عمل را بیان می

و فعل  نما وجهالف) فعل 28در (براي نمونه، پذیر است.  نفی مضائف هم امکان توانستن
 الف)28( توان یم، p≈□p¬◊¬ برپایۀ معادلۀ .هستندمنفی همزمان  )شدن حاضر( اصلی

تعامل نفی مضائف با خوانش امکان برآیند بنابراین،  .بازنویسی کردب) 28صورت ( را به 
 باالف) 28، (تفاوت .استاز سوي گوینده  »اجبار مؤکد /ضرورت«ن بیا توانستناقتداري 

واسطه استفاده از نفی مضائف تأکید  الف) گویندة به28در (در آن است که ب) 28(
ب) 28الف) و (28که، ( این  رغم بنابراین، علی ضرورت انجام کار دارد. /بیشتري بر اجبار

اجبار یا ضرورت بیشتري را بر  ،عمل رد ،الف)28، نمونۀ (دیگرندهاي منطقی یک معادل
 .بگیردبه خود » تهدید«صورت  تواند می و حتی کند مخاطب تحمیل خود می

27. 
 )p◊¬( -(NEG(MOD(P))) -)(پ.ف. .یبده يرأ توانی ینامه نم شناس ین: نه. با اگوید یمرد م. الف
 )p¬◊( -(MOD(NEG(P))) -)پ.ع.م.. (نکنه {این کار رو} تونه میب. 
 نیست این کار رو بکنی.   لازمج. 
28. 
 )NEG((MOD(NEG(P)))- )¬◊¬p) -)پ.ف.( .يو حاضر نشو یمسامحه کن توانی ینم. الف
 (p□) -(MOD(P)) .يشوبحاضر  /لازم است/ضروري استبایدب. 

دلیل وجود تناظر  مشخص است که به) 28و ( )27( هاي نمونههاي   تحلیلبه  توجه با
با  توانستنتعامل معنایی خوانش امکان اقتداري  نماي منفی ي وجهبین صورت و معنا

نوع سیطرة معنایی » جانمایی نفی«راهبرد در این تعامل است و » مند قاعده«نفی مقولۀ 
با هر دو نوع سیطرة نفی تعامل  توانستن که این خوانشِ آنجایی کند. از نفی را تعیین می

 شود. اي محسوب می سیطره کند، جفت می
 شدن »امکان اقتداري«. تعامل نفی با خوانش 2. 2. 4

- منفی و همچنین جملات سوالی در جملات سوالی،عمدتاً  شدن امکان اقتداري خوانشِ
الف) 29در (دهد.  ان میرا نش این خوانش) تعامل نفی با 29نمونه (. شود دیده میمنفی 

  (یا به بیان» امکان معد« الف)29(از نظر معنایی،  ؛چسبیده است توانستنپیشوند نفی به 
دربردارندة نفی بنابراین،  ،کند و را بیان می انجام یک عمل») اجازه عدم«تر،  دقیق

همراه  )برداشتن( پیشوند نفی با فعل اصلی جمله، ب)29بلند است. درمقابل، در ( سیطره
» انجام عدم«رة امکان پرسش گوینده از مخاطب دربا ب)29(در از دید معنایی، . است
با کوتاه است.  نفی سیطرهبردارندة  در ب)29( بنابراین، ، مطرح شده است عمل یک

 شدنافزودن پیشوند نفی به پذیر است. با  نفی مضائف هم امکان شدنخوانش اقتداري 
رسد  نظر می و کاملاً دستوري بهکه حاوي نفی مضائف است  )الف30( ) نمونۀب29( در
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) ب30صورت ( را به  )الفp≈□p )30¬◊¬ لۀمعاد توان برپایۀ می. آید میدست  به
یا  يگوینده از مخاطب، که منبع اقتدار است، دربارة ضرور) ب30در (. بازنویسی کرد

ب) از منظر معنایی 30الف) و (30اگرچه (کند.  برداشتن عینکش سوال می بودن ي اجبار
دارد و پرسش  بر ضرورتتأکید بیشتري الف) 30(برابر هستند اما  و منطقی باهم تقریباً

 رسد. تري به نظر می دبانهمؤ
29. 
 )p◊¬( -(NEG(MOD(P))) )پ.ف.( .یتماشا کن شه ینم الف.

 )p¬◊( -(MOD(NEG(P))) -)پ.ع.م.شه عینکمو برندارم؟ ( ب. می
30. 
 )NEG((MOD(NEG(P)))- )?¬◊ ¬p?)   شه عینکمو برندارم؟ نمی. الف
 )p□?( -(MOD(P?))  نکمو بردارم؟باید عینکمو بردارم؟ ضرورییه عی(حتماً) . ب

خوانش امکان اقتداري تعامل که واضح است  )30و ( ) 29(هاي  تحلیلبه  توجه با
نوع سیطرة معنایی نفی را » راهبرد جانمایی نفی«است و » مند قاعده«با نفی  شدن

کند،  کند. از آنجایی که این خوانش با هر دو نوع سیطرة نفی تعامل می تعیین می
 شود. اي محسوب می یطرهس جفت

شتن امکانو  بودن ممکن »امکان اقتداري«. تعامل نفی با خوانش 3. 2. 4  دا
» امکان اقتداري«نمایندة خوانش  که اي مطالعه هیچ نمونه مورد هاي در پیکره

پیشوند نفی باشد یافت نشد اما چنین خوانشی در تعامل با داشتن  و امکان بودن ممکن
و  شدنتر از خوانش امکان اقتداري بسامد  کم بسیار این خوانشبته، ال پذیر است. امکان

عنوان یک نمونه  ، به)31( .باشد میهاي رسمی  و مختص بافت است توانستن
 مثبت و فعل اصلی بودن  ممکنالف) 31(در . دهد این خوانش را نشان می ساخته، محقق

یک عمل » انجام عدم«امکان الف) گوینده 31. از منظر معنایی، در (منفی است )نشستن(
نفی در آن از نوع  ،بنابراین ،است و (یا درخواست کرده) قرار داده  را مورد پرسش

. از نما مثبت و فعل اصلی منفی است ب) فعل وجه31کوتاه است. در مقابل، در ( سیطره
، و کند انجام یک عمل براي مخاطب را مطرح می »امکان دمع«ب) 31( نظر معنایی،

بینیم، نفی  ج) می31ر (دهمانگونه که  .بلند است از نوع سیطره در آن نفی ین،بنابرا
پذیر است و  امکان داشتن  امکانو  بودن  ممکنمضائف هم براي خوانش امکان اقتداري 

د) 31صورت ( به ج) را31توان ( می  P≈□P¬◊¬برپایۀ معادلۀ رسد. دستوري به نظر می
ج) 31، اجبار) انجام یک عمل مطرح است. گرچه (د) ضرورت (یا31. در (کرد بازنویسی
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بیشتري  د) تأکید31نسبت به ( ج)31هاي منطقی یکدیگر هستند اما ( د) معادل31و (
 بر ضرورت انجام عمل دارد.

31. 
 -(MOD(NEG(P))?) ترم. روي صندلی نشینم و سرپا بیاستم؟ اینطوري راحت داره /امکانالف. ممکنه

(?◊¬P) 
 قربان. ،بچه رو مجانی سوار چرخ و فلک سوار کنین. باید کرایشو بدین. سواري پولیه نداره ان/امکب. ممکن نیست

(NEG(MOD(P)))- (◊¬P) 
 .از دالان اکس ري عبور نکنین و سوار هواپیما بشین. نداره /امکاننیست ممکنافسر فرودگاه: ج. 

(NEG((MOD(NEG(P)))-  (¬◊¬P) 
 (p□) -(MOD(P)) سوار هواپیما بشین. تا کنین عبورري   ... باید از دالان اکسد. 

مانند خوانش امکان  ، بهمشخص است که هاي آن و تحلیل )31به نمونه ( توجه با
دلیل وجود تناظر بین صورت و معنا تعامل معنایی خوانش  به ،شدنو  توانستناقتداري 

راهبرد «ست و ا» مند قاعده«کاملاً با نفی  و امکان داشتن بودن ممکنامکان اقتداري 
که این خوانش با هر دو نوع  آنجایی کند. از نوع سیطرة نفی را تعیین می» جانمایی نفی

 شود. می قلمداد اي سیطره جفتکند،  سیطرة نفی تعامل می
ستن »ضرورت معرفتی«خوانش تعامل نفی با . 3. 4  بای

مایش به ننفی را پیشوند با  بایستن معرفتیضرورت خوانش  ) تعامل32(نمونۀ 
 )بودنجمله ( و فعل اصلیچسبیده است  بایستنپیشوند نفی به الف) 32. در (گذارد می

شده با  بیان» ضرورت معرفتی«الف) 32در ( از منظر معناییوجود،   این  با .مثبت است
دیگر،  بیان به گزاره منفی است.تبع آن  مفهوم فعل اصلی و بهمثبت است و  بایستن

) را p¬□گزاره ( »تصح عدم« به(یا، اطمینان گوینده)  »ضرورت معرفتی«الف) 32(
در  بدان معناست که مشاهدهاین  کوتاه است. و بنابراین، نفی از نوع سیطره کند بیان می

کند تناظر وجود  ) و معنایی که بیان مینبایدنماي منفی ( بین صورت وجه الف)32(
 .کنیدمقایسه  ب)32( در فسیر آنبا تالف) را 32( تناظر عدمبراي درك بهتر این  .ندارد

تر  نکتۀ جالب. استالف) 32براي ( غلطی کاملاً ج) تفسیر32همچنین، واضح است که (
 حذف کرده و آن را به فعل اصلی بایستناز  را الف) پیشوند نفی32اگر در (که آن است 

دست  را به رسد، نظر می  ، که دستوري به)د32(ساختۀ  نمونۀ محقق و اضافه کنیم جمله
ی یداراي معنا ساختاريرغم داشتن تفاوت  علیالف) 32و ( د)32(که  خواهیم دیدآوریم، 

ب) 32( صورت الف)، به32توان، به مانند ( را هم مید) 32( . درواقع،یکسانی هستند
  .تفسیر کرد

)32( 
 (p¬□) -(MOD(NEG(P)))) پ.ف.( .باشد نبایدآدم نامعقولی الف. 
 MOD(NEG(P))- (□¬p))  .آدم نامعقولی نیستضرورتاً  /مطمئنم/اطمینان دارمب. 
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   *.باشدج. اطمینان ندارم آدم معقولی 
 (p¬□) -(MOD(NEG(P))) .باید آدم نامعقولی نباشد. د

 NEG((MOD(NEG(P)))-  (¬□¬P))پ. نباید آدم نامعقولی نباشد. 
 (p◊) -(MOD(P))  است آدم نامعقولی باشد. ت. ممکن

کوتاه است چراکه در هر دو  د) نفی سیطره32الف) و هم (32( ترتیب، هم در بدین
توان  نمایی (قضاوت معرفتی) مثبت است. بنابراین، می جمله گزاره نفی شده است و وجه

با نفی جایگاه نحوي بایستن گیري کرد که در تعامل خوانش معرفتی  چنین نتیجه
نفی داراي سیطرة کوتاه است.  پیشوند نفی تاثیري بر سیطرة معنایی نفی ندارد و همواره

د) گوینده بر اطمینان خود 32رسد که در ( البته، از دید منظورشناختی، به نظر می
الف) براي 32اي با ساختار ( ذکر این نکته ضروري است که نمونه  تاکید بیشتري دارد.

دهاي کاربرد) براي 32اي با ساختار ( رسد و نمونه نظر می تر به طبیعی  p¬□بیان مفهوم
هاي  دلیل در پیکره  همین  شود. احتمالاً، به کیدي از سوي گوینده انتخاب میتأ

د) یافت نشد. تعامل معنایی خوانش ضرورت معرفتی 32اي با ساختار ( مطالعه نمونه مورد
اما بسیار  پ، بالا)32( پذیر است صورت نظري امکان  با نفی مضائف هم به بایستن
ت)، که صورت 32( ازپ) 32( جاي بهتوان  میP≈◊P¬□¬بق رسد. ط نظر می به ناهنجار
دیدیم  بالا در گونه که همان مفهوم استفاده کرد.این براي بیان  ،دارد تري متداول

معرفتی » ضرورت  عدم«براي بیان مفهوم  بایستنتوان از همایی پیشوند نفی با  نمی
نماي  وجه یک صورتاز  توان می بایستنجاي  به استفاده کرد. )p□¬( صحت گزاره

براي این p≈◊¬p□¬معادلۀ  طبق )، غیرهتوانستن، شدنمثال،   (براي »امکان«بیانگر 
ب) 33( دهد. را نشان می »پرکنش منطقی«این اي از  نمونه) الف33(منظور بهره برد. 

دهد.  نشان می ضرورت معرفتینماي بیانگر  الف) را با استفاده از یک وجه33تفسیر (
نمایی معرفتی (که  چراکه در حوزة وجه است بسیار نزدیک ب)33) و (الف33(معناي 

 همخوبی با و زبان طبیعی تطابق ذاتاً با دانستن و علم دربارة امور سروکار دارد) منطق
 ).457 :1995پالمر، ( دندار

 )33(-  
 (p¬◊) -(MOD(NEG(P))) .نباشد آدم نامعقولیاست  ممکن -الف
 (p□¬) -(NEG(MOD(P)))لی باشد. مئن نیستم آدم نامعقومطب. 

مشخص است که تعامل معنایی پیشوند  )33) و (32( هاي نمونه به تحلیل  توجه با
 بایستنپیشوند نفی با  چه .است» قاعده بی« بایستنمعرفتی ضرورت نفی با خوانش 

 (گزاره) شده با فعل اصلی ناي بیانمع و فقط فقط بیاید فعل اصلی بههمراه شود و چه 
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 بایستن که  آنجایی از .استنمایی (قضاوت معرفتی) همواره مثبت  شود و وجه میی منف
از  کاربرد ندارد )p□¬صحت یک گزاره ( معرفتی »ضرورت عدم« مفهوم براي بیان

 که این  به  نظر. بنابراین، شود میاستفاده  مفهوماین بیان  براي »پرکنش منطقی«راهبرد 
 ، یک خوانشکند میتعامل   کوتاه با نفی سیطره نها، تبایستنمعرفتی ضرورت خوانش 

 شود. قلمداد میاي  سیطره تک
ستن  »ضرورت اقتداري«تعامل نفی با . 4. 4  بودن لازمو  بای

اجبار «یا » اقتداري ضرورت«بیان مفهوم  براي افعال ترین متداولاز  بودن  لازم و بایستن
با را  بایستن »خوانش اقتداري«ل ) تعام34(نمونۀ . هستنددر فارسی  »محور-گوینده

 )چیدن( و فعل اصلی) نباید(نما منفی  الف) فعل وجه34در ( دهد. نشان می پیشوند نفی
  . این یعنی عدماستشده نفی  فعل اصلی معناياز دید معنایی، وجود،  این با مثبت است.

 عدم«ت الف) از ضرور34حقیقت، گویندة جمله ( . درنبایدتناظر بین صورت و معناي 
الف) پیشوند نفی را 34جالب است که اگر در ( گوید. سخن می )p¬□( یک عمل» انجام 

طبیعی  ، که دستوري اما غیرب)34را به فعل اصلی اضافه کنیم تا  ( حذف و آننباید از 
 دردارند.  ییکسانمعناي ب) 34الف) و (34(که  دیدخواهیم را به دست آوریم  است،
در هر که  آنجایی  ازتفسیر کنیم. ج) 34صورت ( ب) را به34ف) و (ال34توانیم ( میواقع، 

پر ، گوید میز سخن می» نشدن چیده«ضرورت اقتداري از گوینده ) 34(نمونۀ  سه جملۀ
خوانش  و آن ندارد معنایی وند نفی تاثیري بر سیطرةشجایگاه نحوي پی واضح است که

اي  سیطره تعامل معنایی دارد و تک کوتاه همواره با نفی سیطره بایستنضرورت اقتداري 
 است.

34 . 
 (p¬□) -(MOD(NEG(P))) -)پ.ف.( .ازموقع بچینی نباید میز را پیش. الف

 (p¬□) -(MOD(NEG(P)))ب. باید میز را پیش از موقع نچینی. 
 (p¬□) -(MOD(NEG(P))). چینینازموقع  پیشج. ضروري است که میز را 

انجام یک عمل » ضروت  عدم«بیان مفهوم اقتداري ظرفیت نباید که  به این  توجه با
)¬□p( در  دو راهبرد مفهوم این براي بیان .را ندارد ،بلند است نفی سیطره حاوي، که

در راهبرد  ».پرکنش منطقی« و (ب)» نش وجهیپرک« (الف): وجود دارد فارسی
استفاده  p□¬مفهوم  براي بیانپیشوند نفی  ترکیب با در بودن  لازم از» پرکنش وجهی«

از منظر مثبت است.  )ایستادن( نما منفی و فعل اصلی ) فعل وجهالف35در ( .شود می
 .مثبت است جمله و فعل اصلیشده  نفینما  فعل وجهشده با  بیان معناي ،معنایی

بازنویسی ب) 35توان به صورت ( را می) الف35( بلند است.  بنابراین، نفی از نوع سیطره
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 تفسیر جمله به کردیم میاستفاده  نباید الف) از35(در  نیست زملاکرد. اگر به جاي 
 کوتاه است. دارندة نفی سیطره بر بود که در ج) می35صورت ( 

35. 
 (p□¬) -((NEG(MOD)(p)) -)پ.ف.( .یستیبا نگهبانیهمه  يشب جا یستن لازمالف. 

  (p□¬) -(NEG(MOD(P))). یستیبا نگهبانیهمه  يشب جانیست  ب. ضروري
  (p¬ □)-(MOD(NEG(P))) .نگهبانی نایستی )کسیهمه (است شب جاي  ضروري ج.

 معادلۀ  طبق »امکان معرفتی«نماي بیانگر  یک وجه از »پرکنش منطقی« در راهبرد
¬□p≈◊¬p   نمونۀ  .شود میاقتداري انجام یک عمل استفاده  »ضرورت  عدم«براي بیان

نشان را قادر به بیان آن نیست  نبایدبراي مفهومی که این پرکنش منطقی ) 36(
 دهد. می
 (p¬◊) -(MOD(NEG(P))). تونی شب جاي همه نگهبانی نیاستی . می36

پرکنش «و » پرکنش وجهی«راهبرد استفاده از بین ذکر این نکته ضروري است که 
و استفاده از » پرکنش وجهی«ت با اولویp □¬اقتداري براي بیان مفهوم» منطقی

ه در زبان بدان معنا نیست ک p¬◊و p□¬بین ي منطقی  برابر کهچرا است  بودن لازم
رغم برابري منطقی  حاکم است. علیکامل برابري طبیعی هم بین این دو مفهوم 

به انجام یک عمل را مطرح  مخاطب »اجبار عدم«الف) گوینده 35، در ()36و ( الف)35(
  .»انجام ندهد«عملی را  که »دهد می اجازة«به مخاطب  او )36که در ( حالی درکند  می

اما  است پذیر امکان بودن و لازم بایستنضرورت اقتداري  خوانشِ مضائف هم بانفی 
هاي  معادلمقایسه،  دردرواقع، . دنرس به نظر میناهنجار هردو  ب)37و ( )الف37(

 p≈ □p¬¬□. بنابراین، برپایۀ هستندمنطقی این جملات در فارسی بسیار بهنجارتر 
توان  می p≈ ◊p¬□¬ طبق، همچنین .استفاده کردج) 37( ازالف) 37(جاي  بهتوان  می
) بین نیست لازمدقت کنید که (برخلاف  .کار برد بهد) را 37ب) جملۀ (37جاي ( به

 از تناظر وجود ندارد و همواره مفهوم پیشوند نفی  نبایداقتداري  صورت و معناي خوانشِ
 شود. به فعل اصلی جمله منتقل می نباید

37. 
 (p¬¬□) -(MOD(NEG(NEG(P)))) .موقع نچینی از میز را پیش نبایدالف. 

 (p¬□¬) – (NEG(MOD(NEG(P)))) موقع نچینی. از نیست میز را پیش ب. لازم
  (p□) -(MOD(P))   موقع بچینی. از . باید میز را پیشج
 (p◊) -(MOD(P)) موقع بچینی. از تونی میز را پیش . مید

) 38مثبت و فعل اصلی جمله منفی است. از منظر معنایی، ( بودن لازم) 38در (
، بنابراین، نوع نفی و کند ) را بیان میp¬□یک عمل (» انجام  عدم«ضرورت اقتداري 
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عنوان  به بودن،  لازمعلاوه بر این که خوانش ضرورت اقتداري کوتاه است. پس،  سیطره
داراي نفی سیطره بلند است،  ، کهp□¬اقتداري  کننده، براي بیان مفهوم یک صورت پر

 بیان کندفاقد ظرفیت بیان آن است، را   بایستنتا مفهومی که کند  ایفاي نقش می
 .کوتاه هم تعامل کند  تواند با نفی سیطره میاین فعل ، الف را در بالا ببینید)35(
  فهمیدي؟ .نیايکه یه چند روزي این طرفا ). لازمه 38( 

تا  )34( هاي نمونهشده براي  هاي ارائه پایۀ تحلیلبندي این قسمت و بر در جمع
 بایستن» ضرورت اقتداري«که تعامل معنایی پیشوند نفی با  خوانش باید گفت ) 38(
آیی  هم شود و نمی  دیدهتناظر  نبایدي است چراکه بین صورت و معنا» قاعده بی«

نمایی)  (نه، وجه» یفعل اصل«شده با  شدن معناي بیان باعث منفی بایستنپیشوند نفی با 
کاربرد ندارد و براي بیان این    p□¬مفهوم اقتداري براي بیان بایستنهمچنین،  .شود می

. بنابراین، خوانش ضرورت شود می »پرکنش منطقی« یا »پرکنش وجهی« مفهوم از
 ،درمقابل اي است. سیطره تک و داردتعامل   کوتاه ، تنها با نفی سیطرهبایستن اقتداري
است » مند قاعده« بودن  لازم» ضرورت اقتداري«عنایی پیشوند نفی با خوانش تعامل م

 در تعامل پیشوند نفی با ر وجود دارد.ظتنا نیست لازمي که بین صورت و معنا چرا
کند.  تعیین میمعنایی نفی را  سیطرة» جانمایی نفی« راهبرد بودن لازم خوانش اقتداري

 بودن لازم، خوانش ضرورت اقتداري بایستنجهت، برخلاف خوانش اقتداري  همین به
 اي است. سیطره جفت

  . نتیجه5
، شدن، توانستنی پیشوند نفی با خوانش اقتداري و معرفتمعنایی در این پژوهش تعامل 

 (از حوزة ضرورت) بودن  لازمو   بایستن امکان)(از حوزة  داشتن امکان، بودن مکنم
نفی کاملاً  بانماي حوزة امکان  وجه افعال تعامل که نشان داد تحقیقاین  .شدبررسی 

 تناظر نماها منفی این وجههاي  صورتبین صورت و معناي  چراکه است »مند قاعده«
را نفی  »نمایی وجه«نما  وجه چسبیدن پیشوند نفی بهبدان معناست که  وجود دارد. این

،  علاوه به. کند می نفیرا  و گزاره مفهوم فعل اصلیفعل اصلی  به آنسبیدن چکند و  می
 امکان حوزةنماي  وجه افعالهاي معرفتی و اقتداري  خوانشمشخص شد که 

را  بلند سیطرهکوتاه و  ظرفیت تعامل با نفی سیطره هستند چراکه» اي سیطره جفت«
از راهبرد  فارسی نمایی در نظام وجه حوزة امکان اقتداري و معرفتیترتیب،  بدین دارند.

نتایج بررسی تعامل  1شکل  .برد می بهرهیین نوع سیطرة نفی براي تع» جانمایی نفی«
 دهد. نشان میاختصار  بهامکان را  حوزة نماي  نفی با افعال وجهمعنایی 
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 بودن لازم »ضرورت اقتداري«تعامل معنایی نفی با خوانش حوزة امکان، افعال مانند 

و راهبرد تعیین  است »اي سیطره جفت»  علاوه، این خوانش است. به» مند قاعده«هم 
پنج فعل دیگر که برخلاف باشد.  می »جانمایی نفی«هم  خوانشاین سیطرة نفی براي 

تعامل معنایی نفی با خوانش ضرورت معرفتی و تنها ، شدنددر این مطالعه بررسی 
فعل به این صورت به  چسبیدن پیشوند نفیاست چراکه  »قاعده بی« بایستناقتداري 

ظرفیت  بایستن علاوه، به شود. می منجر نمایی) (نه وجهاصلی  معناي فعلشدن  منفی
معرفتی صحت » ضرورت عدم«و  عملیک انجام اقتداري » ضرورت عدم« مفهوم دو بیان

بوسیلۀ  دو مفهومندارد و بیان این را  بلند هستند) نفی سیطره حاوي(که هر دو  گزاره
عنوان  به ،بایستناین،  بنابرود. ش انجام می» پرکنش منطقی«یا  »پرکنش وجهی« راهبرد

فارسی هم اي  سیطره تک نماي تنها فعل وجه ،نماي فارسی ترین فعل وجه شده  دستوري
اختصار  را به ضرورت حوزة نماي نتایج بررسی تعامل نفی با افعال وجه 2شکل هست.

 دهد. نشان می
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نفی با خوانش  تبیین تعامل معنایی پیشوندتوصیف و تمرکز این پژوهش بر واکاوي 

نماي فارسی بود. تحقیقات آینده  معرفتی و اقتداري تعدادي از پرکاربردترین افعال وجه
نما  هاي وجه دیگر صورت و نما وجه تري افعال طیف گسترده توانند تعامل نفی با می

بررسی تعامل معنایی نفی با ا مورد بررسی قرار دهند. (قیود، اسامی، صفات و غیره) ر
 هاي آینده است. هاي تحقیقاتی براي پژوهش هم از دیگر زمینه نمایی جهاع ودیگر انو

 ها نوشت پی
در دسترس  /https://dadegan.apll.ir(پ.ف.) در آدرس » دادگان فرهنگستان زبان و ادب فارسی«. پیکرة  1

 است.
 ).1381وند نفی فارسی ر.ك. به شقاقی ( براي مروري بر پیش . 2
کند: (الف) بیان  نمایی فهرست می ند معیار را براي تعیین نزدیکی به کانون مرکزي وجه) چ2009سالکی (  .3

بودن  امکان یا ضرورت و نزدیکی به یکی از این دو قطب، (ب) معرفتی یا اقتداري بودن مفهوم وجهی و (ج) ذهنی
 نمایی از گزاره در جمله).  پذیري تفکیک وجه (شامل، امکان

 انش معرفتی است.فاقد خو بودن لازم . 4
 در دسترس است. https://pldb.ihcs.ac.irپس، پ.ع.م) در آدرس  این پیکره (زین . 5
 در دسترس است.  https://sapa.irandoc.ac.irپس، پ.پ.ا)  این پیکره (زین  .6
و  »معرفتی«، »ضرورت«جاي  ترتیب براي به به» درخواستی«و » برداشتی«، »الزام«هاي  اخلاقی از واژه .7
 کند. استفاده می» اقتداري«

 منابع
 ، )3(3 ،فرهنگستان ۀنام ،امروز یدر فارس یشدن و توانستن: سه فعل وجه یستن،با .)1386( ریارف ی،اخلاق

82-132 . 
 صفات وجهیت در معنایی ابعاد شدگی واژگانی ،)1395دوستان، غلامحسین ( پور، نگین و کریمی ایلخانی

 .87-65). 19( 8، پژوهی زبانفارسی.  وجهی
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اي وجهیت در زبان فارسی  واره ). بررسی طرح1393پرهیزکار، زهرا، گلفام، ارسلان و افراشی، آزیتا ( رحمانی
 .118-101)، 4( 1 ،هاي غرب ایران گویش ها و مطالعات زبانبا رویکرد شناختی، 

شناسی  زبان، هاي وابسته هاي صوري و معنایی عناصر معین فارسی در جمله ). جنبه1388رحیمیان، جلال (
 .91-75، 1، هاي خراسان و گویش

 ،هاي زبانی پژوهش ،). افعال وجهی در زبان فارسی و بیان وجهیت1392رحیمیان، جلال و عموزاده، محمد (
4)1 ،(21-40. 

زبان  يهایدرفتار ق سبر اسا یمعرفت یتو وجه یینما گواه یزتما ).1395(گان ژم یسانی،و ن یوال یی،رضا
 .56-37 ،)1( 7، هاي زبانی پژوهش ی،سفار
). بررسی معنایی افعال وجهی در زبان فارسی امروز از دیدگاه 1400نرجس بانو. ( ،صبوري و شهلا ،شریفی

 .230-217)، 1( 13، شناسی هاي زبان پژوهش. شناسی رده
 .96-85 ،)4( 5، فرهنگستان ۀنام). پیشوند نفی در زبان فارسی. 1381شقاقی، ویدا (

 3 ،هاي زبانی پژوهش، ). نظام وجهیت در زبان فارسی1391پور، نگین ( دوستان، غلامحسین و ایلخانی ریمیک
)1 ،(77-98. 
 یینما هدر وج یبودگ بافت و مدرج به وابسته ییبعد معنا یکبه عنوان  یت). ذهن1400غلامرضا ( یان،مداد

 .183-147 ،)39(13 ،یزبان پژوه. یفارس
 یآشکار معان يبند ). طبقه1397. (ینحس ی،برات یوش ودار ي،مهاباد ينژادانصار ،ضاغلامر یان،مداد

 یکاربردشناخت-یمعناشناخت يالگو ي یهبر پا یستنتوانستن، شدن و با یوجه يفعلها یرمعرفتیغ
 . 148-115 ،)28(10 ،یپژوه زباندپراتره. 

 پارامترهاي اساس بر فارسی زبان جهیو هاي فعل شدگی دستوري روند ). بررسی1392فر، مژگان ( همایون
  .73-50، 9، دستورلمان. 
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Coordination in Grammatical Phrases from Different Categories: 
Cognitive Grammar Perspective 
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Abstract 
In this study we have investigated the coordination of constructions from 
different grammatical categories, with a Cognitive Grammar approach. 
Haspelmath (2007: 1) and Langacker (2009:349) have argued that common 
category membership in not the only criterion for coordination of two 
grammatical groups. They have both given some exaples where different 
grammatical categories have made well-formed coordinative constructions 
and they have considered meaning as the key factor for two grammatical 
categories to coordinate. There are also similar examples in Persian. The 
studies which have investigated coordinative constructions in Persian are 
mostly carried out in Generative Grammar framework and none of them are 
devoted to investigation of this specific problem. So, since Cognitive 
Grammar is a meaning-based theory and investigates the language with all 
aspects of it, adopting it can render new and different results. According to 
the researches done on English language, it was expected for Cognitive 
Grammar to manage to describe this type of coordinative constructions, 
using the meaning-based definitions for grammatical categories and the 
schemas offered for each of them. Investigating 200 coordinative 
constructions gathered from major Iranian newspapers, showed that that all 
the grammatical categories belonging to atemporal relations, and also having 
compatible trajectors can act as the coordinands of a coordinative 
construction. In conclusion, we can say that in Persian, propositional and 
adjective phrases, and also propositional and adverbial phrases, dispite 
belonging to different grammatical categories can appear as the coordinands 
of a coordinative construction. 
 

Keywords: Cognitive Grammar, coordination, grammatical categories, 
temporal relations, atemporal relations 
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1.Introduction 
In this study we investigate the coordination of constructions with different 
grammatical categories, with a Cognitive Grammar approach. Haspelmath 
(2007: 1) believes that the term coordination refers to syntactic constructions 
in which two or more units of the same “type” are combined into a larger 
unit and still have the same semantic relations with other surrounding 
elements. As we can see he uses the term “type” and avoids using the term 
“category” because he (2009: 43) believes that in coordinative constructions 
the coordinands must not necessarily come from the same grammatical 
category and instead, having common semantic roles is the factor which 
makes it possible for two units to coordinate. Langacker (2009:349) in 
another definition, believes that in a coordinate structure the conjuncts are 
parallel and co-equal, but he claims that only one aspect of parallelism is that 
the conjuncts belong to the same grammatical category, because In the CG 
perspective, common category membership is just one kind of semantic 
parallelism, and not the only kind that matters. He also provides some 
example in which two groups have not managed to make a well-formed 
coordinative construction, despite belonging to the same grammatical 
category. 

So it is quiet predictable that meaning has a significant role in the 
coordination of constructions from different grammatical category. The 
studies which have investigated coordinative constructions in Persian are 
mostly carried out in Generative Grammar framework and none of them are 
devoted to investigation of this specific problem. So, since Cognitive 
Grammar is a meaning-based theory and investigates the language with all 
aspects of it, adopting it can render new and different results. According to 
the researches done on English language, it was expected for Cognitive 
Grammar to manage to describe this type of coordinative constructions, 
using the meaning-based definitions for grammatical categories and the 
schemas offered for each of them. In Cognitive Grammar, entities are 
devided into “things” and “relations”, the latter itself consisting of 
“atemporal relations” and “temporal relations” (Bahrami-Khorshid, 2020: 
104). So we expect these meaning-based definitions to be responsible for the 
possibility of coordination between different grammatical categories. 
2.Methodology 
In order to examine the mentioned hypothesis, a number of 200 examples 
containing coordinative constructions were gathered from two major Iranian 
newspapers, Shargh and Etemad. Then the constructions with two different 
grammatical categories were extracted and analyzed adopting Langacker's 
views. We first examined which grammatical categories are coordinated in 
Persian gathered data, and the using meaning-based definitions of 
grammatical categories, we tried to extract the similarities between these 
categories. 
3.Discussion 
After the analysis of data, we found out that in all cases of coordination of 
different grammatical categories, the coordinands are adjective, adverbial, or 
propositional phrases, which all of them belong to atemporal relations. Since 
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adjectives and adverbs have different trajectors (thing for adjectives and 
relation for adverbs), they cannot share their trajectors and hence cannot 
coordinate together. But the  rajectory of proposition is entity and so 
compatible with both adjectives and adverbs. As a result, coordination of 
adjective and propositional phrases and also adverbial and propositional 
phrases is possible, which is presented in the schemas below: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4.Conclusion 
 Analyzing the gathered data showed that all the grammatical categories 
belonging to atemporal relations, and also having compatible trajectors can 
act as the coordinands of a coordinative construction. In conclusion, we can 
say that in Persian, propositional and adjective phrases, and also 
propositional and adverbial phrases, dispite belonging to different 
grammatical categories can appear as the coordinands of a coordinative 
construction. 
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tr 
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(A) Coordination of adjective A and 

proposition B 

(B) Coordination of adverb A and 

proposition B 

 
Figure 1. Coordination of different grammatical categories 
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 چکیده
مقولۀ زبان فارسی در چارچوب دستور شناختی  های دستوری ناهم ایگی گروهدر این پژوهش به بررسی همپ

ها دو یا چند  که در آن تکرده اسهایی نحوی اطلاق  ( همپایگی را به ساخت1: 2007ایم. هسپلمث ) پرداخته
تر همان روابط معناییِ  دهند، به طوری که این واحد بزرگ تر را تشکیل می ، واحدی بزرگ«نوع»واحد از یک 

را به کار برده « نوع»اصطلاح  خود، تر را با عناصر پیرامون خود دارد. او در تعریف هر یک از واحدهای کوچک
هم ها همیشه  ؛ چراکه به عقیدۀ وی در همپایگی، همپایهکرده استهیز پر« مقوله»و  از به کار بردن اصطلاح 

( در توضیح، شرط همپایگی را 43: 2009توانند از دو مقولۀ متفاوت باشند. هسپلمث ) نیستند و می مقوله
( نیز در 349: 2009کند. لنگکر ) دستوری، عنوان می یهم مقولگهای معنایی یکسان، و نه  دارا بودن نقش

اما  او تنها یک جنبه از این توازی را تعلق  ؛کرده استها را موازی و برابر معرفی  خت همپایه، همپایهیک سا
در دستور شناختی، عضویت در مقولۀ دستوریِ یکسان  چراکه؛ دانسته استداشتن به یک مقولۀ دستوری 

ها،  که در آن کرده استاره هایی در زبان انگلیسی اش تنها یکی از انواع توازی معنایی است. او به نمونه
بر این قبول تولید کنند.  های همپایۀ قابل اند ساخت هایی به رغم داشتن مقولۀ دستوری یکسان، نتوانسته گروه

های دستوری ایفا کند.  ای در شرط همپایگی گروه کننده که معنا نقش تعیین توان حدس زد می اساس
هستند  نحو محورزایشی و  دستور اند اکثراً در چارچوب ختهداهایی که به همپایگی در زبان فارسی پر پژوهش

اند. از  قرار نداده مدنظرمقوله را  های دستوری ناهم و علاوه بر آن به صورت خاص مسئلۀ همپایگی گروه
گذارد، اتخاذ  آنجایی که دستور شناختی رویکردی معنامحور است و زبان را با تمامی ابعاد آن به محک می

گرفته در  های انجام بر اساس پژوهش ور شناختی نتایجی جدید و متفاوت به دست داده است.رویکرد دست
های دستوری و  خود از مقوله ادیمعنا بنزبان انگلیسی، انتظار بر آن بود که دستور شناختی به کمک تعاریف 

برای آزمودن له برآید. مقو های دستوری ناهم ها، از عهدۀ تبیین همپایگی گروه های مربوط به مقوله طرحواره
آوری کرده  دادۀ دارای ساخت همپایه را از دو روزنامۀ کثیرالانتشار شرق و اعتماد جمع 200تعداد  یهاین فرض
ها برگزیدیم. سپس، بعد از بررسی  مقوله را از میان آن های دستوری ناهم های شامل همپایگی گروه و ساخت

 نشان داد ها بررسی ها پرداختیم. نتایج نظریه به بررسی آنمبانی نظری دستور شناختی، با کمک ایزار 
سنخ  گیرند، به شرط داشتن متحرک هم مند )غیرفرایندها( قرار می های غیرزمان هایی که در زمرۀ رابطه مقوله

اضافه و قید، و  های حرف توانند با یکدیگر همپایه شوند. بنابراین، در زبان فارسی همپایگی مقوله می
 پذیر است. اضافه و صفت امکان حرف طور همین

 

های  رابطه مند، های زمان رابطه های دستوری، دستور شناختی، همپایگی، مقوله کلیدی:های واژه
 مند غیرزمان
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 مقدمه.1

 مقوله در زبان فارسی های دستور ناهم همپایگی گروهمورد بحث در این پژوهش،  مسئلۀ
ها به نوعی  دستور شناختی است. همۀ زبان ها در قالب انگارۀ و چگونگی بازنمایی آن

فراوانی در کار است. حتی  1زبان گذرهای  های همپایه هستند، اما تفاوت دارای ساخت
هایشان با  های همپایۀ گوناگونی داشته باشد که مشخصه تواند ساخت هر زبان می

د )هسپلمث، ان ای پیچیده به یکدیگر مرتبط اند، اما در مجموع به شیوه یکدیگر متفاوت
ذهنی هستارهایی است که مشابه  2از دیدگاه شناختی، همپایگی همجواری (.1: 2007

های توصیفی و  ای است که چالش شوند. همپایگی از مباحث بسیار پیچیده تلقی می
ای که مبتنی بر نظام  های دستوری نظری بسیاری به همراه دارد و ذاتاً در نگرش

: 2012آفرین است )لنگکر،  وسختی هستند، مشکل تبندی سف مراتبی و سازه سلسله
های آن  توان گفت که ارائۀ تعریفی فراگیر از همپایگی و ویژگی به این ترتیب می ( 555
های  مطالعاتی که در زبان فارسی در زمینۀ ساخت برانگیز بوده است.  ره امری چالشهموا

اند یا  ی به موضوع پرداختهشناسی زایش اند، یا در چارچوب زبان همپایه انجام گرفته
شناختی  ها نیز رویکردی رده هایی توصیفی هستند، و تعداد اندکی از آن منحصراً پژوهش

توان گفت بیشتر با دیدی نحوی و صورتگرایانه به موضوع نگریسته و  دارند؛ بنابراین می
 تیب است.در آثار غیرایرانی نیز کمابیش وضع به همین تر اند. معنا را کمتر دخیل کرده

های  لۀ همپایگی گروهئهای یادشده منحصراً مس یک از پژوهش علاوه بر این، هیچ
در دستور زایشی، که اکثر  اند. مورد مطالعه قرار نداده مقوله را  دستوری ناهم

های همپایۀ فارسی نیز با همین رویکرد انجام  شده دربارۀ ساخت های انجام پژوهش
شناسان زایشی اتفاق نظر  ل مربوط به همپایگی میان زباناند، دربارۀ برخی مسائ گرفته

حذف در همپایگی، یا همان ارتقای  مسئلۀتوان اشاره کرد به  وجود ندارد. برای مثال می
شناسان در خصوص سازه  ( در بین زبان153-152: 1392گره راست. به گفتۀ شعبانی )

رند، اتفاق نظر وجود ندارد. از گی بودن عناصری که تحت تأثیر ارتقای گره راست قرار می
کنند که ارتقای گره راست تنها بر  ادعا میشناسان زایشی  ای از زبان عده یک سو،

گروه دیگری از دهند، اما از سوی دیگر،  کند که تشکیل یک سازه می عناصری عمل می
کنند که ارتقای گره راست علاوه بر  در مخالفت با دیدگاه نخست استدلال میها  آن

                                                           
1. crosslinguistic 

2. juxtaposition 
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دهد. این بدان معناست که ارتقای گره راست  ها را نیز مورد هدف قرار می ها، ناسازه ازهس
رسد که رویکرد زایشی در  کند. با این اوصاف به نظر می از شرط سازه بودن تخطی می

ثابت و  1بندی های جدیدتر در زمینۀ همپایگی، با سازه مرور زمان و در پژوهش
به رغم  (،555: 2012به عقیدۀ لنگکر ) اما ه است.وسخت خود به چالش برخورد سفت

ها، همپایگی از دریچۀ  دستور شناختی، حداقل ماهیتاً  ها و چالش تمامی پیچیدگی
است و برگرفته از  یادیبن ریغبندی متغیر و  زا نیست. در دستور شناختی، سازه مشکل

، 3قطب معناییای است از  است. هر همگذاری نمادین آمیزه 2های نمادین همگذاری
، و رابطۀ نمادین میان این دو. دستور شناختی مدعی است که واژگان و 4قطب واجی

دهند و این بستر متفاوتی را برای تحلیل فراهم  دستور یک پیوستار تشکیل می
هایی با  توان به همپایگی گروه های مربوط به موضوع همپایگی، می از دیگر چالش.کند می

هایی  ( همپایگی را به ساخت1: 2007هسپلمث )اشاره کرد.  مقولۀ دستوری ناهمسان
تر را  ، واحدی بزرگ5ها دو یا چند واحد از یک نوع کند که در آن نحوی اطلاق می

تر همان روابط معناییِ هر یک از  دهند، به طوری که این واحد بزرگ تشکیل می
شود وی  مشاهده میطور که  تر را با عناصر پیرامون خود دارد. همان واحدهای کوچک

کند؛  پرهیز می 6«مقوله»را به کار برده است و  از به کار بردن اصطلاح « نوع»اصطلاح 
توانند از دو مقولۀ متفاوت  نیستند و می هم مقولهها همیشه  چراکه در همپایگی، همپایه

 باشند:

1.She felt [quite happy]AP and [at ease]PP in her new office. 

با یکدیگر  ای اضافه حرفو گروه  صفتیشود در مثال فوق گروه  که مشاهده میطور  همان
های مشابه فراوان است، در  . در فارسی نیز مثال(43: 2009)هسپلمث،  اند همپایه شده
 اند: با یکدیگر همپایه شده ای اضافه حرفبینیم که گروه قیدی و گروه  مثال زیر می

 رفت. راه می PPو ]با وقار[ AdvPاو ]مغرورانه[. 2

هایی دانست که بازنمایی همپایگی را دشوار  توان از پیچیدگی موارد این چنینی را می
های  همپایگی را دارا بودن نقش شرط( در توضیح، 43: 2009هسپلمث ) کند. می

 کند. می عنواندستوری،  یهم مقولگه یکسان، و ن 7معنایی

                                                           
1. constituency 

2. symbolic assemblies 

3. semantic pole 

4. phonological pole 
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7. semantic roles 
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معرفی  2و برابر 1ها را موازی ه( در یک ساخت همپایه، همپای349: 2009لنگکر )
تنها یک جنبه از این توازی را تعلق داشتن به یک مقولۀ دستوری  اما  او کند. می
یکسان تنها یکی از انواع  در دستور شناختی، عضویت در مقولۀ دستوریِ چراکهداند؛  می

ها،  کند که در آن اشاره می ی در زبان انگلیسیهای توازی معنایی است. او به نمونه
های همپایۀ  اند ساخت هایی به رغم داشتن مقولۀ دستوری یکسان، نتوانسته گروه
 قبول تولید کنند: قابل

3.
*
She cut the meat [with enthusiasm]AP and [(with) a sharp knife]AP. 

بودنشان،  هم مقولهکنیم که به رغم  ای را مشاهده می اضافه در مثال بالا، دو گروه حرف
مشابهی را در زبان  یها ساختی را تشکیل دهند. مثال همپایۀ خوش اند ساخت تهنتوانس

 توان یافت: فارسی نیز می
 آمیزی کرد. اش را رنگ نقاشی APمو[ و ])با( قلم APمریم ]با حوصله[*.4

های همپایه  رسد که معنا عنصر کلیدی توصیف این دسته از ساخت بنابراین به نظر می 
 باشد.

در دستور شناختی مرز دقیقی میان معنا و دستور وجود ندارد و دستور دانیم که  می
: 2006، 4و گرین 3به نوعی وابسته به معناشناسی و خود نظامی معنامند است )ایوانز

زبان قائل است و زبان را در  5ای بودن که به حوزه گرا صورترویکرد  برخلاف(. 48
آزماید،  معناشناسی و ... می شناسی، صرف، نحو، هایی مجزا همچون، واج حوزه
های مختلف در زبان نبوده و  های مجزا و وجود لایه شناسی شناختی قائل به حوزه زبان

توان  گذارد. بنابراین می در هر پژوهشی زبان را با تمامی وجوه آن به بوتۀ آزمایش می
رفتن اصلی و همیشه حاضر در مطالعات شناختی زبان است. با در نظر گ معنامحورگفت 

ها و  هایی عمودی مواجهیم که تمامی لایه مبنا، با برش ۀمثاب بههای نمادین  همگذاری
بیند. چنین زاویۀ نگرش متفاوتی به موضوع  ها را در آن واحد با هم می اصطلاحاً حوزه

تواند نتایجی جدید و متفاوت به دست دهد و مکملی بر  همپایگی در زبان فارسی، می
های  گروه همپایگی پرسش اصلی این مقاله این است کهاشد.دستاوردهای پیشین ب

                                                           
1. parallel 

2. co-equal 

3. Evans, V. 

4. Green M. 

5. modularity 
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شود. با توجه  زبان فارسی چگونه در دستور شناختی بازنمایی می در مقوله هم دستوری نا
های همپایۀ زبان انگلیسی و با رویکرد دستور  تر دربارۀ ساخت هایی که پیش به پژوهش

های دستوری  همپایگی مقولهشرط  شناختی انجام گرفته است، فرض بر این است که
بازنمایی دستور شناختی و  ادیمعنا بنریف اها به لحاظ تع این مقولهت که متفاوت آن اس

برای آزمودن این فرضیه ابتدا اشارۀ مختصری به  د.ندر یک گروه قرار گیرای  طرحواره
 های پژوهش را کنیم و پس از آن با کمک ابزار نظریه، داده مبانی نظری پژوهش می

اند،  آوری شده ای جمع های این پژوهش به شیوۀ کتابخانه دهیم. داده مورد تحلیل قرار می
هایی حقیقی، از دو روزنامۀ کثیرالانتشار شرق و  به این ترتیب که به منظور یافتن داده

های همپایه را استخراج  دادۀ شامل ساخت 200ها، تعداد  اعتماد و ستون سرمقالۀ آن
مقوله همپایه  های دستوری ناهم ها گروه هایی که در آن اسازی دادهکردیم و پس از جد

پرداختیم. در مواردی نیز از شم زبانی نگارنده، به عنوان گویشور  ها آن اند، به تحلیل شده
 بومی زبان فارسی، استفاده شده است.

 پیشینۀ پژوهش. 2
ان فارسی به شمار از آنجایی که دستور شناختی رویکردی نسبتاً جدید در مطالعات زب

رود، پیشینۀ چندان نزدیکی  به پژوهش حاضر در زبان فارسی وجود ندارد. اکثر  می
اند رویکردی زایشی و  مطالعاتی که در زبان فارسی در زمینۀ همپایگی انجام گرفته

علاوه بر  صورتگرایانه دارند. در آثار غیرایرانی نیز کمابیش وضع به همین ترتیب است.
های دستوری  همپایگی گروه مسئلۀهای یادشده منحصراً  ک از پژوهشی این، هیچ

با این وجود تعدادی از آثار سنتی و نوینِ ایرانی  اند. مقوله را  مورد مطالعه قرار نداده ناهم
ایم که  و غیرایرانی را برای به دست آوردن دیدی بهتر از همپایگی مورد بررسی قرار داده

(، قریب و همکاران 1352ناتل خانلری ) شماریم. می را بر ها در ادامه به اختصار آن
(، 1985طور کوئیرک و همکاران ) (، همین1390(، انوری و احمدی گیوی )1366)

شناختی مشخص،  ( در آثاری سنتی و فاقد چارچوب زبان2002( و آذر )1996سوان )
 اند.  ههای همپایه در زبان فارسی و انگلیسی ارائه کرد هایی از ساخت توصیف

(، 1370الدینی ) های مشکوه توان اشاره کرد به پژوهش در میان آثار نوین ایرانی می
در چارچوب دستور 1392( و شعبانی )1390(، راسخ مهند )1389شعبانی و همکاران ) 

(  با 1395آبادی ) ( (، و قادری نجف1394زایشی، پژوهش نغزگوی کهن و احمدخانی )
طور در  ( در چارچوب دستور موازی. همین1398هش وحید )شناختی، و پژو رویکرد رده

( در چارچوب دستور 2009( و ژانگ )2000میان آثار نوین غیرایرانی آثار هارتمن )
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شناختی هستند. دو پژوهش لنگکر  ( دارای رویکرد رده2007زایشی، و اثر هسپلمث )
اند و از  ام شده( در چارچوب دستور شناختی و روی زبان انگلیسی انج2012و  2009)

 ها در پژوهش حاضر استفاده شده است. های آن یافته
های مرکب در دستور گشتاری  به چگونگی بازتولید جمله( 1370الدینی ) ةمشکو

کند و  تقسیم می 1های مرکب را به دو گروه همپایه و ناهمپایه پرداخته است. او جمله
های  های اصلی بر جمله از جمله یک های مرکب همپایه هیچ کند که در جمله اشاره می

نماهای  های همپایه از طریق تولید جمله دیگر احاطۀ دستوری ندارد. به عقیدۀ او ساخت
( در پژوهشی دیگر همپایگی را 1389شعبانی و همکاران ) گیرند. شکل می 2ثانوی

کنند. چکیدۀ این رویکرد آن است که همپایه  حاصل فرایند ادغام خالص معرفی می
تاً نباید فرافکنی بیشینه باشد. این بدان معناست که همپایگی در هر سطحی، حتی ضرور

پذیر است و تمام عناصر واژگانی، خواه هسته و خواه  تر از واژه نیز امکان در سطح پایین
های معناشناختی  ای که مشخصه آن یا مقوله همنوعتوان با  فرافکنی بیشینه را می

( تبیینی نقشی از حذف 1390راسخ مهند ) مپایه ساخت.مشترکی با آن داشته باشد، ه
های همپایۀ فارسی ارائه کرده است. راسخ مهند ابتدا به بررسی امکان  به قرینه در جمله
هایی نشان  های مختلف زبان فارسی پرداخته است و سپس، با ارائۀ مثال حذف در جایگاه

های  ح جملۀ اول را در جملهتوان فاعل و مفعول صری داده است که در این زبان نمی
توان حذف نمود. پس از آن با  ها را می مرکب به قرینه حذف کرد؛ اما سایر سازه

قاعده نیست و یک  شناختی، نشان داده است که الگوی حذف به قرینه بی های رده تحلیل
 مراتب دسترسی برای حذف به قرینه پیشنهاد داده است. سلسله

که بر اساس مطالعات مربوط به ساختار ارتقای گره ( کوشیده است 1392شعبانی )
های اصلی این ساختار را در زبان فارسی کشف و توصیف  ها، ویژگی راست در سایر زبان

ویژگی ارتقای گرده راست در زبان فارسی، در نتایج پژوهش  9کند. او پس از برشمردن 
توان استدلال کرد  ها می گیری از برخی از این ویژگی خود، عنوان کرده است که با بهره

 کهن ینغزگوکه در اشتقاق ارتقای گره راست زبان فارسی فرایند حرکت دخیل نیست. 
( در پژوهشی به بررسی امکانات دستوری زبان فارسی برای بیان 1394و احمدخانی )

های همپایۀ فارسی بر  بندی ساخت ها پس از طبقه اند. آن همپایگی عطفی پرداخته

                                                           
1. non-coordinate 

2. subtrees 
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ساز زبان فارسی را در دو دستۀ  های دارای همپایه لمث، ساختاساس مدل هسپ
سازهای فارسی  اند و تمامی همپایه سازهای آزاد جا داده سازهای مقید و همپایه همپایه
( همپایگی را در سطح 1395آبادی ) قادری نجف اند. در این دو دسته را برشمرده موجود

داده است. او به تقابل میان شناسی مورد بررسی قرار  صرف و از دیدگاه رده
سازهای طبیعی و تصادفی پرداخته و توضیحی از هر یک ارائه داده است. سپس  همپایه

های  معیارهایی برای تمایز این دو و همچنین روابط معنایی موجود در میان همپایه
 طبیعی را تشریح کرده است.

ان فارسی را در های حذفی همپایۀ زب ( در رسالۀ دکتری خود ساخت1398وحید )
چارچوب دستور موازی مورد مطالعه قرار داده است. وی در پژوهش خود شناسایی 

موضوعی، تبیین چگونگی  های ناظر بر تشکیل و عملکرد ساخت همپایۀ تک محدودیت
مجوزدهی دستور به این ساخت و تشخیص نقش باقیمانده در ساخت اطلاع را مورد 

ها را در  های همپایۀ آلمانی و حذف در آن ( ساخت2000هارتمن ) سؤال قرار داده است.
شناسی زایشی مورد مطالعه قرار داده است. او برای این منظور بر دو  چارچوب زبان

است. هارتمن در این پژوهش  در همپایگی متمرکز شده1ساختار ارتقا گره راست و گسل
دهد و توسط  رخ می (PF) 2نشان داده است که حذف در همپایگی در صورت آوایی

ای  ( در مطالعه2007شود. هسپلمث ) ، نحوی و معنایی محدود می3شرایط زبرزنجیری
های مختلف  های مختلف و حالت بندی جامعی از همپایگی در زبان شناختی، طبقه رده

سازی  ( با رویکرد دستور شناختی به چگونگی مفهوم2009لنگکر ) آن ارائه داده است.
 هایی واره طرحی پرداخته است. وی پس از ارائۀ مباحث نظری همپایگی در زبان انگلیس

هایی  های همپایۀ عطفی و انفصالی معرفی کرده و با کمک ابزار نظریه، مثال برای ساخت
( با 2009ژانگ ) بندی ساخت همپایه در دستور شناختی ارائه داده است. از نحوۀ سازه

خته است. وی با مطرح کردن چهار رویکرد زایشی در سطح نحو به بررسی همپایگی پردا
های  ای برای ساخت ها عنوان کرده است که هیچ نحو ویژه سؤال و پاسخگویی به آن

لنگکر  کند. فردی را در نحو اشغال نمی همپایه وجود ندارد و همپایگی جایگاه منحصربه
ه ( در اثر دیگری حذف در همپایگی را از دیدگاه شناختی مورد بررسی قرار داد2012)

های توجه  را به کمک مفهوم پنجره 1سازی و فعال 4است. وی ابتدا انگارۀ دسترسی

                                                           
1. gapping 

2. phonetic form 

3. prosodic 

4. access 
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کند و برمبنای آن به بحث دربارۀ چگونگی تبیین حذف در همپایگی در  معرفی می
 پردازد. دستور شناختی می

 دستور شناختی. 3
دارد.  های دستور جای دستور بازنمایی نظام زبانی بشر است که در ذهن و نه در کتاب

ای است که محصول آن لزوماً  های زبانی ویژه توان گفت دستور یک زبان توانایی پس می
با حد و مرزی مشخص نیست. طبق تعریف لنگکر  2شناختی خودایستا یک پدیدۀ روان

 ندا نهادینه شده 3دستور آن جنبه از نظام شناختی بشر است که در آن واحدهای زبانی
تواند زبان را  ستور شناختی تنها با قائل شدن به سه عنصر مید (.57-56: 1987)لنگکر، 

که هرروزه به کار  4های زبانی عبارت( واحد واجی که عبارت است از 1توصیف کند: 
( 2؛ (58-57: 1987)لنگکر، کنیم  ها تلاش خودآگاهی نمی بریم و هنگام تولید آن می

زبان  کی شورانیکه گو شده نهیدو نها یقرارداد یمفهومکه عبارت است از  واحد معنایی
( 3؛ و (58: 1987)لنگکر،  برند یرا به کار م نساخته شدنش آ یبدون توجه به چگونگ

که بتوان با  شود یبرقرار م یزمان این دو بوده وواحد نمادین که رابطۀ هدفمند میان 
: 1987)لنگکر،  کرد و بالعکس یآن را تداع یازا مابه ییواحد معنا ،یواحد واج دنیشن
 (15: 2013) لنگکر . (58: 1987)لنگکر،  تکواژ است نینوع واحد نماد نیتر ساده .(58

نمایانگر واحد معنایی،  Sتصویر زیر را برای واحد نمادین ساده ارائه کرده است که در آن 
P  نمایانگر واحد نمادین است. ∑نمایانگر واحد واجی و 

 
 

                                                                                                                                        
1. activation 

2. autonomous 

3. Linguistic units 

4. linguistic expressions 

 واحد نمادین ساده -1شکل 

 15: 2013لنگکر، برگرفته از 
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در زبان فارسی اشاره کنیم که در « کتاب»کواژ سادۀ وانیم به بازنمایی تت برای مثال می
زبانان از این پدیده و  نشان داده شده است و در آن قطب معنایی تداعی فارسی 2تصویر 

است که با حروف انگلیسی کوچک نشان داده  [ketab] قطب واجی زنجیرۀ واجی
 شود. می

 
 

از  1پذیر هایی تحلیل و مجموعهتوانند با یکدیگر ترکیب شده  واحدهای نمادین پایه می
خود واحد نمادین  تر بزرگهای نمادین را شکل دهند. این ساختارهای نمادین  رابطه

ای تحلیل  شوند. الگوهای دستوری در قالب واحدهای نمادین طرحواره محسوب می
شوند که با ساختارهای نمادین دیگر، نه به لحاظ نوع، بلکه به لحاظ درجۀ  می

مشاهده  3برای مثال در تصویر . (58: 1987)لنگکر،  اند ، متفاوت2بودگی مشخص
  ∑2و  ∑1که دو واحد نمادین ساده هستند و با  haو  ketabتکواژ  دو کنیم که می

اند که  شوند، با یکدیگر ترکیب شده و واحد نمادین سومی را تشکیل داده نشان داده می
حدهای نمادین با عنوان همگذاری مشخص شده است. از همین رو است که از وا ∑3با 

تر نیز گفته شد،  طور که پیش شود. حروف انگلیسی کوچک همان نمادین نیز یاد می
 دهند. نشانگر واحدهای واجی بوده و حروف انگلیسی بزرگ واحد معنایی را نشان می

 
 
 
 
 
 

                                                           
1. analyzable 

2. specificity 

 ای از واحد نمادین ساده نمونه -2شکل 
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کنیم.  را نیز در دستور شناختی معرفی« ساخت»توانیم مفهوم  بر همین اساس می
داند. از  در تعریفی ساده ساخت را همگذاری ساختارهای نمادین می (10: 2009) لنگکر

ای با  نظر لنگکر، ساخت سرنمون ساختی است که در آن دو ساختار نمادین مؤلفه
سازند. این دو ساختار هم در  یکدیگر تجمیع شده و یک ساختار نمادین ترکیبی می

شوند. باید توجه داشت این تصور که  تجمیع میقطب معنایی و هم در قطب واجی 
ها  ای ابتدا به صورت جداگانه وجود دارند و ساختار ترکیبی پس از آن ساختارهای مؤلفه

ای  گیرد صحیح نیست. همچنین، ساختار ترکیبی از روی ساختارهای مؤلفه شکل می
ار ترکیبی هستاری کند. ساخت ها تأمین نمی شود و تمام محتوای خود را از آن تعبیر نمی

ها مشتق  هایی داشته باشد که از هیچ یک از مؤلفه مستقل است و ممکن است مشخصه
ها و  بر اساس آنچه گفته شد، در ساخت همپایه، همپایه (.11-10همان: ) نشده باشد

ای هستند که با یکدیگر تجمیع شده و در نهایت ساختار  حروف ربط ساختارهای مؤلفه
دهند. این همگذاری نمادین دارای قطب واجی و  یه را تشکیل میترکیبی ساخت همپا

 دهد: قطب معنایی است. تصویر زیر ساخت همپایه را به مثابۀ واحد نمادین نشان می
 
 
 
 
 
 
 

∑ 

S 

P 

 شان با سایر اجزا ها در رابطه های همپایه و توازی و برابری آن همجواری ذهنی عبارت

 ـ ... ـ حرف ربط ـ عبارت آخر 2/حرف ربط ـ عبارتϕـ  1عبارت

 ینساخت همپایه به مثابۀ واحد نماد -4شکل 

KETAB 
از بیش 

 یکی

∑
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ketab 

∑
1 

-ha 

∑
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 ای از واحد نمادین غیرساده نمونه -3شکل 
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 سازی مفهوم. 3-1

به زبان که در آن معنی، شهروندی درجۀ دوم محسوب  گرا صورتبر خلاف رویکرد 
ه طور عام و در دستور شناختی به طور خاص معنی شناسی شناختی ب شود، در زبان می

همسان با « معنی»شناسی شناختی  شناس قرار دارد. در زبان در کانون توجه زبان
سازی است. از آنجا که   مفهوم 2همانیِ  به بیانی دیگر معنی ایناست،  1«سازی مفهوم»

ا نیز مترادف با پندارد، نظام دستوری زبان ر  لنگکر دستور را ماهیتاً معنامند می
نقش معنی در انگارۀ شناختی (. 27: 2008/2013داند )  سازی و تصویرپردازی می  مفهوم

آمیز زبان را همسان با  ای اغراق ( در جمله7: 2006به قدری پررنگ است که گیرارتز )
 (.53: 1398)بهرامی خورشید،  پندارد سازی می معنی، و معنی را همسان با مفهوم

، شامل 3سازی علاوه بر محتوای مفهومی معتقد است که مفهوم (341: 2009) لنگکر
های  اصطلاحی است که به شیوهدر واقع تعبیر در انگارۀ مورد نظر ما  نیز هست. 4تعبیر

چگونگی « تعبیر»تر  شود. به عبارت ساده متفاوت نظاره کردن به یک موقعیت اطلاق می
: 1398)بهرامی خورشید،  ساز است ومبرش زدن محتوای مفهومی )حوزه( از سوی مفه

، 5اند از: تمرکز بندی چهارگانه قائل است که عبارت لنگکر برای تعبیر یک طبقه(. 77
. از میان چهار مورد یادشده، آنچه در این پژوهش از 7بودگی و منظر ، مشخص6برجستگی

 .ایم اهمیت بیشتری برخوردار است، برجستگی است که در ادامه به آن پرداخته
 برجستگی. 3-1-1

در یک تعریف عام برجستگی یعنی اینکه در مشاهدۀ یک صحنه به چه عنصر یا 
داریم، یا به هنگام ادای یک جمله به کدام سازه  عناصری توجه بیشتری معطوف می

و بهرامی  66: 2013)لنگکر، کنیم  توجه بیشتری داریم، و مثلاً آن را با تکیه بیان می
و دوگانۀ  8کند:  نمابرداری لنگکر به دو نوع برجستگی اشاره می(. 86: 1398خورشید، 

ای معناشناختی دارند و در توصیفات  . هر دوی این مفاهیم زمینه9نما متحرک و مکان
ر عبارت زبانی بر اساس معنای خود، در نمابرداری، هدستوری نقشی ضروری دارند. 

                                                           
1. conceptualization 

2. identity 

3. conceptual content 

4. construal 

5. focusing 

6. prominence 

7. perspective 

8. profiling 

9. trajector/landmark alignment 
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تر  نامیم. به تعبیری دقیق می 1پایه گزیند که آن را ای از محتوای مفهومی را برمی پیکره
گیرد و  قرار می« در صحنه»های فعال است، یعنی قسمتی که  حوزه 2پایه دامنۀ بلافصل

شود. در این قسمتِ در صحنه، توجه  سازی می زمینه به عنوان تمرکز اصلی توجه، پیش
ک عبارت گویند. بنابراین نمای ی می 3شود که به آن نما خاصی معطوف می بخش ریزبه 

ویر زیر برای مثال در تص. (66: 2013)لنگکر،  تمرکز خاص توجه در دامنۀ بلافصل است
روی زاویۀ  نما، که عبارت از ضلع روبه« وتر»و  شود محسوب می پایه« مثلث»مفهوم 

 .است قائمه
 
 
 
 

 
شود، مشارکان رابطه درجات مختلفی از  زمانی که یک رابطه نمابرداری می

تر، یعنی متحرک، هستاری است که  واهند پذیرفت. مشارک برجستهبرجستگی را خ
 4شود. در واقع متحرک تمرکز اولیۀ شود و یا توصیف می کند، ارزیابی می حرکت می

برجسته  5شده است. اغلب مشارک دیگری نیز به عنوان تمرکز ثانویه رابطۀ نمابرداری
مکن است که محتوای یکسانی گویند. عبارات زبانی م نما می شود که به آن مکان می

داشته باشند و حتی رابطۀ یکسانی را نمابرداری کنند، اما با یکدیگر تفاوت معنایی 
ها متفاوت بوده است. در دو  نما در آن نحوۀ گزینش متحرک و مکان چراکهداشته باشند؛ 

اند. واضح است که این دو  نمابرداری شده« زیر»و « روی»تصویر زیر، حروف اضافۀ 
ها دارای محتوای یکسانی هستند که نشانگر مکان نسبی دو چیز در  ترادف نیستند. آنم

 y»و « yروی  x»کنند.  طور رابطۀ یکسانی را نمابرداری می مقایسه با هم است. همین
هر دو یک رابطه هستند. اما این تفاوت معنایی تنها حاصل تفاوت در میزان « xزیر 

 .(71-70: 2013)لنگکر،  برجستگی مشارکان است

                                                           
1. base 

2. immediate scope 

3. profile 

4. primary focus 

5. secondary focus  

 

 تمایز پایه و نما -5 شکل
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 های دستوری مقولهتعریف معنامند .3-1-2

گارۀ کنیم. هستار در ان ها را ادراک می دنیای اطراف ما مملو از هستارهایی است که آن
دستور شناختی اصطلاحی پوششی است و به هر چیزی که بتوان آن را ادراک کرد یا به 

: رندیگ یبرمارها مجموعۀ وسیعی را در شود. با این وصف، هست آن ارجاع داد اطلاق می
هر ها و به عبارتی  ها، ارزش ها، احساسات، تعاملات، مفاهیم انتزاعی، ویژگی چیزها، رابطه

های  شود. در طرحواره تواند به وسیلۀ اهل زبان دریافت شود، هستار نامیده می می آنچه
 (.102: 1398شود )بهرامی خورشید،  شناختی هستار با مربع نشان داده می

ها در دو مقولۀ  بینیم که آن اگر با دقت به هستارهای پیرامون خود توجه کنیم، می
در دستور شناختی، چیزها هستارهایی «. ها رابطه»و « چیزها»گیرند:  کلی جای می

ازای چیزهای دنیای خارج مقولۀ  هستند که موجودیتی خودایستا و ثابت دارند. مابه
ای از . اما علاوه بر چیزها، روابطی نیز وجود دارد: مابهدستوری اسم در زبان است

های دستوری جز اسم است.  سایر مقوله ،در نظام زبان های موجود در جهان خارج رابطه
-102: 1398ها ماهیتی وابسته دارند )بهرامی خورشید،  برخلاف مقولۀ اسم، رابطه

 بندی کرد: وان به شکل زیر طبقهت (. بنابراین دنیای خارج را می103

 «زیر»و « رو»نمابرداری دو رابطۀ  -6شکل 
 71: 2013لنگکر، برگرفته از 
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ازای هستارها در نظام زبان هستند، در  که مابه نیز های دستوری اساس، مقوله نیبر هم
 اند: شده بندی دستهتصویر زیر 

 

 هستارها در جهان خارج -7شکل 

 103: 1398، خورشید برگرفته از بهرامی

 های دستوری مقوله -8 شکل

 104: 1398، خورشید برگرفته از بهرامی
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معنا  هایی واره طرحتوان در چارچوب دستور شناختی،  می شده گفتهبا توجه به مطالب 
 ایم. ها پرداخته ادامه به آن های دستوری معرفی کرد که در برای هر یک از مقوله ادیبن
 مقولۀ دستوری اسم.3-1-3

به صورت  دستور شناختیازای زبانی چیز در عالم خارج است. چیزها در انگارۀ  اسم مابه
)بهرامی خورشید،  های بیلیارد دارد شوند که ریشه در انگارۀ توپ دایره نمابرداری می

طور  ، و همینکودک، درخت، مریم. بنابراین نمابرداری یک اسم، مثل (104: 1398
 ، در دستور شناختی به صورت زیر خواهد بود:غمیا  شادیاسامی انتزاعی همچون 

 
 
 

 
 
 
 

 است. 1دهندۀ موقعیت مستطیل در تصویر فوق نشان
 مقولۀ دستوری فعل.3-1-4

 ها نمابرداری زمان است. علاوه مند هستند و ویژگی عمدۀ آن های زمان ها تنها رابطه فعل
مانند  2تواند یک یا بیش از یک مشارک داشته باشد. مثلاً در افعال ناگذرا بر این فعل می

توانند پویا یا  مند می های زمان ، تنها متحرک وجود دارد. از سوی دیگر رابطهرفتنفعل 
مند ایستا اغلب بیانگر افعال ربطی هستند و فرایندی را  های زمان ایستا باشند. رابطه

مندِ  های زمان شود. اما رابطه کنند که در طول زمان دستخوش تغییر نمی ینمابرداری م
ها رابطه در طول زمان دچار تغییراتی  شوند که در آن پویا سایر افعال را شامل می

در هر لحظه از زمان شاهد وضعیت متفاوتی  علی سیب را خورددر جملۀ  مثلاًشود.  می
، در طول زمان تغییری لدان روی طاقچه استگاز رابطه هستیم. در حالی که در جملۀ 

های زیر  دهد. با توجه به توضیحات فوق طرحواره رخ نمی طاقچهو  گلداندر رابطه بین 
 دهند: مقولۀ فعل را در دو حالت یاد شده نشان می

 

                                                           
1 setting 

2 intransitive 

 شناختی طرحوارۀ مقولۀ اسم در دستور -9شکل 
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مند ایستا را نشان  مند پویا و طرحوارۀ )ب( روابط زمان طرحوارۀ )الف( روابط زمان
 هد.د می

 مقولۀ دستوری صفت.3-2-1

کند. بنابراین از آنجایی که  ای است که اسم را توصیف می در تعریف سنتی، صفت مقوله
هستند که  یمند زمان ریغهای  ها رابطه در دستور شناختی اسامی چیز هستند، صفت

ای هستند  ها رابطه ها یک هستار است. در واقع صفت نمای آن ها چیز و مکان متحرک آن
شوند و بازنمایی  ها برقرار می ای از ویژگی که میان یک چیز و هستاری شامل مجموعه

 ها به صورت زیر است: ای آن طرحواره
 
 
 
 
 
 

 
 

نمای  کنیم، متحرک این رابطه یک چیز و  مکان طور که در تصویر فوق مشاهده می همان
ای  بانی ندارد، و مجموعهآن یک  هستار است. این هستار ماهیتاً انتزاعی است، بازنمایی ز

 )ب(

t 

lm 

tr tr 

lm 

tr 

lm 

tr 

lm 

t 

 )الف(

 طرحوارۀ مقولۀ فعل در دستور شناختی -10شکل 

 128: 2002برگرفته از لنگکر، 

tr 

lm 

 طرحوارۀ مقولۀ صفت در دستور شناختی  -11شکل 

 116: 2013برگرفته از لنگکر، 
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هاست. برای مثال، اگر  گیرد که صفت مورد نظر یکی از آن ها را در بر می از ویژگی
متحرک آن خواهد بود. اما  گلرا در نظر بگیریم، روشن است که  گل زیباعبارت 

گنجد.  های کیفی است که زیبایی، خوشبویی و ... در آن می ای از ویژگی نما، حوزه مکان
چیزی است که در جایگاه متحرک قرار  پیراهن، پیراهن آبیطور در عبارت  همین

در این  آبیهاست. صفت  نمای ما هستاری متشکل از حوزۀ انتزاعی رنگ گیرد و مکان می
 هاست. و حوزۀ رنگ پیراهنعبارت، رابطۀ میان 

 مقولۀ دستوری قید.3-2-2

، یا قید دیگری را اضافه حرفی است که فعل، صفت، ا طبق تعریف سنتی، قید مقوله
مند،   مند و غیرزمان ها، اعم از زمان کند؛ همۀ این مقولات در دستۀ رابطه توصیف می

ای  توان گفت که مقولۀ قید رابطه رند. بنابراین، با توجه به تعریف فوق میگی قرار می
نمای آن هستاری متشکل از یک حوزه از  است که متحرک آن یک رابطه و مکان

 توان قید را به صورت زیر نمابرداری کرد: هاست. به این ترتیب در حالت کلی می ویژگی
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

قیدی است که یک  حتماًرا در نظر بگیریم،  بینم او را حتماً میبرای مثال اگر جملۀ 
به همراه  بینم میکند. بنابراین فعل  را توصیف می بینم میمند، یعنی فعل  رابطۀ زمان

رابطۀ میان این  حتماًگیرد و قید  مای خود در جایگاه متحرک قرار مین متحرک و مکان
 کند. فعل و تمامی احتمالات ممکن برای فعل دیدن را نمابرداری می

 اضافه حرفمقولۀ دستوری . 3-2-3

، درست برخلاف صفت و قید، آنچه مشخص و اضافه حرفای مقولۀ  در بازنمایی طرحواره
توان  گشاده است. بنابراین می ت و متحرک هستاری کراننماس در واقع چیز است، مکان

 طرحوارۀ زیر را برای مقولۀ حرف اضافه در دستور شناختی معرفی کرد:
 

 طرحوارۀ مقولۀ قید در دستور شناختی -12شکل 

 116: 2013رفته از لنگکر، برگ

lm 

tr 
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هر دو  میزو  مدرسه، زیر میزیا  به مدرسهای  اضافه های حرف برای مثال در گروه

، گلدان زیر میزد شوند. در مثالی مانن نمای رابطه محسوب می مکان چیزهایی هستند که
، متحرک خود یک رابطه را رفتن به مدرسهمتحرک نیز چیز است و در مثالی همچون 

 کند. نمابرداری می

 مقوله دستوری ناهمهای  همپایگی گروه. 4
هایی از  نمونه بررسیمقوله،  های دستوری ناهم به همپایگی گروهپرداختن پیش از 

از فایده نیست؛ چراکه به درک موضوع  خالی هم مقولههای دستوری  همپایگی گروه
 کند. مورد بحث و مشخص شدن تفاوت میان این دو حالت کمک می

بدین  ؛شوند از یک مقوله هستند در بیشتر موارد واحدهایی که با یکدیگر همپایه می
،  دو )یا چند( گروه صفتی، دو )یا چند( گروه فعلی و ... گروه اسمی (یا چند)دو  معنا که
ای موازی با سایر اجزاء برقرار  گر همپایه شده و ضمن همجواری ذهنی، رابطهبا یکدی

 های زیر توجه کنید: به نمونهکنند.  می
 شمارۀ شرق،. )هستند برخوردار خود افکار نشر در مساوی حق از اجتماعی های گروه و مخالف احزاب. 5

 (99 خرداد 18 ،3736
 ،4668 شمارۀ اعتماد،. )کند تر سست ایران از حمایت در را چین و روسیه که کند می تلاش هم امریکا. 6

 (99 خرداد 25
 20 ،3738  شمارۀ شرق،. )کنند استفاده زمان هم نفت و مالیات از توانند می توزیعی و حاکمیتی امور. 7

 (99 خرداد
 ماد،اعت. )است ناشایست و مذموم ایرانیان مسلک و مرام و فرهنگ در برخوردهایی چنین اساساً. 8

 (99 خرداد 20 ،4664 شمارۀ
 و بیندازد جریان به او نفع به دوباره را نهایی و قطعی یرأ تواند می که گفت و کرد مراجعه کسی. 9

 (99 خرداد 19 ،4663 شمارۀ اعتماد،. )شد خواهد صادر او نفع به جدید یرأ که بدهد تضمین

 طرحوارۀ مقولۀ حرف اضافه در دستور شناختی -13شکل 

 116: 2013برگرفته از لنگکر، 

lm 

tr 



 یمقوله از منظر دستور شناخت ناهم یدستور یها در گروه یگیهمپا /160

 بلافاصله و مستقیماً اش اروپایی متحدان که دشو باعث زمینه پیش بدون اقدام با خواهد نمی واشنگتن.10
 (99 خرداد 25 ،4668 شمارۀ اعتماد،. )بگیرند قرار چین و روسیه جبهه در
 اعتماد،. )شد انجام ارتش حضور با و شهرداری در خوبی به ای ساله دو پیوسته مذاکرات زمان، آن از. 11

 (99 خرداد 18 ،4662 شمارۀ

 7های  های اسمی، در نمونه همپایگی گروه 6و  5های  ونههای یادشده، در نم در نمونه
 10های فعلی، در نمونۀ  همپایگی گروه 9های صفتی، در نمونۀ  همپایگی گروه 8و 

ای را مشاهده  اضافه های حرف همپایگی گروه 11های قیدی، و در نمونۀ  همپایگی گروه
در مثال  را صفتیی دو گروه همپایگبازنمایی چگونگی  مثالبرای ، این میاناز کنیم.  می
 :ایم دادهنشان  7

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

کنیم که از دو رابطۀ  ابتدا گروه عطفی صفتی را مشاهده می 1در تصویر بالا در سطح 
ها، شکل گرفته  ای از ویژگی موازی میان یک چیز و یک هستار، که عبارت است از حوزه

 حاکمیتی و توزیعی امور

 ا= امور

 ح= حاکمیتی

 ت= توزیعی

 

امور حاکمیتی 

 2 و توزیعی

3 

 توانند می

t 

tr lm 

lm 

tr 

t 

tr 

lm 

 توانند و توزیعی می امور حاکمیتی

 ت ح

 ا

 ا
 ح

 ا

lm 

 ت

 ح
tr 

 ت

1 

 های صفتی در نقش صفتِ یک گروه اسمی  نمونۀ همپایگی گروه -14شکل 
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حاکمیتی اند یعنی  تی که به یکدیگر معطوف شدهاز دو صف اند عبارتاست. این دو رابطه 
ای تلفیق  ای دیگری با این ساختار مؤلفه به عنوان ساختار مؤلفه امور. سپس و توزیعی

را تشکیل دهند. اکنون  امور حاکمیتی و توزیعیساختار ترکیبی  2شود تا در سطح  می
 اکمیتی و توزیعیامور حشود که متحرک آن به  افزوده می توانند میفعل  2در سطح 

را  توانند امور حاکمیتی و توزیعی میساختار ترکیبی  3یابد و در سطح  گسترش می
در باقی جمله جای دارد که از محدودۀ تحلیل  توانند مینمای فعل  دهند. مکان شکل می

 ما خارج است.
ل برانگیز در تحلی هایی با مقولۀ متفاوت، همواره از مسائل چالش همپایگی گروهاما 
دهند که برخلاف تصور  های نقض متعددی نشان می های همپایه بوده است. مثال ساخت

ها لزوماً از یک مقوله نیستند و مقولۀ مشترک شرط لازم برای  و تعریف سنتی، همپایه
شناختی دارد،  ( که رویکردی رده2007ها نیست. برای مثال هسپلمت ) همپایگی سازه

داند. اما شرط  ای دستوری را شرط امکان همپایگی میه های معنایی، و نه مقوله نقش
ها چیست؟ در ادامه به بررسی این  دستور شناختی برای امکان همپایه شدن عبارت

 ایم. موضوع پرداخته
 هایی با مقولۀ دستوری متفاوت هستند: هایی از همپایگی گروه های زیر نمونه جمله

های نیر، سرعین،  و جنوبی استان به ویژه در شهرستانصبح روز شنبه هفته آینده در مناطق مرکزی .12
 .خواهد بود زیر صفرو  سرد نمین، اردبیل و خلخال همچنان

که برای امنیت  اند افتهیشرافت  قدر آن ها یانصاف یبخوش به حال محیطبانان که با وجود همه .13
 .اند ستادهیا  تبی چشمداشو  فداکارانه وحوش و طبیعت،

 احداث همچنین و رودبار شهر در بالا ریسک با ای محدوده در مهر مسکن های مجتمع ساخت.14
 خطرهای با و ناپایدار بسیار ای محدوده در آباد رستم و لوشان رودبار، منجیل، حاشیه در ها کاشانه

، شمارۀ شرق) .است پهنه همان در 1369 لرزه زمین فراموشی از مهمی مثال شناختی زمین گوناگون
 (99رداد خ 19، 3737

 نقش عرضی و طولی محاسبه هیچ بدون و تأمل بدون ایشان بگویم باید مداهنه بدون و صادقانه واقعاً.15
 (99خرداد  26، 4669، شمارۀ اعتمادپذیرفتند. ) را شخصیت آن در بازی تمام رویی گشاده با

های همپایه یک نقطۀ  یابیم که عبارت های فوق دقت کنیم، درمی اگر به مثال
گیرند.  مند قرار می های غیرزمان تراک دارند و آن اینکه همگی در دستۀ رابطهاش

شوند.  های صفت، قید، و حروف اضافه را شامل می مند مقوله های غیرزمان رابطه
ها در این سه مقوله  های فوق، تمامی همپایه کنیم، در نمونه طور که مشاهده می همان
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مند محدودیتی نیز وجود دارد. برای  غیرزمان های گنجند. اما در همپایگی رابطه می
 ایم: را در کنار هم، در زیر آورده اضافه حرفیادآوری، طرحوارۀ هر سه مقولۀ صفت، قید و 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ای است که متحرک آن چیز و  شود، صفت رابطه طور که در تصویر مشاهده می همان
نمای آن  آن رابطه و مکان ای است که متحرک نمای آن هستار است. قید رابطه مکان

نمای آن چیز  ای است که متحرک آن هستار و مکان رابطه اضافه حرفهستار است. و 
 است. 

های  شود، گروه ها را شامل می از آنجایی که هستار هم چیزها و هم رابطه
های  های صفتی و هم با گروه بالقوه این امکان را دارند که هم با گروه ای اضافه حرف

ها به اشتراک بگذارند؛ اما از آنجایی که  مپایه شوند و متحرک خود را با آنقیدی ه
گونه همپوشانی با یکدیگر نداشته و مغایر با  های صفت و قید هیچ متحرک مقوله

مند جای دارند، امکان به  های غیرزمان یکدیگرند، با وجود اینکه هر دو در دستۀ رابطه
ابطۀ موازی و در نتیجه همپایه شدن را اشتراک گذاشتن متحرک خود و تشکیل ر

، و در اضافه حرفصفت و   14  و 12های   کنیم که در نمونه ندارند. مشاهده می
ها یکی از  اند و در همۀ نمونه با یکدیگر همپایه شده اضافه حرفقید و  15و 13های  نمونه

ز است که هم یک چی ای محدوده 14ای است. مثلاً در جملۀ  اضافه ها گروه حرف همپایه
 شناحتی با خطرهای زمینایِ  اضافه و هم برای گروه حرفبسیار ناپایدار برای گروه صفتیِ 

و گروه  صادقانهمتحرک گروه قیدی  15شود. اما در جملۀ  متحرک محسوب می
 شود. است که یک رابطه محسوب می بگویم، فعل بدون مداهنهای  اضافه حرف

 مند های غیرزمان ای رابطه بازنمایی طرحواره -15شکل 

tr 

lm 

tr 

lm 

 حرف اضافه)ج( طرحوارۀ  مقولۀ  )ب( طرحوارۀ مقولۀ قید )الف( طرحوارۀ مقولۀ صفت

tr 

lm 
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های  های صفتی و گروه را با گروه ای اضافه حرفوه تصاویری که در ادامه همپایگی گر
صفت  14کنند. در جملۀ  تر می دهند، توضیحات فوق را اندکی روشن قیدی نشان می

اند.  با یکدیگر همپایه شده شناختی با خطرهای زمینای  اضافه و گروه حرف ناپایدار
 بازنمایی این گروه عطفی به صورت زیر است:

 
 
 
 
 

 
 
 

ای میان یک چیز به عنوان متحرک، و  به صورت رابطه ناپایدارلا ابتدا صفت در تصویر با
شود. سپس  نمای اول، مشاهده می هاست به عنوان مکان ای از ویژگی یک هستار که حوزه

رابطۀ دیگری میان همان چیز به عنوان متحرک و  با ۀاضاف حرف، ای اضافه حرفدر گروه 
، شناختی خطرهای زمینوم، که عبارت است از نمای د یک چیز دیگر به عنوان مکان

عطفی فوق با دو رابطۀ موازی سروکار داریم که  در گروهکند. بنابراین  برقرار می
نمای دیگری چیز است. اما هر دو رابطه داری  ها هستار و مکان نمای یکی از آن مکان

 و یک چیز است.  محدودهمتحرک مشترک هستند که در جملۀ مورد نظر ما 
تواند با متحرکی که رابطه باشد، تکرار شود. در این صورت همپایگی  همین اتفاق می

و  صادقانهگروه قیدی  15ای را شاهد هستیم. در جملۀ  اضافه گروه قیدی و گروه حرف
اند و بازنمایی گروه عطفی  با یکدیگر همپایه شده بدون مداهنه ای اضافه حرفگروه 

 ت:ها به صورت زیر اس حاصل از آن

 
 
 
 
 
 

 ای ای از همپایگی گروه صفتی و گروه حرف اضافه نمونه -16شکل 

lm2 

tr 

 خ

lm1 

 م
 ن

 با

 شناختی ای ناپایدار و با خطرهای زمین محدوده

 م= محدوده

 ن= ناپایدار

 شاختی خ= خطرهای زمین

 

 ای اضافه ای از همپایگی گروه قیدی و گروه حرف نمونه  -17شکل 

tr 

tr 

lm 

lm1 

lm2 

 ص

 م بدون

 صادقانه و بدون مداهنه

 ص= صادقانه

 م= مداهنه
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ای است میان یک متحرک  بینم که رابطه را می صادقانهابتدا گروه قیدی  17ر تصویر د
ای از  نمای اول که به صورت هستار بوده و عبارت است از مجموعه ای و مکان رابطه

نمای دوم که یک چیز  ، میان همان متحرک و مکانای اضافه حرفها. سپس گروه  ویژگی
 بدونکند که حرف اضافۀ  ای موازی برقرار می است، رابطه مداهنهاسمی و در اینجا گروه 
های همپایه یک رابطه است که در  کند. متحرک هر دوی این رابطه را نمابرداری می

 گیرد.  در جای آن قرار می باید بگویمجملۀ مد نظر ما فعل 
ی متنوعی که ها توانند در سطح بالاتر بسته به نقش های عطفی مختلط، می این گروه

هایی با  ی متفاوتی قرار گرفته و جملهها ممکن است در جمله داشته باشند، در جایگاه
های زیر همپایگی گروه صفتی یا قیدی الف را با  بازنمایی متنوع تشکیل دهند. طرحواره

 دهند: ای خاص نشان می ب، در حالت کلی و خارج از جمله ای اضافه حرفگروه 

 
 
 
 

 
 
 
 
 

و طرحوارۀ )ب( همپایگی گروه  ای اضافه حرف)الف( همپایگی گروه صفتی و گروه طرحوارۀ 
تواند بسته به نقش خود  دهد. این گروه عطفی می را نشان می ای اضافه حرفقیدی و گروه 

ای متنوع  های طرحواره هایی با بازنمایی های متنوعی قرار گرفته و جمله در جمله، در جایگاه
 تشکیل دهد. 

  نتیجه.5

مقوله پرداختیم.  های دستوری ناهم به ارائۀ تحلیل جدیدی از همپایگی گروهدر این پژوهش 
پس از اشارۀ مختصری به مبانی نظریۀ دستور شناختی و تعریف برای این منظور 

های دستوری را از  مقوله ادیمعنا بنهای همپایه به صورت یک واحد نمادین، تعریف  ساخت

tr 

lm 

tr 

lm1 

lm2 

 الف

 ب

tr 
lm1 

lm2 

 الف

 ب

 )ب( همپایگی قید با حرف اضافه )الف( همپایگی صفت با حرف اضافه

 های مختلط طرحوارۀ همپایگی گروه -18شکل 
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ها را معرفی  ای هر یک از مقوله ریح کرده، و بازنمایی طرحوارهدیدگاه دستور شناختی تش
ها  طور که گفته شد در دستور شناختی هستارها در دو دستۀ چیزها و رابطه کردیم. همان

 مند های غیرزمان و رابطه )فرایندها( مند های زمان ها خود رابطه گیرند و رابطه جای می
های پژوهش نشان داد که در  شده بر داده های انجام شوند. بررسی را شامل می )غیرفرایندها(
طرحوارۀ های همپایه به لحاظ  مقوله، گروه های دستوری ناهم گروه همپایگیِ تمامی مواردِ

 (غیرفرایندها)مند  های غیرزمان در زمرۀ رابطه همگی با یکدیگر مشابه بوده و مقولۀ دستوری
اما از  .شوند را شامل می قید و حرف اضافه صفت، مند های غیرزمان . رابطهگیرند قرار می

مرتبه با سایر اجزای جمله است،  آنجایی که از شروط همپایگی، ایجاد ارتباطی موازی و هم
با یکدیگر به اشتراک بگذارند و نیز های همپایه بتوانند متحرک خود را  نیاز است که گروه

 و در گروه چیزهایا یت هستاری به لحاظ ماه باید ها برای این منظور متحرک هر دوی آن
ها قرار گیرد. از آنجایی که متحرک در مقولۀ صفت چیز است و در مقولۀ  رابطه در گروه یا

قید رابطه، امکان همپایگی این دو مقوله با یکدیگر وجود ندارد. اما از آنجایی که متحرک 
شود، مقولۀ  می ها را شامل و بنابراین هم چیزها و هم رابطه ،حرف اضافه هستار است

 پس از تشریحتواند هم با مقولۀ صفت و هم با مقولۀ قید همپایه شود.  می اضافه حرف
های شکل  طرحوارهدر نهایت  ،17و  16های  در شکلدو حالت یادشده از ای از هر یک   نمونه

ب مقوله در زبان فارسی ارائه کردیم. بدین ترتی های دستوری ناهم را برای همپایگی گروه 18
های  های دستوری، همپایگی گروه خود از مقوله ادیمعنا بندستور شناختی به کمک تعاریف 

 کند. مقوله را در زبان فارسی تبیین می ناهم
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