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 )اهنماي نویسندگانر( مقاله شرایط پذیرش

هاي هشناسی نظري، کاربردي، حوززبان ةهاي تحقیقی در حوزمقاله ،ي زبانیها پژوهش فصلنامه دو 
کتاب  بررسی وایرانی و نقد  هاي زبانهاي مطالعات مربوط به گویش ،باستانی هاي زبانه، فرهنگ و وابست
 .رساندچاپ میرا به 

 هاي مورد پذیرش ی مقالههاي کلّگیژوی
 نشده دیگري منتشر همقاله باید حاصل تحقیقات نویسنده (یا نویسندگان) بوده و در نشری -

 . در این مجله به پایان نرسیده، به مجله دیگري ارسال نشودکه داوري آن  مادامی و باشد
اصلی  ة)، مقدمه، پیکرهواژ 7تا  5هاي کلیدي ( واژه ،چکیده ،شامل عنوان ترتیب بهمقاله باید 

 Bبا قلم  21× 30کاغذ به ابعاد  روي برگیري، و فهرست منابع باشد و مقاله، بحث و نتیجه
Nazanin  در فرمت  ر در صفحهسط 24 و 13 ةبه انداز word   و از راست و  5و  از بالا و پایین

نشانی پست  به  PDF فایلو یک نسخه  word (2007)یک فایل  همراه بهتنظیم و  5/4چپ 
 به باشد. 5/10هاي کلیدي باید  ة قلم چکیده و واژهزانداارسال شود.  jolr@ut.ac.irالکترونیکی

 و 5/10 به اندازه  Times News Romanانگلیسی با قلم  ةباید داراي یک چکید مقاله هر علاوه
محل تدریس و یا تحصیل علمی، دانشگاه  ۀ. نام نویسنده، مرتبباشد کلمه 300 بیشتر از
اي  پوشهصفحه و در  هاآن و شماره تلفنپست الکترونیکی  آدرس ونویسندگان یا نویسنده 

 باشد. هجداگان
بیشتر  نباید ( چکیده مبسوط و فینگلیش منابع فارسی)حجم مقاله با احتساب تمام اجزاء آن  -

 باشد. صفحه 24از 
اختیار خواننده قرار دهد و  واژه در 300 از بالاتررا  مقاله ازچکیدة مقاله باید تصویري کلی  -

  هاي مقاله باشد.شامل بیان مسئله، هدف، روش تحقیق، و یافته
نمایندة باید شامل موضوع مقاله، پیشینۀ تحقیق، مبانی نظري و ترجیحاً مقدمۀ مقاله  -

 تصویري کلی از ساختار مقاله باشد.
که به  1مقاله با بخش  هاي بخشمجزا باشد.  ةمختلف مقاله باید داراي شمار هاي بخش -

 سفید سطرباید با یک ها عنوان هر بخش اصلی و زیربخش شود.مقدمه اختصاص دارد شروع می
، بر خلاف سطر نخست بخش زیرل ذیل هر ) نوشته شوند. سطر اوسیاه (بولد وجدا  ،از یکدیگر
 آغاز شود.  تورفتگیدیگر، نباید با  هاي پاراگراف

که بیانگر زیر بخشی از بخش  4-1-3 صورت به اًفرض ههر مقاله نباید از سه لای هاي بخش زیر -
 کند.تجاوز سوم مقاله است 
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 Times Newبا قلم  مهم و نام افراد کمتر شناخته شده هاي تخصصیمعادل لاتین واژه -
Roman جز اسامی خاص و نام اصول دستور زبان،  به شود. پانوشت درج صورت به 10 اندازة در

 هاي لاتین با حرف کوچک آغاز شود.سایر پانوشت
 .ع و از افراط در دادن پانوشت اجتناب شودهر صفحه  با یک شماره شرودر  ها پانوشتشمارة  -
 لین کاربرد در پانوشت ذکر شود.وقبل از ا هاآندر صورت استفاده از اختصارات ناآشنا، فهرست  -
مالی سازمان و یا نهادهاي خاصی  عاز مناب همقال ۀچنانچه نویسنده یا نویسندگان در تهی -

آنان یاري  زاند و یا قصد تشکر و قدردانی از کسانی را دارند که در نگارش مقاله ااستفاده کرده
 د. نماینبه این مطلب اشاره  بدون شماره در اولین پانوشت داند بایگرفته

-در محیط  Equation  و Draw، Tableينمودارهاي درختی و امثال آن از ابزارها ۀدر تهی -
Word   نیاورد. وجود بهدر نسخۀ نهایی مشکلی را  آنهااستفاده شود تا تنظیم 
 باشد. پیاپی ة، نمودارها، و تصاویر باید داراي شمارها مثال ۀکلی

  Doulus Sil IPA  ا از قلم نسخۀگویشی ناآشن یا زبان و هاي مربوط بهدادهنویسی واج در -
   استفاده شود. 

له اشاره شده است، سال انتشار اثر ارجاعات چنانچه به نام مؤلفی در داخل متن مقا در - 
 ،است خاصی از اثر مورد اشاره ۀصفح صورتی که مقصود نویسنده ارجاع به دردر داخل پرانتز و 
در متن  مؤلفبه نام  اگرپس از علامت دو نقطه (:) در درون آن قرار داده شود.  صفحه مورد نظر

اگر اثري بیش از  .ذکر شود داخل پرانتز در باید، نام مؤلف مورد ارجاع را نیز تصریح نشده باشد
:) بعد از آن ( هشماره جلد اثر ذکر شود و علامت دو نقط مؤلفبعد از نام  ،یک جلد داشته باشد

  مثال؛بیاید. 
 ) 1983سمیعیان ( -

 ) 183-184: 1342 ،هدایت( -

 )584: 2/1375 ،طبري( -
 یکاز متن اصلی و با  جدا صورت بهمستقیم بیش از سه سطر باید  هاي قول نقل -

نگاشته و در انتهاي آن نام  10و با همان قلم متن، ولی به اندازة  هر طرف از تورفتگیمتر  سانتی
درج  هاي که از آن نقل شدصفحه ةشمار ،نویسنده و سال انتشار اثر و پس از علامت دو نقطه

 شود. 
 هايمانند نمونهرتیب الفبایی پایان مقاله با ت منابع فارسی و لاتین در دو بخش مجزا در -

طور کامل قید و از گذاردن نقطه بعد از آن  در منابع فارسی نام نویسنده بهذیل آورده شود. 
 خودداري شود.
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 بهنام کتاب ، )رال انتشاس( ،کامل نویسنده : نام خانوادگی نویسنده، ناممه شدهجاثر تر
 نام ناشر.  ،مه شدة اثرمحل انتشار صورت ترج ،نام مترجم ،ایرانیک صورت

 بهعنوان مقاله و یا اثر مورد استفاده  ،نویسندهکامل : نام خانوادگی، نام هاي اینترنتیوبگاه
 اینترنتی.  وبگاهنشانی  نویسی، کج صورت
 فهرست منابع اجتناب شود. هاي مدخلگذاري و یا قرار دادن خط تیره در آغاز از شماره -

http://www.biainili-urartu.de/Iran/Urmia-2004/22.jpg 
 م بهدو دهد، سطرچنانچه اثري در فهرست منابع بیش از یک سطر را به خود اختصاص می -

 د.یاببا یک سانتیمتر فاصلۀ بیشتر از متن ادامه  Tab بعد با استفاده از کلید
 تغییر محتواي آن آزاد است.   نش ادبی و فنی مقاله بدویویرا مجله دراستار ویر -
 ت داوران است.ئچاپ مقاله منوط به تأیید هی -

 ـ علائم اختصاري:
 ق. م: قبل از میلاد      : هجري شمسی                          ش. ه
 ديم: میلا    : هجري قمري                                ق. ه 
 ش: شماره    تولد                                            : ت      
 : متوفی                                             م     

*** 

http://www.biainili-urartu.de/Iran/Urmia-2004/22.jpg


 فهرست مطالب

 صفحه عناوین

 از يراست: شواهد ةمکرین يمغز دهید بیدر افراد آس یاختلال گفتمان
  پور نیآر مهلا/   یموصول يپردازش بندها
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Keywords: 

Based on clinical observations, it has been determined that damage to the right 

hemisphere may cause some communication disorders. These non-aphasic 

communication disorders lead to impairments in the pragmatic, prosodic, lexical-

semantic and discourse aspects of language that affect social participation. In right 

hemisphere damaged patients (RHD), discourse may be affected at both the 

perceptual and expressive levels. Right hemisphere damage can affect language-

related skills. The present study aimed to investigate discourse disorder in adults 

with right hemisphere brain damage through the processing of relative clauses. The 

research is descriptive-analytical and quantitative. The statistical population included 

10 healthy adults and 10 Persian-speaking adults with right hemisphere damage, who 

were selected in a convenience sampling way. The research tests included screening 

tests and tests for measuring the processing speed of relative constructions, which 

were done through DMDX software. Data analysis was done by the statistical 

methods such as variance analysis, independent t-test of two independent groups, 

and paired sample t-test. In subject relative constructions, the difference in 

processing speed of categories, relative clauses and relative sentences between the 

two experimental and control groups was not significant (P>0.05); However, in the 

object relative constructions, this difference in processing speed between the two 

experimental and control groups was significant (P<0.05). In subject and object 

constructions preceded by an initial context, the difference in processing speed of 

categories, clauses and sentences between the two experimental and control groups 

was significant (P<0.05). In the experimental group, the difference in processing 

speed of subject and object relative clauses and sentences with and without an initial 

context was significant (P<0.05). The research findings provide evidence for the 

negative effect of right hemisphere brain damage on discourse skills. Likewise, 

people with right hemisphere brain damage have more difficulty in processing 

complex language constructions referential items such as relative constructions 

compared to healthy peers. 
 

neurolinguistics, right hemisphere damage, discourse disorder, relative clauses.. 
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1.ntroduction 

 Based on clinical observations, it has been determined that damage to the right hemisphere may cause 

some communication disorders. These non-aphasic communication disorders lead to impairments in 

the pragmatic, prosodic, lexical-semantic and discourse aspects of language that affect social 

participation. In right hemisphere damaged patients (RHD), discourse may be affected at both the 

perceptual and expressive levels. Some studies indicate that right hemisphere damaged patients do not 

understand and interpret the context of the conversation correctly. It seems that they have difficulty 

interpreting discourse information and complex linguistic structures at the perceptual level. So far, 

there has been no Iranian research on how RHDs understand and produce the structure of complex 

clauses. However, it is possible that producing and understanding sentences with complex clauses may 

be difficult for these patients. In this regard, Ronald et al. believe that there are discourse expectations 

in related clauses that can affect their processing. The lack of correct understanding and reduced 

processing speed of related constructions may confirm the discourse disorder and the role of the right 

hemisphere in the processing and understanding of these constructions. The present study aimed to 

investigate discourse disorder in adults with right hemisphere brain damage through the processing of 

relative clauses and will compare these group with healthy control group. 

2.Materials and Methods 

The research is descriptive-analytical and quantitative. The statistical population includes 10 Persian-

speaking adults (5 men and 5 women) and 10 Persian-speaking adults with right hemisphere damage 

(5 men and 5 women) who suffered hemorrhagic or ischemic strokes. Samples were selected in a 

convenience sampling way. Research tests were divided into two categories. The first category was 

used for screening and monitoring the patients. They include: A Mini-Mental State Examination 

(MMSE) for controlling the cognitive impairments and Corn's handedness test. The second category is 

the two main research tests that were designed to measure the processing speed of related 

constructions, which were done through DMDX software. These tests were taken from Ronald et al.'s 

research tests. In the present study, the independent variable is the damage of the right hemisphere. 

Dependent variables include 1. Processing speed of the embedded noun group, relative clauses verb 

and the main verb of the sentence; 2. Processing speed of subject and object relative clauses; 3. 

Processing speed of subject and object relative sentences; 4. The processing speed of the embedded 

noun group, relative clauses verb and the main verb of the sentence after presenting topic context; 5. 

Processing speed of subject and object relative clauses after topic context and 6. Processing speed of 

subject and object relative clauses sentences after presenting topic context. Background variables 

include age, gender and education. The tools used includes: DMDX software, and SPSS software 

(version 25). Data analysis was done by the statistical methods such as variance analysis, independent 

t-test of two independent groups, and paired sample t-test. 

 Result, the DP would be interpreted as a vocative DP in the LF. Given the vocative DP, we conclude 

that there are two kinds of DP: one is vocative and the other is argumental. These kinds of DPs have 

different properties. In addition to the internal structure, the position of the vocative phrase with 

respect to other constituents of the sentence is discussed in the article. This position is located in the 

periphery of the sentence between potential Topic and Focus position (Mauck and Zanuttinni, 2004; 

Slocum, 2010; 2016). However, the vocative phrase position, in the left periphery, is subject to the 

cross-linguistic variation. The phrase takes part in every sentence type. It may or may not co-indexed 

with one or more constituents of the sentence. The imperative sentence, especially the imperative 

subject, is always co-indexed with the VocP but they are not the same. Being co-indexed with an 

argument of the verb coding second person, it forms part of the sentence. 

 Discussions and conclusion  

Descriptive findings showed that in subject and object relative sentences, the average processing 

speed of embedded noun groups, relative clause verbs and the main verbs of the sentence in 

experimental group is more than control group. This caused that the average processing speed of 
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subject relative clauses and subject relative sentences of the experimental group to be higher, 

compared to the control group. In addition, findings indicated that the difference in the processing 

speed of the all categories between two groups (experimental groups and the control group) increased 

when the discourse context was presented in the beginning of the test stimuli. This is confirmed by the 

difference in the processing speed of the two test groups and the control group in the second test of the 

research, where both in subject and object relative sentences, the average processing speed of the 

experimental group in embedded noun groups, relative clause verbs and main verbs of the sentence 

has increased, compared to the control group. Also, the average processing speed of subject/ object 

relative clause and subject/ object relative sentences has increased in the experimental group 

comparing to the control group. In subject relative constructions, the difference in processing speed of 

all variables, relative clauses and relative sentences between the two experimental and control groups 

was not significant (P>0.05); However, in the object relative constructions, the processing speed 

difference between the two experimental and control groups was significant (P<0.05). In subject and 

object constructions preceded by a topic context, the difference in processing speed of all categories, 

clauses and sentences between the two experimental and control groups was significant (P<0.05). In 

the experimental group, the difference in processing speed of subject and object relative clauses and 

sentences with and without a topic context was significant (P<0.05). The findings of the first test 

showed that right hemisphere damaged patients understand all categories in the subject/ object relative 

constructions (embedded noun groups, relative clause verbs and main verbs), relative clauses and 

subject/ object relative sentences slower than healthy individuals. According to the findings of the 

second test, the addition of topic context to the beginning of relative constructions, caused the 

processing speed of RHDs became slower than the speed of relative constructions without preceding 

topic context. It can be explained that in discourse analysis, there is an approach called expectation-

based theory. In general, the research findings provide evidence for the negative effect of right 

hemisphere brain damage on discourse skills. Likewise, right hemisphere brain damage patients have 

more difficulty in processing complex language constructions such as relative constructions compared 

to healthy peers.  
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 :های کلیدیواژه

 اما؛ شد می قلمداد زبانی مختلف اطلاعات پردازشگر و غالب نيمکرۀ چپ، نيمکرۀ پيشين، های دیدگاه در 

 نيمکرۀ بيآس .دارد نقش زبان با مرتبط هایپردازش در نيز راست نيمکرۀ که دهند می نشان اخير مطالعات

 در گفتمانی اختلال بررسی حاضر پژوهش هدف. باشد تأثيرگذار زبان با مرتبط هایمهارت بر تواندمی راست

-توصيفی حاضر پژوهش .بود موصولی بندهای پردازش طریق از راست نيمکرۀ مغزی آسيب با بزرگسالانی

 نيمکرۀ آسيب با زبان فارسی بزرگسال 10 و سالم بزرگسال 10 شامل آماری جامعه. است کمی نوع از و تحليلی

 های¬آزمون شامل پژوهش هایآزمون. شدند ابانتخ هدفمند دسترس در نمونه صورت به که بود راست

 انجام DMDX افزار نرم طریق از که بود موصولی هایساخت پردازش سرعت سنجش های-آزمون و غربالگری

 اینمونه جفت تی و مستقل گروه دو تی آماری دوراهه، واریانس تحليل آماری هایروش با ها داده تحليل. شد

 جملات و موصولی بندهای ها،مقوله پردازش سرعت تفاوت فاعلی، یموصول هایساخت در .گرفت صورت

 تفاوت این مفعولی موصولی جملات در اما (؛<05/0P) نبود دارمعنی کنترل و آزمایش گروه دو بين موصولی

 و فاعلی موصولی هایساخت (. در>05/0P) بود دارمعنی کنترل و آزمایش گروه دو بين هاپردازش سرعت

 گروه دو بين موصولی جملات و موصولی بندهای ها،مقوله پردازش سرعت تفاوت مبتدایی، بافت از پس مفعولی

 جملات و موصولی بندهای پردازش سرعت تفاوت آزمایش گروه ( در>05/0P) بود دارمعنی کنترل و آزمایش

 شواهدی پژوهش هایهیافت (.>05/0P) بود دارمعنی پيشين مبتدایی بافت بدون و با مفعولی و فاعلی موصولی

 مغزی دیده آسيب افراد همچنين،. کندمی ارائه گفتمانی مهارت بر راست نيمکرۀ مغزی آسيب منفی تأثير از

 به نسبت موصولی هایساخت مانند ارجاعی عناصر دارای زبانی پيچيدۀ هایساخت پردازش در راست نيمکرۀ

  .هستند بيشتری دشواری دچار همتا سالم افراد
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 مقدمه  .1
 زبانی مختلف اطلاعات پردازشگر و غالب نيمکرۀ چپ، نيمکرۀ پيشين، های دیدگاه در

 هایپردازش در نيز راست نيمکرۀ که دهند می نشان اخير عاتمطال اما؛ شد می قلمداد

 راست نيمکرۀ نقش که اند داده نشان ها پژوهش دیگر، سوی از. دارد نقش زبان با مرتبط

 در ارتباط زیربنای که است غالب ای پيچيده زبانی تکاليف در ویژه به زبان درك در

 بالينی، مشاهدات هیبر پا ا،راست این در(. 1) دهند می تشکيل را روزمره زندگی

 پشت در ضایعه مانند مغز، زبانی های ناحيه از خارج به آسيب که است  شده مشخص

 ارتباطی اختلالات به است ممکن مغز راست نيمکرۀ در و ((broca بروکا ناحيه

 در اختلال منجر به (non-aphasic) پریشی غيرزبان ارتباطی اختلالات این. بيانجامد

  معنایی-واژگانی ،((prosody گفتار نوای ،(pragmatic) کاربردشناسی های جنبه

(lexical-semantic)گفتمان و (discourse) زبان  نبود در صورت حتی که شوند می زبان

 (.2) گذارند می تأثير اجتماعی مشارکت بر شدت به ،یشیپر

Davis آن پردازش هبلک نيست، واحد ای پدیده گفتمان کنندمی بيان( 3) همکاران و 

 ساختار راست، نيمکرۀ آسيب دارای افراد در. گيرد می صورت ای چندگانه سطوح در

تحت  (expressive)بيانی و (receptive) درکی سطح دو هر در است ممکن گفتمان

 اطلاعات انتقال در اغلب راست نيمکرۀ دیدۀ آسيب افراد بيانی، سطح در. گيرد قرار ريتأث

 یکپارچه و منسجم بازگویی این نمایند، بازگو را داستانی وقتی صخصو به نيستند، موفق

 در هم و کميت در هم راست نيمکرۀ دیدۀ آسيب بيماران گفتمانی نقایص(. 4) نيست

 از آنها اندك استفاده دليل به بيماران این گفتار. است مشهود آنان گفتار کيفيت

 برخوردار کمتری شفافيت و وضوح از (referential cohesion) ارجاعی انسجام ابزارهای

 نيمکرۀ دیدۀ آسيب بيماران در که دهد¬می نشان مطالعات از برخی نتایج(. 6 ،5) است

 ،یارجاع ده و موضوع مکالمه، در مشارکت مانند گفتمانی های جنبه در اختلال راست

(. 9 ،8 ،7) دارد وجود ارتباط برقراری در هيجان بروز و نوشتار درك دستورات، انجام

Jerônimo گيجگاهی، قشری نواحی) راست نيمکرۀ که معتقدند( 10) همکاران و 

 ایده درك ویژه به موقعيتی، ساختار و کلان ساختار پردازش در( ای آهيانه و پيشانی

 گفتار پيوستگی و انسجام که است آن از حاکی نيز دیگر های یافته. دارد نقش اصلی

(. 12 ،11) است اختلال دچار چشمگيری طور به راست نيمکرۀ دیدۀ آسيب بيماران

 راست نيمکرۀ دیدۀ آسيب افراد که دهد-می نشان (Marini13 ( هایبررسی همچنين،
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 در هایی توصيف ،(microlinguistic processing) زبانی خرد سطح در پردازش ازنظر

 .شوند می خطا مرتکب مفهومی ازنظر اما دارند، طبيعی سطح

 نيمکرۀ درست عملکرد به متن کلی مفهوم درك که شودمی گفته درکی، سطح در

 نيمکرۀ دیدۀ آسيب افراد که دهند می  نشان ها پژوهش از برخی(. 14) دارد بستگی راست

 متنوعی توجيهات(. 17 ،16 ،15) ندارند گفتگو بافت از درستی تفسير و درك راست

 این که هستند باور این بر پژوهشگران برخی. دارد وجود مشکلات نوع این برای

 داد  نسبت بيماران این معنایی-واژگانی دانش سازی فعال در نقص به توان می را مشکلات

 کنند می ادعا دیگر برخی مقابل، در(. 18) است لازم مطالب انسجام و استنتاج برای که

 این اما شود، می  انجام آميز موفقيت صورت به اطلاعات چندگانه سازی فعال اگرچه که

 که رسدمی نظر به(. 19) باشند داشته بافت از مناسبی تفسير توانند نمی هم باز فرادا

 با مواجه در نيز درکی سطح در راست نيمکرۀ دیدۀ آسيب افراد بيانی، سطح همانند

 هرچند. شوندمی مواجه مشکل با زبانی پيچيدۀ هایساخت و گفتمانی اطلاعات تفسير

Sherratt نيمکرۀ آسيب دچار بيماران هایپژوهش پيشينه رسیبر با( 9) همکاران و 

 بندهای ساختار توليد و درك چگونگی مورد در پژوهشی تاکنون کنند،می بيان راست

  توسط دارند، ارجاعی عناصر به نياز که زبان پيچيده

 معتقدند( 20) همکاران و Ronald راستا، این در. است نگرفته صورت بيماران این

 بر که دارد وجود (discourse expectations) گفتمانی انتظارات وصولیم بندهای در که

 ارتباط مفعولی موصولی بندهای ،(21) همکاران و Fox برباور. است اثرگذار آنها پردازش

 موصولی بندهای آنکه حال دارند، گفتمان (grounding) سازی زمينه کارکرد با محکمی

 اسمی های گروه درباره (new information)  نو معرفی اطلاع نظير کارکردهایی با فاعلی

 موصولی بندهای ازآنجاکه ،(22) همکاران و Mak دهيبه عق. هستند مرتبط شده توصيف

 گفتمانی انتظارات افراد است ممکن روند، می به کار نو اطلاع معرفی برای اساساً فاعلی

 افراد است ممکن یگر،د سوی از. باشند نداشته درونی اسمی گروه مصداق درباره خاصی

عنوان  به. باشند داشته خاصی گفتمانی انتظارات مفعولی موصولی بندهای با مواجهه در

 مبتدای به مفعولی موصولی بندهای در درونی اسمی گروه که باشند داشته مثال انتظار

 از رسد،می نظر به رو،ازاین. دهد ارجاع (old information) کهنه اطلاع یعنی گفتمان

 افراد گفتمانی هایمهارت در مشکلاتی تواندمی راست نيمکرۀ آسيب که نجاییآ

 پردازش سرعت کاهش و درست درك عدم کند، ایجاد راست نيمکرۀ دیدۀ آسيب
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 و پردازش در راست نيمکرۀ نقش و گفتمانی اختلال مؤید تواندمی موصولی هایساخت

 هستيم پرسش این به پاسخ پی در حاضر پژوهش در بنابراین،؛ باشد هاساخت این درك

 نيمکرۀ دیدۀ آسيب افراد پردازش سرعت موصولی، هایساخت پيچيدگی به توجه با که

 بود؟ خواهد چگونه سالم افراد با مقایسه در هاساخت این تفسير و درك در راست

 موصولی های-جمله از پيش گفتمانی بافت طبيعی حالت در که آنجایی از همچنين،

 کند، کمک موصولی جملات و موصولی بندهای در موجود هایمقوله درك به تواندمی

 از پيش گفتمانی بافت وجود که هستيم پرسش این به پاسخ دنبال به پژوهش این در

 دارد؟ راست نيمکرۀ مغزی آسيب دچار افراد پردازش در تأثيری چه موصولی هایساخت

 روش پژوهش .2

فرد  10شامل  یجامعه آماراست.  یوع کماز نتحليلی و –پژوهش حاضر توصيفی

 نيمکرۀ يبآس زبان با فرد بزرگسال فارسی 10زن( و  5مرد و  5) زبان بزرگسال فارسی

قطع جریان  ریزی یا زن( است که دچار سکته مغزی از نوع خون 5مرد و  5راست )

 گيری بيماران دچار آسيب مغزی نيمکرۀ راست به صورت. روش نمونهنداشده خون

های گروه ( انجام شد. آزمودنیconvenience samplingنمونه در دسترس هدفمند )

شهر تهران انتخاب شدند. لازم  یبخش توانها و مراکز ها، کلينيکآزمایش از بيمارستان

ها به ورود آزمودنی مغزی برای آسيب زمان از سه ماه حداقل به ذکر است که گذشتن

 پژوهش در نظر گرفته شد: 

 دیدۀ نيمکرۀ راست: مشخصات بيماران آسيب1ل جدو
مدت  شغل تحصیلات سن جنسیت بیمار

 عارضه

نوع 

 عارضه

دست  جایگاه آسیب

 یبرتر
انسداد  ماه 5 کارمند دپيلم 67 مرد 1

جریان 

 خون

-یشانيپ لوب

 یجگاهيگ

راست 

 برتر

 انسداد ماه 3 آزاد دیپلم فوق 58 مرد 2

 جریان

 خون

 ای های قاعده عقده

 (یول داخل)کپس

راست 

 برتر

 انسداد ماه 8 آزاد دیپلم 66 مرد 3

 جریان

 خون

راست  گيجگاهی ميانی لوب

 برتر

-خون ماه 4 کارمند ليسانس 49 زن 4

 ریزی

و لوب  نسولاای

 یجگاهيگ

راست 

 برتر
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-خانه دیپلم 64 زن 5

 دار

-خون ماه 9

 ریزی

 لوب پسين بخش

 لوب و گيجگاهی

 سری پس

راست 

 برتر

-خون ماه 6 کارمند يسانسل 61 مرد 6

 ریزی

 -یجگاهيگلوب 

 هيپوکامپ

راست 

 برتر

 انسداد ماه 11 کارمند ليسانس 55 مرد 7

 جریان

 خون

ی و جگاهيگلوب 

 ایجسم پينه

راست 

 برتر

-کم ماه 8 معلم دیپلم فوق 59 زن 8

 خونی

راست  ای های قاعده عقده

 برتر

 انسداد ماه 10 کارمند دیپلم 57 زن 9

 جریان

 خون

 بخش پسين لوب

 ی و گيجگاهیشانيپ

راست 

 برتر

-خون ماه 7 کارمند ليسانس 60 زن 10

 ریزی

راست  گيجگاهی لوب

 برتر

برتری، شغل، (، راستزبان یفارس) زبانه بودن تکهای گروه کنترل از نظر آزمودنی

دیدۀ نيمکرۀ راست( های گروه آزمایش )آسيبجنسيت و سطح تحصيلات با آزمودنی

 زی شدند.ساهمسان

 پژوهش ابزارهای .3

شوند. دسته اول های پژوهش به دو دسته تقسيم میآزمون های پژوهش:آزمون .1-3

های بيمار استفاده شد. هایی هستند که از آنها برای غربالگری و پایش آزمودنیآزمون

 Mini Mental State)ها عبارت بودند از: آزمون وضعيت ذهنی این آزمون

Examination/ MMSE) برای سنجش زوال عقل و  (1386سيدیان و همکاران ) نسخه

برتری. دسته ( برای تعيين دستشده ترجمه)نسخه  (Coren)برتری کورن آزمون دست

های موصولی دوم، دو آزمون اصلی است که برای سنجش سرعت پردازش ساخت

( 20مکاران )و ه Ronaldهای پژوهش  ها برگرفته از آزمونآزمون . اینطراحی شدند

 باشند:می

های موصولی هستند که در آنها  های این آزمون، ساخت محرك آزمون اول: .1-1-3

جمله و دو حالت بند  15سازی از جایگاه فاعل انجام شده است. در این آزمون  موصولی

جمله( که بند موصولی یا فاعلی است یا مفعولی. گروه  30موصولی وجود دارد )در کل 

 بندهای موصولی نيز اسم است نه ضمير: اسمی درونی
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الف( بند موصولی فاعلی: /کارمندی/ که/ مدیر را/ اذیت کرد/ دو سال دیگر/ در آن اداره/ 

 کار کرد./

ب( بند موصولی مفعولی: /کارمندی/ که/ مدیر / او را/ اذیت کرد/ دو سال دیگر/ در آن 

 اداره/ کار کرد./

 10 ن،يشد. همچن آماده  انهیرا در شینما یبراه( )جمل  محرك 30در آزمون اول در کل 

کرد )مانند /آن مرد/ فکر می مختلف ینحو ۀديچيپ یها متشکل از ساخت یجمله انحراف

 یها محركبين  هایش/ به سرقت/ رفته است./(، به صورت تصادفی،/که/ همه پول

بعد از . شدند یمارائه  ها یآزمودن یبرا به صورت تصادفیها  محرك .گرفت  قرار شیآزما

شد. در  در مورد محرك نمایش داده می «خير»یا  «بله»، پرسشی با جواب  هر محرك

زن( و همچنين پنج نفر از گروه کنترل  2مرد و  3این آزمون پنج نفر از گروه آزمایش )

 زن( شرکت داشتند. 2مرد و  3)

بند موصولی جمله و دو حالت  15های این آزمون همان  محرك آزمون دوم: .2-1-3

جمله(. با این تفاوت که در ابتدای هر  30فاعلی و مفعولی آزمون اول بودند )در کل 

شت. منظور از بافت )گفتمانی( در این آزمون، داستانی کوتاه در دا وجودجمله دو بافت 

های پيش از جمله دارای بند موصولی است. بافت ایجادشده بافت مبتدایی قالب جمله

 اسمی درونی بند موصولی مبتدای این جمله است: است، یعنی گروه

 ]/آن مدیر/ سابقه کاری/ بسياری/ داشت./[بند موصولی فاعلی:  -]بافت مبتدایی[الف( 

 /کارمندی/ که/ مدیر را/ اذیت کرد/ دو سال دیگر/ در آن اداره/ کار کرد./

 ]ری/ داشت.//آن مدیر/ سابقه کاری/ بسيا[بند موصولی مفعولی:  -]بافت مبتدایی[ب( 

 /کارمندی/ که/ مدیر/ او را/ اذیت کرد/ دو سال دیگر/ در آن اداره/ کار کرد./

 انهیرا در شینما یبرا  )جمله( محرك 30در این آزمون  ،ها محرك نیپس از تدو

)مانند: /آن مرد/ بسيار/ ثروتمند/ بود./ آن مرد/  یجمله انحراف 10 ن،يشد. همچن آماده 

  قرار شیآزما یها محركهایش/ به سرقت/ رفته است./( بين ه پولکرد /که/ همفکر می

،  بعد از هر محرك. شدند یارائه م ها یآزمودن یبرا به صورت تصادفیها  گرفتند. محرك

شد. در این آزمون  در مورد محرك نمایش داده می «خير»یا  «بله»پرسشی با جواب 

همچنين پنج نفر دیگر از گروه کنترل زن( و  3مرد و  2پنج نفر دیگر از گروه آزمایش )

ای های به گونهها و شرکت آزمودنیزن( شرکت داشتند. اجرای آزمون 3مرد و  2)

 رو نشود.تنظيم شدند که هيچ آزمودنی با جمله تکراری یا مشابه روبه
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و با استفاده از DMDX  افزار نرمدر این پژوهش از طریق  ها: روال اجرای آزمون .2-3

خواندن  فن .های پژوهش اجرا شدآزمون (self-paced reading) خود گامدن خوان فن

و  ییشناسا یبرا یافزار نرم یروش ،فن نیا. ابداع شده است 1970در دهه  خود گام

 بر پایهاست و  یزبان در زمان واقع درك یذهن ییربنایز یو سازوکارها ندهایفرا نييتع

ی تحت افزار نرم DMDX .کند یثبت مها را  داده ،دو عامل سرعت و صحت پاسخ

های  و زمان شده یطراحهای پردازش زبانی  سيستم عامل ویندوز است که برای آزمایش

های  کند. در هر دو آزمون، جمله گيری می اندازه( MS)واکنش را با دقت هزارم ثانيه 

های مختلف تقسيم و به صورت جداگانه ها/مقوله هدف با دو خط مورب // به بخش

 در روشهای مدنظر استخراج شود.  کدگذاری شده بودند تا سرعت پردازش بخش

با از هر آزمون  جمله. هر ندينش یم انهیدر مقابل صفحه را ی، آزمودنخود گامخواندن 

 «فاصله» ديکلی آزمودن که هنگامی. شود یصفحه آغاز م یرو ها نيچ از خط یا مجموعه

 دي. با فشردن کلشود یداده م شیجمله نما شبخ نياول فشارد، یم ديصفحه کل یرا رو

 یبعد بخششده و  نیگزین جايچ با خطپوشيده و اول  بخش بار دوم، یبرا «فاصله»

های بعدی، هر بار بخش جدید  در نوبت« فاصله» ديکلبا فشار . شود یداده م شینما

 بخش به بخشجمله را  یصورت، آزمودن نیبه اشود؛  ظاهر و بخش قبلی پوشيده می

را برحسب هزارم  بخش خواندن هر یشده برا یزمان سپر تواند یافزار م  و نرم خواند یم

ثبت پاسخ درست،  یبرا ها یآزمودن ها،های آزمونبرای بخش پرسش کند. ثبت هيثان

. بعد از خواندن چند جمله فشردند یرا م F ثبت پاسخ نادرست، دکمه یو برا Kه دکم

داد. پيش از اجرای کرد و سپس آزمون را ادامه میآزمودنی یک دقيقه استراحت می

تمرین  عنوان بهها با شيوع اجرای آزمون آشنا شدند و بخشی را ها همه آزمودنیآزمون

به صورت خودکار در یک فایل DMDX  افزار آمده از نرم دست های به اجرا کردند. داده

ها بود،  تی پاسخ آزمودنیهای خواندن و درستی یا نادرس که شامل زمان azkبا پسوند 

 شدند. گردآوری 

 یرهامتغ .3-3

بر . شيوه ارزیابی آن استآسيب نيمکرۀ راست: این متغير، کيفی  مستقل: يرهایمتغ

 تشخيص و تأیيد نهایی پزشک متخصص مغز و اعصاب انجام شد. اساس

 . سرعت پردازش گروه اسمی درونی، فعل بندهای موصولی و فعل1 متغيرهای وابسته:

 . سرعت پردازش3. سرعت پردازش بندهای موصولی فاعلی و مفعولی؛ 2اصلی جمله؛ 
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. سرعت پردازش گروه اسمی درونی، فعل بندهای 4جملات موصولی فاعلی و مفعولی؛ 

. سرعت پردازش بندهای موصولی 5موصولی و فعل اصلی جمله پس از بافت مبتدایی؛ 

جملات موصولی فاعلی و  عت پردازش. سر6فاعلی و مفعولی پس از بافت مبتدایی؛ 

 مفعولی پس از بافت مبتدایی.

 . تحصيلات3يت؛ جنس. 2؛ سن. 1ای:  متغيرهای زمينه

 ابزارهای مورد استفاده .4-3

 8ای و دارای رم هسته 7( inspiron)مدل دل  تاپ لپ. 2 ؛DMDX افزار نرم. 1

 (25)نسخه   SPSSافزار نرم. 3گيگابایتی؛ 

 ها. تحلیل داده5-3

شد. به دو صورت آمار توصيفی و استنباطی ارائه   SPSSافزار نرمها با استفاده از داده

های مرکزی پراکندگی ميانگين محاسبه شد. در آمار برای آمار توصيفی، شاخص

 نيب یتعاملاصلی هر مقوله و اثر اثر برای تعيين دوراهه  انسیوار ليتحلاستنباطی، 

ی درونی، مقوله فعل بند موصولی و مقوله فعل بند اصلی( با ها )مقوله گروه اسممقوله

آماری تی دو گروه مستقل و تی  به کار گرفته شد. همچنين، روش ینوع بند موصول

ها، بندها و جملات ای جهت بررسی مقایسه ميانگين سرعت پردازش مقولهجفت نمونه

 د.موصولی فاعلی و مفعولی دو گروه آزمایش و کنترل استفاده ش

 های پژوهش هیافت .4

هایی تقسيم شدند تا با ها یا مقولهدر هر دو آزمون پژوهش جملات موصولی به بخش

گيری شود. ميزان سرعت پردازش هر مقوله اندازه خود گاماستفاده از روش خواندن 

های ها بر پيچيدگی ساختهدف از این کار این بود تا مشخص گردد کدام یک از مقوله

ها تأثيرگذارند. با اقتباس از به طبع آن بر سرعت پردازش این ساختموصولی و 

های موصولی یعنی (، سه مقوله از ساخت20و همکاران ) Ronaldهای پژوهش  آزمون

مقوله گروه اسمی درونی، مقوله فعل بند موصولی و مقوله فعل جمله موصولی به منظور 

های موصولی مورد ارزیابی قرار ختتأثيرگذاری بر سرعت پردازش بندهای موصولی و سا

های یادشده بر سرعت پردازش جملات گرفتند. برای اینکه مشخص گردد مقوله

نوع بند و سه مقوله هر  نيب یتعاملاصلی هر مقوله و اثر اثر موصولی اثرگذار هستند، 

لازم به یادآوری  .تحليل شددوراهه  طریق آزمون تحليل واریانس )آنوای(از  یموصول

ت که سه مقوله یادشده در مقابل با آسيب مغزی نيمکرۀ راست به عنوان متغيرهای اس
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ی، این تعاملاصلی هر مقوله و اثر  اثر بررسی اما برای؛ وابسته در نظر گرفته شدند

متغيرها نسبت به کل جمله موصولی متغير مستقل و خود جمله موصولی متغير وابسته 

گزارش شده  2در جدول  دوراهه ل واریانس )آنوای(اند. نتایج تحليدر نظر گرفته شده

 است.
)گروه اسمی درونی، فعل بند موصولی و  هامقوله نيب یتعاملاصلی و اثر دوراهه اثرات  انسیوار ليتحل: 2جدول 

 ینوع بند موصول جمله موصولی( با

 F اثر اصلی و اثر تعاملی هامقوله

 
 داریمعنی

 (P-value) 

 

  اسمی درونی  گروه
 021/0 128/14 نوع گروه اسمی درونی

 011/0 412/15 نوع بند موصولی

 000/0 102/18 نوع بند موصولی × نوع گروه اسمی درونی

 

 ی بند موصول فعل
 042/0 546/11 فعل بند موصولی

 014/0 812/15 نوع بند موصولی

 031/0 214/14 نوع بند موصولی×  فعل بند موصولی

 

 ی بند اصل فعل
 030/0 978/14 عل اصلی جملهف

 033/0 522/13 نوع بند موصولی

 025/0 471/14 نوع بند موصولی×  فعل اصلی جمله

 

شود که اثر اصلی سه ، این مسئله تأیيد می2های تحليل آماری جدول  بر اساس یافته

مقوله گروه اسمی درونی، مقوله فعل بند موصولی و مقوله فعل جمله موصولی هر کدام 

همچنين،  (.>05/0P)تنهایی بر سرعت پردازش ساخت موصولی اثرگذار هستند  به

های تحليل آماری مشخص کرد که اثر تعاملی هر سه مقوله مورد نظر با نوع بند  یافته

ها با نوع بند این بدان معنا است که تعامل این مقوله (؛>05/0P)دار است موصولی معنی

رو، معيار اصلی دهد. ازاینقرار می تحت تأثيررا  موصولی، پردازش کل ساخت موصولی

ها در هر دو آزمون پژوهش حاضر، سرعت خواندن سه مقوله گروه اسمی  تحليل داده

-، یافته3درونی بند موصولی، فعل بند موصولی و فعل جمله موصولی است. در جدول 

 ست. های آمار توصيفی حاصل از آزمون اول و آزمون دوم پژوهش ارائه شده ا
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 های آمار توصيفی: یافته3جدول 
 

 

 متغیرها

 گروه کنترل گروه آزمایش

میانگین سرعت 

پردازش )برحسب 

 هزارم ثانیه(

میانگین سرعت 

پردازش برحسب هزارم 

 ثانیه(

 10/567 81/670 گروه اسمی درونی بند موصولی فاعلی

 55/685 18/797 فعل بند موصولی فاعلی

 45/834 63/887 لیفعل جمله موصولی فاع

 42/3568 61/3757 بند موصولی فاعلی

 01/5623 19/5763 جمله موصولی فاعلی

 65/446 32/535 گروه اسمی درونی بند موصولی مفعولی

 87/717 70/801 فعل بند موصولی مفعولی

 79/744 98/955 فعل جمله موصولی مفعولی

 77/3455 17/3897 بند موصولی مفعولی

 80/5418 60/5916 ی مفعولیجمله موصول
 78/559 11/772 گروه اسمی درونی بند موصولی فاعلی پس از بافت مبتدایی

 79/681 56/932 فعل بند موصولی فاعلی پس از بافت مبتدایی

 43/827 44/1114 فعل جمله موصولی فاعلی پس از بافت مبتدایی

 69/3417 90/4503 بند موصولی فاعلی پس از بافت مبتدایی

 79/5503 42/6669 جمله موصولی فاعلی پس از بافت مبتدایی
 84/436 47/732 گروه اسمی درونی بند موصولی مفعولی پس از بافت مبتدایی

 26/715 17/1126 فعل بند موصولی مفعولی پس از بافت مبتدایی

 37/728 73/1246 فعل جمله موصولی مفعولی پس از بافت مبتدایی

 99/3325 50/4590 پس از بافت مبتدایی بند موصولی مفعولی

 90/5332 35/6888 جمله موصولی مفعولی پس از بافت مبتدایی

دهد که در جملات موصولی فاعلی، ميانگين نشان می 3های توصيفی جدول یافته

های اصلی جمله در های بند موصولی و فعلهای اسمی درونی، فعلسرعت پردازش گروه

گروه آزمایش نسبت به گروه کنترل بيشتر است. همين امر باعث شده که ميانگين 

سرعت پردازش بندهای موصولی فاعلی و جملات موصولی فاعلی گروه آزمایش در 

کند که در جملات های مشخص میمقایسه با گروه کنترل بيشتر باشد. همچنين، یافته

های بند موصولی های اسمی درونی، فعلعت پردازش گروهموصولی مفعولی، ميانگين سر

های اصلی جمله گروه آزمایش در مقایسه با گروه کنترل بيشتر است. به همين و فعل

دليل، ميانگين سرعت پردازش بندهای موصولی مفعولی و جملات موصولی مفعولی در 
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های پژوهش فته، یاعلاوهگروه آزمایش نسبت به گروه کنترل نيز بيشتر شده است. 

های مورد بررسی بين دو گروه دهد که تفاوت در سرعت پردازش مقولهنشان می

های آزمایش آزمایش و گروه کنترل زمانی که بافت گفتمانی به ابتدای محرك

، بيشتر شده است. مؤید این موضوع، تفاوت در سرعت پردازش دو گروه شده اضافه

ژوهش است. جایی که هم در جملات موصولی آزمایش و گروه کنترل در آزمون دوم پ

فاعلی و هم در جملات موصولی مفعولی، ميانگين سرعت پردازش گروه آزمایش در 

های اصلی جمله نسبت به گروه های بند موصولی و فعلهای اسمی درونی، فعلگروه

، ميانگين سرعت پردازش بندهای موصولی بر آنکنترل بيشتر شده است. افزون 

عولی و جملات موصولی فاعلی/مفعولی نيز در گروه آزمایش نسبت به گروه فاعلی/مف

 کنترل بيشتر شده است.

-های اسمی درونی، فعلتفاوت سرعت پردازش گروه آزمایش و گروه کنترل در گروه

های اصلی جمله و نيز جملات و بندهای موصولی فاعلی و های بند موصولی و فعل

کلی هر یک از سرعت پردازش  نيانگيم سهیمقا لاوه برعهمه،  مفعولی مشخص شد. بااین

 یا نبودن بودن دار یمعن دیبا ،آنهامختلف  های/مقولهها بخشهای موصولی و   ساخت

. برای بررسی این شودبين گروه آزمایش و گروه کنترل مشخص  آنها نيز نيانگيتفاوت م

وه مستقل استفاده شد. در ها، از روش آماری تی دو گرداده نرمال بودنموضوع به دليل 

 های آمار استنباطی حاصل از آزمون اول پژوهش ارائه شده است.، یافته4جدول 
 های آمار استنباطی حاصل از آزمون اول: یافته4جدول 

 (P-valueداری )معنی df متغیرها

 081/0 146 گروه اسمی درونی بند موصولی فاعلی

 224/0 146 فعل بند موصولی فاعلی

 645/0 146 جمله موصولی فاعلی فعل

 105/0 145 بند موصولی فاعلی

 092/0 145 جمله موصولی فاعلی

 000/0 146 گروه اسمی درونی بند موصولی مفعولی

 028/0 146 فعل بند موصولی مفعولی

 009/0 146 فعل جمله موصولی مفعولی

 000/0 146 بند موصولی مفعولی

 000/0 145 جمله موصولی مفعولی

های موصولی فاعلی تفاوت سرعت دهد که در ساخت، نشان می4های جدول یافته

های اصلی جمله بين گروه های بند موصولی و فعلهای اسمی درونی، فعلپردازش گروه
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همچنين، تفاوت سرعت پردازش  (.<05/0P)دار نيست آزمایش و گروه کنترل معنی

ی بين دو گروه آزمایش و کنترل نيز بندهای موصولی فاعلی و جملات موصولی فاعل

دهد که در جملات های جدول فوق نشان مییافته اما؛ (<05/0P)دار نيست معنی

های بند موصولی و های اسمی درونی، فعلموصولی مفعولی تفاوت سرعت پردازش گروه

-علاوه (.>05/0P)دار است های اصلی جمله بين گروه آزمایش و گروه کنترل معنیفعل

این، تفاوت سرعت پردازش بندهای موصولی مفعولی و جملات موصولی مفعولی بين بر

 (.>05/0P)دار است دو گروه آزمایش و کنترل معنی

دار سرعت پردازش دو گروه آزمایش و کنترل در آزمون برای بررسی تفاوت معنی

آمار  های، یافته5دوم نيز از روش آماری تی دو گروه مستقل استفاده شد. در جدول 

 استنباطی حاصل از آزمون دوم پژوهش گزارش شده است.
 های آمار استنباطی حاصل از آزمون دوم: یافته5جدول 

 (P-valueداری )معنی df متغیرها

 000/0 146 گروه اسمی درونی بند موصولی فاعلی پس از بافت مبتدایی

 000/0 146 فعل بند موصولی فاعلی پس از بافت مبتدایی

 000/0 146 له موصولی فاعلی پس از بافت مبتداییفعل جم

 000/0 146 بند موصولی فاعلی پس از بافت مبتدایی

 000/0 146 جمله موصولی فاعلی پس از بافت مبتدایی

 000/0 146 گروه اسمی درونی بند موصولی مفعولی پس از بافت مبتدایی

 000/0 146 فعل بند موصولی مفعولی پس از بافت مبتدایی

 000/0 146 فعل جمله موصولی مفعولی پس از بافت مبتدایی

 000/0 146 بند موصولی مفعولی پس از بافت مبتدایی

 000/0 146 جمله موصولی مفعولی پس از بافت مبتدایی

دهد که در جملات موصولی فاعلی/مفعولی پس از بافت ، نشان می5های جدول یافته

-های بند موصولی و فعلای اسمی درونی، فعلهمبتدایی تفاوت سرعت پردازش گروه

همچنين،  (.>05/0P)دار است های اصلی جمله بين گروه آزمایش و گروه کنترل معنی

تفاوت سرعت پردازش بندهای موصولی فاعلی/مفعولی و جملات موصولی فاعلی/مفعولی 

 (.>05/0P) دار استبين دو گروه آزمایش و کنترل نيز معنی

ها، برای اینکه مشخص شود که وجود بافت گفتمانی حليل دادهدر این بخش از ت

ها در افراد سالم و افراد دچار پيش از جملات موصولی چه تأثيری بر پردازش این ساخت

آسيب مغزی نيمکرۀ راست داشته است، تفاوت سرعت پردازش بندهای موصولی و 



 16                                                            24یاپیپ -1401و زمستان،  زیی،  پا2 ۀ، شمار14، سال یزبان هایپژوهش 

 

وه آزمایش و کنترل جملات موصولی فاعلی/مفعولی با و بدون بافت پيشين در دو گر

 ای ارائه شده است.های آمار استنباطی تی جفت نمونه، یافته6بررسی شد. در جدول 
 های اول و دومهای آمار استنباطی حاصل از آزمون: یافته6جدول 

 

 متغیرها

 گروه کنترل یشگروه آزما 

df معنی( داریP-value) df معنی( داریP-value) 

 53/0 145 000/0 145 بند موصولی فاعلی 

 48/0 145 000/0 145 جمله موصولی فاعلی 

 71/0 145 000/0 145 بند موصولی مفعولی

 61/0 145 000/0 145 جمله موصولی مفعولی 

دهد که تفاوت بين سرعت پردازش بندهای موصولی و ، نشان می6نتایج جدول 

ندهای موصولی و جملات موصولی فاعلی/مفعولی گروه آزمایش با سرعت پردازش ب

دار است جملات موصولی فاعلی/مفعولی که پيش از آنها بافت مبتدایی وجود دارد، معنی

(05/0P<) تفاوت بين سرعت پردازش بندهای موصولی و جملات موصولی  اما؛

فاعلی/مفعولی گروه کنترل با سرعت پردازش بندهای موصولی و جملات موصولی 

 (.<05/0P)دار نيست فت مبتدایی وجود دارد، معنیفاعلی/مفعولی که پيش از آنها با

 های پژوهش تحلیل داده .5
فرایند درك زبان با استفاده از دامنه وسيعی از دانش زبانی و دانش غيرزبانی برای 

گيرد. اگرچه شناخت و درك  رسيدن به تعبير درست از دروندادهای زبانی صورت می

ها به  تک واژه معانی تک اضافه کردنفراتر از ها مهم است، اما فرایند درك زبان  واژه

یکدیگر است. در همين راستا، محصول نهایی درك زبان نوشتاری، همان درك خواندن 

عبارتی دستيابی به معنای متن خوانده شده است. در فرایند درك خواندن، درونداد  یا به 

و فرد  شده لیتبدیی دیداری زبانی که همان نوشتار است، در ذهن فرد به برونداد معنا

های ذهنی  توانند بازنمایی سادگی می کند. خوانندگان تقریباً به معنای متن را درك می

-های زبان میحال، پيچيدگی برخی ساختخوانند، ایجاد کنند. بااین دقيقی از آنچه می

های آزمون اول پژوهش که یافتهطوریدرك آنها را دشوار نماید. به یتا حدودتواند 

-های موصولی فاعلی )گروههای موجود در ساختضر نشان داد که افراد سالم مقولهحا

های اصلی جمله(، بندهای موصولی و های بند موصولی و فعلهای اسمی درونی، فعل

کنند. تر از افراد دچار آسيب نيمکرۀ راست پردازش میجملات موصولی فاعلی را سریع

های دیگر پژوهش یافته ؛ امادار نيستمعنیهرچند، تفاوت در سرعت پردازش آنها 
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های های گروه اسمی درونی، فعلمشخص کرد که سرعت پردازش افراد سالم در مقوله

-های اصلی جمله، بندهای موصولی و جملات موصولی مفعولی سریعبند موصولی و فعل

ن داد که های آمار استنباطی نيز نشاتر از افراد دچار آسيب نيمکرۀ راست است. یافته

-تفاوت سرعت پردازش بين افراد سالم و افراد دچار آسيب نيمکرۀ راست در این ساخت

مشکل کنند، بيان می (23و همکاران ) Gordonدار است. در این رابطه، ها معنی

ی، یعنی گروه دو گروه اسم بایداست که  نیا یمفعول یموصول یبا بندها کنندگان ادراك

های  در مرحله ادغام گروه سپسو  رهيدر حافظه ذخدرونی، اسمی هسته و گروه اسمی 

معتقد است دو جنبه  Gibson (24). همچنين، شوند یابیبازاسمی با فعل بند موصولی 

 syntactic workingهای/بار حافظه فعال نحوی ) از پردازش نحوی، تحت عنوان هزینه

memory costsو هزینه ) ( های تلفيق زبانیlinguistic integration costs در دشواری ،)

نحوی و وجود عناصر ارجاعی و اطلاعی پيچيده هستند،  به لحاظهایی که  پردازش جمله

درونداد جدید باید در بازنمایی ذهنی  که هنگامی، Gibson (24) نقش دارند. به عقيده

یش های تلفيق زبانی افزا ای که در حال پردازش است، تلفيق شود، هزینه موجود از جمله

های نحوی و  بينی گيرد که پيشهای حافظه شکل می یابد. در واقع، زمانی هزینه می

های گروهی که به صورت کمينه برای تشکيل یک جمله  مانند مقوله -گفتمانی 

همچنين، زمانی که اطلاعات  باید در نقاطی از جمله حفظ شوند. -دستوری نقش دارند

ول پردازش جاری جمله فعال نگاه داشته شوند، باید در ط نشده قيتلفنحوی و گفتمانی 

رسد آسيب گفته شد به نظر می آنچه. با توجه به شود یم های حافظه بيشتر هزینه

های موصولی های پيچيدۀ نحوی مانند ساختتواند بار پردازشی ساختنيمکرۀ راست می

-ش این ساخترا بيشتر کند و در نتيجه افراد دچار آسيب مغزی نيمکرۀ راست در پرداز

و  Sherratt بينیرو شوند. این نتایج همسو با پيشهای پيچيده با دشواری بيشتری روبه

 ( در مورد افراد دچار آسيب مغزی نيمکرۀ راست است.9همکاران )

 به کاربندهای موصولی فاعلی اساساً برای معرفی اطلاع نو  که نیاهمچنين به دليل 

ت گفتمانی خاصی درباره مصداق گروه اسمی درونی روند، ممکن است افراد انتظارا می

نداشته باشند. همچنين، افراد در مواجهه با بندهای موصولی مفعولی ممکن است 

طور خاص، ممکن است آنها انتظار داشته  انتظارات گفتمانی خاصی داشته باشند. به

عنی باشند که گروه اسمی درونی در بندهای موصولی مفعولی به مبتدای گفتمان ی

تواند رو، بافت مبتدایی پيش از جملات موصولی میاطلاع کهنه ارجاع دهد. ازاین
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های موجود ها قرار دهد و پردازش مقولهاطلاعات ارجاعی گفتمانی را در اختيار آزمودنی

تر و های موصولی و به طبع آن بندهای موصولی و جملات موصولی را راحتدر ساخت

های های آزمون دوم مشخص کرد که افراد سالم مقولها، یافتهتر کند. در این راستسریع

های موصولی، بندهای موصولی و جملات موصولی فاعلی/مفعولی را به موجود در ساخت

کنند. تر از افراد دچار آسيب مغزی نيمکرۀ راست پردازش میداری سریعصورت معنی

های موصولی یی پيش از ساخترغم وجود بافت مبتدادهد که علیها نشان میاین یافته

تواند به پردازش آنها کمک کند، تفاوت پردازشی افراد دچار آسيب مغزی نيمکرۀ که می

دار شده است. در صورتی که در های موصولی فاعلی معنیراست با افراد سالم در ساخت

دار نشده بود )در آزمون اول بافت مبتدای آزمون اول که این تفاوت پردازشی معنی

های آماری نشان داد که با افزوده شدن بافت مبتدایی براین، یافتهوجود نداشت(. علاوه

ها نسبت به های موصولی، سرعت پردازش افراد سالم در این ساختبه ابتدای ساخت

گونه به تر شده است. در واقع، اینهای موصولی بدون بافت مبتدایی پيشين سریعساخت

های موصولی گفتمانی پيشين بر سرعت پردازش ساخترسد که وجود بافت نظر می

دهد با افزوده های آماری نشان میاست که یافته یدر حالتأثير مثبت داشته است. این 

های موصولی، سرعت پردازش افراد دچار آسيب شدن بافت مبتدایی به ابتدای ساخت

مبتدایی کندتر  های موصولی بدون بافتها نسبت به ساختنيمکرۀ راست در این ساخت

شده است. به عبارت بهتر، در این افراد وجود بافت گفتمانی پيشين بر سرعت پردازش 

های آمار استنباطی نيز های موصولی تأثير منفی گذاشته است. همچنين، یافتهساخت

های موصولی فاعلی/مفعولی با و بدون بافت نشان داد که تفاوت پردازشی بين ساخت

رغم دار است، اما در افراد سالم علیافراد دچار فلج مغزی معنی مبتدایی پيشين در

دار نيست. در توضيح این مسئله باید گفت که تفاوت اندك، این تفاوت پردازشی معنی

-expectation) اديانتظار بنهای گفتمانی، رویکردی تحت عنوان نظریه  در حوزه تحليل

based theory ین نظریه، مغز ساختارهای زبانی )و در ا بر اساس (.26، 25)( مطرح است

طور درست و  نتيجه تفسير جمله( را با استفاده منطقی از اطلاعات در دسترس، به

 ینيب شيپکند. همچنين،  مطمئن از ميان دروندادهای ادراکی پيچيده استنباط می

 عنوان یکی از عوامل اصلی در پردازش زبان انسان و در ( بهpredictability) یریپذ

شود. افراد حين خواندن دائماً انتظاراتی نسبت به گرفته می حالت کلی شناخت در نظر 

بينی  هایی که قابل پيش تجربی، واژه به لحاظآید، دارند و  آنچه در ادامه جمله می
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ها با  بينی واژه شوند. در مورد خواندن، قابليت پيش تر درك و تفسير می هستند، سریع

شود. کاربران زبان به  تر مرتبط می حتمالاً پردازش آسانزمان خواندن کمتر و ا

هایی درباره وضعيت اطلاعی واحدهای زبانی حساس هستند؛ یعنی کاربران زبان  سرنخ

که  ها دارند؛ برای نمونه، از آنجایی رسانی واژه انتظارات متفاوتی نسبت به ميزان اطلاع

های زبانی و  بينی است، ساخت پيشبينی و اطلاع نو، غيرقابل  اطلاع کهنه، قابل پيش

کنندگان را برای مواجهه با این اطلاعات آماده کنند. اگر  های گفتمانی باید ادراك بافت

رسانی داشته باشند، آنگاه این انتظارات  کنندگان انتظاری نسبت به ميزان اطلاع ادراك

 information)نمای اطلاعی  که هنگامیو  تجربی تغيير کنند به لحاظتوانند  می

profile) های پردازشی  واقعی عبارتی بر آنچه مورد انتظار است، منطبق نباشد، دشواری

کننده، باید پردازش  رسانی عبارات با انتظار ادراك باید بروز کنند. انطباق ميزان اطلاع

های  تواند به شيوه رسانی می تر کند. انتظار ميزان اطلاع رسان را آسان های اطلاع داده

اگون در نظام پردازشی زبان انسان تلفيق شود. نظام پردازشی ممکن است در پاسخ گون

آن منابع در دسترس  که هنگامیرسانی، منابع را توزیع کرده و  به انتظار ميزان اطلاع

هستند، پردازش را تسهيل نماید. در مورد نتایج حاصل از افراد دچار آسيب نيمکرۀ 

های توان استدلال کرد که وجود بافتی میهای موصولراست در پردازش ساخت

های موصولی باعث شده است که این افراد بين ميزان گفتمانی پيش از ساخت

ها و انتظارات خود نتوانند انطباق مناسب ایجاد کنند؛ و همين امر رسانی این بافت اطلاع

کاهش  باعث شده است که بار پردازشی آنها افزایش و در نتيجه سرعت پردازش آنها

تواند ارجاعات و رسد که آسيب نيمکرۀ راست مییابد. به دیگر سخن، به نظر می

-پيوستگی در بافت گفتمانی را دچار مشکل کنند و باعث کاهش سرعت پردازش ساخت

 های موصولی شود. های پيچيده مانند ساخت

  نتیجه .6

رت گفتمانی افراد های پژوهش بر تأثير منفی آسيب مغزی نيمکرۀ راست بر مهایافته

رسد که افراد با آسيب مغزی نيمکرۀ راست در گذارد. از سوی دیگر، به نظر میصحه می

های موصولی فاعلی و مفعولی نسبت به های پيچيدۀ زبانی مانند ساختپردازش ساخت

رسد در افراد با براین، به نظر میافراد سالم همتا دچار دشواری بيشتری هستند. علاوه

غزی نيمکرۀ راست عدم تقارن و انطباق مناسب بين انتظارات گفتمانی و ساخت آسيب م

 شود. اطلاع به اختلال گفتمانی منجر می
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The present era is the era of science's control over human beliefs. Man's need to know 
the nature of himself and the world around him has led him to believe in phenomena 
based on objective evidence, and this has caused cognitive science to become the 
favorite field of many scholars today. One of the main fields of cognitive sciences is 
linguistics, which is based on the study of language. Since language can be considered as 
a tool to represent the mind; therefore, cognitive linguistics goes beyond the study of the 
apparent structure of language and investigates very complex fundamental operations 
that play a major role in the development of language grammar, conceptualization, 
speaking and thinking. The theoretical approach of this field is based on experimental 
observations and scientific experiments of psychology and neuroscience, and its purpose 
is to understand how linguistic information is represented in the mind, to learn language 
and to understand and use it. In recent decades, the analysis and explanation of metaphor 
understanding processes has been the focus of many linguists. One of the main 
challenges in this direction is to find a solution that can explain the processes involved in 
understanding different types of metaphor. In this research, considering the mechanism 
of language understanding in the brain, we examined two different groups of 
conventional metaphors and unconventional metaphors. This research is descriptive-
analytical and based on the articles, books and research done in the field of brain 
connection with metaphor understanding process. The results of this research show that 
understanding conventional metaphors causes activity in the left middle temporal gyrus, 
the right fusiform part and the inferior frontal gyrus. While, the fusiform part of the right 
side is related to the integration of visual and semantic information. On the other hand, 
unconventional metaphors continuously activate the left fusiform gyrus and the right 
precone. 
cognitive linguistics, cognitive neuroscience, applied neuroscience, brain, conventional 
metaphors, unconventional metaphors. 
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1. Introduction 
This study offers an owerview of the different types of metaphor and also cognitive abilities required 
in metaphor comprehension. Metaphore, as a conceptual phenomenon, consists of sets of 
correspondences between two domains, which one domain being understood in terms of the other 
(Lakoff and Johnson 1980, 1999; Lakoff 1987, 1993). Herefore, the cognative linguistics researcher’s 
beilive that source domains are built from our bodily experience of the world which we live in and are 
based on perception and bodily movements (Fernandez-Duque and Johnson 1999). According to this 
view, human beings comprehend abstract ideas in terms of bodily experience (spatial movements and 
bodily function). This idea is supported by the seminal work of Lakoff and Johnson (1999) and 
Feldman (2006).  

In Cognitive Linguistics, the foundation of many metaphors are in the human perceptual system, 
which orderly is based on pre-conceptual, mainly spatial, configurations, which allow humans to react 
to and manage the world around them. According to Dirven and Ruiz de Mendoza (2010), such 
configurations, which are marked by image schemas, allow us to categorize “phenomena in the 
physical domain and, alongside of metaphor, phenomena in concrete domains are used to settle with 
experiences in the more abstract mental domains” (ibid: 40). 

Although metaphors may be analyzed from different perspectives, in order to better comprehend 
the relation between cognition, brain and metaphor comprehension, in this study we will limit our 
analysis to metaphors based on analogical correspondences since most metaphor studies in 
psychological and neurological literature refer to this kind of metaphor. 
2. Theories about Metaphor Structure 
According to Glucksberg et al. (1997), metaphors are interpreted as category-inclusion assertions by 
casting the topic and the vehicle into a common category. In property attribution terms, in order to 
make sense of a metaphor, two kinds of knowledge are necessary: 1) a good knowledge of the topic 
together with its conceptual extensions; 2) a sufficient knowledge of the vehicle concept in order to 
identify the categories it exemplifies. According to this view, one may infer from a metaphor a 
category of things that the vehicle exemplifies so as to invest the topic with these properties. 

According to blending theory (Fauconnier and Turner 1998), metaphor comprehension is based on 
a sequential process activated through the creation of mental spaces which derive conceptual structure 
from frames representing the relationship between a topic and the vehicle. In the first phase, these two 
mental spaces are activated in order to find out the set of similarities between the source and target 
domains. Next, the two input mental spaces are projected into a third one called the blended space, 
where all the information about the two domains is conceptually integrated into a single unit leading to 
the correct metaphoric meaning (ibid: 137). 
3. Convential and Unconvential Mtaphors 
Metaphors may be classified in many ways but generally they are considered to be either conventional 
or novel according to two parameters: 1) the frequency of their use in everyday language; 2) their level 
of familiarity in terms of meaning. 

A metaphor is conventional when it is so familiar that it has become part of our everyday language. 
In contrast, a metaphor is novel when it conveys new, unfamiliar meaning. Within this category, there 
are metaphors that have been created to define new concepts. Their comprehension seems to require 
additional cognitive effort, which is necessary to understand the set of ontological correspondences 
used to create a link between its meanings (Blasko and Connine 1993). According to McGlone (1996), 
understanding novel metaphors may take more time because one must infer the attributive category 
that the vehicle exemplifies. 

Recent neuropragmatic studies on the topic (Kintsch 2000; Kazmersky et al. 2003; Chiappe and 
Chiappe 2007) show that the quality of metaphor comprehension may be influenced by at least four 
cognitive capacities: IQ level, working memory capacity, abstract thinking and mental imagery. 
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4. Neuropragmatics and Hemispheric Involvement in Metaphoric Comprehention Processing  
Considering neuropragmatics studies on metaphor comprehension, there are two main approaches 
namely, the experimental and the clinical approach. The former concentrates on studies conducted on 
healthy subjects (e.g., Eviatar and Just 2006; Rapp et al. 2004; Mashal et al. 2007), while the latter 
focuses on research carried out on diseased subjects (e.g., Gagnon et al. 2003; Kircher et al. 2007; 
Nikolaenko 2001) Early research in metaphor comprehension supported the selective role of the Right 
Hemisphere (RH) in this process. The RH was assumed to have a selective role in controlling 
pragmatics and specific forms of language such as metaphors, indirect requests, irony and lexical 
ambiguity. RH recruitment in metaphor comprehension has been explained in two ways: Giora’s 
Gradient Salient Hypothesis (GSH) and Beeman’s Coarse Semantic coding. 
5. Brain Areas and Metaphor Comprehension 
Many studies of metaphor processing have focused on investigating hemispheric lateralization and 
novelty effects during interpretation of unconvential metaphors (Yang et al. 2009). According to 
Beeman (1998) and Giora (1997), the LH is activated if high salient meanings or close semantic 
relationships are processed. Conversely, RH is activated if distant semantic relationships and low-
familiar meanings are processed. Other studies disagree with this theory suggesting that when an 
individual processes a metaphor (both conventional and novel), it seems that both hemispheres work 
in concert in a complex and dynamic process (Arzouan et al. 2007). Recent neuroimaging literature 
points out that laterality and neural activation in metaphor processing may be influenced by task 
instructions.  

Moreover, metaphor comprehension is highly sensitive to the context. For example, in a 
conversational context, body expressions, speaker’s gestures and facial expressions may influence 
comprehension. Contextual features like these may be part of the global sense of metaphoric 
expressions and they require the ability to interpret the speaker’s intentionality as well as the 
integration of gestural information. 
6. Conclusion 
The results of this research show that metaphor understanding is a complex process deeply impact by 
cognitive, linguistic and nonlinguistic factors. Each of these factors influence the processing of a 
simple or complex metaphorical sentence with salient or non-salient meaning. 

Based on two main parameters, 1- the frequency of using metaphors in everyday life and 2- the 
level of public familiarity with metaphors from a semantic point of view (Blasko and Kanin, 1993), 
metaphors can be divided into two categories: conventional and unconventional metaphors. 
Conventional metaphors are metaphors that the speaker of the language is familiar and which are used 
in speakers’ everyday language. Understanding this type of metaphors does not require additional 
cognitive effort. because it’s figurative meaning is derived from the expansion of its literal meaning. 
On the other hand, it is an unconventional metaphor when it conveys a new and unfamiliar meaning. 
In this category, there are metaphors that have been created temporarily in order to define new 
concepts. Due to structural complexities, understanding their meaning requires more cognitive effort. 

Early researches in metaphor comprehension show that RH plays an important role in controlling 
extra-linguistic considerations and specific forms of language such as jokes, metaphors, indirect 
requests, irony and lexical ambiguity. This role is explained based on Giura's (1997) graded salience 
hypothesis and Beeman's semantic encoding hypothesis (Beeman, 1998). Giura hypothesizes the 
selective involvement of the RH in the processing of unconventional metaphors with non-prominent 
meanings, and the involvement of the LH in the processing of conventional metaphors with prominent 
meanings (Rapp et al., 2004). On the other hand, Beeman believes that in understanding metaphor, 
each hemisphere activates different semantic information. LH is engaged in precise encoding of 
semantic information; this encoding is achieved by selectively and powerfully activating small, high-
frequency or contextual semantic contexts (conventional metaphor).  On the contrary, RH encodes 
complex semantic information and activates scattered and unfamiliar semantic contexts. These studies 
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show that when a person mixes unfamiliar meanings successfully, the temporal areas of the left 
hemisphere are deeply involved. Therefore, complex semantic encoding in RH is useful for 
memorizing and integrating semantic information related to unfamiliar meanings.  However, since RH 
has a poor performance in selecting information for further processing the selection of inferences and 
their combination with each other takes place in LH (Bieman, 1998: 279). 
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 :های کلیدیواژه

 به را او اطرافش جهان و خود ماهیت شناخت به سانان نیاز. است بشري هايباور بر علم سیطرة عصرِ حاضر، عصرِ 
 علومِ امروزه گردیده که امر سبب همین داده است. سوق عینی شواهد مستندات و بر اساس هاپدیده باور سوي

هاي اصلی علوم شناختی، یکی از حوزه .مبدل گردد پژوهان دانش از بسیاري علاقه مورد حوزة به شناختی
 توان ابزاري برايزبان را می که ازآنجاالعۀ زبان بنا نهاده شده است. است که بر پایۀ مط شناختی شناسی زبان

ساختار ظاهري زبان فراتر رفته و به بررسی مطالعۀ از  شناختی شناسی زبان رو،اینبازنمایی ذهن برشمرد؛ از
نقش  و تفکر سخن گفتنسازي، دستور زبان، مفهوم در تکوینپردازد که  می ايهبنیادي بسیار پیچید عملیات

شناسی و  روان علمیِ هايشتجربی و آزمای نظري این حوزه بر پایه مشاهدات . رویکردکننداي را ایفا میعمده
یادگیري واکاوي فرآیند اطلاعات زبانی در ذهن،  و هدف آن فهم چگونگی بازنماییِبنا نهاده شده اعصاب   علوم
هاي اخیر، واکاوي و توضیح فرآیندهاي درك استعاره، مورد در دههاست.  درك و استفاده از آنسازوکار  وزبان 

هاي اصلی در این راستا، یافتن راهکاري است که شناسان قرار گرفته است. یکی از چالشانتوجه بسیاري از زب
بتواند فرآیندهاي درگیر در درك انواع مختلف استعاره را توضیح دهد. در این پژوهش، با توجه به سازوکار درك 

متعارف پرداختیم. این پژوهش هاي ناهاي متعارف و استعارهزبان در مغز، به بررسی دو گروه متفاوت استعاره
تحلیلی بوده و با استناد به مقالات، کتب و تحقیقات صورت گرفته در زمینۀ ارتباط مغز با فرآیند درك  -توصیفی 

هاي متعارف، سبب بروز استعاره صورت گرفته است. نتایج حاصل از این تحقیق گویاي آن است که درك استعاره
 کهشود. در حالیچپ، بخش دوکی شکل راست و شکنج پیشانی تحتانی می فعالیت در شکنج میانی گیجگاهی

هاي بخش دوکی شکل سمت راست، با ادغام اطلاعات بصري و معنایی مرتبط است. از سویی دیگر، استعاره
را فعال  کونئوس) سمت راست(بره پیش مخروطیو  دوکی شکل چپ جصورت مداوم، شکننامتعارف (بدیع)، به

 .کنندمی
  

 يهامتعارف، استعاره هايمغز، استعاره ،یعصب یکاربردشناس ،یعلوم اعصاب شناخت ،شناختی شناسی زبان
 .متعارفنا
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 مقدمه .1
 و استعارة مفهومی یشناخت یشناس زبان .1-1

شناخت، نقش استعاره را چنان متحول  چند دهه گذشته، تحقیقات در زمینۀ در طول
توان کرده که سبب جابجایی مرزهاي کاربردي این عنصر زبانی گردیده است. حال می

 گریبه داي مفهومی قلمداد نمود. مثابۀ پدیدهعنوان ابزاري زبانی بلکه، بهنه به استعاره را
دانش  بر اساساي آن، حوزه لهیوس بهکه  فرآیندي شناختی است سخن، استعاره برونداد

 ).1993، 1987؛ لیکاف 1999، 1980 1(لیکاف و جانسونشود اي دیگر درك میمأخوذ از حوزه
در پی ِنگاشت اطلاعات حوزة منبع (حوزة مفهومی که بیان ، استعاره طور خاص به

کنیم) بر حوزه هدف (حوزه مفهومی که سعی در درك آن استعاري را از آن دریافت می
اظرات، ـاي از تنوعهـت متقابل و مجمـتوجه به دامنۀ نگاششود. با داریم) پدیدار می

مفاهیم حوزة منبع، مورد  که دانش حوزة هدف براي درك کرد استنتاجتوان چنین می
بر این باور است که  3ونـولسـک ).2002 2(روئیز دي مندوزا و اوتالگیرد استفاده قرار می

توانایی تفسیر  بر اساس» بازنمایی زبانی دانشِ مفهومیِ زیربنایی«ها را توان استعارهمی
اعتقاد بر این  ،شناختی شناسی زباناین، در ازپیش ).33: 2006( مخاطب، در نظر گرفت

بود که دانش حوزة منبع، حاصل تجارب فیزیکی انسان و ادراك وي از حرکات جسمی 
گذارند؛ نیز به گردآوري این  خویش است. تأثیر اشیا و الگوي نیروهایی که بر ما اثر می

این دیدگاه، انسان  بر اساس ).1999و جانسون،  4دوك-(فرناندزکنند دانش، کمک می
و عملکرد بدنی خود درك  )1(زاعی را برحسب تجربیات بدنی خود از فضاانت يها شهیاند
شد. لیکاف پشتیبانی می) 2006( 5) و فلدمن1999لیکاف و جانسون (کند. این ایده توسط می

که مفاهیم انسانی توسط  نورونی استعاره، چنین اظهار داشتند و جانسون، با طرح نظریۀ
بنابراین، مفاهیم بدنمند ؛ گیرندتی او شکل میحرک -حسی نظام ویژهمغز و بهبدن، 

 -حاصل ساختارهاي نورونی هستند که این ساختارها، خود، بخشی از سیستم حسی
حرکتی بدن انسان  -هاي حسیکار و از ساز رای؛ زدهندحرکتی مغز انسان را تشکیل می

این، بسیاري از  بر بنا؛ ندشوو از تعاملات بدنی وي با جهان اطراف ناشی می کردهتبعیت 
ها با مراکز کنترل ادراك و جایگاه آن حرکتی بوده و -هاي مفهومی، حسیاستنتاج
در ). 1999(لیکاف و جانسون مرتبط با عملکردهاي بدن در مغز، یکسان هستند  حرکتیِ
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گذاري ادراکی انسان پایه نظام، بسیاري از مفاهیم استعاري در شناختی شناسی زبانحوزة 
بوده  1یمفهوم شیپ )2(هاي فضاییبنديمفهومی، خود، مبتنی بر پیکر نظام ایناند. شده

هاي جهان اطراف خود واکنش نشان داده و به آنان سازد تا به پدیدهو انسان را قادر می
هایی که توسط بنديدارند که چنین پیکرو روئیز دي مندوزا اظهار می 2بپردازد. دیروین

مغز «که آورند اند، این امکان را فراهم میگذاري شدهبهاي تصویري برچسطرحواره
ها، آنان را با و با استفاده از استعاره بندي کردههاي فیزیکی مقولهها را در حوزهپدیده

طرحوارة تصویري را ). 40: 2010(تر همساز سازد هاي انتزاعیتجارب اکتسابی از حوزه
این  رای؛ زشمار آورده باز تجربه  3حسی، بدنمند و چندیزبان شیپتوان ساختاري می

پردازد سازي حرکتی نیز میسازي ذهنی و بصري، به تصویرتصویر علاوه برطرحواره، 
رسد که این ساختار، نقش مهمی در درك استعاره ایفا می به نظر. چنین )2005، 4(روهرر

. زندن پیوند میو درك زبا يساز مفهومحرکتی را به فرآیند  -تجربۀ حسی رای؛ زکندمی
شوند. حوزة هدف نگاشت می هاي تصویريِ حوزة منبع برهنگام درك استعاره، طرحواره

، طرحوارة »افتمدرك این نظریه را سخت ی«مثال: در عبارتی استعاري مانند  عنوان به
-(فهمیدن)، در حوزة هدف یک فعالیت ذهنی (نظریه) نگاشت می تصویري حوزة منبع

توان براي استدلال در مورد حوزة هدف استفاده ي قیاسیِ حوزة منبع، میشود. از الگوها
مغز از الگوهاي یکسانی براي درك (یک نظریه،  ،شناختی شناسی زبانکرد. از منظر 

کند. این درك، تبعیت می (یک شیء، مفهومی فیزیکی)مفهومی انتزاعی) و نیز درك ماهیت 
هاي فعالیتی برآمده از فرآیند عنوان به بان بوده وفراتر از شناخت رابطۀ استعاره و درك ز

شود در مورد شناخت، پشتیبانی می FMRIو  petحرکتی، توسط مطالعات اخیر  -حسی
در مغز، هنگام درك معنا توسط انسان  شده فعالنواحی قشري  ).2005و لیکاف،  5(گالسی

در طول  شده فعالشود، با نواحی قشري هاي تصویري میسر میکه از طریق طرحواره
تنها در ، نواحی حسی نهدیگرعبارتحرکتی، مشابه هستند. به -لیت حسییک فعا انجام

-(مت هستند سازي حرکتی نیز، فعالحین اجراي کنش؛ بلکه، در طول فرآیند تصویر
 ریزکه  اند آنگر این مطالعات نشان ).2008، 1؛ کولسون2005 8و برودیتسکی، 7، رامزکار6لوك
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 مثال: مفاهیمی چون رنگ یا حرکت) عنوان به(خاص  یدرك استعاره، به منبع عصبیِ يها هیلا
در ). 1996و همکاران،  2(داماسیواستعاره بستگی دارند  هاي هدفو حوزه

، الگویی مشترك مبتنی بر این اعتقاد وجود دارد که در بین تمامی شناختی شناسی زبان
سازي، عاطفه، حافظه، استدلال بندي، مفهومقولهقواي شناختی از جمله ادراك، توجه، م

این دیدگاه،  ).2010(دیروین و روئیز دي مندوزا،  وجود داردو زبان، وحدت و تعامل اساسی 
از جمله زبان (مفهوم استعاره را با شناخت پیوند داده و با تعریف این ایده که زبان 

دهد؛ ختی از زبان را نشان میهایی است که مدلی شنامجازي) شامل مقولات و طرحواره
توان از مناظر اگرچه، استعاره را می ).2008، 3(اسمیتاین مفهوم را باز تعریف کرده است 

به منظور درك بهتر رابطۀ بین شناخت، مغز و ادراك استعاره،  امامختلف تحلیل نمود؛ 
ی متمرکز هاي قیاسهاي مبتنی بر مطابقتدر این پژوهش تحلیل استعاره، به استعاره

شناختی، تر مطالعات استعاره در زمینۀ روانشناسی و ادبیات عصببیش رای؛ زخواهد بود
 به این نوع استعاره اشاره دارد.

 هایی دربارة ساختار استعاره. نظریه2
 5معتقد است که درك بسیاري از مفاهیم استعاري مبتنی بر استدلال قیاسی 4گنتنر
اي جدید را در مقایسه با ان مفاهیم موجود در حوزهانس رایز؛ )162: 1983( )3(است

این، درك وي از عبارت  بر کند. بناموقعیتی که پیش از این تجربه کرده است؛ درك می
هاي مختلف، بنديها یا مقولهریزي، از طریق حوزهطرح بر اساس؛ »الف یک ب است«

متأثر از فرهنگی است که دانش مأخوذ از تجربه بوده و  و هاي تجربیتصاویر، استنتاج
رسد که جستجوي یک قیاس منسجم بین دو می به نظرفرد به آن تعلق دارد. چنین 
 )1997و همکارانش ( 6گلوکسبرگشود. هاي واژگانی فعال میحوزة مفهومی، توسط مقوله

-هدر یک دست 7ها، از طریق مقایسه و با قرار دادن موضوع و حاملمعتقدند که استعاره
شوند. در چارچوب تخصیص ویژگی، هاي شامل تفسیر میمقولۀ عنوان بهترك، بندي مش

. الف) شناخت استبراي معنا بخشیدن به یک استعاره، احاطه به دو نوع دانش ضروري 
به منظور  )4(رتبط با آن؛ ب) شناخت مفهوم حاملموضوع و پسوندهاي مفهومی م درست

                                                                                                                                        
1. Coulson 
2. Damasio 
3. Smith 
4. Gentner 
5. Analogical reasoning 
6.  Glucksberg 
7. vehicle 



 متعارف و نامتعارف هايعملکرد مغز هنگام درك استعاره ۀمطالع                                                                             31

 ).1997، 2و مانفریدي 1گلون(گلوسبرگ، مک استآن  انگرینماهایی که حامل شناسایی مقوله
تواند به گروهی از چیزها که نمایانگر حامل هستند این دیدگاه، استعاره می بر اساس
بر گذاري کند. این مقوله، مشروط ها ارزشاین ویژگی بر اساسوده و موضوع را اشاره نم

گلون، (مکیفی دارد هاي ممکن را به موضوع نسبت دهد؛ عملکردي توصویژگی که این
هاي کلامی را ند که استعارهـکنهاد میـچنین پیش )1992( 3گیبسدیگر،  سویی از ).1996
هاي ها، نگاشتاین مقوله رای؛ زهاي موقتی بشمار آورداي از مقولهتوان صرفاً نمونهنمی

 ساختاري و شده رهیذخمدت کنند که از پیش در حافظۀ بلندرا منعکس می مفهومی
ذهنی خاص و  هاي قیاسی در فضاهايِرسد که نگاشتمی به نظراستعاري دارند. چنین 

 )،1998، 5(فوکونیه و ترنر4نظریۀ آمیختگی بر اساسافتند. می، اتفاق هاي مشخصبا نقش
درك استعاره، مبتنی بر فرآیندي متوالی است که از طریق ایجاد فضاهاي ذهنی 

بین موضوع و  که نمایانگر روابط )5(هاییا از قالبهاي مفهومی رو ساختار شده فعال
کند. در وهلۀ نخست، دو فضاي ذهنی (موضوع و حامل) حامل هستند؛ استخراج می

هاي بین دو حوزة مبدأ و مقصد را دریابد. در شوند تا انسان بتواند شباهتفعال می
گردند. جلی میمت 6مرحلۀ بعد، دو فضاي ورودي در فضاي سومی به نام فضاي آمیخته

این  آمیزند کهاین فضا، تمامیِ اطلاعات مفهومیِ مربوط به دو حوزه، در هم میدر 
 . این فضاهاي ذهنیِشودمنتج به تشکیل معناي استعاري صحیح می ،آمیزش
گام سخن هاي مفهومی کوچکی هستند که هنبسته«ها آن رای؛ زناپایدارند شده ساخته

 ).137(همان: »  شونددرك و پاسخگویی مقتضی ساخته می منظورگفتن و اندیشیدن، به
گنتر تري از پردازش قیاسی در اصطلاحات شناختی و زبانی توسط توضیحات دقیق

ارائه شده است. وي معتقد است که پردازش قیاسی در درك استعاره شامل سه  )1983(
اسی: در این فرآیند بازیابی قی-1از:  اند عبارتفرآیند فرعی مهم است. این سه فرآیند 

نگاشت  -2گیرد؛ مدت صورت مییادآوري موقعیتی در گذشته، از طریق حافظۀ بلند
هاي بین دو حوزه قیاسی: این فرآیند هستۀ اصلی قیاس است که در طی آن مطابقت

هدف و در نهایت  يسو بهاستنتاج از موضوع  طرح -3شوند؛ تراز میانتخاب گردیده و هم
هاي حاصل از این فرآیند فرآیند مشتمل بر ارزیابی تطابق قیاسی و استنتاجارزیابی: این 
ارتباط انسجام مفهومی  ۀلیوس بهرسد که این سه فرآیند قیاسی می به نظراست. چنین 
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). 65جا، ن(هما شوندها) و زبانی (از منظر معانی) هدایت می(از منظر مفاهیم و ایده
همبستگی  در خصوصح نظریۀ ارتباط، تحلیلی نظري رویلسون، اسپربر و کارسون، با ط

بینِ انسجام مفهومی و زبانی را  هنگام درك استعاره ارائه کردند. در این چارچوب 
اساسی در ارتباط و  شناخت  با جستجوي فرآیند ارتباط که اصل نظري، درك استعاره،

در  ).2006، 3ارسونو ویلسون و ک 2004، 2و اسپربر 1(ویلسون شودانسانی است؛ محقق می
ارتباط، هر محرك ادراکی خارجی یا بازنمایی درونی (افکار، خاطرات یا  شرایط نظريِ

سازد، در برخی هاي شناختی را فراهم میگیري استنباطی) امکان ورود به فرآیندنتیجه
گیري زمینه که حاصل اثر شناختی مثبت (نتیجهمواقع، این بازنمایی با اطلاعات پس

سازد. هستند؛ در ارتباط قرار گرفته و امکان درك مفهوم استعاره را میسر می واقعی)
شود. ارتباط، از منظر تأثیرات شناختی و تلاش براي پردازش این تأثیرات ارزیابی می

تر خواهد تري باشد؛ ارتباط با درونداد کمچنانچه فرآیند پردازش نیازمند تلاش بیش
اي طراحی شده است که امکان انتخاب گونهی انسان بهسیستم شناخت کهجا بود. از آن

هاي استنتاجی را هاي بالقوة مرتبط از حافظۀ حسی و معنایی و نیز از فعالیتمحرك
تلاش فرآیند پردازش، نیازمند  که است بر آنسازد؛ در این سیستم سعی میسر می

 دفمند بوده و در آناي و هفرآیندي لحظه ،درك استعارهکمتري باشد. در این رویکرد 
فرض ارتباط بهینه را با کمترین تلاش هدف اصلی یافتن تفسیري کلی است که پیش

منظور دستیابی به این هدف، مفسر ِاستعاره باید معناي استعارة سازد. بهبرآورده 
را در سطح صریح (از مفهوم رمزگذاري شده تا مفهوم موردي) و با  شده ییرمزگشا

سازي و تخصیص ارجاع، زمینه )6(هاي تجربی، تطابق فهم متقابل،استناد به فرضیه
بر ورودي و زمینه) ارتقاء بخشد.  گیري قابل استنتاج ازاستنتاج مفاهیم متنی (نتیجه

، مبناي اصلی درك استعاره از عبارت (الف شدهایی که پیش از این مطرح نظریه اساس
هایی که ل قیاسی، توسط پژوهشیک ب است)، استدلال قیاسی است. نقش مهم استدلا

یاسی و حوزة استعاره صورت گرفته است؛ پشتیبانی ـتدلال قـاخیراً بر روابط بین اس
حاکی از آن است که افراد حائز ) 1996( 5و کاتز 4تریکشود. نتایج حاصل از پژوهش می

هاي ها از حوزههایی که اصطلاحات آننمرات بالاتر در استدلال قیاسی، به استعاره
هاي ساختاري دقیقِ ، امتیاز بالاتري داده و نسبت به مطابقتاندشدهمشابه انتخاب غیر
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ها به یکدیگر که تمامی استعاره آنجا از ؛ اماتر هستندها، حساسموجود در بین حوزه
لازم است که پیش از معرفی عوامل گوناگون شناختی و برون زبانی  پسشبیه نیستند؛ 

 کنیم.   يبند طبقهره، به اختصار انواع مختلف استعاره را دخیل در درك استعا
 متعارف و نامتعارف (بدیع) يها استعاره. 3

 -1دو پارامتر اصلیِ  بر اساس ؛ امادبندي کرتوان از مناظر مختلف طبقهها را میاستعاره
 ارهمیزان سطح آشنایی عموم با استع -2فراوانی استفاده از استعاره در زندگی روزمره و 

 گیرد. هاي متعارف و نامتعارف قرار میاز منظر معنایی؛  استعاره در دو زیر گروه استعاره
ها آشنا بوده و ها هستند که گویشور زبان با آناي از استعارهدسته ،متعارف يهااستعاره

(مثال: کند استفاده می ها از آندر زبان روزمرة خود (نوشتاري یا گفتاري) مکرراً  
؛ ها نیازي به تلاش شناختی اضافی نداردگونه از استعارهی، جنگ است). درك اینزندگ

دیگر، زمانی  سویی آن است. از یاللفظ تحتي مجازي آن، حاصلِ بسط معناي زیرا معنا
د. در شود که معنایی جدید و ناآشنا را منتقل کناستعاره نامتعارف (بدیع) محسوب می

منظور تعریف مفاهیم نو، صورت موقت و بهد دارند که بههایی وجواین دسته، استعاره
ها نیازمند تلاش شناختی هاي ساختاري، درك مفهوم آنپیچیدگی به علتو  جادشدهیا

 یهستهاي اي از مطابقتمقصود، درك مجموعه نیبه اتري است. براي نیل بیش
سطحی ضروري است  معنا و معناي، مورد استفاده براي ایجاد پیوندي بین ژرفیشناخت
خاصی از  هايِرو، تنها بخشی از گویشوران که در زمینهایناز ).1993، 2و کانین 1(بلاسکو
هاي ها هستند. استعارهگونه استعارهباشند؛ قادر به درك معناي این افتهی تخصصزبان 

 نیامقیصر «بسته هاي پینهچشم ماننددر این گروه استعار قرار داد (توان میشعري را 
هاي نامتعارف نیازمند صرف درك استعاره)، 1996( 3گلونمک مشاهدات بر اساس»). پور

» حامل«هاي اسنادي دارد که بندينیاز به استنباط طبقه رای؛ زتري استزمان بیش
 اي از آن است. نمونه

 هاي شناختی مورد نیاز براي درك استعاره در بافت زبانیمعیار .3-1
مانند: » الف، ب است«اي به صورت پردازان، در پردازش استعارهز نظریهبه عقیدة برخی ا

اي، مراحل زمینهگونه اطلاعات پیشهر گویشور معمولیِ بدون هیچ» گرانی مار است«
 کند: زیر را دنبال می
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جمله را از نظر  -2است؛  یاللفظ تحتدهد که این جمله، فاقد معناي تشخیص می-1
د: (گرانی مثل مار است)، تبدیل کرده و سپس دو حوزة استعاره و نحوي به تشبیهی مانن

طور گسترده توسط محققانی چون دهد. این دو مرحله، بهتشبیه را به یکدیگر پیوند می
هار ـشوند. این محققان چنین اظتأیید می) 1991( 2) و میلر1983)، گنتنر(1979(1اورتونی

پس، به ـو س شده دادهاي نادرست تشخیص آرایه عنوان بهها، ابتدا که استعارهرند دامی
گویشوران معمولی، تشابهات بین حوزة مبدأ  -3 شوند؛اي تبدیل میاي مقایسهآرایه

(مار) و حوزة مقصد (گرانی) را با بازیابیِ تمامی اطلاعات مرتبط با این دو حوزه از 
بدان اشاره شده  3ديبندي اسناگونه که در رویکرد مقولهمدت خود (همانحافظۀ بلند

شوند تا فعال می 4ها در حافظۀ کارياین فرآیند ،نخست -4کنند. است)، شناسایی می
مدت بازیابی (موذي، خزنده، گزنده، تهاجمی، کشنده) را از حافظۀ بلند» مار«هاي ویژگی
ناشناخته (در  ايحوزه شخص، از و منحصر به مرحله، تصویري ذهنی نیدر اکنند. 

معتقد است که بازیابی ) 1971( 5ویوپايشود. مدت بازیابی میمار) از حافظۀ بلند ،نجایا
تصویر ذهنی، ممکن است به درك محرك زبانی کمک کند، زیرا این تصویر، اطلاعاتی را 

ها نیستند.  در کند که کلمات مشخص قادر به ارائۀ آندر مورد حامل مشخص می
 ؛)1997( 6گیوراگردند. به باور ستعارة (مار) حذف میهاي نامناسب حاملِ انهایت، ویژگی

در این مرحله، حافظه نقش اصلی را )، 2005(10و اکُلی 9) و کلُسون1999( 8و روبرتسن 7گرنز بکر
-کارگیري ذخیره بزرگی از دانشِ زمینه، به منظور یافتن تمام ویژگیزیرا به؛ کندایفا می

) 1998(فوکونیه و ترنر نظریۀ آمیختگی  اسبر اس -5نماید. هاي برگزیده ضروري می
هاي منتخب از حوزة مبدأ (موذي، گزنده) را طراحی و مشخص گویشور معمولی، ویژگی

گرانی هنگام خرید جنس با قیمت هاي پدیدة ، با حوزة هدف (مشخصهآنگاهنموده 
ر به ها، منجد. در این مرحله، تمام اطلاعات موجود در حوزهدهمتعارف) تطبیق مینا

به تفسیر استعاري صحیح (گرانی  مانند مار موذي و گزنده است)؛ خواهد گردید. چنین 
جستجو براي قیاسِ بین دو حوزة مختلف با مفاهیم  ،رسد که در سطح شناختیمی نظر
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پذیر است. درك هر استعارة هاي شناختی مختلف امکانمشترك، با فعال شدن توانایی
هاي معنایی، هدف از نوع استعاره، بافت جمله، تفاوت معین، به عوامل متعددي چون

این، درك  حافظۀ کاري بستگی دارد. افزون برقیاس، توانایی کلامی فرد و ظرفیت 
اي، موقعیتی که استعاره در آن میزان اطلاعات زمینه ماننداستعاره به عوامل برون زبانی 

اربی که وي در طول دهد، فرهنگ شنونده (سطح اجتماعی/ فرهنگی) و تجرخ می
؛ وابسته است. اکتسابِ تجارب زبانی توسط فرد در طول کردهزندگی خویش کسب 

کند. این شبکه، با اطلاعات بافتی که هاي معنایی را ایجاد میزمان، ساختاري از شبکه
-اشارات و حرکاتی که در هنگام سخن گفتن از گوینده سر می«  یرزبانیغممکن است 

اطلاعات بافتی که پیش از طرح استعاره در «و یا زبانی  )2009همکاران،  و 2(کورنیو 1»زند
در تعامل باشد.  )؛1984و همکاران، 3(اینهوف )7( »شوندمطرح می اي کوتاه یا بلندجمله

متعارف  را هاي ناچنین، درك عبارات انتزاعیِ دخیل در ساخت استعارهاطلاعاتی این
دهند که نشان می 4در حوزة کاربردشناسی عصبی دهش انجاممطالعات کنند.  تسهیل می

چهار ظرفیت شناختی قرار گیرد. این  ریتحت تأثکیفیت درك استعاره ممکن است 
 -3ظرفیت حافظۀ کاري؛  -2؛ )IQ(سطح بهرة هوشی  -1از:  اند عبارتچهار ظرفیت 

و  72003چیاپ ؛2003و همکاران،  6؛ کازمرسکی2000، 5(کینچتصویر ذهنی  -4تفکر انتزاعی و 
 .)2007چیاپ 

 ) و حافظهIQهاي شناختی استعاري: سطح بهرة هوشی (توانایی .3-1-1
هاي مختلف که بین فرایند درك استعاره و توانایی اند آنمطالعاتی چند حاکی از 

هاي فردي در که منبع تفاوت، همبستگی وجود دارد. ممکن است شناختی فردي
هاي معنایی موضوع و رت فرد در ایجاد ارتباط با حوزهپردازش استعاره، مرتبط با مها

حامل آن باشد. کازمرسکی و همکاران معتقدند که یکی از عوامل اصلی شناختیِ مؤثر 
دارند که ها چنین اظهار میافراد است. آن )IQ(در درك استعاره، سطح بهرة هوشی 

هاي اهیم استعارههایی با ضریب هوشی پایین، قادر به درك مفممکن است آزمودنی
ها متفاوت است. یکی از دلایل احتمالی این مسئله کیفیت تفسیر آن امامتعارف باشند؛ 

-دیگر، گمان می سوي ترده در این افراد دانست. ازتوان فقدان شبکۀ واژگانی گسرا می
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سازيِ خودکارِ رود که کاهش ظرفیت حافظۀ کاري در این افراد، منجر به نقصان فعال
توانایی  ،فهوم  استعاره شود. همچنین، این محققان بر این باورند که احتمالاًدرك م

در تسک بستگی دارد.  شده خواستهها، به موارد تفسیر استعاره در این دسته از آزمونی
تري برخوردارند، با سرعت تسک محوله به افرادي که از سطح هوشی پایین که یهنگام

تنها در خصوص استعاري ها خواسته شود که نهاز آن بیشتري ارائه گردد و یا چنانچه
ن قضاوت کنند؛ این دسته بودن جمله، بلکه، در مورد چگونگی و چرایی استعاري بودن آ

یکی دیگر از عوامل  ).2003(کازمرسکی و همکاران، با مشکل مواجه خواهند شد  از افراد
و چیاپ  2000؛ چیاپ،2000(کینچ، مهم شناختی در درك استعاره، حافظۀ کاري است 

-حافظۀ کاري، مسئولیت ذخیره) 1997و همکارانش ( 1کوهنتحقیقات  بر اساس ).2007
در  بخش نیادارد. همچنین،  بر عهدهمدت اطلاعات را اي و کوتاهسازي لحظه

درك زبان، حل  مانندتخصصی  ،اطلاعات لازم براي عملکردهاي شناختی يریکارگ به
مدل « بر اساساین،  بر کند. علاوهاي نقش مؤثري ایفا میمشکلات و عملیات مقایسه

، هدایت حافظۀ کاري، عملکردهاي اجرایی متفاوتی همچون )،2003( 3بدلی» 2چندوجهی
سوي اطلاعات مرتبط و حذف اطلاعات نامرتبط، ایجاد هماهنگی بین توجه به

مزمان در حال صورت هکه چند فرآیند شناختی بهفرآیندهاي شناختی مختلف هنگامی
سازي اطلاعات را اجرا باشند، ساخت و استفاده از تصاویر بصري و همچنین یکپارچه

؛  کینچ، 1999(بلاسکو، اي از محققان توسط عده شده انجامکند.  تحقیقات مدیریت می
هاي فردي در ظرفیت حافظۀ است که تفاوت مؤید آن) 2007و چیاپ  2000 اپیچ؛ 2000

توانند بر میزان درك استعاره توسط افراد ردهاي اجرایی آن، میکاري و نیز عملک
-تأثیرگذار باشند. این واقعیت تجربی، فرضیۀ عملیاتی بودن فضاهاي ذهنی را تأیید می

مدت) مدت انسان (حافظۀ بلند، از ذخیرة دانش بلند4هاي دانشیاین بسته رای؛ زکند
هاي نی، امکان انجام برخی از فعالیتفراخوانده شده و در ترکیب با دیگر فضاهاي ذه

 ).294: 2003 5(روئیز دي مندوزا و سانتی بونزکنند شناختی را  در حافظۀ کاري فراهم می
-لاك  معتقدند که درك استعاره، مستلزم هماهنگی ساختار مفهومی بهکولسون و مت

ایی هاي بین دو حوزه بوده و شامل ساخت فضاي از مطابقتمنظور درك مجموعه
آمیزند. این فضاي ها با هم درمیترکیبی است که در آن، ساختار هر یک از ورودي
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شود که هاي هر دو حوزه هستند. استنتاج زمانی آغاز میاي از ویژگیترکیبی، آمیخته
-هاي هر دو حوزه، درهم میمنظور ایجاد ساختاري جدید با ویژگیاین ساختارها به

 -1دانند: ها آمیختگی را مشتمل بر سه فرآیند میآن ). 2001(کولسون و متلاك،  آمیزند
هاي فضاهایی دیگر اي از یک فضا، به عناصري از وروديترکیب: در این مرحله، رابطه

با  شود که ساختار هنگام ترکیبتکمیل: این مرحله زمانی آغاز می -2یابد؛ تخصیص می
مرحله،  نیدر اتفصیل: -3شد و تطابق داشته با مدتاطلاعات موجود در حافظۀ بلند

آید. میاتفاق افتاده و به نمایش در یختگیدرآمرویدادي است که  ،سازي ذهنیشبیه
صورت ذهنی به صري، افراد دخیل در فرآیند ادراكمثال: در تصویرسازي ب عنوان به

رسد که این مفروضات، گویاي آن هستند که می به نظرکنند. صحنه را درك می
و حافظۀ کاري در  شناختی شناسی زبانهنی، متناظر با نظریۀ آمیختگی در فضاهاي ذ

در فرآیند آمیختن با شبکۀ انضمام مفهومی هنگام درك  کهشناسی هستند. از آنجا روان
توان چنین استنتاج کرد کند؛ بنابراین، میاستعاره، حافظۀ کاري نقشی کلیدي بازي می

هاي یت حافظۀ کاري ممکن است محدودیتو ظرف IQهاي فردي در سطح که تفاوت
 ).  308جا: (همانعملکردي را از نظر سرعت و کارایی افراد هنگام درك استعاره ایجاد کنند 

 انتزاع و تصویر ذهنی .3-1-2
تفکر ) 2007و همکاران ( 1کرچریکی دیگر از عوامل اصلی در درك استعاره، انتزاع است. 

هاي عینی یا معناي اندیشیدن در سطحی فراتر از واقعیتانتزاعی را توانایی انسان براي 
دارند نیز، چنین اذعان می )2010و همکاران ( 2یانگکنند. کلمات تعریف می اللفظی تحت

فرآیندهاي کنترل  -1که در فرآیند درك استعاره، تفکر انتزاعی به موارد زیر اشاره دارد: 
2موجود و ممکن از یک گزارة زبانی؛  اجرایی لازم براي کشف تفاسیر معنایی متعدد- 

 بر اساسترِ نمادین. در تقابل با معناي گسترده اللفظی تحتتوانایی نادیده گرفتن معناي 
معناي توانایی: توان به این مفروضات، توانایی انتزاع مفاهیم هنگام درك استعاره را می

شناسایی  -2عاري)؛ استمله استعاري است یا غیرجمله (ج ییوجه معناتشخیص آنی  -1
–کیفی اجزاي حوزة  هدف  کردنمجزا  -3وجوه مشابه بین دو حوزة منبع و مقصد؛ و 

؛ هاي انتزاع یا اجزاء مختلف انتزاع معنایی از حافظه برشمردبازیابی زنجیره پس ازمنبع 
سازي ذهنی، درك تصویري و آگاهی ضمنی فرد از مفاهیم استعاري و بنابراین، تصویر

کند. بدیهی است که این توانایی، با افزایش سن گسترش یی را منعکس میزیر بنا
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دیگر عاملِ مهمِ شناختیِ دخیل در درك استعاره،  ).2008و همکاران  1(داتیهخواهد یافت 
 ،غالباًبازتولید تصویر ذهنی در حین پردازش مفهوم استعاره است. در علم روانشناسی؛ 

شود. براي مدت توصیف میاي در حافظۀ بلندهصورت تصویر ذهنی مرتبط با کلمبه
مثال: با در نظر گرفتن کلمۀ درخت، حتی اگر این مقوله شامل انواع گوناگونی از درخت 
(سرو، صنوبر، بلوط، کاج ...) باشد؛ تنها یکی از اعضاي این مقوله (مثلاً درخت کاج)، در 

چند هاي ا با استفاده از مؤلفهاین، حافظه آن ر بر شود. علاوهسازي میذهن فرد تصویر
 هاي شکل و مکانخود مانند، (بینایی، بویایی، لامسه، چشایی) و همچنین ویژگی یحس

 رای؛ زکند. این تصویر شخصی استرویداد موقعیتی مرتبط با آن ثبت می بر اساسو نیز 
بر و فرد که نمایانگر دانش او از جهان اطراف بوده » 2حافظۀ رویدادي«مستقیماً با 

و همکارانش  3کوسلینگیرد. است؛ در ارتباط قرار می شده کسبتجربیات روزمره وي  اساس
معتقدند که تصاویر ذهنی، بخشی اساسی از نظام تفکر را  در مغز انسان تشکیل ) 1995(

این باورند که  ها برکنند. آنداده و نقشی بنیادین در تفکر انتزاعی و درك زبان، ایفا می
منظور یادآوري اطلاعات ، از تصویرسازي بهیمحرك زبانافراد هنگام پردازش هر باً، غال

هاي ادراکی هستند که مضامین تصاویر ذهنی داراي ویژگی رای؛ زکننداستفاده می
دارند که تصویرسازي ذهنی، . کوسلین و همکارانش، چنین اذعان میاند آنکلامی فاقد 

توان مفروضات، می نیاز اکمک کند. با پیروي  یفات کلامیتواند به درك بهتر توصمی
هاي ادراکی، به دارا بودن ویژگی با توجهکرد که تصویرسازي ذهنی،  تصورچنین 

به پردازش ی داشته باشد. این هماهنگی، منجر عملکردي هماهنگ با دانش کلام
 توان آنان را به سهولت از موضوعات کلامیمفاهیمی توسط حامل خواهد شد که نمی

 استنباط نمود.   
 هاي درگیر در فرآیند پردازش درك استعاره  . کاربردشناسی عصبی و نیمکره4

توسط  4کلامی يگرا عملکاربردشناسی عصبی، به مطالعۀ چگونگی تولید و درك رفتار 
هاي فرد، هنگام انتقال ها و استنتاجدیگر، این حوزه، انتخاب عبارت پردازد. بهمغز می

و  6؛ برتوچلی پاپی2000، 5(استمرکند اي مشخص را بررسی میص، در زمینهمعنایی خا
هاي بافتی به منظور بررسی چگونگی بازنمایی باورها، دانش و مؤلفه ).2008 7بایاچی

                                                           
1.Duthie 
2.episodic memory 
3.Kosslyn 
4.verbal pragmatic 
5.Stemmer 
6.Bertuccelli Papi 
7.Baicchi 



 متعارف و نامتعارف هايعملکرد مغز هنگام درك استعاره ۀمطالع                                                                             39

استنتاج معانی کلام و مشارکت در برقراري ارتباطات موفق با گوینده از اهداف اصلی 
تحت از منظر تولید و درك) عمیقاً ت زبانی (ارتباطا رایزکاربردشناسی عصبی است؛ 

همچنین این ). 2(همان:گیرند دانش، باورها و حالات ذهنی و عاطفی فرد قرار می ریتأث
کند. درك و عملی فرد را بررسی می هايِهاي عصبیِ تواناییحوزة مطالعاتی، زیرساخت

ریزي و نظارت رنامهدریافتی با هدفی مشخص، ب هاي زبانیِحذف اطلاعات، ادغام محرك
بر رفتارهایی مانند، ارزیابی افکار و عقاید دیگري، ارائۀ بازخورد منسجم با مفاهیم و 

نهایت، هدف علم  در ).2010، 1(بامبینیدست هستند اینهایی ازمعانی، نمونه
هاي مغزي است که توسط کاربردشناسی عصبی، درك بهتر معماري عملکرد شبکه

 شوند.تولید طنز فعال می و درك و خاص مانند، زبان مجازي ۀنایگرا عملیندهاي افر
-2تجربی و  -1استعاره، بر دو رویکرد اصلی،  در موردمطالعات کاربردشناسی عصبی 

بر روي افراد سالم  شده انجامبالینی استوار هستند. اولین رویکرد، متمرکز بر مطالعات 
 )2007و همکاران،  4؛ ماشال2004مکاران، و ه 3؛ راپ2006، 2(ایویتر و جاستاست. مطالعات 

افراد بیمار  يبر رودومین رویکرد مطالعاتی،  کهصورتیدست هستند. درهایی ازایننمونه
، 6و نیکلانکن 2007؛ کرچر و همکاران،2003و همکاران،  5(گاگنونانجام شده است. مطالعات 

تصویربرداري یا  ونفنفاده از اند. هر دو رویکرد، با استزمینه صورت گرفته نیدر ا )2001
حی نوا در مورد، اطلاعاتی را ونفناین اند. به انجام رسیده 7هاي مرتبط با رویدادپتانسیل

 گر قرارانجام تسک شناختی در اختیار پژوهش در طولمغز و نیز استحکام تعاملات 
 شده گرفتهاویر تص رایزتصویربرداري، از وضوح زمانی پایینی برخوردارند؛   ونفندهند. می

 فن که حالی کنند. درآوري میچند ثانیه جمع در عرضاز مناطق فعال در مغز را 
)ERP( اي از فعالیت گیري زمانی پیوستهاز وضوح زمانی بالایی برخوردار بوده و اندازه

، نقش مهمی در شناسایی N400د. دامنۀ موج دهالکتریکی مغز را در طول کار ارائه می
کند. این انحراف ولتاژ منفی، در مواردي که ادغام معنایی غام معنایی ایفا میفرآیند اد

تحقیقات اولیه در درك استعاره، از نقش ). 2006(کولسون، تر است دشوارتر باشد؛ بزرگ
 RHاین بود که  کرد. فرض بردر این فرآیند پشتیبانی می RHانتخابی نیمکرة راست 

و اشکال خاصی از زبان مانند  یبرون زبانل ملاحظات نقش انتخابی و مهمی را در کنتر
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کند. نقش مستقیم، کنایه و ابهام واژگانی ایفا میهاي غیرها، استعاره، درخواستلطیفه
RH  :فرضیۀ برجستگی مدرج  -1در درك استعاره، به دو صورت توضیح داده شده است

کند که چنین پیشنهاد می )1997( 4. گیورا3بیمن 2فرضیۀ رمزگذاري معنایی -2 و 1گیورا
-تابعی از آشنایی با محرك عنوان بهدرك استعاره،  در RH ممکن است میزان مشارکت 
اصل کلی  بر اساس اللفظی تحتنظر او، درك زبان مجازي و هاي زبانی، متفاوت باشد. از

قراردادي  بر اساسقابل تبیین است. درجۀ برجستگی یک محرك زبانی  ،برجستگی
هاي شود. استعارهایی تجربی، فراوانی و نمونۀ اولیه بودن آن سنجیده میبودن، آشن

برجسته هاي غیربسیار برجسته (متعارف)، اولویت بدون قید و شرطی نسبت به استعاره
طور مستقیم در واژگان ذهنی هاي بسیار برجسته (متعارف)، به(نامتعارف) دارند. استعاره

برجسته مانند ترسی هستند. در مقابل، معانی غیردسقابل  به سهولتو  رمزگذاري شده
 این رای؛ زاندهاي نامتعارف در فرهنگ واژگان ذهنی رمزگذاري نگردیدهاستعارهمعانی 

 RHفرضیۀ دخالت انتخابی  ،GSH. فرضیۀ برجستگی مدرج گیورا هستند ناآشنا انیمع
در  LH نیمکرة چپو دخالت  برجستهیرهاي نامتعارف با معانی غدر پردازش استعاره

(راپ و همکاران، کند بینی میهاي متعارف داراي معانی برجسته را پیشپردازش استعاره
پیشنهاد نمود که در درك  )،1998بیمن (، مدل رمزگذاري معنایی در مقابل ).2004

به رمزگذاري دقیق  LHکند. استعاره، هر نیمکره اطلاعات معنایی متفاوتی را فعال می
-انتخابی و قدرتمند زمینه فعال کردنمعنایی اشتغال دارد؛ این رمزگذاري با اطلاعات 

 که حالی در)8(شود؛هاي معنایی کوچک، پربسامد و بافتی (استعارة متعارف) محقق می
RH هاي معنایی پراکنده و ناآشنا را اطلاعات معنایی پیچیده را رمزگذاري نموده و زمینه

یاي آن است که هنگامی فرد، معانی ناآشنا را با موفقیت کند. این مطالعات گوفعال می
بنابراین، ؛ شوندآمیزد، مناطق گیجگاهی نیمکرة چپ، عمیقاً درگیر میدرهم می

مرتبط  و ادغام اطلاعات معناییِ يبردار ادداشتیبراي  RHرمزگذاري معنایی پیچیده در 
منظور پردازش اطلاعات بهدر انتخاب  RHکه  ازآنجا ؛ امابا معانی ناآشنا مفید است

ها با یکدیگر، ها و ترکیب آناین، انتخاب استنتاج بر بیشتر، عملکردي ضعیف دارد؛ بنا
-رغم، دخالت هر دو نیمکره در پردازشعلی ).279: 1998(بیمن،  گیردصورت می LHدر 

دهند عمل پردازش را متفاوت از یکدیگر انجام می دو نیاهاي معنایی، هر یک از 
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هاي نامتعارف بسیار با استعاره RHرسد که می به نظرچنین  ).2007و همکاران،  1رزوان(آ
حال، اینهاي متعارف دارد. با همبستگی بسیاري با استعاره LH کهمرتبط است. در حالی

 دقیق این دو نیمکره نامشخص است.   یده سازمانهنوز 
 مناطق مغز و درك استعاره .4-1

-در زمینۀ پردازش استعاره، بر بررسی خلفی بودن نیمکره شده انجامبسیاري از مطالعات 
هاي نامتعارف (بدیع)، متمرکز اي و اثرات جدید این پدیده در خلال تفسیر استعاره

در صورت ) 1997) و گیورا (1998بیمن (نظر  بر اساس ).2009(یانگ و همکاران، اند بوده
که ، چناندر مقابلشود. فعال می LHیک، پردازش معانی برجسته یا روابط معنایی نزد

فعالیت خود را آغاز  RHروابط معنایی بعید و معانی ناآشنا هدف پردازش قرار بگیرند؛ 
دارند، کند. مطالعات دیگري نیز به مخالفت با این نظریه پرداخته و چنین اذعان میمی

مکره در یک فرآیند پیچیده کند؛ هر دو نیکه فردي پردازش استعاره را آغاز میهنگامی
ممکن است که این  ).2007(آرزوان و همکاران، کنند و پویا، متناظر با یکدیگر کار می

هاي تسک مورد هاي زبانی و خواستهتفاوت در محرك لیبه دلهاي متناقض یافته
داده باشند. اگرچه، بیشتر مطالعات بر اساس مقایسۀ استفاده در مطالعات مختلف روي

هاي زبانی مورد استفاده در محرك امااند؛ هاي متعارف و نامتعارف، انجام شدهارهاستع
همین امر،  گذارند.گوناگون، درجات مختلفی از پیچیدگی را به نمایش می ها آزمایش

نظر  بر اساس ).2007، 3و چیارِلو 2(کاسینیککند هاي مختلف را تعیین میدرگیري نیمکره
که آن از شیب در درك استعاره RH)، ممکن است که دخالت 2003گاگنون و همکاران (

پیچیدگی نحوي آن صورت گیرد.   لیبه دلمتعارف بودن استعاره باشد؛ وابسته به غیر
پرید و جواب مظنون از این شاخ به آن شاخ می«اي مانند: عنوان مثال: عبارت پیچیدهبه

طق مغزي درگیر در پردازش نحوي منا )؛399: 2004(راپ و همکارانش، » داد.سربالا می
اي کند که معمولاً،  هنگام درك جملۀ استعاري سادهدر سطح جمله فعال می راپیچیده 

این،  بر علاوه). 399(همان: شوند ؛ فعال نمی»گر استدار من شکنجهساعت زنگ«مانند 
زي نواحی سارود که پردازش معانی استعاري منفرد، بتوانند افزون بر فعالاحتمال می

در پردازش جملات  آنچهمختلفی را نسبت به  هاي شناختیتوانایی )9(مختلف مغز،
. عامل )2003(گاگنون و همکاران، استعاري ساده یا پیچیده دخیل هستند؛ منعکس کند 

هایی از قبیل طرح درخواست ؛تواند سبب بروز نتایج متفاوتی گردددیگري که می
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 تسک ارزش عاطفی و پذیريپذیرش، تسک نقشي قابلهاهاي معنایی، قضاوتقضاوت

مثال: تسک ارزش عاطفی، عوامل فرازبانی مانند اطلاعات اجتماعی را  عنوان به )10(باشد.
مطالعاتی که اخیراً پذیري، مورد نیاز نیست. شود که هنگام انجام تسک نقششامل می

شاره دارد که ممکن است، ؛ به این نکته اصورت گرفتهدر زمینۀ تصویربرداري نورونی 
هاي تسک العملدستور ریتحت تأثي نورونی در پردازش استعاره، سازخلفی بودن و فعال

این عطف به مطالعات پیشین، درك استعاره به بافتی که در آن  بر قرار گیرد. علاوه
عنوان مثال: در بافت مکالمه، حرکات بدن، ؛ بسیار حساس است. بهشودمطرح می
هاي باشند. ویژگی رگذاریتأثتوانند بر درك مخاطب وینده و حالات چهره میحرکات گ

توان بخشی از مفهوم جهانی عبارات استعاري برشمرده و آنان را می را،دست بافتی از این
با توانایی تفسیر نیت گوینده و نیز انضمام اطلاعات حرکتی و حالات وي مرتبط دانست. 

هاي آماري، همواره از تعداد کمی توجه داشت که نمونه نهایت، باید به این نکتهدر
 شوند که از نظر سن و گویش ناهمگن هستند. پیامد اینکننده تشکیل میشرکت
توان روابط دقیق موجود بین پردازش شناختی آن است که نمیمشکلات روش مسئله،

 سازي نواحی مغز را قاطعانه تبیین نمود. استعاره و فعال
   هاي  زبانیمغز و عملکرد نواحی .4-2

، بخش LH. در در ارتباط هستند LHمانند پردازش و تولید، عموماً با توابع اصلی زبان 
(جانبی) معناشناسی را کنترل  2شناسی و نحو و بخش خلفی(جلویی مغز) واج 1قدامی

از  4»شکنج پیشانی تحتانی چپ«رسید که می به نظرچنین  ).2005، 3(سوروکرکند می
-هاي مختلف کلمات، پردازش معنایی و واجپردازش ترتیب چونملکردهاي متعددي ع

-این، به مخاطبین امکان میبنابر؛ کندهاي معنایی پشتیبانی میشناختی و نیز، انتخاب
دهد که از میان مفاهیم موجود، مفهومی را براي ایجاد بازنمایی ذهنی خود انتخاب 

عملکردي تعدیلی داشته و پردازش زبان را  5تالاموسدیگر، ازسویی). 1998(بیمن، نند ک
در آن، به نواحی مرتبط با قشر  6هستۀ بالشتک رای؛ زکندبا سایر نواحی مغز هماهنگ می

) 2و قشر پیشانی 1سريقطعۀ پس 9اي، قطعۀ آهیانه8(قطعۀ گیجگاهی7زبان در قشر مغز
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شی انتخابی در ، نقRHرسد که می به نظر، چنین در مقابل) در ارتباط است. 2پیشانی
جا که تا آن ).2005(سوروکر، کنترل کاربردشناسی، عروض گفتار، استعاره و نیز طنز دارد 

) 1(شکل  3ايرسد که جسم پینهمی به نظرشود؛ به ارتباطات بین دو نیمکره مربوط می
اند که بیماران نشان داده شده انجامکند. مطالعات نقش مهمی در درك استعاره ایفا می

هاي متعارف و عروض در درك استعاره» 4ايعدم تشکیل جسم پینه«تلا به مشکل مب
اند این پژوهشگران دریافته). 2006(ایویاتار و جاست، شوند ، دچار نقصان می5عاطفی (شعر)

که بیماران مبتلا به این عارضه در انتقال اطلاعات از یک نیمکره به نیمکرة دیگر، با 
اي وظیفۀ تمالاً، علت بروز این مشکل آن است که جسم پینهشوند. احمشکل مواجه می

 گذاري اطلاعات را بر عهده دارد.  اصلی اتصال دو نیمکره و اشتراك
 آناتومی منطقۀ مربوط به گفتار و تفکر در مغز-1شکل 

 
 

 نواحی مغز: حافظه .4-3
مسئولیت  6رسد که هیپوکامپمی به نظرشود؛ چنین که به حافظه مربوط می جا تا آن

تواند سبب دارد. بروز ضایعه در هیپوکامپ، می بر عهدهبازیابی حافظۀ رویدادي را 
ناتوانیِ انتقال اطلاعات بارگذاري شده در حافظۀ کاري به حافظۀ بلندمدت شود. 

، در حفظ اطلاعات 8ویژه، در بخش پسین ، به7پیشانی چپاحتمالاً، قشر پیش همچنین
این، مشاهدة فعالیت،  بر کند. علاوهنقش مهمی را ایفا میموجود در حافظۀ کاري، 

(عینی در مقابل انتزاعی) توسط فرد در این بخش، از وجود  9هنگام قضاوت معنایی
                                                                                                                                        
1.occipital 
2.frontal cortex 
3.Corpus callosum 
4.agenesis of the corpus callosum 
5.emotional prosody 
6.hippocampal 
7.left prefrontal cortex 
8.dorsal 
9.semantic judgment 
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رسد می به نظردیگر، چنین دهد. ازسويحوزة خاص معنایی در حافظۀ کاري خبر می
آشنا، بازتولید عانی ناهاي دشوار از قبیل، درك معمیقاً درگیر انجام فرآیند RHکه 

هاي خاصِ حافظۀ کاري است. تالاموس تصاویر ذهنی و بسط اطلاعات فرازبانی در تسک
ها دشوارتر هاي نامتعارف که درك آنهنگام پردازش معناي  استعاره ،RHراست در 

، پردازش عناصر 1هیپوکامپ راستشود. همچنین ناحیۀ پاراگرفته می به کاراست، 
 را بر عهده دارد. » ارزش عاطفی«انند بازیابی اطلاعات اجتماعی لازم در تسک فرازبانی، م

 استدلال قیاسی: تفکر انتزاعی و استدلال .4-4
تحقیقات صورت گرفته در زمینۀ تفکر انتزاعی گویاي آن است که  دو ناحیۀ اصلیِ 

شوند ، درگیر این فرآیند می3ايو شکنج زاویه(LIFG) 2چپ تحتانیِ شکنج پیشانیِ
دهد که نقص در ). مطالعۀ انجام گرفته بر روي بیماران اسکیزوفرنی نشان می2(شکل 

(کرچر و هاست در این بیماران، ناشی از ناتوانیِ تفکر انتزاعی در آن 4درك زبان مجازي
این بیماران، مستعد تبیین مفاهیم بیش از حد انتزاعی هستند که این  ).2007همکارن، 

، بروز لیبه دلتا تفاسیري دور از واقعیت را ارائه دهند. این اختلال شود خود سبب می
رسد که یکی می به نظردهد. چنین فعالیت تغییریافته در  شکنج پیشانی تحتانی رخ می

، انتخاب کلمۀ مناسب در مواجهه با کلمات متضاد است. در LIFGهاي خاص از نقش
اي که داراي ابهام معنایی است؛ انتخاب ۀ کلمهاین فرایند، نهایتاً، یکی از معانی چندگان

دومین شکنجی که عمیقاً درگیر تفکر انتزاعی ). 2008و همکاران،  5(گریندونخواهد شد 
دار چپ دست که دچار آسیب شکنج زاویهاي است. بیماران راستاست؛ شکنج زاویه

ف، از خود نشان هاي متعارهاي فاحشی در درك استعاره، حتی استعارهاند، کاستیشده
از سوي این بیماران انتزاعی بودن مفاهیم استعاري  ).2003، 6(راماچادرام و هوبارددهند می

است.  اللفظی تحتها از مفاهیم استعاري غالباً و تعبیر آن شده گرفتهنادیده  کاملاً
ات اي، محل همگرایی اطلاع، معتقدند که ناحیۀ شکنج زاویه)2003راماچادرام و هوبارد (

منظور  زیرا این ناحیه محل تقاطع مناطقی است که به؛ وجهی است حسی چند
گفته شد،  آنچه به توجه بااند. تخصص یافته (لامسه، بینایی و شنوایی)هاي حسی پردازش

گیري مفاهیم اي، نقش مهمی را در شکلو شکنج زاویه LIFGرسد که به نظر می
 کنند. هنگام درك استعاره ایفا  انتزاعی،

                                                           
1.right para-hippocampal 
2.Left inferior frontal gyrus 
3.angular gyrus 
4.figurative language 
5.Grindrod 
6.Ramachadram and Hubbard 
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 . مناطق تشریحی، درگیر در فرآیند درك استعاره در مغز 2شکل 
 

 
. مناطق تشریحی، درگیر در فرآیند درك استعاره در مغز 2شکل   

 تصورات ذهنی .4-5
هاي متعارف یا نامتعارف نواحی از مغز در تشکیل تصویر ذهنی هنگام پردازش استعاره

یانگ و همکارانش  ).2009(یانگ و همکاران، د که با یکدیگر یکسان نیستن شوندفعال می
خواستند که تصویري ذهنی  fMRIکنندگان در یک آزمایش در پژوهش خود از شرکت

از یک جملۀ استعاري متعارف یا نامتعارف را در ذهن خود بازسازي کرده و معناي آن را 
آزمایش، مؤید از نواحی مختلف فعال مغز در حین انجام  اخذشدههاي تفسیر کنند. داده

صورت مداوم، شکنج میانی گیجگاهی هاي متعارف بهآن است که هنگام درك  استعاره
ها شوند. آنبه کار گرفته می 3و شکنج پیشانی تحتانی 2، بخش دوکی شکل راست1چپ
، هنگام تشکیل تصویر ذهنی از یک سمت چپافتند که شکنج گیجگاهی میانی دری

شکل راست، با ادغام اطلاعات خش دوکیب کهی؛ در حالگردداستعارة متعارف فعال می
صورت هاي نامتعارف (بدیع)، بهدیگر، استعاره سویی از بصري و معنایی مرتبط است.

را فعال  5راست کونئوس) سمت(بره یمخروط شیپو  4شکل چپمداوم، شکنج دوکی
دهندة مشکل در استواند انعککونئوس سمت راست، میکنند. افزایش فعالیت در برهمی

هاي نامتعارف و تشکیل تصویر ذهنی، هنگام پردازش مفاهیم انتزاعی و استعاره
و  6(فلچربه خاطر سپرده باشد  همچنین، بازگرداندن تصاویر بصريِ مرتبط با کلمات

کونئوس سمت راست، مسئول بازیابی گفته شد، احتمالاً بره آنچه بنا بر ).1995همکاران، 

                                                           
1.left middle temporal gyrus 
2.right fusiform 
3.inferior frontal gyrus 
4.left fusiform gyrus 
5.the right precuneus 
6.Fletcher 
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هاي نامتعارف است مدت، به هنگام پردازش استعارهحافظۀ رویدادي بلند اطلاعات از
کونئوس مسئولیت پردازش طیف وسیعی از برهدرواقع،  ).2006 1(کاوانا و تریمبل

یی، بازیابی حافظۀ رویدادي و فضا -عملکردهاي شناختی همچون تصویرسازي بصري
ت که تصور کردن اعمال حرکتی معتقد اس )2006( 2گیبسدارد.  بر عهدهپردازي را خود

کند. احتمالاً این فرآیند به دلیل فعال شدن متناسب با بدن، روند پردازش را تسهیل می
در طول  تصویر ذهنی از اعمال مربوطه است. در  3و قشر حرکتیِ یحرکت شیپنواحی 

رسد که دو نیمکره در درجات مختلف، به درك مفاهیم می به نظرنهایت، چنین 
 کنند. ي کمک میاستعار

 . نتیجه6
نتایج حاصل از این پژوهش گویاي آن است که درك استعاره فرآیندي پیچیده است که 

گیرد. هر یک از این قرار می یبرون زبانعمیقاً تحت تأثیر عوامل شناختی، زبانی و 
ا پیچیده با معناي برجسته یا عوامل، بر نحوة پردازش یک جملۀ استعاري ساده ی

ها این است که استدلال قیاسی، درك استعاره د. تصور برگذارنته تأثیر میبرجسغیر
پردازش قیاسی در درك  )1983گنتر (کند. تعیین میرا » الف یک ب است« صورت به

استنتاج از  استعاره را مشتمل بر سه فرآیند فرعی بازیابی قیاسی، نگاشت قیاسی و طرح
-دارند که استعارهنیز، اعلام می) 1997همکاران ( گلوسبرگ وداند. هدف می يسو بهموضوع 

عنوان بندي مشترك، بههدر یک دست ها، از طریق مقایسه و با قرار دادن موضوع و حامل
تواند به گروهی از این دیدگاه، استعاره می بر اساسشوند. هاي شامل تفسیر میمقولۀ

-ها ارزشاین ویژگی بر اساس چیزها که نمایانگر حامل هستند اشاره نموده و موضوع را
 ییاز سوبر عوامل شناختی متعددي باشد. تواند مشتمل گذاري کند؛ این فرآیند، می

اي از توان صرفاً نمونههاي کلامی را نمیمعتقد است که استعاره) 1992گیبس (دیگر، 
-می هاي مفهومی را منعکسها، نگاشتشمار آورد. بلکه، این مقولهه هاي موقتی بمقوله

فوکونیه مدت ذخیره گردیده و ساختاري استعاري دارند. کنند که از پیش در حافظۀ بلند
دانند که از طریق ایجاد درك استعاره را مبتنی بر فرآیندي متوالی می) 1998و ترنر (

هایی که نمایانگر روابط بین هاي مفهومی را از قالبو ساختار شده فعالفضاهاي ذهنی 
کارسون و  )2004ویلسون و اسپربر ( کند. درنهایت،تند؛ استخراج میموضوع و حامل هس

، با طرح نظریۀ ارتباط، تحلیلی نظري در خصوص همبستگی بین انسجام )2006(

                                                           
1.Cavanna & Trimble 
2.Gibbs 
3.Motor cortex 
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کنند. در این چارچوب نظري، درك مفهومی و زبانی، هنگام درك استعاره، ارائه می
تباط و  شناخت انسانی است؛ استعاره، با جستجوي فرآیند ارتباط که اصلی اساسی در ار

ها در زندگی فراوانی استفاده از استعاره - 1دو پارامتر اصلی،  بر اساسگردد. محقق می
-می )1993(بلاسکو و کانین،  از منظر معنایی سطح آشنایی عموم با استعاره -2روزمره و 

-نمود. استعاره يدبن طبقههاي متعارف و نامتعارف ها را به دو دستۀ استعارهتوان استعاره
ها آشنا بوده و در زبان روزمرة هایی هستند که گویشور زبان با آنهاي متعارف، استعاره

تلاش ها نیازي به گونه از استعارهکند. درك ایناستفاده می آناناز  کرات بهخود 
آن حاصل  یاللفظ تحتعناي مجازي آن، از بسط معناي زیرا م؛ شناختی اضافی ندارد

د. از سویی دیگر، زمانی استعاره نامتعارف (بدیع) است که معنایی جدید و ناآشنا گردمی
منظور صورت موقت و بههایی وجود دارند که بهرا منتقل کند. در این دسته، استعاره

ها هاي ساختاري، درك مفهوم آنپیچیدگی به علتو  جادشدهیاتعریف مفاهیم نو، 
اي از ت. براي نیل به این مقصود، درك مجموعهتري اسنیازمند تلاش شناختی بیش

معنا و معناي سطحی متداول براي ایجاد پیوندي بین ژرف یشناخت یهستهاي مطابقت
هاي نامتعارف درك استعاره )،1996گلون (مکمشاهدات  بر اساس ؛ اماضروري است

سنادي دارد که هاي ابندينیاز به استنباط طبقه رای؛ زتري استنیازمند صرف زمان بیش
(کازمرسکی و  IQاي از آن است. برخی از محققان، سطح بهرة هوشی نمونه» حامل«

انتزاع و تصویر )، 2007و چیاپ  2000؛ چیاپ،2000(کینچ، حافظۀ کاري  )،2003همکاران، 
را از  )1995(کوسلین و همکاران، و باز تولید تصویر ذهنی  )2007(کرچر و همکاران، ذهنی 

. تحقیقات اولیه در درك استعاره، شمارندمیبری شناختی در درك استعاره عوامل اصل
و اشکال خاصی  یبرون زباننقش مهمی در کنترل ملاحظات  RHگویاي آن هستند که 

مستقیم، کنایه و ابهام واژگانی ایفا هاي غیرها، استعاره، درخواستاز زبان مانند لطیفه
و فرضیۀ رمزگذاري  )1997گیورا، (رجستگی مدرجِ دو فرضیۀ ب بر اساسکند. این نقش می

را در  RHشود. گیورا فرضیۀ دخالت انتخابی توضیح داده می )1998(بیمن، معنایی بیمن 
-در پردازش استعاره LHو دخالت  برجستههاي نامتعارف با معانی غیرپردازش استعاره

، در مقابل ).2004همکاران، (راپ و کند بینی میهاي متعارف داراي معانی برجسته را پیش
بیمن معتقد است که در درك استعاره، هر نیمکره اطلاعات معنایی متفاوتی را فعال 

فعال به رمزگذاري دقیق اطلاعات معنایی اشتغال دارد؛ این رمزگذاري با  LHکند. می
هاي معنایی کوچک، پربسامد و یا بافتی (استعارة انتخابی و قدرتمند زمینه کردن
اطلاعات معنایی پیچیده را رمزگذاري نموده و  RH کهحالیود؛ درشرف) محقق میمتعا

کند. این مطالعات گویاي آن است که هاي معنایی پراکنده و ناآشنا را فعال میزمینه
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آمیزد، مناطق گیجگاهی نیمکرة چپ، هنگامی فرد معانی ناآشنا را با موفقیت درهم می
 يبردار ادداشتیبراي  RHن، رمزگذاري معنایی پیچیده در بنابرای؛ شوندعمیقاً درگیر می

در انتخاب  RHکه  ازآنجا ؛ اماو ادغام اطلاعات معنایی مرتبط با معانی ناآشنا مفید است
ها و تر، عملکردي ضعیف دارد؛ بنابراین، انتخاب استنتاجاطلاعات به منظور پردازش بیش

 شده انجامتحقیقات  ).279: 1998(بیمن،  گیردصورت می LHها با یکدیگر، در ترکیب آن
گویاي آن است که در تشکیل تصویر ذهنی هنگام پردازش  Fmriهاي آزمایش بر اساس
-شوند، درك استعارههاي متعارف یا نامتعارف، نواحی متفاوتی از مغز فعال میاستعاره

 شکلشکنج میانی گیجگاهی چپ، بخش دوکیهاي متعارف، سبب بروز فعالیت در 
بخش دوکی شکل سمت راست، با  کهحالیشود. درراست و شکنج پیشانی تحتانی می

هاي نامتعارف (بدیع)، دیگر، استعارهبصري و معنایی مرتبط است. ازسوییادغام اطلاعات 
را  کونئوس) سمت راست(بره پیش مخروطیو  دوکی شکل چپ صورت مداوم، شکنجبه

دهندة تواند انعکاسکونئوس سمت راست، میکنند. افزایش فعالیت در برهفعال می
هاي نامتعارف مشکل در تشکیل تصویر ذهنی، هنگام پردازش مفاهیم انتزاعی و استعاره

و  (فلچرباشد  شده و همچنین، بازگرداندن تصاویر بصريِ مرتبط با کلمات به خاطر سپرده
مت راست، مسئول بازیابی کونئوس سگفته شد، احتمالاً بره آنچه بنا بر ).1995همکاران، 

هاي نامتعارف است مدت، به هنگام پردازش استعارهاطلاعات از حافظۀ رویدادي بلند
کونئوس مسئولیت پردازش طیف وسیعی از واقع، برهدر ).2006(کاوانا و تریمبل 

یی، بازیابی حافظۀ رویدادي و فضا -عملکردهاي شناختی همچون تصویرسازي بصري
اعمال حرکتی  تصور کردنمعتقد است که ) 2006گیبس (دارد.  عهدهبر پردازي را خود

کند. احتمالاً این فرآیند به دلیل فعال شدن متناسب با بدن، روند پردازش را تسهیل می
تصویر ذهنی از اعمال مربوطه تشکیل و قشر حرکتی در طول   یحرکت شیپنواحی 

درجات مختلف، به درك مفاهیم  رسد که دو نیمکره درمی به نظراست. درنهایت، چنین 
کنند. با این وجود، انجام مطابقۀ دقیق بین نواحی مغز و پردازش استعاري کمک می

اغلب مطالعات  رای؛ زاستعاره، امري دشوار بوده و کماکان مورد مجادله است
مورد استفاده  ونفنهاي تسک، هاي زبانی، درخواستکاربردشناسی عصبی از نظر محرك

این، مطالعات کاربردشناسی عصبی، بسیاري  علاوه بربافتی ناهمگن هستند.  تیموقعو 
اند. این نوع کردههاي مرکب را از دستورِ کار خارج از انواع استعاره مانند، استعاره

هاي اولیۀ مرتبط با حالات عاطفی ذهنی مانند عشق، عنوان مثال، استعارهها (بهاستعاره
زیرا ؛ تر باشندهاي جدیدي براي مطالعات بیشمثابۀ زمینهتوانند به محبت و غیره) می

هاي تجربی مرتبط هاي قضاوتی و احساسی مغز را با بخشها، بخشگونه استعارهاین
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کاربردشناسی عصبی از جمله همکاري  هايتر به آزمایشبنابراین، توجه دقیق؛ کنندمی
هاي زبانی همگن و اد محركو عصب شناسان به منظور ایج شناسان زبانتنگاتنگ بین 

 خواهد بود.بافت موقعیتی امري ضروري 
 هانوشتپی

، رویکرد نظام ساختاري مفهومی و یدستور شناختاي مفهومی بنیادي است که در نظریۀ استعارة مفهومی، فضا حوزه. 1 
ند پیوسته و یا گسسته بوده و توااست که می شده لیتشکاي مند بکار رفته است. حوزة فضا، از مادهمعنایی قاعدهچند

شود که تجارب حسی را در با ماده باشد. ماهیت این حوزه از سازوکارهاي محوري ادراك ناشی می شده اشغالهاي جایگاه
نامۀ توصیفی کند (ر.ك به واژههاي محیط فیزیکی خارجی را تسهیل میفهم جنبه طریق،گذارد و ازایناختیار ما می

  .هاي)ی، رضایی و قندزبانشناسی شناخت
-مفهومی را تشکیل می اي هستند که بخشی از سیستم ساختارهاي فضایی، یکی از چهار سیستم طرحوارهبنديکریپ .2

اي شش دسته طرحواره ۀواسط بهکه  کنندهاي مکان و زمان تحمیل میدهند. آنان ساختاري را بر محتویات حوزه
هاي ها، صحنهبنديآید. این دستهجۀ گسترش و الگوي توزیع محوري پدید میبندي، دربندي، مرزپیچیدگی، تقسیم

 کند.دهی میها تعامل دارند را سازمانکنندگانی که در این صحنهگذاري شده توسط زبان و شرکترمز
ر مورد یک شود. در این فرآیند، چیزهایی که دقیاسی نوعی استدلال است که بین دو نمونۀ خاص اعمال می استدلال .3

 .)1983شود (گنتر، نمونه ناشناخته است، براي استنتاج در مورد نمونۀ دیگر استفاده می
هستار دومی به نام مقصد کمک دن به فراهم آوردن دسترسی یا برگزی، هستاري در مجاز مفهومی است که حامل .4

» مجلس«، کرد» مجلس لایحه را رد«گفتار ارهمثال، در پ عنوان بهشود. طور خاص، رمزگذاري زبانی میکند. حامل بهمی
نمایندگان منتخب «دهد. حامل دستیابی مجازي به نمایندگان منتخب مردم ارجاع می ییگردهماحامل است و به محل 

مکان «یا » جاي شخصمکان به«گونه توصیف کرد که الگوي توان اینکند. این مجاز خاص را میرا تسهیل می» مردم
نامۀ توصیفی زبانشناسی آید (ر.ك به واژهرفته است که در آن حامل در ابتداي ساختار مجاز می به کار» جاي مؤسسهبه

 هاي).شناختی، رضایی و قند
مدت، شده و در حافظۀ بلند سازي تجربه (ساختار دانش) است که در سطح مفهومی بازنمایی قالب، نوعی طرحواره. 5

ها یا و موقعیت اي که با فرهنگ خاصی بدنمند شده استهاي مرتبط با صحنهستارماند. قالب، عناصر و هباقی می
ها و شامل ویژگیو  هاها دربردارندة انواع متفاوتی از دانشکند. قالبهایی از تجربیات بشر را به هم مرتبط میرویداد

 هاي). اختی، رضایی و قندنامۀ توصیفی زبانشناسی شنها هستند (ر.ك به واژهروابط حاکم بر این ویژگی
، سبب دو نیاکند. ترکیب رسد که در این فرآیند نقش محوري را محدودیت و گسترش واژگانی ایفا میمی نظر به .6

 سازد.و یا معناي زبانی را می شده لیتعدایجاد طیفی از مفاهیم واژگانی گردیده و در نهایت مفاهیم 
اي طور قابل ملاحظهدند که درك مفهوم جملات استعاري در متون کوتاه به) نشان دا1978اورتونی و همکارانش (. 7

 تري نسبت به متون بلند است.نیازمند صرف زمان کوتاه
هاي نامتعارف (بدیع) اي در درك استعارهرسد که شیار گیجگاهی فوقانی خلفی راست، نقش ویژهمی به نظرچنین . 8

اي در گیرد که در پردازش عبارات استعاري نامتعارف دو کلمهژه را به خدمت میاي ویزیرا این بخش شبکه؛ کندبازي می
ویژه ها مسائل خلاقانه را بهشود که آزمودنیمقایسه با استعارهاي متعارف نقش دارد. در واقع، این منطقه زمانی فعال می

 ).  1998با بینش خود حل کنند (بیمن، 
هاي پیچیده نحوي، شکنج گیجگاهی فوقانی کنج سینوسی دخیل در پردازش) شRHرسد که در (می به نظرچنین . 9

 راست و بخش میانی/ خلفی شکنج گیجگاهی باشد.
هاي معنایی، پاسخ مثبت شود که به درخواست ارتباط با بخشها خواسته میپذیري از آزمودنینقش ،در یک تسک. 10

 و یا منفی بدهند. 
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1.ntroduction 
Object omission can be treated as a valency-reduction process and is defined as a non-overt internal 
argument of any verb that also may take an overt pronominal internal argument with the same 
semantic role though may not have the same semantic interpretation. The difference between object 
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Keywords: 

The aim of this research is to investigate object omission based on Role and Reference 
Grammar. Object omission is a valency-reduction process in which a verb which is 
transitive in nature, appears without its object. This study, will indicate semantic, 
syntactic and pragmatic representation of the aforementioned construction with respect 
to the presented concepts in Role and Reference Grammar including the layered 
structure of the clause, logical structure, semantic macroroles, information structure, 
activation status of the referents and linking algorithm. Explaining object omission in 
the framework of RRG, indicates one of the advantages of this grammar. Although 
RRG attends to the interaction between form and function, it declines the abstract 
layers or elements in the syntactic analysis. Accordingly, in this grammar the syntactic 
structure of the clause is represented based on what is explicitly applicable. Therefore, 
RRG is not faced with any restriction in explaining object omission and regarding what 
is explicitly presented in the sentence, it behaves with transitive verbs which omit their 
objects as intransitive ones. The most specific attainments of investigating object 
omission in the framework of RRG are as follows: In the layered structure of a clause 
with omitted object, one of the arguments of the core will be reduced and the syntactic 
representation will be like an intransitive verb with just one argument (subject) in the 
core. The logical structure of such verbs, likewise, will be represent with just one 
argument (x), unlike transitive verbs which has two arguments (x, y) in logical 
structure. Regarding the aktionsart type of the verbs, the findings indicate that activities 
are the most frequent verbs in object omission construction. the reason is that the 
second argument of activity verbs is not a macrorole and therefore can be omitted. 
Describing object omission with regard to information structure and activation status of 
the referents in RRG shows that as in the aforementioned construction the object is 
omitted, it cannot be a focal or topical element and its referent can be considered as an 
accessible one. Since it is the hearer’s knowledge of the world that makes it possible to 
understand the notion of the omitted object. Moreover, in this study, regarding object 
omission construction, linking algorithm from semantic to syntax and from syntax to 
semantics has been provided. The bidirectional diagrams show that the linking 
principles of selecting and linking undergoer in both directions will not exist in the 
objectless sentences. 
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omission and other valency-reduction processes such as interrogatives and passives is that, in object 
omission construction, the object is not null or displaced and it cannot be found elsewhere in the 
sentence. The difference between null or displaced objects and object omission cases in this study can 
be explained in terms of context-dependency. Context-dependent object omission occurs when the 
object has been mentioned in the previous discourse or when the general context provides some clues 
for the listener to be able to identify the referent of the omitted object. In comparison, in the case of 
context-independent object omission, it is not necessary for the hearer to identify the specific referent 
of the omitted object. The aim of this research is to investigate object omission construction in Persian, 
in the framework of Role and Reference Grammar. As Role and Reference Grammar attends the 
discourse and pragmatic aspects in explaining syntactic phenomena, and attempts to discover 
typological tendencies in grammatical constructions between the languages, it seems to be an 
appropriate framework to explain object omission construction as well. 
2. Methodology 
The theoretical framework adopted is Role and Reference Grammar which focuses on the interaction 
between form and function, and declines the abstract layers or elements in the syntactic analysis. After 
selecting the appropriate cases of context-independent object omission in Persian from different 
sources with different styles such as novels, movies, series and daily conversations, semantic, 
syntactic and pragmatic representations of the aforementioned construction with respect to the 
presented concepts in Role and Reference Grammar including the layered structure of the clause, 
logical structure, semantic macroroles, information structure, activation status of the referents and 
linking algorithm were presented. 
3. Discussion 
Explaining object omission in the framework of Role and Reference Grammar, indicates one of the 
advantages of this grammar. Although this grammar attends to the interaction between form and 
function, it declines the abstract layers or elements in the syntactic analysis. Accordingly, in this 
grammar the syntactic structure of the clause is represented based on what is explicitly applicable. 
Therefore, Role and Reference Grammar is not faced with any restriction in explaining object 
omission and regarding what is explicitly presented in the sentence, it behaves with transitive verbs 
which omit their objects as intransitive ones. The most specific attainments of investigating object 
omission in the framework of Role and Reference Grammar are presented below:  
Although there are two arguments in the core of transitive clauses, but in the layered structure of a 
clause with the omitted object, one of the arguments of the core will be reduced and the syntactic 
representation will be like an intransitive verb with just one argument (subject) in the core. The logical 
structure of such verbs, likewise, will be represented with just one argument (x), unlike transitive 
verbs which has two arguments (x, y) in logical structure.  
In Role and Reference Grammar verbs are classified into four categories: state, achievement, activity 
and accomplishment. Among these four classes, the findings indicate that activities are the most 
frequent verbs in object omission construction. There are three reasons behind the higher frequency of 
activity verbs in the aforementioned construction: 
1. The second argument of activity verbs is not a macrorole. 
2. The second argument of activity verbs is not referential. 
3. The second argument of activity verbs is not specific. 
These are the distinctive features of the kind of object activity verbs generally take, because the 
second argument of other types of aktionsart including state, achievement and accomplishment, is a 
macrorole. Hence it is referential and specific and accordingly cannot be omitted.  
Transitivity has traditionally been explained based on the number of syntactic arguments a verb takes. 
However, Role and Reference Grammar by adopting a new approach defines transitivity in terms of 
macroroles which play a crucial role in the linking system. Actor and undergoer are two macroroles 
that are motivated by the fact that in grammatical constructions groups of thematic relations are treated 
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alike. The number of macroroles that a verb takes is generally predictable from its logical structure. A 
transitive verb normally has two arguments in its logical structure. But in object omission construction 
in which a transitive verb omits one of its arguments, it takes just one macrorole. As the default choice 
for privileged syntactic argument in accusative languages such as Persian is actor, it can be concluded 
that in object omission construction, the omitted macrorole is undergoer and the existing macrorole in 
the sentence is actor.   
Describing object omission with regard to information structure and activation status of the referents 
in Role and Reference Grammar shows that while focal and topical referents are noticeable 
constituents in the sentence, they cannot be omitted. However, as the object is omitted in object 
omission construction, it cannot be a focal or topical element. On the other hand, as the hearer is able 
to understand the meaning of an objectless sentence, the referent of an omitted object can be 
considered as an identifiable one; and among three subsets of identifiable referents, it will be 
accessible inferentially, because it is the hearer’s knowledge of the world that makes it possible to 
understand the notion of the omitted object. 
 4. Conclusion 
A transitive verb normally has two arguments in its logical structure. But in object omission 
construction in which a transitive verb omits one of its arguments, it takes just one macrorole. As the 
default choice for privileged syntactic argument in accusative languages such as Persian is actor, it can 
be concluded that in object omission construction, the omitted macrorole is undergoer and the existing 
macrorole in the sentence is actor.   
In this study, regarding object omission construction, linking algorithm from semantic to syntax and 
from syntax to semantics has been provided. The bidirectional diagrams show that the linking 
principles of selecting and linking undergoer in both directions will not exist in the cases of object 
omission construction. accordingly, linking in the aforementioned construction, will be represented 
like the linking of an intransitive sentence, as well as representing the layered structure and logical 
structure of object omission construction in the framework of Role and Reference Grammar. 
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 :هاي کلیديواژه

کاربردشناختی ساخت حذف مفعول در چارچوب  هدف پژوهش حاضر تبیین دستوري، معناشناختی و
که در آن فعلی که ماهیتاً  استکاه  اي ظرفیت نظریۀ دستوري نقش و ارجاع است. حذف مفعول پدیده

متعدي است و براي تکمیل معنا به دو موضوع فاعل و مفعول نیاز دارد، با حذف مفعول خود، به فعل 
از معناي جمله کامل بوده و مفهوم مفعول حذف شده شود. با این حال درك مخاطب  لازم تبدیل می

هاي دستوري در دستور نقش و ارجاع بر اساس صورت  جا که تبیین ساخت . از آناستپذیر  براي او امکان
آشکارا  آنچهپذیرد، ساخت بند بر اساس  واقعی هر جمله و بدون در نظر گرفتن سطوح انتزاعی صورت می

شود. از این رو، دستور نقش و ارجاع در تحلیل جملاتی با فعل متعدي و  در جمله حضور دارد ترسیم می
مفعول محذوف با هیچ محدودیتی مواجه نبوده و بدون توجه به مفاهیمی نظیر حرکت و رد، رفتاري که 

هاي پژوهش  ترین یافته هایی با فعل جمله دارد، مشابه افعال لازم خواهد بود. از مهم در چنین ساخت
اي بند، شرکت  ان به کاهش یک موضوع در مرکز محمول دو ظرفیتی در ترسیم ساخت لایهتو حاضر می

بالاي افعال کنشی از میان طبقات فعلی در ساخت حذف مفعول و ترسیم ساخت منطقی افعال متعدي 
اشاره نمود. در تحلیل پدیدة مذکور با  (x)باشند با تنها یک موضوع  می (x,y)که داراي دو موضوع 

و مبتدا و کانون عناصري مورد تأکید بوده جا که  به مفهوم ساخت اطلاع نشان خواهیم داد از آنتوجه 
توان عنصري مبتدایی و کانونی در نظر  محذوف را نمی مفعول ،پذیر نیست ها از جمله امکان حذف آن

ع مفعول توان مرج بینیم که می ها در گفتمان نیز می سازي مرجع گرفت. در ارتباط با موضوع فعال
 در دسترسها، آن را از طریق استنباط  گانۀ این مرجع پذیر، و از میان طبقات سه محذوف را تشخیص

تلقی نمود. علاوه بر موارد مذکور، نحوة ایجاد پیوند از معنا به نحو و از نحو به معنا نیز در ساخت حذف 
 مفعول ارائه خواهد شد. 
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 مقدمه .1
. بر این اساس، فعلی که استپدیدة حذف مفعول یکی از عوامل کاهندة ظرفیت فعل 

میل معنا به دو موضوع فاعل و مفعول نیاز دارد، با حذف ماهیتاً گذرا است و براي تک
 1رود. نس می به کارصورت فعل لازم  ها را از دست داده و به مفعول یکی از ظرفیت

(Nᴂss, 2007: 124-125) ها حذف مفعولی را مجاز میدارد بسیاري از زبان اذعان می
مفعول بافت مقیدي معمولاً دانند که مرجع آن از بافت قابل بازیابی باشد. چنین حذف 

دهد که مفعول مورد بحث، پیشتر در گفتمان ذکر شده باشد؛ در این زمانی رخ می
دهد و یا مخاطب از  هایی پیرامون هویت مفعول به دست میصورت بافت کلی سرنخ

گردد. در مقابل،  هاي زبانی یا غیرزبانی قادر به تشخیص مرجع مفعول محذوف مینشانه
بافت آزاد که موضوع مورد بررسی در پژوهش حاضر است، به مشخص یا حذف مفعول 

لروکس، -قابل بازیابی بودن مرجع مفعول محذوف براي شنونده وابسته نیست. پرز
نیز در  (Pérez-Leroux, Pirvulescu & Roberge, 2017: 31)2پیرولسکو و رابرگ

نظیر   کاهش ظرفیتتعیین تمایز میان حذف مفعول بافت آزاد و دیگر فرایندهاي 
دارند که در پدیدة مورد بحث، مفعول محذوف عنصري تهی یا  ساخت مجهول اذعان می

 توان رد آن را جاي دیگري در متن یافت. داده شده نیست و نمی حرکت
 روش پژوهش .1-1

مد نظر  آزاد بافتهاي حذف مفعول  آوري داده هایی جهت جمع در پژوهش حاضر ملاك
توان به عدم تأثیر بافت در درك مفعول محذوف، ذکر  که از آن میان میاست   قرار گرفته

تر در گفتمان و توانایی مخاطب از درك مفهوم کلی  نشدن مرجع مفعول جایی پیش
همچنین به منظور اطمینان از عدم تأثیر گونۀ زبانی خاصی بر رخداد  جمله اشاره کرد.

عی نظیر فیلم، سریال، داستان و رمان، هاي این پژوهش از منابع متنو حذف مفعول، داده
ها، مجلات و مکالمات روزمره استخراج گشته است.  هاي تلویزیونی، روزنامه  برنامه
 دهند: را نمایش می آمده دست بههاي  هاي زیر برخی از داده نمونه

 .)300، 1داستان کوتاه، شماره ( ./ (لباس)تو میکنهاُداره  - مادرت کجاست؟ .1
 .)57(قند و نمک،  )مال/ (بخشه میخلیفه  از کیسه .2
 گردي، چته؟/(لباس). (سینمایی مغزهاي کوچک زنگ زده) ، خوب میپوشی میخوب  .3

                                                           
1. Nᴂss. A 
2. Pérez-Leroux. A, Pirvulescu. M and Roberge. Y 
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شم مثل یه دسته  پوشم خوشگل می دونه دونه، می بافه میشینه توي خونه،  مامان خوبی دارم، می .4
 . (شعر کودکانه)/(لباس)شم می گل 

 . (سینمایی بارکد)/(مال)، یکی بالا میارهکشه بالا میره، یکی ب خوره، یکی می یکی می .5
 هاي پژوهش اهداف و فرضیه .1-2

حذف مفعول در چارچوب دستور نقش و   هدف پژوهش حاضر بررسی تبیین ساخت
هاي دستوري بر اساس صورت واقعی هر  ارجاع است. در دستور مذکور تبیین ساخت

پذیرد و ساخت بند بر اساس  زاعی صورت میجمله و بدون در نظر گرفتن سطوح انت
رسد که دستور  شود. از این رو، به نظر می آشکارا در جمله حضور دارد ترسیم می آنچه

نقش و ارجاع در تحلیل جملاتی با فعل متعدي و مفعول محذوف با هیچ محدودیتی 
مواجه نبوده و بدون توجه به مفاهیمی نظیر حرکت و رد، رفتاري که در چنین 

 هایی با فعل جمله داشته باشد، مشابه افعال لازم باشد. ساخت
 . پیشینه پژوهش و چارچوب نظري2

اگرچه پیرامون حذف مفعول در زبان فارسی پژوهشی صورت نگرفته است، بسیاري 
 2ولاسکو و مونوز ؛(Goldberg, 2001) 1(گلدبرگشناسان غیر ایرانی نظیر  از زبان

(Velasco & Munoz, 2002)3وراگی؛ ل (Luraghi, 2004)4تسیمپلی و پاپادوپولو ؛ 
(Tsimpli & Papadopoulou, 2005)5زیزیک ؛ (Zyzik, 2006)نس  ؛(Nᴂss, 2007) ؛

 ,Graf, Theakstone, Lieven & Tomasello) 6گراف، تیک استون، لیون و توماسلو

اند. از آن  ادهاین موضوع را مورد مطالعه و بررسی قرار د )(Glass, 2020) 7؛ گلاس(2015
زدایی در  تعديحذف مفعول را نوعی ساز و کار نحوي  ،(Nᴂss, 2007: 134) نسمیان 
 گذراییکه ابزاري است براي بیان چیزي در یک بند لازم که از معیارهاي  گیرد مینظر 

دانند ویژگی تقلیل میزان  افعالی که حذف مفعول را مجاز میو سرنمونی عدول کرده 
 (Velasco & Munoz, 2002)ولاسکو و مونوز گذارند.  را به اشتراك میمعنایی گذرایی 

به بررسی حذف مفعول در زبان انگلیسی پرداخته و  گرا نقشنیز در چارچوب دستور 
دارند که در این زبان دو نوع حذف مفعول با دو انگیزه و اثر متفاوت وجود دارد. بیان می

                                                           
1. Goldberg. A 
2. Velasco. D. G and Munoz. C. P 
3. Luraghi. S 
4. Tsimpli. I. M and Papadopoulou. D 
5.Zyzik. E. C 
6. Graf. E, Theakstone. A, Lieven. E and Tomasello. M 
7. Glass. L 
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رود. در نوع به کنشی به کار می 1ل نوع عمل پایانوع اول ذاتاً واژگانی است و براي تبدی
دوم نیز، زبان براي انتقال پیام به صورت اقتصادي و کارآمد، موضوعی که از طریق بافت 

حذف مفعول را در  (Luraghi, 2004)لوراگی کند. قابل ردیابی است را حذف می
را با انواع دیگر تري مورد بررسی قرار داده و ارتباط مفعول محذوف چارچوب گسترده

دهد که حذف شناختی نشان میهاي ردهضمایر مطالعه کرده است. وي در خلال بررسی
هاي نحوي هایی است که تحت تأثیر محدودیتاي متداول در میان زبانمفعول پدیده

هایی که ارتباط هاي هندواروپایی، چه در میان دیگر زبانقرار دارند، چه در میان زبان
اي با یکدیگر ندارند و رخداد حذف مفعول به نظام ضمیري خاص هر زبان شناختیرده

بستگی دارد. لوراگی همچنین معتقد است براي درك بهتر شرایط رخداد حذف مفعول، 
ها را با شرایط رخداد حذف فاعل بررسی و مقایسه نمود، نه به صورت بهتر است آن

اعل و مفعول تهی) تحت شرایط نحوي رود پدیدة موضوع تهی (فانتظار می چراکهمجزا، 
 یکسان امکان وقوع بیابند.
پیرامون حذف مفعول و ساختار  (Cennamo, 2017) 2سنامودر پژوهشی دیگر، 

معنایی محمول در زبان ایتالیایی از منظر قیاس، به این نتیجه رسیده است که تنوع 
 ساختار رویدادي فعلتواند بازگو کنندة قالب هاي قابل حذف در این زبان میمفعول

شده در افعال (همچون (نظیر درجۀ کم تخصیص نمودي افعال) و عناصر معنایی واژگانی
نوع اثر رمزگذاري شده) باشد، آن هم در تعامل با مفاهیم ساختار غیر رویدادي همچون 
جانداري، معرفگی و ارجاعی بودن. وي همچنین از راه قیاس بین زبانی دریافته است که 

هاي محذوف نکره در زبان ایتالیایی، بر اساس سه پارامتر تعاملی هاي مفعولدیتمحدو
هاي موجود در زبان انگلیسی شباهت دارند. بر این اساس جانداري، نمود و ژانر، به نمونه

و به  است ]جاندار -[که در هر دو زبان، مفعول محذوف نکره، عموماً داراي مشخصۀ 
رود. ، به کار نمیاستا که فاعل آنها به لحاظ معنایی اثرگذار اي و پایهمراه افعال لحظه

هاي جانداري، تخصیص، هاي حذف مفعول معرفه، با توجه به پارامتردر مقابل، نمونه
هاي زبان ویژه را نشان هاي معنایی خاصِ فاعل، درجات بالایی از ویژگینمود و ویژگی

 دهد.می

                                                           
1. accomplishment 
2. Cennamo. M 
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فت آزاد در چارچوب نظریۀ دستوري هدف پژوهش حاضر، بررسی حذف مفعول با
ولین و  میلادي توسط ون 80ي  است. دستور نقش و ارجاع در اوایل دهه 1نقش و ارجاع

 ,Van Valin)ولین  و در ادامه توسط ون معرفی (Van Valin & Foley, 1984) 2فولی
هاي  به یک نظریۀ کامل بدل شد. در این دستور، زبان نظامی از کنش (2005 ,1997

هاي ارتباطی و  تماعی و ارتباطی است و درك ساخت دستوري با توجه به نقشاج
 .(Van Valin & Lapolla, 1997: 13)گردد ون ولین  معنایی زبان میسر می

نحوي -هاي صرفی یکی از اصول کلی دستور و نقش و ارجاع، تجزیه و تحلیل صورت
طریق به بررسی تعامل میان  روند و از این می به کاربا توجه به بافتی است که در آن 

پردازد. در این دستور تعامل میان بازنمایی  ساخت، معنا و نقش ارتباطی اجزاي کلام می
هاي  شود که الگوریتم اي از قواعد دوجانبه برقرار می نحوي و معنایی به کمک مجموعه

ل ) نیز قابل مشاهده است، عوام1( گونه که در شکل شوند. همان پیوندي نامیده می
هاي پیوندي بر هر مرحله از  توانند به کمک الگوریتم کاربردشناختی و کلامی نیز می

 فرایند ایجاد تعامل نحو و معنا تأثیر گذارند.
 

 
 (Van Valin, 2005: 2)ولین  دهی دستور نقش و ارجاع ون ) سازمان1شکل (

 
مفعول در در ادامه به تبیین دستوري، معناشناختی و کاربردشناختی ساخت حذف 

ترین مفاهیم موجود در این  چارچوب نظریۀ دستوري نقش و ارجاع و بر اساس مهم
اي بند، نوع عمل، ساختار منطقی، ساخت اطلاع و الگوریتم  دستور نظیر ساخت لایه

 پیوند خواهیم پرداخت.
 

                                                           
1.Role and Reference Grammar 
2. Van Valin. R. D and Foley. W. A 
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 اي بندهاي داراي حذف مفعول بازنمایی ساخت لایه. 3
پذیرد. تقابل  تقابل معنایی صورت می ر مبناي دودر دستور نقش و ارجاع، ساخت بند ب

هاي محمول و غیر  و نیز تمایز میان موضوع میان عناصر محمولی و غیر محمولی
دو  با محمول دو ظرفیتی، در بخش مرکز اي بند ها. در بازنمایی ساخت لایه موضوع

ند اشغال را به عهده دار اي که نقش فاعل و مفعول هاي اسمی جایگاه موضوع با گروه
اي قرار خواهد  در بخش حاشیهنیز  شود براي محمول موضوع تلقی نمی آنچه شود. می

) به ترتیب 2) و (1نمودارهاي ( هاي توصیفگر مرکز است. گرفت که جایگاه افزوده
 دهند: را نمایش می و فارسی انگلیسی هاي زبان اي در اي جمله بازنمایی ساخت لایه

 

 اي بند متعدي در زبان انگلیسی اخت لایهبازنمایی س) 1نمودار (

 
 

 اي بند متعدي در زبان فارسی بازنمایی ساخت لایه) 2( نمودار
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اي به چه صورت  دهد، ساخت لایه حال باید دید در مواردي که حذف مفعول رخ می
شد. در صورتی که فعل متعدي بوده و مفعول به عنوان یک موضوع آشکار  ترسیم خواهد 

حضور داشته باشد، در بخش مرکز، یک گروه اسمی مجزا به عنوان موضوع دوم  در جمله
شود. این در حالی است که در صورت حذف  محمول، براي مفعول در نظر گرفته می
، تنها با یک موضوع که همان فاعل جمله استمفعول، اگرچه فعل جمله اساساً متعدي 

داشت. به این صورت که چنین  و ساختاري مشابه ساخت لازم خواهد ظاهرشدهاست 
فاعل دریافت خواهند کرد. این تبدیل  عنوان بهمرکز، تنها یک گروه اسمی  هافعالی در لای

ساختار فعل از یک محمول دو موضوعی، به فعلی لازم با تنها یک موضوع در ساخت 
ند. نمایا اي بند در دستور نقش و ارجاع، یکی از مزایاي مهم دستور مذکور را می لایه

هاي  دستور نقش و ارجاع علاوه بر توجه به تعامل نقش و صورت در تحلیل چراکه
ها و عناصر انتزاعی قائل نبوده و ساخت نحوي بند را صرفاً بر  گاه به لایه دستوري هیچ

کند. به این  به صورت عینی در زبان کاربرد دارد تحلیل و بازنمایی می آنچهاساس 
اي و مطابق با صورت واقعی  ین چارچوب همواره تک لایهترتیب، ساخت نحوي بند در ا

هاي زیرساختی در میان  بنابراین هیچ سخنی از رد، حرکت، عناصر انتزاعی و لایه؛ است
 (Bahrami, 2014: 122).بهرامی نیست

که  پردازیم میدر جملات زیر  اي بند حال به توضیح چگونگی بازنمایی ساخت لایه
 باشند: آن میفاقد  داراي مفعول وبه ترتیب 

 علی غذا رو خورد.. 6
 خوره. علی خیلی می. 7

به عنوان مفعول حضور دارد  غذا ي هاول که در آن کلم ي هاي جمل بازنمایی ساخت لایه
 :استبه صورت زیر 
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 داراي مفعول ي هاي جمل بازنمایی ساخت لایه) 3نمودار (
 گردد: صورت زیر ترسیم می به دوم نیز که فاقد مفعول است ي هاي جمل ساخت لایه

 

 اي بند داراي حذف مفعول در زبان فارسی ساخت لایه )4نمودار (

هاي بالا نیز قابل مشاهده است، در نمودارگونه که پیشتر توضیح داده شد و در  همان
بوده و در جایگاه مرکز نیازمند  یتیدو ظرفجملات داراي حذف مفعول، اگرچه فعل 

، اما با حذف مفعول، یک جایگاه از مرکز کاسته شده و استی حضور دو گروه اسم
 گردد. اي همانند افعال تک ظرفیتی ترسیم می ساخت لایه

 
 
 
 

 جمله

 بند

 مرکز

 هسته گ.ا

 محمول

 گ.ا

 علی خوره می غذا رو

 رهخو می

 جمله

 بند

 مرکز

 گ.ا هسته

 محمول

 علی خیلی

 حاشیه
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 . نوع عمل و حذف مفعول4
گیرد که صورت می 1بندي افعال بر اساس نوع عملدر دستور نقش و ارجاع، نظام طبقه

است. بر این اساس، این نظام  ارائه شده(Vendler, 1967) 2نخستین بار توسط وندلر
که هر یک از این چهار دسته داراي  پایااي و ، کنشی، لحظهایستامتشکل است از افعال 

هایی از افعال مربوط به هر  نمونه .(Pavey, 2010: 94) 3باشند پیوينوع سببی نیز می
 :(Van Valin, 2005: 32) طبقه، به قرار زیر است ون ولین

 بلند بودن، دوست داشتن، دانستن، باور داشتن. : مریض بودن،ایستا
 .منفجر شدن اي: ترکیدن، مردن، لحظه

 : ذوب شدن، یخ زدن، خشک شدن، یاد گرفتن.پایا
 روي کردن، راه رفتن، شنا کردن، فکر کردن، نوشتن، نوشیدن. کنشی: پیاده

، ]ایستا ±[از:  اند عبارتشوند که  چهار مشخصه تعریف می ي هبه وسیلافعال مذکور 
و طبقات فعلی، بر اساس دریافت ارزش مثبت یا  ]ايلحظه ±[و  ]پایانی ±[، ]پویا ±[

شوند. بازنمایی طبقات فعلی بر مبناي  منفی این چهار مشخصه از یکدیگر متمایز می
 :(Van Valin, 2005: 32) ون ولین استمشخصات مذکور به صورت زیر 

 
 اي] لحظه -[ ]پایانی -[ پویا] -[ [+ ایستا] ایستا:
 اي] لحظه -[ پایانی] -[ [+ پویا] ایستا] -[ :کنشی
 اي] [+ لحظه [+ پایانی] پویا] -[ ایستا] -[ :اي لحظه

 اي] لحظه -[ [+ پایانی] پویا] -[ ایستا] -[ پایا:
 

هاي  ها بر اساس آزمون بندي آن در پژوهش حاضر، تشخیص انواع فعل و دسته
صورت  (Van Valin, 2005: 35) ون ولین دستور نقش و ارجاعارائه شده در  ي هگان شش

 ,Velasco & Munoz)ولاسکو و مونوز هاي مورد بحث  در ارتباط با آزمونگرفته است. 

پایان براي کنش است و   دارند که حضور مفعول در جمله بیانگر نقطۀ اذعان می (3 :2002
ایان تمایز افعال کنشی و پایا را در در این حالت فعل جمله پایا خواهد بود. این نقطۀ پ

-forافعال کنشی در زبان انگلیسی  چراکهدهد.  دریافت عبارات تداومی نیز نشان می

                                                           
1. aktionsart 
2. Vendler. Z 
3. Pavey. E. L 
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phrases  و افعال پایا در این زبانin-phrases  هاي زیر را  ها نمونه آن .کنند دریافت می
 دهند: در تأیید ادعاي خویش ارائه می

8. John was eating for an hour/*in an hour (activity) 
9. John ate the apple *for an hour/in an hour (accomplishment) 

ها کارایی  دهد این آزمون هاي تعیین نوع عمل در زبان فارسی نیز نشان می کاربرد آزمون
لازم در تعیین طبقات فعلی در این زبان را دارند. در زبان فارسی نیز همچون زبان 

 روند: می به کار تو)...در (و افعال پایا با عبارت  براي...افعال کنشی با عبارت انگلیسی، 
 خورد. . علی براي یه ساعت داشت می10
 . علی تو یه ساعت یه سیب خورد.11

؛ (Allerton, 1985) 2؛ آلرتون(Mittwoch, 1982) 1میتووچ(شناسان  بسیاري از زبان
 4وچسلر ؛(Velasco & Munoz, 2002)نوز ولاسکو و مو؛ (Fillmore, 1986) 3فیلمور

(Wechsler, 2015) ؛ نس(Nᴂss, 2007)5؛ لیو (Liu, 2008)( هاي خود  در پژوهش
افعال در  نیپرکاربردتر نوشیدنو  خوردناند که افعال  پیرامون حذف مفعول نشان داده

از این ساخت هستند. نکتۀ حائز اهمیت در این زمینه این است که هر دو فعل مذکور 
 آیند.   طبقۀ افعال کنشی به شمار می

دهد که فراوانی افعال  دست آمده در پژوهش حاضر نیز نشان می هاي به تحلیل داده
در ساخت حذف مفعول با اختلاف معناداري از سایر افعال بیشتر است. کثرت  کنشی

هاي پیرامون حذف مفعول در  افعال کنشی در ساخت مورد نظر، در برخی پژوهش
، (Vihman, 2004) 6، استونیایی ویهمن(Luraghi, 2004)لوراگی هایی نظیر یونانی  زبان

، نروژي (Newman, 2009) 9، انگلیسی نیومن(Aikhenvald, 2009) 8والد آیخن 7مانامبو
نیز گاهی تلویحاً و گاهی  (Song, 2018) 12سونگ 11و میکستک (Nygard, 2013) 10نیگارد

                                                           
1.Mittwoch. A 
2. Allerton. D. J 
3. Fillmore. C. J 
4. Wechsler. S 
5. Liu. D 
6.Vihman. V  
7. Manambu 
8. Aikhenvald. A. Y 
9. Newman. J  
10. Nygard. M  
11. Mixtec 
12. Song. J. J 
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پذیرند چه  حال، باید دید مفعولی که افعال کنشی می صراحتاً بیان شده است. با این
 نماید؟  هایی داراست که آن را قابل حذف می ویژگی

در ساخت  2و اثرپذیر 1هاي افعال متعدي، دریافت دو فرانقش اثرگذار یکی از ویژگی
در توضیح مفاهیم مذکور چنین بیان  (Van Valin, 2005: 53)منطقی است. ون ولین 

گر،  ثرگذار و اثرپذیر تعمیمی از روابط تتا هستند. اثرگذار تعمیمی از کنشدارد که ا می
ور و پذیرنده. به  پذیر، بهره مقابل اثرپذیر تعمیمی است از کنش در گر و ابزار است و تجربه

باشند.  پذیر می گر و کنش بیان ساده، اثرگذار و اثرپذیر به ترتیب سرنمون مفاهیم کنش
رتباط با افعال کنشی این است که دومین موضوعی که این افعال نکتۀ درخور توجه در ا

. توضیحی که ون ولین و ستینکنند اثرپذیر نبوده و در واقع فرانقش معنایی  دریافت می
کنند این است که اگر  در این باره بیان می (Van Valin & Lapolla, 1997: 149)لاپولا 

شود.  انقش معنایی محسوب نمیدومین موضوع فعلی ارجاعی و مشخص نباشد، فر
اي دارد که تحت تأثیر وضعیت  اثرپذیر فرانقشی است که دلالت  بر شرکت کننده چراکه

امر قرار گرفته و به همین دلیل مشخص و ارجاعی است. بر این اساس، از آنجا که 
و نامشخص بوده و فرانقش معنایی  یارجاع ریغدومین موضوع افعال کنشی عموماً 

شود، بیش از سایر انواع مفعول قابلیت حذف شدن خواهد داشت. این  یمحسوب نم
دومین  چراکهموضوع یکی از وجوه تمایز طبقۀ افعال کنشی از سایر افعال است. 

کنند فرانقش معنایی  موضوعی که دیگر طبقات فعلی در ساخت منطقی خود دریافت می
 اثرپذیر و به تبع آن عموماً ارجاعی و مشخص است.

توان چنین استنباط  راین، با توجه به نوع مفعول دریافتی توسط افعال کنشی، میبناب
کرد که یکی از دلایل بسامد بالاي این دسته افعال در ساخت حذف مفعول، به دلیل 

 هاست: وجود سه ویژگی زیر در نوع مفعول آن
 موضوع دوم افعال کنشی فرانقش معنایی نیست. -الف
 ارجاعی نیست. موضوع دوم افعال کنشی -ب
 موضوع دوم افعال کنشی مشخص نیست. -ج

هایی از حذف مفعول در زبان فارسی همراه با  تر شدن موضوع، نمونه به منظور روشن
 گردد: افعالی در مفهوم خوردن و سایر افعال کنشی در زیر ارائه می

 )437 ت،یواقع يجستجو. (در /(غذا)لمبونه یمپشت بومه و داره  يکرده، رو یرا خال خچالیلابد . 12
 سوره مبارکه اعراف) 31. (آیه /(آشامیدنی)و اسراف نکنید بیاشامیدبخورید و . 13

                                                           
1. actor 
2. undergoer 
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 )269، (سووشون محصول).( دیایب ها نیچ خوشهتا چیزي گیر  درو کنیدشلخته . 14
 )وحکم امثال. (/(غذا)که بتوانی خورد بپز قدر آن. 15

 ساختار منطقی و حذف مفعول .5
اي ارائه کرده  هاي منطقی هاي فعلی ساخت براي هر یک از طبقه )45: 2005ون ولین (

 :استقابل مشاهده  )1(است که در جدول 
 ) بازنمایی ساخت منطقی افعال1جدول (

 فعلی ي هطبق ساخت منطقی

predicateʹ (x) or (x,y) ایستا 

doʹ (x, [predicateʹ (x) or (x,y)]) کنشی 

INGR predicateʹ (x) or (x,y) 

INGR doʹ (x, [predicateʹ (x) or (x,y)]) 

 اي لحظه

BECOME predicateʹ (x) or (x,y) 

BECOME doʹ (x, [predicateʹ (x) or (x,y)]) 

 پایا

doʹ (x, [predicate1ʹ (x,(y))]) & INGR predicate2ʹ (z,x) or (y) پایا کنشی 

 داراي یم که محمول لازم تنهابین در جدول بالا می شده ارائهمنطقی   هاي در ساخت
که در ساخت  جا از آن. است (x,y)و محمول متعدي داراي دو موضوع  (x)یک موضوع 

حذف مفعول، فعل متعدي، موضوع دوم خود را از دست داده و به صورت فعل لازم ظاهر 
هایی همچون محمول لازم، تنها با یک موضوع  شود، ساختار منطقی چنین محمول می
(x) داراي مفعول و فاقد  ي هد. تفاوت ترسیم ساختار منطقی در دو جملگرد م میترسی
 .نمود) مشاهده 17) و (16توان در جملات ( را می آن
 ʹdoʹ (Ali, [sing [(Ali, avaz) خونه علی آواز می. 16
خونه علی می. 17  doʹ (Ali, [singʹ (Ali)]) 

ا هر دو موضوع خود یعنی که فعلی متعدي است، ب خواندن) فعل 16( ي هدر جمل
به عنوان مفعول ظاهر شده است و ساختار منطقی آن نیز  آوازو  به عنوان فاعل علی

) با حذف مفعول، 17( ي هدر جمل خواندن. در مقابل، فعل استمؤید این موضوع 
 ظاهرشدهبه عنوان فاعل  علییعنی خود و با تنها موضوع  یک ظرفیتی فعل صورت به

اي بند و نیز  که بازنمایی ساخت لایه ، روشن استشده ارائهمطالب  با توجه به است.
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 ترسیم ساختار منطقی در موارد حذف مفعول، با تلقی فعل جمله به عنوان فعل لازم
 سازد: تر می هاي زیر موضوع را روشن نمونه گیرد. صورت می

 ʹdoʹ (Maryam, [write [(Maryam, maqale) .نویسه مقاله می . مریم18

نویسه می . مریم19  doʹ (Maryam, [writeʹ (Maryam)]) 

 ʹdoʹ (mom, [iron [(mom, clothes) کنه ها رو اتُو می . مامان لباس20

کنه . مامان اتُو می21  doʹ (mom, [ironʹ (mom)]) 

 هاي معنایی و حذف مفعول فرانقش .6
هستند. مول متعدي مح ي ههاي اثرگذار و اثرپذیر به عنوان دو موضوع اولیفرانقش

و اثرپذیر شبیه گر ترین موضوع به کنشاثرگذار شبیهتر نیز ذکر شد،  گونه که پیش همان
کند از  هایی که یک فعل دریافت می پذیر است. شمار فرانقشترین موضوع به کنش

ساختار منطقی آن قابل تشخیص خواهد بود. بر این اساس سه امکان وجود دارد. اگر 
و اگر  ار منطقی خود دو یا بیش از دو موضوع داشته باشد، دو فرانقشفعلی در ساخت

تنها یک موضوع داشته باشد، یک فرانقش دریافت خواهد کرد. در حالت سوم نیز، افعالی 
که هیچ موضوعی در ساختار منطقی نداشته باشند، فرانقشی دریافت نخواهند کرد ون 

مورد بحث ارتباط دارد، حالت دوم است آنچه به موضوع  .(Van Valin, 2005: 63)ولین
که در آن فعل با حذف مفعول، داراي یک موضوع است و به طبع آن یک فرانقش 

هاي اثرگذار و اثرپذیر، فعل  کند. در این صورت باید دید که از میان فرانقش دریافت می
 کدام یک را دریافت خواهد کرد؟

گر  فعلی، داراي یک موضوع کنشاگر ، (Van Valin, 2005: 62)به باور ون ولین 
پذیر باشد،  و اگر فعل داراي یک موضوع کنش باشد، این موضوع همیشه اثرگذار است

حذف مفعول، فعل متعدي، با حذف   این موضوع همیشه اثرپذیر خواهد بود. در ساخت
گر عمل است. بر  کند، کنش پذیر، تنها موضوعی را که در جمله حفظ می موضوع کنش

گر همیشه اثرگذار  از ون ولین نقل شد، این موضوع کنش آنچه، با توجه به این اساس
-هاي فاعلی زبانر معتقد است د  (Van Valin, 2005: 94)است. علاوه بر این، ون ولین 

. در است، فرانقش اثرگذار 1فرض براي موضوع نحوي ترجیحی مفعولی انتخاب پیش
-عول در زبان فارسی که زبانی فاعلیتوان ادعا کرد که در ساخت حذف مف نتیجه می

و وجود تنها یک  مفعولی است، با توجه به تغییر تعدي فعل از حالت متعدي به لازم
                                                           

1. Privileged syntactic argument  
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جملات زیر موضوع در ساختار منطقی، فعل تنها فرانقش اثرگذار را دریافت خواهد کرد. 
رگذار که تنها فرانقش اث است هاي به دست آمده از حذف مفعول در زبان فارسی نمونه
 ها حضور دارد.   در آن

 )289. (لیلی من باش، ص /(موهایش). خیلی زود باهاش ایاق شدممش کردم اولین بار من واسش . 22
. (تاریخچه /(صورتم)کردم اصلاح میکردم و مرتب  هاي تازه شسته شده می درخواست لباس اغلب. 23

 )151زنبورها، ص 
 )39ص  . (نفرین شدگان،/(کتاب)نویسنده سالان یه پا  -؟ نویسه میپرسید هنوز . 24
 . (سینمایی بارکد)/(مال)، یکی بالا میارهکشه بالا میبره، یکی  خوره، یکی می یکی می. 25

 ساخت اطلاع و حذف مفعول   .7
در دستور نقش و ارجاع، توصیف چگونگی ساخت اطلاع در جملات، گام نهایی در 

. مبحث چگونگی استناسی و کاربردشناسی ش هاي نحو، معنی تعیین تعامل میان حوزه
شناسانی است که  ها براي زبان ترین پرسش توزیع اطلاع در بندها و جملات، یکی از مهم

 ,Van Valin)ولین  ون پردازند ها به مطالعه می پیرامون ارتباط نقش و صورت در زبان

فرض  یر پیشترین مفاهیم مرتبط به موضوع ساخت اطلاع مفاهیمی نظ مهم .(68 :2005
کاربردشناختی، تصریح کاربردشناختی، مبتدا و کانون هستند که در ادامه به توضیح هر 

اي گزاره  مجموعه 1: به باور لمبرکتیکاربر شناختفرض  یک خواهیم پرداخت. پیش
شود و فرض گوینده بر این  واژگانی در پاره گفت بازنمایی می-است که از نظر دستوري

را بدیهی تلقی   باور دارد یا در تفسیر پاره گفت آن  داند، به آن را می  است که شنونده آن
تصریح کاربردشناختی: گزاره بیان شده در جمله است  .(Lambrecht, 1994: 52) کن می

رود مخاطب پس از شنیدن، به آن آگاه شود، به آن باور داشته باشد و یا  که انتظار می
 .(Lambrecht, 1994: 52)لمبرکت  آن را بدیهی قلمداد کند

مبتدا: مرجعی مبتداي گزاره است که در موقعیت ارتباطی خاصی، گزاره اساساً در مورد 
 .(Lambrecht, 1994: 118)ي اطلاعی پیرامون آن باشد لمبرکت  آن و دربر دارنده

کانون: بخش معنایی یک گزاره است که از نظر کاربردشناختی پدید آمده و در آن 
 .(Lambrecht, 1994: 213) فرض یکسان نیستند ناختی و پیشتصریح کاربردش

فرض و تصریح  جا که پیش از آن توان دریافت می ،شده ارائهبا توجه به مطالب 
توان مفعولی که از جمله  شوند، نمی کاربردشناختی در پاره گفت بازنمایی و بیان می

عناصري مورد نیز نون مبتدا و کا حذف گشته را یکی از این دو مفهوم قلمداد نمود.

                                                           
1. Lambrecht. K 
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توان  بنابراین می؛ پذیر نیست ها از جمله امکان تأکید بوده و به همین دلیل، حذف آن
تواند عنصر مبتدایی و کانونی  شود، نمی نتیجه گرفت مفعولی که از جمله حذف می

 شوند: . جملات زیر در اثبات این ادعا ارائه میجمله باشد
 . کلیدم را گم کردم.26
 کردم. . * گم27
 . سارا لیوان را شکست.28
 . * سارا شکست.29
 سابم. شورم و می . از صبح تا شب می30

اي عنصري کانونی و  سازد که اگر مفعول در جمله ) روشن می29) و (27هاي ( نمونه
رود که مخاطب با شنیدن چنین  مورد تأکید باشد، قابل حذف نبوده و انتظار می

از گوینده بخواهد که مفعول محذوف را براي او » ؟چه چیز را«جملاتی با پرسیدن 
شستن و ) از آن جهت که عمل 30آشکار سازد. این در حالی است که در جملۀ (

بیش از مفعول مورد تأکید بوده و توجه مخاطب را از مفعول برداشته و به خود  سابیدن
شود، بر  شسته و سابیده می آنچهدارد، بدون نیاز به مشخص کردن  کنش معطوف می

پذیر  اساس دانش مخاطب از جهان پیرامون، درك مفهوم کلی جمله براي او امکان
 خواهد بود. 

 ها در گفتمان رجعسازي م وضعیت فعال .1-7
بندي  ها در گفتمان بر مبناي طبقه سازي مرجع در دستور نقش و ارجاع وضعیت فعال

گیرد. در  سطح صورت میو در پنج  )Chafe, 1987( 2و چیف (Prince, 1981) 1پرینس
هاي  این دستور، اعتقاد بر این است که گوینده با توجه به میزان آگاهی مخاطب از مرجع

سطوح  ) این2گزیند. شکل ( هاي زبانی مناسب را برمی ها صورت گفتمان، در ارجاع به آن
 دهد.  گانه را نمایش می پنج

                                                           
1.Prince. E 
2. Chafe. W 
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 ز هاي گفتمان برگرفته ا ) وضعیت شناختی مرجع2شکل (
 (Van Valin & Lapolla, 1997: 201)ولین و لاپولا  ون

گردد و عدم  جا که در فرآیند حذف مفعول مفهوم به طور کامل منتقل می از آن
شود،  حضور مفعول در جمله باعث از بین رفتن بخشی از محتوا براي مخاطب نمی

ست. با این پذیر ا توان نتیجه گرفت که مرجع مفعول محذوف براي مخاطب تشخیص می
پذیر، مرجع مفعول  حال باید مشخص کرد که از میان سه زیر طبقه مرجع تشخیص

 از کدام نوع است.  قاًیدقمحذوف 
دارند که مرجع  اظهار می (Van Valin & Lapolla, 1997: 201)ون ولین و لاپولا 

ه فعال، در گفتمان مورد تأکید و در خودآگاه طرفین گفتگو فعال است. روشن است ک
توان مرجع مفعول محذوف را در  مورد تأکید بودن با ذات حذف در تناقض بوده و نمی

گفتمان فعال در نظر گرفت. از سوي دیگر، مرجع غیرفعال پیشتر در گفتمان ذکر شده 
است، اما در لحظه گفتگو فعال نبوده و در حافظه بلند مدت شنونده قرار دارد. در این 

بنابراین، مرجع مفعول ؛ مرجع غیرفعال غیر قابل انکار است مورد، نقش بافت در بازیابی
ساخت مد نظر در پژوهش  چراکهتوان در نظر گرفت.  محذوف را غیرفعال نیز نمی

حاضر، حذف مفعول بافت آزاد بوده، مرجع آن پیشتر در گفتمان ذکر نشده است و بافت 
هد. دسته دیگر د هایی براي دستیابی به مرجع مفعول محذوف به دست نمی سرنخ
هستند که در لحظه گفتگو فعال نبوده و بر اساس دانش شنونده   هاي در دسترس مرجع

توان مرجع مفعول  گیرد. از این رو می از دنیاي پیرامون براي او در دسترس قرار می
بازیابی مفهوم مفعولی که در لحظه گفتگو  چراکهمحذوف را در دسترس تلقی نمود. 

نیز در گفتمان ذکر نشده است، تنها بر اساس دانش شنونده از  فعال نیست و پیشتر
پذیر خواهد بود و از طریق استنباط در دسترس او قرار خواهد  دنیاي پیرامون امکان

 :شوند ارائه میاین مطلب  در تأییدهاي زیر  نمونه گرفت.
 زمره)(مکالمات رو ./(غذا)کنه بخور، سرخ کردنی چاق می بخار پز کناگه رژیمی . 31
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 (کتاب تماشاخانه)(مواد غذایی). /بلعه میبینی که  ها رو می چرخی دهان هر طرف که می. 32
 )100هاي مصطلح در زبان فارسی، ص است/(غذا). (اندرزها و مثال نمک یببعد بگو  بچش. اول 33
نه و کتاب مو ، اون وقت شبا به خاطر جبران بطالت روز تا صبح بیدار میسابه میشوره و  روزا می. 34
 )168. (مادر عشق، /(ظرف/لباس)خونه می

هاي فوق، دانش مخاطب از جهان پیرامون موجب درك مفهوم  در تمامی نمونه
 آنچهگردد. بر مبناي این دانش بیرونی از جهان است که مخاطب  مفعول محذوف می

سابیده شسته و  آنچهشود را چیزي غیر از مواد خوراکی و  می چشیدهپز، بلعیده و  بخار
 گیرد.  شود را چیزي غیر از ظرف یا لباس در نظر نمی می
 پیوند .8

نحو، معناشناسی و  ي هدر دستور نقش و ارجاع، روابط موجود میان سه حوز
شود. این پیوند از هر دو جهت  کاربردشناسی در بخش پیوند نمایش داده می

کلی حاکم بر  گردد. اصول معناشناسی به نحو و نحو به معناشناسی ایجاد می
ها، در بخشی تحت عنوان الگوریتم  هاي نحوي و معنایی و پیوند میان آن بازنمایی

 هاي دستوري ساخت فرد منحصربههاي  پذیرد؛ اما آن دسته از ویژگی پیوندي صورت می
هاي  ها داراي بخش د. این قالبنشو هاي ساختاري تعیین می در قالب اند ژهیزبان وکه 

معنایی، کاربردشناختی و اطلاعی هستند و نقش مهمی در پیوند نحوي، ساختواژي، 
. اصول کلی انتخاب قالب نحوي را ون کنند ایفا میهاي نحوي و معنایی  میان بازنمایی

 صورت زیر ارائه داده است:  به) 130: 2005ولین (
ها در بخش  ها و موضوع افزوده نحوي براي موضوع ي ههاي جدا شد الف. تعداد جایگاه

هاي متمایز در بازنمایی معنایی  هاي مشخص براي موضوع مرکز برابر با تعداد جایگاه
 . استبخش هسته 

 اصل (الف): ي ژهیزبان وهاي  ب. وضعیت مشخصه
 هاي مرکز در زبان حداقل ظرفیت نحوي یک را دارا هستند. تمام بخش -1
 دهد. ز را کاهش میهاي مرک هاي معلوم و مجهول یکی از تعداد موضوع تمایز ساخت -2
هاي  حضور یک موضوع نحوي در جایگاه پیش/پس از مرکز، یکی از تعداد موضوع-3

 دهد.  مرکز را کاهش می
هاي نحوي و معنایی و چگونگی ایجاد پیوند این  در ادامه به اصول کلی حاکم بر بازنمایی

 خواهیم پرداخت.  داراي مفعول و فاقد آن دو در جملات 
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 معنا به نحو پیوند از .8-1
پیوند از معنا به نحو طی مراحلی از ساخت منطقی محمول آغاز و به بازنمایی نحوي 

صورت زیر  به (Van Valin, 2005: 136)ون ولین شود. مراحل این پیوند را  جمله ختم می
 ارائه داده است:

 بازنمایی معنایی جمله را بر اساس ساخت منطقی محمول ترسیم نمایید. -1
 ها تعیین کنید.  هاي اثرگذار و اثرپذیر را با توجه به سلسله مراتب آن قشفران -2
 ها را تعیین کنید. بندي ساختواژي نحوي موضوع صورت -3
 هاي نحوي را براي جمله انتخاب کنید. قالب -4
 هاي موجود در بازنمایی نحوي جمله اختصاص دهید.  را به جایگاه (x)هاي  گروه -5

 توان در شکل زیر مشاهده کرد:  د در زبان فارسی را میبازنمایی این پیون
به عنوان مفعول  ها گل ي هشود، حضور کلم مشاهده می) 5در نمودار (همچنان که 

 جمله، پیوند آن به حالت مفعولی و فرانقش معنایی اثرپذیر را اجتناب ناپذیر کرده است.
 

 پیوند از معنا به نحو برگرفته از )5نمودار (
 (Reazai & Neisani, 2013: 64) و نیسانی رضایی 

روشن است که در صورت عدم حضور مفعول در جمله، مراحل پیوند همچون پیوند 
هاي  گونه که پیشتر گفته شد، در زبان اي با فعل لازم صورت خواهد گرفت. همان جمله
ر مفعولی نظیر زبان فارسی، موضوع نحوي ترجیحی در جمله اثرگذار است و د-فاعلی
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، اثرگذار تنها فرانقش موجود در جمله خواهد بود. در این صورت مفعولصورت حذف 
 داد: یشامصورت زیر ن توان به ) را می35اي نظیر ( جملهمراحل پیوند 

  کرد.  . در ساواك او شکنجه می35
 

 معنا به نحو در ساخت حذف مفعول پیوند از) 6نمودار (
 

 پیوند از نحو به معنا .8-2
صورت زیر  به(Van Valin, 2005: 149) حل ایجاد پیوند از نحو به معنا را ون ولین مرا

  دهد: ارائه می
 ها و دیگر موضوع (هاي) مرکز را تعیین کنید. کلان نقش -1
 بند را از واژگان بازیابی کنید. ي هساخت منطقی محمول در هست -2
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دو  هي تعیین شده در مرحلها یک و موضوع ههاي تعیین شده در مرحل میان موضوع -3
 هاي مرکزي پیوند یابند. پیوند برقرار کنید تا جایی که تمام موضوع

اي محمولی، ساخت منطقی آن را ترسیم کنید.  در صورت وجود گروه حرف اضافه -4
و مفعول حرف اضافه را به عنوان  ساخت منطقی مرکز را به عنوان دومین موضوع

 دهید.موضوع اول در بخش حاشیه قرار 
س از مرکز، آن را به جایگاه موضوع پیوند پدر صورت وجود عنصري در بخش پیش/ -5

نیافته در ساخت منطقی جمله اختصاص دهید. در صورتی که در جمله موضوع پیوند 
از مرکز پس اي وجود نداشته باشد، با کلمات پرسشی موجود در جایگاه  پیش/ یافتهن

 دهید.   را براي آن انجام  4 هرده و اقدامات مرحلمحمولی رفتار ک ههمچون حروف اضاف
 توان در شکل زیر مشاهده کرد: بازنمایی پیوند از نحو به معنا را می

 

 پیوند از نحو به معنا برگرفته از  )7نمودار (
 (Reazai & Neisani, 2013: 65) رضایی و نیسانی

 
 ي هو به معنا را براي جملبا توجه به مطالب گفته شده، چگونگی ایجاد پیوند از نح

 :ترسیم نمودتوان به صورت زیر  ) می35(
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 نحو به معنا در ساخت حذف مفعول پیوند از )8نمودار (
  . نتیجه9

هاي کاهش ظرفیت در چارچوب  آزاد به عنوان یکی از فرایند-تبیین حذف مفعول بافت
تحلیل جملاتی با  سازد که در دستور مذکور نظریۀ دستوري نقش و ارجاع آشکار می

فعل متعدي و مفعول محذوف بر اساس صورت واقعی هر جمله و بدون در نظر گرفتن 
آشکارا در جمله حضور دارد  آنچهسطوح انتزاعی صورت پذیرفته و ساخت بند بر مبناي 

شود. از این رو بدون توجه به مفاهیمی نظیر حرکت و رد، چنین افعالی را  ترسیم می
و از میان دو  اي بند و با کاهش یک موضوع از مرکز ساخت لایه هلازم در نظر گرفت

فعل متعدي با حذف موضوع دوم، ساخت منطقی را نیز همچون افعال  ,y) (xموضوع 
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نماید. همچنین روشن شد که از میان طبقات  ترسیم می (x)تک ظرفیتی تنها با موضوع 
کنند.  ذف مفعول شرکت میمختلف فعلی، افعال کنشی بیش از سایر افعال در ساخت ح

هاي دریافتی این دسته از افعال توضیح  دلیل این امر نیز با توجه به سه ویژگی مفعول
داده شد. موضوع دوم افعال کنشی فرانقش معنایی نبوده، ارجاعی و مشخص نیست و 

جا که مورد  سازد. علاوه بر این عوامل، از آن ها را مستعد حذف می همین عوامل آن
توان مبتدایی یا  بودن با ذات حذف در تناقض است مرجع مفعول محذوف را نمیتأکید 

که در فرآیند مورد نظر مفهوم به  کانونی در نظر گرفت. از سوي دیگر، با توجه به این
گردد و عدم حضور مفعول در جمله باعث از بین رفتن بخشی از  طور کامل منتقل می

تیجه گرفت که مرجع مفعول محذوف براي توان ن شود، می محتوا براي مخاطب نمی
پذیر نیز، از  هاي تشخیص پذیر است. از میان سه زیر مجموعۀ مرجع مخاطب تشخیص

جا که بازیابی مفهوم مفعولی که در لحظه گفتگو فعال نیست و پیشتر نیز در گفتمان  آن
مرجع  گردد، پذیر می ذکر نشده تنها بر اساس دانش شنونده از دنیاي پیرامون امکان

 توان از طریق استنباط در دسترس تلقی نمود.  مفعول محذوف را می
 منابع
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1.ntroduction 
There are different types of quantifiers and the one which is studied in this paper is universal 
quantifier ‘hame’ (all)’. Universal quantifier in Persian, like in other languages, is a kind of 
modifier that normally appears immediately before the nominal phrase   which it modifies. In 
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Keywords: 

Quantifiers basically occur adjacent to a nominal phrase. However, sometimes the 
quantifier and the nominal phrase appear apart in sentences. This phenomenon is 
referred to as quantifier floating (Q-floating). The most prominent approach to Q-
floating is stranding analysis, according to which the quantifier and the adjacent 
nominal phrase together make up a single constituent, and in the course of 
derivation, the nominal phrase moves from this constituent to a higher position, 
stranding the quantifier in situ; in other words, stranding analysis considers the 
floating quantifier construction as the result of a transformation from non-floating 
quantifier construction. This paper addresses the structure of floating and non-
floating quantifier constructions, provides evidence from Persian to indicate the 
independence of their structures, and argues for the oblige toriness of each structure. 
The floating quantifier is shown to be a late adjunct to a copy of its associated DP: in 
the derivation leading to quantifier floating, a DP moves from its θ-position and then 
receives a QP as an adjunct, and then it moves again to a higher position and strands 
the quantifier in situ.  According to Chomsky’s (2013) Labeling Algorithm, when 
QP is an adjunct to DP, the movement of DP and it’s leaving the QP behind is 
obligatory; to put it another way, floating quantifier construction is obligatory. As 
opposed to floating quantifier construction, in non-floating quantifier construction, 
QP is not an adjunct. In this construction, the DP is the complement of the quantifier 
head. Given Labeling Algorithm, this construction is obligatorily motivated, too. In 
addition, since quantifier phrase is the topmost nominal phrase in such constructions, 
it is a phase; and in order for the DP to move out of this phase, it needs to move first 
to the specifier position of the QP, but this movement is considered too short. For 
this reason, DP cannot move off the QP in non-floating quantifier constructions. 
 
 
 
 
floating quantifier, non-floating quantifier, late adjunction, Labeling Algorithm, 
obligatory quantifier floating.  
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Persian the quantifier ‘hame’ is connected to the following nominal phrase by an ezafe ‘e’, 
like in ‘hame-y-e bacheha’ (= all of the children). However, there are sentences in which 
universal quantifiers occur separated from their associated nominal phrases. The separated 
quantifier in such sentences is referred to as ‘floating quantifier’. In some cases, the nominal 
phrase and the floating quantifier are completely separated with other elements in between. In 
other cases, floating quantifier immediately follows the nominal phrase, but without ezafe ‘e’ 
between them. There is a semantic relation between the floating construction and its 
corresponding non-floating construction, which suggests a syntactic relation between the two 
constructions. This paper investigates the structure of floating quantifier construction vs. the 
non-floating one in Chomsky’s (2013) Labeling Algorithm framework, and provides evidence 
from Persian for the autonomy of the syntactic structures of these two constructions. In other 
words, it shows that the structure of   floating and non-floating constructions are not related 
and they are completely independent. Floating quantifier ‘hame’ can also be accompanied by 
a pronominal clitic agreeing with the associated nominal phrase. This paper accounts for the 
pronominal clitic on floating quantifiers as well.  
2. Literature Review 
Quantifier floating has received two major analyses: stranding analysis and adverbial one. 
The adjunction approach considers quantifiers as adjuncts: the floating quantifiers as 
adverbial adjuncts and the non-floating quantifiers as adnominal adjuncts. Under this 
approach, floating quantifiers are base-generated in the adverbial position in the sentence 
since the positions occupied by floating quantifier canonically belong to adverbs. This 
approach assumes that floating quantifier is a kind of anaphoric adverbial and needs to be 
bound by an antecedent. Considering the shortcomings of the adjunction (adverbial) 
approach, Sportiche (1988) developed a stranding approach as an alternative approach to 
quantifier floating, according to which the quantifier and the adjacent nominal phrase together 
make up a single constituent, and in the course of the derivation, the nominal phrase moves 
from this constituent to a higher position, stranding the quantifier in situ; in other words, 
stranding analysis considers the floating quantifier construction as the result of a 
transformation from non-floating quantifier construction. Boskovic (2004), contrary to the 
basic version of the stranding analysis, maintains that floating and non-floating quantifier 
constructions do not have a base structure in common, i.e. there is no transformational 
relation between floating and non-floating quantifier constructions. He argues for the late 
adjunction of floating quantifier ‘all’. According to him, adjunction of floating quantifier to 
the nominal phrase is not possible in θ-positions. In other words, floating quantifier is a late 
adjunct to a copy of its associated DP. Put differently, in the derivation leading to quantifier 
floating, a DP moves from its θ-position and then receives a QP as an adjunct, then it further 
moves to a higher position and strands the quantifier in situ. 
3. Methodology 
This article is in descriptive-analytic method and is based on the minimalist program. 
 
 
4. Results 
In this article after discussing the two prominent approaches to floating quantifier: stranding 
and adverbial approaches, using Persian data, the former approach is shown to be more 
explanatorily justified. Then, it is indicated that in floating quantifier constructions, QP enters 
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the derivation as a late adjunct to a DP that has moved from its θ-position. DP and its QP 
adjunct form an unordered set of two non-head syntactic objects, and based on Chomsky’s 
(2013) Labeling Algorithm, one of these phrases must move so that the set can be labeled. 
The pronominal clitic on floating quantifier provides evidence for the movement of DP out of 
the set {DP,QP}, since the pronominal clitic is the realization of the lower copy of DP that 
has moved out of the construction containing the DP and QP; in short, in floating quantifier 
constructions, QP adjoins to DP after DP moves from its θ-position, and then the DP moves 
again to a higher position and strands the quantifier. As opposed to floating quantifier 
constructions, non-floating quantifier is not an adjunct to the DP, but rather a head selecting 
DP as its complement; and according to Labeling Algorithm, this is the only structure that can 
be assumed for non-floating quantifier constructions: in Labeling Algorithm the only set of 
syntactic objects which needs movement of neither of its members is {H, XP}: a set 
containing a head and a non-head. Based on Persian data, in this structure the head is 
quantifier and the non-head syntactic object is DP. According to Boskovic (2014) the highest 
phrase in the extended projection of all lexical categories function as a phase, so the quantifier 
phrase as the highest phrase in the extended projection of noun is considered as phase. Based 
on Phase Impenetrability Condition, DP, being the complement of the phase head Q, cannot 
move out of the phase; so in this structure the nominal phrase cannot separate from the 
quantifier and strand it.  
5. conclusions 
We conclude that contrary to the basic view of stranding approach to the quantifier floating, 
there is no relation between the syntactic structure of floating quantifier construction and the 
non-floating one, and that both floating and non-floating constructions are obligatorily 
motivated.
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 :هاي کلیديواژه

هاي مختلفی از جانب لیلپدیده شناورسازي سور که در آن سور از گروه حرف تعریف مرتبطش جدا است، تح
ها تحلیل قیدي و رهاسازي است. در مقاله حاضر به هر دو ترین آنشناسان گوناگون داشته است که مهمزبان

شود. در تحلیل رهاسازي عقیده بر هایی از زبان فارسی تحلیل قیدي کنار گذاشته میتحلیل اشاره شده و با داده
هاي حاوي سور غیرشناور داراي زیرساختی یکسان هستند، به و ساخت هاي حاوي سور شناوراین است که ساخت

دهند و سپس در نتیجۀ جابجایی اي واحد را شکل میاین صورت که سور و گروه حرف تعریف در ابتدا با هم سازه
از  گردد. مقاله حاضر با استفادهجا رها شده و شناور میگروه حرف تعریف از درون این سازة واحد، سور همان

هر کدام ساختاري مستقل از ، دهد که این دو ساخت برخلاف تصور رایج رویکرد رهاسازيشواهدي نشان می
اي به گروه شود، سور شناور افزودهمیهاي حاوي سور شناور مطرح دیگري دارد. در ساختاري که براي ساخت

ابتدا گروه حرف تعریف در شود: یعنی میحرف تعریف مرتبطش است که با فرآیند افزودگی متاخر وارد اشتقاق 
-کند و در این جایگاه دوم سور به آن افزوده میجایگاه موضوع ادغام شده و سپس به جایگاهی بالاتر حرکت می

دهیم سوري که در چنین ساختاري قرار دارد و افزودة گروه گذاري نشان میشود. در چارچوب الگوریتم برچسب
براي  ،شود، چرا که ساختار حاصل از افزوده شدن سور به گروه حرف تعریفور میحرف تعریف است، اجباراً شنا

پذیرفتن برچسبی به منظور دریافت تعبیر معنایی، نیازمند یک جابجایی از درون این ساختار است؛ بنابراین گروه 
اختار قابل قبول . در همین چارچوب، تنها سشودمی رها شناوربه صورت حرف تعریف اجباراً جابجا شده و سور 

هاي حاوي سور غیرشناور نیز ساختاري معرفی شده که در آن گروه حرف تعریف متمم و خواهر براي ساخت
دهیم در چنین ساختاري به علت فاز بودن گروه سور، گروه حرف تعریف به عنوان هستۀ سور است. نشان می

 .ماندمیتی اجباراً غیرشناور متمم آن، امکان جابجایی ندارد و در نتیجه، سور در چنین ساخ
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 مقدمه  .1
هایی هستند صفت« )120: 1389گیوي و انوري (احمديسورهاي زبان فارسی بنابر تعریف 

-طور نامعین میآیند و نوع یا چگونگی یا شماره و مقدار آن را بهکه همراه اسم می
از این نظر تفاوت  2هاي ارجاعیبا عبارت نیز سورها) 1994( 1هگمنبر اساس ». رسانند

کنند و هاي ارجاعی، به مصداق مشخصی در جهان ارجاع نمیدارند که برخلاف عبارت
-تعبیرشان متغیر است. در زبان بشر سورهاي گوناگونی وجود دارد که از آن جمله می

» بعضی«مانند  4در زبان فارسی و سور وجودي» هر«و » همه«مانند  3توان سور عمومی
هی گوناگون شناسان بسیاري بوده و از جنبهرا برشمرد. سورها تاکنون مورد توجه زبان

 6)،  دوتی و برودي1982( 5بلتی توانمورد بررسی قرار گرفته است، از آن جمله به می
 11) و بابلیک1995( 10)، بالتین1990( 9)، جیوستی1989( 8)، میاگاوا1988( 7)، اسپورتیش1984(
اند شناسانی که سورهاي زبان فارسی را مطالعه نمودهاشاره نمود. از میان زبان  )2003(

را نام برد. ) 1388بحرالعلوم (و  )1393)، قدیري (1385)، معظمی (1983سمیعیان (توان نیز می
پردازد؛ و با توجه به مقاله حاضر نیز به بررسی ساخت سورهاي شناور و غیرشناور می

هاي مطرح تر است، اکثر دادهاي رایجاین که کاربرد سورهاي شناور در فارسی محاوره
 اند.اي انتخاب شدهشده در این مقاله، از فارسی محاوره

 به مهمانی آمدند. هاهمۀ بچهالف.  -1
 رو به مهمانی دعوت کرد. هاهمۀ بچهب. مریم 

ک سازه بوده و فارغ از نوع این سازه، از دو بخش ی» هاهمۀ بچه«ها در این جمله
سور و یک گروه حرف تعریف تشکیل شده است که با یک کسرة اضافه به یکدیگر پیوند 

) نقش مفعول را ب .1. الف) نقش فاعل و در جملۀ (1اند. سازة مذکور در جملۀ (خورده
تواند دستخوش یک میدهند که این سازه ) نشان می3) و (2هاي (عهده دارد. مثالبر

اي به نام گسستگی شده و دو بخش آن جدا از هم به کار روند. این گسستگی پدیده
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آورد، یعنی سوري که از گروه حرف تعریف مرتبطش جدا را به وجود می» 1سور شناور«
هاي زیر کار رفته است. این وضعیت در مثالافتاده یا با ترتیب متفاوت نسبت به آن به

 ) مقایسه کنید.1هاي () را با مثال3) و (2هاي (شود. جملهمشاهده می
 شون به مهمانی آمدند.ها همه/همهالف. بچه -2

 شون آمدند.ها به مهمانی همه / همهب. بچه
 شون.ها به مهمانی آمدند همه/ همهپ. بچه

 شونو  به مهمانی دعوت کرد.ها رو همه رو/ همهالف. مریم بچه -3
 شونو  دعوت کرد.ه مهمانی همه رو  / همهها رو بب. مریم بچه
 شونو. ها رو به مهمانی دعوت کرد همه رو / همهپ. مریم بچه
. ب) نیز با 1و جملۀ ( ) داراي ارتباط معنایی است2هاي (. الف) با جمله1جملۀ (

شناسان هایی از این دست، زبان). به دلیل ارتباط معنایی بین جمله3هاي (جمله
نبال یافتن ارتباطی نحوي بین جملاتی از این دست و تبیین توزیع بسیاري به د

شناسان قائل به زیرساختی یکسان اي از زباناند. عدهسورها در این نوع جملات بوده
. ب) 1هاي () و نیز زیرساختی یکسان براي جمله2هاي (. الف) و جمله1( براي جمله

. الف) 1ه ترتیب حاصل گشتاري در جمله () را ب3) و جملات (2و جملات ( ) بوده3و (
هاي حاوي سور غیرشناور دهیم که ساختدانند. در این مقاله نشان می. ب) می1و (

هاي حاوي سور شناور در . ب) ساختاري متفاوت با ساخت1) و (الف .1در جملات (
 دو رویکرد اصلی در تحلیل شناورسازي سور در 2) دارند. در بخش 3) و (2جملات (
شناسان مختلف را مرور کرده و رویکرد قیدي را از تحلیل سورهاي شناور در آثار زبان

گذاري گذاریم. در بخش بعدي چارچوب الگوریتم برچسبزبان فارسی کنار می
و سپس  نماییمبعدي است، معرفی می هاي بخشرا که مبناي تحلیل )2013چامسکی (

) و  1-4ي حاوي سور شناور (در زیربخش هادر بخش چهارم به ساختار متفاوت ساخت
-نیز نتیجه 5پردازیم. بخش ) می2-4هاي حاوي سور غیرشناور (در زیربخش ساخت

 گیري مقاله است. 
 تحقیق ۀنیشیپ .2

و تحلیل  2هاي ارائه شده درمورد سور شناور تا به امروز، تحلیل قیديترین تحلیلمهم
هاي شناور را به مثابه قیدهاي متصل به بوده است. در تحلیل قیدي، سور 3رهاسازي
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اند. شده 1برونی  شان ادغامگیرند که در همان جایگاه روساختیگروه فعلی در نظر می
در این رویکرد به ارتباطی گشتاري بین سور شناور و غیر شناور قائل نیستند. پیروان 

)، دوتی و برودي 1982)، بلتی (1975( 2کینتوان به که از پیشگامان آن می رویکرد قیدي

، اشاره نمود، بر این عقیده هستند که سورهاي شناور قیدهایی )1989)، میاگاوا (1984(
که معمولاً جایگاه قیدهاي  اندشان ادغام شدههستند که در همان جایگاه روساختی

هاي مختلف، جایگاه وقوع سورهاي است، چرا که در زبان 3محورهاي فعلمتصل به گروه
محور (مانند هاي فعلر ترتیب خطی جمله، با جایگاه قیدهاي متصل به گروهشناور د

جملۀ زیر را به  .)2003بابلیک () یکسان است ...گروه فعلی، گروه نمودي، گروه وجهی و
تواند در یک جمله انگلیسی می» all«هایی که سور عمومی عنوان مثالی از جایگاه

 کند.اشغال کند، ارائه می
4- The children {all} would {all} have {all} been {all} doing that. ( بابلیک

2003 :4 ) 
داند و در مثال محور را در زبان انگلیسی جایگاه قید میوي سمت چپ عناصر فعل 

باشند و » all«توانند پذیراي سور عمومی شناور ها میدهد که این جایگاهبالا نشان می
و این مسئله باور  تواند ظاهر شودد که سور شناور میهایی هستندر واقع تنها جایگاه

بخشد. در زبان فارسی نیز در نگاه اول و در مقایسۀ قید بودن سورهاي شناور را قوت می
رسد که سورهاي شناور جایگاه خطی سورهاي شناور و قیدهاي جمله، چنین به نظر می

و توزیعشان همانند نیز، مطابق با رویکرد قیدي، از جنس قیدهاي جمله هستند 
یابیم که تر به جایگاه این دو، حداقل یک جایگاه را میقیدهاست؛ اما با نگاهی دقیق

) 5مثال (تواند. در تواند توسط قیدهاي جمله اشغال شود، اما توسط سور شناور نمیمی
-یگاهجا) 6مثال (قیدهاي جمله و در  اي ازعنوان نمونهبه» معمولاً«هاي گوناگون جایگاه

-. پ) در مقابل خوش6کنیم. بدساختی جملۀ (هاي گوناگون سور شناور را مشاهده می
وجود » معمولاً«دهندة این است که جایگاهی براي قیدهایی مانند . پ) نشان5ساختی (

 شود.اشغال نمی» همه«دارد که توسط سور شناور 
 خورند.ساندویچ می معمولاًها الف. براي ناهار بچه -5

 .معمولاًخورند ها ساندویچ میناهار بچه ب. براي
 خورند.ها ساندویچ میبراي ناهار بچه معمولاًپ. 
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 خورند.ساندویچ می iهمه  iهاالف. براي ناهار بچه -6
 .iهمه خورند ساندویچ می iها ب. براي ناهار بچه

 خورند.ساندویچ می iها براي ناهار بچه iهمه پ. *
توان با توزیع قیدهاي جمله کاملاً یکسان دانست. علاوه نمیبنابراین، توزیع سورها را 

ها، ایرادات دیگري بر عدم مطابقت کامل توزیع سورهاي شناور و قیدها در برخی زبان
تواند ارتباط معنایی آشکاري را که بین نیز بر رویکرد قیدي وارد است.: این رویکرد نمی

و جملۀ (ا. ب) وجود دارد، توضیح دهد؛  )3. الف) و بین جملات (1) و جملۀ (2جملات (
 یاسمگروه » همه«)، گسترة 3) و (2همچنین قادر نیست بگوید چرا در همۀ جملات (

 اشگیرد؛ و نیز از توضیح علت مطابقت سور و گروه اسمی مربوطهرا در بر می» هابچه«
عبري و هایی مثل فرانسه، عربی و هاي شخص، شمار، جنس و حالت در زباندر مشخصه

شناسان بسیاري از آن حمایت که زبان در مقابل، تحلیل رهاسازي. فارسی عاجز است
که ) 1988اسپورتیش (پردازد. کنند، به ارتباطی نحوي بین سور شناور و غیرشناور میمی

هاي معنایی و منطقی بین سورهاي رود، به ارتباطشمار میپیشگام تحلیل رهاسازي به
که سور شناور به همان نحوي بر معناي کند، از جمله ایناشاره میشناور و غیر شناور 

گذارد؛ گذارد که  سور غیر شناور مجاور گروه اسمی بر آن تاثیر میگروه اسمی  تاثیر می
هایی در شخص و ها مطابقتو همچنین بین گروه اسمی و سور شناور در برخی زبان

گیرد که باید ها نتیجه میاین ارتباطشود. اسپورتیش از شمار و حتی حالت دیده می
بین سور شناور و غیر شناور در جملات ارتباطی گشتاري وجود داشته باشد و این 
جملات باید زیرساختی واحد داشته باشند. به عقیده او سور شناور در زیرساخت با گروه 

-یدهد و سپس بر اثر حرکت گروه اسمی سور از آن جدا ماسمی تشکیل یک سازه می
گوید شامل سور و یک گروه اي واحد سخن میسازهبنابراین، تحلیل رهاسازي از ؛ افتد

حرف تعریف و شناورسازي سور را حاصل جابجایی گروه حرف تعریف و بجا ماندن سور 
گیرد، اي به گروه اسمی در نظر میسور را افزوده )1988( داند. اسپورتیشدر همانجا می

اي نقشی است که معتقدند سور شناور هسته )1991( 1لونسکیشناسانی چون شاما زبان
او  گروه حرف تعریف را پذیرد. گروه اسمی/گروه حرف تعریف را به عنوان متمم می

گیرد و مطابقت بین سور شناور و گروه اسمی مرتبطش را خواهر هستۀ سور در نظر می
رفته و سپس  2گروه سورداندکه گروه حرف تعریف ابتدا به شاخص نیز ناشی از آن می
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گیرد، گروه سور قرار می 1کند. زمانی که گروه اسمی در شاخصگروه سور را ترك می
-شود که مطابقت در مشخصههسته برقرار می-بین سور و حرف تعریف، رابطۀ شاخص

نیز  )1989(کریمی  است. هاي دستوري همچون شخص و شمار و... حاصل این رابطه
ا سور را نشانه هسته بودن سور و متمم بودن گروه اسمی در نظر همراهی کسره اضافه ب

 میگیرد و وقتی کسره اضافه نداشته باشیم سور را در شاخص گروه اسمی قرار میدهد.

که از پیروان رویکرد رهاسازي است، برخلاف پیشگامان این رویکرد که  )2004باشکوویچ (
ف تعریف، همراه آن بوده است، عقیده معتقد بودند سور از همان ابتداي ادغام گروه حر

شود، پس از جابجایی گروه حرف تعریف از جایگاه موضوع، به دارد سوري که شناور می
و در مرحلۀ بعد از افزوده شدن سور به گروه حرف تعریف، گروه  گرددآن افزوده می

-، جملهشود. شاهد او براي این موضوعحرف تعریف سور را رها کرده و دوباره جابجا می
هایی ها نبوده است: در زبانهاي بدساختی است که رویکرد رهاسازي قادر به توضیح آن

که بر اساس تحلیل هایی در جمله وجود دارد که با وجود اینمانند انگلیسی جایگاه
افتد؛ یعنی تواند سور شناور را در خود جاي دهد، عملاً چنین اتفاقی نمیرهاسازي، می

بینی تحلیل رهاسازي، باعث بدساختی ها، برخلاف پیشدر این جایگاهحضور سور شناور 
و دومی مجهول  2که اولی داراي فعل نامفعولی )b7و (  )a7(شود، مانند جملات جمله می

 است.
7- a. *The students arrived all. 
b. *The students were arrested all. 
( 682: 2004باشکوویچ  ) 

هاي معنایی یکسان )، نقش3هاي معنایی (یوتانقشطبق فرضیۀ یکسانی اعطاي 
در زبان انگلیسی، ) 2003( 4کنند. بنا بر اجرهاي ساختاري یکسانی را اشغال میجایگاه
جا که فاعل دستوري شود و از آندر شاخص گروه فعلی بزرگ ادغام می 5پذیرکنش

، ابتدا در شاخص پذیر هستندجملات داراي فعل نامفعولی و مجهول، داراي نقش کنش
شوند، سپس جابجا شده و به منظور برآوردن اصل فرافکنی گروه فعلی بزرگ ادغام می

                                                           
1. specifier 
2. unaccusative 
3. UTAH (Uniformity of Theta-Assignment Hypothesis) 
4. Adger 
5. theme 



 92                                                       24 یاپیپ -1401و زمستان،  زیی،  پا2 ة، شمار14سال  ، یزبان هايپژوهش 

روند. هستۀ فعل بزرگ نیز جابجا شده و به هستۀ به شاخص گروه تصریف می 1گسترده
 توان مشاهده کرد.) می1اشتقاق حاصل را در نمودار ( .شودمی 2فعل کوچک ملحق

 

 هاي نامفعولی و مجهول در زبان انگلیسیساختساختار  -1نمودار 
شود که هایی ظاهر میطبق رویکرد رهاسازي، سور شناور مرتبط با فاعل، در جایگاه

کند، به عبارت دیگر، سور شناور گروه اسمی فاعل در آن ادغام شده یا از آن عبور می
ارد. با توجه به مفعول) قرار د(جاماندة گروه اسمی فاعل به 3همیشه در مجاورت کپی

) در جملات انگلیسی نامفعولی و مجهول بعد از جابجایی و الحاق هستۀ فعل 1نمودار (
گیرد، بنابراین در بزرگ به هستۀ فعل کوچک، رد گروه اسمی فاعل بعد از فعل قرار می

انگلیسی، بر اساس رویکرد رهاسازي، سور شناور باید بتواند بعد از فعل نامفعولی یا 
دهد که چنین جملاتی بدساخت هستند؛ ) نشان می7هاي (رار گیرد، اما مثالمجهول ق

بینی به ظاهر نادرست رویکرد رهاسازي درمورد جملاتی مانند اما باشکوویچ این پیش
کند. او جایگاه ادغام بیرونی سور را متفاوت با جایگاه ادغام بیرونی ) را  تبیین می7(

داند. به عقیدة او هنگامی که گروه حرف تعریف در یمفعول) م(گروه حرف تعریف فاعل 
درمورد ) 1988( 4جایگاه موضوع قرار دارد، سور همراه گروه تعریف نیست، او از نظر لوبو

-کند و میاستفاده می 6ايها به ساختار جمله به صورت غیرچرخه5امکان ورود افزوده
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، سور به آن اضافه 1ر از موضوعگوید پس از جابجایی گروه حرف تعریف به جایگاهی بالات
) حضور سور در جایگاه 7هاي (شود و به همین دلیل است که در جملاتی مانند مثالمی

 شود.  موضوع، باعث بدساختی جمله می
 نظري چارچوب .3

است. طبق نظر چامسکی  ترین عملیات ها در برنامه کمینه گراادغام یکی از اصلی
آمیزد و لیات ادغام (متقارن) دو عنصر نحوي را با هم میعم) 2013و  2007،2008، 2004(

شود تا  2گذاريدهد. این مجموعه باید برچسبها به دست میاي نامرتب از آنمجموعه
ساخت حاصل از آن بتواند از لحاظ نحوي و معنایی در درون اشتقاق جاي گیرد. 

وریتمی را پیشنهاد می گذاري مجموعه حاصل از ادغام، الگبراي برچسب )2013چامسکی (
اي از کند که مجموعهگذاري. او ادغام را عملیاتی معرفی میکند به نام الگوریتم برچسب

سازد، بدون هیچ فرافکنی؛ به عبارت دیگر، عملیات ادغام، خود هیچ دو عنصر نحوي می
ب اي نامرتکند. تنها کار ادغام، تولید مجموعهبرچسبی براي مجموعۀ حاصل ایجاد نمی

گذاري گذاري براي برچسباز دو عنصر نحوي است. پس از ادغام، الگوریتم برچسب
شود. مجموعۀ تولید شده توسط ادغام، براي دریافت تعبیر مجموعۀ حاصل وارد عمل می

، نیازمند برچسبی حاوي اطلاعات مربوط به آن مجموعه است: 3معنایی در سطح رابط
؛ ایستحاصل از مجموعۀ مذکور، از چه مقوله دهد عنصر نحوياطلاعاتی که نشان می

-برچسب گذاري یک عنصر نحوي براي تعبیر معنایی آن ضروري است.بنابراین برچسب
، درون حوزه Hو در پی هستۀ  است 4یک کاوش کمینه) 2013چامسکی (گذاري از نظر 

 b،a{عۀ  را گرفته و مجمو bو   aکاود. عملیات ادغام، دو عنصر نحوي  کاوش خود را می

توانند باشند، چه هسته و دهد. این عناصر نحوي، هر نوع عنصري میرا به دست می} 
 توان تقسیم نمود:هاي حاصل از ادغام را به سه گونه میچه غیرهسته. در واقع مجموعه

 }XP} :(H, XP) و یک غیرهسته (Hاي از یک هسته (مجموعه )1(
 }XP, YPاي از دو عنصر نحوي غیرهسته: {مجموعه )2(
 }X, Yاي حاصل از دو هسته: {مجموعه )3(

توان آن را نشان نیز می },X, …{H{{که در واقع به شکل   }H, XP{در مجموعۀ 
و یک مجموعۀ دو ) H( داد، کاوش کمینه در اولین سطح کاوش خود، یک عنصر واژگانی
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یابد. در خصوص عنصر اول، آنچه مورد نیاز سطح رابط است، در را می ) XP(عضوي 
اي از دو عنصر دیگر است، دسترس قرار دارد، اما در مورد عنصر دوم که خود مجموعه

تر چنین نیست و براي به دست آوردن اطلاعات مورد نیاز، احتیاج به کاوشی عمیق
-را به عنوان برچسب مجموعه بر می Hبنابراین کاوش کمینه، عنصر واژگانی ؛ است

به سادگی تعیین برچسب مجموعۀ   }XP, YP{اما تعیین برچسب مجموعۀ ؛ گزیند
}H,XP{  نیست: در مجموعۀ}XP, YP،{  ،کاوش کمینه در سطح نخست کاوش خود

تر کند، بنابراین کاوش خود را ژرفاي را به عنوان برچسب مجموعه شناسایی نمیهسته
برد و در این سطح از کاوش، دو می YPو  XPهاي دوعضوي کرده و به درون مجموعه

ها به عنوان برچسب مجموعۀ یابد، اما در انتخاب هر یک از این هستهرا می Yو  Xهستۀ 
}XP, YP{ گذاري براي حل مشکل برچسب )2013چامسکی (شود. دچار ابهام می

کند: راه حل اول این است که مجموعۀ مورد دو راه حل مطرح می} XP, YP{مجموعۀ 
و  در آن بیابد 1ي، فقط یک هستۀ مرئیگذارنظر چنان تغییر کند که الگوریتم برچسب

 XPشود. جابجایی این با جابجایی یکی از دو عنصر نحوي مجموعۀ مورد نظر برآورده می
درون مجموعه، در برابر  XPشود که کپی باعث می }XP, YP{از درون مجموعۀ 

را به  Yگذاري فقط هستۀ گذاري نامرئی شده و الگوریتم برچسبالگوریتم برچسب
-حل دوم براي مواردي از برچسب راه ان برچسب مجموعۀ مذکور شناسایی کند.عنو

داراي مشخصۀ یکسانی  Yو  Xهاي رود که هستهبه کار می }XP, YP{گذاري مجموعۀ 
 Yو  Xهاي در چنین حالتی، هسته  ) نشان داده شده است.8باشند، به صورتی که در (

خود، برچسبی  F 2هايگذاري مشخصهاكکنند و با اشترهاي یکسانی ایجاد میبرچسب
 دهند.به دست می }XP, YP{را براي مجموعۀ  <F,F>به صورت 

8-  } }Y[F], ZP{, }X[F], WP} ={{XP, YP{ 
 هاي حاوي سور شناورساختار نحوي ساخت .4

)  1-4پردازیم. در بخش (در این بخش  به ساختار نحوي جملات حاوي سور شناور می
اي به گروه حرف تعریف شود، در ابتدا افزودهکه شناور میدهیم سوري نشان می

گذاري چامسکی، دهیم براساس الگوریتم برچسبسپس نشان می ؛ واش استمربوطه
-4شود، اجباري است. در بخش (شناور شدن سوري که به گروه حرف تعریف افزوده می

-ده و نشان میهاي حاوي سور غیرشناور بحث کر) نیز درمورد ساختار نحوي ساخت2
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ها، گروه حرف تعریف متمم هستۀ سور بوده و سور اجباراً غیر دهیم در این ساخت
 شناور است.

 اي به گروه حرف تعریفسور شناور به عنوان افزوده. 1-4
-اي که موضوع است را ممنوع میاضافه شدن افزوده به فرافکن بیشینه )1986چامسکی (

کند. او از اعطاي نقش معنایی به موضوع بیان می و دلیل آن را ممانعت افزوده داند
 ).7: 1986چامسکی (  دهد) نشان می9ساختار گروه نحوي داراي افزوده را به شکل (

9- [ba [b …..]] 
در برابر اعطاي نقش  bافزوده شده است. در این ساختار،  bبه  a)، 9(در ساختار 

معنایی نامرئی است. به بیان دیگر، طبق این ساختار، با اضافه شدن افزوده به یک 
آید و  فرافکنی که افزوده به آن به وجود می 2دو بخشی 1فرافکن بیشینه، یک مقوله

طور که در بخش پیش همان شود.اضافه شده، در برابر اعطاي نقش معنایی نامرئی می
شود، در جایگاه موضوع وارد عقیده دارد سوري که شناور می )،2004باشکوویچ (اشاره شد، 

درمورد ممنوعیت افزوده شدن ) 1986چامسکی (شود، او با توسل به نظر اشتقاق نمی
شمارد که در جایگاه اي به گروه حرف تعریف میافزوده به موضوع، سور را نیز افزوده

دایر بر  )1988(  لوبو باشکوویچ سپس به نظر .ودشموضوع به گروه حرف تعریف اضافه نمی
نماید. به نظر اي اشاره میکه امکان ورود افزوده به ساختار جمله به صورت غیرچرخه

و در طی اشتقاق وارد ساختار جمله شود؛  تواند در زیرساخت ادغام نشدهلوبو افزوده می
رت دیگر، طبق اصل فرافکنی در حالی که چنین امکانی براي متمم وجود ندارد؛ به عبا

ها در زیرساخت حضور داشته باشند، ها الزامی است و لازم است که موضوعادغام موضوع
توانند در مراحل بعد و به ها میها چنین نیست و افزودهدر حالی که درمورد افزوده

 نیز با اشاره به این امکان )2004باشکوویچ (اي وارد اشتقاق شوند. صورت غیرچرخه
اي و در جایگاهی ، ورود سور به ساختار جمله را به صورت غیرچرخه3افزودگی متاخر

 گیرد.مینظردررف تعریف (که جایگاه موضوع است) بالاتر از جایگاه ادغام گروه ح
پردازد. او تفاوت نیز از جمله کسانی است که به تاخیر ادغام افزوده می) 2001( 4استپانوف

دهد و نشان را مورد بحث قرار می» 6افزودگی«و ادغام » 5ینیجانش«زمانبندي ادغام 
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دهد، چه از طریق روي می 2در نحو آشکار 1ايچرخهدهد ادغام افزوده، به صورت پسمی
)، 1988(تر از آنچه لوبو ادغام برونی و چه از طریق ادغام درونی. استپانوف روایتی قوي

ها سخن وبو از امکان ادغام متاخر افزوده نماید. لمطرح کرده است را مطرح می )1991(
با توسل ) 2004باشکوویچ (کند. میگوید، اما استپانوف الزام ادغام متاخر افزوده را مطرحمی

مبنی بر ممنوعیت افزودن افزوده به گروه حرف تعریف در جایگاه ) 1986چامسکی (به نظر 
ها به ساختار جمله به رود افزودهدرمورد امکان و )1988لوبو (و نیز توسل به نظر  موضوع

اي است که پس کند که سور شناور، افزودهاي، این فرضیه را مطرح میصورت غیرچرخه
از جابجایی گروه حرف تعریف از جایگاه موضوع، به آن افزوده شده و سپس با جابجایی 

ر تایید هایی از زبان فارسی دماند. دادهمجدد گروه حرف تعریف، رها شده و شناور می
جملات  3توان به الگوي نواییاین فرضیۀ بوشکوویچ وجود دارد که از آن جمله می

اشاره کرد.  در رابطه با الگوي نوایی جملات فارسی،  4فارسی و اثر انجماد گستره
عقیده دارد در یک حوزة تکیه، تکیه روي اولین عنصر در ترتیب ) 2009پور (کهنمویی

تواند مرز دار میبنابراین عنصر تکیه؛ گیردوزه قرار میخطی عناصر موجود در این ح
نشان را گروه حوزة تکیۀ اصلی جملۀ بی )2017پور (کهنموییحوزة تکیه را مشخص کند. 

گروه فعلی  کنندة مرزداند و از این رو تکیۀ اصلی جمله را تعیینفعلی کوچک می
م که الگوي نوایی جملات دهیکند. در اثري در دست تهیه نشان میمعرفی می کوچک

نشان است که سور شناور خارج از گروه فعلی کوچک قرار حاوي سور شناور، زمانی بی
خارج از گروه فعلی کوچک » همه«نشان،  سور داشته باشد؛ به عبارت دیگر با آهنگ بی

-هاي درونی و بیرونی، به ترتیب، درون گروهموضوع گیرد، در حالی که جایگاهقرار می
ها وارد اشتقاق در این جایگاه» همه«بنابراین اگر ؛ ي فعلی کوچک و بزرگ قرار داردها

باید در درون گروه فعلی کوچک و » همه«شد، بعد از جابجایی گروه اسمی فاعل، می
 ماند.بعد از جابجایی گروه اسمی مفعول در درون گروه فعلی کوچک باقی می

مود اثر انجماد گسترة سور در تعامل گسترة توان به آن استناد نشاهد دیگري که می
» همه«با گسترة عملگر نفی است. در جملات منفی حاوي سور » همه«سور شناور 

را در » همه«تر است و معمولاً با دو خوانش مواجه هستیم که در یکی گسترة نفی وسیع
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فی بیشتر است و ن» همه«دهد و در خوانش دیگر، برعکس، وسعت گسترة خود جاي می
 توان مشاهده کرد.هاي زیر میگیرد. چنین ابهامی را در جملهرا در بر می

 ها همه نیامدند.لف. بچها -10
 اند.آموزان همه تکلیف ننوشتهب. دانش
 ) قابل مشاهده هستند.12) و (11هاي (ها داراي دو خوانش هستند که در مثالاین جمله

 )همه >نفی (ندند. ها در خانه ماها همه نیامدند؛ بعضیالف. بچه -11
 )نفی >همه (ها همه نیامدند؛ همه در خانه ماندند. ب. بچه

ها در مسافرت بودند.  اند، چون بعضی از آنآموزان همه تکلیف ننوشتهالف. امروز دانش -12
 همه)>(نفی

اند، چون دیروز همه در مسافرت بودند. آموزان همه تکلیف ننوشتهب. امروز دانش
کنید به این معنی است که طور که مشاهده می. الف) همان11(خوانش . نفی) >(همه

) نیز به معنی این است که الف .12و (» ها نیامدندها آمدند و بعضیبعضی از بچه«
-بزرگ» همه«ها گسترة نفی از در این جمله». اندآموزان تکلیف ننوشتهبعضی از دانش«

تر از نفی است، بزرگ» همه«ا گسترة ه. ب) نیز که در آن12. ب) و (11تر است. جملۀ (
-کدام از دانشهیچ«و » ها نیامدندکدام از بچههیچ«به ترتیب به این معنی هستند که 

تکیۀ » همه«)، هنگامی که 10هاي (اما در همین جمله؛ »اندآموزان تکلیف ننوشته
ش پیدا آید و جمله فقط یک خوانگیرد، اثر انجماد گستره پیش میمی 1کانون تقابلی

نسبت به نفی حکایت » همه«تر بودن گسترة کند و آن، خوانشی است که از بزرگمی
همواره در » همه«شود، کانون تقابلی جمله واقع می» همه«یعنی وقتی ؛ کندمی

» همه«کند یا به عبارت دیگر در اشتقاق جمله فرمانی میجایگاهی است که نفی را سازه
جا که نفی نیز خود بر فراز گروه فعلی کوچک از آنگیرد. میهمواره بالاتر از نفی قرار 

توانیم نتیجه بگیریم که سورشناور بالاتر از گروه فعلی کوچک ادغام شده قرار دارد، می
است، به عبارت دیگر در جملات شامل سور شناور که با اثر انجماد گستره مواجه 

رون گروه فعلی کوچک قرار نداشته اي از اشتقاق در دهستیم، سور شناور در هیچ مرحله
هاي فعلی است، سور شناور در هیچ ها درون گروهموضوع جا که جایگاهاست و از آن

 اي از اشتقاق در جایگاه موضوع جاي نداشته است. مرحله
باشکوویچ طور که توان نتیجه گرفت که در زبان فارسی نیز،  همانبدین ترتیب  می

دهد، سور در جایگاهی بالاتر از موضوع به گروه دیگر نشان می هايدرمورد زبان )2004(
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با استناد  )2004باشکوویچ (تر اشاره شد، طور که پیششود. همانحرف تعریف اضافه می
مبنی بر ممنوعیت افزودن افزوده به گروه حرف تعریف در جایگاه  )1986چامسکی (به نظر 
ها به ساختار جمله درمورد امکان ورود افزوده) 1988لوبو (نیز با توسل به نظر  و 1موضوع

اي است که کند که سور شناور، افزودهاي، این فرضیه را مطرح میبه صورت غیرچرخه
پس از جابجایی گروه حرف تعریف از جایگاه موضوع، به آن افزوده شده است. با توجه به 

داند می فکنی، الزامیکه حضور متمم در زیرساخت را بر اساس اصل فرا )1988لوبو (نظر 
اي و که افزوده شدن افزوده را الزاماً غیرچرخه )2001استپانوف (و نیز با توجه به نظر 

توان نتیجه گرفت که سوري که پس از جابجایی گروه حرف تعریف خواند، میمتاخر می
واند تگیرد، نمیاز جایگاه موضوع، وارد اشتقاق شده و در کنار گروه حرف تعریف قرار می

اي است که خارج از جایگاه موضوع به بنابراین سور شناور افزوده؛ چیزي جز افزوده باشد
) را به 1)، ساختاري مانند نمودار (9شود و  بنا بر بازنمایی (گروه حرف تعریف متصل می

   گردد.دهد و سپس با جابجایی گروه حرف تعریف، رها شده و شناور میدست می
DP 

<DP>          QP 
 . ساختار ساخت حاوي سور شناور1نمودار 

) نیز 2013گذاري چامسکی (هاي حاوي سور شناور را در چارچوب برچسبساخت
-اگر بررسی کنیم، سور شناور را قبل از شناور شدن، افزوده اي به گروه حرف تعریف می

اي به دههاي حاوي سور شناور، گروه سور افزوتر نشان دادیم که در ساختیابیم. پیش
نمایی که به گروه حرف تعریف گروه حرف تعریف است، یعنی یک گروه سور یا کمیت

کند. این مجموعه طبق تولید می  }DP, QPاي به شکل {شود و مجموعهافزوده می
 Qو  Dهاي گذاري نیست. هستهقابل برچسب )2013چامسکی (گذاري الگوریتم برچسب

گذاري ان برچسب مجموعه را از طریق اشتراكنیز مشخصه مشترکی ندارند که بتو
گذاري، جابجایی یکی از عناصر، از بنابراین تنها راه برچسب؛ ها تعیین نمودمشخصه

گذاري مجموعۀ درون این مجموعه است؛ به بیانی دیگر، تنها راه حل مشکل برچسب
}DP, QPند هایی مان} شناور شدن سور است. ضمیر متصل به سور شناور در جمله
شود، } جابجا میDP, QP) شاهدي است بر این که عنصري که از درون مجموعۀ {13(

دهند که هنگام ) نشان می2007( 2گروه حرف تعریف است؛ چرا که بوشکوویچ و نونز
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جا مانده از آن، تحت شرایطی هاي بهگروه حرف تعریف، کپی جابجایی یک گروه اسمی/
-) نیز تظاهر آوایی کپی گروه2016( 1یوركق نظر ونتوانند تظاهر آوایی بیابند. طبمی

 تواند به شکل ضمیر باشد. شده میهاي اسمی جابجا
 کنند.شون در حیاط بازي میها همهالف. بچه -13

 تون.ب. شما دیر رسیدید همه
شود، کپی آن در خارج می  }DP,QPوقتی گروه حرف تعریف از درون مجموعۀ {

را براي  Qو در نتیجه، کاوش کمینه برچسب  گرددبرابر کاوش کمینه نامرئی می
گزیند. بر این اساس، ساختار مربوط به سور شناور از منظر مجموعه حاصل بر می

نمایشگر  >DP<که در آن  ) خواهد بود2گذاري، به شکل نمودار (الگوریتم برچسب
 کپی به جا مانده از جابجایی گروه حرف تعریف است. 

Q 
                

                                     QP                        <DP>                
 گذاريساختار مربوط به ساخت شناور، پس از شناورسازي سور از منظر الگوریتم برچسب -2نمودار 

اي به گروه حرف تعریف باشد، شناور در این بخش نشان دادیم هرگاه سور افزوده
، در راستاي رویکرد رهاسازي است که سور و گروه حرف تعریف را درون و این گرددمی

گیرد و شناورسازي سور را حاصل جابجایی گروه حرف تعریف اي واحد در نظر میسازه
داند. از آثاري که در چارچوب رویکرد رهاسازي به سورهاي شناور از درون این سازه می

سور اختیاري است، اما هنگامی که الگوریتم  آید که شناورسازيمیاند چنین برپرداخته
 گیرد.  شود، شناورسازي سور شکل اجباري به خود میگذاري نیز وارد میدان میبرچسب

 هاي حاوي سور غیرشناورساختار نحوي ساخت .2-4
اند تحلیل این در آثار متقدمی که با رویکرد رهاسازي به پدیده سور شناور پرداخته

اي واحد را شکل ت است که سور و گروه حرف تعریف مرتبطش، سازهپدیده به این صور
توانند در جمله در کنار هم و به عنوان یک سازه  و به شکل ساخت دهند و میمی

غیرشناور ظاهر شوند؛ و هرگاه گروه حرف تعریف از درون این سازه جابجا شد، سور 
ساخت شناور حاصل جابجایی آید این است که شود. آنچه از این فرض بر میشناور می

است که ساخت شناور و غیر شناور داراي در ساخت غیرشناور است و این بدین معنی
زیرساختی یکسان هستند. اگر چنین باشد و ساخت شناور در نتیجۀ جابجایی گروه 

                                                           
1. Van Urk 
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هاي شناور باید ساخت حرف تعریف در ساخت غیرشناور پدید آمده باشد، تمام ساخت
غیرشناور نیز داشته باشند؛ این در حالیست که جملاتی چون مثال متناظري به شکل 

. الف) که داراي ساختی شناور هستند،  ساخت غیرشناور متناظرشان همانطور که 14(
. الف) ساخت 14شود، بدساخت است؛ یعنی جمله (. ب) نشان داده می14در مثال (

 متناظري به شکل غیر شناور ندارد.
 شان در امتحان قبول شدند.ان و احمد همه/ همهالف. امیر، بابک، مهر -14

 ب. *همۀ امیر، بابک، مهران و احمد در امتحان قبول شدند.  
) ب .14هاي بدساختی مانند (. الف) با جمله14ساختی چون (هاي خوشمقایسه جمله

هاي شناور و هاي متقدم رویکرد رهاسازي را در رابطه با زیرساخت یکسان ساختتحلیل
نماید که ساخت شناور، مستقل از دهد و چنین میناور در سایه تردید قرار میغیر ش

بخش قبل نشان دادیم که سور شناور در ابتدا،  در شود.ساخت غیرشناور ساخته می
و نیز نشان دادیم که بر اساس الگوریتم  اي است به گروه حرف تعریف مرتبطشافزوده

؛ ین ساختاري، ناگزیر باید شناور شود)، سور در چن2013گذاري چامسکی (برچسب
تواند به صورت غیرشناور در کنار گروه حرف تعریف بنابراین با این ساختار،  سور نمی

اي که در آن گذاري تنها صورت مجموعهطبق الگوریتم برچسب مرتبطش ظاهر شود.
در کنار توانند نیازي به جابجایی هیچ یک از عناصر سازنده نیست  و عناصر سازنده می

که بنابراین سور براي این؛ است] H, XP [اي به شکلهم بمانند، مربوط به مجموعه
بتواند به شکل غیرشناور در کنار گروه حرف تعریف مرتبطش باشد، باید با گروه حرف 

تشکیل دهد؛ و این بدین معنی است که  ] H, XP [اي به شکلتعریفش مجموعه
باشد و یا   [DP,Q ]ه حرف تعریف یا باید به صورتمجموعه حاصل از ادغام سور و گرو

هاي که در ساخت )1991شلونسکی (شناسانی مانند به پیروي از زبان  .[ D,QP]به صورت
گیرد و نیز با توجه به حاوي سور، گروه حرف تعریف را خواهر هستۀ سور در نظر می

که ) 1989کریمی (جه به نظر و نیز با تو. الف) 15(فارسی مانند مثال  1محورهاي اسمگروه
را براي  }DP,Q{توان مجموعۀ گیرد، میسورِ داراي کسرة اضافه را هسته در نظر می

 هاي حاوي سور غیرشناور فارسی برگزید. ساخت
 ها الف. همۀ این بچه -15

 هاب. *این همۀ بچه

                                                           
1. nominal phrase 
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وه . الف) حاکی از بالاتر بودن گر15ساختی (. ب) در مقابل خوش15بدساختی مثال (
محور فارسی هاي اسمسور نسبت به گروه حرف تعریف در سلسله مراتب ساختار گروه

هاي حاوي سور توان براي ساختدر راستاي توضیحات فوق، نموداري که می است.
) است که در آن گروه حرف تعریف متمم و 3غیرشناور پیشنهاد داد، به صورت نمودار (

 خواهر هستۀ سور است.
QP 

DP             Q 
 . ساختار ساخت حاوي سور غیر شناور3نمودار

 1بالاترین فرافکن در فرافکن گستردة یک مقولۀ واژگانی، فاز) 2014بوشکوویچ (بنا بر 
بالاترین فرافکن در فرافکن گستردة اسم  )QP()، گروه سور 3است. با توجه به نمودار (

اصل نفوذناپذیري «. بنا به شودفاز محسوب می )2014بوشکوویچ (است و به تبعیت از 
اگر عنصري بخواهد از درون فاز خارج شود، ابتدا باید ) 2001؛ 2000چامسکی (» 2فازها

فاز (شاخص یا هستۀ آن گروه نحوي) جابجا شود و سپس به خارج از فاز  3به لبۀ
اجازة حرکت » 4شرط ضد موضعی«حرکت کند. از طرف دیگر، اصل دیگري به نام 

دهد زیرا چنین حرکتی بسیار به شاخص فرافکن همان هسته را نمیمتممِ یک هسته 
-تواند جابجا شود؛ و از آنشود. با این تفاصیل، متمم هستۀ فاز نمیکوتاه محسوب می

تواند از فاز گروه حرف تعریف) نمی(را فاز در نظر گرفتیم، متمم هستۀ آن  QPجا که 
تواند اختی، گروه حرف تعریف، نمیخارج شده و جابجا شود. بدین ترتیب در چنین س

-و سور اجباراً به صورت غیرشناور در کنار گروه حرف تعریف باقی می سور را رها کند
 ماند. 

 نتیجه .5
هاي حاوي سور غیرشناور، زیرساخت یکسانی هاي حاوي سور شناور و ساختساخت

شود در ابتدا نداشته و داراي ساختارهایی مستقل از هم هستند. سوري که شناور می
و سپس بنا به الگوریتم  شوداي به گروه حرف تعریف اضافه میبه صورت افزوده

گذاري چامسکی، گروه حرف تعریف براي اجتناب از فرو ریختن اشتقاق، برچسب
هاي بنابراین در ساخت؛ کندناگزیر به جابجایی شده و سور را به صورت شناور رها می
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2. Impenetrability Condition 
3. edge 
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هاي حاوي سور سور امري اجباري است. ساخت حاوي سور شناور، شناور بودن
ها، گروه حرف تعریف متمم هستۀ غیرشناور ساختاري متفاوت دارند. در این ساخت

تواند جابجا شود و در سور است و به علت فاز بودن گروه سور، گروه حرف تعریف نمی
ین دو ساخت این ساخت نیز  سور اجباراً غیرشناور است؛ و بنابراین، با قائل شدن به ا

توان از ایراد اختیاري بودن هاي شناور و غیرشناور، میمستقل از هم براي ساخت
 شناورسازي سور اجتناب کرده و تحلیل کارآمدتري براي شناورسازي سور ارائه داد.
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Keywords: 

The phenomenon of the head- and constituent ellipsis is one of the most discussed issues 
that grammarians have given a different name to each of its types. The present paper 
deals with a specific type of ellipsis within the clause, which is referred to, in the 
tradition of generative grammar, as the Right Node Raising, and it is distinct from the 
deletion of the second coordinate clause, namely gapping. In the aforementioned ellipsis, 
the verb alone, or together with its dependents, is removed from the first coordinate 
clause. While examining such structures, the present article analyzes the ellipsis from the 
coordinate clauses which contain a complement or adjunct small clause, and therefore, 
due to the simultaneous deletion of the primary predicate (from the main clause) and the 
secondary predicate (from the subordinate clause), they represent more syntactic 
complexity of its own. In the analysis, which is based on the assumption of two 
processes, namely the “verb movement out of the vP” and the “object shift”, the 
discussed structures are divided into two types: coordinates with a common subject and 
ones with a non-common subject; and thus, a different explanation is provided for each 
kind. In coordinates that have a common subject and host a small clause in their 
argument structure, in fact, two vPs, and not two clauses, are coordinated, and the 
process known as Across-the-Board movement, which is applied to the verb and the 
subject of the clause, leaves some gaps in the first coordinate clause in place. In contrary, 
the ellipsis phenomenon is applied to coordinates with non-common subjects. Since this 
phenomenon occurs at PF level, it is expected that its occurrence is related to the phase 
domain. In this research, based on the Phase Theory, as well as the empirical evidence of 
the Persian, we argue that in the latter structures, ellipsis occurs at the higher phase stage, 
and the elements that have already reached the edge of the phase are pronounced at the 
phonetic level, following the Phase Impenetrability Condition. 
 
 
Right Node Raising, small clause, Across-the-Board movement, verb movement, object 
shift, vP ellipsis. 
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In the tradition of generative grammar, the phenomenon of ellipsis or deletion includes cases where 
some elements of the syntactic structure are deleted under certain conditions. This phenomenon, which 
can be applied to both heads and constituents, includes various elements such as predicate and 
internal/external argument, complement and adjunct clauses and even the entire main clause. Due to 
the fact that ellipsis is applied to many syntactic elements with different structures, and is found in 
both spoken and written language, it creates significant variations in structure, each of which is known 
by a self-determining name in syntactic research. This structural diversity arose from deletion in 
Persian language has attracted the attention of grammarians and linguists, and each of them have 
addressed different aspects of this syntactic phenomenon or investigated and analyzed specific types 
of deleted constructions (cf. MirEmadi 1998; Toosarvandani 2007; Karimi and Azmudeh 2012, 2015; 
Sato & Karimi 2016; Rasekhi 2014, 2018; Sha’bani 2015, 2016; Vaezi 2016; Anousheh 2017; Osmani 
et al. 2018). 

Based on this rich background and also according to the researches that have been carried out in the 
framework of Minimalism and the late Phase Theory, the present article deals with the deleted 
constructions that have not been mentioned much in the previous works of Persian grammarians and 
Western theorists. These constructions are found in the first clause of two coordinates that have a 
complement or adjunct clause, and the process of deletion, in addition to the primary predicate, may 
also be applied to the secondary predicate in the small-clause, and as a result, two primary and 
secondary predicates are removed from the derivation.  

Adjunct clauses have the same behavior as complement clauses in allowing the deletion of the 
predicate and keeping the argument. The verb deletion of the first clause, is recognized as the Right 
Node Raising, within the generative grammar, and it is distinct from the verb deletion of the second 
coordinate clause, namely gapping (cf. Ross 1970; Jackendoff 1071; Johnson 2006, 2009; Yoshida et 
al. 2014). Of course, the analyzes presented for these two processes have been very diverse and 
different. Anyway, considering that on the one hand, the Right Node Raising and gapping, as two 
types of deletion are completely distinct and follow different mechanisms in removing syntactic 
elements, and on the other hand, the gapping process in Persian has been discussed in detail 
(including: Anoushe 2018, Vasegh 2022), the present article tries to analyze and explain the process of 
deletion in complement-  and adjunct small clauses by focusing on the phenomenon known as the 
Right Node Raising, that is, the removal of the verb from the first coordinate clause. 
2. Analysis of deletion in coordinates with a common subject 
In examining the deletion process in coordinate clauses, we must take into account the economy 
condition. According to Chomsky (1989), the language system always prefers fewer derivations and 
representations. In the coordinate clauses with a common subject, the default representation is that the 
second coordinate subject has been removed. But the vital question is that it is really accurate to make 
such an assumption. According to an analysis known as Across-the-Board movement, it is proved that 
the non-economic assumption of the coordination of two clauses is not necessary in these cases, and in 
such constructions, we are faced with the coordination of two vPs; So there is no ellipsis in work.  

In the phenomenon of Across-the-Board movement, if identical constituents that are in two parallel 
and symmetrical syntactic derivations move, they will have the same landing site and move under one 
node. 

 
3. Analysis of deletion in coordinates with non-common subjects 
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In this case, unlike the previous one, due to the existence of two different subjects and different verbal 
inflections, we have to accept the coordination of two TPs. It seems that based on the Phase Theory, it 
is possible to explain the way of derivation of such constructions. In these cases, we are faced with 
ellipsis, and relying on Phase Impenetrability Condition (PIC), which is closely related to the two 
domains of PF and ellipsis, we argue that, while the two TPs coordinate, the mentioned process is 
applied to the complement of the upper phase, that is, CP, and the constituents that have reached the 
edge of vP and TP, have the oportunity to be pronounced after the representation. 
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 :یديهاي کلواژه

اند و به هریک از  پژوهان به تفصیل دربارة آن بحث کرده ها از موضوعاتی است که دستور ها و سازه پدیدة حذف هسته 
پردازد که در سنت دستور زایشی با  اند. پژوهش حاضر به نوع مشخصی از حذف در درون بند می هاي آن، نام متفاوتی داده گونه

هاي محذوفی که  شود و با حذف از همپایۀ دوم که کافت نام دارد، متفاوت است. در ساخت ینام ارتقاي گره راست از آن یاد م
شود. مقالۀ حاضر  هایش، از بند همپایۀ نخست زدوده می تنهایی، یا همراه با وابسته شوند، عنصر فعلی به با این نام شناخته می

بند متممی یا  پردازد که داراي یک خرده اي می یههایی، به تحلیل حذف از درون بندهاي همپا ضمن بررسی چنین ساخت
بند فرعی) پیچیدگی  زمان محمول اولیه (از درون بند اصلی) و ثانویه (از درون خرده دلیل حذف هم این، به بر اداتی هستند و بنا

لی کوچک و فرض خروج فعل از درون گروه فع دهند. در روند این تحلیل که بر پیش تري از خود نشان می نحوي افزون
شوند و بدین ترتیب، تبیینی متفاوت براي  هاي همپایۀ مورد بحث به دو دسته تقسیم می فراگشت مفعول مبتنی است، ساخت

که خواهیم دید، در هاي داراي فاعل نامشترك. چنان یههاي داراي فاعل مشترك و همپا شود: همپایه هر دسته ارائه می
کنند، در واقع دو گروه  بند میزبانی می ارند و در ساختار موضوعی خود از یک خردهاي که فاعل مشترك د هاي همپایه ساخت

شود،  شوند و فرایند موسوم به گذر مشترك که بر فعل و فاعل جمله اعمال می و نه دو جمله، همپایه می فعلی کوچک
شود که فاعل  اي اعمال می ههاي همپای گذارد. در مقابل، پدیدة حذف بر ساخت جاي می خلأهایی در همپایۀ نخست به

رود که وقوع آن با حوزة  دهد، انتظار می که این پدیده در مسیر نقطۀ بازنمون به صورت آوایی رخ می آنجا نامشترك دارند. از
هاي  کنیم که در ساخت فاز مرتبط باشد. در این پژوهش برپایۀ مبانی نظریۀ فاز و نیز شواهد تجربی زبان فارسی، استدلال می

اند، به پیروي از شرط  دهد و عناصري که پیشتر خود را به لبۀ فاز رسانده رد بررسی، حذف در مرحلۀ فاز بالاتر رخ میمو
 .آیند ناپذیري فاز، در سطح آوایی به تلفظ درمی رسوخ

 

 

 

 

 .یگره راست، گذر مشترك، حرکت فعل، فراگشت مفعول، حذف گروه فعل يبند، ارتقا خرده
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 مقدمه  .1

شود که عناصري از  شی شامل مواردي میدر سنت دستور زای 2یا زدایش 1پدیدة حذف
تواند هم بر  شوند. این پدیده که می ساختار نحوي، تحت شرایط مشخصی زدوده می

گیرد؛ از  اعمال شود، عناصر مختلفی از جمله را دربرمی 4ها و هم بر سازه 3ها هسته
حتی  و 8و اداتی 7جمله گرفته تا بندهاي متممی 6هاي درونی/ بیرونی و موضوع 5محمول

شود، با  فرایند حذف که در هر دو گونۀ گفتاري و نوشتاري زبان یافت می کل بند اصلی.
شود، در ساخت  هاي نحوي متعدد و متفاوتی اعمال می که بر عناصر و سازه توجه به این

هاي نحوي با نام  آورد که هریک از آنها در پژوهش ظاهري تنوعات چشمگیري پدید می
ند. این تنوع ساختاري حاصل از حذف، در زبان فارسی مورد شو مستقلی شناخته می

هاي مختلفی از  شناسان قرار گرفته است و هریک به جنبه توجه دستورنویسان و زبان
هاي محذوف را بررسی و  هاي خاصی از ساخت اند یا گونه این پدیدة نحوي پرداخته

و  1394 ، شعبانی1394و  1391، کریمی و آزموده 1377میرعمادي (از جمله: اند  تحلیل کرده
، 2014راسخی ، 2009توسروندانی ، 1398و عثمانی و همکاران  1397 انوشه، 1395، واعظی 1395

 ).2016، ساتو و کریمی 2016و  2015شفیعی 
هایی  مقالۀ حاضر برپایۀ این پیشینۀ غنی از فرایند حذف و نیز با توجه به پژوهش

هاي  متأخر فاز صورت گرفته است، به ساخت گرایی و نظریۀ که در چارچوب کمینه
پردازان غربی اشارة  پردازد که در آراي دستورپژوهان فارسی و نظریه محذوفی می

اي یافت  ها در جفت نخست جملات همپایه چندانی به آنها نشده است. این ساخت
لی، بر محمول اص بند متممی یا اداتی دارند و فرایند حذف علاوه شوند که یک خرده می

در » مسند مفعول«و گاهی » تمیز«بند (اصطلاحاً  ممکن است بر محمول فرعی در خرده
سنت دستورنویسی) نیز اعمال شود و در نتیجه، دو محمول اصلی و فرعی از اشتقاق 

خوانده  9بندهاي اداتی در دستور زایشی غالباً محمول ثانویه زدوده شوند. محمول خرده
 کنیم. بند متممی و اداتی بسنده می به همان تمایز خرده شوند، اما در این پژوهش می

                                                           
1.ellipsis 
2.deletion 
3.head 
4.constituent 
5.predicate 
6.internal/external argument 
7.complement 
8.adjunct 
9.secondary predicate 



 110                                                           24 یاپیپ -1401ان، و زمست زیی،  پا2 ة، شمار14، سال یزبان هايپژوهش

هاي  پردازیم، نمونه هاي محذوفی که در مقالۀ حاضر به آنها می ترتیب، ساخت بدین
ها، گذشته از حذف فعل اصلی در  شوند. در همۀ این نمونه ) در زیر را شامل می2) و (1(

 شود:بند نیز حذف  همپایۀ نخست، ممکن است عنصري از خرده
 بند متممی: حذف در خرده ).1(
 فاعل مشترك دانم. گناه می مینا را بی منو  دانم میمن سینا را مقصر  الف. 
 هاي نامشترك فاعل دانی. و تو مینا را مقصر می دانم می مقصرمن سینا را  ب. 
 هاي نامشترك فاعل دانی. می مقصرو تو مینا را  دانم میمن سینا را مقصر * پ. 
 هاي نامشترك فاعل دانی. گناه می و تو سینا را بی دانم میمقصر  سینا رامن * ت. 

بند متممی  محمول فرعی در خرده» گناه مقصر/ بی«)، عناصر الزامی 1در شواهد (
اند، در جایگاه فاعل  آمده» را«اگرچه با نشانۀ مفعولی » سینا/ مینا«هاي  هستند و سازه
 گردیم. در بخش سوم، به این نکته بازمی بند قرار دارند. ساختاري خرده

گونه که اشاره شد،  شود. همان بندهاي اداتی نیز مشاهده می چنین حذفی در خرده
شوند و ازآنجاکه حضور  بندها در مطالعات نحوي محمول ثانویه خوانده می این خرده

روه ، الزامی نیست، در گ»زنده/ مرده«هاي ذیل، یعنی عناصر  محمول فرعی در ساخت
هاي زیر نیز  در نمونه). 110: 1981بار: چامسکی  (نخستینگیرند  بندهاي اداتی قرار می خرده

بند، فعل اصلی در همپایۀ نخست زدوده شده  گذشته از امکان حذف در درون خرده
 است:

 بند اداتی: حذف در خرده ).2(
 مشتركفاعل  سنجاب را مرده گرفت. سیناو  گرفتسینا پرنده را زنده  الف. 
 هاي نامشترك فاعل و مینا سنجاب را زنده گرفت. گرفت زندهسینا پرنده را  ب. 
 هاي نامشترك فاعل گرفت. زندهو مینا سنجاب را  گرفتسینا پرنده را زنده * پ. 
 هاي نامشترك فاعل و مینا پرنده را مرده گرفت. گرفتزنده  پرنده راسینا * ت. 

بندهاي اداتی در مجوزدهی به حذف محمول و حفظ  شود، خرده که مشاهده می چنان
که تحلیلی  بر آن بندهاي متممی دارند. مقالۀ حاضر علاوه موضوع رفتاري همسان با خرده
کوشد تا دلیل  دهد، می دست می ساخت (الف و ب) به براي حذف در جملات خوش

 هاي (پ و ت) را نیز تبیین کند. بدساختی نمونه
تصریح کردیم که محمول اصلی از همپایۀ نخست حذف  )2) و (1هاي ( در مثال

همه، بدیهی است که در تقابل با جملات بالا، حذف فعل اصلی از همپایۀ  شود. بااین می
 ):3هاي ( دوم (با حفظ محمول فرعی یا حذف آن) نیز میسر است؛ مانند نمونه

 حذف فعل در همپایۀ دوم: ).3(
 حذف محمول اصلی و فرعی .دانی مقصر میتو مینا را  دانم (و) من سینا را مقصر می الف. 
 حذف محمول اصلی و حفظ فرعی .گرفتسینا پرنده را زنده گرفت (و) مینا سنجاب را مرده  ب. 
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شود  در سنت دستور زایشی، حذف فعل از همپایۀ نخست، ارتقاي گره راست خوانده می
؛ و از میان متأخران: 1971، جکنداف 1970راس (نامند  و حذف فعل از همپایۀ دوم را کافت می

گذاري در  رغم حفظ این نام البته، به .)2014، یوشیدا و همکاران 2009و  2006جانسون 
شده براي این دو فرایند، بسیار متنوع و متفاوت بوده  هاي ارائه مطالعات نحوي، تحلیل

دة یادشده در یک از نخستین پژوهشگرانی بوده که امکان وقوع دو پدی )1970راس (است. 
زبان را به تقدم یا تأخر فعل نسبت به دیگر عناصر جمله در آن زبان نسبت داده است. 

هایش بیاید (مانند انگلیسی)، حذف در  گفتۀ وي، اگر در زبانی فعل پیش از متمم به
کار رود (مانند روسی و ژاپنی)،  هایش به دهد و اگر فعل پس از متمم همپایۀ دوم رخ می

شود و مرجع در همپایۀ پایانی حضور  مورد نظر بر همپایۀ نخست اعمال می فرایند
هاي مختلف، این تحلیل راس را تأیید  همه، مطالعۀ رخداد حذف در زبان  این یابد. با می

پایان فارسی مشاهده کردیم که وقوع هر دو پدیدة  نکرده است و از جمله، در زبان فعل
که حذف  پذیر است، گو این هاي نحوي امکان ارتقاي گره راست و کافت در ساخت

 شود. نخست غالباً در گونۀ نوشتاري زبان مشاهده می
سو ارتقاي گره راست و کافت، دو نوع حذف  که از یک روي، با توجه به این هر  به

و از  کنند کاملاً متمایزند و از سازوکارهاي متفاوتی در زدودن عناصر نحوي پیروي می
(از جمله: انوشه فرایند کافت در زبان فارسی به تفصیل بحث شده است  سوي دیگر دربارة

کوشد تا با تمرکز بر پدیدة موسوم به ارتقاي گره  ، مقالۀ حاضر می)1401، واثق 1397
بندهاي متممی و  راست، یعنی حذف فعل از همپایۀ نخست، فرایند حذف را در خرده

اي اجمالی از  ز مقدمۀ حاضر، پیشینهاین اساس، پس ا اداتی بررسی و تحلیل کند. بر
ویژه دربارة فرایند حذف گروه  دهیم و به دست می مطالعات حوزة حذف در زبان فارسی به

کنیم. این پیشینه که با  هاي مورد بحث پیوند نزدیکی دارد، بحث می فعلی که با ساخت
ز این رهگذر کوشد تا ا پردازد، می رویکردي انتقادي به آثار مرتبط با حوزة حذف می

زمینۀ لازم را براي تبیین رویکرد پژوهش حاضر فراهم آورد. پس از آن، در بخش سوم 
پردازیم که شواهد تجربی  بندهاي متممی و اداتی می هاي داراي خرده به معرفی ساخت

عنوان  بندها به که اشاره خواهیم کرد، این خرده پژوهش بر مبناي آنها استوار است. چنان
شمار  هاي آن به گیرند و از وابسته ات، ذیل گروه محمول بند اصلی قرار میمتمم یا اد

هاي همپایۀ مورد بحث را به دو گروه متمایز  روند. سرانجام، در بخش چهارم، ساخت می
کنیم و دو تبیین متفاوت براي حذف عناصر  (با فاعل مشترك یا نامشترك) تقسیم می

 دهیم. دست می درون هریک به
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 ي انتقادي به پیشینۀ حذف در فارسی. رویکرد2
هـاي متعـددي دارد، در    شـود و گونـه   پدیدة کلی و فراگیري که با نام حذف شناخته می

شناســان بســیاري بــوده اســت و  چنــد دهــۀ اخیــر مــورد توجــه دستورنویســان و زبــان
انـد. همچنـین چگـونگی     پردازان غربی از منظرهاي مختلف به این پدیده پرداختـه  نظریه

پژوهان را بـه خـود    شده از همان سرآغاز دستور زایشی توجه زبان فت اطلاعات حذفبازیا
هـاي متـأخر:    ؛ و از میان تحلیل1976، سگ 1972، چامسکی 1970(از جمله راس جلب کرده است 

بروئـک و مرچنـت    ، کـرائن 2016، 2013، 2008، مرچنـت  2009، 2006، 2001، جانسون 1995لبُک 
 ).2014 ، یوشیدا و همکاران2013

گردد و اغلب  پیشینۀ مطالعات حذف در زبان فارسی به آثار دستورنویسان بازمی
اند. نزد ایشان، پدیدة حذف در  آنها از دو نوع حذف به قرینۀ لفظی و معنوي یاد کرده

یا بخشی از جمله در گفتار و نوشتار است و حذف اجزاي مختلف   واقع نیاوردن کلمه
رو، در سنت دستورنویسی فارسی بر  ختمان جمله دارد. ازایننحوي، بستگی به نوع و سا

نقش دستوري و مقولۀ عنصر یا سازة محذوف تمرکز شده و درباب حذف انواع فعل 
هاي فاعل و مفعول (مستقیم و غیرمستقیم)، حروف ربط و  (اصلی، معین، ربطی)، سازه

، ناتل خانلري 1347پور  ام(از جمله، نک: خیاضافه، صفت، قید و مانند آنها بحث شده است 
، وحیدیان کامیار و 1367، انوري و احمدي گیوي 1364، شریعت 1363، قریب و همکاران 1351

شناختی  بر این، در رویکردهاي زبان  . افزون)1395، طباطبایی 1382، فرشیدورد 1379عمرانی 
خش از توان یافت. در مبحث پیش روي، به آن ب نیز آثار متعددي در حوزة حذف می

کند، به اجمال نگاهی انتقادي  پیشینۀ حذف که به تبیین موضوع مقالۀ حاضر کمک می
 خواهیم کرد.

با مروري تفصیلی بر آثار دستورنویسان، به بررسی قواعد و  )1377میرعمادي (
پردازد و از سه نوع حذف به قرینۀ لفظی، معنوي و  هاي حذف به قرینه می محدودیت

دهد،  دست می هاي رخداد حذف در نثر فارسی به ي تحلیلی از نمونهکند. و کلامی یاد می
رسد این تحلیل خالی از اشکال نیست. براي مثال، طبق تحلیل  نظر می که به گو این

 کنند: هاي حروف در گزیدة زیر بر یک سازة محذوف دلالت می میرعمادي، نشانه
ما بندگان را اندر جهان  ]ت[آن جهان را آفرید و  ]پ[و  ]ب[که این جهان  ]الف[سپاس و آفرین خداي را  ).4(

 پدیدار کرد و...
 را آفرید ب. سزد الف. 
 سپاس و آفرین خداي را ت. سپاس و آفرین خداي را پ. 

 )1377(برگرفته از میرعمادي (
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رسـد کـه    نظر نمی  (سزاوار است) حذف شده، اما به» سزد«هرچند در (الف) فعلی مانند 
هاي (ب) تا (ت) فرایند حذف اعمال شده باشد. تصریح بر این نکتـه   ز نمونهیک ا در هیچ

هاي افراطی نشـویم. در   از آن جهت اهمیت دارد که در تحلیل رخداد حذف دچار تعمیم
انـد و نـه دو    سازة [این جهان و آن جهان را] دو گروه مفعولی بـا یکـدیگر همپایـه شـده    

هاي نحـوي بایـد کمینـه     ها و بازنمایی اشتقاق)، 1989(چامسکی جمله. طبق شرط اقتصاد 
ها. اگر طبـق تحلیـل میرعمـادي، عناصـر (ب) و      اي در اشتقاق باشند، بدون مرحلۀ اضافه

(پ) در متن بالا حذف شده باشند، ناگزیریم برخلاف شرط اقتصاد و بدون آنکه شـاهدي  
مسـتقل همپایـه   جاي دو گروه مفعولی، دو جملـۀ   در دست داشته باشیم، بپذیریم که به

اند. در نمونۀ (ت) نیز هیچ نوع حذفی رخ نداده است. در اینجا، با دو جملـۀ همپایـه    شده
(و نـه محـذوف) بـه     1ایم که از رهگذر یک عملگر تهـی  در درون یک بند موصولی مواجه

توان  ) را می4ترتیب، صرف نظر از حذف در (الف)، جملۀ ( یابند. بدین ارجاع می» خداي«
 زیر مقایسه کرد که در آن فرایند حذف رخ نداده است: با نمونۀ

 گزاري کرد. وروب کرد] سپاس شان شام و ناهار پخت و خانۀشان را رفت او از مادرش [که براي ).5(
پس از مفعول » پخت«اند و لذا فعل  در جملۀ بالا دو مفعول همپایه» شام و ناهار«

درون بند موصولی نیز اسم بیرون از  نخست حذف نشده است. فاعل دو جملۀ همپایه در
وروب  خانۀشان را رفت«توان گفت که فاعل جملۀ  رو، نمی  این ) و ازمادرشبند است (

 حذف شده است.» کرد
به تبیین نقشی از حذف به قرینه در جملات همپایۀ زبان فارسی  )1390مهند ( راسخ

رکب تابع قواعد خاص دهد که اولاً امکان حذف در جملات م پردازد و نشان می می
توان در عوامل نقشی، مانند سادگی  مراتبی است و ثانیاً پاسخ چرایی آن را می سلسله

که  همه، دو نکته در تحلیل او قابل توجه است. نخست آن  این وجو کرد. با درك، جست
شود و با  رویکرد وي، تمایزي میان حذف فعل از جملۀ همپایۀ اول و دوم قائل نمی

هایی که  رود. نکتۀ دوم آنکه در برخی از ساخت کسان به سراغ آنها میتحلیلی ی
مهند شامل عنصر محذوف تلقی کرده است، در واقع هیچ فرایند حذفی رخ نداده  راسخ

 گفتۀ وي، حذف فاعل از همپایۀ دوم اجباري است: است؛ از جمله در نمونۀ زیر که به
 را جمع کرد. ها برگ kها را کاشت و او گل kاحمد* الف. )6(
 ها را جمع کرد. ها را کاشت و ـــ برگ احمد گل ب. 

 2: 1390مهند  راسخ

                                                           
1. null operator 
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، نادستوري است؛ اما دلیل »او«و » احمد«مرجع بودن  ـ الف)، در صورت هم 6جملۀ (
ها، نه دو جمله، بلکه دو  بدساخت بودن این جمله، عدم حذف ضمیر نیست. در این نمونه

اند و ازآنجاکه فقط یک جایگاه  مثلاً دو گروه فعلی) همپایه شدهتر از بند ( سازة کوچک
عنوان فاعل، سبب نادستوري  به» او«ساختاري براي حضور فاعل وجود دارد، درج ضمیر 

از منظري ساختاري به  )1394و  1391(یادگار کریمی و آزموده  شود. شدن جمله می
کنند  هاي محذوفی را تحلیل می پردازند و سازه در فارسی می 1پدیدة حذف گروه فعلی

همه، دو نکتۀ   این هایش مفقود است. با اي از وابسته همراه مجموعه که در آنها فعل به
بسیار مهم که با موضوع مقالۀ حاضر نیز پیوند دارد، در پژوهش آنها قابل توجه است. 

حوي، کنند که هریک در مطالعات ن هاي متنوعی را بررسی می که آنها حذف نخست آن
توان  صرف حذف فعل از یک بند، نمی رو، به اي دارند و ازاین گذاري و تحلیل جداگانه نام

بیان دیگر، رخداد حذف گروه فعلی، به  میان آورد. به از پدیدة حذف گروه فعلی سخن به
توان  هایش نمی شود و به هر نوع فقدان فعل و وابسته نوع خاصی از حذف اطلاق می

هاي زیر که برگرفته از مقالۀ یادگار کریمی و آزموده  ثلاً، در نمونهچنین نامی داد. م
 2کنَد ترتیب، ساخت ـ الف و ب) در سنت دستور زایشی به 7اند، ( دربارة حذف گروه فعلی

و در هاي حذف)  ، دربارة گونه718: 2013بروئک و مرچنت  (نک: کرائنشوند  و کافت خوانده می
 است، حذف شده است:» توانستن«ممی که وابستۀ فعل ـ پ) نیز ظاهراً یک بند مت7(
 کند) (ساخت طور من ـــ . کند، همین پدرم خوب فوتبال بازي می الف. )7(
 (کافت) خونه، اما تو با عجله ـــ . بابک همیشه آروم کتاب می ب. 
 تممی)(حذف بند م کامران نتونست حتی یک مغازه رو راه بیندازه، اما سامان تونست ـــ . پ. 

 30، 24، 2: 1391یادگار کریمی و آزموده 
که در زبان فارسی  این) 1394و  1391(یادگار کریمی و آزموده تر دربارة تحلیل  نکتۀ مهم

ـ برخلاف زبانی مانند انگلیسی ـ فرایند حذف گروه فعلی به فقدان خود هستۀ فعلی 
مراحل اشتقاق نحوي از درون که در فارسی فعل اصلی در  با توجه به اینشود.  منجر نمی

رود و به هستۀ گروه زمان یا هستۀ گروه فعل کمکی منضم  گروه فعلی بیرون می
شود، هنگام اعمال حذف بر گروه فعلی، فعل در درون گروه خود قرار ندارد و  می

ترتیب،  . بدین)1400، انوشه 1389(نک: درزي و انوشه یابد  اصطلاحاً از فرایند حذف، نجات می
 توان از نوع حذف گروه فعلی دانست: هاي محذوف زیر را می مونهن
 ـــ (برد) ] برد. vPها را با اتوبوس به سینما نبردم، سینا [ من بچه الف. )8(
 ـــ (برده) ] برده بود. vPها را با اتوبوس به سینما برده بود؟ سینا [ کی بچه ب. 

                                                           
1.VP-ellipsis (VPE) 
2.stripping 
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در واقع بر گروه فعلی کوچک) اعمال شده هاي بالا، فرایند حذف بر گروه فعلی ( در نمونه
است، اما پیش از آن، فعل اصلی از درون این گروه بیرون رفته و در حوزة حذف یک 

» بردن«ـ الف)، فعل  8جاي گذاشته است. در ( (در داخل کمانک) از خود به 1رونوشت
که » بودن«ـ ب)، این فعل به هستۀ فعل کمکی  8به هستۀ گروه زمان ارتقا یافته و در (

فعل در  (براي تشکیل خوشهساخته است  2فعل تر است، ملحق شده و یک خوشه نزدیک
 .)118: 1400؛ و در فارسی، انوشه 57: 1999آلمانی، نک: چینکوئه 

) 2) و (1به پدیدة ارتقاي گره راست که قرابت بسیاري با جملات ( )1394شعبانی (
دهد که این پدیده در  هایی نشان می استدلالپردازد و با ارائۀ  در مقالۀ حاضر دارد، می

فارسی، حاصل از عملکرد حرکت متوازي (در اصطلاح مقالۀ حاضر: گذر مشترك) نیست. 
 گیرد: هایی مانند نمونۀ زیر را دربرمی تحلیل وي ساخت

 حسن به فوتبال ـــ و برادرش به والیبال علاقه دارد. الف. )9(
 ید در آموزش زبان رتبۀ نخست را کسب کردند.شناسی ـــ و حم علی در زبان ب. 

کسب «ـ ب) فعل مرکب  9و در نمونۀ (» علاقه داشتن«ـ الف) فعل مرکب  9در نمونۀ (
که در هر دو نمونۀ اخیر،  آنجا همراه با مفعول مستقیم حذف شده است. از» کردن

روي از عنصر فعلی از ساخت همپایۀ نخست حذف شده است، شعبانی به درستی و به پی
  این نامد. با هاي حاوي حذف را ارتقاي گره راست می سنت دستور زایشی این ساخت

گذاري و حفظ عنوان ارتقاي  شناسان با پایبندي به این نام همه، باید توجه کرد که زبان
اند  دست داده هاي متفاوتی درباب حذف فعل از همپایۀ نخست به گره راست، تحلیل

د شعبانی از دو منظر با تحلیل مقالۀ حاضر، متفاوت است. نخست رویکر ).2006 ،(جانسون
اي به خروج فعل فارسی از درون  اشاره )1391کریمی و آزموده (که وي نیز همچون  آن

کند. چنانکه در بخش چهارم خواهیم دید، این حرکت تأثیر مهمی بر  گروه فعلی نمی
شعبانی دربارة ارتقاي مفعول رایی که  گذارد. دوم آن تحلیل پدیدة ارتقاي گره راست می

و فراگشت  )2005(کریمی دهد  به حاشیۀ گروه فعلی کوچک که در زبان فارسی رخ می
آورد. بدیهی است که این  میان نمی بحثی به )،1400(انوشه،شود  مفعولی خوانده می

گذارد و از این منظر،  جایی نیز تأثیر مهمی بر تحلیل پدیدة مذکور برجاي می جابه
 هاي مقالۀ حاضر متفاوت با تحلیل شعبانی است. فرض پیش

حذف گروه فعلی با ابقاي فعل کوچک «اي دیگر با عنوان  در مقاله )1395شعبانی (
گرا به پدیدة حذف گروه فعلی و بند متممی در  ، از منظري کمینه»در فارسی

                                                           
1.copy 
2.verb cluster 
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ف بر لایۀ گروه پردازد. نزد وي، در جملۀ زیر فرایند حذ هاي داراي فعل وجهی می ساخت
که پیشتر به هستۀ گروه فعلی کوچک » توانستن«) اعمال شده و فعل وجهی VPفعلی (

)vP:ارتقا یافته، ابقا شده است ( 
 تونه ـــ. ها رو بشوره، اما علی می تونه ظرف سارا نمی الف. )10(

 )2 - 1: نمودارهاي درختی 1395(شعبانی 
» توانستن«بر روي فعل » ـ می«تظاهر پیشوند که شعبانی به چگونگی  صرف نظر از این

پردازد، دربارة این تحلیل باید به سه نکتۀ مهم که پیامدهایی بر تحلیل مقالۀ حاضر  نمی
که مفروض تحلیل یادشده این تفاوت بنیادین را  خواهد داشت، اشاره کنیم. نخست آن

گروه زمان ارتقا نیافته به هستۀ » توانستن«با رویکرد مقالۀ حاضر دارد که در آن، فعل 
گرا، باید گفت که طبق تحلیل شعبانی، مشخصۀ تعبیرناپذیر  است. به زبان برنامۀ کمینه

فرض، نکتۀ دوم را درپی آورده است. در  زمان) در فارسی قوي نیست. این پیش(تصریف 
اي، فرایند موسوم به حذف گروه فعلی در واقع بر لایۀ  چارچوب نظریۀ گروه فعلی لایه

همه،  بااین). 193: 2003 ،(اجرو نه گروه فعلی بزرگ  شود گروه فعلی کوچک اعمال می
چون در تحلیل شعبانی فعل اصلی از درون گروه فعلی کوچک خارج نشده است، وي 
فرایند حذف را بر لایۀ گروه فعلی بزرگ اعمال کرده است. یکی از پیامدهاي چنین 

زمان داراي مفعول مستقیم رایی و بند  متحلیلی این است که چنانچه فعل اصلی ه
و هر دو درپی رخداد حذف از ساختار نحوي زدوده شوند، با توسل به  متممی باشد

توان چرایی حذف مفعول مستقیم را توضیح داد؛ زیرا  حذف گروه فعلی بزرگ نمی
 هاي رایی زبان فارسی، مانند زبان ایسلندي گونه که پیشتر اشاره کردیم، مفعول همان
گروه فعلی  1شوند و به شاخص بیرونی دستخوش فرایند فراگشت می)، 2006 ،(ویکنر

ـ الف) و بخشی از بازنمایی  11توانیم در نمونۀ ( یابند. این پدیده را می کوچک ارتقا می
ـ ب) مشاهده کنیم که در آن، فاعل به شاخص گروه زمان و مفعول  11خطی آن در (

که  جا شده است. با توجه به این علی کوچک جابهمستقیم به شاخص بیرونی گروه ف
توان در تأیید رویکرد  قرار ندارد، می VPهنگام وقوع حذف، مفعول مستقیم در درون 

 شود: گرا، ادعا کرد حوزة حذف شامل گروه فعلی کوچک می رایج برنامۀ کمینه
 ها را بشوید، من نکردم. تو سارا را مجبور کردي که ظرف الف. )11(
 (سارا را) مجبور کردي . .. VP](تو)  vPسارا را [ vP]تو  TP[ ب. 

جایگاهی است که وي  )،2 - 1: نمودارهاي 1395(نکتۀ سوم دربارة پژوهش شعبانی 
گیرد. در این رویکرد، بند متممی پس از هستۀ گروه فعلی  براي بند متممی درنظر می

                                                           
1. outer specifier 
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فرض  ز قرار گرفته است. این پیشآغا هاي فعل ترتیب، فارسی در گروه زبان آمده و بدین
(براي بحث تفصیلی در این زمینه، هاي رایج دربارة زبان فارسی است  تنها برخلاف تحلیل نه

زمان بند  هاي زیر که داراي حضور هم بلکه حتی در تبیین نمونه)، 2008 ،نک: طالقانی
تأخر فعل شود و وضعیت تقدم و  اي هستند، دچار چالش می متممی و گروه حرف اضافه

 کند: اش را مشخص نمی نسبت به دو وابسته
 که اینجا تصادف شده است]، من هم ـــ گفتم ـــ. CPبه پلیس] گفت [ PPسینا [ الف. )12(
 که به جلسۀ دفاعش برویم]، تو ـــ نخواستی ـــ. CPاز ما] خواست [ PPمینا [ ب. 

کند،  روه فعلی بررسی میرسد در پژوهشی که پدیدة حذف را در ساختار گ نظر می به
هاي درونی و از جمله بند متممی ضروري باشد. در مقالۀ  تبیین جایگاه زیربنایی موضوع

بندها و  جایگاه ادغام خرده )1() در مورد هلندي،1995حاضر، به پیروي از تحلیل هگمن (
بندهاي متممی فارسی (که دومی موضوع این پژوهش نیست) پیش از هستۀ گروه فعلی 

 اظ شده و هرگونه تنوعات روساختی، پیامد حرکت سازه تلقی شده است.لح
هایش از  به بررسی کافت در فارسی، یعنی حذف فعل و وابسته )1397انوشه (

هاي محذوف، پیامد نوعی  دهد که این ساخت پردازد و نشان می همپایۀ دوم می
دست  تقاي گره راست بهاي از دو فرایند کافت و ار هستند. وي اگرچه مقایسه 1بندزدایی

شمارد، اما صرفاً بر تحلیل فرایند نخست  هاي صوري آنها را برمی دهد و تفاوت می
این، او  بر  کند. افزون شود و چگونگی رخداد ارتقاي گره راست را تبیین نمی متمرکز می

در  )13اي مانند ( بند را که با موضوع مقالۀ حاضر پیوند دارد، در نمونه پدیدة حذف خرده
 داند: ـ ب)، آن را محصول حذف گروه فعلی می 13کند و طبق بازنمایی ( زیر بررسی می

 دونی. دونم، تو می ها رو ورزشکار واقعی نمی من این فوتبالیست الف. )13(
 دونی. ] میها رو ورزشکار واقعی این فوتبالیست SC... تو [ ب. 

وچک ارتقا یافته و سپس، اعمال حذف در جملۀ بالا فعل اصلی به بیرون از گروه فعلی ک
بند از ساختار نحوي انجامیده است. البته، انوشه توضیح  بر گروه یادشده، به زدودن خرده

و نه صرفاً حذف یک  گیرد ) را حذف گروه فعلی درنظر می13دهد که چرا نمونۀ ( نمی
 گردیم. زمیها با بند در جایگاه موضوع درونی. در بخش چهارم به این نوع ساخت خرده

هاي مختلفی از  هاي دیگري نیز به جنبه گفته، پژوهش هاي پیش بر تحلیل افزون
اند که حوزة مطالعاتی آنها پیوند چندانی با موضوع مقالۀ حاضر  پدیدة حذف پرداخته

. در بخش بعدي، )2018راسخی ( و )2016کریمی و ساتو (، )2009توسروندانی (ندارد؛ از جمله، 
بندهاي متممی و اداتی صورت گرفته، ساختار  هایی که درباب خرده ژوهشبه پیروي از پ
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ترتیب، زمینۀ تبیین  کنیم تا بدین هاي نحوي را به اجمال بررسی می نحوي این سازه
 بند فراهم آید. رخداد حذف در جملات حاوي خرده

 بندهاي متممی و اداتی در فارسی . ساختار خرده3
هایی که به مسئلۀ حذف در زبان فارسی  پژوهش در بخش گذشته ضمن فهرست کردن

اند، آثاري را که با موضوع مقالۀ حاضر همپوشانی دارند، بررسی کردیم تا در  پرداخته
بند  هاي داراي خرده بخش چهارم، از این مباحث، در تحلیل فرایند حذف در ساخت

ها شویم، باید به بند که وارد حوزة حذف در خرده همه، پیش از آن استفاده کنیم. بااین
 اجمال ساختار نحوي این نوع جملات را معرفی کنیم.

پنداشتن، «اند که با افعالی مانند  بند، جملاتی هاي داراي خرده آشناترین ساخت
شوند و دستورنویسان از  و شبیه به آنها تولید می» شمار آوردن، تلقی کردن دانستن، به

هایی چون تمیز و مسند مفعولی یاد  نام عنصر محمولی پیش از این افعال غالباً با
در جملۀ » گناه بی«مانند واژة  )؛436: 1382 ،، فرشیدورد123: 1367 ،(انوري و گیويکنند  می

ـ ب) در نقش مسند یا محمول یک بند درونه  14ـ الف) که در جملۀ متناظر ( 14(
 آمده است:

 .گناه] تشخیص داد متهم را بی SCقاضی دادگاه [ الف. )14(
 گناه است]]. متهم بی TPکه [ CP[قاضی دادگاه تشخیص داد  ب. 

ـ الف) داراي  14تصریح کرده است که جملاتی مانند ( )1996درزي (بار  نخستین
یابد.  بندند و این سازه در جایگاه موضوع درونی فعل جملۀ اصلی تظاهر می ساختار خرده

بند قرار  پیش از محمول خرده »را«همچنین، آن گروه اسمی که با نشانۀ مفعولی 
هاي بالا  کند. در نمونه گیرد، در واقع نقش فاعل ساختاري را براي این سازه ایفا می می

 بند و هم در بند متممی، چنین جایگاهی را اشغال کرده است. ، هم در خرده»متهم«
در نقش فاعل » متهم«نکتۀ مهمی که باید به آن پاسخ داد، این است که اگر 

کار رفته، چرا با حالت دستوري مفعولی تظاهر یافته است. این  بند به اري خردهساخت
). به زبان I consider him innocentشود (مثلاً:  ویژگی در زبان انگلیسی هم مشاهده می

) ـ توانایی بازبینی AgrPتر: هستۀ گروه مطابقه ( بند ـ یا دقیق گرا، خرده برنامۀ کمینه
که یک مشخصۀ حالت » متهم«لذا،  ).2005(هورنشتاین و همکاران،  حالت فاعلی را ندارد

بند به شاخص ثانویۀ گروه فعلی کوچک در بند  نشده دارد، با خروج از درون خرده بازبینی
اي موضعی با هستۀ این گروه قرار بگیرد. این هسته  شود تا در رابطه جا می اصلی جابه

 گذاري و بازبینی کند. گروه اسمی مذکور ارزشتواند حالت مفعولی را بر روي  صرفاً می
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ـ الف)  14اي است که در ( تر از نمونه بند مفهومی گسترده که خرده نکتۀ دیگر آن
بند، ساختاري فاعلی ـ  شود که خرده یادآور می )60: 2006دیکن ( دنمشاهده کردیم. 

طۀ فاعلی ـ ـ ب) که همان راب 14محمولی است که زمان دستوري ندارد. بند درونۀ (
ـ الف) واجد  14کند، برخلاف نمونۀ ( برقرار می» گناه بی«و » متهم«محمولی را میان 
دیکن  رود. تعریف دن شمار نمی بند به همین دلیل، خرده دار است و به فعل ایستاي زمان

اند. تفاوت برجستۀ این  شود که اصطلاحاً داراي محمول ثانویه هایی می شامل ساخت
عنوان محمول یک سازة ادات است؛ مانند  بند متممی، جایگاه آنها به ردهها با خ ساخت

 هاي زیر: تقابل نمونه
 گناه] تلقی کرد. متهم را بی SCپلیس [ بند متممی: جملۀ داراي خرده الف. )15(
 گناه] دستگیر کرد. متهم را بی SCپلیس [ بند اداتی: جملۀ داراي خرده ب. 
 گناه را] دستگیر کرد. متهم بی NPپلیس [ یم:جملۀ داراي مفعول مستق پ. 

ویژه دربارة  در آثار دستورنویسان فارسی چندان به محمول ثانویه توجهی نشده و به
هاي  ها بحثی به میان نیامده است. از میان پژوهش تمایزهاي معنایی درون این سازه

برد که  کار می را بهدو اصطلاح حال فاعلی و حال مفعولی ) 459: 1382فرشیدورد (مختلف، 
هاي ثانویه که در ادامه معرفی خواهیم کرد، منطبق است. البته، او  با یک نوع از محمول

اي که  گونه کند که با جایگاه ادات این دو اصطلاح را در ذیل عنوان کلی قید معرفی می
در » المس«ایم، قرابت دارد؛ مانند سازة  در مقالۀ حاضر براي این نوع بندها درنظر گرفته

 هاي زیر: مثال
 از سفر برگشت. سالمسینا  حال فاعلی: الف. )16(
 به مقصد رساندم. سالمسینا را  حال مفعولی ب. 

 )459: 1382(برگرفته از رویکرد فرشیدورد 
زبان فارسی را فاقد محمول  )2005فولی و همکاران (شناختی،  در میان رویکردهاي زبان

اي  گفتۀ آنها در جمله آید. به آن معناي نتیجۀ عمل حاصل میدانند که از  اي می ثانویه
تواند پیامد محمول  نمی» صاف شدن«، رویداد »کیمیا فلز را صاف چکش زد«مانند 

کنند که ساختار نحوي فارسی فاقد  باشد و تصریح می» چکش زدن«اصلی جمله، یعنی 
نیز چنین  )1398( کریمی دوستان و تجلیجایگاهی براي حضور محمول ثانویه است. 

 کنند. هایی را در ذیل عنوان انواع قیدهاي حالت تحلیل می ساخت
که زبان فارسی را فاقد ساختار محمول ) 2005فولی و همکاران ( در مقابل تحلیل
دهد که زبان  نشان می) 314: 1400انوشه (دانند،  بندهاي اداتی می ثانویه یا همان خرده
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مادر  مانندترتیب  است (به 2و پیامدي 1نویۀ همامديفارسی داراي دو نوع محمول ثا
) که خوان] تربیت کرد هایش را [درس نخورده] به مدرسه فرستاد/ مادر بچه هایش را [صبحانه بچه
، براي تمایز 210: 2006 ،(و نیز نک: راتستاینمحور باشند  محور یا مفعول توانند فاعل می

هاي همامدي و  یروي از انوشه، تفاوت محمولدر مقالۀ حاضر، به پهاي ثانویه).  محمول
دانیم، اما دو خوانش فاعلی و مفعولی را متأثر  هاي معنایی می پیامدي را صرفاً در ویژگی

بند اداتی  محور، خرده هاي فاعل گیریم. در محمول بند درنظر می از جایگاه متمایز خرده
ه جایگاه فاعل بند اصلی حرکت شود و فاعل از بند فرعی ب افزوده می vPبه لایۀ بیرونی 

) ملحق PredP(یا  VPبند اداتی به فرافکن  محور، خرده هاي مفعول کند. در محمول می
در بند اصلی ارتقا  vPشود و مفعول مستقیم از درون این ادات به شاخص بیرونی  می
، ست 3یابد. در نتیجۀ حرکت فاعل یا مفعول به بند اصلی که از نوع حرکت کنارسو می

(براي تبیین حرکت کنارسو، ماند  جاي می بند به در درون خرده )PRO(یک ضمیر مستتر 
اي که محمول  در نمونۀ زیر بازنمایی خطی جمله). 2009 ،، هورنشتاین2004 ،نک: نونیس

که به مفعول » خوشمزه«ثانویۀ پیامدي دارد، آمده است. در این جمله، محمول ثانویۀ 
 است:» پختن«ول یابد، نتیجۀ محم ارجاع می

 )الف.مادرش آش را خوشمزه پخت.17(
 ]Tپخت +  [خوشمزه] (پخت)  AgrP PROk[ VP](مادرش)  vP[ kآش را vP]مادرش  TPب.[

خارج شده و به هستۀ گروه زمان ارتقا یافته و  vPاز درون » پخت«در بازنمایی بالا، فعل 
اما بحث اصلی ؛ ا شده استج جابه TPفاعل نیز از شاخص اولیۀ این گروه، به شاخص 

) و وضعیت فاعل آن است. در این نمونه، AgrPبند اداتی (با برچسب  جایگاه خرده
متصل شده  VPعنوان ادات به فرافکن  به» آش... خوشمزه«ساختار فاعلی ـ محمولی 

است. ازآنجاکه فاعل این ساختار نیازمند حالت دستوري است، طی حرکت کنارسو ابتدا 
وارد رابطۀ معنایی » پختن«رود تا با فعل  می VPمفعول بند اصلی در درون به جایگاه 

شود تا در پیوند موضعی با  می vPشود و سپس دستخوش فراگشت به شاخص بیرونی 
: 1400 ،(انوشهگذاري و بازبینی کند  هستۀ این فرافکن نقشی، حالت مفعولی خود را ارزش

326.( 
صرفاً خوانش همامدي دارند، با ساختاري  محور که هاي ثانویۀ فاعل در محمول

شود و فاعل  متصل می vPبند اداتی به فرافکن  ایم، با این تفاوت که خرده مشابه مواجه

                                                           
1.depictive predicate 
2.resultative predicate 
3.sideward movement 
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و برقراري رابطۀ معنایی  vPبند پس از حرکت کنارسو به شاخص اولیۀ  ساختاري خرده
بندهاي  خردهیابد.  ارتقا می TPبا فعل اصلی، به جایگاه فاعل بند اصلی در شاخص 

در درون گروه فعلی، جایگاه  AgrPشان پیداست، با برچسب  که از نام متممی، چنان
) توضیح دادیم، فاعل 14گونه که در ذیل مثال ( کنند و همان موضوع درونی را اشغال می

رود و حالت مفعولی خود را  در بند اصلی می vPبندها به شاخص بیرونی  این خرده
بندهاي متممی و اداتی، در  این معرفی اجمالی دربارة ساختار خرده کند. با بازبینی می

 پردازیم. بندها می بخش بعدي به بررسی رخداد حذف در جملات حاوي این خرده
 بندها . تحلیل حذف در خرده4

هاي  گونه که در بخش مقدمه اشاره کردیم، در مقالۀ حاضر به آن دسته از پدیده همان
شوند و  هایش از همپایۀ نخست می زدودن فعل و وابسته پردازیم که سبب حذف می

شود،  اصطلاحاً ارتقاي گره راست نام دارند. حذف از همپایۀ دوم که کافت خوانده می
که رخداد  دهد؛ از جمله آن ها متفاوتی از خود نشان می پدیدة متمایزي است و ویژگی

ي گره راست عمدتاً در گونۀ رود و ارتقا کار می اخیر بیش از همتاي خود در گفتار به
بر یک ها،  ضمن اشاره به این تفاوت )410: 2006جانسون (شود.  نوشتاري زبان یافت می

توان  کند: در فرایند کافت، برخلاف ارتقاي گره راست، می تمایز مهم دیگر نیز تأکید می
 :ها را از اشتقاق زدود اي از واژه هاي ناپیوسته زنجیره

(18) a. RNR: 
*He gave a set of directions to me, and Will gave a map to me. 

 b. Gapping: 
He gave a set of directions to me, and Will gave a map to me. 

کنیم نیز همین ویژگی مهم را از خود نشان  هایی که در مقالۀ حاضر بررسی می ساخت
 دهند؛ مانند تقابل دو جملۀ (الف) و (ب) در زیر که ساخت زیربنایی مشترکی دارند: می

 دانی. گناه می دانم و تو سینا را بی من سینا را مقصر می ).19(
 ارتقاي گره راست/ حذف از همپایۀ اول دانی. گناه می و تو سینا را بی دانم میمقصر  سینا رامن * الف. 
 کافت/ حذف از همپایۀ دوم .دانی میگناه  بی سینا رادانم و تو  من سینا را مقصر می ب. 

از اشتقاق حذف شده و » دانم سینا را/ می«ـ الف) زنجیرة ناپیوستۀ  19در جملۀ (
کند تا براي این نوع  دست آمده است؛ مقالۀ حاضر تلاش می ساختی نادستوري به

 نادستوري بودن نیز تبیینی ارائه کند.
) در بخش مقدمه 2) و (1)، در شواهد (19هاي ناهمسان در جملۀ ( بر فاعل علاوه

ملاحظه کردیم که گاهی بندهاي همپایه ممکن است فاعل مشترك داشته باشند. در 
پردازیم و سپس، در زیربخش دوم  ها می مبحث پیش روي، ابتدا به تحلیل این ساخت

 م.روی سراغ شواهدي با فاعل ناهمسان در بندهاي همپایه می به
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 هایی با فاعل مشترك . حذف در همپایه1ـ  4
و  )1377میرعمادي () که به نقد دیدگاه 6و  4در بخش دوم مقالۀ حاضر (شواهد 

هاي  ) پرداختیم، یادآور شدیم که در بررسی فرایند حذف در ساخت1390مهند ( راسخ
روح  که) 1989چامسکی (طبق شرط اقتصاد همپایه باید شرط اقتصاد را لحاظ کنیم. 

هاي کمتر را  ها و بازنمایی حاکم بر رویکردهاي زایشی است، نظام زبانی همواره اشتقاق
بند متممی و اداتی  هاي حاوي خرده دهد. براین مبنا، به تحلیل ساخت ترجیح می

 اند: پایه داراي فاعل ساختاري مشترك پردازیم که در آنها بندهاي اصلی هم می
 بند متممی) (خرده دانم. گناه می مینا را بی منو  دانم یممن سینا را مقصر  الف. )20(
 بند اداتی) (خرده سنجاب را مرده گرفت. سیناو  گرفتسینا پرنده را زنده  ب. 

اند و حذف فعل، طبق موضوع پژوهش  در جملات بالا، فاعل دو سازة همپایه مشترك
هاي  یی که در آن، فاعلفرض این نوع بازنما حاضر، از همپایۀ نخست رخ داده است. پیش

همپایه » بند«اند، این است که با دو  خورده مشخص شده همپایۀ دوم با نماد خط
فرضی درست  اما پرسش مهم این است که آیا واقعاً قائل شدن به چنین پیش؛ ایم مواجه

است؟ طبق تحلیلی که در ادامه برپایۀ حرکت موسوم به گذر مشترك ارائه خواهیم داد، 
) ضرورتی ندارد 20هاي ( دهیم که فرض غیراقتصادي همپایگی دو بند در نمونه نشان می

 ایم. هایی با همپایگی دو گروه فعلی کوچک مواجه و در چنین ساخت
هاي همسانی که در دو اشتقاق نحوي موازي و  در پدیدة گذر مشترك، سازه

اهند داشت و خوش حرکت شوند، فرودجاي یکسانی خو متقارن قرار دارند، چنانچه دست
 ،، هورنشتاین و همکاران2001 ،(براي بحث بیشتر، نک: باوئرزشوند  جا می به ذیل یک گره جابه

، 2013 ،، هگمن و لوهندال2009، جانسون 2006 ،، مویسکن و وینسترا2006 ،، کُرور2005
هایی  زهدر تبیین سا )307: 2001، باوئرز ،2014 ،، یوشیدا و همکاران2013بروئک و مرچنت  کرائن

کند و به تحلیل  )، از فرایند گذر مشترك استفاده می20هاي ( تر از نمونه کوچک
حتی  )2009جانسون (پردازد.  می» I consider John crazy and a fool«اي مانند  جمله

گذارد و خلأهاي موجود  در تحلیل پدیدة کافت در انگلیسی نیز انگارة حذف را کنار می
 داند. صول گذر مشترك میدر همپایۀ دوم را مح

ـ ب) قائل به همپایگی دو بند زمان  20اي مانند ( این اساس، اگر در جمله بر
اي را وارد اشتقاق کنیم و رسیدن  هاي اضافه که ناگزیریم بازنمایی بر این شویم، علاوه

ساختار نحوي به نقطۀ بازنمون و صورت آوایی را به تعویق بیندازیم، باید اعمال دو 
متفاوت بر فعل همپایۀ نخست و فاعل همپایۀ دوم را بپذیریم. در مقابل، تحلیل حذف 
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تر از بند است، رویکردي اقتصادي به ساخت  بر همپایگی دو سازة کوچک زیر که مبتنی
 شود: موسوم به ارتقاي گره راست محسوب می

)21.(                                                TP            

 ’Tسینا                                                              

                                                vP                                T گرفت + 

                            vP                                وvP             

 vPسنجاب را                      vPپرنده را                             

 ’v(سینا)                           ’v(سینا)                           (گذر مشترك)

                                                      )v )                        (گرفت +v   (گرفت + 

                                      VP                                 VP 

                     ]AgrP ]           (گرفت) [(پرنده) زندهAgrP (گرفت) [(سنجاب) مرده 

  (گذر مشترك)                        VPمحمول ثانویۀ همامدي/ متصل به     

در هر دو » گرفتن«هاي تصریفی  ن مشخصهها و یکسان بود با توجه به اشتراك فاعل
پیروي از شرط  به vP، دو فرافکن TPجاي همپایگی دو بند  سازه، در نمودار بالا، به

بندهاي [پرنده ـ زنده] و [سنجاب ـ مرده] که با برچسب  اند. خرده اقتصاد همپایه شده
AgrP عنوان ادات به  بهVP اند که امکان  اند، ساختاري موازي با بند اصلی متصل شده

بندهاي  هاي ساختاري خرده آورند. فاعل حرکت کنارسو از اولی به دومی را فراهم می
رابطۀ معنایی دارند، به » زنده/ مرده«که با دو محمول  »پرنده/ سنجاب«اداتی، یعنی 

کنند تا وارد رابطۀ معنایی با محمول  بند خود حرکت می VPجایگاه مفعول مستقیم در 
 ارتقا یابند. vPشوند و سپس به شاخص بیرونی » گرفتن«فعل اصلی، یعنی 
رونوشتی را که در نتیجۀ حرکت کنارسو در بند  )2009) و هورنشتاین (2004نونیس (

که یک گروه اسمی  آنجا دانند و از می) PRO(ماند، ضمیر مستتر  جاي می اداتی به
نقش معنایی از محمول تواند واجد دو نقش معنایی باشد، این ضمیر را گیرندة  نمی
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بند  مانده در خرده جاي که بحث درباب هویت رونوشت به دانند. با توجه به این ثانویه می
 پردازیم. تأثیري بر تحلیل مقالۀ حاضر ندارد، بیش از این به موضوع یادشده نمی

که نقش معنایی خود  بندها پس از آن هاي خرده گونه که اشاره کردیم، فاعل همان
خوش  دریافت کردند، براي بازبینی حالت مفعولی خود دست VPایگاه مفعول را در ج

؛ شوند جا می در بند خود جابه vPشوند و هریک به شاخص بیرونی یا ثانویۀ  فراگشت می
اما فرایند گذر مشترك که مبناي بحث حاضر است، در این مرحله از اشتقاق رخ 

، vP، درپی خروج از شاخص »سینا«هاي مشترك دو بند اصلی، یعنی  دهد. فاعل می
ـ ب) خلأ روساختی  20آیند و از این طریق، در جملۀ ( فرود می TPمشترکاً در شاخص 

آید. خلأ فعل در همپایۀ نخست نیز از رهگذر رخدادي  براي فاعل همپایۀ دوم حاصل می
 در بند خود، این vPبه هستۀ » گرفتن«هاي  گیرد. پس از ارتقاي فعل مشابه شکل می

یابند تا مشخصۀ تعبیرناپذیر تصریف آنها  ارتقا می TPدو عنصر مشترکاً به هستۀ 
تنها نسبت به رویکردي که  بنابراین، تحلیل حاضر نه؛ گذاري و بازبینی شود ارزش

تر است و به  داند، اقتصادي ) را حاصل از همپایگی دو بند مستقل می20جملات (
که اساساً دو رخداد اضافی حذف را نیز بر فعل شود، بل هاي اضافه قائل نمی بازنمایی

کند و خلأهاي موجود در جمله را منتج از  همپایۀ نخست و فاعل همپایۀ دوم اعمال نمی
 گیرد.  گذر مشترك عناصر همسان به یک فرودجاي واحد درنظر می

 )، به دو گروه فعلی21هاي همپایه را تقلیل داد و برخلاف نمودار ( توان سازه آیا می
)VPرسد که پاسخ این پرسش منفی باشد. در صورت همپایگی  نظر می ) فروکاست؟ به

هاي بیرونی تنها گروه فعلی  بند باید به شاخص هاي درون خرده دو گروه فعلی، فاعل
کوچک ارتقا یابند تا حالت مفعولی خود را بازبینی کنند. این وضعیت با یک مشکل 

تواند دو مشخصۀ حالت را بر  نمی vPولاً، هستۀ روست. ا نظري و یک معضل تجربی روبه
گذاري و بازبینی کند و با باقی ماندن یک مشخصۀ  روي دو گروه اسمی متفاوت ارزش

ریزد. ثانیاً، در صورت فراگشت دو فاعل  نشده، اشتقاق نحوي فرومی تعبیرناپذیر بازبینی
)، 20دستوري ( جاي جملات ، بهvPهاي بیرونی یک  بندها به شاخص ساختاري خرده

کنند که  آیند. این جملات نادستوري تصریح می ) حاصل می22هاي نادستوري ( ساخت
 اند: همپایه شده VPتر از  هایی بزرگ هاي مورد نظر فرافکن در ساخت

  دانم. گناه می من سینا را مینا را (و) مقصر بی* الف. )22(
  سینا پرنده را سنجاب را (و) زنده مرده گرفت.* ب. 
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هاي  ) چگونه از عهدة تبیین ساخت20بر نمودار ( که تحلیل مبتنی پرسش دیگر این
 آید: زیر که داراي یک گروه قیدي هستند، برمی

 دانم. گناه می مینا را بی منو  دانم میمن [با دلیل و مدرك] سینا را مقصر  الف. )23(
 سنجاب را مرده گرفت. سیناو  گرفتسینا [بدون استفاده از تله] پرنده را زنده  ب. 

شوند. در نمودار  متصل می vPقیدهاي درون قلاب، فروقیدهایی هستند که به مرز 
شود و خوانشی  ملحق می vPبه بالاترین » بدون استفاده از تله«)، قیدي مانند 20(

بنابراین، چنین قیدي براي هر دو سازة ؛ دهد بند به دست می مشتمل بر هر دو خرده
گونه نیست که همتاي آن از ساخت همپایۀ دوم حذف شده  ك است و اینهمپایه، مشتر

 باشد.
بندهاي  پردازیم که حاوي خرده اي می هاي همپایه در زیربخش بعدي به ساخت

 اند و فاعل بند اصلی در دو همپایه، ناهمسان است. متممی و اداتی
 هایی با فاعل نامشترك . حذف در همپایه2ـ  4

بندند، فعل  اي که داراي خرده هاي همپایه ان دادیم در جفتدر زیربخش گذشته نش
شوند، بلکه درپی حرکتی  همپایۀ اول و فاعل مشترك همپایۀ دوم دستخوش حذف نمی

ماند. در این زیربخش، به شواهدي  جاي می از نوع گذر مشترك، خلأهایی از آنها به
دلیل  ها به . در این نمونهاند هاي همپایه پردازیم که داراي فاعل نامشترك در جفت می

هاي متفاوت فعل، ناگزیریم که همپایگی وجود دو بند  وجود دو فاعل ناهمسان و تصریف
 زمان را بپذیریم:

 دانی]. تو مینا را مقصر می TPو [ دانم] می مقصرمن سینا را  TP[ الف. )24(
 مینا سنجاب را زنده گرفت]. TPو [ زنده گرفت]سینا پرنده را  TP[ ب. 

به ) 1394شعبانی () دارند که در تحلیل 9) قرابت نزدیکی با جملات (24جملات (
فرض خروج فعل از درون گروه  تحلیل وي بر پیشهمه، ازآنجاکه  آنها اشاره کردیم. بااین

هاي این تحلیل با نتایج  فعلی کوچک و حرکت فراگشتی مفعول مبتنی نیست، یافته
 طلبد. ي نظري متفاوتی را میپژوهش شعبانی متفاوت است و مبنا

هایی، بر ساخت همپایۀ نخست در  تر حذف در چنین نمونه براي بررسی دقیق
محور است، متمرکز  ـ ب) که داراي محمول ثانویۀ همامدي و مفعول 24نمونۀ (

در این جمله، دو درخت نحوي موازي وجود دارد؛ یکی ). 25(در بازنمایی شویم  می
 اصلی:بند و دیگري بند  خرده
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)25.(                                                TP            

 ’Tسینا                                                    

                                              vP2             T گرفت + 

         vP1         پرنده را                                     

 ’v(سینا)                                                           

 + گرفت) VP             )v         (فراگشت)                                     

                      AgrP                                   VP 

 ) زنده                       (پرنده) (گرفت)PROه = (پرند             

  (حرکت کنارسو)                                      

و نیز رویکرد  )2014هورنشتاین و نونیس (و  )2010بوئکس و همکاران (به پیروي از تحلیل 
اصلی ملحق  عنوان ادات به بند بند به که خرده در مورد فارسی، پیش از آن) 1400انوشه (

، طی حرکت کنارسو به جایگاه مفعول در بند اصلی »پرنده«بند، یعنی  شود، فاعل خرده
گونۀ  کند. اتصال ادات برقرار می» گرفتن«شود و رابطۀ معنایی با فعل  جا می جابه

بنابراین، باید توجه داشت ؛ کرد جایی صورت می بند به بند اصلی پس از این جابه خرده
هایی از بند  بند، سازه توان ضمن حفظ خرده طور بالقوه می ذف نیز بهکه در هنگام ح

بند به انگیزة یافتن حالت به شاخص  اصلی را از اشتقاق زدود. سرانجام، فاعل خرده
ترتیب به شاخص و  کند و فاعل و فعل بند اصلی نیز به حرکت می vPبیرونی (ثانویه) 

 یابند. هستۀ گروه زمان ارتقا می
زمان محمول اولیه و ثانویه در جملۀ  ین بازنمایی از عهدة تبیین حذف هماما آیا ا

اي، فرایند  که پیش از این گفتیم، در نظریۀ گروه فعلی لایه آید؟ چنان ـ ب) برمی 24(
شود. اگر در  هاي گروه فعلی کوچک اعمال می موسوم به حذف گروه فعلی بر یکی از لایه

دلیل  اعمال شود، به vP1ول مستقیم، حذف بر لایۀ منظور حفظ مفع )، به25بازنمایی (
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جاي حذف  آید که به دست می خروج فعل اصلی از درون این گروه، ساختار متفاوتی به
 زداید. ، صرفاً هستۀ محمول ثانویه را از اشتقاق می»زنده گرفت«زنجیرة پیوستۀ 

ن مسئله یافت و رسد که برپایۀ نظریۀ متأخر فاز بتوان راه حلی براي ای نظر می به
که در ادامه نیز خواهیم دید، شواهد زبانی بیشتر، اعتبار این نظریه را تأیید  چنان

و  vPگیري هر فاز، یعنی  کنند. در تحلیل فازبنیاد، فرایندهاي حذف در مرحلۀ شکل می
CPتر، اولاً ازآنجاکه حذف در مسیر  گفتۀ روشن به ).64: 2014 ،(سیتکوشوند  ، اعمال می

و ثانیاً  دهد، بدیهی است که آن را به حوزة فاز نسبت دهیم ) رخ میPFآوایی ( صورت
کنندة نقطۀ بازنمون (بیان) باشد، باید بتواند فرایندهاي حوزة حذف را نیز  اگر فاز تعیین

 تبیین کند.
دربارة حوزة فاز به دو موضوع دیگر که با مقالۀ حاضر مرتبط است، باید اشاره کرد. 

شود که در زدودن  هاي مختلف یادآور می به نقل از پژوهش ).2014سیتکو (که  نخست آن
 که شوند. دوم آن گروه فعلی، برخی از رخدادهاي حذف بر متمم هستۀ فاز اعمال می

، خروج از درون فاز تنها در صورت حرکت به 1ناپذیري فاز (شرف) طبق شرط رسوخ
اند،  جایی شده دستخوش جابه آن میسر است. براساس این شرط، عناصري که 2حاشیۀ

توانند در حاشیۀ فاز به تلفظ درآیند و تنها راهی که عنصري به بیرون از حوزة  می
 بازنمون برسد، این است که نخست به حاشیۀ فاز راه یابد.

) را بررسی 25اکنون، با این مقدمۀ کوتاه دربارة حوزة فاز، بار دیگر بازنمایی (
و  vPترتیب به حاشیۀ فاز  به» سینا«و » پرنده را«و سازة کنیم. در این نمودار، د می

پس از اعمال وقوع  )،91: 2014سیتکو (پیروي از تحلیل  اند. به حرکت کرده TPشاخص 
دلیل حضور در شاخص  به» سینا«و  vPدر حاشیۀ فاز » پرنده را«، CPحذف بر متمم فاز 

TP اصلی را در هستۀ  ترتیب رخداد حذف، محمول آیند. بدین به تلفظ درمیT  و
زداید. امکان وقوع حذف در بند درونه، تأیید  از اشتقاق می VPمحمول ثانویه را در ذیل 

توانند در  شود و بندهاي همپایه می اعمال می CPکند که این فرایند بر متمم فاز  می
 متفاوت باشند: CPیا در درون دو  CPذیل یک 

 داند.]] دوستت مینا را مقصر می TP] و [دانی می مقصرا را تو سین TPکنم [ فکر می CP[ الف. )26(
 مینا سنجاب را زنده گرفت]]. TPزنم [ حدس می CPو [ زنده گرفت]]سینا پرنده را  TPام [ شنیده CP[ ب. 

ممکن است در برابر این تحلیل، ادعا شود که دو فرایند حذف متفاوت بر دو 
اند. لذا،  اند و آنها را از اشتقاق زدوده عمال شدهمحمول اولیه (گرفت) و ثانویه (زنده) ا

                                                           
1. Phase Impenetrability Condition (PIC) 
2. edge 
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همه،  ) نیازي به تبیین فازبنیاد نخواهد بود. بااین24براي تبیین جملاتی از جنس (
کنند. در جملات زیر که داراي محمول  بر فاز حمایت می شواهد بیشتر از تحلیل مبتنی

و فروقید نیز از اشتقاق  هاي بند اصلی و فرعی، فعل سبک بر محمول اند، علاوه مرکب
 اند و فرایند حذف چهار سازه را شامل شده است: نحوي حذف شده

 ] و [دوستانم مینا را در دعوا مقصر تشخیص دادند].دادند تشخیص مقصر در دعوا[والدینم سینا را  الف. )27(
 د کردیم].] و [ما سنجاب را توي جنگل زنده صیکردند صید زنده توي جنگل[آنها پرنده را  ب. 

جاي گذاشتن عناصر  دهند فرایند حذف باید ضمن به تري که نشان می شواهد مهم
اعمال شوند و این نوع حذف را  CP، بر متمم فاز TPو  vPهاي  کرده به حاشیه حرکت

ها،  اند. در این نمونه هاي زیر آمده توان حذف گروه فعلی کوچک دانست، در نمونه نمی
) یا T(در هستۀ » خواستن«و اتصال به فعل وجهی  vPدرون فعل اصلی ضمن خروج از 

)، تشکیل یک خوشۀ فعلی داده و این خوشه، از Perf(در هستۀ » بودن«فعل کمکی 
 ساخت همپایۀ نخست حذف شده است:

 قاضی مینا را مقصر تشخیص خواهد داد]. TP] اما [داد خواهد تشخیص مقصربازپرس سینا را  TP[ الف. )28(
 ما سنجاب را زنده صید کرده بودیم]. TP] و [بودند کرده صید زندهآنها پرنده را  TP[ ب. 

بالاتر از لایۀ » بودن«و » خواستن«که جایگاه تولید هر دو فعل دستوري  با توجه به این
vP  و ذیل فرافکنTP توان نتیجه گرفت که رخداد حذف در روند  قرار دارد، می

 ) اعمال شده است.CPز متمم فا(گیري فاز بالاتر  شکل
کند، از  ناپذیري فاز و رویکر فازبنیاد را تأیید می شاهد دیگري که شرط رسوخ
آید. در سرآغاز بخش چهارم  دست می ـ الف) به 19نادستوري بودن جملاتی همچون (

هاي موسوم به ارتقاي  یادآور شدیم که در حذف از همپایۀ نخست ـ یا اصطلاحاً ساخت
 هاي ناپیوسته را از اشتقاق زدود: توان زنجیره گره راست ـ نمی

 دانی. گناه می و تو سینا را بی دانم میمقصر  سینا رامن * الف. )29(
 و مینا پرنده را مرده گرفت. گرفتزنده  پرنده راسینا * ب. 

بر  اند و علاوه بند و فعل اصلی از همپایۀ نخست حذف شده هاي بالا، فاعل خرده در نمونه
که این هسته به  آنجا جاي مانده است. از ند اصلی، هستۀ محمول ثانویه هم بهفاعل ب

تواند با گریز از دامنۀ حذف، خود را به نقطۀ بازنمون  جا نشده است، نمی حاشیۀ فاز جابه
)، به نادستوري 29هاي ( برساند و به تلفظ درآید. به همین دلیل، حضور آنها در ساخت

ست. این تحلیل دربارة جملات زیر نیز صادق است (جملات شدن این جملات انجامیده ا
 ـ پ در مقدمه): 2ـ پ و  1
 دانی. می مقصرو تو مینا را  دانم میمن سینا را مقصر * الف. )30(
 گرفت. زندهو مینا سنجاب را  گرفتسینا پرنده را زنده * ب. 
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رة ناپیوستۀ که در همپایۀ نخست فقط فعل اصلی حذف شده است و هیچ زنجی با این
محذوفی در این بند وجود ندارد، اما باز هم به دلیل حضور هستۀ محمول ثانویه در 

 اند. سطح آوایی، جملات مورد نظر نادستوري
هایی مشاهده  کند، در ساخت آخرین شاهدي که از تحلیل فازبنیاد حمایت می

ر نیز دارد؛ مانند بند، یک موضوع درونی دیگ بر خرده شود که فعل اصلی جمله، علاوه می
 اند و بنابراین، فعل هرکدام مفرد است: جملات زیر که دو رویداد مستقل رخ داده

دخترش را  AgrPو مینا [ آورد نکرده] به کلاس موسیقی می پسرش را تمرین AgrPسینا [ الف. )31(
 آورد.  نکرده] به کلاس موسیقی می تمرین

نکرده به کلاس  و مینا دخترش را تمرین آورد وسیقی مینکرده به کلاس م تمرینسینا پسرش را  ب. 
 آورد. موسیقی می

داراي یک گروه حرف اضافه با نقش معنایی » آوردن«ظرفیتی  )، فعل سه31در جملۀ (
، گذشته از دو CPماند. با حذف متمم فاز  هدف است که در درون گروه فعلی باقی می

اید از ساختار نحوي حذف شود. اگر در نمونۀ محمول اولیه و ثانویه، این سازة هدف نیز ب
اي مورد نظر پس از اعمال حذف، برجاي بماند،  ) در زیر، گروه حرف اضافه32مشابه (

 ساختاري نادستوري تولید خواهد شد:
نخورده] به  ها را صبحانه بچه AgrPو مینا [ نخورده] به مدرسه فرستاد ها را صبحانه بچه AgrPسینا [ الف. )32(

 س زبان فرستاد.کلا
نخورده به کلاس زبان  ها را صبحانه و مینا بچه فرستادبه مدرسه  نخورده صبحانه ها را بچهسینا * ب. 

 فرستاد. 
اند.  ناپذیري فاز بدساخت شده دلیل تخطی از شرط رسوخ ) به32عبارت دیگر، جملات ( به

ساختی را به حذف که پیشتر نیز اشاره کردیم، در سنت دستور زایشی، این بد چنان
 اند. هاي ناپیوسته نسبت داده زنجیره

  بندي و نتیجه . جمع5
هایش یا بدون آنها)،  در سنت دستور زایشی، حذف فعل از همپایۀ نخست (با وابسته

هاي مختلف نحوي حفظ  گذاري در پژوهش شود. این نام ارتقاي گره راست خوانده می
دست  هایی به ي متفاوتی براي چنین ساختها که تحلیلگران تبیین شده است، گو این

اند. در پژوهش حاضر به تحلیل فرایند حذف از همپایۀ نخست پرداختیم و بر  داده
بند متممی یا اداتی در ذیل ساختار خود  جملاتی تمرکز کردیم که داراي یک خرده
ی و اي انتقادي از مطالعات حذف در فارس بودند. براي این منظور، ضمن ارائۀ پیشینه

بندهاي زبان  اند، ساختار خرده بررسی اجمالی آثاري که با حوزة مقالۀ حاضر مرتبط
هاي پیشین معرفی کردیم و یادآور شدیم که این  فارسی را به پیروي از پژوهش
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)، به بند اصلی AgrPبندها، به مثابۀ یک متمم یا ادات و ذیل عنوان گروه مطابقه ( خرده
بندها تأثیري بر  نشان دادیم که متممی یا اداتی بودن خرده شوند. در این روند ملحق می

ها در برابر این پدیدة مسیر آوایی، رفتار یکسانی از  گذارد و این ساخت رخداد حذف نمی
اما با توجه به شرط اقتصاد، استدلال کردیم که وجود فاعل مشترك ؛ دهند خود بروز می

گذارد و  ار نحوي متفاوت را پیش روي میهاي همپایه، دو ساخت یا نامشترك در دو سازه
بنابراین، در این مقاله عملاً با دو نوع ؛ گذارد لاجرم، بر تحلیل پدیدة حذف نیز تأثیر می

 ایم: ساختار زیر مواجه بوده
 سنجاب را مرده گرفت]. (سینا) vPو [ گرفت](سینا) پرنده را زنده  vPسینا [ الف. )33(
 مینا سنجاب را زنده گرفت]. TPو [ گرفت] زندهسینا پرنده را  TP[ ب. 

هاي مشترك و نیز شواهد تجربی، نشان  بدین ترتیب، برپایۀ مبانی نظري حرکت سازه
دهد، بلکه  ـ الف)، هیچ نوع فرایند حذفی رخ نمی 33هایی از نوع ( دادیم که در جمله
هاي  زههاي همسان به یک فرودجاي مشترك، خلأهایی صوري در سا گذر مشترك سازه

ـ ب) که با رخداد  33هایی همچون ( گذارد. در مقابل، در نمونه جاي می مورد نظر به
ناپذیري فاز که با دو حوزة تلفظ و  ایم، با تکیه بر نظریۀ فاز و شرط رسوخ حذف مواجه

حذف پیوند نزدیکی دارد، استدلال کردیم که ضمن همپایگی دو گروه زمان، فرایند 
هایی که خود را به حاشیۀ  شود و سازه ، اعمال میCPالایی، یعنی مذکور بر متمم فاز ب

vP  وTP توانند پس از نقطۀ بازنمون، به تلفظ درآیند. نکتۀ واپسین  اند، می رسانده
هاي موسوم به  هاي نحوي براي ساخت هاي مهمی که در پژوهش که یکی از ویژگی این

هاي ناپیوسته  ها امکان حذف زنجیرهاند، این است که در آن ارتقاي گره راست برشمرده
وجود ندارد. در مقالۀ حاضر ضمن تأیید این ویژگی در زبان فارسی، تلاش کردیم تا 

 دست دهیم. تبیینی فازبنیاد براي آن به
 هانوشتپی

هاي نحوي این  همه، در برخی از ساخت  این است. با SOVهاي  . زبان هلندي نیز مانند فارسی در گروه زبان1
 ).1995یابد (هگمن  پایان، هستۀ گروه فعلی مقدم بر بند متممی تظاهر می ان فعلزب

 منابع
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 شناسـی و  زبـان ، »گـرا  کافت و بنـدزدایی در زبـان فارسـی، رویکـردي کمینـه     ). «1397انوشه، مزدك (
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 مؤسسۀ انتشارات فاطمی. ،، تهران1دستور زبان فارسی ). 1367انوري، حسن و حسن احمدي گیوي (

 فروشی تهران. انتشارات کتاب ،، تبریزدستور زبان فارسی). 1347پور، عبدالرسول ( خیام
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، جسـتارهاي زبـانی  ، »ارتقاي گرة راست: ساختاري ناهمگن در زبـان فارسـی  ). «1394شعبانی، منصور (
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1. Introduction 
Negation is used in its main function when it appears only once in a sentence, that is, to negate. But if 
one negation is used to negate another, that is, there are two negations at the level of the sentence, the 
meaning of the word will not be negative; rather the negation of another negation indicates the positive 
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There is a generative constructional process in both Persian and Kurdish 
languages, through which some syntactic constructions can be transformed 
from a simple expression to an emphatic expression without changing the 
original meaning. This process, which is the proof of a subject through the 
negation of other states, can be called “affirmative negation". “Sentence to 
express the concept of obligation", "sentence to express inclusion" and 
"positive news sentence in the present tense" are among the cases that are 
transformed from their fundamental and unmarked structure into a marked 
structure with specific verbal motivations. In this research, within the 
framework of the markedness approach, the marked form of the mentioned 
sentences in Persian and Kurdish languages is described and analyzed from the 
structural and functional aspects in order to determine their difference from the 
basic and unmarked form in terms of semantic function. The aim is to explain 
and prove the nature of the construction process of affirmative negation in 
Persian and Kurdish languages as a structural pattern and to show the 
performance of this process in construction from unmarked to markedness. The 
result of the research shows that marking in syntactic constructions does not 
occur only with the movement of sentence elements, but sometimes it is done 
through this process, which is one of the processes of emphasis. 
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meaning of the case. This issue as a structural pattern in addition to areas such as mathematics and 
logic also manifests itself at the level of language and syntactic constructions. And it is used to induce 
secondary meanings such as emphasizing and expressing the certainty of an issue. Based on this, the 
items that are produced by this construction process are considered a modified and emphatic form of 
their simple expression; In other words, some sentences (= concepts) are changed from their original 
and fundamental structure to another construction without any change in the whole and the essence of 
the meaning. This process, which can be called the paradox of "affirmative negation", is widely used 
in Persian and Middle Kurdish (=Sorani). "Sentence expressing obligation", "concept of inclusion" 
and "positive news sentence in the present tense" are among the most obvious examples in these two 
languages in which the mentioned construction process can be manifested. The unmarked state of 
these sentences in the two mentioned languages has a specific general pattern, which is marked 
through the affirmative negation process. 
2. Theoretical Framework 
In order to prove the existence of the mentioned construction process and to explain and analyze its 
data, the concepts of marked and unmarked have been used and the content has been explained in the 
framework of this approach. As a term used to describe linguistic elements and phenomena, unmarked 
is often based on characteristics such as more basic, more natural, and more complex (Sabzevari, 
2018: 100). On the other hand, marked refers to elements that appear non-fundamental, unnatural and 
infrequent (= underused) compared to their counterparts. These distinguishing characteristics between 
marked and unmarked are formulated based on the same triple criteria that Croft stated; that is, 
"structural", "behavioral" and "frequency of use" criteria (Gholami, 2009: 211). These three criteria 
separate the types of marked, which are simply expressed as follows: 1- Formal marked: This means 
that the presence of a formal element indicates the marked of that linguistic unit, and the absence of 
that element also indicates the unmarked of the referred linguistic unit. 2- Distributional: the 
recognition of the marked face from the unmarked is determined based on the frequency of the 
unmarked distribution and its more use. Semantic: There is a general and specific semantic 
relationship between the unmarked and the marked, that is, the meaning of the unmarked word is 
general and the marked word has a more specific meaning than it (Sabzevari, 2018: 105-106). 
3. Results & Discussion 
The structure of the following sentences, which are widely used in Kurdish and Persian languages, is 
worthy of consideration: 

næ-mi-tæwan-æm næ-ræw-æm (Persian) 
 =I can't go 
nakəre maŁ-ækæ-m næ-fřoŝ-əm (Kurdish) 
 =I can't not sell my house 
Considering the signs that exist in these sentences and can be cited as a reason in the argument, 

their construction cannot be considered as basic or unmarked construction. The most important 
argument is that it is not possible in the basic construction, on the one hand, both main parts of the 
word are negative, and on the other hand, their result implies a positive meaning. In addition to this 
reason, the interpretability to a fundamental construction is another reason to prove the markedness of 
the construction of these sentences. 
3.1. Practical appearances of affirmative negation process 
1 - Obligatory sentence 
Obligatory clause, as one of the four common clauses in the language, includes multiple concepts, one 
of which is expressing the obligation to do something. This concept shows the state of necessity, 
compulsion and necessity. To express this concept, in Persian language, "bayæd" is used as a faceted 
auxiliary verb (Labafan Khosh and Darzi, 2014: 111) and in Kurdish, it is /dæbe/ or /ʔæŝe/, which is 
one of the obligating factors and a demonstrative sign, along with the main verb is used: 

A: 
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bayæd be-ræw-æm (Persian) 
 =I must go 
dæbe/ʔæŝe bə-řo-m (Kurdish) 
 =I must go 
In addition to this construction, which is the basic and main construction to express the concept of 

necessity, another syntactic construction is also used in Persian and Kurdish languages, which express 
the same concept with more emphasis, such as: 

B: 
næmiŝæwæd næ-ræw-æm (Persian) 
 =I can't go 
nakre næ-řo-m  (Kurdish) 
 =I can't go 
These two syntactic constructions are used in parallel in these two languages and the two 

corresponding constructions are considered to have the same concept. Although their general contents 
indicate the same thing, they are not exactly the same in terms of action and function. The syntactic 
constructions of sentences (A) are basic and unmarked constructions, and sentences (B) are also 
considered marked constructions. 

2 - Positive news sentence 
The structural process of affirmative negation, which expresses a proposition with emphasis, is also 

used in positive news sentences. The noteworthy point is that the tense of the news sentence must be 
present; Because this process is used in news sentences only for work that is about to be done or to 
express a concept and state, and is not used for work that has finished, that is, in the past tense. 

madær færzænd-æŝ ra dūst daræd (basic construction) (Persian) 
 =A mother loves her child 
mərov-ækan pewist-yan bæ ʔaŝti-yæ (basic construction) (Kurdish) 
 =Humans need peace 
momken nist madær færzænd-æŝ ra dust nædaŝte baŝæd (marked construction) (Persian) 
 =It is not possible for a mother not to love her child 
naŝet mərov-ækan pewist-yan bæ ʔaŝti næ-bet (marked construction) (Kurdish) 
 =It is not possible that people do not need peace 
3 - Inclusive sentence 
Another case in which, for emphasis, the application of the affirmative negation process has a 

frequent and prominent appearance is the expression of the concept of inclusiveness. The main 
structure of inclusion in Farsi has "hær" or "hæme" and in Kurdish /hæmū/ or /hær/ and conveys the 
meaning of including a subject to all members, as in the following sentences: 

hæmæ-ye mæwjūdat be ʔab neyaz darænd (Persian) 
 =All living things need water 
hæmū-y xəwendkar-an xæŁati-yan wærgərtūwæ (Kurdish) 
 =All students have received awards 
The act of emphasizing these sentences is done with the same affirmative negation process, and the 

construction that is obtained in this way is considered to be a marked construction of the concept of 
inclusion. 

mæwjūdi nist be ʔab neyaz nædaŝte baŝæd (marked construction) (Persian) 
 =There is no existence that does not need water 
xəwendkar-ek niyæ xæŁati-I wær-næ-gərtbet (marked construction) (Kurdish) 
= There is no student who has not received an award 

4. Conclusion 
What was obtained from this research indicates that affirmative negation is one of the constructional 
processes of emphasis in Farsi and Kurdish languages, through which marked constructions are 
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produced. In the overall performance of this process, there is a common feature in both Persian and 
Kurdish languages, and the basic and main constructions in the sentence of obligation, the sentence 
expressing the concept of inclusion, and the positive news sentence in the present tense are 
emphasized through it; In other words, the emphasis method in these three sentences follows a 
common process. Marked constructions that are produced by this process, in addition to expressing the 
principle of meaning, which is also present in their unmarked forms, also contain emphasis on the 
subject in question. Due to the fact that in both Persian and Kurdish languages, the act of emphasizing 
the fundamental construction of many types of sentences is done with this process, it can be 
considered a universal process in these two languages.  
 



 

 يو کرُد یآن در دو زبان فارس يکاربرد يو نمودها انهیگرا اثبات يساز یمنف یساخت ندیفرا
 1يفرهاد محمد

 f.mohammadi@uok.ac.ir                                         رایانامه:    ، ایران،سنندج، کردستان، دانشگاه زبان و ادبیات، دانشکده  زبان و ادبیات کرُدي. گروه  1
 

 چکیده     اطلاعات مقاله

 

 
 تاریخ دریافت: 

21/11/1401 
 
 
 

 تاریخ بازنگري:
02/12/1401 

 
 تاریخ پذیرش: 

 20/12/1401 
 
 

 تاریخ  انتشار:
 29/12/1401 
 
 
 

 

 :هاي کلیديواژه
 

 توانند یم ينحو يها از ساخت یآن برخ قیوجود دارد که از طر يو کُرد یدر دو زبان فارس ییایزا یِساخت ندیفرا 
 قیموضوع از طر کیرا که اثبات  ندیفرا نیمؤکّد شوند. ا انیبه ب لیدر اصل معنا، تبد رییساده، بدون تغ انیاز ب
 انیب ۀجمل«، »مفهوم الزام انیب ۀجمل. «دینام »انهیگرا اثبات يساز یمنف« توان یآن است، م ریغ يها حالت ینف

از ساخت  نیساخت آفر ندیفرا نیهستند که با ا يمله موارداز ج» مثبت در زمان حال يخبر ۀجمل«و » شمول
پژوهش در  نی. در اشوند یدار م نشان یبه ساخت لیتبد یخاص یکلام يها زهیخود با انگ نشان یو ب نیادیبن

و  یساخت ۀاز جنب يو کُرد یفارس يها مذکور در زبان يها دار جمله صورت نشان ،يدار نشان کردیچارچوب رو
خود مشخص  نشان یو ب نیادیتفاوت آنها با صورت بن ،ییتا از نظر کارکرد معنا شود یم لیو تحل فیتوص يکاربرد

به  يو کُرد یفارس يها باندر ز انهیگرا اثبات يساز یمنف نِیآفر ساخت ندیفرا تیاست که ماه نیشود. هدف ا
به  نشان یاز حالت ب یگردان در ساخت ندیفرا نیو اثبات شود و عملکرد ا نییتب يساختار يالگو کیعنوان 

  تنها با حرکت ينحو يها در ساخت يدار که نشان دهد یپژوهش نشان م ۀجینشان داده شود. نت يدار نشان
است، انجام  يمؤکّد ساز يندهایاز فرا یکیکه  ندیفرا نیا قیاز طر یبلکه گاه د،یآ ینم دیجمله پد يها سازه

 .شود یم
 
 
 
 

  
 يدار نشان د،یمثبت، تأک يخبر ۀضرورت، جمل انیالتزام ب ،انهیگرا اثبات يساز یمنف
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 مقدمه .1
و  یانجام گرفته و به امکانات صرف يمتعدد يها و حوزه و عملکرد آن پژوهش ینف ةدربار
در  ینف ).224: 1400 ،یرزائی(مآن در زبان اشاره شده است  ییادر بازنم یمتنوع ينحو

در جمله  بار کیکه تنها  رود یبه کار م کردن، یمنف یعنیخود،  یدر کارکرد اصل یمواقع
در سطح  یدو نف یعنیاستفاده شود،  يگرید ینف يبرا ینف کیشود؛ اما اگر از  ظاهر 

بر  گرید ینف کی کردنِ یاهد بود، بلکه نفنخو یکلام منف يجمله وجود داشته باشد، معنا
افزون بر  يساختار يالگو کیموضوع به عنوان  نی. اکند یدلالت م هیمثبت قض يمعنا

نمود دارد و  زین ينحو يها و منطق، در سطح زبان و ساخت یاضیمانند ر ییها حوزه
کار به  مسئله کی تیو قطع تیحتم انیو ب دیهمچون تأک یجانب یمعان يالقا يبرا
شکل مؤکّد و  شوند، یم دیتول یساخت ندیفرا نیکه با ا ياساس موارد نی. بر ارود یم
(=  اه از جمله یبرخ گریبه عبارت د روند؛ یخود به شمار م ةساد انیاز ب يا افتهیرییتغ

 نکهیخود، بدون ا نیادیو بن یاصل  از ساخت یساخت ندیفرا نیا قی) از طرمیمفاه
 ۀسی. مقاابندی یم رییتغ يگریمعنا رخ دهد، به ساخت د و اصل تیدر کل يرییتغ

 :دهد یرا بهتر نشان م یساخت ندیفرا نیا ریز يها جمله
 تلاش کرد. تیموفق يبرا دی) الف: با1(

 تلاش نکرد. تیموفق يبرا شود ی: نمب
bə-kæ-yn bæŝdari kořæda læw (1) A: dæbe 

التزامی-کردن-ج ش3  باید در آن جلسه شرکت 
næ-kæ-yn bæŝdari kořæda læw B: nabe 

یالتزام-کردن-نفی-ج ش شود نمی در آن جلسه شرکت 3  

 ۀرابط کنند، یم انیرا ب یلیتحل يمعنا کیمتفاوت که  يدو ساخت نحو نیا نیب
 نیب ییمعنا است، نسبت هم يگریمتناظر حاکم است؛ در واقع چون هرکدام، متضمن د

 وندیپ هیتوج يبرا نکهیبا توجه به ا ).226: 1367 لسون،یو و تی(اسمآنها برقرار است 
از آنها بوده  یکی يها حرکت سازه ندیفرا قیطر ازشد که  یمدع توان یآنها نم يساختار

ب) 1. جملات (ردیگ یقوت م يگرید ندیشده است، احتمال وجود فرا دیتول يگریکه د
 نیانجام شده است. ا یخاص يساختار ندیفرا قیآنها از طر يریگ که شکل دهد ینشان م

نام برد، در دو  »انهیگرا اثبات يساز یمنف« یِاز آن با عنوان پارادوکس توان یکه م ندیفرا
مفهوم «، »الزام انیب ۀجمل«دارد.  يادی) کاربرد زی(= سوران یانیم يو کُرد یزبان فارس

زبان  نیدر دو ا ییها نمونه نیاز بارزتر» مثبت در زمان حال يخبر ۀجمل«و » شمول
 ها جمله نیا نشان یمذکور در آنها امکان تظاهر دارد. حالت ب یساخت ندیهستند که فرا
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 يساز یمنف ندیفرا قیالگو از طر نیدارد که ا یمشخص یکلّ يدر دو زبان مذکور الگو
و  نیادیالف) در بالا ساخت بن1( يها در واقع جمله شود؛ یدار م نشان انهیگرا اثبات

از همان مفهوم به شمار  نیادیربنیب) ساخت نشاندار و غ1( يها ملههستند و ج نشان یب
 .روند یم

 يکارکرد-يساختار تیاست که ماه نیپژوهش حاضر ا یو چندوجه یاصل پرسش
ها و  در چه جمله شتریچگونه است و کاربرد آن ب »انهیگرا اثبات يساز یمنف« ندیفرا

تنها مربوط به  يدار ه نشاناست ک نیپژوهش ا فرض شیپ شود؟ یظاهر م یمیمفاه
و  نیادیساخت بن رییتغ رایز ست؛یجمله ن ياجزا شیآرا یها و چگونگ سازه بیترت

دارد،  یدار در پ نشان يها ساخت دیکه تول يها به منظور مؤکدّساز جمله یبرخ نشان یب
 زیاز آن ن ریغ يگرید ندیبلکه امکان فرا دهد، یها رخ نم حرکت سازه قیصرفاً از طر

 ود دارد.وج

 پژوهش یچارچوب مفهوم .1-1
 میآن، از مفاه يها داده لیو تحل نییموردنظر و تب یساخت ندیفرا تیاثبات موجود يبرا

انجام  کردیرو نیمطالب در چارچوب ا حیاستفاده شده و تشر يدار و نشان ینشان یب
غالباً بر  ،یزبان يها دهیعناصر و پد فیدر توص یبه عنوان اصطلاح ینشان یگرفته است. ب

 ،ي(سبزواراست  یمبتن يو پربسامدتر يتر یعیطب ،يتر یانیهمچون بن ییها مشخصه
با  سهیکه در مقا شود یاطلاق م يبه عناصر يدار در مقابل، نشان ).100: 1398

 نی. اکند یکاربرد) جلوه م بسامد (= کم و کم یعیرطبیغ ن،یادیربنیخود غ يها نهیقر هم
 يارهایهمان مع يبر مبنا يدار و نشان ینشان یب نیب زدهندهیتما يها مشخصه

 ،»يساختار« يارهایمع یعنیکرده بود،  انیب 1شده است که کرافت نیتدو يا گانه سه
را از هم  يدار انواع نشان ار،یسه مع نیا ).211: 1389 ،ی(غلام» بسامد کاربرد«و  »يرفتار«

معنا  نیبد 2:يصور يدار نشان -1گونه است:  نیآنها بد ةساد انیکه ب کند یم کیتفک
 زیدلالت دارد و نبود آن عنصر ن یآن واحد زبان يبر نشاندار يصور يعنصر ودکه وج

جمع در اسم نسبت به  ۀموردنظر است، مانند وجود نشان یواحد زبان ینشانگ یب انگریب
 عیتوز یفراوان يبر مبنا نشان یبازشناخت صورت نشاندار از ب 3:یعیتوز -2نبود آن. 

و نشاندار نسبت  نشان یب نیب 4:ییمعنا -3. شود یم نییآن تع شتریو کاربرد ب نشان یب

                                                           
1. Croft. 
2. formal markedness. 
3. distributional markedness. 
4. semantic markedness. 



 140                                                     25پیاپی  – 1401ستان زم  وپاییز ، 2 ة، شمار13سال  ،یزبان يها پژوهش 

نشاندار  ةعام است و واژ نشان یب ةواژ يمعنا یعنیعام و خاص وجود دارد،  ییمعنا
دارد  يتر خاص ينسبت بدان دارد، مانند حلقه و انگشتر که حلقه معنا يتر خاص يمعنا

 ).106-105: 1398 ،ي(سبزوار کند یم ییاو مفهوم ازدواج را بازنم
 ۀمطالع يبرا يدار و نشان ینشان یاز اصطلاحات ب یشناس مختلف زبان يها حوزه در

آنچه با موضوع  ،يکاربرد يها تمام حوزه انیاستفاده شده است که از م یزبان يواحدها
و  ینشان یجمله. ب يساخت نحو یعنیاست،  ينحو ةجستار ارتباط دارد، حوز نیا

که در آن،  کند یمعنا دلالت م کیدو ساخت از  نیب يا جنبه بر رابطه نیدر ا يدار نشان
شده  و دگرگون یراصلیساخت غ زین يگریاست و د هیو پا یها اصل از ساخت یکی

دار به شمار  نشان زین افتهیرییو ساخت تغ نشان یب ،یو اصل هی. ساخت پاشود یمحسوب م
 ينحو يندهایها با فرا جمله نشان یب ای نیادیساخت بن د،کریرو نی. بر اساس ارود یم

دار که  ساخت نشان نی. اابندی یتظاهر م يدار و به حالت نشان ابدی یم رییتغ ینیمع
و اثر کلام  یاصل معنا، مفهوم ضمن انیاست، افزون بر ب نیادیاز ساخت بن یشکل رییتغ

 يها ساخت رایشده است؛ ز دیولاست که ت یجانب يمعنا نیهم يو برا دهد یرا نشان م
 يها هستند و جنبه يشتریب ییبار معنا يخود دارا نشان یب انِیبه همتا نسبتدار  نشان

 ).86: 1389(گلفام و همکاران،  دهند یرا نشان م دکنندهیتول دیمورد توجه و تأک

 انهیگرا اثبات يساز یمنف نیآفر ساخت ندیفرا .2
با استدلال  يو کُرد یدر دو زبان فارس انهیگرا اثبات يساز یمنف ندیلازم است وجود فرا

کرد.  نییبتوان کارکرد آن را تب ندیفرا نیا تیماه فیاثبات شود تا با توص ينحو
ساختار  روند، یفراوان به کار م یو فارس يکُرد يها که مشابه آنها در زبان ریز يها جمله

 :ستآنها قابل تأمل ا
 نروم. توانم ی) نم2(

 ندارد پدر و مادر دلسوز فرزندان نباشند امکان
næ-hen-əm le waz-i (2) na-təwan-əm 

-کشیدن دست-منفی-م ش1
 التزامی

ش (ضمیر -کشیدن از
 مفعولی)

-توانستن -منفی-م ش1
 التزامی

næ-bən mavxəwaz mamosta-kan na-ŝet 
التزامی-بودن-منفی-ج ش3 طلب حق  شود/امکان ندارد نمی استادان   

 نیادیساخت آنها بن ایاست که آ نیها ا جمله نیا یساخت تیماه ةمهم دربارپرسش 
 توان یم ایآ گر،یاست؟ به عبارت د نیادیساخت بن کیاز  یروساخت نکهیا ایاست  هیو پا

دار است؟ با توجه به  نشان یساخت نکهیا ایکرد  یتلق نشان یب ینوع ساخت را ساخت نیا
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 ها بدان توان یدر استدلال م لیوجود دارد و به عنوان دل اه ملهج نیکه در ا ییها نشانه
  نیتر به شمار آورد. مهم نشان یب ای نیادیساخت آنها را ساخت بن توان یاستناد کرد، نم

کلام  یسو هر دو بخش اصل کیاز  نیادیاست که امکان ندارد در ساخت بن نیاستدلال ا
در  رایمثبت دلالت داشته باشد؛ ز يعناحاصل آنها بر م گرید يباشد و از سو یمنف

وند  ای یمثبت مدنظر باشد، در جمله تکواژ نف ییاگر قطب معنا نیادیساخت بن
 یتکواژ منف کیمدنظر باشد، تنها  یمنف ییندارد؛ اگر هم قطب معنا ينمود ساز یمنف

 ياه ندر زبا ی. به عبارتشود یظاهر م ییرا دارد که به صورت وندافزا ظاهر شدنضرورت 
و  یاز دو فعل اصل یکیکنند، تنها  یجمله را منف يمعنا نکهیا يبرا يو کُرد یفارس
مذکور هر دو فعل  يها اما اگر همانند جمله)؛ 230: 1400 ،یرزائی(م شود یم یمنف یکمک
 ۀسی. مقاکند یمثبت دلالت م ينخواهد بود، بلکه بر معنا یجمله منف يباشد، معنا یمنف

. دهد یموضوع را بهتر نشان م نیا يو کُرد یز هر دو زبان فارسا ریز يها جفت جمله
ب)  3( يها و جمله کنند یم انیاز مفهوم موردنظر را ب یالف) حالت نف 3( يها جمله

 حالت مثبت از همان مفهوم هستند: انیب
 مفعول باشد. تواند یواژه نم نی) الف: ا3(

 مفعول نباشد تواند یواژه نم نی: اب
bə-dæm bəra-kæ-m yarmæti-I (3) A: na-təwan-əm 

التزامی-کردن-م ش1 برادرم-معرفه  کسرة اضافه-کمک  التزامی-توانستن-منفی-م ش1   
næ-dæm bəra-kæ-m yarmæti-I B: na-təwan-əm 

یالتزام-کردن-منفی-م ش1 برادرم-معرفه  کسرة اضافه-کمک  التزامی-توانستن-منفی-م ش1   

هستند که  یتکواژ منف يب) دارا 3( يها فعل جملههر دو  شود یچنانکه مشاهده م
کلام  یلیتحل يمعنا یعنیمثبت،  شود یدو فعل م نیا یِدر منف یالبته حاصل منف

همراه  ساز یبا وند منف یالف) تنها فعل کمک 3( يها و مثبت است. اما در جمله یجابیا
 کند، یکه اثبات م ینزبا ۀنشان نیتر مهم نینابرااست؛ ب یمنف زیکلام ن ياست و معنا

ها با وجود  است که جمله نیباشد، ا نشان یو ب یمعمول تواند یبالا نم يها ساخت جمله
 یدو تکواژ منف نیو وجود هم کنند یم انیرا ب یمثبت يهر دو فعل آنها، معنا بودن یمنف

 ل،یدل نیکند. افزون بر ا یم دییساخت را تأ نیا يدار مثبت جمله، نشان يو معنا
ساخت  يدار اثبات نشان ياست برا يگرید لیدل نیادیساخت بن کیبه  يریپذ لیتأو

باشد که نسبت به خود  يگریبه ساخت د لیقابل تبد یاگر ساخت رای)؛ ز2( يها جمله
) که در 2( يها جمله ۀافتی لی. شکل تأوشود یم یدار تلقّ ساخت نشان د،ینما یم تر يادیبن
 است: نیمبحث ذکر شدند، چن نیا يداابت
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 بروم. دی) با4(
 دلسوز فرزندان هستند. شک یو مادر ب پدر

bəhenəm le waz-i (4) dæbe 
-کشیدن دست -م ش1

 التزامی
 یرش (ضم-یدنکش از

)یمفعول  
 باید

 mavxəwaz-ən mamosta-kan be-guman 

-بودن طلب حق-ج ش1 
 اخباري

تردید بی استادان  

ها  جمله نیاست که ساخت ا افتیدر شده قابل مطرح ينحو لیبا استناد به دلا
 ن،یادیبن ة. ساخت سادشود یمحسوب م نیادی) بن2( يها نسبت به ساخت جمله

 توان یو نم ستیاز خود ن تر يادیبه ساخت بن لی)، چندان قابل تأو4( يها همچون جمله
که از آن گرفته شده است. بر اساس  کردبرگرداند و ادعا  يگرید یۀآن را به ساخت اول

 ندیفرا کی) 2( يها جمله دیاستنباط کرد که تول توان یمذکور م ينحو يها ستدلالا
از  یکی رود، یبه کار م ینیمع یکلام ةزیکه با انگ ندیفرا نی. ادهد یرا نشان م یخاص

پژوهش از آن با  نیاست که در ا يو کُرد یدر دو زبان فارس نیآفر ساخت يندهایفرا
عمل  نیاز ا یمثبت يمعنا رایز شود؛ ینام برده م نهایگرا اثبات يساز یعنوان منف

 کیو  ییمعنا ۀمشخص کی ندیفرا نی. به طور خلاصه اشود یحاصل م يساز یمنف
مثبت  يمعنا ياست که برا نیآن، هم ییمعنا ۀدارد. مشخص يصور-يساختار ۀمشخص

 .رود یآن به شمار م يساختار ۀمشخص زین مدر کلا ی. وجود دو نفرود یبه کار م

 یساخت ندیفرا نیا يکاربرد-ییسطح معنا .2-1
و کاربرد  انیب ةمعنا، در نحو کیمتفاوت از  يکه دو ساخت نحو دیآ یم شیندرت پ به

 ،یمعنا افزون بر ساخت اصل کی يبرا یوقت نیآنها وجود نداشته باشد؛ بنابرا نیب يزیتما
 يها زهیبه انگ توان یآن م هیتوج يغالباً برا رد،یگ یم  شکل يدیساخت متناظر جد

هدف از  )1(اشاره کرد.  دیهمچون تأک یجانب یو معان یدشناسکاربر لیدلا ،یبلاغ-یانیب
نسبت به  انهیگرا اثبات يساز یمنف ندیفرا قیدار از طر نشان ينحو يها ساخت يریگ شکل

است  هیقابل توج یکاربردشناس-ییمعنا ۀتنها با اتکا به مشخص زیخود ن نشان یصورت ب
 نیگفت که ا دیبا نیشود؛ بنابرا یشناخته م یکلام ةزیبا عنوان انگ یشناس در زبان که
و  یتعامل ۀرابط کیو در  یکارکرد مشخص يبرا ییبدون شک از نظر معنا ندیفرا

 هیتوج يبرا توان یکه م يا یکلام ةزی. انگشود یاستفاده م یخاص يکاربرد تیموقع
-يکارکرد یژگیو رایاست؛ ز يهمان مؤکدّساز ای دیککرد، تأ انیب ندیفرا نیا يریکارگ به
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 دیساخت ق نیو اگر با ا دهد یرا نشان م يدیتأک يدهایمعادل ق یآن، حالت ییمعنا
ضرورت  انیمثال، التزام ب ي. براکند یم دایاستفاده شود، کلام حالت حشو پ يدیتأک

 زین يدیتأک يدهایاز ق توان یاست، باز م دیمتضمن تأک نشیادیهرچند در ساخت بن
 ندیدار آن که حاصل فرا در ساخت نشان ااست، ام ریدپذیق یعنیاستفاده کرد، 

است؛  تر یعیدر کلام نسبت به ذکر آن طب دیاست، عدم ذکر ق انهیگرا اثبات يساز یمنف
 :کند یدلالت م ندیفرا نیا يدیتأک تیامر بر ماه نیهم

 )ریدپذیق نشان بی ساخت( ←بروم.  دی) الف: حتمن با5(
)۵(   A: 

 bə-froŝ-əm maŁ-ækæ-m dæbe be-guman   نشان قیدپذیر) (ساخت بی

-فروختن-م ش1 
 التزامی

ام خانه-معرفه تردید بی باید   

 .نروم شود ی) ب: نم5(
næ-fřoŝ-əm maŁ-ækæ-m (5) B: nakəre 

التزامی-فروختن-منفی-م ش1 ام خانه-معرفه  شود/ممکن نیست نمی   

کُل جمله را شامل  نکهیبا توجه به ا انهیگرا اثبات يساز یمنف ندیراحاصل از ف دیتأک
که  ردیگ یقرار م يا و جمله يا گزاره دیتأک ةسازه از آن را، در حوز کینه  شود، یم

است،  نیآفر ساخت ندیفرا کیچون  ندیفرا نیا). 296: 1994(کرده است  انیب 1لمبرخت
آن از  شیکلام است و نما يساخت نحو مربوط به شود، یکه از آن حاصل م يدیتأک
مهند،  ر.ك. راسخ يبا ساخت نحو دیتأک شیاطلاع از نما ي(برا ردیگ یساختار صورت م قیطر

و  ندهیتعامل گو یبه شکل واضح ندیفرا نیحاصل از ا ينحو يها ساخت ).11: 1384
و رفع  . اقناع مخاطبکنند یم ییشنونده و موضع خاص آنان نسبت به موضوع را بازنما

 ۀرابط نییو تع يکاربرد تیموقع ییدر بازنما یاصل ۀبه عنوان مؤلف ،يشک و شبهه از و
 است: افتینکته قابل در نیا ریز ۀ. در نمونشود یقلمداد م ندیفرا نیا يبرا یتعامل

 )نشان یبروم (ساخت ب دی: باندهیگو
 يبرو دی/ نباينرو یتوان ی: مشنونده

 دار) خت نشاننروم (سا توانم ی: نمندهیگو
 نیحاصل از ا ينحو  يها نمونه قابل استنباط است، ساخت نیکه از ا گونه همان

و شنونده  ندهیخود هستند که متشکل از موضع گو يکاربرد تیموقع انگرینما ندیفرا
 لیجنبه، مربوط به تحل نیها از ا ساخت نیا لینسبت به موضوع موردنظر است. تحل

                                                           
1. Lambrecht. 
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مطرح است و به عناصر  2ینقش تمانه در دستور گفگفتار است ک 1ينافردیسطح ب
: 1400و همکاران،  ي(طاهر پردازد یو مخاطب م ندهیگو یدر تعامل کلام دهنده لیتشک
از ساخت اطلاع  یمصداق شوند، یم دیتول ندیفرا نیکه با ا يا یزبان يها صورت ).138

کرد.  هرا مشاهد ينحوو ساختار  یبافت گفتمان انیارتباط ب توان یهستند که در آنها م
 يکه موضع و دهد یساخت جمله نشان م يبرا ندهیگو ياز سو ندیفرا نیا يریکارگ به

 ينحو يها ساخت نیو انتخاب مخاطب نسبت به موضوع است؛ بنابرا دگاهیدر تقابل با د
 3یتقابل دیگفت که تأک دیاست و با  یتقابل دینوع تأک کیمتضمن  ندیفرا نیحاصل از ا

، بلکه با ساخت )17: 1384مهند،  (راسخ شود یانجام نم هیهمچون تک ییآوا يابزارهاتنها با 
است.  لیبهتر قابل تحل ینقش دارد که در چارچوب دستور گفتمان انیامکان ب زین ينحو
دار حاصل از  نشان يها ساخت زیکه در تما ییها ها و شاخصه مبنا از جمله مؤلفه نیبر ا
دارد،  يمعنا، نقش مؤثر کیمتناظر از  ساختخود، دو  نشان یمذکور با ساخت ب ندیفرا

 يواحد يمعنا يهر دو جمله اساساً دارا« رایآنها است؛ ز يکاربرد تیتفاوت موقع
و  ي(اگُراد» تفاوت دارند گریکدیبا  کنند، یم فیکه توص یتیموقع ۀهستند، اما از نظر ارائ

معنا در سطح کلام از  يدکاربر تیموقع میترس يبرا ازین نیبنابرا ).276: 1380همکاران، 
و  شود یدار محسوب م نشان يساخت نحو کی يریگ و شکل دیدر تول رگذاریعوامل تأث

نشان داده  یخاص یو تعامل یارتباط تیحالت را دربردارد که موقع نیذاتن ا يدار نشان
 .شود یم

 انهیگرا اثبات يساز یمنف ندیفرا يکاربرد ينمودها .3
 مفهوم الزام انیب ۀجمل .3-1

را شامل  يمتعدد میاز چهار وجه متداول در زبان، مفاه یکیبه عنوان  ،یوجه التزام
مفهوم  نیاست. ا يدادن کار انجام ایگرفتن  الزام در انجام انیاز آنها، ب یکیکه  شود یم

 از یمفهوم در زبان فارس نیا انیب ي. برادهد یاجبار و ضرورت را نشان م ،يحالت ناچار
و در زبان  )111: 1393 ،يخوش و درز (لبافاناست  یوجه یکمک فعلبه عنوان  »دیبا«

نما است، به همراه  وجه ۀو نشان ساز یکه از عوامل التزام/ ʔæŝe/ ای/  dæbe/از  زین يکُرد
 مانند: شود، یاستفاده م یفعل اصل

 
 

                                                           
1. Interpersonal Level. 
2. Functional Discourse Grammar. 
3. contrastive focus. 
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 بروم. دی) با6(
bə-řo-m (6) dæbe/ʔæŝe 

 باید التزامی-رفتن-م ش1

 يمفهوم ضرورت و ناچار انیب يبرا یو اصل نیادیساخت که ساخت بن نیافزون بر ا
کاربرد دارد که همان  يو کُرد یفارس يها در زبان زین يگرید ياست، ساخت نحو

 مانند: کند، یم انیب يشتریب دیمفهوم را با تأک
 نروم. شود ی) نم7(

næ-řo-m (7) nakre 
یالتزام-رفتن-منفی-م ش1 /ممکن نیستشود نمی   

دو زبان کاربرد دارند و دو ساخت متناظر  نیبه موازات هم در ا يدو ساخت نحو نیا
اما  دهد، یرا نشان م زیچ کیآنها  ی. اگرچه مفاد کلّروند یبه شمار م کسانی یاز مفهوم

) ساخت 6( يها جمله ي. ساخت نحوستندیمثل هم ن قاًیدق يو کارکرد یاز نظر کنش
 لی. در تحلشوند یم یدار تلقّ ساخت نشان زی) ن7( يها ملههستند و ج اننش یو ب نیادیبن

 یساخت، ساخت نیاثبات شود که ا ي) لازم است که با استدلال نحو7( ۀنمون یساخت
به  نیادیشود که چگونه از ساخت بن حیتشر زیآن ن يریگ شکل ندیدار است و فرا نشان

آن،  ییکارکرد معنا نییموردنظر و تع يدرك بهتر از ساخت نحو يدست آمده است. برا
 سهیآنها برقرار است، مقا نیکه ب يو ساختار ییرا از نظر نسبت معنا ریز ۀسه جمل

 :میکن یم
 .میدر مسابقه شرکت کن دی) الف: ما با8(

 .میدر مسابقه شرکت کن دی: ما نباب
 .میما در مسابقه شرکت نکن شود  یپ: نم

bə-dæ-yn dayk-man yarmæri-I dæbe (8) A: 
ʔemæ 

التزامی-کردن-ج ش1 کسرة اضافه-کمک مادرمان   ما باید 
bə-dæ-yn dayk-man yarmæri-I nabe B: ʔemæ 

التزامی-کردن-ج ش1 اضافه ةکسر-کمک مادرمان   ما نباید 
næ-dæ-yn dayk-man yarmæri-I nabe C: ʔemæ 

اضافه ةکسر-کمک مادرمان التزامی-کردن-منفی-ج ش1  ما نباید 

 8( يها جمله ي) اصل معناBب و  8( يها است، در جمله افتیطور که قابل در همان
 يها جمله ي) نه تنها اصل معناCپ و  8( يها است؛ اما در جمله افتهی ریی) تغAالف و 

 نیبر آن افزوده شده است؛ بنابرا زین دینکرده، بلکه حالت تأک يریی) تغAالف و  8(
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آنها کاملاً  ي) هستند و معناAالف و  8( يها از جمله یف) شکل منBب و  8( يها جمله
) را Aالف و  8( يها جمله ي) معناCپ و  8( يها مخالف هم است. در مقابل، جمله

 .کنند یم تیتقو
و  یضرورت در هر دو زبان فارس انیب یالتزام يها در جمله یحالت منف انیب هنگام

و امکان ندارد  )2( شود ی/ متصل مdæbeو / »دیبا« ساز یبه عامل التزام ینف ۀنشان يکُرد
 یو اصل یهر دو فعل کمک ،یدر حالت منف یالتزام يها جمله نیادیکه در ساخت بن

ساخت  نینخواهد بود؛ بنابرا یجمله منف يدر آن صورت معنا رایباشد؛ ز یمنف
دار  نشان یآنها، ساخت يو ساختار ییمعنا يها ) با توجه به مشخصهCپ و  8( يها جمله
اگرچه از نظر  يدو ساخت نحو نی. اشوند ی) از محسوب مAالف و  8( يها جمله

از  متفاوتکه دو شکل  کند یآنها ثابت م يبا هم دارند، اما معنا ییها تفاوت يساختار
است و نقش  کسانیاز نظر عنصر وجه  زیساخت آنها ن تیمعنا هستند. البته کل کی

صورت که فعل نخست در ساخت مؤکدّ،  نیت، بدآنها معادل هم اس ياجزا يدستور
/ در dæbeو / »دیبا«را دارد که  ی/ همان نقش فعل کمکnabeو / »شود ینم« یعنی

 .کند یم فایا یساخت اصل

 ساخت مؤکّد مفهوم الزام يریگ شکل ندیفرا .3-1-1
 يمتناظر يها ساخت کنند، یم انیرا ب یکسانی يمتفاوت که معنا يدو ساخت نحو

 يساختار وندیپ -1آنها به هم دو حالت دارد:  يکه نسبت ساختار شوند یم محسوب
 وندیپ -2شده است.  دیتول يگریدر د رییها با تغ از ساخت یکیآنها برقرار است و  نیب

داشته  يا جداگانه يساختار ندیهرکدام فرا يریگ و شکل ستیآنها برقرار ن نیب يساختار
گونه است که  نیموردنظر بد يت متناظر به معنااست. در هر دو حالت، نسبت دو ساخ

از  يمؤکدّ انیب زین يگریو د شود یساده و متداول از آن معنا محسوب م انیب یکی
که  یضرورت پرسش مهم انیدار التزام ب همان معنا است. در مواجهه با ساخت نشان

 نیاسخ اپ يآن چگونه بوده است؟ برا يریگ شکل ندیاست که فرا نیا شود، یمطرح م
 نیا يساختار وندیپ یکرد تا بتوان چگونگ یرا بررس يتمام احتمالات نحو دیپرسش با

کرد که  لیتحل يبا استدلال نحو دیکرد. با ينحو هیساخت با ساخت متناظرش را توج
کدام حالت  »يساختار وندیعدم وجود پ«و  »يساختار وندیپوجود «دو احتمال  نیاز ب

است  یمبتن لیدل نیبر ا يساختار وندیاحتمال عدم وجود پ است. تر کینزد تیبه واقع
به  تواند ینم »دیبا« یضرورت، در زبان فارس انیساخت مؤکدّ التزام ب دیتول ندیکه در فرا

بدساخت خواهد بود. اما در زبان  و يردستوریجمله غ رایکند؛ ز  دایپ رییتغ »دینبا«
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 یعنی رود، یمعمول است و به کار م عملاً يمؤکدّساز ي/ براdæbe/یصورت منف يکُرد
/nabe:/ 

 .میخانه را بفروش دی) الف: با9(
 .*میخانه را نفروش دی: نباب
 .میخانه را نفروش شود ی: نمپ

bə-řo-m ŝaræ læm (9) A: dæbe 
التزامی-رفتن-م ش1 شهر-معرفه   باید از این 

næ-řo-m ŝaræ læm B: nabe 
التزامی-رفتن-منفی-م ش1 شهر-معرفه  شود نمی از این   

از  یگردان هنگام ساخت انهیگرا اثبات يساز یمنف ندیدر فرا يا طبق قواعد سازه
 یمنف دیساز با و ساده به ساخت مؤکدّ، هم فعل جمله و هم عامل التزام یساخت اصل
 دیقاعدتن با یالف) در زبان فارس 9( ۀساخت جمل ۀافتیرییاساس شکل تغ نیشوند. بر ا

 يو نادستور رمعمولیغ یانیب نیکه چن ست. مشخص اشد یب) م 9( ۀبه شکل جمل
 یگفت که در زبان فارس دیموضوع با نیا هیکاربرد ندارد. در توج  یاست و در زبان فارس

در نقش عوامل  »دیبا«همانند  یگاه» ممکن است«و  »شود یم« ،»توان یم« يها فعل
 :ریز يها نمونهمانند  روند، یر مبه کا یو در جملات وجه التزام شوند ینما ظاهر م وجه

 رفت. ممکن است باران ببارد. شود یگفت. م توان یم
و  »شود یم« ،»توان یم«بر ضرورت و اجبار دلالت دارد، اما  »دیبا«تفاوت که  نیا با

 یدر حالت منف یافعال وقت نیمفهوم احتمال و امکان هستند. هم انگریب» ممکن است«
و از حالت  رسانند یاجبار را م يمعنا روند، یالزام به کار م انیب ۀساخت مؤکّد جمل يبرا
 ۀجمل یگردان هنگام ساخت نیبنابرا شوند؛ یم لیتبد یاحتمال به تک یچنداحتمال يالقا

 یو بدساخت یرفع نامأنوس يبه ساخت مؤکدّ، برا نیادیضرورت از ساخت بن انیب یالتزام
» امکان ندارد« ای »ستیممکن ن« ،»توان ینم« ،»شود ینم«از  »دینبا« يجمله، به جا

. بر اساس ردیگ یپ) شکل م 9( ۀنساخت مانند نمو خوش يا و جمله شود یاستفاده م
 نیدر ا دیالتزام را با انیساخت مؤکّد ب يریگ شکل ندیگفت که فرا توان یمطالب م نیا

ت. بوده که به وجود آمده اس یو اصل هیبر ساخت پا میمستق رییدانست که با تغ
 يبرا ییها تیظرف دیبا یو اصل نیادیاست که ساخت بن نیچن دگاهید نیا فرض شیپ

 يگریساخت د ساخت دستورمند و خوش شیر در خود داشته باشد تا امکان زاییتغ
ضرورت به ساخت  انیالتزام ب یۀو اول يساخت عاد لیتبد ندیدر فرا یباشد. به طور کلّ

در فعل و  ینف ۀاعمال نشان -1انجام شده است:  یساخت رییدو تغ یمؤکدّ در زبان فارس
 .»دینبا« يهمگون به جا یزبان اتاز امکان يریگ بهره -2نما.  عامل وجه
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 میمستق رییتغ ندیساخت ساده به ساخت مؤکدّ، فرا لیتبد يبرا زین يزبان کُرد در
در زبان  نکهی. با توجه به اشود یانجام م یو کمک یهر دو فعل اصل شدن یبا منف یساخت
 ست،ین یفعل کمک یصورت منف يبه جا يگرید يها تیظرف ینیگزیبه جا يازین يکُرد

تر قابل  تر است و راحت م و بدون واسطه، ملموسیبه صورت مستق یساخت رییحالت تغ
 اثبات است:

bə-meninæwæ leræ A: dæbe 
 باید در اینجا التزامی-ماندن-م ش2

næ-meninæwæ leræ B: nabe 
 نباید در اینجا التزامی-ماندن-م ش2

 نیالزام ا انیب ۀجمل يبرا انهیگرا اثبات يساز یساخت منف ةقابل تأمل دربار ۀنکت
در » / نبودستین  ممکن« ای »شد ی/ نمشود ینم« ریناپذ شناسه يها فعل ياست که به جا

 تیظرف قیاز طر يدر زبان کُرد/ nakre/nædækra/ و /nabe/naʔæbū/و  یزبان فارس
و  ردیپذ یم یفاعل ۀکه شناس )3(»توان« یاز بن فعل دهامکان استفا ،ينحو يالگوبردار
 وجود دارد: شود، یصرف م

 (گذشته) مینرو میتوانست ی) نم10(
 (حال) مینرو میتوان ینم

(10) 
(past) næ-kæynæwæ pəř birækæ næ-man-dæ-təwani 

 التزامی-توانستن-فیمن-ج ش1 چاه-معرفه پر التزامی-کردن-منفی-ج ش1 

(present) næ-kæynæwæ pəř birækæ na-təwan-in 
 التزامی-توانستن-منفی-ج ش1 چاه-معرفه پر التزامی-کردن-منفی-ج ش1 

که  رود یبه کار م يو کُرد یدر دو زبان فارس یمشخص یبه طور خلاصه عوامل کمک
 نشان داده شده است: ریدر ز

(= با  توان ی/ممکن نبود، نمستیممکن ن شد، ی/نمشود نمی{  ← یدر زبان فارس یکمک عوامل
 گوناگون)} يها فیتصر

با  ی(= در حالت منف nabe, nakre, naŝe, təwan{ → يدر زبان کُرد یکمک عوامل
 گوناگون)} يها فیتصر

 يو کرُد یفارس يها ساخت مؤکّد مفهوم الزام در زبان يها تفاوت .3-1-2
هستند. تنها تفاوت آنها در  یکسانی یساخت يلگوا يدارا یهمگ ریز يها جمله

 ها است: شخص، شمار و زمان فعل يها مشخصه
 »نروم توانستم ینم» «امکان ندارد نروم» «مجرم نباشد تواند ینم» «نرفت شود ینم«
".naʔæbū næřom." "nakre jəlækæy næŝorin." "naŝe nægutret" 
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در  یساخت ندیفرا نیکاربرد ادر  یخاص تیکه محدود دهد یامر نشان م نیا
 يضرورت وجود ندارد و در دو زمان گذشته و حال و برا انیگوناگون التزام ب يها جمله

به صورت  نکهی. با وجود ارود یگانه در دو شمار مفرد و جمع به کار م سه يها شخص
 یفارس ضرورت در هر دو زبان انیالتزام ب يها ملهدر ج ندیفرا نیدر کاربرد ا یتفاوت یکلّ

ظاهرشدن  ةو نحو گاهیوجود ندارد، اما در جا  زمان، شخص و شمار يها در جنبه يو کُرد
هر کدام از  تی. در ادامه وضعشود یدو زبان مشاهده م نیدر ا ییها ها تفاوت مشخصه نیا
ساخت در دو  نیا يها تفاوتتا  شود یم حیگانه در ساخت موردنظر تشر عناصر سه نیا

 شود. انینما یارسو ف يزبان کُرد

 ) زمانالف
چندان  یزمان است و فعل اصل ةدهند نشان یفعل کمک يو کُرد یهر دو زبان فارس در
در هر دو حالت زمان حال و گذشته غالباً به صورت  یفعل اصل رایز ست؛ین کننده نییتع

 است: مسئله نیا يایگو ریز يها . جملهشود یم انیزمان حال ب
 نروم/ ممکن نبود (گذشته) توانستم ینروم/ نم شد ی) نم11(

 نروم/ امکان ندارد نروم (حال) توانم ینروم/ نم شود ینم
(present) næ-řo-m (11) nakre 

 شود نمی التزامی-رفتن-منفی-م ش1 

(past) næ-řo-m nædækra 
 شد نمی التزامی-رفتن-منفی-م ش1 

 رایز شود؛ ینم انیساخت به شکل گذشته ب نیدر ا یزمان گذشته فعل اصل يبرا
با زمان  یوجه التزام يدستور ۀمشخص یدر فارس«است و  یالتزام ،یوجه فعل اصل

صادق است،  مسئله نیهم زین ي). در کُرد518: 1400(انوشه،  »شود یگذشته همراه نم
/ چندان متداول nædækra næ-řoŝt-bayt-əmو / »رفتم ینم شد ینم«مثال  يبرا

 ينُرم کاربرد ها بدان/ نسبت nædækra næ-řo-m/و » نروم شد ینم«و  ستین
اما طبق  کند، یاگرچه هر دو صورت در ظاهر درست جلوه م درواقعدارد؛  يتر مناسب

در  نی. اشود یم یساخت تلقّ نینُرم ا عنوان بهاصل کاربرد در زبان روزمره، صورت دوم 
 یر زمان در فعل اصلاز مفهوم الزام، عنص نشان یو ب نیادیکه در ساخت بن ستا یحال

در هر دو زمان گذشته و حال حالت ثابت دارد. در  ساز یالتزامو عامل  شود ینمودار م
و  یها را در دو ساخت اصل تفاوت تظاهر عنصر زمان را در فعل توان یم ریز يها جدول

 مؤکدّ مشاهده کرد:
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 شد نروم (ساخت مؤکدّ) نمی (گذشته) )4(رفتم باید می

 شود نروم (ساخت مؤکّد) نمی ل)باید بروم (حا

 
dæbe bəřoyŝtam (past) naʔæbū næřom (emphatic) 

dæbe bəřom (present) nabe næřom (emphatic) 

 ب) شخص و شمار
شخص و شمار در هردو ساخت  ظاهر شدن یمحل اصل يو کُرد یفارس يها در زبان

تنها  يدر زبان کرد مسئله نیاست؛ البته ا یو مؤکدّ مفهوم الزام، فعل اصل نیادیبن
مورد  ۀ. نکتشود یمفعول ظاهر م يرو ،يمتعد ۀلازم است و در جمل يها مربوط به جمله

. در ساخت شود یظاهر نم یدر فعل کمک ماراست که شخص و ش نیا نجاینظر ما در ا
باشد، شخص و شمار در آنها » ممکن بودن«و » شدن«از مصدر  یمؤکدّ اگر فعل کمک

. در شود یباشد، در آن ظاهر م» توانستن«از مصدر  یاما اگر فعل کمک ود،ش یظاهر نم
ظهور  ان/ استفاده شود، امکnabe/ و /nakre/ یکمک يها اگر از فعل زین يزبان کُرد

/ təwanin/ »نیتوان«از مصدر  یشخص و شمار در آنها وجود ندارد، اما اگر فعل کمک
 .شود یم ظاهر یهمانند فعل اصل زیباشد، در آن ن

در هر  یو فارس يدر هر دو زبان کُرد يساخت نحو نینظر عنصر شخص کاربرد ا از
. تنها ستیرو ن روبه یتیسه حالت اول شخص، دوم شخص و سوم شخص با محدود

مفهوم موردنظر و  یو ناآشکارگ یآشکارگ زانیها وجود دارد، م که در شخص یتفاوت
 ياز معنا ریو جمع هر دو، غ دشخص، مفر در آنهاست. در اول یجانب يها وجود حالت

که در دوم شخص و سوم  یدر حال ست،ین افتیاز جمله قابل در يگریحالت د یاصل
است. در واقع در دوم شخص و  زین يگریمتضمن حالت د ،یشخص افزون بر کارکرد اصل

 يناچار نکهیجدا از ا د،یگو یسخن م يگریشخص د ةدربار ندهیسوم شخص چون گو
القا  زیبر مخاطب را ن ندهیحالت تحکمّ گو کند، یم انیموردنظر ب ارر انجام کرا د يو
 ریبا حالت تحق يبه کار یدر دوم شخص که حالت اجبارکردنِ کس ژهیو به کند؛ یم

 ۀسیحالت در معنا را به دنبال دارد. مقا رییتغ یشخص گاه رییآشکارتر است. تغ
 :ندک یرا بهتر روشن م مسئله نیا ریز يها جمله
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 بیان ناچاري و ضرورت بدون حالت جانبی توانم ترك تحصیل نکنم نمی اول شخص:
بیان ناچاري مخاطب + القاي حالت جانبی تحکّم  توانی نروي نمی دوم شخص:

 گوینده بر مخاطب
بیان ناچاري شخص سوم + القاي حالت جانبی  تواند داروهایش را نخورد نمی سوم شخص:

 خص سومتحکّم گوینده بر ش

 صورت است: نیبه هم زین يدر زبان کُرد
 natwanəm lay بیان ناچاري و ضرورت بدون حالت جانبی

næbæm 
First person: 

بیان ناچاري مخاطب + القاي حالت جانبی تحکّم 
 گوینده بر مخاطب

natwani lay 
næbæyt 

Second person: 

بیان ناچاري شخص سوم + القاي حالت جانبی 
نده بر شخص سومتحکّم گوی  

natwanet lay 
næbat 

Third person: 

 ةکنند نییو تع کند یتر جلوه م برجسته یرزبانینقش بافت غ يموارد نیدر چن
با تمام  یتیبافت موقع یبه عبارت). 127: 1396 رمقدم،ی(دبحالت معنا خواهد بود  یچگونگ

ضرورت  ایا دارد حالت تحکّم ر ندهیخواهد بود که سخن گو کننده نییملازماتش تع
 ی، توجه به فعل کمکمسئله نیمهم در ا ۀ. نکتدهد یمخاطب را نشان م يبرا آمده شیپ

انتخاب و  رایز دهد؛ یموردنظر را نشان م يها و کارکردها است که تفاوت حالت
 نی. بر اشود یمعمولاً متناسب با معنا و حالت موردنظر انجام م یفعل کمک يریکارگ به

دارد و  ددوم شخص تفاوت حالت وجو يبرا »یتوان ینم«و  »شود یمن« نیاساس، ب
 باشد: یتیکه متناسب با بافت موقع برد یرا به کار م یکی ندهیگو

 )کند یمخاطب را بازگو م ي(ناچار یینگو شود ی) الف: نم12(
 )کند یاجبار را القا م لی(حالت تحکّم و تحم یینگو دیتوان ی: نمب

næ-řoy-it (12) A: nakre 
 شود نمی التزامی-رفتن-منفی-م ش2

næ-řoy-it B: na-təwan-it 
 التزامی-توانستن-منفی-م ش2 التزامی-رفتن-منفی-م ش2

ها خود را نشان  گفتمان ساخت لیدر تحل شتریب  ها در عنصر شخص تفاوت نیا
 .دهد یم

 )ی(خنث شخص یپ) ب
حالت  يگانه، برا سه يها خصافزون بر کاربرد ساخت مؤکدّ الزام در ش یزبان فارس در

حالت موضوع موردنظر بدون ارجاع به شخص  نیکاربرد دارد. در ا زین یخنث ای شخص یب
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 يهم برا يساخت نحو نیا شخص ی. حالت بشود یمطرح م یبه صورت کلّ ینیمع
هم در زمان حال ظاهر  نیناگذر؛ همچن يها گذرا کاربرد دارد و هم فعل يها فعل

زمان حال امکان استفاده از تمام  يتفاوت که برا نیزمان گذشته. با او هم در  شود یم
 توان یم »شد ینم«زمان گذشته تنها از  يساخت وجود دارد، اما برا نیا یکمک يها فعل

 استفاده کرد:
 نرفت (حال) توان ینکرد. نم يکار شود ینم
 نگفت (گذشته) شد ینم
معطوف  یکه به شخص خاص شخص یساخت موردنظر، حالت ب يبرا يزبان کُرد در

ندارد. در  يگذشته نمود يزمان حال و چه برا ياست، چه برا یعام و کلّ انیو ب ستین
. در دو شود یساخت استفاده م نیاز ساخت مجهول در ا شخص یشکل ب يعوض، به جا

ها به صورت مجهول  هستند، فعل انهیگرا اثبات يساز یساخت منف يکه دارا ریز ۀجمل
 هستند: یدر زبان فارس شخص یاند که معادل همان حالت ب ظاهر شده

næ-gut-ret nakre 
گفتن-منفی-مجهول شود نمی   

næ-ʒəmerd-ret nabe 
شمردن-منفی-مجهول  نباید 

است و  یگذرا عمل يها استفاده از شکل مجهول تنها در فعل یعنیموضوع،  نیالبته ا
از فعلِ  دیناگذر تنها با يها مربوط به فعل موارد يدر حالت ناگذر امکان نمود ندارد. برا

 فاعل مشخص استفاده کرد.

 مثبت يخبر ۀجمل .3-2
در  کند، یم انیب دیرا با تأک هیقض کیکه  انهیگرا اثبات يساز یمنف يساختار ندیفرا

 يخبر ۀاست که زمان جمل نیقابل توجه ا ۀکاربرد دارد. نکت زیمثبت ن يخبر يها جمله
که در شرف  يکار يصرفاً برا يخبر يها در جمله ندیفرا نیا رایزحال باشد؛  دیبا

که تمام شده  يکار يو برا رود یکند، به کار م انیرا ب یحالتمفهوم و  ایشدن باشد  انجام
مثبت به عنوان ساخت  يخبر ۀجمل ۀسیزمان گذشته، کاربرد ندارد. در مقا یعنیاست، 

 آنها قابل مشاهده است: نیب يساختار يها با شکل متناظر آن، تفاوت هیپا
 ساده) انیو ب نیادی) الف: مادر فرزندش را دوست دارد (ساخت بن13(

 )دیتأک دیبا ق نیادی: مادر قطعاً فرزندش را دوست دارد (ساخت بنب
 يساز یدار منف مادر فرزندش را دوست نداشته باشد (ساخت نشان ستی: ممکن نپ
 )انهیگرا اثبات
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(13) A: 
 ʔaŝti-yæ bæ pewist-yan mərov-ækan 

آشتی-است  نیاز-شان به  ها انسان   

 Bæ ʔaŝti-
yæ 

pewist-
yan 

be-guman B: mərov-
ækan 

آشتی -است   

 به

نیاز-شان تردید بی  ها انسان   

næ-bet Bæ ʔaŝti pewist-
yan 

mərov-
ækan 

C: naŝet 

-منفی

-باشیدن

 التزامی

نیاز-شان به آشتی  ها انسان  شود نمی   

همان  زین )B(ب و  يها است و جمله نشان یو ب نیادیساخت بن )A(الف و  يها جمله
در اصل ساخت رخ نداده است.  يرییتغ د،یتأک دیق اضافه شدناز  ریساخت را دارد و غ

متفاوت دارد و ساخت  يساختار گرید يها ) نسبت به جملهC(پ و  يها اما جمله
دو ساخت  نی. در واقع، اشوند یوب ممحس) A(الف و  يها از همان جمله يدار نشان

قابل  ۀمتفاوت هستند. نکت ياما دو ساخت نحو کنند، یم انیرا ب یکسانیگرچه مفهوم 
وجه فعل از  رییمثبت باعث تغ يخبر ۀساخت در جمل رییتغ ندیاست که فرا نیتوجه ا

دانست.  ضیعوگشتار ت یوجه را به نوع رییتغ نیا توان یکه م شود یم یبه التزام يخبر
در موضوع  تیقطع انگریکُل جمله ب ياست و معنا يظاهر یژگیتنها و مسئله نیالبته ا
 يخبر ییدارد، اما کُل جمله از نظر معنا یفعل جمله در ظاهر وجه التزام یعنیاست، 
شود،  لیتحل يدو جمله از منظر دستور گشتار نیا ينسبت ساختار اگر است.
 کی دیدانست که باعث تول ییحاصل اعمال گشتارها توان یم یآنها را به نوع يها تفاوت

 انیساده به ب انیاز حالت ب یگردان شده است؛ در واقع ساخت يگریساخت از ساخت د
 یساخت دیهمراه است که حاصل آن تول نیادیو بن نشان یبر ساخت ب یراتییمؤکدّ با تغ

دار  ساخت نشان يریگ شکل ندیفرا حیتشر ،يدستور گشتار يدار است. بر مبنا نشان
با » امکان ندارد« ای »ستیممکن ن«صورت خواهد بود که  نیبد )C(پ و  يها جمله

 ۀگشتار درج، نشان قیبه جمله اضافه شده است، سپس فعل جمله از طر یشیگشتار افزا
 ۀدر جمل نیآفر ساخت ندیفرا نیادرآمده است.  یگرفته و جمله به صورت منف ینف

مرکّب  يخبر يها ساده کاربرد ندارد، بلکه در جمله يها جمله يمثبت تنها برا يخبر
 یاول ریز ۀدارند. در دو جمل یکه بند موصول ییها در جمله ژهیو به شود، ینمودار م زین



 154                                                     25پیاپی  – 1401ستان زم  وپاییز ، 2 ة، شمار13سال  ،یزبان يها پژوهش 

همان  ازدار  دوم ساخت مؤکدّ و نشان ۀمفهوم است، اما جمل ةساد انیو ب هیساخت پا
 :استمفهوم 

 مجازات دارد است که حتماً ی) الف: قتل جرم14(
 که مجازات نداشته باشد ستین ی: قتل جرمب

)14( 
dæ-katæwæ nəzik lek dəŁan hæst-ek-æ A: 

xoŝæwisti 
-کردن-م ش3

  اخباري
ها دل به هم نزدیک -ي نکره-است 

 حس
 محبت

næ-katæwæ lek nəzik dəŁan niyæ hæst-ek B: 
xoŝæwisti 

-کردن-م ش3
 التزامی

نزدیک به 
 هم

ها دل حس-ي نکره نیست   محبت 

به  ینشان یساخت از ب رییتغ ندیساده در فرا يها مرکّب، جمله يها برعکس جمله
 يدستور ۀدار آنها رابط در ساخت نشان رایز کنند؛ یم دایپ يتر دهیچیساخت پ يدار نشان

خود متفاوت است. اگر  نشان یکه با ساخت ب دیآ یم دیجمله پد ياجزا نیب يدیجد
شود،  نییها تع جمله نیدار ا در ساخت نشان رههمان نهاد و گزا ایموضوع و محمول 

خود  نیادیدر آنها نسبت به ساخت بن صورت گرفته يِنحو-یو تحولات ساخت رییتغ
 :میتوجه کن ریز يها . به جملهشود یم انینما

 .شوند یم لیها فردا حتماً تعط حجم بارش برف مدرسه نی) الف: با ا15(
 نشوند. لیها فردا تعط حجم بارش برف مدرسه نیا : امکان ندارد باب

کامل و مستقل است و موضوع و محمول  ۀجمل کیالف) که خود  15( ۀجمل
. بخش نخست شود یجزء از کُل ساختار م کیبه  لیدوم تبد ۀدارد، در جمل یمشخص

جمله، موضوع به شمار  ۀمحمول است و ادام» امکان ندارد« یعنیجمله،  نیساخت ا
آن مستقل  ينقش دستور هدارد و ن یکامل ينه معنا ییتنها . جزء موضوع بهرود یم

و  نشان یاجزا در دو ساخت ب يدستور ۀدو جمله کاملاً تفاوت رابط نیا ۀسیاست. مقا
ها است که  تفاوت نیداده است. با توجه به هم شیرا نما يخبر ةساد ۀدار جمل نشان

نسبت به حالت  انهیگرا اثبات يساز ینفم ندیحاصل از فرا يها گفت ساخت توان یم
 .شوند یمحسوب م دیساخت متفاوت و جد کیخود  یو معمول نشان یب

مثبت از ساده به مؤکّد،  يخبر ۀساختار جمل رییتغ يالتزام، برا انیب برعکس
 تیو قطع تیحتم انیها ب گونه جمله نیدر ا رایاستفاده کرد؛ ز »شود ینم«از  توان ینم

 مفهوم ندارد. نیبا ا ییتناسب معنا »شود ینم«ظر است و در موضوع مدن



 يو کُرد یآن در دو زبان فارس يکاربرد يو نمودها انهیگرا اثبات يساز یمنف یساخت ندیفرا                            155

 مفهوم شمول انیب ۀجمل .3-3
 یفارس یبه ساخت مؤکدّ از مفهوم شمول در آثار ادب يا مقاله کی) در 1397( يمحمد

آن ذکر  يبرا یمناسب موضوع، عنوان خاص حیو تشر نییپرداخته است که با وجود تب
انجام شده  يندیچه فرا قیصورت مؤکدّ شمول از طر يریگ نکرده و نشان نداده که شکل

موردنظر است؛ در  نیآفر ساخت ندیفرا يها از جلوه یکیکرده، تنها  انیب ياست. آنچه و
 انهیگرا اثبات يساز یمنف ندیکاربرد فرا ،يمؤکدّساز يکه در آن برا ياز موارد یکیواقع 

ست. منظور از مفهوم شمول مفهوم شمول ا انیدارد، ب يا نمود پربسامد و برجسته
و در زبان » هر« ای »مهه« يدارا یآنها در زبان فارس یاست که ساخت اصل ییها جمله
 رساند، یموضوع بر تمام اعضا را م کی شامل شدن يو معنا است/ hær/ ای/ hæmū/ يکُرد

 :ریز يها مانند جمله
 دارند. ازیموجودات به آب ن ۀ) هم16(

 .ندیب یت مکند، مکافا انتیخ یکس هر
)16(  

  wærgərtūw
æ 

xæŁati-yan xəwendkar-
an 

hæmū-y 

اخباري-گرفتن   -شناسۀ فاعلی ند 
 جایزه

-کسرة اضافه دانشجویان
 تمام

fer dæ-bə-m l
e 

ŝət-ek-i dæ-xəwen-
əm 

kəteb-ek hær 

-یادگرفتن-م ش1
 اخباري

مفعولی  ضمیر  از
-ي نکره-»ش«

 چیز

-خواندن-م ش1
 اخباري

کتاب-ي نکره  هر 

مفهوم شمول هستند  يبرا نشان یو ب نیادی) ساخت بن16( يها جمله يساخت نحو 
 نیآنها با هم ي. عمل مؤکدّسازشوند یاز آن مفهوم محسوب م يا و ساده يعاد انیکه ب
 شود، یحاصل م قیطر نیکه از ا یو ساخت شود یانجام م انهیگرا اثبات يساز یمنف ندیفرا

بالا به  يها . صورت مؤکّد جملهشود یم محسوبشمول از مفهوم  يدار ساخت نشان
 است: نیچن بیترت

 نداشته باشد. ازیبه آب ن ستین ي) موجود17(
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کند و مکافات  انتیخ ی: امکان ندارد کسای. ندیکند و مکافات نب انتیخ ستین یکس
 .ندینب

(17) 
  wær-næ-gərtbet xæŁati-I niyæ xəwendkar-ek 

-گرفتن-منفی-م ش3  
 التزامی

 -ضمیر فاعلی ش
 جایزه

دانشجو-ي نکره نیست  

fer næbəm le u ŝət-ek-i bi-xəwen-əm niyæ kəteb-ek 
التزامی-یادگرفتن-م ش1 ي -ضمیر مفعولی ش از 

چیز، و-نکره  
-خواندن-م ش1

 التزامی
کتاب-ي نکره نیست  

 دیلمفهوم شمول رخ داده است تا صورت مؤکدّ از آن تو نیادیآنچه بر ساخت بن
. دیآ یمثبت از آنها برم يبا هم است که معنا ی، همان اعمال دو نفمسئله تیشود، در کل
مفهوم  ۀجمل يمؤکدّساز يبرا انهیگرا اثبات يساز یمنف ندیکاربرد فرا ،یاز نظر زمان

زمان گذشته  ي) و برا17( يها حال، مانند جمله زمان يندارد و برا یتیشمول محدود
 يساز یاست که کاربرد منف نیمهم ا ۀنکت ):18( يها مانند جمله رود، یبه کار م زین

حالت  يمؤکدّساز يحالت مثبت مفهوم شمول نمود دارد و برا يتنها برا انهیگرا اثبات
 يساز یعنوان منف توان یکه نم رود یمذکور به کار م ندیمشابه فرا يندیفرا ،یمنف

امکان  ست،ین بتکه مث یکلّ يه به معنابا توج رایرا بدان اطلاق کرد؛ ز انهیگرا اثبات
 يعمل مؤکدّساز توان یدر ساختار جمله وجود ندارد. تنها م یظهور همزمان دو تکواژ نف

 به شمار آورد. ندیاز همان فرا يگریشکل د ،يرا در قالب الگوبردار يموارد نیچن
 کس در جشنواره شرکت نکرد چی) الف: ه19(

 رود ینکند، به اردو نم تیمقررات را رعا یی: هر دانشجوب
موردنظر است، اما آن  ندیبه فرا هیخواهد بود که گرچه شب نیدو جمله چن نیمؤکّد ا شکل

 :ستین
 که در جشنواره شرکت کرده باشد ستین ی) الف: کس20(

 نکند و به اردو برود تیکه مقررات را رعا ستین یی: دانشجوب

 یساخت ندیفرا نیاز ا ییها دگرگفت .4
معنا  کیگوناگون از  يها انیاست که منظور از آن، ب یشناس در زبان یمبحث 1تدگرگف

آنها  انیب ةویاست، اما ش یکیدر دو جمله  ياصل ساخت نحو گر،یاست. به عبارت د
 نشان یو ب نیادیبن یکیدو جمله که  نینکته توجه کرد که ب نیبه ا دیمتفاوت است. با

وجود داشته  تواند یدگرگفت نم ۀمعمولاً رابط دار، نشانو  نیادیربنیغ زین یکیاست و 

                                                           
1. Paraphrase. 
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است،  يکاربرد تیو موقع یناظر به تفاوت ساخت نیادیربنیو غ نیادیبحث بن رایباشد؛ ز
صورت  نیب ۀرابط نیبنابرا شود؛ یمتفاوت مربوط م انیو ب ریدگرگفت به تعب ۀاما رابط

مثبت با  يخبر ۀول و جملشم وممفهوم الزام، مفه ينحو يها ساخت نیادیو بن  هیاول
 یساخت ندیفرادگرگفت باشد. ۀاز نوع رابط تواند یآنها نم ۀانیگرا اثبات  يساز یصورت منف

گوناگون در خود دارد که  يها انیب يرا برا ییها تیظرف زین انهیگرا اثبات يساز یمنف
اوت در که با وجود تف ریز يها آنها برقرار است، مانند جفت جمله نیدگرگفت ب ۀرابط

 دگرگفت با هم دارند: ۀاست، رابط یکی يآنها، چون اصل ساخت نحو انیشکل ب
 باشد معنا یب شود ینم نداشته باشد= ییمعنا شود ی) الف: نم21(

 مانده که انجام نداده باشم ينمانده است که انجام نداده باشم= چه کار ي: کارب
 رد فردا دانشگاه بسته باشدامکان ندا : امکان ندارد فردا دانشگاه باز نباشد=پ

(21) A: 
bet be-kæŁk = na-təwan-et næ-bet kæŁk-ek-i na-təwan-et 

م ش3
-
-بودن

التزام
 ي

بدون-فایده -منفی-م ش3 
التزامی-توانستن  

-م ش3
-منفی
-داشتن

 التزامی

ضمیر فاعلی 
-ي نکره-ش

 فایده

-توانستن-منفی-م ش3
 التزامی

B: 
næ-kæ-n ŝæř būwæ řo

ʒ 
= 
kam 

næ-kæ-
n 

ŝæř ʔew
æ 

niy
æ 

řoʒ 

-ج ش3
-منفی
-کردن

 التزامی

-م ش3 دعوا
-بودن

 اخباري

-ج ش3 کدام روز
-منفی
-کردن

 التزامی

نیس شما دعوا
 ت

 روز

C: 
næ-būbet-ən řastbeʒ peqæmbær-an na-gunj-e 

اخباري-بودن-منفی-ج ش3 نفی-ممکن-است پیامبران راستگو   

 از نظر معنایی دگرگفتی از جملۀ زیر است:
būbet-ən dərozən peqæmbær-an na-gunj-e 

اخباري-بودن -ج ش3 غگوودر  نفی-ممکن-است پیامبران   

امکان ظهور دارد که دو  يدر موارد شتریب یساخت ندیفرا نیدگرگفت در ا ۀرابط
و » باز بودن«موضوع مطرح باشد، مانند  کیحالت متقابل به عنوان دو احتمال از 

 تیساخت دو ظرف نیجمله در ا انیب ةویش یمواقع نی. در چندانشگاه يبرا» بودن بسته«
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باز «مانند  شوند، یو معادل هم قلمداد م رنددگرگفت با هم دا ۀخواهد داشت که رابط
 ندیفرا نیدگرگفت در ا زین یگاه ).Cپ و  21( يها ، مانند جمله»بودن  بسته«و » نبودن
 شوندیپ توان یم یفعل اصل يساز یمنف يصورت خواهد بود که به جا نیبد یساخت

را به دست  نامع کیاز  انیب ةویمفعول جمله اضافه کرد و دو ش ایبه مسند  ساز یمنف
 تواند ینم« ای» نداشته باشد يریتأث تواند ینم« ).Aالف و  21( يها داد، مانند جمله

زء در فعل ظاهر شود، به ج نکهیا يبه جا یمنف ۀنشان يموارد نیچن در. »باشد ریتأث یب
 یمنف شوندیپ کیو به شکل  شود یمفعول، انتقال داده م ایاز جمله، مسند  يگرید

 یساخت ندیفرا نیاز دگرگفت که باز در ا يگری. شکل دابدی ینمود م »یب«همچون 
 ياست، برا یمنف انیب انگریکه ب یپرسش یعنیاست،  یامکان ظهور دارد، حالت پرسش

» نباشم یعصبان شود ینم«از  یدگرگفت» اشمنب یعصبان شود یطور م چه« ۀمثال جمل
 يها طور که از نمونه گونه هستند. همان نیاز ا ییها نمونه )Bب و  21( يها است. جمله
 ،یحیتلو يمعنا ای ییمعنا ۀساختار به صورت لازم نیا يها دگرگفت دیآ یمذکور برم

که:  شود یم انیشکل ب نیبد یمفهوم ی. وقتکند یم ییمقابل خود را بازنما لتحا
. »مینزن یحرف میتوان ینم«است که  انیشکل ب نیمعادل ا ،»میسکوت کن میتوان ینم«

 يها دارد و هر دو صورت ساخت یکسانی یساخت يالگو ریهر دو تعب يساختار نحو
 .»میبزن یحرف دیبا: «شوند یم حسوبم نیادیو بن نشان یساخت ب نیاز ا يدار نشان

  جهینت .5
از  یکی انهیگرا اثبات يساز یاست که منف نیبه دست آمد، دالّ بر ا پژوهش نیآنچه از ا

آن،  ۀلیاست که به وس يو کُرد یفارس يها در زبان يمؤکدّساز نیآفر ساخت يندهایفرا
 نیا ينمودها ،يساختار یشناس . از منظر ردهشود یم دیتول يدار نشان يها ساخت

هستند، به عنوان  نشان یکه بخود  یو اصل نیادینسبت به شکل بن یساخت ندیفرا
و  یدر هر دو زبان فارس ندیفرا نیعملکرد ا تی. در کلشوند یم یدار تلقّ نشان یساخت
مفهوم الزام،  انیب ۀدر جمل یو اصل هیپا يها وجه مشترك وجود دارد و ساخت يکُرد
مؤکدّ  ن،آ قیمثبت در زمان حال از طر يخبر ۀمفهوم شمول و جمل انیب ۀجمل

 تیمشترك تبع ندیفرا کیسه جمله از  نیدر ا يروش مؤکدّساز یبه عبارت شوند؛ یم
موضوعات با آن  یها کاربرد دارد و قطب منف قطب مثبت جمله يبرا ندیفرا نی. اکند یم
 انیافزون بر ب شوند، یم دیتول ندیفرا نیکه با ا يدار نشان يها . ساختشود ینم انیب

بر موضوع  دیتأک يوجود دارد، حاو زیها نآن نشان یب يها رتاصل معنا که در صو
بر  يعمل مؤکّدساز يو کُرد یدر هر دو زبان فارس نکهیهستند. به سبب ا زیموردنظر ن
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آن را  توان یم رد،یگ یصورت م ندیفرا نیها با ا از جمله يانواع متعدد نیادیساخت بن
 دو زبان دانست. نیدر ا یهمگان ندیفرا کی

 هانوشتپی
 شیکنند. نقش معنا در زا  انیرا ب یکسانیمتناظر مفهوم  يمعنا، دو ساخت نحو تیاست که در کل یعیطب يامر .1
چندان  يمعنا و ساخت نحو ییاساس جدا نیاست. بر ا ریانکارناپذ يامر نیادیو بن هیاز ساخت پا دیساخت جد کی

 شود. یم یاز انعکاس معنا تلقّ ینیو ساخت نمود ع ستیقابل تصور ن
معنا در آنها  یقطب منف انیب يبرا یو فارس يدر دو زبان کرُد یوجه التزام يها جمله يِساختار یژگیبه وبنا .2

 ):2(  ۀمانند نمون ،یبه فعل کمک ای) 1( ۀمانند نمون شود، یمتصل م یبه فعل اصل ای ینف ۀمعمولاً نشان
 .ێبەن ێوەل ەنگڕە. مینرو دیشا
 .یشۆبفر تەكەبێکت ێ. نابمیبرو دینبا
 ار،یکام انیدیبه کار برود (وح یوجه التزام ۀبا جمل تواند یم یدر زبان فارس» توانستن«فعل  شد یم يادآوری .3

1387 :54.( 
 رایدارد؛ ز يو کاربرد ییمعنا لیدل شود، یاستفاده نم »دیبا« يبه جا »یستیبا«زمان گذشته از  يچرا برا نکهیا .4
در  يکار يالتزام برا يمنظور از معنا نجایکه در ا یدر حال کند، یقا منگرفتن کار را ال انجام شتریب »یستیبا«

توجه داشت که  دی. البته باشود یبهتر متبادر م »دیبا«با  نامع نیشدن آن کار است و ا ضرورت انجام هیگذشته، توج
معنا و  یتیت موقعمتضاد را دربرداشته باشد که توجه به باف يدو معنا نیهمزمان هم تواند یم زین »دیبا«خود 

 دو معنا راهگشا خواهد بود. نیا زیتما يکلام برا یۀتک
 منابع

 یلیابوالقاسم سه ۀ. ترجمیانقلاب چامسک جی: نتانینو یشناس زبان). 1367. (لسونیو يردریو د لین ت،یاسم
 و همکاران. تهران: آگاه.

 سمت. ،. تهرانيدرز یعل ۀترجم ،معاصر یشناس بر زبان يدرآمد). 1380و همکاران. ( امیلیو ،ياُگراد
انتشارات دانشگاه  ،تهران ،چاپ دوم ،یعیتا صرف توز ییگرا نهیصرف در نحو: از کم). 1400مزدك. ( انوشه،

 تهران.
 سمت.، تهران ،یشیدستور زا نیو تکو شیدای: پينظر یشناس زبان). 1396محمد. ( رمقدم،یدب

. 1 ة، شمار1 ةدور ،یشناس زبان و زبان ،»یدر زبان فارس دیانواع تأک یبررس). «1384محمد. ( مهند، راسخ
 .19-5صص 

 ،یزبان يجستارها ،»اریمع نینو یجملات فارس ينشاندار لیو تحل یبررس). «1398. (يمهد ،يسبزوار
 .99-122. صص 2،ش10د
زبان  یو مفعول متمم یساخت ملک رگذاریضم يمبتداساز یبررس). «1400محسن و همکاران. ( ،يطاهر
. صص 2 ة، دور6. سال یرانیا يها شیو گو یزبان فارس یۀنشر ،»ینقش دستور گفتمان یۀبر پا یارسف

131-160. 
 .236-208. صص 6. ش دستور. »یدر زبان فارس یشناخت رده يدار نشان). «1389محبوبه. ( ،یغلام

 ندیدر فرا ينشاندار يها و ساخت اطلاع ساخت ییتحولات معنا یبررس). «1389ارسلان و همکاران. ( گلفام،
 .113-85صص  ،1 ة، شمار1 ة. دوریقیتطب اتیزبان و ادب يها پژوهش. »یبه فارس یسیترجمه از انگل

. یزبان يها پژوهش. »»دیشا«و  »دیبا« ينحو گاهیبه جا ینگاه). «1393. (يدرز یزهرا و عل خوش، لبافان
 .112-97. صص 2 ة، شمار5سال 

. یادب نینو يجستارها. »یمفهوم شمول در زبان فارس یبلاغ-يدیتأک ساخت). «1397فرهاد. ( ،يمحمد
 .137-117صص  ،4 ة، شمار51سال 
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The purpose of this research is to compare the prosodic structure of the different types 
of Persian topic constructions within the framework of the auto-segmental metrical 
phonology (Ladd, 2008) in order to answer the challenge of whether the initial position 
in these constructions is the result of base-generation or the result of the movement of 
the initial element. In this regard, following Cinque(1990), we examine the Persian 
topic constructions in the three categories of topicalization,  clitic left dislocation 
(CLLD) and hanging topic left dislocation (HTLD) in order to determine whether the 
initial element in these constructions forms an independent intonational phrase or is a 
part of a larger intonational phrase involving the whole sentence. For this purpose, we 
compare the values of the phonetic parameter of initial element final syllable length 
and the amount of pause between this element and the continuation of the clause in 
different types of topic constructions. according to Pierrehumbert (1980: 20), if the 
lengthening of the final syllable of the target group and the duration of the pause 
between it and the next words are more than these values in the unmarked construction, 
that group forms an independent intonational phrase. The results show that in Persian 
topicalization and CLLD, these values are not significantly different from such values 
in the unmarked construction; Also, like the unmarked construction, the initial element 
in topicalization and CLLD is produced with H- boundary tone. These features can be 
seen as the phonetic correlation of the strong syntactic connection between the initial 
element and the continuation of the clause in these two constructions; A characteristic 
that indicates the movement of the element to the beginning of the clause. On the other 
hand, the more lengthening of the final syllable of the initial element and the greater 
amount of pause between this element and the continuation of the clause in HTLD 
compared to the unmarked construction, is evidence that the initial structure in this 
construction forms an independent intonational phrase; A characteristic that, along 
with L- boundary tone, is the phonetic representation of weak syntactic connection in 
this construction. This feature strengthens the assumption that HTLD is the result of 
the base-generation of the initial element. The results of this research show that the 
characteristics of topic constructions that affect the subject of sentence follow the same 
pattern of the characteristics of topic constructions from the object of sentence. 
topic constructions; initial element; intonational phrase; final syllable length; pause; 
boundary tone.  
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1. Introduction 
Topic Construction is a cover term for all constructions in which an element is placed at the 
beginning of the sentence instead of being in its original position; this element is related to a 
position within the clause and this relationship is established either by a resumptive element 
or by a null category (Cinque, 1990). The challenge that these constructions have created for 
linguistic theories is whether the initial element in these constructions is produced in its final 
position or this position is derived by movement. The review of the literature shows that 
there is no consensus among researchers about how the initial position derived in Persian 
Topic Consrructions. For example, Dabir Moghaddam (1990) considers all types of Topic 
Constructions to be the result of movement. Darzi (2005) unlike Dabir Moghaddam, 
believes that Topic Constructions in which the main position of the initial element in the 
clause is necessarily occupied by an overt element, is the result of base generation. 
Homayoni et al. (in press) have shown that the Persian language has three types of Topic 
Constructions: Topicalization, Clitic Left Dislocation, Hanging Topic Left Dislocation. 
They conclude that according to structural features such as sensitivity to syntactic islands 
and the existence of a strong syntactic connection in Topicalization and Clitic Left 
Dislocation, the initial position in these two constructions is the result of the A’movement of 
the initial element. On the other hand, the lack of sensitivity to syntactic islands and the 
presence of weak syntactic connection in Hanging Topic Left Dislocation are syntactic 
features that strengthen the assumption that the initial position in this construction is base 
generated. Meanwhile, the question that is raised is whether the phonetic variables confirm 
this conclusion. In the present study, to determine the syntactic and phonetic correlations in 
the Persian Topic Constructions, we study their intonational structure. Our purpose is to 
show the effect of the way of syntactic derivation of the initial structure on their intonational 
structure. In order to determine the syntactic and phonological correlations of these 
constructions, we try to answer the following general question: Is the initial element in each 
construction form an independent intonational phrase? For this purpose, we measure and 
compare the phonetic parameter values of the duration of the initial element final syllable 
and the amount of pause between this syllable and the continuation of the clause in all types 
of Topic Constructions; because according to Pierrehumbert (1980: 20), if the duration of 
the final syllable of the target phrase and the duration of the pause between it and the next 
words is longer than these values in the unmarked construction, that phrase forms an 
independent intonational phrase in the speech curve. Also, Hekmati and Bijenkhan (2018: 
124) believe that the production of an AP with L- boundary tone is an acoustic event that 
can be used as the most important clue in recognizing an independent intonational phrase. 
According to these explanations, to answer the research question, it is necessary to answer 
questions A and B. 
A: How is the pitch contour of the initial structure in the speech curve of the three 
constructions of Topicalization, Clitic Left Dislocation and Hanging Topic Left Dislocation 
compared to the intonational pattern of the same element in the unmarked construction? 
B: Does the duration of the final syllable of the initial element and the amount of pause 
between this element and the continuation of the clause show a significant difference in the 
constructions of Topicalization, Clitic Left Dislocation and Hanging Topic Left Dislocation 
compared to the unmarked construction?  
It should be noted that the aforementioned syntactic processes can be applied to different 
sentence components with different grammatical roles. In this research, we examine the 
intonational structure of Topic Constructions from the subject and direct object of the 
sentence. 
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2. Methodology 
In order to answer these questions, eight groups of sentences have been selected and the 
desired syntactic processes are applied in four groups to the subject of the sentence and in 
four groups to the direct object of the sentence. For each example, three constructions of 
Topicalization, Clitic Left Dislocation and Hanging Topic Left Dislocation along with the 
unmarked construction corresponding to them are considered. These sentences were placed 
randomly in a suitable text, so that the focus of the sentence is not on the target groups. 
Then, ten Persian speakers were asked to read the text twice naturally and at a normal speed. 
The total number of studied sentences is equal to: (8 groups) × (4 constructions) × (10 
utterances) × (2 times) = 640 sentences. To measure the desired phonetic values we used 
Praat software. 
3. Results 
The results of this research show that the phonetic parameter of the final syllable duration of 
the initial element in Topicalization and Clitic Left Dislocation, as well as the pause 
between this element with the continuation of the clause, does not have a significant 
difference compared to these values in the unmarked construction. In addition, the 
intonational pattern of the initial element in these two constructions is the same as the 
intonational pattern of this structure in the unmarked construction; in such a way that the 
initial element in Topicalization and Clitic Left Dislocation, like the unmarked construction  
is produced with the H- boundary tone. On the contrary, the longer duration of the final 
syllable of the initial element and the longer pause between this element and the 
continuation of the clause in Hanging Topic Left Dislocation compared to the unmarked 
construction can be considered as the phonetic representation of the weak syntactic 
connectivity in this construction. Also, the production of the final AP of the initial element 
in this construction with L- boundary tone can be seen as another evidence for the 
hypothesis that in this construction the initial element forms an independent intonational 
phrase. The results of this research show that the characteristics of Topic Constructions from 
the subject of a sentence follow the same pattern as the characteristics of Topic 
Constructions from the direct object of a sentence. 
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 :هاي کلیديواژه

 ۀهاي آوایی انواع ساخت مبتدایی در زبان فارسی در چارچوب نظری ویژگی ۀمقایس هدف از انجام پژوهش حاضر،
ها حاصل  ) به منظور پاسخ به این چالش است که آیا جایگاه آغازین در این ساخت2008(لد،  یخودواحد عروض

استا، به پیروي از در جایگاه نهایی. در این ر آغازین ةساز ۀپای در  حرکت سازه به آغاز بند است یا حاصل اشتقاق
نشانی  بستی و چپ نشانی واژه مبتداسازي، چپ ۀهاي مبتدایی زبان فارسی را در سه دست ) ساخت1990چینکوئه (

هاي مبتدایی یک گروه آهنگی  آغازین در ساخت ةدهیم تا مشخص شود که آیا ساز منفصل مورد بررسی قرار می
گ متناظر با کل جمله است. به این منظور، مقادیر پارامتر دهد یا خود بخشی از گروه آهن مستقل را تشکیل می

بند در انواع ساخت مبتدایی را  ۀبین این سازه و ادام ۀآغازین و میزان وقف ةآوایی کشش هجاي پایانی ساز
) اگر کشش هجاي پایانی گروه هدف و مدت 20: 1980پیرهامبرت ( کنیم؛ زیرا به باور گیري و مقایسه می اندازه

نشان بیشتر باشد، آن گروه در منحنی  بین آن و کلمات بعدي، در مقایسه با این مقادیر در ساخت بی ۀقفزمان و
نشانی  دهد که در دو ساخت چپ نتایج نشان میدهد.  زیروبمی گفتار، یک گروه آهنگی مستقل را تشکیل می

 ۀبین این سازه و ادام ۀوقف ن و میزانآغازی ةبستی و مبتداسازي، مقدار پارامتر آوایی کشش هجاي پایانی ساز واژه
نشانی  آغازین در ساخت چپ ةنشان ندارد؛ همچنین ساز داري با این مقادیر در ساخت بی بند، تفاوت معنی

تولید و درك  -Hنشان، با نواخت مرزي  بستی و ساخت مبتداسازي با الگوي آهنگی مشابه با ساخت بی واژه
بند در دو ساخت  ۀآغازین و ادام ةآوایی ارتباط قوي نحوي بین ساز ۀبست همتوان  ها را می شود. این ویژگی می

کشش ایی که نشان از حرکت سازه به آغاز بند دارد. در مقابل،   بستی دانست. مشخصه نشانی واژه مبتداسازي و چپ
شانی منفصل نسبت به ن بند در چپ ۀبیشتر بین این سازه و ادام ۀوقفمیزان آغازین و  ةتر هجاي پایانی ساز طولانی

نشانی منفصل گروه آهنگی مستقلی را تشکیل  آغازین در چپ ةنشان، شاهدي است بر اینکه ساز ساخت بی
بازنمود آوایی ارتباط ضعیف نحوي در این ساخت است. این  ،Lنواخت مرزي  اي که به همراه دهد؛ مشخصه می

کند. نتایج این پژوهش نشان  نی منفصل تقویت مینشا آغازین را در چپ ةدرپایه بودن ساز فرض مشتق  ویژگی
هاي مبتدایی از درون مفعول  هاي ساخت هاي مبتدایی از درون فاعل از الگویی یکسان با ویژگی دهد که ساخت می

 کنند. پیروي می
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 مقدمه  .1
هــایی کــه در  عبــارتی پوششــی اســت بــراي تمــام ســاخت 1ســاخت مبتــداییاصــطلاح 
ــع شــدن در جای  آن ســازه ــه جــاي واق ــرار   اي ب ــه ق ــداي جمل ــاه اصــلی خــود، در ابت گ

ایـن سـازه بـه جایگـاهی درون بنـد مـرتبط اسـت و ایـن ارتبـاط یـا توسـط             ؛گیـرد  می
 ـ    2یک عنصر بازیافتی  ).1990، 3(چینکوئـه شـود   تهـی برقـرار مـی    ۀو یـا توسـط یـک مقول

اسـت ایـن اسـت کـه      هـاي زبـانی ایجـاد کـرده      هـا بـراي نظریـه    چالشی که این ساخت
هـا، در جایگـاه نهـایی خـود تولیـد شـده اسـت یـا ایـن           غازین در این سـاخت آ ةآیا ساز

ــی  ــت اســت. ب ــاه محصــول حرک ــین ســاخت   جایگ ــار بســتن چن ــه ک ــاي  شــک در ب ه
ــان ــاربردي،      نش ــث ک ــارغ از مباح ــا ف ــت؛ ام ــل اس ــناختی دخی ــل کاربردش داري عوام
توانـد بـه ایـن پرسـش پاسـخ       هـاي مبتـدایی مـی    هـاي نحـوي و آوایـی سـاخت     ویژگی

 4ۀدرپای ـ هـا محصـول حرکـت هسـتند و یـا حاصـل اشـتقاق        کـه آیـا ایـن سـاخت     دهد
هـاي مبتـدایی زبـان فارسـی      سـاخت  ۀبررسـی متـون پژوهشـی در زمین ـ    آغازین.  ةساز

ــورد چگــونگی اشــتقاق ســاز   نشــان مــی ــان در م ــان محقق ــن  ةدهــد می ــازین در ای آغ
ــاخت ــال        س ــوان مث ــه عن ــدارد. ب ــود ن ــر وج ــاق نظ ــا اتف ــدم (ه انــواع  )1369دبیرمق
ــه مــی   ســاخت ــاز جمل ــه آغ ــدایی را حاصــل حرکــت ســازه ب ــن  هــاي مبت ــد. وي ای دان

ــاخت ــت  سـ ــه دو دسـ ــا را بـ ــمیرناگذار    ۀهـ ــاز ضـ ــمیرگذار و مبتداسـ ــاز ضـ مبتداسـ
کنــد. ایشــان کــه اصــطلاح مبتداســاز را در برابــر اصــطلاح و مفهــوم   بنــدي مــی دســته

left dislocation ــه برگزیــده ــه پیــروي از نمون ــد، ب ــان انگلیســی، هــاي مشــ ان ابه در زب
ــس از ســاز ــال ةپ ــازین در مث ــه نشــان  آغ ــول ب ــ ۀهایشــان از علامــت ویرگ ــی  ۀوقف آوای

ــرده  ــتفاده ک ــد اس ــین      ؛ ان ــی در چن ــاي آوای ــایر متغیره ــه و س ــن وقف ــود ای ــا وج ام
 )1385درزي (هــایی تــا کنــون مــورد بررســی آزمایشــگاهی قــرار نگرفتــه اســت.  ســاخت

ــه   ــد اســت ک ــدم، معتق ــر خــلاف دبیرمق ــاه   ســاختب ــه در آن جایگ ــدایی ک ــاي مبت ه
شــود،  اصــلی عنصــر آغــازین در بنــد الزامــا توســط یــک عنصــر بازیــافتی اشــغال مــی  

 حــاًیتلوبنــابراین درزي ؛ آغــازین در جایگــاه نهـایی اســت  ةسـاز  ۀدرپایــ حاصـل اشــتقاق 
ــان فارســی را در دو دســت  ســاخت ــدایی زب ــاي مبت  5نشــانی و چــپ )1( مبتداســازي ۀه

                                                           
1. topic construction 
2. resumptive element 
3. G. Cinque 
4. base-generation 
5. left dislocation  
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 دانـد.   درپایـه مـی   نشـانی را مشـتق   بتداسـازي را حاصـل حرکـت و چـپ    دهد؛ م قرار می
ــوع   نشــان دادههمــایونی و همکــاران (در دســت چــاپ)   ــان فارســی داراي ســه ن ــد کــه زب ان

نشــانی  و چــپ 2بســتی نشـانی واژه  ، چــپ1سـاخت مبتــدایی تحــت عنـاوین مبتداســازي  
 ها است. هایی از این ساخت ) نمونه3) و (2) و (1هاي ( است. داده 3منفصل

 کتک زد. (مبتداسازي) tiرو زهرا  iبچه) 1(
 بستی)  نشانی واژه خونه. (چپ پزشکی می iشبرادر iرضا) 2(
رفـتم تـو اتـاقم و بـا خشـونت بالشـم رو پـاره پـاره          مـی  iشـون ، بعـد از دیـدن عکسـا   iها زن) ولـی  3(

 .نشانی منفصل) ) (چپ425: 1393خاکسار،  ۀ، ترجم2008کردم (تولتز،  می
ــه ویژگــی همــای ــا توجــه ب ــه   ونی و همکــاران ب هــاي ســاختاري همچــون حساســیت ب

جزایــر نحــوي و وجــود ارتبــاط قــوي نحــوي میــان جایگــاه آغــازین و بنــد مربوطــه در 
گیرنـد کـه جایگـاه      بسـتی، چنـین نتیجـه مـی     نشـانی واژه  دو ساخت مبتداسازي و چپ

ــت    ــل حرک ــاخت حاص ــن دو س ــازین در ای ــوعآغ ــر موض ــاز غی ــت ةس ــازین اس . در آغ
مقابل، عـدم حساسـیت بـه جزایـر نحـوي و وجـود ارتبـاط ضـعیف نحـوي در سـاخت           

 ةسـاز درپایـه بـودن    هـاي نحـوي هسـتند کـه فـرض مشـتق       نشانی منفصل، ویژگی چپ
کـه مطـرح اســت    سـؤالی کننـد. در ایـن میــان    آغـازین در ایـن سـاخت را تقویــت مـی    

: 2008لـد (  کننـد.  مـی  تأییـد گیـري را   این است کـه آیـا متغیرهـاي آوایـی، ایـن نتیجـه      
ــوعی    )288 ــوایی آنهــا ن معتقــد اســت کــه میــان ســاختار نحــوي جمــلات و ســاختار ن

ــه شــیو   ــا ک ــن معن ــه ای ــه در ســاختار   ةهمبســتگی وجــود دارد؛ ب ــد اجــزاي جمل تولی
ــی آن  ــذارآهنگ ــین       تأثیرگ ــراي تعی ــر ب ــژوهش حاض ــر، در پ ــن نظ ــق ای ــت. طب اس
ــی ســاخت  همبســتگی ــاي نحــوي و آوای ــدایی  ه  ــهــاي مبت ــه مطالع ــان فارســی، ب  ۀزب

تولیـد   ةپردازیم تـا بـه ایـن پرسـش پاسـخ دهـیم کـه آیـا شـیو          ساخت آهنگی آنها می
هـاي   بنـد بـر الگـوي آهنـگ سـاخت      ۀآغازین و میزان ارتبـاط نحـوي آن بـا ادام ـ    ةساز

نشـانی   گذارد.  در پژوهش حاضـر بـا توجـه بـه ایـن مسـئله کـه چـپ         می تأثیرمبتدایی 
توانــد داراي بــیش از یــک نــوع از انــواع  ت و هــر زبــان مــیشــامل انــواع متفــاوتی اســ

هـاي مبتـدایی زبـان فارسـی را بـه پیـروي        سـاخت  )1997، 4(ریمزدیـک نشانی باشـد   چپ
ــه (از  نشــانی  بســتی و چــپ نشــانی واژه مبتداســازي، چــپ ۀدر ســه دســت )1990چینکوئ

                                                           
1. topicalization 
2. clitic left dislocation 
3. hanging topic left dislocation 
4. H. Riemsdijk 
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هـا،   تهـاي نـوایی ایـن سـاخ     دهـیم و بـا بررسـی ویژگـی     منفصل مورد مطالعه قرار مـی 
دهـیم.   آغـازین را بـر سـاختار آهنگـی آنهـا نشـان مـی        ةاشتقاق نحوي سـاز  ةشیو تأثیر

تواننـد بـر اجـزاي مختلـف جملـه       لازم به ذکر است که فراینـدهاي نحـوي مـذکور مـی    
هــاي دســتوري متفــاوت اعمــال شــوند. در پــژوهش حاضــر ســاختار آهنگــی   بــا نقــش
تقیم جملـه مــورد بررسـی قــرار   هـاي مبتــدایی را از درون فاعـل و مفعــول مس ـ   سـاخت 

هـا سـعی    هـاي نحـوي و نـوایی ایـن سـاخت      دهیم و بـه منظـور تعیـین همبسـتگی     می
ــی ــه   م ــیم ب ــؤالکن ــیم:   س ــخ ده ــر پاس ــی زی ــاز  کل ــا س ــک از   ةآی ــر ی ــازین در ه آغ

ــاخت ــپ  س ــازي، چ ــاي مبتداس ــانی واژه ه ــپ  نش ــتی و چ ــل از درون   بس ــانی منفص نش
 هنـگ مسـتقل در سـطح گفتـار اسـت؟     فاعل و مفعول مسـتقیم نـاظر بـر یـک گـروه آ     

ــانی گــروه هــدف و مــدت  ) 20: 1980(پیرهــامبرت طبــق نظــر  اگــر کشــش هجــاي پای
نشـان   بـین آن و کلمـات بعـدي، در مقایسـه بـا ایـن مقـادیر در سـاخت بـی          ۀزمان وقف

ــار، یــک گــروه آهنگــی مســتقل را    بیشــتر باشــد، آن گــروه در منحنــی زیروبمــی گفت
معتقدنــد تولیــد ) 124: 1398(خــان  جــن ی و بــیحکمتــدهــد. همچنــین،  تشــکیل مــی

تـوان از آن   یـک رویـداد آکوسـتیکی اسـت کـه مـی       -Lنـوایی بـا نواخـت مـرزي      ةساز
تــرین ســرنخ در بازشناســی گــروه آهنــگ بهــره جســت. بنــا بــر ایــن   بــه عنــوان مهــم

ــه   ــراي پاســخ ب ــؤالتوضــیحات، ب ــه   س ــت ب ــژوهش لازم اس ــؤالاتپ ــف و ب و ج  س ال
 پاسخ داده شود. 

ــ ــازه ال ــوایی س ــوي ن ــار  ف: الگ ــی گفت ــی زیروبم ــازین در منحن ــاي آغ ــاخت  ه ســه س
ــپ ــازي، چ ــانی واژه مبتداس ــپ نش ــتی و چ ــوي    بس ــا الگ ــه ب ــل در مقایس ــانی منفص نش

 نشان به چه صورت است؟ نوایی همان سازه در ساخت بی
بـین ایـن سـازه     ۀآغـازین و میـزان وقف ـ   ةب: آیا مدت زمان کشش هجـاي پایـانی سـاز   

ــ ــ ۀو ادام ــاختبن ــپ  د در س ــازي، چ ــاي مبتداس ــانی واژه ه ــپ  نش ــتی و چ ــانی  بس نش
 دهد؟ داري را نشان می نشان اختلاف معنی منفصل در مقایسه با ساخت بی

نشـانی منفصـل    بسـتی و چـپ   نشـانی واژه  هـاي مبتداسـازي، چـپ    ج: آیا تفاوت سـاخت 
قیم هــا از درون مفعــول مســت از درون فاعــل از الگــویی مشــابه بــا تفــاوت ایــن ســاخت

هـا، ایـن پـژوهش در شـش بخـش       بـه منظـور پاسـخ بـه ایـن پرسـش       کند؟ پیروي می
در  رفتــهیصــورت پذتنظــیم شــده اســت. بخــش دوم بــه طــور مختصــر بــه مطالعــات  

هـاي   هـاي مبتـدایی پرداختـه اسـت. بخـش سـوم انگـاره        ساخت آهنگی سـاخت  ۀزمین
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ب ارائــه و ســاخت آهنگــی زبــان فارســی را در ایــن چــارچو یخودواحــد عروضــ ۀنظریــ
روش تحقیـق ایـن پـژوهش را شـرح داده اسـت.       اختصـار  بـه داده است. بخـش چهـارم   

ــی داده  ــنجم ســاختار آهنگ ــرار    بخــش پ ــورد بررســی و مقایســه ق ــژوهش را م ــاي پ ه
ــدي و نتیجــه داده اســت و بخــش ششــم جمــع  ــه بن ــب ارائ ــري مطال ــن  گی شــده در ای

  مقاله است.
 نشانی  اختار آهنگی ساخت چپدر مورد س رفتهیصورت پذمطالعات  ۀپیشین .2

ــت ــپ    )2001( 1لمبرک ــاخت چ ــایی س ــراي شناس ــایی ب ــی معیاره ــا معرف ــه   ب ــانی، ب نش
آغــازین بــه عنــوان معیــاري بــراي تشــخیص ایــن   ةآوایــی پــس از ســاز ۀحضــور وقفــ

ــه (کنــد. محققــانی چــون  ســاخت اشــاره مــی ــان ایتالیــایی و ) 1977چینکوئ ســوارز در زب
آغـازین   ةآوایـی معنـاداري پـس از سـاز     ۀز بـه وجـود وقف ـ  در زبان اسپانیایی نی )2003(

هـاي   سـاخت  ۀانـد. همچنـین ایـن محققـان در مطالع ـ     نشانی قائل شـده  در ساخت چپ
نشـانی منفصـل    آغـازین در چـپ   ةکننـد کـه سـاز    نشانی به این مطلـب اشـاره مـی    چپ

امـا اغلـب ایـن محققـان     ؛ شـود  بیـان مـی   سـؤالی هـاي   با آهنگی شبیه به آهنگ ساخت
ــه ــی اشــاره ب ــه ویژگ ــوایی ســاز اي ب ــاي ن ــرده چــپ ةه ــدود  نشــان بســنده ک ــد و مع ان

ــاخت   ــگ س ــتیکی آهن ــی آکوس ــه بررس ــانی ب ــپ محقق ــاي چ ــان ه ــانی در زب ــاي  نش ه
ــه ــف پرداخت ــه،   مختل ــوان نمون ــه عن ــد؛ ب ــارن (ان ــاوت  )2016ف ــس از بررســی تف ــاي  پ ه

ــپ    ــازي و چ ــاخت مبتداس ــناختی دو س ــوي و کاربردش  ــ نح ــان پرتغ ــانی در زب الی نش
پـردازد. فـارن در پـی     هـاي آکوسـتیکی ایـن دو سـاخت مـی      ویژگـی  ۀاروپایی، به مقایس

هـا بـا نواخـت مـرزي در      پاسخ به این پرسـش کـه آیـا عنصـر آغـازین در ایـن سـاخت       
شـود و اگـر پاسـخ مثبـت اسـت آیـا ایـن نواخـت مـرزي بـا            سمت راست تولید می ۀلب

ــی   ــان م ــت، نش ــراه اس ــگ هم ــپ  درن ــاخت چ ــه در س ــد ک ــ ده ــالی نش ــان پرتغ انی زب
 ۀتولیــد شــده و بعــد از آن وقفــ %L*+HHاروپــایی، عنصــر آغــازین بــا نواخــت مــرزي 

داري وجــود دارد؛ امــا در ســاخت مبتداســازي، عنصــر آغــازین بــا چنــین        معنــی
شـود. فـارن    هایی کـه ویژگـی یـک گـروه آهنگـی مسـتقل اسـت، تولیـد نمـی          مشخصه

ــاختا   ــاوت در س ــی از تف ــی را ناش ــاوت آوای ــن تف ــیوای ــوي و ش ــد  ةر نح ــاوت تولی متف
نشـانی در مقایسـه بـا سـاخت مبتداسـازي در زبـان        هاي آغـازین در سـاخت چـپ    سازه

هـایی کـه سـاخت آهنگـی زبـان فارسـی را مـورد مطالعـه          در پـژوهش  داند. پرتغالی می

                                                           
1. K. Lambrecht 



 یزبان فارس ییمبتدا يها ساخت یکیآکوست ۀمطالع                                                                   169

ــرار داده ــد ق ــتند    ان ــع هس ــدگان مطل ــه نگارن ــایی ک ــا ج ــگ    ت ــوي آهن ــون الگ ــا کن ت
ت آزمایشـگاهی مـورد مطالعـه قـرار نگرفتـه اســت.      نشـانی بـه صــور   هـاي چـپ   سـاخت 

ــدم    ــون دبیرمق ــانی چ ــاران ( و  )1383و  1369(محقق ــدلی و همک ــا   )1401عب ــاس ب در قی
آغـازین   ةنشانی زبـان انگلیسـی و تنهـا بـه صـورت توصـیفی، پـس از سـاز         ساخت چپ

انـد کـه ایـن     آوایـی شـده   ۀقائـل بـه وجـود وقف ـ    )2(بستی زبان فارسی نشانی واژه در چپ
ــال ــ وقفــه را در مث ــک ویرگــول پــس از ســاز 4( ۀهایشــان ماننــد جمل ــا ی ــازین  ة) ب آغ

 اند.   نشان داده
 .)1401) آوا رو، تنبک بهش دادم (عبدلی و همکاران، 4(

ــاران (  ــدلی و همک ــاز   ) 1401عب ــه س ــایی ک ــد از آنج ــن باورن ــر ای ــاخت   ةب ــازین در س آغ
نشــانی  ســاخت چــپ شــود، بســتی توســط ویرگــول از بنــد جــدا مــی  نشــانی واژه چــپ

لمبرکـت  هـاي معیـار مـورد نظـر      بستی در زبـان فارسـی بـه طـور کامـل بـا ویژگـی        واژه

نشــانی مطابقــت دارد. نکتــه اینجاســت کــه آنهــا  بــراي شناســایی ســاخت چــپ )2001(
هــاي مــورد اشــاره  آکوســتیکی بــر روي نمونــه هــاایــن ادعــا را بــدون انجــام آزمــایش

هـا از سـاخت نـوایی     اسـازي نیـز اغلـب توصـیف    اند. در مـورد سـاخت مبتد   مطرح کرده
ــوان     داده ــه عن ــات آزمایشــگاهی اســت. ب ــر مطالع ــه ب ــدون تکی ــان فارســی، ب ــاي زب ه

ــدم  ــه، دبیرمق ــل از   ) 116: 1383( نمون ــه نق ــدا را ب ــزي (مبت ــاز) 1997ریت ــایپ ةس  ندیش
شـود. نکتـه اینجاسـت کـه      جملـه جـدا مـی    ۀداند که به کمک مکـث از بقی ـ  می يا شده

 هــاام ایــن مباحــث بــدون انجــام آزمــایشمبتداســازي در زبــان فارســی، تمــدر مــورد 
فــرض  پــیش صــورت بــهمبتــدا  ةو وجــود مکــث پــس از ســاز شــده مطــرحآکوســتیکی 

ــا   ــت. تنه ــده اس ــرح ش ــادقی (مط ــورت   )1391درزي و ص ــه ص ــازي را ب ــاخت مبتداس س
سـاخت   سـاخت ارتقـایی بـا    ۀانـد. آنهـا در مقایس ـ   آزمایشگاهی مورد مطالعـه قـرار داده  

 ریــغ ةمبتــدا بــا ســاز ةانــد کــه آنچــه باعــث تمــایز آوایــی ســاز مبتداســازي نشــان داده
بـین ایـن هجـا و     ۀشـود، کشـش زمـانی هجـاي پایـانی و مـدت زمـان وقف ـ        مـی  مبتدا

ــازین در کلمـ ـ  ــوان آغ ــت   ۀهمخ ــد اس ــادقی و درزي، بع ــئل  ).111: 1391(ص ــه مس  ۀالبت
 ــ ــورد مطالع ــم در م ــه د  ۀبســیار مه ــن اســت ک ــذکور ای ــاز م ــوایی س  ةر آن، ســاخت ن

ــا     ــین ســاختی ب ــه اســت و چن ــرار گرفت ــه ق ــورد مطالع ــب نحــوي دور م ــدا، در قل مبت
هـاي سـاده مقایسـه شـده      نشـان در جملـه   ساخت نـوایی همـین سـازه در جایگـاه بـی     

ــاز    ــوایی س ــاخت ن ــذکور، س ــژوهش م ــه، در پ ــوان نمون ــه عن ــت. ب ــازین در دو  ةاس آغ
آغـازین فاعـل    ة) سـاز 5( ۀتـه اسـت. در جمل ـ  ) مـورد مقایسـه قـرار گرف   6) و (5( ۀجمل
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ــ آغــازین تحــت فراینــد  ة) ســاز6( ۀســاده اســت؛ در صــورتی کــه در جملــ ۀیــک جمل
 مبتداسازي از بند پیرو در آغاز بند پایه قرار گرفته است. 

 ) پدرش تو یک شرکت حسابداره.5(
 گه تو یک شرکت حسابداره. ) پدرش رضا می6(

پـژوهش   ۀشـگاهی نشـان خـواهیم داد کـه بـر خـلاف یافت ـ      اي آزمای در ادامه، با مطالعـه 
ــر اخــتلاف ســاز  )1391صــادقی و درزي ( ــی ب ــدا و ســاز ةمبن ــدا در کشــش  ةمبت غیرمبت

بعـدي، زمـانی    ۀزمانی هجـاي پایـانی و میـزان وقفـه بـین ایـن هجـا و همخـوان کلم ـ        
پـذیرد، ایـن اخـتلاف مشـاهده      که مبتداسازي بـر اثـر قلـب نحـوي کوتـاه صـورت مـی       

 ۀاي کــه بــا وقفــ ود. در ایــن پــژوهش همچنــین نشــان خــواهیم داد کــه ســازهشــ نمــی
اســت کــه در جایگــاه آغــازین  1شــود، مبتــداي معلقــی بنــد جــدا مــی ۀآوایــی از ادامــ

تولیـد آن بـا جایگـاه آغـازین در      ةشـود کـه شـیو    نشانی منفصـل واقـع مـی    ساخت چپ
 بستی متفاوت است. نشانی واژه هاي مبتداسازي و چپ ساخت

 خودواحد عروضی   ۀظرین .3
بــوروس )، 1975لیبــرمن ( خودواحــد عروضــی کــه بــا مطالعــات محققــانی چــون  ۀنظریــ

هـا را مـورد توجـه قـرار      مطـرح شـد، سـاختار نـواختی زبـان     ) 1980) و پیرهامبرت (1977(
زیروبمـی   ۀاي چـون تکی ـ  دهـد. سـاختار نـواختی شـامل رویـدادهاي نـواختی ویـژه        می

ــت ــت. تکیـ ـ   و نواخ ــرزي اس ــاي م ــاخت     ۀه ــته در س ــاي برجس ــا هجاه ــی ب زیروبم
ــره ــت زنجی ــاق دارد      اي و نواخ ــوایی انطب ــدهاي ن ــرز واح ــا م ــرزي ب ــاي م ــادقی،  ه (ص

ــا نقــاطی از زنجیــر  ).1397 ــدادها کــه ب ــار مــرتبط هســتند داراي نقــش  ةایــن روی گفت
بنـابراین  ؛ شـوند  بازنمـایی مـی  ) L( و بـم  )H(هـاي زیـر    واجی بوده و به صـورت نواخـت  

اســت کــه در فضــاي  Hو  Lار در ایــن چــارچوب، تــوالی ســطوح نــواختی آهنــگ گفتــ
ــاهر      ــار تظ ــی گفت ــی زیروبم ــه در منحن ــامد پای ــرات بس ــورت تغیی ــه ص ــناختی ب آواش

توانـد از شـش ترکیـب متفـاوت      هـا مـی   زیروبمی در ساخت آهنـگ زبـان   ۀیابد. تکی می
 ــ  از ایـن سـطوح تشــکیل شـود. ایـن تکیــه     و  *L و *Hنــواختی  تـک  ۀهـا شـامل دو تکی

ــ ــار تکی ــواختی ۀچه ــ H*+Lو  *L+H* ،L*+H ،H+L دون ــک ۀهســتند. تکی ــواختی  ت ن
زیروبمـی دونـواختی ترکیبـی     ۀشـود، امـا تکی ـ   از یک نواخت بالا یا پـایین سـاخته مـی   

سـتاره بـه ایـن معناسـت کـه       ۀنشـان ). 75: 2008(لـد،  هاي بـالا و پـایین اسـت     از نواخت
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 ۀبنـابراین وقـوع تکی ـ  ؛ اي منطبـق اسـت   یـه بـر کلمـه یـا گـروه تک     نواخت با هجاي تکیه
بــر آن واژه بــا نواخــت  بــر یــک واژه بــه ایــن معناســت کــه هجــاي تکیــه *Lزیروبمــی 

بـر یـک واژه نشـانگر آن اسـت کـه      *H زیروبمـی  ۀشـود و وقـوع تکی ـ   پایین تولیـد مـی  
در ایـن مقالـه    ).102: 2008(لـد،  شـود   تولیـد مـی   بر آن واژه بـا نواخـت بـالا    هجاي تکیه

 نمـا  گـذاري نواخـت و فاصـله    هـا در منحنـی زیروبمـی، از نظـام نشـانه      ثبت نواخت براي

)TOBI(  شـود؛ نظـامی کـه در ابتـدا بـراي توصـیف سـاختار آهنـگ زبـان           استفاده مـی
طراحــی ) 1980) و پیرهـامبرت ( 1983لــد (انگلیســی آمریکــایی و بــر مبنــاي آثــاري چــون 

ــی، شــد  ــه ).2007(ســادات تهران ــن نظــام مجموع ــرزي، اي  ای ــواختی و م از نشــانگرهاي ن
 ـ      براي توصیف مشخصـه  عروضـی  خودواحـد   ۀهـاي نـوایی و آهنگـی، طبـق اصـول نظری

هـاي نـوایی خاصـی رخ     هـاي نـوایی در گسـتره    گفـت، مشخصـه   در سـاختار پـاره  است. 
شـود کـه    دهـی مـی   مراتبـی سـازمان   دهند. این واحدهاي نـوایی بـه صـورت سلسـله     می

دو ) 2007سـادات تهرانـی (   یـف شـده اسـت. طبـق نظـر     هـاي مختلفـی بـراي آن تعر    مدل
تـرین واحـد نـوایی     تـوان در نظـر گرفـت. کوچـک     سطح نوایی بـراي زبـان فارسـی مـی    

اي  گـروه تکیـه   )،2003ماهجـانی (  گـذاري  زبان فارسـی طبـق ایـن نظـر و بـر اسـاس نـام       
ــان فارســی گــروه آهنگــی اســت کــه از نظــر ســادات    ــوایی زب اســت. دومــین ســطح ن

اي تســلط مســتقیم دارد. البتــه محققــانی چــون  یــک یــا چنــد گــروه تکیــهتهرانــی بــر 
ــین    ) 1397صــادقی ( ــانی در ب ــروه می ــوان گ ــروه دیگــري تحــت عن ــه وجــود گ ــل ب قائ

اي و گــروه آهنگــی هســتند؛ امــا ســادات تهرانــی معتقــد اســت دو گــروه   گــروه تکیــه
ي تحلیـل  تـر از سـطح کلمـه، بـرا     هـاي نـوایی بـزرگ    اي و آهنگی به عنـوان سـازه   تکیه

کنـد و قائـل شـدن بـه وجـود گـروه میـانی، تنهـا          آهنگ گفتار زبان فارسی کفایت مـی 
اي  شـود. بـه طـور معمـول یـک گـروه تکیـه        تر شدن تحلیـل آهنـگ مـی    باعث پیچیده
 ).1397(صــادقی، متنــاظر اســت  شیهــا چســب یپــمحتــوایی بــه همــراه  ۀبــا یــک کلمــ

ون ملاحظـات نحـوي، سـاخت    البته توجه به این نکتـه ضـروري اسـت کـه عـواملی چ ـ     
اي  تواننـد بـر آرایـش درونـی گـروه تکیـه       مـی  تأکیـد اطلاع، طول واژه، سرعت گفتـار و  

توانـد شـامل یـک کلمـه یـا بیشـتر        اي مـی  بنـابراین یـک گـروه تکیـه    ؛ باشند تأثیرگذار
اي در زبـان فارسـی شـامل یـک نواخـت پـایین        باشد. به لحاظ واجی، یـک گـروه تکیـه   

)L( ــالا  و در پــی آن یــک ــا هــم نواخــت   )H(نواخــت ب را تشــکیل  *L+Hاســت کــه ب
بـر متنـاظر    گفتـار، بـا یـک هجـاي تکیـه      ةدهند کـه ایـن نواخـت در سـطح زنجیـر      می
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ــ تــوان دو واج زیروبمــی مــی ۀدر زبــان فارســی بــراي ایــن تکیــ )3(اســت. و  *L+H ۀگون

H*          ـ شـوند. واج  را در نظر گرفـت کـه هـر یـک در بافـت آوایـی خاصـی واقـع مـی   ۀگون
هـایی بـا    هـا و صـفت   هـایی ماننـد اسـم    هـا یـا گـروه    زیروبمی واژه ۀتکی ،*L+Hنشان  بی

 ــ  ــه تکی ــت ک ــا اس ــک هج ــیش از ی ــد. واج ۀب ــانی دارن ــ پای ــ، *H ۀگون ــی  ۀتکی زیروبم
همچنــین بــراي  *Hآغــازین دارنــد.  ۀهــا تکیــ هــایی اســت کــه ماننــد انــواع فعــل واژه

کـه چـون ایـن کلمـات فاقـد      هجایی است و فـرض بـر ایـن اسـت      کلمات محتوایی تک
 ــ زیروبمــی در آنهــا  ۀفضــاي آکوســتیکی لازم بــراي تظــاهر خیــز آغــازي هســتند، تکی

ــدون نواخــت  : 1397؛ صــادقی، 1392؛ اســلامی، 2007(ســادات تهرانــی، شــود  تولیــد مــی Lب

شـوند،   گفـت واقـع مـی    اي کـه در ابتـداي پـاره    هـاي تکیـه   لازم به ذکر است گروه ).276
الگــوي تکیــه در آنهــا و تنهــا بــه علــت وجــود خیــز آغــازي در  بــدون در نظــر گــرفتن

هستند.بخشــی از گــروه  *L+Hزیروبمــی  ۀگفــت زبــان فارســی، اغلــب داراي تکیــ پــاره
ــین تکیــ  تکیــه ــا یــک  اي واقــع مــی زیروبمــی و انتهــاي گــروه تکیــه ۀاي کــه ب شــود ب

براین بنــا؛ باشــد )-L( یــا پــایین )-H(توانــد بــالا  نواخــت مــرزي همــراه اســت کــه مــی
کنـد. زمـانی کـه     اي را مشـخص مـی   سـمت راسـت یـک گـروه تکیـه      ۀنواخت مرزي، لب

اي، هجـاي پایـانی آن باشـد، نواخـت مـرزي بـر روي هجـاي         بر گروه تکیـه  هجاي تکیه
توانـد شـامل چنـد هجـا باشـد       شـود. همچنـین نواخـت مـرزي مـی      بر دریافت می تکیه

 ـ   ۀکه در این صورت نواخـت مـرزي، هم ـ   اي در بـر   ا پایـان گـروه تکیـه   ایـن هجاهـا را ت
ــرد مــی ــرزي، در مقایســ . اهمیــت نواخــتگی ــه گــروه ۀهــاي م ــا  هــاي تکی اي هســته ب
هـاي   شـود. در اغلـب نظـام    هسـته مشـخص مـی    اي غیرهسـته یـا پـیش    هاي تکیه گروه

زیروبمــی هســته،  ۀاي بــا تکیــ نشــان، گــروه تکیــه بــی ةزبــانی، در انــواع جمــلات ســاد
ــه ــروه تکی ــه و آخــرین گ ــرزي  اي جمل ــروه  -Lداراي نواخــت م ــر گ ــاي  اســت و دیگ ه

اي هســته،  هســتند. گــروه تکیــه -Hجملــه داراي نواخــت مــرزي  ۀهســت اي پــیش تکیــه
ــرات    برجســته ــزان تغیی ــروه آهنگــی داراســت. در نتیجــه می ــک گ ــه را در ی ــرین تکی ت

اي غیرهسـته   هـاي تکیـه   اي هسـته در مقایسـه بـا گـروه     زیروبمی بـر روي گـروه تکیـه   
ــا تغییــرات زیروبمــی  -Lبــه نواخــت مــرزي  *Hت، زیــرا گــذر از نواخــت بیشــتر اســ ب

ــه نواخــت مــرزي    ــا گــذر از همــین نواخــت ب ــالاتري در مقایســه ب همــراه  -Hبســیار ب
ــد گــروه تکیــه     ).78: 1397(صــادقی، اســت  ــا چن ــک ی ــوایی بعــدي یعنــی   ی اي، ســطح ن

در هــر  مــولاًمعدهــد.  گـروه آهنگــی را در ســاختار نــواختی زبــان فارســی تشــکیل مــی 
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زیروبمــی هســته وجــود دارد. در بــازنمود آوایــی، هــر گــروه  ۀگــروه آهنگــی یــک تکیــ
اي بیشــتر بــراي  طــولانی در پایــان و کشــش واکــه نســبتاًاي  بــا وقفــه معمــولاًآهنگــی 

هــر گــروه آهنگــی بــا  معمــولاً ).391: 1397(صــادقی،  شــود هجــاي پایــانی مشــخص مــی
شـناختی، یـک گـروه آهنگـی بـا نواخـت        واجساده متناظر اسـت. بـه لحـاظ     ۀیک جمل

ــایین  ــالا   %Lمــرزي پ ــا نواخــت مــرزي ب ــا ب ــا بخشــی از  %Hو ی ــانی ی در هجــاي پای
ــی  ــانی مشــخص م ــن نواخــت  هجــاي پای ــک از ای ــر ی ــواع   شــود. ه ــرزي، در ان ــاي م ه

ــی  ــلات درك م ــی از جم ــوند.  مشخص ــلات    %Lش ــی جم ــروه آهنگ ــرزي گ ــت م نواخ
ــري و   ــري و ام ــروه  %Hخب ــرزي گ ــت م ــت. در    نواخ ــی اس ــلات پرسش ــی جم آهنگ

 ــ ــر از نظری ــژوهش حاض ــی  ۀپ ــد عروض ــل و    خودواح ــراي تحلی ــزاري ب ــوان اب ــه عن ب
ــ ــاخت  ۀمقایس ــگ س ــوي آهن ــه    الگ ــته، ب ــره جس ــی به ــان فارس ــدایی در زب ــاي مبت ه
 پردازیم. ها می هاي نحوي این ساخت گرفته از تفاوت هاي آوایی نشات تفاوت

 روش تحقیق   .4
آغـازین و   ةتولیـد سـاز   ةبتـدایی فـرض بـر ایـن اسـت کـه شـیو       در مورد انواع ساخت م

هـایی   بنـد بـر الگـوي آهنـگ چنـین سـاخت       ۀمیزان ارتباط نحوي ایـن سـازه بـا ادام ـ   
گـذارد. پیشـتر اشـاره کـردیم کـه بـراي محـک زدن ایـن فرضـیه لازم اسـت            مـی  تأثیر

 ها مورد بررسی قرار گیرد:   سه ویژگی در این ساخت
ــازه   - ــوایی س ــوي ن ــار    الگ ــی گفت ــی زیروبم ــازین در منحن ــاي آغ ــاخت   ه ــه س س

ــپ ــازي، چ ــانی واژه مبتداس ــپ نش ــتی و چ ــوي    بس ــا الگ ــه ب ــل در مقایس ــانی منفص نش
 نشان؛ نوایی همان سازه در ساخت بی

هـاي هـدف کـه در ایـن پـژوهش بـه پیـروي         مدت زمان کشش هجاي پایـانی سـازه   -
ــه صــورت ) 1391صــادقی و درزي (از  ــه   ب ــزان وقف ــانی و می ــاي پای ــابعی از کشــش هج ت

 شود؛ گیري می بین آن و همخوان هجاي بعدي اندازه
ــه    هــاي مــذکور در ســاخت ویژگــی - ــر فاعــل جمل ــانی کــه ب ــدایی، هــم زم هــاي مبت

شــوند و هــم زمــانی کــه از درون مفعــول مســتقیم جملــه صــورت         اعمــال مــی 
جملــه انتخــاب شــده  ، هشــت گــروهســؤالاتدر راســتاي پاســخ بــه ایــن  پذیرنــد. مــی

ــار     ــه و در چه ــر فاعــل جمل ــار گــروه ب ــورد نظــر در چه اســت و فراینــدهاي نحــوي م
گــروه بــر مفعــول مســتقیم جملــه اعمــال شــده اســت. بــراي هــر نمونــه ســه ســاخت  

نشـان   نشـانی منفصـل بـه همـراه سـاخت بـی       بسـتی و چـپ   نشانی واژه مبتداسازي، چپ
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هــا  ) یــک نمونــه از ایــن داده7ت (متنــاظر بــا آنهــا در نظــر گرفتــه شــده اســت. جمــلا
است. در ایـن گـروه فراینـدهاي نحـوي مـورد مطالعـه از درون فاعـل صـورت پذیرفتـه          

) ایــن فراینــدها از 8اســت. در جمــلات ( »موتــور نیمــا«هــدف در ایــن گــروه  ةســازو 
 است. »موتور رضا رو«هدف  ةدرون مفعول مستقیم صورت پذیرفته و ساز

)7( 
 نشان) . (بیشده خرابور نیما ترمز موت ظاهراًالف) 

 . (مبتداسازي)شده خراب ظاهراًب) ترمز موتور نیما 
 بستی) نشانی واژه . (چپشده خرابترمزش  ظاهراًج) موتور نیما 
 نشانی منفصل) . (چپشده خرابترمز اون قراضه  ظاهراًد) موتور نیما، 

)8 ( 
 نشان) الف) نادر کلید موتور رضا رو برده. (بی

 وتور رضا رو نادر برده. (مبتداسازي)ب) کلید م
 بستی) نشانی واژه ج) موتور رضا رو نادر کلیدش رو برده. (چپ

 نشانی منفصل) د) موتور رضا، نادر کلید اون قراضه رو برده. (چپ
 يا گونـه  بـه این جمـلات بـه طـور تصـادفی داخـل متنـی متناسـب جـاي داده شـدند،          

ــه  ــدک ــروه  تأکی ــر روي گ ــه ب ــرا  جمل ــدف ق ــاي ه ــد.ه ــته باش ــپس از ده  )4( ر نداش س
، دو بـار مـتن را بـه صـورت     هرکـدام گویشور با گویش فارسی معیـار خواسـته شـد کـه     

طبیعی و بـا سـرعت معمـول بخواننـد. تعـداد کـل جمـلات مـورد مطالعـه برابـر اسـت            
 جمله. 640مرتبه) =  2× (گویشور)  10× (ساخت)  4× (گروه)  8با: (

 ها تحلیل داده .5
بسـتی،   نشـانی واژه  هـاي مبتداسـازي و چـپ    هـاي آغـازین سـاخت    ی سـازه الگوي آهنگ ـ

دهـد کـه    نشـان نشـان مـی    هـا در سـاخت بـی    در مقایسه با الگوي آهنگی همـین سـازه  
بســتی و ســاخت مبتداســازي  نشــانی واژه چــپ  آغــازین در ســاخت ةســاز APآخــرین 

ــا نواخــت مــرزي  ماننــد ســاخت بــی واخــت شــود. در مقابــل، ن تولیــد مــی -Hنشــان، ب
شــود.  تولیــد و درك مــی -Lنشــانی منفصــل بــه صــورت  مــرزي گــروه هــدف در چــپ
) کــه در 7هــاي زیروبمــی گــروه هــدف در جمــلات (     ایــن تفــاوت را در منحنــی  

ــکل ــاي ( ش ــی 4) و (3) و (2) و (1ه ــت م ــده اس ــادقی و   ) آم ــرد. ص ــاهده ک ــوان مش ت
خشــی از منحنــی نــاظر بــر الگــوي زیروبمــی ب -Hانــد کــه  شــان داده) ن80: 1391درزي (

 -Lاسـت، در حـالی کـه     APو پایـان همـان    APبـر یـک    بسامد پایه بین هجـاي تکیـه  
ــین هجــاي تکیــه ةاي از زنجیــر شــامل ناحیــه ــار ب ــر  گفت و پایــان گــروه آهنگــی  APب
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نشـانی منفصـل بـا نواخـت      آغـازین سـاخت چـپ    ةاست. طبـق ایـن نظـر، تولیـد سـاز     
ــرزي  ــی -Lم ــه    را م ــر اینک ــت ب ــاهدي دانس ــوان ش ــازت ــپ  ةس ــازین در چ ــانی  آغ نش

منفصل یک گروه آهنگـی مسـتقل از بنـد اسـت. پیشـتر اشـاره کـردیم کـه حکمتـی و          
تـرین سـرنخ در    ایـن رویـداد آکوسـتیکی را بـه عنـوان مهـم       )124: 1398(خـان   جـن  بی

ــی   ــی م ــگ معرف ــروه آهن ــی گ ــاز  بازشناس ــد س ــل تولی ــد. در مقاب ــازین در دو  ةکنن آغ
دهـد کـه    نشـان مـی   -Hبتداسـازي بـا نواخـت مـرزي     بسـتی و م  نشانی واژه ساخت چپ

اي و بخشـی از یـک گـروه     هـا یـک یـا چنـد گـروه تکیـه       آغـازین در ایـن سـاخت    ةساز
 تر، شامل کل بند است. آهنگ بزرگ

 
 )الف7نشان مثال ( هدف در ساخت بی ة: منحنی زیروبمی ساز1شکل 

 

 
 )ب7(هدف در ساخت مبتداسازي مثال  ة: منحنی زیروبمی ساز2شکل 
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 )ج7بستی مثال ( نشانی واژه هدف در ساخت چپ ة: منحنی زیروبمی ساز3شکل 

 
 

 
 )د7نشانی منفصل مثال ( هدف در ساخت چپ ة: منحنی زیروبمی ساز4شکل 

 
هـاي هـدف،    پـژوهش، بـه غیـر از بررسـی الگـوي آهنگـی سـازه        سـؤال براي پاسخ بـه  

ــانی ســاز  ــر کشــش هجــاي پای ــازین و وق ةلازم اســت متغی ــآغ ــن ســازه ۀف ــان ای و   می
گیــري شــود. بــه ایــن منظــور، در پــژوهش  هــا نیــز انــدازه بنــد در ایــن ســاخت ۀادامــ

ــاخت  ــر در س ــن متغی ــر ای ــم از درون    حاض ــل و ه ــم از درون فاع ــر ه ــورد نظ ــاي م ه
ــدازه ــول ان ــی    مفع ــزان معن ــاري، می ــاظ آم ــه لح ــت و ب ــده اس ــري ش ــاوت  گی داري تف

جهــت  اي نحــوي مطالعــه شــده اســت.هــ دوي ســاخت دوبــه ۀمیــانگین آن، در مقایســ
هـا، در صـورت نرمـال بـودن متغیـر مـذکور از آزمـون تـی بـا           دوي گـروه  دوبـه  ۀمقایس

مســتقل و در صــورت نرمــال نبــودن از معــادل ناپــارمتري آن یعنــی آزمــون   ۀدو نمونــ
ویتنی استفاده شده اسـت. فـرض صـفر در هـر دو آزمـون عـدم وجـود تفـاوت بـین           من

داري آزمــون کمتــر از  ر مــورد بررســی اســت. اگــر ســطح معنــیدو گــروه از نظــر متغیــ
 شود.   باشد، فرض صفر رد می 0,05سطح خطاي 
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 نشان ساخت مبتداسازي با ساخت بی ۀمقایس .5-1
ــا     ــانی را در ســاخت مبتداســازي فاعــل در مقایســه ب ــر کشــش هجــاي پای ــدا متغی ابت

اسـمیرنوف   – دهـیم. از آزمـون کولمـوگروف    نشـان مـورد بررسـی قـرار مـی      ساخت بـی 
کنـیم. فـرض صـفر در ایـن آزمـون       جهت بررسـی نرمـال بـودن متغیرهـا اسـتفاده مـی      

باشـد   0,05داري هـر متغیـري کمتـر از     نرمال بودن متغیرها اسـت. اگـر سـطح معنـی    
ویتنــی بــراي  شــود و متغیــر نرمــال نیســت و بایــد از آزمــون مــن  فــرض صــفر رد مــی

 ) مشهود است، 1( ةدر جدول شماردو گروه استفاده کرد. همان طور که  ۀمقایس
 نشان ال بودن متغیر کشش هجاي پایانی در مبتداسازي فاعل در مقایسه با ساخت بی: نرم1جدول 

ــراي متغیــر کشــش هجــاي  دهــد ســطح معنــی نتــایج ایــن آزمــون نشــان مــی  داري ب
اسـت و در نتیجـه ایـن متغیـر نرمـال       0,05پایانی در دو سـاخت مـورد نظـر بیشـتر از     

ــی  اســت.  ــون ت ــر از آزم ــن متغی ــودن ای ــال ب ــه نرم ــا توجــه ب ــ ب ــا دو نمون مســتقل  ۀب
) ارائـه شـده اسـت. همـان     2( ةشـود. نتـایج ایـن آزمـون در جـدول شـمار       استفاده مـی 

داري آزمـون تـی بـراي متغیـر کشـش هجـاي        شـود سـطح معنـی    طور که مشاهده می
اســت. در نتیجــه ایــن متغیــر در دو ســاخت مبتداســازي فاعــل  0,05پایــانی بیشــتر از 

 نشان تفاوتی ندارد. و ساخت بی
 نشان : آزمون تی متغیر کشش هجاي پایانی در مبتداسازي فاعل در مقایسه با ساخت بی2ل جدو

  Levene's Test for 
Equality of 
Variances t-test for Equality of Means 

  
F Sig. t df 

Sig. (2-
tailed) 

Mean 
Differenc

e 

Std. Error 
Differenc

e 
VAR
0000

1 

Equal variances 
assumed 

.172 .679 -.163 78 .871 -.00070 .00429 

Equal variances 
not assumed   -.163 77.94

1 
.871 -.00070 .00429 

  last syllable duration 

N 80 
Normal Parameters Mean .1305 

Std. Deviation .01862 
Most Extreme Differences Absolute .072 

Positive .072 
Negative -.042 

Kolmogorov-Smirnov Z .643 
Asymp. Sig. (2-tailed) .803 
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ــاز     ــانی س ــاي پای ــش هج ــر کش ــه، متغی ــازي    ةدر ادام ــاخت مبتداس ــدف را در س ه
دهـیم. نتـایج    نشـان مـورد بررسـی قـرار مـی      مفعول مستقیم در مقایسه بـا سـاخت بـی   

یرنوف بــراي نرمــال بــودن متغیــر کشــش هجــاي پایــانی  اســم –آزمــون کولمــوگروف 
دهــد  نشــان آنهـا نشـان مـی    بـراي سـاخت مبتداسـازي مفعــول و جمـلات متنـاظر بـی      

 است؛  0,05داري براي این متغیر بیشتر از  سطح معنی
 نشان : آزمون تی متغیر کشش هجاي پایانی در مبتداسازي مفعول در مقایسه با ساخت بی3جدول 

ــابراین ؛ در نتیجــه ایــن متغیــر نرمــال اســت  ــراي مقایســبن متغیــر کشــش هجــاي  ۀب
نشــان متنــاظر بــا آن،  پایــانی در دو گــروه مبتداســازي مفعــول مســتقیم و ســاخت بــی

 ــ شــود. نتــایج ایــن آزمــون در جــدول  مســتقل اســتفاده مـی  ۀاز آزمـون تــی بــا دو نمون
داري آزمـون تـی    شـود سـطح معنـی    ) ارائه شده است. همان طـور کـه مشـاهده مـی    3(

اســت؛ در نتیجــه متغیــر کشــش هجــاي پایــانی در  0,05بــراي ایــن متغیــر بیشــتر از 
 این دو گروه تفاوتی ندارد.

 نشان بستی با ساخت بی نشانی واژه ساخت چپ ۀمقایس .5-2
نشـان، آزمـون    بسـتی از درون فاعـل بـا سـاخت بـی      نشـانی واژه  ساخت چـپ  ۀدر مقایس

ــانی نشــان    –کولمــوگروف  ــودن متغیــر کشــش هجــاي پای ــراي نرمــال ب اســمیرنوف ب
بنـابراین بـراي مقایسـۀ متغیـر کشـش هجـاي       ؛ دهد کـه ایـن متغیـر نرمـال اسـت      می

نشــان از  بســتی از درون فاعــل و ســاخت بــی نشــانی واژه هــاي چــپ پایــانی در ســاخت
) 4شــود. همــان طــور کــه در جــدول ( آزمــون تــی بــا دو نمونــۀ مســتقل اســتفاده مــی

داري آزمـون تـی بـراي متغیـر کشـش هجـاي پایـانی         شـود سـطح معنـی    شاهده مـی م
 است؛ 0,05بیشتر از 

 

  Levene's Test for 
Equality of 
Variances t-test for Equality of Means 

  
F Sig. t df 

Sig. (2-
tailed) 

Mean 
Differenc

e 

Std. Error 
Differenc

e 
VAR0
0002 

Equal variances 
assumed 

.032 .858 -.484 78 .630 -.00203 .00418 

Equal variances 
not assumed   

-.484 77.96
6 

.630 -.00203 .00418 
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بستی از درون فاعل در مقایسه با ساخت  نشانی واژه : آزمون تی متغیر کشش هجاي پایانی در چپ4جدول 
 نشان بی

ز درون فاعــل و ســاخت بســتی ا نشــانی واژه در نتیجــه ایــن متغیــر در دو ســاخت چــپ
در دو ســاخت  متغیــر کشــش هجــاي پایــانی ۀنشــان تفــاوتی نــدارد.  بــراي مقایســ بــی

ــی  نشــانی واژه چــپ  –نشــان، آزمــون کولمــوگروف  بســتی از درون مفعــول و ســاخت ب
دهــد ایــن متغیــر نرمــال اســت، بنــابراین، از آزمــون تــی بــا دو   اســمیرنوف نشــان مــی

 ـ دهــد ) نشــان مـی 5ج ایـن آزمــون در جـدول (  شــود. نتـای  مسـتقل اســتفاده مـی   ۀنمون
ــی ــانی بیشــتر از    ســطح معن ــر کشــش هجــاي پای ــراي متغی ــی ب ــون ت  0,05داري آزم

بســتی از درون مفعــول و  نشــانی واژه اســت؛ در نتیجــه ایــن متغیــر در دو ســاخت چــپ
 نشان تفاوتی ندارد.  ساخت بی

بستی از درون مفعول در مقایسه با ساخت  نشانی واژه ایانی در چپ: آزمون تی متغیر کشش هجاي پ5جدول 
 نشان بی

  Levene's Test for 
Equality of 
Variances t-test for Equality of Means 

  

F Sig. t df 
Sig. (2-
tailed) 

Mean 
Differenc

e 

Std. 
Error 

Differenc
e 

VAR0
0003 

Equal variances 
assumed 

.287 .593 -.268 78 .790 -.00107 .00401 

Equal variances 
not assumed   

-.268 76.07
1 

.790 -.00107 .00401 

  Levene's Test for 
Equality of 
Variances t-test for Equality of Means 

  

F Sig. t df 
Sig. (2-
tailed) 

Mean 
Differenc

e 

Std. 
Error 
Differ
ence 

VAR0
0004 

Equal variances 
assumed 

.281 .598 -2.136 78 .036 -.00998 .0046
7 

Equal variances 
not assumed 

  

-2.136 75.591 .036 -.00998 .0046
7 
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 نشان نشانی منفصل با ساخت بی چپ ساخت ۀمقایس .5-3
نشــانی  هــدف در دو ســاخت چــپ ةمتغیــر کشــش هجــاي پایــانی ســاز ۀبــراي مقایســ

نشـان، بـا توجـه بـه اینکـه ایـن متغیـر بـا اسـتناد           منفصل از درون فاعل و سـاخت بـی  
ــه نت ــون کولمــوگروف  ۀیجــب ــن  –آزم ــون م ــال نیســت، از آزم ــی  اســمیرنوف نرم ویتن

ــی ــون در جــدول (   اســتفاده م ــن آزم ــایج ای ــه از نت ــور ک ــان ط ــود. هم ) مشــاهده 6ش
ایـن آزمـون بـراي متغیـر کشـش هجـاي پایـانی در ایـن دو          يدار یمعن ـسطح  شود یم

ر در ایـن  و ایـن متغی ـ  شـود  یم ـاسـت و در نتیجـه فـرض صـفر رد      0,05گروه کمتر از 
 دو ساخت متفاوت است.

نشانی منفصل از درون فاعل در مقایسه با ساخت  چپ ویتنی متغیر کشش هجاي پایانی در  : آزمون من6جدول 
 نشان بی

 
 

 
 
 
 

نشــان و  هــدف در دو ســاخت بــی ةي پایــانی ســازمتغیــر کشــش هجــا ۀبــراي مقایســ
بـا توجـه بـه نرمـال نبـودن      نشـانی منفصـل از درون مفعـول مسـتقیم نیـز       ساخت چپ

داري  ) سـطح معنـی  7در جـدول ( شـود.   ویتنـی اسـتفاده مـی    این متغیـر از آزمـون مـن   
اسـت   0,05این آزمون بـراي متغیـر کشـش هجـاي پایـانی در ایـن دو گـروه کمتـر از         

 و این متغیر در این دو ساخت متفاوت است. شود میفرض صفر رد  و در نتیجه
نشانی منفصل از درون مفعول در مقایسه با ساخت  ویتنی متغیر کشش هجاي پایانی در چپ : آزمون من7جدول 

 نشان بی
 

 
 
 
 
 
 

 VAR00005 

Mann-Whitney U 26.000 
Wilcoxon W 846.000 
Z -7.394 
Asymp. Sig. (2-tailed) .000 

 
VAR00006 

Mann-Whitney U 269.000 

Wilcoxon W 1089.000 

Z -5.110 

Asymp. Sig. (2-tailed) .000 
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 بستی نشانی واژه سازي با ساخت چپساخت مبتدا ۀمقایس .5-4
ــ ــپ  ۀدر مقایس ــازي و چ ــاخت مبتداس ــانی واژه دو س ــایج   نش ــل، نت ــتی از درون فاع بس

ــوگروف   ــاري کولم ــون آم ــی  –آزم ــان م ــمیرنوف نش ــاي   اس ــش هج ــر کش ــد متغی ده
آمـاري  آن در ایـن دو سـاخت از آزمـون     ۀپایانی نرمـال اسـت؛ در نتیجـه بـراي مقایس ـ    

 شود.  مستقل استفاده می ۀتی با دو نمون
بستی از درون  نشانی واژه : آزمون تی متغیر کشش هجاي پایانی در  مبتداسازي فاعل در مقایسه با چپ8جدول 

 فاعل
 

بــراي ایــن متغیــر بیشــتر از  داري آزمــون تــی ) ســطح معنــی8بــا توجــه بــه جــدول (
ــه مت 0,05 ــت و در نتیج ــاخت    اس ــدف در دو س ــازة ه ــانی س ــاي پای ــش هج ــر کش غی

 ۀدر مقایســ بســتی از درون فاعــل تفــاوتی نــدارد. نشــانی واژه مبتداســازي فاعــل و چــپ
بســتی از درون مفعــول نیــز نتــایج  نشــانی واژه دو ســاخت مبتداســازي مفعــول و چــپ

 داري آزمـون تـی   دهـد کـه سـطح معنـی     ) نشـان مـی  9مشابهی حاصـل شـد. جـدول (   
ــر ک ــراي متغی ــن دو ســاخت، بیشــتر از  ب ــانی در ای اســت و در  0,05شــش هجــاي پای

ــپ     ــازي و چ ــاخت مبتداس ــر در دو س ــن متغی ــه ای ــانی واژه نتیج ــتی از درون  نش بس
 مفعول نیز تفاوتی ندارند.

بستی از درون  نشانی واژه آزمون تی متغیر کشش هجاي پایانی در مبتداسازي مفعول در مقایسه با چپ: 9جدول 
 مفعول

  Levene's Test for 
Equality of 
Variances t-test for Equality of Means 

  

F Sig. t df 
Sig. (2-
tailed) 

Mean 
Differenc

e 

Std. 
Error 

Differenc
e 

VAR0
0007 

Equal variances 
assumed 

.109 .742 .077 78 .939 .00028 .00359 

Equal variances 
not assumed   .077 77.79

0 
.939 .00028 .00359 

  Levene's Test for 
Equality of 
Variances t-test for Equality of Means 

  

F Sig. t df 
Sig. (2-
tailed) 

Mean 
Differenc

e 

Std. 
Error 

Differenc
e 

VAR0
0008 

Equal variances 
assumed 

.038 .847 -
1.963 

78 .053 -.00927 .00472 

Equal variances 
not assumed   -

1.963 
76.24

4 
.053 -.00927 .00472 
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 بستی نشانی واژه نشانی منفصل با ساخت چپ ساخت چپ ۀمقایس .5-5
ــ ــراي مقایس ــانی در دو ســاخت چــپ   ۀب ــاي پای ــر کشــش هج ــل و  متغی نشــانی منفص

بسـتی از درون فاعـل، بـا توجـه بـه نرمـال نبـودن ایـن متغیـر، نتـایج            نشـانی واژه  چپ
ــی  معنــیدهــد ســطح ) نشــان مــی10ویتنــی در جــدول ( آزمــون مــن داري آزمــون ت

نشـانی از درون فاعـل کمتـر     آغـازین در چـپ   ةبراي متغیر کشـش هجـاي پایـانی سـاز    
نشـانی منفصـل    آغـازین سـاخت چـپ    ةاست و در نتیجـه ایـن متغیـر در سـاز     0,05از 

 بستی متفاوت است.  نشانی واژه در مقایسه با ساخت چپ
بستی از  نشانی واژه نشانی منفصل در مقایسه با چپ پویتنی متغیر کشش هجاي پایانی در چ : آزمون من10جدول 

 درون فاعل
 

 
 
 
 

ــراي مقایســ ــانی در دو ســاخت چــپ   ۀب ــاي پای ــر کشــش هج ــل و  متغی نشــانی منفص
یم، بــا توجــه بــه نرمــال نبــودن،  نتــایج بســتی از درون مفعــول مســتق نشــانی واژه چــپ

-) نشـان مـی  11آن در دو گـروه مـذکور در جـدول (    ۀویتنـی بـراي مقایس ـ   آزمون مـن 
ــانی ســاز   دهــد ســطح معنــی ــر کشــش هجــاي پای ــراي متغی ــی ب ــازین در  ةداري ت آغ

 ةاســت و در نتیجــه ایــن متغیــر در ســاز  0,05نشــانی از درون مفعــول کمتــر از  چــپ
ــا ســاخت چــپنشــانی  آغــازین ســاخت چــپ بســتی  نشــانی واژه منفصــل در مقایســه ب

 متفاوت است. 
بستی از  نشانی واژه نشانی منفصل در مقایسه با چپ ویتنی متغیر کشش هجاي پایانی در چپ : آزمون من11جدول 

 درون مفعول
 
 
 
 
 
 
 
 

 VAR00009 
Mann-Whitney U 26.000 
Wilcoxon W 846.000 
Z -7.394 
Asymp. Sig. (2-tailed) .000 

 
VAR00010 

Mann-Whitney U 139.500 

Wilcoxon W 959.500 

Z -6.356 

Asymp. Sig. (2-tailed) .000 
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  نتیجه .6
 يهـا  هاي مبتـدایی زبـان فارسـی را کـه بـا توجـه بـه ویژگـی         در پژوهش حاضر ساخت

ــپ    ــازي، چ ــوع مبتداس ــه ن ــه س ــوي ب ــانی واژه نح ــپ  نش ــتی و چ ــل   بس ــانی منفص نش
شوند،  به لحاظ آوایـی مـورد بررسـی قـرار دادیـم. بـر اسـاس نتـایج بـه           بندي می دسته

هـاي   نی و همکـاران (در دسـت چـاپ)، از بـین سـاخت     دست آمـده از پـژوهش همـایو   
 ةســاز غیــر موضــوعبســتی محصــول حرکــت  نشــانی واژه مبتــدایی مبتداســازي و چــپ

آغـازین و بنـد    ةهـا بـین سـاز    آغازین بـه ابتـداي جملـه هسـتند؛ زیـرا در ایـن سـاخت       
هـا بـه جزایـر قـوي      مربوطه ارتباط قوي نحـوي برقـرار اسـت و همچنـین ایـن سـاخت      

دهـد کـه    هسـتند. بررسـی سـاختار آهنگـی ایـن دو سـاخت نشـان مـی         نحوي حساس
آغـازین بـا بنـد مربوطـه ارتبـاط قـوي برقـرار اسـت؛ زیـرا           ةبه لحاظ آوایی نیز بین ساز

تــوان یــک گــروه آهنگــی مســتقل در نظــر   هــا را نمــی آغــازین در ایــن ســاخت ةســاز
مسـتقل  هـدف زمـانی یـک گـروه آهنگـی       ةسـاز ) 1980پیرهـامبرت ( گرفت. طبـق نظـر   

 ۀتـر هجـاي پایـانی و وقف ـ    نشـانش، بـا کشـش طـولانی     است که نسبت بـه جایگـاه بـی   
آزمایشـگاهی ایـن    ۀبعـدي همـراه باشـد. نتـایج مطالع ـ     ۀبیشتر بـین ایـن هجـا و کلم ـ   

هـاي آغـازین در    دهد کـه پـارامتر آوایـی کشـش هجـاي پایـانی سـازه        تحقیق نشان می
زمــانی ایــن ســازه  ۀمچنــین وقفــبســتی و ه نشــانی واژه دو ســاخت مبتداســازي و چــپ

نشـان تفـاوت معنـاداري نـدارد.      بند، در مقایسه بـا ایـن مقـادیر در سـاخت بـی      ۀبا ادام
آغـازین در ایـن دو سـاخت ماننـد الگـوي آهنگـی        ةعلاوه بر ایـن، الگـوي آهنگـی سـاز    

آغـازین در دو سـاخت    ةنشـان اسـت؛ بـه ایـن صـورت کـه سـاز        این سازه در ساخت بی
 -Hنشــان، بــا نواخــت مــرزي  بســتی ماننــد ســاخت بــی نشــانی واژه مبتداســازي و چــپ

تـر هجـاي    نشـانی منفصـل، کشـش طـولانی     در مقابـل، در سـاخت چـپ    شود. تولید می
بنـد در ایـن ســاخت در    ۀبیشـتر بـین ایـن ســازه و ادام ـ    ۀآغـازین و وقف ــ ةپایـانی سـاز  

در ایـن   تـوان بـازنمود آوایـی ارتبـاط ضـعیف نحـوي       نشـان را مـی   مقایسه با ساخت بی
نشــانی منفصــل  آغــازین در چــپ ةپایــانی ســاز APســاخت دانســت؛ همچنــین تولیــد 

تـوان بـه عنـوان شـاهدي دیگـر بـراي ایـن فرضـیه دانسـت           را مـی  -Lبا نواخت مـرزي  
دهـد. ایـن    آغـازین یـک گـروه آهنگـی مسـتقل را تشـکیل مـی        ةکه در این ساخت ساز

ین در اتصـال بـه جملـه را در    آغـاز  ةدرپایـه بـودن سـاز    هاي آوایی فـرض مشـتق   ویژگی
کنــد. همچنــین در ایــن پــژوهش، نشــان دادیــم کــه  نشــانی منفصــل تقویــت مــی چــپ
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هــاي مبتــدایی از درون فاعــل و مفعــول مســتقیم از  هــاي ســاخت هــا و تفــاوت شــباهت
 کند. الگویی یکسان پیروي می

 هانوشتپی
شود که در آن عنصري براي کاربرد مبتدا  یاین اصطلاح در مفهوم عام خود به هر نوع فرایند نحوي اطلاق م.1

اما در این پژوهش، از این اصطلاح در مفهوم خاص آن یعنی فرایند نحوي حرکت ؛ شدن، به آغاز جمله حرکت کند
 بریم. اي به ابتداي جمله و خالی ماندن جایگاه اصلی آن در جمله، بدون توجه به کاربرد آن بهره می دادن سازه

 مورد بررسی قرار گرفته است. گذار ریضم مبتدا سازاین ساخت تحت عنوان  .در مقالات مذکور2
یـک   صـرفاً ) در زبـان فارسـی نشـانۀ سـتاره     1397.توجه به این نکتـه ضـروري اسـت کـه طبـق نظـر صـادقی (       3

بنـدي وقـوع نواخـت نسـبت بـه سـاخت زنجیـري گفتـار اسـت و چـون تمـایز             ابزار آوایی براي نشـان دادن زمـان  
کنــد، از نظــر واجــی تعیــین دقیــق جایگــاه ســتاره در ســاختار نــواختی فارســی   ربردي ایجــاد نمــیمعنــایی و کــا

 ضرورتی ندارد.  
تــرین تکیــه در ســاخت عروضــی جملــه  شــده قــوي ) معتقدنــد کــه عنصــر کــانونی92: 1391.صــادقی و درزي (4

غییـرات قابـل توجـه    ) نیـز بـر ایـن بـاور اسـت کـه پیشایندسـازي کـانون جملـه بـا ت          2007است. سادات تهرانی (
هــاي پــژوهش  در ناحیــۀ بســامد پایــۀ زنجیــرة گفتــار همــراه اســت. بــا توجــه بــه ایــن مطلــب بافــت زبــانی داده 

هـا در وضـعیت    هـاي هـدف کـانون جمـلات نباشـند و در نتیجـه داده       اي طراحـی شـد کـه سـازه     حاضر بـه گونـه  
 اطلاعی مساوي مورد مقایسه قرار گیرند.
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