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 (اهنمای نویسندگانر) مقاله شرایط پذیرش

ی هاهشناسي نظری، کاربردی، حوززبان ةهای تحقيقي در حوزمقاله ،ی زبانيها پژوهش فصلنامه دو 
کتاب  بررسي وايراني و نقد  های زبانهای مطالعات مربوط به گويش ،باستاني های زبانوابسته، فرهنگ و 

 .رساندچاپ ميرا به 

 های مورد پذیرش ی مقالههای کلّگیژوی

 نشده ديگری منتشر همقاله بايد حاصل تحقيقات نويسنده )يا نويسندگان( بوده و در نشري -

 . وری آن در اين مجله به پايان نرسيده، به مجله ديگری ارسال نشودکه دا مادامي و باشد

اصلي  ة(، مقدمه، پيكرهواژ 7تا  5های کليدی ) واژه ،چكيده ،شامل عنوان ترتيب بهمقاله بايد 

 Bبا قلم  21× 30کاغذ به ابعاد  روی برگيری، و فهرست منابع باشد و مقاله، بحث و نتيجه

Nazanin  در فرمت  سطر در صفحه 24 و 13 ةبه انداز word   و از راست و  5و  از بالا و پايين

نشاني پست  به  PDF فايلو يک نسخه  word (2007)يک فايل  همراه بهتنظيم و  5/4چپ 

 باشد. به 5/10های کليدی بايد  ة قلم چكيده و واژهزانداارسال شود.  jolr@ut.ac.irالكترونيكي

 و 5/10 به اندازه  Times News Romanانگليسي با قلم  ةبايد دارای يک چكيد مقاله هر علاوه

محل تدريس و يا تحصيل علمي، دانشگاه  ة. نام نويسنده، مرتبباشد کلمه 300 بيشتر از

 ای پوشهصفحه و در  هاآن و شماره تلفنپست الكترونيكي  آدرس ونويسندگان يا نويسنده 

 باشد. جداگانه

بيشتر  نبايد ) چكيده مبسوط و فينگليش منابع فارسي(حجم مقاله با احتساب تمام اجزاء آن  -

 باشد. صفحه 24از 

اختيار خواننده قرار دهد و  واژه در 300 از بالاتررا  مقاله ازچكيدة مقاله بايد تصويری کلي  -

 ه باشد. های مقالشامل بيان مسئله، هدف، روش تحقيق، و يافته

نمايندة بايد شامل موضوع مقاله، پيشينة تحقيق، مباني نظری و ترجيحاً مقدمة مقاله  -

 تصويری کلي از ساختار مقاله باشد.

که به  1مقاله با بخش  های بخشمجزا باشد.  ةمختلف مقاله بايد دارای شمار های بخش -

 سفيد سطرها بايد با يک بخشعنوان هر بخش اصلي و زير شود.مقدمه اختصاص دارد شروع مي

، بر خلاف سطر نخست بخش زيرل ذيل هر ( نوشته شوند. سطر اوّسياه )بولد وجدا  ،از يكديگر

 آغاز شود.  تورفتگيديگر، نبايد با  های پاراگراف

که بيانگر زير بخشي از بخش  4-1-3 صورت به اًفرض ههر مقاله نبايد از سه لاي های بخش زير -

 تجاوز کند. سوم مقاله است
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 Times Newبا قلم  مهم و نام افراد کمتر شناخته شده های تخصصيمعادل لاتين واژه -

Roman جز اسامي خاص و نام اصول دستور زبان،  به شود. پانوشت درج صورت به 10 اندازة در

 های لاتين با حرف کوچک آغاز شود.ساير پانوشت

 .اره شروع و از افراط در دادن پانوشت اجتناب شودهر صفحه  با يک شمدر  ها پانوشتشمارة  -

 لين کاربرد در پانوشت ذکر شود.وّقبل از ا هاآندر صورت استفاده از اختصارات ناآشنا، فهرست  -

مالي سازمان و يا نهادهای خاصي  عاز مناب همقال ةچنانچه نويسنده يا نويسندگان در تهي -

آنان ياری  زاند و يا قصد تشكر و قدرداني از کساني را دارند که در نگارش مقاله ااستفاده کرده

 د. نماينبه اين مطلب اشاره  بدون شماره در اولين پانوشت داند بايگرفته

-در محيط  Equation  و Draw، Tableینمودارهای درختي و امثال آن از ابزارها ةدر تهي -

Word   نياورد. وجود بهدر نسخة نهايي مشكلي را  آنهااستفاده شود تا تنظيم 

 باشد. پياپي ة، نمودارها، و تصاوير بايد دارای شمارها مثال ةکلي

  Doulus Sil IPA  ا از قلم نسخةگويشي ناآشن يا زبان و های مربوط بهدادهنويسي واج در -

   استفاده شود. 

له اشاره شده است، سال انتشار اثر ارجاعات چنانچه به نام مؤلفي در داخل متن مقا در - 

 ،است خاصي از اثر مورد اشاره ةصفح صورتي که مقصود نويسنده ارجاع به دردر داخل پرانتز و 

در متن  مؤلفبه نام  اگرپس از علامت دو نقطه ):( در درون آن قرار داده شود.  صفحه مورد نظر

اگر اثری بيش از  .ذکر شود داخل پرانتز در بايد، نام مؤلف مورد ارجاع را نيز تصريح نشده باشد

:( بعد از آن ) هشماره جلد اثر ذکر شود و علامت دو نقط مؤلفبعد از نام  ،يک جلد داشته باشد

  مثال؛بيايد. 

 ( 1983سميعيان ) -

 ( 183-184: 1342 ،هدايت) -

 (584: 2/1375 ،طبری) -

 يکاز متن اصلي و با  جدا صورت بهمستقيم بيش از سه سطر بايد  های قول نقل -

نگاشته و در انتهای آن نام  10و با همان قلم متن، ولي به اندازة  هر طرف از تورفتگيمتر  سانتي

درج  های که از آن نقل شدصفحه ةشمار ،نويسنده و سال انتشار اثر و پس از علامت دو نقطه

 شود. 

 هایمانند نمونهرتيب الفبايي پايان مقاله با ت منابع فارسي و لاتين در دو بخش مجزا در -

طور کامل قيد و از گذاردن نقطه بعد از آن  در منابع فارسي نام نويسنده بهذيل آورده شود. 

 خودداری شود.
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Keywords: 

Researchers have paid a lot of attention to collecting and analyzing the language 

errors. Language learners commit various mistakes during the stages of language 

learning, and Subject Verb Agreement (SVA) is one of these mistakes. In this type of 

errors, the features of the person and the number of the verb and the subject do not 

match with each other. Based on the theory of Distributed Morphology (DM), in this 

type of errors, the morphologic features that should be specified on the final nodes 

are received from a wrong source. In this article, we analyze and examine the 

internal structure of the SVA errors produced by Persian learners in the framework 

of the DM in order to explain how copying a wrong feature from the wrong source 

can lead to the production of wrong sentences. The examined samples are related to 

the final writing test of Persian learners of Saadi Foundation, which were extracted 

from the corpus of this institution. The discussed errors are divided into two groups: 

local agreement and long distance agreement. In the first type, the source of error is 

linearly closer to the verb than the real subject, while in the second type, the source 

of error is located at a further distance from the subject. By examining examples of 

local agreement errors of Persian learners, we will show that the source of the error 

can be the goal, and instead of agreeing with its local subject, the verb agrees with 

the goal and takes its features. Also, by analyzing the internal structure of long 

distance agreement errors, we will introduce two new sources which verb can agree 

with them and takes their features. First, in a coordination structures the verb of the 

second conjunct mistakenly agrees with the subject of the first conjunct. Second, the 

verb of the relative clause can agree with the subject of the main clause. 

 

 
 
 

Linguistic errors, Distributed Morphology, Subject verb agreement, Local 
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1.1ntroduction 

Our speech is far from complete and is a mixture of various irregularities and errors. Researchers have 

paid a lot of attention to collecting and analyzing the language errors. Many psychologists and 

linguists, including Freud (1901), Meringer and Mayar (1895), Framkin (1971) and Garrett (1975), 

have analyzed language errors. Pfau (2000) is one of the linguists who analyzed and studied linguistic 

errors in recent years and examined them in the framework of Distributed Morphology. Language 

learners commit various mistakes during the stages of language learning, and subject verb agreement 

is one of these mistakes. In this type of errors, the features of person and number of the verb and the 

subject do not agree with each other. According to Pfau's opinion, the errors related to the agreement 

between the subject and the verb occur due to the fact that there is a mistake in copying the features. 

According to the assumption of Distributed Morphology, the final nodes in the computing system are 

bundles of abstract features, and before words are inserted in these nodes, some features must be 

copied to other nodes that are not necessarily adjacent. In these types of errors morphological features 

that should be specified on the final nodes are copied from a wrong source. Subject verb agreement 

errors can be classified into two types: local agreement and long distance agreement. In the first type, 

the source of error is linearly closer to the verb than the real subject, while in the second type, the 

source of error is located at a further distance from the subject. In this article, we analyze the structure 

of subject verb agreement errors produced by Persian learners who are mainly at intermediate and 

advanced levels in the framework of Distributed Morphology in order to investigate how copying a 

feature from the wrong source can lead to the production of wrong sentences.  

2. Theoretical foundations 

In contrast to lexicalist approaches, Distributed Morphology provides the same analysis for word, 

group and sentence. One of the main assumptions of Distributed Morphology is that syntax does not 

deal with pre-made words, but syntax itself produces words by combining morphological 

characteristics and through various syntactic processes.  In this theory, unlike other generative 

theories, there is no part called vocabulary. In general, the Distributed Morphology consists of three 

lists. List 1 contains the features that enter the computing system and includes only the features that 

are related to the syntax.. List 2 contains vocabulary items that make a connection between lexical and  

phonological features. All vocabulary items compete with each other to be inserted in the final nodes. 

Finally, list 3 includes non-linguistic information (encyclopedia) which is the common point of 

phonetic form and logical form. Distributed Morphology has three main features that distinguish it 

from lexicalist approaches. These three features are: a. late insertion, b) morphosyntactic 

decomposition and c) underspecification. According to late insertion, The phonological content of 

each derivation is inserted in the final node after the completion of the syntactic derivation and also 

after spell-out. The structure of words, such as the derivation of group and sentence, are produced in 

syntax, and there is no difference between them. In fact, there is similarity between morphological and 

syntactic constructions. This feature is called morphosyntactic decomposition. Finally, according to 

underspecification a vocabulary item can be inserted in any node, if the features of that unit are a 

subset of the features of the target node. There are also some important postsyntactic features. The first 

one is morphological merger. This process merges syntactic elements to each other in adjunct liked 

structures after spell-out. Fusion is the second feature and it combines two sister nodes together to 

create a single node from their combination. In contrast to fusion, fission splits a node into two or 

more nodes. 

3. Discussion    
The errors analyzed in this research were related to the Persian learners of the Saadi Foundation, 

which were collected from the corpus of this foundation. In his doctoral thesis, Pfau (2000) has 

analyzed various types of language errors related to the German language in the framework of the 



 Analyzing Subject- Verb Agreement errors of Persian Language Learners in the Framework of …….. 3  

 

Distributed Morphology. One of these errors under investigation is subject verb agreement errors, 

which can be divided into two categories: local agreement and long distance agreement. In his 

discussion, he introduces sources from which wrong features can be copied on the verb. He has 

introduced three sources for local agreement errors and four sources for long distance agreement 

errors. In this article, we first analyzed the internal structure of errors to explain how receiving a 

wrong feature from the wrong source by the verb (Agr) can produce wrong sentences. Then we came 

to the conclusion that at least for Persian language, new sources can be introduced. These cases are: 1- 

in the sentence "Ostand be man yad dadam", which is an example of local agreement errors, the verb 

may agree with the subject of its goal "man". 2- In sentences like "man be cinama raftam va khaharam 

be cinama raftam", which are considered as long distance agreement errors, it is possible that the verb 

of the second conjunct mistakenly agrees with the subject of the first conjunct. Finally in an error like 

"man ghaza ke madaram dar khane pokhtam khordam" the verb of the relative clause can agree with 

the subject of the main clause. 
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 :هاي کليديواژه

یرباز همواره مورد توجه محققان بوده هاي خطاهاي زبانی از جمله موضوعاتی است كه از د آوري و تحلیل داده جمع

شوند كه خطاهاي مربوط به مطابقت بین  آموزان در طی مراحل فراگیري زبان مرتکب خطاهاي مختلفی می است. زبان

هاي شخص و شمار فعل و فاعل با یکدیگر مطابقه  فعل و فاعل یکی از این خطاها است. در این نوع از خطاها ویژگی

هاي پایانی مشخص  هاي صرفی كه باید روي گره ة صرف توزیعی در این نوع از خطاها ویژگیندارند. براساس نظری

و فاعلی كه توسط فعل  ةحاضر ساختار درونی خطاهاي مطابق ةشوند. در مقال شوند از منبعی اشتباه دریافت می

كنیم تا این مسئله را  میاند را در چارچوب نظریة صرف توزیعی تحلیل و بررسی  فراگیران زبان فارسی تولید شده

تواند منجر به  ( میAgrاي اشتباه از منبعی اشتباه توسط فعل )هسته  تبیین كنیم كه چگونه دریافت مشخصه

آموزان بنیاد سعدي  شده مربوط به آزمون نگارش پایان دوره فارسی هاي بررسی نمونهها شود.  نادستوري شدن جمله

اند. خطاهاي مورد بحث در دو گروه مطابقة موضعی و مطابقه از راه  شده است كه از پیکرۀ همین مؤسسه استخراج

تر است در  شوند. در نوع اول،  منبع خطا از نظر خطی نسبت به فاعل واقعی به فعل نزدیك می بندي دور تقسیم

من و دوستم »د هایی مانن با بررسی جمله كه در نوع دوم منبع خطا نسبت به فاعل در فاصله دورتري قرار دارد. حالی

دهیم كه  هایی از مطابقة موضعی هستند این موضوع را نشان می كه نمونه« استاد به من یاد دادم»و « فیلم دیدم

( باشد و فعل به goalتواند موضوع هدف ) چه در پژوهش پیشین به آن اشاره شده است، می بر آن منبع خطا علاوه

گیرد. همچنین  هاي آن را می كند و مشخصه موضوع هدف مطابقه می كه با فاعل موضعی خود مطابقه كند با جاي آن

من »و « من به سینما رفتم و خواهرم به دانشگاه رفتم»با تحلیل ساختار درونی خطاهاي مطابقه از راه دوري مانند 

پایه  بقة فعل همـ در این نوع از خطاها امکان مطا1پردازیم كه  می ها به این بحث« غذا كه مادرم در خانه پختم خوردم

 تواند با فاعل بند اصلی مطابقت كند.   ـ فعل بند موصولی می2پایه اول وجود دارد و  دوم با فاعل هم
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 مقدمه  .1

شوند.  آموزان در طی مراحل یادگیري زبان مرتکب خطاهاي زبانی بسیاري می زبان

زان آمو نگارنده با بررسی پیکرۀ بنیاد سعدي كه شامل آزمون نگارش پایان دورۀ فارسی

من و »، «من و دوستم فیلم دیدم»سطوح میانی و پیشرفته است با خطاهایی مانند 

من به سینما رفتم و خواهرم به دانشگاه »، «استاد به من یاد دادم»، «پدرم كتاب خواند

هایی از خطاهاي مطابقت  كه مثال« من غذا كه مادرم در خانه پختم، خوردم»و « رفتم

شده است. در این پژوهش سعی داریم تا با تمركز بر این نوع فعل و فاعل هستند، روبرو 

از خطاها به این پرسش پاسخ دهیم كه چگونه نظریة صرف توزیعی خطاهاي مربوط به 

 كند.  مطابقة فعل و فاعل را تحلیل و تبیین می

( 1979) 1هاي خطاي زبانی به لحاظ تاریخی سابقه طولانی دارد. انوار آوري داده جمع

آوري و تحلیل  كند كه دستورنویسان از قرن هشتم به جمع نکته اشاره میبه این 

احتمالا اولین فردي است كه در  2شناس عرب الکسائی اند. زبان هاي زبانی پرداخته لغزش

آوري كرده است. بعد از  اي از خطاهاي زبانی را جمع پیکره« 3خطاهاي همگانی»كتاب 

شناس اهل وین پیکره حجیم و  زبان 4مرینگرآن حدود بیش از هزار سال بعد رودولف 

(. با این حال، به غیر از برخی 1895، 5آوري كرد )مرینگر و مِیِر معروف خود را جمع

آوري و تحلیل  دوباره به جمع 20شناسان در دهه شصت قرن  منابع پراكنده، زبان

 9نوت بوم (،1968) 8(، فرامکین1968) 7و لاور 6مند شدند. بومر خطاهاي زبانی علاقه

شناسانی هستند كه در این دهه به بررسی و  ( از جمله زبان1951) 10( و لشلی1969)

 اند. تحلیل خطاهاي زبانی پرداخته

بررسی و مطالعه خطاهاي زبانی دلایل مختلفی دارد. اولین دلیل آن است كه 

ریخی بسیاري از مطالعات اولیه خطاهاي زبانی را دلیل ممکنی براي تغییرات زبانی تا

                                                           
1. Anwar 

2. Al- ki- sa’i 

3. Errors of the populace 

4. Rudolf Meringer 

5. Mayer 

6. Boomer 

7. Laver 

8. Fromkin 

9. Nooteboom  

10. Lashely 
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( احتمالا اولین كسی است كه اعتقاد دارد تکرار چند بارۀ 1886) 1دانستند. پاول می

لغزش زبانی ممکن است به دلیل تغییرات آوایی باشد. دومین دلیل براي مطالعه 

 2شده است. فروید خطاهاي زبانی، به دست آوردن بینشی درمورد احساسات سركوب

شده و یا امیال درونی هستند.  احساسات سركوب دهندۀ معتقد است خطاهاي زبانی نشان

در نهایت سومین دلیل براي تحلیل خطاهاي زبانی این است كه خطاهاي زبانی نقش 

كنند  هاي عملکرد زبانی ایفا می شناسی زبان در ساختن مدل مهمی در مطالعات روان

 (.1975 3، گرت1971، فرامکین 1951)لشلی 

بررسی طیف وسیعی از خطاهاي زبانی پرداخته  ( در رساله خود به2000) 4پفاو

اند و مربوط به زبان آلمانی هستند.  است. این خطاها از  پیکرۀ فرانکفورت استخراج شده

توان به  ها می هاي مختلفی را بررسی كرده است كه از میان آن او در این تحقیق نمونه

زبان آلمانی فعل و فاعل ( اشاره كرد. در SVA) 5خطاهاي مربوط به مطابقة فعل و فاعل

هاي شخص و شمار با یکدیگر مطابقت كنند. به عبارت دیگر ساختار  باید از نظر مشخصه

هاي فاعل تغییر خواهد كرد. همچنین زمانی كه فاعل  و شکل فعل با توجه به ویژگی

هاي شخص و شمار با مشخصه جنسیت  جمله ضمیر باشد، فعل باید علاوه بر مشخصه

 (.8: 2000مطابقت كند )پفاو، آن ضمیر نیز 
               sind  nicht  abzusehen  [ein  Ende  der  Unruhen] ـ1

                    

DP      

an  end  of.the  disturbances  are  not  in.sight 

← ein Ende der Unruhen ist nicht abzusehen 

← an end of.the disturbances is not in.sight 

 

 DPفاعلی با فعل مطابقه ندارد و در عوض با  DP، گروه حرف تعریف 1در نمونة 

كند )پفاو،  مطابقه می« der unruhen»تر( است یعنی با  تر )موضعی جمع كه محلی

2000 :8.) 

                                                           
1. Paul 

2. Freud 

3. Garrett 

4. Pfau 

5. Subject Verb Agreement 
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پردازیم. سپس  پس از مقدمة حاضر ابتدا به معرفی چارچوب نظري صرف توزیعی می

كنیم و در نهایت به  اند، مرور می اي زبانی را بررسی كردهپیشینة مطالعاتی كه خطاه

 پردازیم. آموزان می خطاهاي فارسی  بررسی نمونه

 مباني نظري.2

گرا تحلیلی یکسان از ساخت واژه، گروه و  نظریة صرف توزیعی برخلاف رویکردهاي واژه

به ساخت سلسله دهد. این نظریه براي واژه در تمام سطوح بازنمایی قائل  جمله ارائه می

هاي از پیش  است. یکی از مفروضات اصلی صرف توزیعی آن است كه نحو با واژه 1مراتبی

هاي صرفی و به وسیله فرایندهاي  ساخته سروكار ندارد بلکه خود نحو با تركیب مشخصه

هاي زایشی پیشین  پردازد. در این نظریه برخلاف نظریه ها می نحوي مختلف به تولید واژه

طور كلی صرف توزیعی شامل سه فهرست است.  نام واژگان وجود ندارد. به بخشی به

شوند و فقط  می 2هایی است كه وارد نظام محاسباتی ، شامل مشخصه1فهرست 

 3، حاوي واژهایی2شود. فهرست  هایی كه مرتبط با نحو هستند را شامل می مشخصه

سازند.  رتباط برقرار میهاي مرتبط واجی ا هاي واژگانی و مشخصه است كه بین مشخصه

 3كنند. و درنهایت فهرست  هاي پایانی با یکدیگر رقابت می تمام واژها براي درج در گره

( هستند كه نقطه اشتراك صورت آوایی و صورت 4اي شامل اطلاعات غیرزبانی )دانشنامه

 منطقی هستند. 

یم و در كن در این بخش ابتدا سه ویژگی اصلی نظریة صرف توزیعی را معرفی می

 پردازیم.  كه در این نظریه وجود دارند، می 5ادامه به فرایندهاي پسانحوي

 هاي اصلي صرف توزيعي ويژگي -1 .2

گرا  گرایی واژه نظریة صرف توزیعی سه ویژگی بنیادي دارد كه عامل تمایز آن از كمینه

 . 8صیو زیر تخصی 7نحوي ، تجزیه صرفی6ها عبارتند از: درج مؤخر است. این ویژگی

 

 

                                                           
1. hierarchial 

2. computational system 

3. Vocabulary Items 

4. Encyclopedia 

5. post- syntactic 

6. late insertion 

7. morphosyntactic decomposition 

8. underspecification 
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 درج مؤخر -1 .1 .2

( كه فاقد مختواي آوایی و مقولة √هاي انتزاعی )با نماد: ریشه در این رویکرد ریشه

آیند و  هاي صوریی به حوزۀ نحو می اي از مشخصه دستوري هستند، همراه با مجموعه

سازند. بر طبق این رویکرد محتواي واجی هر اشتقاق بعد از تمام شدن  ها را می سازه

 شود. در گرۀ پایانی درج می 1تقاق نحوي و همچنین بعد از بازنموناش

 تجزية صرفي نحوي -2 .1 .2

شوند و   ها مانند اشتقاق گروه و جمله در نحو تولید می براساس این ویژگی ساختار واژه 

هاي صرفی و  ها نیست. به عبارت دیگر طبق این ویژگی بین ساخت هیچ تفاوتی بین آن

صفت ( معتقد است براساس این ویژگی 1394جود دارد. انوشه )نحوي همگونی و

خدا »هاي خداداده( و سازۀ نحوي  )مثلاً در تركیب وصفی: نعمت« خداداده»مفعولی 

ها را خدا داده( از رهگذر فرآیندهاي نحوي یکسانی  )مثلاً در جملة: همة نعمت« داده

 شوند. ساخته می

 زير تخصيصي -3 .1 .2

ها براي حضور در یك گرۀ نحوي  هاي واژ ژگی لزومی ندارد كه مشخصهبر مبناي این وی

ها است كه طبق آن  ها تابع اصل زیرمجموعه یافته باشند بلکه درج آن كاملا تخصیص

اي از  هاي آن واحد زیرمجموعه اي درج شود، اگر مشخصه تواند در هر گره یك واژ می

 (.7ـ  9 :1398)احمدي و انوشه، هاي گرۀ هدف باشد  مشخصه

 فرايندهاي صرفي پسانحوي -2 .2

در صرف توزیعی تعدادي فرایند مهم صرفی وجود دارند كه یا در بازنمون و یا بین 

افتند. این فرایندها بعد از اتمام اشتقاق نحوي رخ  بازنمون و بخش آوایی اتفاق می

از نحو رخ  این فرایندها، فرایندهاي پسانحوي هستند كه بعددهند. به عبارت دیگر  می

 ترین فرایندهاي پسانحوي هستند. از مهم 4و شکافت 3جوشی ، هم2دهند. ادغام صرفی می

 ادغام صرفي -1 .2 .2

هاي  ترین فرایند صرفی در این نظریه است، عامل تبدیل سازه ادغام صرفی كه مهم

عناصر  هاي غیربسیط است. این فرایند از نوع اتصال است و بعد از بازنمون، نحوي به واژه

                                                           
1. Spell-out 

2. morphological merger 

3. fusion 

4. fission 
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وسیلة این فرایند  كند. به گونه به یکدیگر متصل می نحوي را در ساختارهاي ادات

شوند. نکتة مهم دربارۀ فرایند ادغام  هاي نحوي می هاي صرفی جایگزین گروه ساخت

هاي مجاور هم اعمال شود و به دلیل  تواند بر روي گره صرفی آن است كه فقط می

 كند. چپ و راست محدودیتی ایجاد نمی اش در انضمام گونه ماهیت اتصال

 جوشي هم -2 .2 .2

اي از یك محتواي واژگانی و یك یا  آمیخته« تجّار»و اسم « دید»عناصر زبانی مانند فعل 

، وند گذشته و همچنین «√بین»دربردارندۀ ریشة « دید»اند. فعل  چند محتواي دستوري

و مشخصة شمار « √تاجر» اي از ریشة نیز آمیزه« تجّار»شناسة تهی است. اسم 

[+Plural] دست فرایند   این  هایی از است. رویکرد صرف توزیعی در توضیح واژه

جوشی دو هسته، در اشتقاق  دهد. براساس این فرایند بعد از هم جوشی را ارائه می هم

جوشی دو گرۀ خواهر را باهم تركیب  شود. فرایند هم فقط یك واحد واژگاهی درج می

جوشی تفاوت  طبق ویژگی هم ها یك گرۀ واحد ایجاد شود. ز تركیب آنكند تا ا می

ها است )در  جوشی آن تنها در تعداد فرایندهاي هم« تجّار»و « تاجران»هاي  ساخت

 -[ n -جوشی ]]تاجر دو هم« تجّار»+ ان[ و در  n -جوشی ]تاجر یك هم« تاجران»

[Plرخ می ]] .)دهد 

 شکافت -2. 3 .2

جوشی،  ي كه در این نظریه وجود دارد، شکافت است. برخلاف همفرایند صرفی دیگر

هاي رایج این  شود. یکی از استفاده شکافت باعث تجزیة یك گره به دو یا چند گره می

 (.64ـ  66: 1397شمار از یکدیگر است )انوشه،  و هاي شخص فرایند جدا كردن مشخصه

 پيشينه .3

اند و  العه و تحلیل خطاهاي زبانی پرداختهشناسان بسیاري به مط شناسان و روان زبان

تقریباً هر پژوهشگري كه به این مسئله پرداخته، از راه و رسم و دیدگاه خود براي 

(، با استفاده از رویکردي كاملاً 1901بررسی خطاها استفاده كرده است. فروید )

د كه خطاها كن هاي خطاهاي زبانی پرداخته است و ادعا می روانشناسانه به تحلیل داده

 شده و یا امیال و آرزوهاي پنهان هستند.  دهندۀ افکار سركوب نشان

هاي زبانی  براساس لغزش 1(، اولین كسی است كه یك مدل كنشی1971فرامکین )

شناسی زبان ایجاد كرد. از  اي نو در زمینه جدیدي از تحقیقات روان ایجاد كرد و انگیزه

                                                           
1. performance model 
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شناختی واحدهاي زبانی  اي اثبات واقعیت روانیك طرف هدف فرامکین ارائه شواهدي بر

هاي انواع خطاهاي خاص  است و از طرف دیگر او تلاش دارد تا نشان دهد كه ویژگی

 ریزي و مراحل پردازش خاصی مرتبط باشد. تواند به فرایندهاي برنامه می

 2( تحت تأثیر نظریات فرامکین یك مدل كاملا سریالی2000و 1975) 1مریل گرت

هاي  هاي فرامکین را بیشتر توسعه داد. این مدل در سال ید زبان ارائه كرد كه ایدهاز تول

گرفت، تأثیر بسیار مهمی  بعد نیز بر تحقیقاتی كه در زمینة پردازش زبان صورت می

اي است.  دهد كه تولید زبان درواقع یك فرایند چند مرحله داشت. كار گرت نشان می

، لولت و همکاران 1989 3گیرد )لولت گسترده قرار میفرایند تولید زبان در سه حوزۀ 

هستند كه به قصد و نیت گوینده  4سازي (. در بالاترین سطح، فرایندهاي مفهوم1999

هاي زبانی ترجمه  هاي مفهومی را به صورت شوند. فرایند سطح بعدي بازنمایی مربوط می

قرار دارد كه شامل  5كند. در نهایت در سطح آخر فرایند تولید بندي( می )فرمول

 ریزي دقیق آوایی و تولیدي است. برنامه

(، به بررسی خطاهاي زبانی پرداخته است. 2009و  2000هاي اخیر پفاو ) در سال

( در رسالة دكتري خود به بررسی خطاهاي زبانی مختلف از زبان آلمانی 2000پفاو )

تا  2هاي  ده است. نمونهها را از منظر نظریة صرف توزیعی تحلیل كر پرداخته است و آن

ها را در  آوري كرده است و آن مواردي هستند كه پفاو از پیکرۀ فرانکفورت جمع 6

 (.8: 2000چارچوب این نظریه تحلیل كرده است )پفاو،

2- [ein  Ende  der  Unruhen]  sind  nicht  abzusehen 

an  end  of.the  disturbances  are  not  in.sight 

← ein Ende der Unruhen ist nicht abzusehen 

← an end of.the disturbances is not in.sight 

3-  immer  der  gleiche  Chaos,  äh,  Kasus 

always  the.m  same chaos(n.), er,  case(m.) 

4-  wie  man  eine  Nadel   in  den  Faden  

 kriegt 

how  one  a.f  needle(f.) in  the.m  thread(m.) 

 gets 

← einen Faden in die Nadel 

← a.m thread(m.) in the.f needle(f.) 

                                                           
1. Merrrill Garrett 

2. serial model 

3. Levelt 

4. conceptualization  

5. articulation 
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5-  es  droh-te  zu  schein-en   ← es   schien  zu

 drohen 

it  threat-PAST  to  seem-IN    ← it    seem-PAST to  threat-INF 

6-  schreib-t  man  das mit Binde-schrift   ← mit

 Bindestrich 

write-3.SG  one  that  with  connect-writing ← with 

 connect.line 

“Do you write that with a hyphen?” 
فعل با فاعل  2مثال در نمونه  عنوان این خطاها شامل موارد مختلفی هستند به

به  Chaos 3شاهد یك جایگزینی هستیم )در جمله  4و  3هاي  مطابقه ندارد. در نمونه

حرف تعریف با مشخصه جنس اسم  4به كار رفته است و در جمله  case جاي 

با یکدیگر  scheinو  drohدو ستاك فعلی  5كند(. در نمونه  شده مطابقت می جایگزین

مانده است.  اند اما اطلاعات مربوط به زمان دستوري در جاي اصلی خود باقی عوض شده

كار  )نوشتن( آمده است اما در شکل اسمی خود بهنیز ستاك فعلی به معناي  6در نمونه 

رفته است. پفاو هریك از این خطاها را در چارچوب نظریة صرف توزیعی بررسی كرده 

گنجد. با توجه به هدف این مقاله  ها در این مقال نمی است كه پرداختن به جزئیات آن

فاعل را ارائه  هاي او دربارۀ خطاهاي مطابقة فعل و در زیر بخش بعدي تنها تحلیل

 دهیم. می

 ـ خطاهاي مطابقة فعل و فاعل از منظر نظرية صرف توزيعي1 .3

 1( در شروع بحث خود دربارۀ این نوع از خطاها به مفهوم رونوشت2000پفاو )

هاي پایانی  كند. در نظریة صرف توزیعی فرض بر این است كه گره اشاره می 2ها مشخصه

هاي انتزاعی هستند. قبل از درج  هایی از مشخصه جود در نظام محاسباتی، شامل بستهمو

هاي دیگر، نه لزوما مجاور، منتقل شوند. در  ها باید به گره واژگان برخی از این ویژگی

چارچوب این نظریه، این فرایند انتقال ویژگی شامل فرایند رونوشت است. به عنوان 

)گروه اسمی( مانند شمار و جنسیت باید روي  NPهاي یك  یمثال در زبان آلمانی ویژگ

D
o  هسته(DP و ویژگی ))هاي یك موضوع مانند شخص و شمار باید  )گروه حرف تعریف

روي فعل رونوشت شوند. هر دو فرایند رونوشت ممکن است معیوب باشند و به ترتیب 

 ند.)گروه زمان( ایجاد كن TnsPیا  DPمواردي از عدم مطابقه را در 

                                                           
1. copy 

2. feature copying 
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آیند كه اسمی در جایگاه  معمولا زمانی به وجود می DPخطاهاي مطابقه درون یك 

كه در خطاهاي مربوط به مطابقة فعل و فاعل، فرایند  اشتباه قرار گرفته باشد در حالی

هاي  شود. در این نوع از خطاها باید برخی از ویژگی رونوشت مشخصه باعث بروز خطا می

كنند. پفاو خطاهاي  یژگی را از منبع اشتباه دریافت میصرفی مشخص شوند اما آن و

كه در این نوع  1مطابقة موضعی ـ1  كند: بندي می مطابقة فعل و فاعل را به دو نوع تقسیم

ـ 2تر است و  از خطاها منبع خطا به لحاظ خطی نسبت به فاعل واقعی به فعل نزدیك

 در فاصله دورتري قرار دارد. كه در آن منبع خطا نسبت به فاعل 2مطابقه از راه دور

كند  هایی مانند موارد زیر اشاره می او در بررسی خطاهاي مطابقة موضعی به نمونه

 (:151: 2000)پفاو، 
7-  [the full impact of the cuts] haven’t hit hard as yet 

← the full impact ... hasn’t hit (Francis 1986:318) 
8-  [eine beträchtliche Anzahl von Gebärden] sind lexikalisch markiert 

a considerable number of signs are lexically marked 

← eine beträchtliche Anzahl ... ist lexikalisch markiert 

← a considerable number ... is lexically marked 

كه هر ( Gebärdenو  the cuts) DPدر هر دو نمونه، مشخصة جمع به اشتباه از دو 

اند. ساختاري  فاعلی هستند، رونوشت شده DPاي درون  دو بخشی از گروه حرف اضافه

بینیم. این ساختار به طور مشخص  می 9ها ارائه كرده است را در   كه پفاو براي این نمونه

  (:152: 2000ارائه شده است )پفاو،  8براي نمونة 

رونوشت شود مشخصة  anzahlكلمة  [Pl-]ة كه مشخص در این نمونه به جاي آن

DP  موضعی یعنیGebärden  كه[+plural]  است، روي هستهAgr  .رونوشت شده است 

هاي مختلف به سه مورد عمده درمورد منبع خطاهاي مطابقة فعل و  پفاو با بررسی نمونه

كه بخشی از فاعل است  DPـ فعل ممکن است یا با 1كند.  فاعل موضعی اشاره می

كه بخشی  DPـ با 3كه مفعول مستقیم است مطابقه كند و یا  DPـ با 2مطابقه كند، یا 

 اي كه به صورت ادات است مطابقه كند. از گروه حرف اضافه
 

 

 

 

9- 

                                                           
1. local agreement 

2. long distance agreement 
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كند، خطاهاي مطابقه از راه دور است.  نوع دوم خطاهاي مطابقه كه پفاو به آن اشاره می

ه خطاهاي مطابقه از راه دور را بازنمایی هاي زیر را به عنوان مواردي ك وي نمونه

 (.160: 2000كند )پفاو،  كنند، ارائه می می
 

10-sie seh-en, dass ich selbst eher flachbrüstig sind 

they see-PL that I myself more flat-chested be-PL 

← dass ich selbst eher flachbrüstig bin  

← that I myself more flat-breasted be-1.SG 

11-ich wiss-t, dass ihr nicht Recht hab-t ← ich weiß, dass 

I know-2.PL that you.PL not right have-2.PL ← I know.1.SG, that 

كه در بند  «sieseh»موجود در بند درونه از ضمیر فاعلی « sein»فعل  10در نمونة 

فعل موجود در  11كه در نمونة  رحالیگیرد. د میرا  [plural+]اصلی وجود دارد مشخصة 

 10ساختار درونی نمونه  12با فاعل بند درونه مطابقه دارد. نمودار « wissen»بند اصلی 

 (. 161: 2000است )پفاو، 

كه فعل بند اصلی و بند درونه هر دو با فاعل بند اصلی مطابقه دارند، باید  جایی از آن

شود به عبارت دیگر  لی دو بار رونوشت میطور فرض شود كه مشخصة فاعل بند اص این

گونه  شود. همان یك بار روي فعل بند اصلی و یك بار روي فعل بند درونه رونوشت می

فاعل بند اصلی ابتدا روي فعل بند اصلی  [pl+]كه در نمودار مشخص است، مشخصة 

فاعل بند درونه  [pl-]كه مشخصة  ( رونوشت شده است سپس به جاي آنsehیعنی )

از فاصله دور روي فعل بند  [pl+]روي فعل درونه رونوشت شود، همین مشخصه یعنی 

 درونه رونوشت شده است.
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12- 

 
هاي مختلف به چند امکان درمورد منبع خطاهاي مربوط  ( با بررسی پیکره2000پفاو )

تر ـ فعل ممکن است با اسمی كه از فاعل واقعی دور1كند:  به مطابقه از راه دور اشاره می

فعل ممکن   ـ3ـ فعل ممکن است با فاعل بند اصلی مطابقه كند. 2است مطابقه كند. 

پایة دوم در  ـ فعل ممکن است با فاعل هم4است با فاعل بند درونه مطابقه كند و 

 مطابقه كند.  1پایه ساختارهاي هم

 ها ـ تحليل داده4

رویکرد صرف توزیعی آموزان در چارچوب  در این بخش به بررسی خطاهاي زبانی فارسی

هاي مورد بررسی مستخرج از پیکرۀ بنیاد سعدي هستند. این پیکره  پردازیم. داده می

آموزانی كه  هاي پایانی نگارش سطوح میانی و پیشرفته است. ملّیت فارسی شامل آزمون

ها در این پیکره آمده است، عمدتاً از كشورهاي آسیایی و اروپایی است.  هاي آن متن

صیلات این دانشجویان كارشناسی، كارشناسی ارشد و دكتري بوده است و سن میزان تح

تر نیز اشاره شد،  گونه كه پیش سال است. همان 30تا  20این فراگیران نیز اغلب بین 

پردازیم مربوط به مطابقة فعل و فاعل هستند.  ها می خطاهایی كه در این پژوهش به آن

                                                           
1. coordination structure 
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طاهاي مطابقة موضعی و مطابقه از راه دور را در این بخش به ترتیب ساختار درونی خ

 كنیم. بررسی می

 ـ خطاهاي مطابقة موضعي1 .4

طور كه در بخش قبل دیدیم در این نوع از خطاها منبع خطا به لحاظ خطی  همان

هایی از خطاهاي  نمونه 13ـ  15تر است. موارد  نسبت به فاعل واقعی به فعل نزدیك

ها را  و در این بخش سعی داریم ساختار درونی آنمربوط به مطابقة موضعی هستند 

 بررسی كنیم.

 ـ من و دوستم فیلم دیدم.13
 

 
1]كه « من و دوستم»فاعلی  DPكه مشخصة  در این جمله، به جاي آن

st, pl]  است

1]رونوشت شود، مشخصة 
st, sg]  كه بخشی از « من»ازDP  فاعلی است رونوشت

كه  بینیم در مرحله درج واژگان به جاي آن ار میگونه كه در این ساخت شود. همان می

 شود.  درج می« ـم»درج شود، شناسة اول شخص مفرد « ـیم»شناسة اول شخص جمع 

 

 ـ من و پدرم كتاب خواند.14
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3]مشخصه  13در این نمونه نیز مشابه جملة 

rd, sg]  كه بخشی از فاعل « پدرم»از

كه شناسة اول شخص جمع  تار به جاي آنشود. در این ساخ است به اشتباه رونوشت می

 شود. درج می« ـد»درج شود، شناسة « ـیم»

 ـ استاد به من یاد دادم.15

1]در این خطا، مشخصة 
st, sg]  به اشتباه روي هستهAgr  .رونوشت شده اشت

3]كه مشخصة  درواقع در این نمونه به جاي آن
rd,sg]  ازDP  رونوشت « استاد»فاعلی

1]شود، مشخصة 
st, sg]  رونوشت شده است. بنابراین در « من»از روي موضوع هدف

 رونوشت شده است. « ـم»مرحله درج واژگانی، شناسة اول شخص مفرد 
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توان گفت موارد  رسد آن است كه می اي كه به ذهن می با بررسی این خطاها نکته

این امکان كه در خطاهاي مطابقة موضعی  ( مبنی بر این2000با نظر پفاو ) 14و  13

خوانی دارد. اما نمونة  كه بخشی از فاعل است مطابقه كند، هم DPوجود دارد كه فعل با 

توان به موارد مدنظر او اضافه كرد. یعنی در این خطاها فعل ممکن است با  را می 15

كم براي خطاهاي موجود در زبان  موضوع هدف خود نیز مطابقه داشته باشد. دست

 ورد را درنظر گرفت. توان این م فارسی می

 ـ خطاهاي مطابقه از راه دور2 .4

در خطاهاي مطابقه از راه دور منبع خطا نسبت به فاعل در فاصله دورتري قرار دارد. 

هایی از خطاهاي مطابقه از راه دور هستند. در این بخش ساختار  نمونه 17و  16موارد 

 نیم.ك ها را از منظر نظریة صرف توزیعی بررسی می درونی آن

 من به سینما رفتم و خواهرم به دانشگاه رفتم. ـ16
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1]مشخصة  16در نمونة 

st, sg] پایة دوم رونوشت  پایة اوّل روي فعل هم از فاعل هم

3]كه « خواهرم»كه مشخصة  شده است. در اینجا به جاي آن
rd, sg]  است رونوشت شود

 پایة اول رونوشت شده است.  فاعلی هم DPمشخصة 

 ذا كه مادرم در خانه پختم خوردم.ـ من غ17
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1]در این خطا مشخصة 

st, sg]  از فاعل بند اصلی روي فعل بند موصولی رونوشت

3]كه مشخصة  شود. در این خطا به اشتباه به جاي آن می
rd, sg]  كه فاعل «مادرم»از ،

واقعی بند موصولی است، رونوشت شود، مشخصة فاعل بند اصلی از راه دور روي فعل 

 شود.  بند موصولی رونوشت می

( به این موارد اشاره كرده است كه در خطاهاي مطابقه از راه دور فعل 2000پفاو )

این  16پایه مطابقه كند اما نمونه  پایة دوم در ساختارهاي هم ممکن است با فاعل هم

پایة  پایة اول با فعل هم دهد كه این امکان نیز وجود دارد كه فاعل هم مورد را نشان می

توان مطابقة فاعل بند  دهد كه می نیز نشان می 17دوم مطابقه كند. همچنین نمونه 

 اصلی با فعل بند موصولی را به مواردي كه مورد نظر پفاو هستند، اضافه كرد. 

 نتيجه. 5

آموزان در چارچوب نظریة  در این مقاله به بررسی خطاهاي مطابقة فعل و فاعل فارسی

م. خطاهاي مورد تحلیل در این پژوهش، مربوط به فراگیران زبان صرف توزیعی پرداختی
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فارسی بنیاد سعدي بوده است كه از پیکرۀ همین بنیاد گردآوري شده است. پفاو 

( در رسالة دكتري خود انواع مختلفی از خطاهاي زبانی كه مربوط به زبان آلمانی 2000)

یکی از این خطاهاي مورد است را در چارچوب مدل صرف توزیعی بررسی كرده است. 

ها را به دو دستة مطابقة  توان آن بررسی خطاهاي مطابقت فعل و فاعل است كه می

بندي كرد. او در بحث خود به معرفی منابعی  موضعی و مطابقه از راه دور تقسیم

ها بر روي فعل رونوشت شود. دربارۀ  توانند از آن هاي اشتباه می پردازد كه مشخصه می

ابقة موضعی به سه منبع و همچنین درمورد خطاهاي مطابقه از راه دور به خطاهاي مط

كند. در مقالة حاضر ابتدا با تحلیل ساختار درونی خطاها به تبیین  چهار منبع اشاره می

این مسئله پرداختیم كه چگونه دریافت یك مشخصة اشتباه از منبع اشتباه توسط فعل 

توري تولید كند. سپس به این نتیجه رسیدیم كه تواند جملاتی نادس می Agrو یا هستة 

كم براي زبان فارسی، منابع جدیدي به موارد موردنظر پفاو اضافه كرد. این  توان دست می

اي از  كه نمونه« استاد به من یاد دادم»ـ به عنوان مثال در جملة 1موارد عبارتند از: 

جا  ( خود ـ در اینgoalخطاهاي مطابقة موضعی است فعل ممکن است با موضوع هدف )

كه « من»دریافت كند از « استاد»كه مشخصة خود را از  جاي آن ـ مطابقه كند و به«من»

من به »هایی مانند  ـ در جمله2كند،  موضوع هدف است، مشخصة اشتباه را دریافت می

عنوان خطاهاي مطابقه از راه دور محسوب  كه به« سینما رفتم و خواهرم به دانشگاه رفتم

پایة اول مطابقه كند، و در  پایة دوم با فاعل هم شوند این امکان وجود دارد كه فعل هم یم

فعل بند موصولی « من غذا كه مادرم در خانه پختم خوردم»ـ در خطایی مانند 3نهایت 

هاي این فاعل روي فعل رونوشت  تواند با فاعل بند اصلی مطابقه كند و مشخصصه می

 شود.   
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Keywords: 

In many languages, compounding as a word-formation process is more productive 

than the other processes. According to this fact, compounding has a special role in 

the morphology of languages and this process has been concentrated by grammarians 

and linguists. Compound words of a language can be classified in various ways. In 

one of these classification methods, compounds are divided into two major 

categories: exocentric compounds and endocentric compounds. This research is an 

attempt to explore the N-P-N tripartite exocentric compounds of Persian within the 

framework of Construction Morphology. The research examines the systematic 

semantic relations, the possible schema of the N-P-N construction, its subschemas, 

and the hierarchical structure of this construction in the lexicon of Persian speakers. 

The data under the study have been collected from the reference book “Farhang-e 

Farsi-ye Āmiyāne” (Persian Slang Dictionary) written by Abolhasan Najafi which 

totally includes 88 tripartite compounds. The approach of this research is 

construction-based and tries to examine the metaphorical and semantic content of the 

above-mentioned compounds and to justify their word-formation pattern of them 

based on the concept of “construction” and “constructional schemas”. The method of 

this research is descriptive-analytical and the result of the research demonstrates that 

all the compounds that are examined in this research can be encoded by 10 semantic 

relations: property, person property, time, location, state, thing, condition/situation, 

person, action and repetition of time. Each of these semantic relations and their 

differences has been represented as a schema which is a pairing of form and 

meaning.  The results also evinced that there is a direct relation between the semantic 

transparency of a construction and its frequency and productivity in Persian, there 

are 70 N-be-N compounds in the corpus which is considerably more than other types 

of compounds. Therefore, it is concluded that the frequency of the N-P-N 

compounds is rooted in their semantic transparency. 
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1. Introduction 
In this research, exocentric compounds that have the N-P-N structure have been studied. These compounds 

consist of two nouns and a preposition. Since an exocentric compound has no semantic head and the 

meaning of constituents does not denote the meaning of the compound, therefore, a special semantic 

interpretation is required for such compounds. In this study, we used the notion of construction and abstract 

schema to perceive these semantic interpretations. This study is done based on the Construction 

Morphology theory. The construction-based approaches do not distinguish between morphemes, phrases, 

clauses, and sentences, and consider them as pairs of form and meaning that have different levels of 

complexity. This theory is schema-based means that in this theory it is postulated that language users, by 

repeatedly encountering the existing words in the language, extract the common formal and semantic 

features of those words and represent them in the form of patterns, and then use these patterns to construct 

new words. These abstract patterns are called constructional schemas. The purpose of this research is to 

examine these word-formation patterns and reach a single pattern or schema for constructions with similar 

structures. The main question is how can we consider this type of compound as construction? In other 

words, how are the compounds that have idiomatic and metaphorical meanings conveyed and how are they 

cognitively understandable for the speakers of a language? How can we associate the idiomatic meaning of 

these compounds with their forms? Another question is why the N-P-N tripartite exocentric compounds 

that have more semantic transparency are processed faster in the speaker's mind and are easier to 

understand? Whether they have a simpler meaning or follow specific patterns? Or just simply internalized 

in a linguistic community due to pragmatic reasons? Or because of the frequency of use by the speakers of 

a language, the speaker's mind is more familiar with that particular compound? Therefore, another question 

that we were looking for in this research is whether the exocentric compounds that have more semantic 

transparency follow specific constructional schemas? That is, are there specific constructional schemas in 

the morphology of each language that are more dominant in the speaker's mind than other schemas? Does 

this dominance have a direct relationship with the frequency of these compounds in the language or is it 

merely due to the pragmatic and social reasons that some compounds are used more by speakers and have 

become more common in the language?  By examining the N-P-N exocentric compounds of the Persian 

language, we find a more specific place for this type of compound in the language's morphology and 

classify them according to a specific rule and within the framework of a specific theory. In addition, by 

presenting constructional schema and subschema for this category of Persian language compounds and 

analyzing them, we will access a part of the morphological system governing the human brain and draw a 

hierarchical relationship between the schemas and subschemas of tripartite exocentric compounds, we will 

find a probable pattern for classification of these type of constructions in the mental lexicon of Persian 

speakers. 

2. Materials and Methods 
The research is descriptive-analytical. To collect the data of the research, which are the three-constituents 

exocentric compounds of the Persian language, first, the sourcebook "Persian Slang Dictionary" by 

Abolhassan Najafi was read. What is in this dictionary are words, phrases, and expressions of colloquial 

and everyday language commonly used by the people of Tehran in the fourteenth century AH. In total 88 

N-P-N exocentric compounds were collected. Then these data were categorized according to the part of 

speech of their constituents and classified in separate pages in Microsoft Excel. On each page, the data 

were arranged in alphabetical order. For each entry, some information is provided, which includes: the part 

of speech of the constituents of the compound, the part of speech of the whole compound, the page number 

of the sourcebook, the meaning of the compound, and an example sentence that shows the context in which 

the compound occurs. After categorizing the data, first, based on the type of preposition used in the 

compounds, compounds were divided into 6 subcategory and based on the semantic relations between the 

constituents of them, a constructional schema for each compound were represented. The Persian 

prepositions be, dar, tu, bālā, ru, and bar were analyzed. By examining the data in question, we came 

across several recurring patterns and all these patterns are subschemas of a specific schema. 
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3. Discussion and Conclusion 
The primary issue discussed in this research was how can consider the tripartite exocentric compounds as a 

pair of form and meaning or construction? To answer this question, we considered the arguments of the 

construction morphology theory and according to the principles of this theory, which does not distinguish 

between word, phrase, clause, and sentence and considers the language units as constructions, we also 

considered the tripartite exocentric compounds as a pair of form and meaning. In fact, tripartite compounds 

are also considered constructions that have different levels of complexity. Another issue that we wanted to 

answer was how the bi-directional correspondence between the form and meaning of the N-P-N exocentric 

compounds in Persian is explained in the framework of construction morphology theory? As we saw in the 

data analysis, the schemas presented for the compounds were all based on semantic relations. All the 

compounds studied in the research were encoded by 10 specific and distinct semantic relations: property, 

person property, time, location, state, thing, situation/condition, person, action, and repetition of time. 

These different semantic relations are the reason for the difference in the constructional schemas of 

compounds. Of course, we should also keep in mind that in cognitive approaches there is no distinction 

between syntax, semantics, and pragmatics. Therefore, the distinction between semantics and pragmatics is 

also rejected due to the impossibility of separating language from experience and human function. In 

addition, according to the cognitive approach, language may lack fixed, precise, and explicit meanings (as 

we saw in the tripartite exocentric compounds). In this regard, the meaning of a word in each specific 

situation is the result of a very complex set of factors. Meaning should not be considered as an absolute and 

specific concept that has a one-to-one correspondence with form, but rather as a variable and consensual 

value among participants who use it in everyday language. This concept means that the meaning of a word 

is related to its use in a specific context. The next question was whether compounds that have more 

semantic transparency, are processed faster in the speaker's mind and are easier to understand, whether they 

have a simpler meaning or they follow specific patterns? or just simply internalized in a linguistic 

community due to pragmatic reasons? Or because of the frequency of use by the speakers of a language, the 

speaker's mind is more familiar with that particular compound? In response to this question, we must say 

that in our analyses, there was a meaningful relationship between the constructional schema, semantic 

transparency, and productivity. According to our statistical analysis, it was clear that the number of 

compounds that have the preposition "be" in their structure is significantly higher than other compounds, 

and this indicates that probably the preposition "be" in Persian is more common and frequent than other 

prepositions because its use is easier and it basically has a transparent meaning, and this fact shows the high 

frequency and semantic transparency of this category of compounds. Of course, pragmatic and sociological 

factors also affect the semantic transparency of a compound for people of a language community. Factors 

such as place of birth and language community that a speaker has grown up in should not be ignored. So, 

we also consider this factor that probably the semantic transparency of some compounds is due to the 

frequency of their use in a language community and their institutionalization. According to these 

explanations, we conclude that probably in the morphology of each language, there are specific 

constructional schemas that are more dominant in the speaker's mind than other schemas due to the 

semantic transparency they have, and this dominance has a direct relation with the frequency of these 

compounds in the language. Of course, we should also keep in mind that some compounds may have been 

used more by the speakers and internalized more in the language due to pragmatic and social reasons. 
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 :ای کلیدیهواژه

ای در سازیِ ترکیب، از فرایندهای دیگر زایاتر است، به همین دلیل این فرایند جایگاه ویژهها، فرایند واژهدر اکثر زبان

های مرکبِ یک زبان به شناسان قرار گرفته است. واژهصرف هر زبان داشته و بیشتر مورد توجه دستورنویسان و زبان

ها به دو دستۀ یم ترکیبـبندی، تقسقهـهایِ طبتند، یکی از این روشـندی هسبلفی قابل طبقهـهای مختصورت

در زبان  N-P-Nسه جزئی با ساختار  مرکزبرونهای در این مقاله به بررسی ترکیب مرکز است.و درون مرکزبرون

ممکن ناظر بر مند، طرحوارۀ پردازیم. این پژوهش روابط معنایی نظامفارسی در چارچوب نظریه صرف ساخت می

 یزبان فارسمراتبی این ساخت را در واژگان گویشوران های آن و ساختار سلسله، زیرطرحوارهN-P-Nعملکرد ساخت 

( 1387اثر ابوالحسن نجفی )« فرهنگ فارسی عامیانه» های مورد بررسی در این پژوهش از کتابکند. دادهبررسی می

 انیساخت بناند. رویکرد این پژوهش شده و مورد بررسی قرار گرفته آوریداده جمع 88که جمعاً  اندانتخاب شده

سه  مرکزبرونهای توصیفی و با بررسی محتوای استعاری و معنایی ترکیب-است و کوشیده است به روش تحلیلی

د. تبیین نمای« های ساختیوارهـطرح»و « ساخت»هوم ـاس مفـها را بر اسسازی ناظر بر آنگوهای واژهـجزئی، ال

که در این پژوهش مورد  N-P-Nسه جزئی  مرکزبرونهای همه ترکیبهای این پژوهش گویای این است که یافته

از: ویژگی، ویژگی  اند عبارتشوند؛ این روابط معنایی بندی میرابطه معنایی طبقه دهبررسی قرار گرفتند در قالب 

زمان. هریک از این روابط معنایی و تفاوت آنها به شخص، زمان، مکان، حالت، چیز، وضعیت، شخص، کنش و تکرار 

اند. یکی دیگر از نتایج این کند؛ ارائه شدهطور همزمان صورت و معنا را لحاظ میهای ساختی که بهکمک طرحواره

فارسی با بسامد وقوع و زایایی آن بود. در  میزان شفافیت معنایی یک ساخت در زبانپژوهش رابطه مستقیم بین 

ها بیشتر است داده بوده که به صورت معناداری از دیگر ترکیب N-be-N ،70های عطفی حاضر، تعداد ترکیبپژوهش 

و این بسامدِ بالا گویای این است که در زبان فارسی این ساخت شفافیت معنایی و زایایی بیشتری برای اهل زبان 

 دارد.
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 مقدمه  .1

ها را به اند این دسته از واژهطالعه کردهـهای مرکب مشناسانی که در مورد واژهزبان

اند. البته این بندی کردهقهـلفی طبـهای متفاوتی و بر اساسِ معیارهای مختگونه

ها هنده گسترده بودن دامنۀ آندها خود نشانبندی ترکیبهای متفاوت در طبقهدیدگاه

 عاصی و بدخشانطور که  ها است. در واقع همانو همچنین وجود انواعِ متفاوتِ ترکیب

صرفِ هر زبان  فرایند ترکیب یکی از فرایندهای صرفی زایا درکنند بیان می (72: 1389)

سازی لسازی یا معاداست، به طوری که برای تسهیل در بیان مفاهیم پیچیده، نوواژه

ای در زبان که توسط عوام های محاورهبرای مفاهیم جدید علمی و همچنین ترکیب

 .شودشوند، از این فرایند بسیار استفاده میساخته می

در این فرایند دو یا چند واژۀ مستقل که هر یک معنای خاصی دارند طبق قاعدۀ 

آورند. گاهی این واژۀ نو که ای با معنای نو پدید میشوند و واژهخاصی با هم ترکیب می

، متضمن معنای اجزای سازندۀ واژۀ مرکب شده حاصلاز ترکیب دو یا چند واژۀ دیگر 

و گاهی این طور نیست و معنای کلِ واژۀ مرکب، حاصل  شیرقهوهاست مانند ترکیب 

 . دریادلمعنای اجزای سازندۀ آن نیست مانند ترکیب 

یابیم، ی ترکیب به معنی جدیدی دست میدر فرایند ترکیب با ادغام معانی اجزا

علاوه بر این، در این . که ترکیبِ عصارۀ دو گیاه است بیدمشک نسترنمانند ترکیب 

نامند، به کمک واژۀ دیگر که ترکیب می 1فرایند معنای یک واژه که آن را هسته

ب شود، مانند ترکیشود گسترش یافته و یا تعدیل و تحدید مینامیده می 2گرتوصیف

ها شتافته تا نیاز خود را برای یافتن همچنین، فرایند ترکیب به کمک زبانکتابخانه. 

ها در زبان نیست، نهاده آنبرهایی که براقابل فهم برای واژههای معقول و برابرنهاده

 self-aggrandizementبرای واژۀ انگلیسی  انگاریبزرگدخو مانند ترکیب؛ برآورده کنند
-که همه معادل گریزخواه و دینجداباور، دینگیتیهای ، یا ترکیب(401: 1392)آشوری، 

 (.400: 1392)همان، هستند  secularistهای واژۀ لاتین 

سازی فرایند ارتباط از طریق زبان ابزار آسان نکهیااین دسته از عناصر زبانی با  

های متفاوتِ لب نظریهای دارند و از منظرهای گوناگون و در قاهستند، اما دنیای پیچیده

شناختی قابل بررسی هستند. امّا نظریۀ مشخصی که این پژوهش بر مبنای آن انجام زبان
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شناس هلندی زبان 1است که اولین بار توسط خیرت بوی (1)شود نظریۀ صرف ساختمی

است  2ارائه و معرفی شد. طرح اصلی این نظریه برگرفته از دستور ساخت 2010در سال 

محور به طور کلی رویکرد ساختگذاشت.  1995در سال  3نای آن را گلدبرگکه سنگ ب

ها از سوی و جمله 7و بندها 6هاگروه و از یک سو 5هاو واژه 4تکواژها ماهیت تفاوتی میان

داند که میزان می 9و معنا 8های صورتها را جفتدیگر قائل نیست و همگی آن

 یها 11طرحوارهاست که در آن  ادیبنارهطرحومتفاوت دارند. این نظریه  10پیچیدگی

هستند که  -هایی از صورت و معنابه صورت جفت -سازیانتزاعی به نوعی الگوهای واژه

های ها مبنای واژهگیرند. این طرحوارهها شکل میهای منفرد زبان بر اساس آنواژه

در ذهن  12ساده ریغهای عینی زبان هستند که در اثر رویارویی سخنگویان زبان با واژه

سازی و رسیدن گیرند. هدف از این پژوهش بررسی همین الگوهای واژهها شکل میآن

 هایی با ساختار مشابه است. های واحد برای ساختبه الگو یا طرحواره

اند، اما همه سازی ترکیب ارائه دادههای متفاوتی از فرایند واژهشناسان تعریفزبان

با توجه به  .گرددبه ساختار آنها بازمیجه مشترکی دارند که های متفاوت، واین تعریف

مدِ نظر است.  (75: 2007)تعدد تعاریف موجود برای ترکیب، در این پژوهش تعریف بوی 

، با تر بزرگای داند که واژهمی 13بوی واژۀ مرکب را ترکیبی از دو یا چند عنصر واژگانی

دانند و مولاً معنای عناصر ترکیب را میآورد. گویشوران معمعنایی جدید را پدید می

بایست رابطۀ معنایی بین دو جز را بیابند، این رابطۀ معنایی معمولاً مابازای صوری می

ندارد و در واقع تعبیر این رابطه به عهده گویشوران زبان است. به طور کلی این تعبیر بر 

خارج و همچنین بافتی  دهندۀ ترکیب، دانش ما از جهانهای تشکیلاساس معنی مؤلفه

 (. 76-75: 2007)بوی، گیرد دهد، شکل میکه ترکیب در آن رخ می
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ها را های گوناگونی و بر اساس معیارهای متفاوتی ترکیبشناسان به روشزبان

پس از ارائه  (75: 2007) اند. بویها بیان کردهو انواع مختلفی برای آن بندی کردهدسته

ها به دلیل ند که زایا بودن فرایند ترکیب در بسیاری از زبانکتعریف ترکیب بیان می

است. وقتی که یک واژه مرکب در یک زبان  معنایی آن 2انعطافو  1شفافیت معنایی

داند و فقط نیاز است که شود، گویشور معنای اجزای سازنده آن ترکیب را میساخته می

بندی ها را به صورت زیر دستهیبرابطۀ معنایی بین اجزای ترکیب را درک کند. وی ترک

 کند: می

 
را مورد بررسی  مرکزبرونهای که در این پژوهش نوع خاصی از ترکیب ییآنجااز 

به  مرکزبرونترکیب ایم لازم است که تعریفی از این نوع ترکیب ارائه دهیم. قرار داده

ترکیب قرار دارد  که هسته معنایی ندارد و معنای آن در خارج از شودمیترکیبی گفته 

های بـدر این پژوهش، ترکی .بردارکلاهو  کلفتگردنهای مانند ترکیب ،(79)همان، 

ها از دو اند. این ترکیبمورد مطالعه قرار گرفته N-P-Nبا ساختار  جزئیسه مرکزبرون

 .خاک بر سرو  نشان به کلاههای اند، مانند ترکیباسم و یک حرف اضافه تشکیل شده

های ین پژوهش آن است که در چارچوب نظریۀ صرف ساخت برای ترکیبهدف ا

. در حقیقت، به زبان فارسی طرحوارۀ ساختی ارائه دهددر  N-P-N سه جزئیِ مرکزبرون

-ترکیب(، 2010)بوی، توان بر اساس نظریه صرف ساخت چگونه می دنبال آنیم که بدانیم

ها را آن 4های ساختیارائه طرحوارهدر نظر گرفت و با  3را نیز ساخت مورد نظرهای 
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و  1ها اصطلاحیهایی که محتوای معنایی آنبه عبارت دیگر چگونه ترکیب؛ تحلیل کرد

شوند و از نظر شناختی برای گویشوران یک زبان قابل است توجیه می 2بعضاً استعاری

 رو به قبلهسه جزئی  مرکزبرونمثلاً وقتی ترکیب  درک هستند؟
بریم، می را به کار (2)

 توان معنای اصطلاحی این ترکیب را با صورت آن متناظر دانست. چطور می

آن دسته از که آیا میت است، آن است ـی که در اینجا حائز اهدیگر نکته

به ) برخوردارندکه از شفافیت معنایی بیشتری  N-P-N سه جزئی مرکزبرونهای ترکیب

تر درک و آسان شده پردازشتر ویشور سریعتری دارند در ذهن گمعنای ساده نکهیاسبب 

کنند یا صرفاً به دلایل کاربردشناختی و تکرر خاصی پیروی می الگوهایاز  (شوندمی

استفاده گویشورانِ یک زبان، در یک جامعه زبانی نهادینه شده و ذهن گویشور با آن 

عنایی در فافیتِ مـتر است؟ برای مثال، با توجه به تفاوت شبِ خاص مأنوسـترکی

رسد معنای ترکیب به نظر می (4) دست به جیبو ترکیب  (3) دست به گردنهای ترکیب

با  اینکهتر است و به محض زبان شفاف برای گویشورِ فارسی دست به جیب مرکزبرون

ا به احتمال زیاد همه گویشوران کند. امّرو شود معنای آن را درک میاین ترکیب روبه

رو شوند به همان سرعت روبه دست به گردنبا ترکیب  اینکه فارسی به محض زبان

بنابراین مسئله اصلی که در این ؛ کنندمعنای آن را در ذهن خود پردازش و درک نمی

که شفافیت  یمرکز¬برونهای پژوهش به دنبال آن هستیم این است که آیا ترکیب

کنند؟ یعنی در صرف های ساختی خاصی پیروی میمعناییِ بیشتری دارند، از طرحواره

های ساختی خاصی وجود دارند که در ذهن گویشور نسبت به هر زبان طرحواره

ها در زبان نسبت تر هستند؟ و آیا این غلبه با بسامد این ترکیبهای دیگر غالبطرحواره

ها، بیشتر توسط مستقیم دارد یا صرفاً به دلایل کاربردی و اجتماعی بعضی ترکیب

 اند؟ر رفته و در زبان بیشتر جا افتادهگویشوران به کا

تری برای زبان فارسی جایگاه مشخص N-P-N مرکزبرونهای با بررسی ترکیب

ای خاص و در چارچوب یک در صرف زبان پیدا کرده و طبق قاعده هااین نوع از ترکیب

علاوه بر این، با ارائه طرحواره و  کنیم.بندی میها را طبقهنظریۀ مشخص آن

ها در های زبان فارسی و تحلیل آنساختی برای این دسته از ترکیب 3هایطرحوارهزیر

بندیِ نظام صرفیِ حاکم بر مغز انسان قالب نظریۀ صرف ساخت به بخشی از صورت
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های هایِ ترکیبها و زیرطرحوارهمراتبیِ طرحوارهیابیم و با ترسیمِ رابطۀ سلسلهدست می

ها در بندی این دسته از ساختی احتمالی برای مدل طبقهسه جزئی، به الگوی مرکزبرون

 بریم. واژگانِ ذهنیِ گویشور فارسی زبان پی می

 پژوهش ۀپیشین .2

شناسان و ها دارد و به همین دلیل توسط زبانفرایند ترکیب بسامد بالایی در اکثر زبان

صرف ساخت  نظریۀدستورنویسان زیادی مورد بررسی قرار گرفته است. از طرف دیگر 

پژوهشگران و  های اخیر مورد توجهدر سالشود که جدید محسوب می نسبتاً اینظریه

صورت گرفته  قالب این نظریهدر  متعددی هایقرار گرفته و پژوهش یشناسان ایرانزبان

های صورت تعداد پژوهش ،جدید است اینظریه صرف ساخت اینکهبا توجه به است. 

ریه در زبان فارسی هم اندک است و اغلب به فرایندهای گرفته در چارچوب این نظ

های صورت گرفته در این دو در این بخش به چند نمونه از پژوهش اند.اشتقاقی پرداخته

 پردازیم:حوزه که مرتبط با موضوع مقاله حاضر هستند می

شناختی، انواع و چگونگی روابط  -با رویکردی معنایی (61-45: 1391)سبزواری 

کند که از منظر را بررسی کرده است. وی بیان می مرکزبروناسامی مرکب  1یمعنای

شناسی شناختی، آن نوع رابطۀ معنایی که میان اجزای ترکیب وجود دارد، معیاری زبان

که معنی ترکیب از صورت این بر اساسهمچنین . قطعی برای تعبیر نهاییِ ترکیب است

معنای اجزای آن است، انواع اسامی  جمع اسم مرکب قابل استنباط است و یا حاصل

 وی کند.مرکز را در درون زبان، شناسایی میو درون مرکزبرون، 3و تیره 2مرکب شفاف

که  گیردمینتیجه «  5پذیری معناییاصل ترکیب»و « 4مفهوم کانونی»مفاهیم  ر اساسب

نی در داخل مرکز، مفهوم کانوبر خلاف اسامی مرکب درون مرکزبروندر اسامی مرکب 

پذیری ترکیب وجود ندارد، زیرا ترکیب، هستۀ معنایی ندارد و در نتیجه، اصل ترکیب

 گیرد. شود و مفهوم کانونی شکل نمیمعنایی بر ترکیب جاری نمی

به  گرای هلیدیدستور نقشدر چارچوب ( 34-21: 1397)آبادی و قطره نظام

 اندپرداخته در فارسی معیار ید جزئچنهای بررسی ساختاری و معنایی آن گروه از صفت

 3ها دست کم و در ساختمان آن داد آنها یک سازه نحوی )گروه یا بند( استکه درون
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گذشته و  فعل است که به صورت ستاک حال، امر ۀها سازواژه وجود دارد که یکی از آن

ها، صفتکه در بیشتر این  گر این استبیاننتایج حاصل از این پژوهش  شود.دیده می

و یا در کنار  به تنهایی« هدف»کننده که همراه با شرکت فرایند مادی حضور دارد

 کننده دیگر و یا عنصر پیرامونی، ساختار صفت را تشکیل داده است.شرکت

به  انیبنساختبنیادهای نظری رویکرد  اند( کوشیده1395بامشادی و انصاریان )

صرف نموده و مزایا و دستاوردهای نظریه های مشتق و مرکب را بررسی آموزش واژه

ند. در این پژوهش نشان داد شده نها واکاوی کرا در آموزش این واژه (2010)بوی، ساخت

های رویکردی نظری در آموزش واژه عنوان بهتوان را می صرف ساختاست که نظریۀ 

دستاورد آن سازی زبان فارسی به کار گرفت که غیربسیط ]=غیرساده[ و فرایندهای واژه

 های مشتق و مرکب فارسی است. بخشی و افزایش کارایی آموزش واژهسازی، شتابآسان

، در سیرفا]=غیرساده[  غیر بسیطی هاواژهضمن تحلیل  (93-67: 1396)عباسی 

ره در نگاام اکه کد دهد یمپاسخ ال ین سؤاگانی به ف واژصرف ساخت و صررۀ نگادو ا

نگرشی ه شدد یارۀ نگادو است. هرچند هر امدتر رآسی کارفا غیر بسیطی هاواژهتحلیل 

تحلیل ای ساخت برم مفهوی از مندهبا بهرف ساخت ما صر؛ اندف داربه صر ادیبنواژه

ئۀ و ارا غیر بسیطواژۀ تبی امرساخت سلسله، عیانتزی اهاحوارهطر، صرفیی هاهپدید

 ست. امدتر رآسی کارفا غیر بسیطی هاواژهتحلیل در تحلیل معنایی 

 نظریۀ صرف ساخت .3

ط خیرت بوی ـتوس 2010ریه صرف ساخت در سال ـنظاره شد، ـطور که اشانـهم

شناس هلندی ارائه شد. این نظریه بر اساس اصول و مبانی نظریه دستور ساخت زبان

ریزی شده است. به طور کلی نظریه دستور ساخت، دانش زبانی سخنگویان را دانش پی

ها داند. ساختآورد و واحد مطالعۀ زبان را ساخت میشمار میهای زبان به ساخت

های صورت و معنا هستند. در رویکردهای ساختی تمام واقعیات درباره زبان، هدفِ جفت

 1ها به عنوان بخشی از یک هستۀای از دادهمطالعه است بدون فرض زیرمجموعه

ی نحوی ساخت به شمار سازی و هم الگوهاشاخص. در این رویکرد هم الگوهای واژه

 (. 219: 2003)گلدبرگ، روند می

کند که از های زیر را معرفی میبرای معرفی انواع ساخت نمونه (5: 2006گلدبرگ )

   (5)نظر اندازه و میزان پیچیدگی با هم متفاوت هستند.

                                                           
1. core 



 در چارچوب صرف ساخت یلی: تحلیدر زبان فارس N-P-N یمرکز سه جزئبرون هایبیترک یبررس                  33

 

هر ساخت دارای دو بخش است: بخش صوری و بخش معنایی. بخش صوری آن 

های واجی است در حالی که بخش و ویژگی 1نحوی-های صرفیدربرگیرندۀ ویژگی

با این وصف های معنایی، کاربردشناختی و گفتمانی است. معنایی دربردارندۀ ویژگی

در نظریۀ دستور ساخت در نظر « ساخت»زیر را برای توصیف مفهوم  شکلتوان می

 :گرفت

 
: اند مشترکی همگی در سه اصل کل یساخت رویکردهای شایان ذکر است که

های زبانی به مثابۀ واحدهایی نمادین که از پیوند صورت اعتقاد به ماهیت مستقل ساخت

دست برای ای یکاند؛ اعتقاد به وجود شیوهزبانی و معنای متناظر با آن پدید آمده

های زبانی و در نهایت قائل شدن به وجود نوعی رابطۀ بازنمایی ساختار درونی ساخت

                                                           
1. morpho-syntactic 
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و  1)کرافت دستور یک زبان دهندۀ لیتشکهای زبانی ای بین ساختشبکهمند و نظام

های زبانی ها و بندهای زبانی را به مثابۀ ساختدستور ساخت گروه (.265: 2004، 2کروز

قائل های زبانی و کند و تمرکز اصلی این نظریه بر صورت ظاهری ساختبررسی می

اعتقاد بر آن است درواقع در این نظریه مفاهیم اشتقاق نحوی و گشتار است،  نبودن به

به ؛ این بدان معناست که «3بینیکنی، همان چیزی است که میدرک می آنچه» که

 شناسی قائلهای نحوی یا عناصر خالی در واجساختی در تحلیلوجود هیچ سطح ژرف

های زبانی در مند از ساختای نظامهمچنین در این نظریه به وجود شبکه نیستند.

های میان زبانی و برجسته کردن نقش ستور یک زبان قائل هستند و به وجود تفاوتد

: 2003 )گلدبرگ، اعتقاد دارند یزبان انیمهای بندی تعمیمفرایندهای شناختی در صورت

گوید در چارچوب دستور ساخت، مرز قاطعی می( 7: 1995)طور که گلدبرگ همان(. 219

های نحوی ماهیتی یکسان های واژگانی و ساختساختبین واژگان و نحو وجود ندارد؛ 

ها تنها گیرند. تفاوت میان این ساختنحو قرار می -دارند و در دو انتهای پیوستار واژگان

صرف اصول همین  ر اساسب شود.شان خلاصه میدر میزان پیچیدگی ساختار درونی

لمرو نحو وارد قلمرو های کلیدی دستور ساخت را از قساخت آشکارا بنیادها و مفهوم

 نظریهاین  گیرد.کند و آن را در تبیین و واکاوی ساختارهای صرفی به کار میصرف می

 نظریهک این ـند که به کمـکبوده و بوی ادعا می ادهـس ریغهای دربارۀ ساختار واژه

ظریه ـت داد. این نـحو و واژگان به دسـه بین صرف، نـتری از رابطـتوان درک بهمی

مند بین صورت و معنی در ه نظامـدر آن بر اساس رابط 4سازیاست و واژه انیبنهواژ

کند بیان می( 1: 2010)طور که بوی همان گیرد.مورد بررسی قرار می ساده ریغهای واژه

، مفهوم ساخت و 5پردازد: ساختار واژهاین نظریه به سه موضوع اصلی و اساسی می

( هدف صرف ساخت علاوه بر درک بهتر ارتباط بین 6-1 :2010بوی )به اعتقاد واژگان. 

های ها و شباهتصرف، نحو و واژگان، فراهم کردن چارچوبی است که بتواند تفاوت

های سطح واژه و سطح گروه را بررسی کند. سودمندی مفهوم ساخت این است ساخت

کند که صرف میتواند هم در سطح جمله و هم در سطح واژه به کار رود. او اشاره که می

 نگ بنای تحلیل این رویکرد هستند.ها ساست و در واقع واژه انیبنواژهساخت رویکردی 

                                                           
1. Croft, W. 
2. Cruse, D.A. 

3. what you see is what you get 

4. word-formation 

5. word structure 
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هایی از و به صورت جفت 1هایی انتزاعیسازی را طرحوارهساخت، الگوهای واژه صرف

 (111: 2010)بوی . گیرندها شکل میآن بر اساسهای زبان داند که واژهصورت و معنا می

 ۀلیوس بهسازی ای از صرف است که در آن واژهست که صرف ساخت، نظریهمعتقد ا

مراتبی از انتزاع در یک نظام سلسله یهای )الگوهای( صرفی در درجات مختلفطرحواره

توان به عنوان سازی را میگیرد. ]در صرف ساخت[ الگوهای واژهمی مورد بررسی قرار

موجود را با  ۀساد ریغهای موعه واژههایی انتزاعی در نظر گرفت که مجطرحواره

ها مشخص دهد. این طرحوارهیم میـد میان صورت و معنی تعمـمنستگی نظامـهمب

درک نظریه  یبرا .توانند خلق شوندجدید می ۀساد ریغهای کنند که چگونه واژهمی

 صرف ساخت لازم است که به تشریح بعضی از مفاهیم بنیادی این نظریه بپردازیم:

 در صرف ساخت طرحوارهزیرطرحواره و  - 1. 3

های صوری و معنایی های موجود در زبان، ویژگیمواجهۀ مکرر با واژه دراهل زبان 

کنند و سپس این ها را استخراج کرده و در قالب الگوهایی بازنمایی میمشترک آن

عی را گیرند. این الگوهای انتزادید به کار میـهای جت واژهـالگوها را برای ساخ

کند که بیان می (34: 1980) 2نامند. بوی به نقل از روملهارتمی های ساختیطرحواره

مند برای بیان یک مفهوم عام است که در ذهن ذخیره شده طرحواره اطلاعاتی نظام

 بگیرید:های زیر را در نظر جفت واژه برای مثال (.5: 2010است )
 گر-+  اسم 2جدول 

 گر-اسم+ اسم

 گررایشآ آرایش

 گرپیرایش پیرایش

 زرگر زر

 گرآهن آهن

 گرشیشه شیشه

 گرافسون افسون

 

های ستون سمت راست یابیم که واژهها درمیبا نگاهی اجمالی به این جفت واژه

ها اضافه شده است. به طور جزئی به آن در ستون سمت چپ از مقوله اسم هستند که

های دو شویم که تفاوتی صوری بین واژهمتوجه می های موجودکلی با مقایسه جفت واژه

مند با نوعی تفاوت معنایی در ارتباط ستون وجود دارد که این تفاوت به صورت نظام

                                                           
1. abstract schemas  

2. Rumelhart, D. E. 
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است که یک نوع پسوند صفتِ  گر-شده در ستون سمت چپ، پسوند  اضافه ءاست. جز

به ریشه اضافه شود. این پسوند معنای جدیدی را در زبان فارسی محسوب می سازیفاعل

زبان فهرست کند. در ذهن گویشور فارسیرا تداعی می 1کرده است که معنای کنشگر

 شود:گیری طرحواره انتزاعی زیر میهای مشابه، منجر به شکلاین واژه

(1) < [[X]Ni -gar] Nj ↔ [ دهدرا انجام می  Xi کسی که]j >    
ویۀ صورت و معناست. ـدوس ستگیـدهندۀ همبدر این طرحواره پیکان دوسر، نشان

درج شده و برای  2سازینمایههستند که به منظور هم های واژگانینمایه  jو  iهای نمایه

بیانگر آن است   jنمایۀ  مثلاً رود؛مند میان صورت و معنا به کار مینمایش رابطۀ نظام

ز مقولۀ متغیری است که ا X که معنای کل ساخت با صورت کلی آن دارای پیوند است. 

 شناگرهای دیگری مانند گیری واژهاین طرحواره همچنین اساس شکل( است و Nاسم )

سازی که دهد که یک الگوی واژهشود و در واقع نشان میدر زبان فارسی می گرکنترلو 

سخنگویان  شور وجود دارد، پویا و زایا است.ای انتزاعی در ذهن گویبه صورت طرحواره

شوند را رو میها روبهای عینی که در کاربردهای روزمرۀ زبان با آنهزبان نخست واژه

ها در واقع نیروی کنند. طرحوارهسازی میها طرحوارهگیرند و سپس بر پایۀ آنفرامی

در رویکرد  (.102: 1898، 3به نقل از پاول 3: 2010)بوی، تند ـتور زبان هسـزایندۀ دس

ها زبانی سخنگویان هم دربردارندۀ دانش ساخت باور بر این است که دانش انیبنساخت

)بامشادی و انصاریان،  )موارد ویژه و عینی( است 4هاهای ساختی( و هم برساخت)طرحواره

کند که شش ویژگی کلی برای طرحواره مطرح می( 41-40: 1980) روملهارت .(3: 1395

های ساختی ا طرحوارهچهار ویژگی آن در ارتباط مستقیم ب (42-41، 2010)به باور بوی 

 ؛در حوزۀ صرف هستند

 . طرحواره متغیرهایی دارد. 1

 باشند، یعنی یکی درون دیگری قرار بگیرد.  5ایتوانند درونهها می. طرحواره2

 دهد. . طرحواره اطلاعاتی در همه سطوح انتزاع ارائه می3

 . طرحواره یک فرایند فعال است.4

است، نه  1هایابی به تعمیمدست انیبنوارهطرحرویکردهای  به طور کلی تلاش

                                                           
1. agent 

2. co-indexation 

3. Paul, H. 

4. construct 

5. embedded 
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هایی در سطح طرحوارۀ ساختی. در حالی که ، بلکه تعمیم2هایی در سطح قواعدتعمیم

های جاهستند که شامل  3واحد مانندها عناصری هایی متغیرند، طرحوارهقواعد رویه

و همچنین  5یریپذها برای زایایی، تحلیلاند. به این ترتیب، طرحوارهمتنوع 4خالی

های صرفی سه کارکرد دارند: الف( طرحواره اند.سازی در نظر گرفته شدهاژهخلاقیت در و

کنند، ب( موجود در زبان را بیان می غیر سادۀهای بینی واژههای قابل پیشویژگی

به نقل  4: 2010)بوی، کنند های جدید در زبان را مشخص میچگونگی به وجود آمدن واژه

ها بخشند، زیرا واژهها به واژگان ذهنی ساختار میطرحواره ( و ج(644: 1975داف، از جکن

بندی هایی دستهوعهـتند بلکه به صورت زیرمجمـساختار نیسدر واژگان فهرستی بی

هنگامی که گویشور زبان  نمونه برای (.347: 1987به نقل از لنگکر،  4: 2010)بوی،  شوندمی

، ملاحظهبی، ادببی، وشـهبی، نبهـجبی، لهـحوصبیچون ـهایی همبا شماری از واژه

الگویی را برای  آنگاهشود رو میروبه شعوربیو  هنربی، کاربی، ظرفیتبی، سوادبی

های هایی هستند که با اسمها صفتگیرد. همۀ این واژهها فرامیگونه واژهساختن این

در صورت و معنا  شعورو  هنر، کار، ظرفیت، سواد، ملاحظه، ادب، هوش، جنبه، حوصله

 های ساختی به صورت زیر است: ها با طرحوارهمند دارند. بازنمایی این صفترابطۀ نظام
(2) <[bi -[X]Ni]Aj ↔ [ ندارد را  Xi که کسی یا چیزی ویژگی ]j>  

 های موجود در زبان مانندواژه یریگ کلـشونگی ـهم چگ 2 طرحواره نیبنابرا
های محتمل و ممکنی مانند ری واژهـگیونگی شکلـدهد و هم چگرانشان می جنبهبی

. اند متفاوتهای ساختی از لحاظ میزان زایایی با هم کند. طرحوارهرا تبیین می عملبی

زیرا با ؛ ای زایا در زبان فارسی استطرحواره A/N[N -mand[X]] برای نمونه طرحوارۀ

 ؛ مانندهای نو ساختتوان اسم و صفتها، به سادگی میبه اسم مند-افزودن پسوند

- V[X]] اما طرحوارۀ ساختی؛ هنرمندو  هدفمند، دانشمند، مندسامان، آبرومند، دردمند

āk]N  خوراک ؛ مانندهای اندکی بر پایۀ آن شکل گرفته استزایایی کمتری دارد و واژه ،

 .سوزاکو  پوشاک

رو نیز روبه طرحوارهریزدر صرف ساخت علاوه بر مفهوم طرحواره با مفهوم 

 ریزها و ها هستند. تفاوت طرحوارههایی از طرحوارهنمونه ها طرحوارهریزهستیم. 
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3. unit-like 

4. slots 

5. analyzability 
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به ؛ ها دارندتر از طرحوارهمشخص اهیتیم ها طرحوارهریز هک در این است ها طرحواره

های تحت حاکمیت ای منحصر به فرد مربوط به واژههویژگی ها طرحواره ریزعبارت دیگر 

گیرند. برای نمونه دربرمینیز گیرند( را ها شکل میهایی که بر اساس آنخود )واژه

سازی در زبان فارسی است را در نظر فرایند ترکیب که یکی از زایاترین فرایندهای واژه

 به این صورت است: در ذهن ما یانیپاهستهمرکز بگیرید. طرحواره ترکیب درون
 (3) < [[X]i - [Y]j]Zk ↔ [Xi در رابطه با معنای Yj معنای   ]k >  (6)  

کنید این طرحواره انتزاعی است. با جایگزین کردن طور که مشاهده میهمان

از طرحواره ترکیب را  طرحوارهریزتوانیم یک یکی از متغیرها با یک عنصر ملموس می

، خانهمکتب، کتابخانه، زورخانه، آشپزخانههای  ورد با واژهارائه دهیم. برای مثال در برخ

یابیم که این درمیخانه یتیمو  خانهسرباز، خانهدیوانه، خانهمریض، خانهمهمان، خانهگل

 اند و در واقع ساخت مرکب هستند:ها از دو واژه مستقل تشکیل شدهواژه
(4) < [[X]i -xāne]j ↔ [Xi وممفه خانه در ارتباط با ]j >  

X= N/ A   
مراتبی معنایی به هم ها به وسیلۀ روابط صوری و سلسلهبه طور کلی طرحواره

در سطوح  ها طرحوارهریزها و شبکۀ چندبعدی از طرحوارهدر واقع  ؛شوندمیمرتبط 

تر اطلاعاتِ های موجود در سطوح پاییناند. طرحوارهمرتب شده 1یمشخص بودگمختلف 

  برند.ا بالادستی خود را به ارث میی 2طرحوارۀ فراشمول

 ها. ارائه و تحلیل داده4

 هاارائه داده - 1. 4

آوری های پژوهش حاضر از فرهنگ فارسی عامیانه نوشته ابوالحسن نجفی جمعداده

ها و تعبیرهای زبان عامیانه و در این فرهنگ آمده است لغات و ترکیب آنچهاند. شده

 ۀ این کتاب،در قرن چهاردهم هجری است. از این رو نگارندروزمرۀ متداول مردم تهران 

های محلی و اصطلاحات و تعبیرات شهرستانی را کنار گذاشته و برای انتخاب گویش

 1300سال از استفاده کرده است که اولاً پس  هاییها و مجموعه داستانرمانها از مثال

-ها زادۀ تهران یا پرورشۀ آنهجری شمسی نوشته و منتشر شده باشند و ثانیاً نویسند

زاده، نویسندۀ یافته در تهران بوده باشد، به استثناءِ دو کتاب از آثار محمدعلی جمال

نویسی در ایران بوده و گذار شیوۀ جدید داستاناو پایه اینکهزادۀ اصفهان، به سبب 

                                                           
1. specificity 

2. superordinate 
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ای خود به هنوشتهکرده و زبان عامیانه را در  جرئتتقریباً از نخستین کسانی است که 

 مورد بررسی در این پژوهش به شرح زیر است: یها دادهکار برده است. 

 
 N-P-Nساخت ها: تحلیل داده.  4-2

پردازیم. با توجه به نوع حرف می N-P-Nهای در این بخش به بررسی انواع ساخت

نظر  زیرساخت به شرح زیر در 6توان رود میها به کار میای که در این نوع ساختاضافه

 گرفت:

 
 کنیم: ها را به صورت مجزا بررسی میدر ادامه هر کدام از این ساخت

 N-be-Nساخت  .4-2-1

آوری های جمعتعداد داده. پردازیممی N-be-Nهایی با ساختار ترکیبدر این بخش به 

هایی از این ساخت آمده است. با نمونه 3در جدول  داده است. 70شده با این ساخت 

  زیر رسیدیم: طرحوارهریزبه چند  های این ساختادهبررسی د
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 N-be-Nهای ساخت زیرطرحواره 3جدول 

 شماره ترکیب N-be-Nهای ساخت زیرطرحواره

< [[X]Ni–[be]Pj–[Y]Nk]Al ↔ [l مرتبط با مفهوم  (7) ویژگی شخص  ]l > راه، جیب، سربهبهدست

 5 زنگبهگوش

< [[X]Ni–[be]Pj–[Y]Nk]A/Advl ↔ [l مرتبط با مفهوم  1ویژگی ]l > گردن، بهگلو، دستآلوبه

 6 لببهلب

< [[X]Ni–[be]Pj–[Y]Nk]Advl ↔ [l تکرار زمان مرتبط با مفهوم]l > دم، بهآفتاب، دمبهآفتاب

 7 فصلبهفصل

< [[X]Ni–[be]Pj–[Y]Nk]Advl ↔ [l زمان مرتبط با مفهوم]l > 8 نقدبهدست 
< [[X]Ni–[be]Pj–[Y]Nk]Adv/Nl ↔ [l مکان مرتبط با مفهوم]l > 9 گلُهبهآب، گلُهبهدست 

< [[X]Ni–[be]Pj–[Y]Nk]Nl ↔ [l شخص مرتبط با مفهوم]l > سر، بهبه دست، لچکقلم

 10 نشان به کلاه

< [[X]Ni–[be]Pj–[Y]Nk]A/Advl ↔ [l حالت مرتبط با مفهوم]l > به، دستانگشت به دهن-

 11 عصابهسینه، دست

< [[X]Ni–[be]Pj–[Y]Nk]Nl ↔ [l یا شخص مرتبط با مفهوم  (8) چیز ]l > رشته، بهسر، رشتهبهشانه

 12 سکّه به رو

< [[X]Ni–[be]Pj –[Y]Nk]N/Advl ↔ [l کنش شخص مرتبط با مفهوم]l > به، دستدست به تفنگ-

 13 دست

 به صورت زیر است:  N-be-Nبه این ترتیب طرحواره کلی ساخت 
(14) < [[X]Ni–[be]Pj–[Y]Nk]N/A/Advl ↔ [l مرتبط با مفهوم  (9)هستار  ]l >   

 N-dar-N ساخت .4-2-2

آوری های جمعتعداد داده. پردازیممی N-dar-Nهایی با ساختار ترکیبدر این بخش به 

زیر برای ساخت  یهاها طرحوارهداده است. با بررسی این داده 12شده با این ساخت 

 کرند:مذکور قابل ذ

 N-dar-Nهای ساخت زیرطرحواره 4جدول 
 شماره ترکیب N-dar-Nهای ساخت زیرطرحواره

< [[X]Ni–[dar]Pj-[Y]Nk]Al ↔ [l ویژگی شخص مرتبط با مفهوم]l >  15 یدرجانپادرهوا، جان 
< [[X]Ni-[dar]Pj  - [Y]Nk]Advl ↔ [l وضعیت مرتبط با مفهوم]l > 16 قمردرعقرب، پدردرپدر 

< [[X]Ni-[dar]Pj-[Y]Nk]A/Advl ↔ [l حالت مرتبط با مفهوم]l > چاک(10)تودرتو ،-

 17 اندرچاک

< [[X]Ni-[dar]Pj-[Y]Nk]Nl ↔ [l چیز یا شخص مرتبط با مفهوم]l > 18 بهشت، خردرچمندریخ 
< [[X]Ni-[dar]Pj-[Y]Nk]Nl ↔ [l شخص مرتبط با مفهوم]l > 19 دست اندر کار 

 به صورت زیر است:  N-dar-Nه کلی ساخت طرحوار ر این اساسب
(20)  < [[X]Ni-[dar]Pj-[Y]Nk]N/A/Advl ↔ [l مرتبط با مفهوم هستار  ]l > 

    

                                                           
1. property 
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 N-tu-N ساخت .4-2-3
های تعداد داده. است N-tu-Nهایی با ساختار ترکیب پردازیمساخت بعدی که به آن می

زیر  طرحوارهریزها به دو دادهداده است. با بررسی این  3آوری شده با این ساخت جمع

 رسیدیم: 

 N-tu-Nهای ساخت زیرطرحواره 5جدول 
 شماره ترکیب N-tu-Nهای ساخت زیرطرحواره

< [[X]Ni-[tu]Pj-[Y]Nk]Al ↔ [l وضعیت مرتبط با مفهوم]l > 21 خرتوخر، شیرتوشیر 
< [[X]Ni-[tu]Pj-[Y]Nk]Advl ↔ [l ویژگی مرتبط با مفهوم]l > 22 شاختوشاخ 

 به صورت زیر است:  N-tu-Nبا این اوصاف طرحواره کلی ساخت 
(23) < [[X]Ni-[tu]Pj-[Y]Nk]Adv/Al ↔ [l مرتبط با مفهوم وضعیت/ ویژگی  ]l > 
  

 N-bālā-N ساخت 4-2-4
آوری شده های جمعتعداد داده. پردازیممی N-bālā-Nهایی با ساختار ترکیببه  سپس

 : مربوط به آن به شرح زیر است طرحواره ریز که داده است 1با این ساخت 

 N-bālā-Nهای ساخت زیرطرحواره 6جدول 
 شماره ترکیب N-bālā-Nهای ساخت زیرطرحواره

< [[X]Ni–[bālā]Pj-[Y]Nk]Nl ↔ [l شخص مرتبط با مفهوم]l > 24 آقا بالا سر 

 .ست( ا24طرحواره )به صورت زیر N-bālā-Nطرحواره کلی ساخت  ه این ترتیبب

 N-bar-N ساخت 4-2-5

آوری شده های جمعتعداد داده. پردازیممی N-bar-Nهایی با ساختار ترکیببه  اکنون

 : ایمبه شرح زیر ارائه کرده یا طرحواره ریز این دادهرای داده است. ب 1با این ساخت 

 N-bar-Nهای ساخت زیرطرحواره 7جدول 
 رهشما ترکیب N-bar-Nهای ساخت زیرطرحواره

< [[X]Ni–[bar]Pj-[Y]Nk]Al ↔ [l ویژگی شخص مرتبط با مفهوم]l > 25 خاک بر سر 

 .است( 25طرحوارۀ ) به صورت N-bar-Nطرحواره ساخت  اساساین  رب

 N-ru-Nساخت   4-2-6

آوری های جمعتعداد داده. است N-ru-Nساخت پردازیم، ساخت بعدی که به آن می

 زیر رسیدیم:  زیر طرحوارهبه  با بررسی این دادهداده است.  1شده با این ساخت 
 

 N-ru-Nهای ساخت زیرطرحواره 8جدول 
 شماره ترکیب N-bar-Nهای ساخت زیرطرحواره

< [[X]Ni –[ru]Pj-[Y]Nk]Al ↔ [l ویژگی مرتبط با مفهوم]l > 26 رو وصله وصله 

  ( است.26طرحواره )به صورت  N-ru-Nبه این ترتیب طرحواره ساخت 
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 بندیجمع 3-4
را تحلیل و بررسی کردیم. ابتدا بر اساس  N-P-Nبا ساخت  ترکیب 88 بخش،در این 

گروه  6ها را به دسته از ترکیب به کار رفته بود، اینها ای که در ترکیبنوع حرف اضافه
 هر ترکیببرای  هادهندۀ آنه و بر اساس روابط معنایی بین اجزای تشکیلتقسیم کرد

های مورد نظر به چند الگوی تکرار شونده با بررسی دادهدادیم.  ارائه ساختی طرحواره
رحوارۀ واحد محسوب ـیک ط یها وارهـرطرحیزدیم که همه این الگوها در واقع ـرسی
 : کنیمهای آن را مشاهده میو زیرطرحواره شوند. در ادامه این طرحوارهمی

 
 N-P-N رکزمبرونهای بسامد وقوع انواع ترکیب .4-4

پژوهش لازم است که تعداد هر  دیگر ایندر این بخش به منظور پاسخگویی به پرسش 
ها را از نظر بگذرانیم. نمودار زیر این تفاوت در بسامد وقوع انواع بـدسته از ترکی

 دهد:های سه جزئی را به وضوح نشان میترکیب
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وجود دارد به « به» اضافۀها حرف که در ساختار آن یهایتعداد ترکیب اینکهبا توجه به 

« به» اضافه ابیم که احتمالاً حرفیدرمی ر استها بیشتصورت معناداری از دیگر ترکیب

و شاید این به آن دلیل تر است تر و متداولرایج اضافهدر زبان فارسی از دیگر حروف 

 .(11) تری داردتر بوده و اساساً معنای شفافکاربرد آن آسانباشد که 

 نتیجه .5

سه جزئی را  مرکزبرونهای مسئله ابتدایی مورد بحث در این پژوهش این بود که ترکیب

توان جفتِ صورت و معنا یا همان ساخت در نظر گرفت. برای چطور و با چه توجیهی می

صرف ساخت را مد نظر قرار دادیم و طبق  چارچوب نظری، پرسشپاسخگویی به این 

ی میان واژه، گروه، بند و جمله قائل نبوده و واحد مطالعه زبان اصول این نظریه که تفاوت

سه جزئی را جفتِ صورت و معنا در نظر  مرکزبرونهای داند ما نیز ترکیبرا ساخت می

شوند که میزان هایی در نظر گرفته میهای سه جزئی نیز ساختگرفتیم. در واقع ترکیب

 پی پاسخگویی به آن بودیم این بود کهمسئله دیگری که در  پیچیدگی متفاوت دارند.

در زبان فارسی چگونه  N-P-N مرکزبرونهای  تناظر دوسویه بین صورت و معنای ترکیب

 شود؟  در قالب نظریۀ صرف ساخت تبیین می
های ساختی که مشاهده کردیم طرحوارهها بخش تحلیل داده همان طور که در

 ییهاهمه ترکیباند. ابط معنایی نوشته شدهها ارائه دادیم همه بر اساس روبرای ترکیب
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رابطه معنایی خاص و مشخص  10که در این پژوهش مورد بررسی قرار گرفتند در قالب 

از: ویژگی، ویژگی شخص، زمان، مکان،  اند عبارتجای گرفتند که این روابط معنایی 

تفاوت همین روابط معنایی م .تکرار زمانحالت، چیز، وضعیت/شرایط، شخص، کنش و 

البته این را هم های مورد نظر شد. های ترکیبباعث ایجاد تمایز و تفاوت در طرحواره

شناسی و های شناختی تمایز میان نحو، معنیاساساً در نگرشباید مد نظر داشت که 

شناسی مطرح نیست بنابراین نحو و واژگان را باید به عنوان عناصر سازندۀ کاربرد

ین در نظر گرفت که واحدهای صورت را به واحدهای معنی های نمادپیوستار ساخت

شناسی و کاربردشناسی نیز از این رو تمایز میان معنی (.3: 1987)لنگکر، دهند پیوند می

علاوه بر این شود. به دلیل عدم امکان جدایی زبان از تجربه و عملکرد انسان مردود می

، دقیق و فاقد معانی ثابتن بازست ا شناختی ممکند یکراساس روبر باید اضافه کرد که 

از، نداین چشمدر اباشد. جزئی دیدیم( سه مرکزبرونهای در ترکیب آنچه)مانند صریح 

از عوامل و  هپیچیدر بسیا ایهعمجمول محصو، خاص هر موقعیتواژه در یک ی معنا

با در نظر گرفت که مشخصی و مطلق م مفهوان نباید به عنورا ست. معنی اها مؤلفه

فق اتورد موو متغیر آن را دارای ارزش بلکه باید صورت تناظر یک به یک دارد 

که معنی م ین مفهوا به میگیرنده بهرن از آن باد زبررکان جریادر نست که داکینی رمشا

 ست. ابسته د آن وابرربه کاواژه یک 

هایی که از شفافیت معنایی بیشتری مسئله بعدی این بود که آیا ترکیب

تر تری دارند در ذهن گویشور سریعمعنای ساده اینکهدارند، یعنی به سبب برخور

کنند یا صرفاً به شوند، از الگوهای خاصی پیروی میتر درک میو آسان شده  پردازش

دلایل کاربردشناختی و تکرر استفاده گویشورانِ یک زبان، در یک جامعه زبانی نهادینه 

باید  سؤالتر است؟ در پاسخ به این ص مأنوسشده و ذهن گویشور با آن ترکیبِ خا

های ما رابطه معناداری بین سه مؤلفه طرحواره ساختی و شفافیت بگوییم که در تحلیل

که در  یهایتعداد ترکیبمشخص شد که  1طبق نمودار  معنایی و زایایی وجود داشت.

ر بیشت هارکیبوجود دارد به صورت معناداری از دیگر ت« به» اضافه ها حرفساختار آن

در زبان فارسی از دیگر « به» اضافۀکه احتمالاً حرف  است و همین امر بیانگر این بود

تر بوده و اساساً معنای انـتر است زیرا کاربرد آن آستر و متداولرایج اضافه حروف

ها و همچنین شفافیت بسامد بالای این ترکیب ۀدهندتری دارد و همین نشانشفاف

شناختی هاست. البته مسلماً عوامل کاربردشناختی و جامعهدسته از ترکیبمعنایی این 
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نیز در شفافیت معنایی یک ترکیب برای یک جامعه زبانی نیز تأثیر دارند. عواملی مانند 

محل تولد و جامعه زبانی بومی که یک گویشور در آن رشد کرده است را نباید نادیده 

گیریم که احتمالاً شفافیت معنایی بعضی گرفت. پس این عامل را هم در نظر می

 ها در یک جامعه زبانی و نهادینه شدن آن است. ها به دلیل تکرر استفاده آنترکیب

رسیم که احتمالاً در صرف هر زبان این توضیحات به این نتیجه می بنابر

 های ساختی خاصی وجود دارند که به دلیل شفافیت معنایی که دارند، در ذهنطرحواره

ها تر هستند و این غلبه با بسامد این ترکیبهای دیگر غالبگویشور نسبت به طرحواره

در زبان نسبت مستقیم دارند. البته این را هم باید مد نظر داشته باشیم که ممکن است  

ها، بیشتر توسط گویشوران به کار رفته و در به دلایل کاربردی و اجتماعی بعضی ترکیب

 باشند. ادهزبان بیشتر جا افت

 ها نوشت یپ
1.Construction Morphology (CM) 

. میا کاربرده به constructionاست که در این پژوهش برای واژۀ  یبرابر نهادلازم به ذکر است که اصطلاح ساخت 

ایم. ترجمه کردهاسم است ما هم آن را در فارسی  اسممقولۀ این واژه در زبان انگلیسی  اینکهدر واقع با توجه به 

ایم و هم زمانی که های ترکیبی )نظیر دستورِ ساخت، صرفِ ساخت و ...( به کار بردهاین اصطلاح را هم در عبارت

ای منفرد در متن آمده است. منظور از ساخت مشخصاً، جفت صورت و معناست. این این اصطلاح به صورت واژه

 constructionalهایی نظیر ایم، زیرا در نظریه واژهدههایی نظیر ساختی یا ساختمند ترجیح دااصطلاح را به واژه

 .بایست به صورت صفتی )ساختی( ترجمه شودشود که میهم دیده می

: 1387)نجفی،  از سمت پا به طرف قبله دراز کشیده باشد )مجازاً.( در حال نزع، رو به مرگ ؛ که2 .رو به جنوب .2

772). 

 (. 640: 1387فی، )نج کاملاً پخته و عمل آمده )غذا( .3
 (.638: 1387)نجفی،  خرّاج، گشاده دست، سخاوتمند .4
اند مربوط به زبان انگلیسی هستند و در اینجا های مربوط به هر ساخت که توسط گلدبرگ ارائه شدهقائدتاً مثال. 5

 اند.های مشابه در زبان فارسی ارائه شدهبرای فهم بیشتر مثال
6.< [[X]i - [Y]j]Zk ↔ [SEMj with relation R to SEMi]k > 

به رابطه  Rو  )هسته( Yبه معنای متغیر  SEMj )توصیفگر هسته(،  Xبه معنای متغیر  SEMiدر این طرحواره 

 اشاره دارد. Yو متغیر  Xمعنایی بین متغیر 

ان هستند و کنندۀ ویژگی انسروند و در واقع تداعیهایی که برای انسان به کار میدر این پژوهش بین صفت .7

 ایم. ویژگی اشیاء تمایز قائل شده
8. thing 

است که ویژگی طرحوارگی دارد. در دستور شناختی چیزها  یفنشناسی شناختی چیز اصطلاحی کاملاً در زبان

ایستا و ثابت دارند. مابازای چیزهای دنیای خارج، مقوله دستوری اسم در هستارهایی هستند که موجودیتی خود

( مقوله اسم در زبان اجسام و چیزهای فیزیکی در جهان خارج است. مقوله prototypeرنمون )زبان است. س

است. این مقوله نه تنها به چیزهای فیزیکی اشاره دارد بلکه مفاهیم و  گشادهکرانای وسیع و دستوری اسم مقوله
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ای از واقع یک چیز مجموعه. در ردیگ یدر برمرویدادهای انتزاعی مانند خشم، تنفر، محبت و شادی را نیز 

سازی همچون یک هستار یکپارچه یا گشتالت عمل هستارهای به هم مرتبط است که در سطح بالاتری از مفهوم

شود و در واقع کند. در واقع چیز بازنمایی محتوای مفهومی و عام هر آن چیزی است که بدان اسم اطلاق میمی

 همان قطب معنایی اسم است.
9. entity 

 conceptual) نگاه لنگکر هستار یک واژه عام است که به همه چیزهایی که در توصیف ساختار مفهومیِاز 

structureها، چیزها، رابطه ؛ مانندشودها ارجاع دهیم، اطلاق میها را تصور کرده یا به آن( انسان، ممکن است آن

(. لزومی ندارد که یک هستار حتماً مجرد 98: 2013ها، ابعاد و غیره )لنگکر، ها، تغییرات، مکانها، حسکمیت

باشد و به صورت مجزا درک شود و از نظر شناختی برجسته باشد. بلکه چیزی پیوسته و همگن مانند یک تخته 

 (.98: 2013تواند بدون مغایرت به عنوان یک هستار در نظر گرفته شود )همان، هم می

ه تو. ) اِ ( ب، اسم ذکر شده و چنین بیان شده است: توواژۀ  فرهنگ دهخدا مقوله دستوری برخطِ. در نسخۀ 10

برته. )برهان( )آنندراج(. پرده برلای و تهبرپرده و لای، چنانکه گویند توبرتو، یعنی پردهاستمعنی پرده و ته و لا 

معنی تا ه یدی(. بباشد و آن را تاه و توه نیز گویند. )فرهنگ جهانگیری(. توه و تاه که لای نیز گویند. )فرهنگ رش

 )شرفنامه منیری(. چین و تا و لا و پرده.  .اندو تا و تاه و ته و توی و لا مترادف این گویند دوتو که چنانآید 

. البته باید توجه داشت که بررسی این موضوع نیاز به پژوهشی مستقل و گسترده دارد. در اینجا، صرفاً با توجه 11

این موضوع به سبب شفافیت معنایی آنها و در نتیجه شود که ها احتمال داده مییببه بسامد وقوع این گروه از ترک
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Keywords: 

Ta’arof has a special place in the Iranian culture and its linguistic repesentations are 

various and considerable. Since Ta’arof expressions are used in interactive contexts 

by native speakers of Persian, it is expected that the intonation patterns of these 

expressions be affected by discourse factors and vary as a function of context. The 

present study adopts Brazil’s (1975, 1978, 1997) and Brazil et al.’s (1980) approach 

to intonation with the main purpose of investigating the intonation patterns of 

Ta’arofs in Persian. The distinguishing feature of Brazil’s approach to intonation is 

its focus on the effect of discoursal context on intonation patterns each with a 

meaning of its own. In his approach, “meaning” does not refer to attitudes such as 

“surprised” or “expectant”, nor to grammatical meanings such as “interrogative” or 

“declarative”. Rather, it refers to the interactive role of intonation i.e., constant 

evaluation of discourse by the speaker and choosing the appropriate intonation 

pattern to achieve coherence and cohesion in discourse. To this end, the intonation 

features of tone and the prominence level of the onset (key) and tonic (termination) 

syllables were annotated and analyzed using the Praat software in 29 Ta’arof 

expressions in the Iranian series Hayula. Results showed that the dominent tone in 

these expressions is level or fall. Keys were mostly mid or high, while terminations 

were mostly mid. Considering the fact that intonation patterns of each Ta’arof 

expression depends on its situational and discoursal context, the Taarof 

expression ̒Gorbunet beram̓ ‘(lit.) may I be sacrificed for you’ with 4 different 

representations was chosen and analysed as one of the most frequent Ta’arof 

expression in the corpus of this study. Results showed that Ta’arof expressions 

although fixed lexically and syntactically, show different intonation patterns due to 

the influence of social norms such as politeness, power relations, the prediction of 

listener’s judgment, and listener’s agreement expectation. 
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1.Introduction 

 When we speak, we communicate linguistic and pragmatic meanings through pitch changes known as 

intonation. It is through intonation that we can express our attitudes and emotions of pleasure, anger, 

and surprise, identify grammatical structures, show what information is new and what is already 

known, and how sequences of clauses and sentences go together in spoken discourse to contrast or 

cohere. It also helps us to organize speech into units for better percieving, memorizing, and 

performing and use it as a marker of personal or social identity (Wells, 2006: 11-12). Speech 

intonation is sensitive to sociopragmatic factors such as power, social distance, or situational factors 

like physical distance or persistence. Borràs-Comes et al (2015) call these functions the vocative 

features of intonation which are addressee-oriented and are applied in many speech acts including 

greetings, commands, or requests (parrott, 2010). Politeness, as one of the features of conversation, is 

a necessity for creating and maintaining social relations (lee et al. 2022). One of the manifestations of 

ritual politeness in Iranian culture is Ta’arof that is almost observable in all daily interactions 

(Koutlaki, 2002) and is of great importance in Iranian cultural and inter-cultural relationships (Izadi, 

2017). Ta’arof expressions, like any other types of expressions, has linguistic as well as paralinguistic 

aspects (Alirezaei, 2017). This paper investigates the intonation patterns of Ta’arofs as part of the 

discourse and pragmatic functions of intonation in Persian. 

2.Literature Review 
The most important question in studies on politeness and its prosodic features is whether the 

considerations of politeness such as social differences, power, and imposition and so on, 

systematically influence the modification and adjustment of the phonetic form of speech (Vergis and 

Pell, 2018). Arguedas and Marco (2014) remark that phonetic features are used either as a supportive 

element along with other morpho-syntactic qualities or on their own and in the absence of any other 

linguistic indicators to transfer politeness. In other words, for listener, it is difficult to determin the 

true communicative value of speech without the help of suprasegmental elements. According to some 

studies, high rate of speech can be an indication of anger and impoliteness and low rate can indicate 

politeness. Delongová (2013) summarizes the signs of politeness as follows: a) unmarked intonation 

contours in contrast to marked intonation contours; b) rising tone for giving suggestion, rising or 

falling-rising for requesting in contrast to falling tone; c) falling-rising tone for correction in contrast 

to falling tone; d) rising terminal for tag questions in contrast to falling tone; e) rising tone for 

commands in contrast to falling tone, and f) rising fundamental frequency in contrast to falling 

fundamental frequency. According to Astruc and Vanrell (2016) in yes/no questions in speech acts of 

suggestion and request, native speakers are willing to use a combination of different morpho-syntactic 

elements and special intonation patterns while elementary learners rely more on intonation. Vergis and 

Pell (2018) also suggest that although the effect of linguistic prosodic and non-prosodic variables on 

perceiving politeness is considerable, prosodic features are more influential. Winter et al. (2021) also 

show that respect and politeness are linked with high tone in Korean and Japanese social relations and 

in indirect polite requests in Canadian native speakers while low tone is used for direct requests.  

3.Methodology 
In order to investigate the intonation patterns of Ta’arof expressions, data were collected from a 

Persian series called Hayula and were analyzed following Brazil (1997) and Brazil et al.’s (1980) 

approach to discourse intonation.  

4.Results 
Investigating the intonation patterns of expressions of Ta’arof in Persian following Brazil (1997) 

showed that these expressions mainly demonstrate level or falling tones. Data analysis on key and 

termination also showed high and mid key and mid termination in most cases. These pitch levels are 

related to contrast, prediction of listener’s judgement and expectation of listener’s agreement. 

Linguistic Ta’arofs take different intonation patterns in different situations and in relation to different 
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participants in discourse, as their functional role is in solving problems and removing obstacles in 

discourse. 

5.Conclusions 
Although Ta’arof expressions are relatively fixed lexically and syntactically, they demonstrate 

different intonation patterns based on the discourse context and social norms of the Iranian society.  
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 :های کلیدیواژه

اند. چون  توجه های زبانی آن نیز متنوع و شایان ای برخوردار است و جلوه در فرهنگ ایرانی از جایگاه ویژه  تعارف

رود که آهنگ گفتار در بیان  روند، انتظار می ت تعاملات زبانی گویشوران زبان فارسی به کار میتعارفات در باف

ها متأثر از عوامل گفتمانی و از بافتی به بافت دیگر متفاوت باشد. در این پژوهش، از رویکرد برزیل  این تعارف

های  های آهنگین تعارف ژگی( به آهنگ برای بررسی وی1980( و برزیل و همکاران )1997، 1978، 1975)

فارسی استفاده شد. ویژگی این رویکرد نسبت به دیگر رویکردهای تحلیل الگوهای آهنگ تمرکز و توجه آن به 

هر یک از این الگوها معنای خاص خود را دارند. در اینجا منظور از  تأثیر بافت کلامی بر الگوهای آهنگ است.

نیست. « خبری»یا « پرسشی»یا مفاهیمی دستوری مانند « متوقع»یا « متعجب»مفاهیمی نگرشی مانند « معنا»

آهنگ است یعنی ارزیابی مستمر گفتمان توسط گوینده و انتخاب الگوی آهنگ مناسب  بلکه منظور نقش تعاملی

نواخت و سطح برجستگی هجاهای آغازه به همین منظور،  با هدف دستیابی به پیوستگی و انسجام در گفتمان.

زنی و تحلیل  افزار پرت برچسب با استفاده از نرم هیولا عبارت تعارف در سریال 29نواختی )پایانه( در  )کلید( و

ها از نوع افتان یا هموار است. سطوح زیروبمی کلید عمدتاً  شد. نتایج نشان داد که نواخت غالب در این عبارت

های زبانی فارسی  الگوهای آهنگین هر نمونه از تعارفاز آنجا که  میانه و زیر و پایانه عمدتاً میانه بود. پس از آن

شده در این پژوهش در مقاله  های گردآوری وابسته به بافت موقعیتی و کلامی آن است و بررسی همۀ نمونه

رخداد پرتکرارترین تعارف در  4ها که با  یک نمونه از تعارفبه عنوان  ̒قربونت برم̓عبارت  ،حاضر ممکن نیست

دهند که عبارات تعارف  ها نشان می هش نیز بود، انتخاب شد و به طور جداگانه تحلیل شد. یافتهپیکره این پژو

توانند تحث تأثیر قراردادهای اجتماعی ادب، روابط قدرت،  ای بودن و ثبات واژگانی ـ نحوی می رغم کلیشه علی

  .ا نشان دهندبینی قضاوت شنونده و انتظار موافقت شنونده الگوهای آهنگین متفاوتی ر پیش
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 مقدمه  .1

صوت در  2کنیم، با تغییرات زیروبمی ملودی گفتار است. هنگامی که صحبت می 1آهنگ

ا آهنگ گفتار کنیم. ب را منتقل می 3بازنمایی آهنگ معنای زبانی و کاربردشناختی

های  توان احساسات و عواطفی مانند لذت، هیجان و خشم را انتقال داد؛ ساخت می

دهد، شناسایی کرد؛  گذاری در نوشتار نشان می دستوری در گفتار را آنگونه که نقطه

ها در  ها و جمله اطلاعات نو را از کهنه بازشناخت؛ چگونگی کنار هم قرار گرفتن عبارت

د تمایز یا انسجام را نشان داد؛ گفتار را به واحدهایی برای سهولت درک، گفتار برای ایجا

دهی کرد و از آن به عنوان نشانگری برای تشخیص  حفظ کردن و اجرا کردن سازمان

 . (12-11: 4،2006)ولزهویت فردی یا اجتماعی بهره برد 

اجتماعی مانند قدرت، فاصله  5کاربردشناختی-شناختی آهنگ گفتار به عوامل جامعه

و  6کامز-یا عوامل موقعیتی مانند فاصلۀ فیزیکی یا پافشاری حساس است. بوراس

 اند. آهنگ اشاره کرده 7های ندایی این کارکردها با عنوان ویژگیبه  (2015)همکاران 

که در بسیاری از  8محورند های ندایی آن دسته از واحدهای زبانی مخاطب ویژگی

ها به  ها یا درخواست های تلفنی، فرمان ها، تماس پرسی های گفتاری از جمله احوال کنش

بیانگر نگرش،  (796: 1974) 10ها به اعتقاد زوییکی این ویژگی .(2010، 9)پروت روند کار می

ادب، رسمیت، موقعیت یا میزان صمیمیت و بسیاری از آنها نشانگر تعلق گوینده به یک 

 (. 2009، 12و اسپنسر 11دنیل)ند فرهنگ، طبقه اجتماعی یا لهجه اجتماعی هست خرده

ادب یک ضرورت برای ساخت و حفظ روابط اجتماعی است که در برقراری ارتباط تا 

شرطی برای تعامل بشر به طور عام  عمق زندگی و تعامل اجتماعی وارد شده و پیش

ها و یک ضرورت برای  های تمامی مکالمه ادب یکی از ویژگی (.2015، 13)براوناست 

                                                           
1. intonation 

2. pitch 

3. pragmatic 

4. J. C. Wells 

5. sociopragmatic 

6. J. Borràs-Comes 

7. vocative 

8. addressee-oriented 

9. L. A. Parrott 

10. A. M. Zwicky 

11. M. Daniel 

12. A. Spenser 

13. P. Brown 
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آیینی در  های ادب . یکی از جلوه(2022و همکاران،  1)لیعامل اجتماعی است کاری ت روغن

فرهنگ ایرانی تعارف است که تقریباً در تمامی تعاملات روزمره ایرانیان به چشم 

فرهنگی  و از اهمیت بالایی در ارتباطات ایرانیان و روابط بین (2002، 2)کوتلاکیخورد  می

  (.1397)ایزدی،  خوردار استمیان ایرانیان و غیرایرانیان بر

شود و بین  در فرهنگ ایرانی، معمولاً در تعاملات وقت زیادی صرف تعارفات معمول می

های متفاوتی دارد. تعارف  های فرهنگی گوناگون جلوه قشرهای مختلف مردم و طبقه

مهمان من ’هایی مانند  ها و اصطلاح ها، عبارت تواند زبانی یا کلامی باشد و جمله می

تواند جنبۀ فراکلامی داشته باشد و به  را شامل شود. در عین حال، تعارف می ‘باشید

گر شود. تعارف همواره شفاهی  صورت اشارات و حالات مختلف دست و صورت جلوه

 (. 1387)علیرضائی،  شود های رسمی و غیررسمی نیز مشاهده می نیست و در نامه

ن آوردن جملاتی همراه با ادب و احترام در یک معنی به بر زبا فرهنگ سخنتعارف در 

 (.622: 1385)انوری، آمدگویی و یا احوالپرسی اشاره دارد  برای خوشایند مخاطب، خوش

تعارف در زبان حکم مجاز در ادبیات را دارد. همانگونه که ادبیات سرشار از کاربرد 

مه یا تعبیری به های مختلف مجاز است و به کار رفتن کل استعاره، کنایه، تشبیه و گونه

ها در  افزاید، تعارف جای مفهوم یا کلمه دیگر بر لطف، غنا، گستردگی و جذابیت آن می

تعارف در فرهنگ ایرانی بخشی از رفتار  (.1381)دانشگر، زبان نیز همین حکم را دارند 

شود. رفتار مؤدبانه مستلزم توجه به احساسات دیگران و در تناسب با  مؤدبانه تلقی می

لت و روابط اجتماعی طرفین تعامل است. درنظرگرفتن احساسات دیگران در منز

شود و بر این اساس شاید بتوان گفت که مؤدب  تعاملات، به بیان غیرمستقیم منجر می

بودن است و دلیل بر زبان نیاوردن منظور واقعی و   ترین منبع غیرمستقیم بودن مهم

 (. 2015)براون،  شود ر تلقی میبندی منظورهای ارتباطی در گفتا نحوۀ قالب

میان ادب )رفتار مؤدبانه( و تعارف که در آثار علمی به طور معمول به  (1395) 3فایکا

‘Iranian politeness’ گوید تمایز میان ادب  شود. او می تعبیر شده است تفاوت قائل می

له تشخیص نیست و عوامل مهمی از جم و تعارف منحصراً از طریق اصطلاحات قابل

محیط، موقعیت، زبان بدن و لحن نقشی اساسی در ارزیابی رفتار اجتماعی و تمایز بین 

کنند. بنابراین، رفتار مؤدبانه و تعارف تحت یک گفتمان  ادب و رفتار تعارفی ایفا می

                                                           
1.A. J. Lee 

2. S. Koutlaki 

3. Z. Faika 
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گیرد. با این وجود،  هستند، صورت می اجتماعی مستمر بین افرادی که با هم در ارتباط 

با ادب به معنای رفتار مؤدبانه را به راحتی تشخیص داد. برای مثال، توان فرق تعارف  می

دهد، رفتاری  زمانی که یک مهمان دسته گلی را به میزبان به عنوان پیشکش هدیه می

چرا این کار را کردید؟ لازم نبود، ’مؤدبانه از خود نشان داده است. اما، اگر میزبان بگوید 

 شود.  فتار تعارف محسوب میاین ر ‘شما خودتان گل هستید! ...

رویکرد غالب در تحقیقات  (،1987، 1978) 1از زمان پژوهش تأثیرگذار براون و لوینسون

ها در زمینۀ پدیدۀ پیچیدۀ  پردازی پردازی بوده است. این نظریه ادب معطوف به نظریه

 ادب تنها در سطح زبانی صورت گرفته و به نوای گفتار به عنوان یک منبع اطلاعاتی

در ارتباط با تعارف در فرهنگ ایرانی و  (.2018، 3و پل 2)ورجیستوجهی نشده است 

های متعددی انجام شده است و به ماهیت و  های آن در زبان فارسی نیز پژوهش جلوه

ها و  شناختی، موضوع تعارف های جامعه ها، الگوهای نحوی آنها، ویژگی چگونگی تعارف

ها از  های آوایی تعارف اما بررسی ویژگی (،2016شهبازی، )پاسخ به آنها پرداخته شده است 

های آن را در  شود تا آهنگ و ویژگی نظر دور مانده است. در این پژوهش سعی می

های ایرانی بررسی کنیم. بررسی الگوهای آهنگین تعارفات بخشی از کارکردهای  تعارف

هد. بر این اساس، د گفتمانی و کاربردشناختی آهنگ در زبان فارسی را تشکیل می

( به آهنگ برای تحلیل 1997( و برزیل )1980و همکاران ) 4رویکرد گفتمانی برزیل

 گیرد.  الگوهای آهنگ تعارفات در زبان فارسی مورد استفاده قرار می

 های آوایی ادب پیشینۀ پژوهش: جلوه.2

ل زیروبمی، آن )شام 5های آوایی ادب و ویژگی در باب شده در بسیاری از مطالعات انجام

ترین سؤال  ( اساسی9و شکل منحنی آهنگ 8، سرعت گفتار7، کیفیت صدا6شدت

شده آن است که آیا ملاحظات ادب )مانند فاصلۀ اجتماعی، قدرت، تحمیل و  مطرح

مند بر تعدیل و تنظیم صورت آوایی گفتار تأثیرگذار است یا خیر  غیره( به صورت نظام

                                                           
1. Levinson 

2. N. Vergis 

3. M. C. Pell 

4. D. Brazil 

5. prosody 

6. intensity 

7. voice quality 

8. speech rate 

9. intonation contour shape 
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های آوایی یا به  ( معتقدند ویژگی2014) 4و مارکو 3آرگوداس(. 2018، 2و پل 1)ورجیس

های صرفی ـ نحوی حضور دارد یا به تنهایی و  عنوان یک عنصر حمایتی در کنار ویژگی

رود. در  دهنده ادب باشد، به کار می تواند انتقال در غیاب هر گونه شاخص زبانی که می

ن کمک عناصر زبرزنجیری واقع تعیین ارزش ارتباطی واقعی در گفتار برای شنونده بدو

دشوار است. به بیانی دیگر، هیچ پیامی بدون آهنگ کامل نیست و تشخیص پیوند میان 

آهنگ، ساخت زبانی، نگرش گوینده و کارکرد کاربردشناختی بدون در نظر گرفتن تعامل 

  .(2014، 6نیبات-و کابدو 5)ناوارو بافتی جامع عملاً میسر نیست

ادبی و سرعت پایین  سرعت بالای گفتار را نشانۀ خشم و بی (1997)و همکاران  7هیروز

اند. آنان همچنین بر نقش مکث در درک  دانستهرا نشانۀ صوتی مهمی برای انتقال ادب 

 اند.  تر کردن گفتار تأکید کرده ادب از طریق طولانی

زیر دهندۀ ادب در زبان انگلیسی را در موارد  الگوهای آهنگین نشان (2013) 8دلونگووا

برای  10)به طور خاص خیزان 9نشان آهنگ های بی خلاصه کرده است: الف( منحنی

دار  های نشان ها( در تقابل با منحنی ای برای پرسشواژه 11های بله/خیر و افتان سؤال

 14خیزان-خیزان برای پیشنهاد دادن، نواخت خیزان یا افتان( 1) 13؛ ب( نواخت12آهنگ

افتان؛ پ( نواخت افتان ـ خیزان برای تصحیح در برای درخواست در تقابل با نواخت 

در مقابل پایانه افتان؛ ث(  15تقابل با نواخت افتان؛ ت( پایانه خیزان برای سؤالات کوتاه

                                                           
1. M. Vergis 

2. M. D. Pell 

3. M. E. Arguedas 

4. M. A. Marco 

5. A. H. Navarro 

6. A. Cabedo-Nebot 

7. K. Hirose  

8. M. Delongová  

9. unmarked intonation contour 

10. rise 

11. fall 

12. marked intonation contour 

13. Tone های نواختی و ب( تغییرات  : اصطلاح نواخت در دو معنای الف( زیروبمی ممیز در واحد هجا در زبان

رود. در  ( به کار می238: 1394یرنواختی )مدرسی قوامی، های غ بر در واحد نواخت در زبان زیروبمی هجای نواخت

 مقاله حاضر، معنای دوم این اصطلاح مدنظر است. 
14 fall-rise 

15 tag question 
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زیر/خیزان در 1نواخت خیزان برای امر یا فرمان در تقابل با نواخت افتان و ج( بسامد پایه

 تقابل با بسامد پایه بم/افتان صدا. 

کاربرد راهبردهای ادب و انتخاب الگوی آهنگ متناسب را ( 2016) 3انرلو و 2آستروک

های پیشنهاد  های پرسشی بله/ خیر در کارگفت در زبان اول و دوم و با تمرکز بر جمله

نتایج نشان داده است که گویشوران بومی بر  اند. کردن و درخواست دادن بررسی کرده

صرفی ـ نحوی متفاوت و الگوهای آهنگ  حسب موقعیت از ترکیب دو ابزار واژگانی و

کنند. در مقابل، بسیاری از فراگیران سطح مبتدی راهبردهای صرفی ـ  خاص استفاده می

  برند و بیشتر بر آهنگ تکیه دارند. نحوی را کمتر به درستی به کار می
نان دانند. آ های رفتار مؤدبانه می را از نشانه 5تلطیف نوایی (2017)و همکاران  4هوبشر

،  دیرش، شدت و 6کننده کاتالانی شرکت 20در بررسی الگوی رسمی ادب در گفتار 

کنندگان به کار گرفته شد، به عنوان مجموعه ابزاری  کیفیت صدا را که توسط شرکت

تحت عنوان راهبرد تلطیف نوایی بررسی کردند. رخداد نشانگرهای درنگ در سرتاسر 

کاهش شدت و وضوح و پایداری بیشتر صدا در ها،  ملاحظۀ مکث پیکره، افزایش قابل

 های ادب نشان داده شده است.  شرایط رسمی در این مطالعه از جمله ویژگی

تأثیر متغیرهای نوایی و غیرنوایی زبانی بر درک ادب  ( در بررسی2018)ورجیس و پِل 

 ملاحظه بر درک به این نتیجه رسیدند که اگرچه هر دوی این متغیرها تأثیری قابل

 تر است.  های نوایی برجسته میزان ادب دارند، تأثیر ویژگی

( معتقدند بررسی تغییرات زیروبمی صوت برای دستیابی به 2021و همکاران ) 7وینتر

های  تواند تأکید پژوهش تأثیرات ادب هنوز در مراحل ابتدایی است که دلیل آن می

‘ لطفاً’ای همچون   های مؤدبانه تکارگیری عبار های غیرآوایی ادب مانند به سنتی بر نشانه

یا تصریف فعل بر اساس نوع رابطۀ اجتماعی با  8های غیرمستقیم ، کارگفت‘ممنون’یا 

ای و ژاپنی باشد. از نظر آنان، با توجه به آن دسته از  هایی مانند کره مخاطب در زبان

ترام و ادب با رسد اح شده در زمینۀ رفتار مؤدبانۀ غیرکلامی، به نظر می مطالعات انجام

                                                           
1. fundamental frequency (F0) 

2. L. Astruc 

3. M. D. M. Vanrell 

4. I. Hübscher 

5. prosodic mitigation 

6. Catalan 

7. B. Winter 

8. indirect speech act 
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صدای زیر درآمیخته باشد، همانگونه که به طور خاص فروشندگان زن ژاپنی از صدای 

ها هنگام  کنند یا همانگونه که ژاپنی زیر هنگام صحبت کردن با مشتریان استفاده می

مخاطب کردن فردی از طبقه بالای اجتماع در واکۀ پایانی جمله نواخت زیر را به کار 

زبان کانادایی نیز از صدای زیر برای  مین ترتیب، گویشوران انگلیسیگیرند. به ه می

های مستقیم استفاده  های مؤدبانه غیرمستقیم و از صدای بم برای درخواست درخواست

های  در اسپانیایی مکزیکی، نواخت مرزی آغازین و پایانی زیر برای درخواست .کنند می

 مؤدبانه موردپسند گویشوران است. 

های  های خاص زبانی ادب را در درخواست ( نقش سرنخ2022) 2و فاکینا 1دوریاگین

اند. در این پژوهش، مؤدبانه بودن کارگفت مستقیم معلم زبان  زبان روسی بررسی کرده

آموز چینی و بر اساس یک مقیاس  دوم و زبان زبان روس روسی توسط دو گروه بومی

شامل مستقیم بودن کارگفت، نمود  شده هفت امتیازی ارزیابی شد و سه متغیر کنترل

زبان روس و  بررسی گردید. درک گویشوران بومی 4ای و تکیۀ زیروبمی هسته 3فعلی

آموزان چینی با کمک سناریوی تعامل معلم ـ دانشجو بررسی و مقایسه شد. نتایج  زبان

ودن ادبانه ب های آهنگی در قضاوت هر دو گروه در مورد بی این آزمون نشان داد که سرنخ

های معلم نقش اساسی را ایفا  کاررفته در درخواست راهبردهای امری مستقیم به

 کنند.  می

زنند. گرچه  های زبانی بخش مهمی از ادب کلامی را در زبان فارسی رقم می تعارف

فرض پژوهش  ای و به لحاظ واژگانی و نحوی نسبتاً ثابت هستند، پیش ها کلیشه تعارف

 5های کلامی/ گفتمانی تواند در بافت های نوایی آنها می حاضر این است که ویژگی

دهند و به  های زبانی در بافت کلامی رخ می گوناگون متفاوت باشد. از آنجا که تعارف

فرض این پژوهش و  لحاظ آهنگین متأثر از آن هستند، به منظور بررسی صحت پیش

، 1975)ویکرد برزیل استخراج برخی از الگوهای نوایی این بخش از زبان فارسی از ر

ارزش ارتباطی آهنگ ( به ترتیب در دو کتاب 1980و برزیل و همکاران ) (1997، 1978
ایم. ویژگی این رویکرد  بهره برده 7آهنگ گفتمان و آموزش زبانو  6در زبان انگلیسی

                                                           
1. P. Duryagin 

2. M. Fokina 

3. verbal aspect 
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5.discoursal 

6.The Communicative Value of Intonation in English 

7.Discourse Intonation and Language Teaching 
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نسبت به دیگر رویکردهای تحلیل الگوهای آهنگ تمرکز و توجه آن به تأثیر بافت 

آهنگ »های آهنگ است. برزیل یکی از نخستین کسانی است که اصطلاح کلامی بر الگو

را به کار برده و همراه با دیگر پژوهشگران به بسط و گسترش رویکرد کلامی به « کلام

 (. 32: 2002، 1)چانآهنگ گفتار در تحلیل نظام آهنگ زبان انگلیسی همت گمارده است 

 (1980؛ برزیل و همکاران، 1997؛ 1975)برزیل، . چارچوب نظری: الگوهای آهنگ 3

( مجموعۀ الگوهای زیروبمی در کلام به لحاظ نقشی کوچک و 1975از دیدگاه برزیل )

« معنا»محدود است و هر یک از این الگوها معنای خاص خود را دارند. منظور او از 

« پرسشی»مانند  3یا مفاهیمی دستوری« متوقع»یا « متعجب»مانند  2مفاهیمی نگرشی

آهنگ است یعنی ارزیابی مستمر گفتمان  4نیست. بلکه منظور نقش تعاملی« خبری»یا 

 6و انسجام 5توسط گوینده و انتخاب الگوی آهنگ مناسب با هدف دستیابی به پیوستگی

 (. 32: 2002)چان،  در گفتمان

قابل طرح و  7آهنگ در واحدی به نام واحد نواخت(، 5: 1997برزیل، )در دیدگاه برزیل 

تفسیر از گفتار پیوسته و دربردارندۀ  درک و قابل ای قابل  ی است. واحد نواخت پارهبررس

های آهنگینی است که در نظام نواختی یک زبان با اهداف کلامی خاص نقش  مشخصه

که اولین و  8شود: الف( جزء نواختی تقابلی دارند. واحد نواخت از سه بخش تشکیل می

که پیش از  9بست شود، ب( پیش ت را شامل میآخرین هجای برجسته در واحد نواخ

گیرد. در دو بخش  که پس از جزء نواختی قرار می 10بست آید و پ( پی جزء نواختی می

ای وجود ندارد و هیچ کدام در واحد نواخت حائز   بست هجای برجسته بست و پی پیش

نواختی  جزء //that THESE ofFICials//اهمیت نیستند. برای مثال، در واحد نواخت 

THESE ofFIC  است وthat  وials  در انتهایofficials بست  بست و پی به ترتیب پیش

 . (13 :1997برزیل، )دهند  را تشکیل می
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در رویکرد برزیل، هر واحد نواخت دارای یک یا دو هجای حاوی اطلاع است که نسبت 

این ویژگی ( 44-39 :1980) برزیل و همکاران شوند. تر شنیده می به سایر هجاها تأکیدی

  دانند؛ تکیه ویژگی متمایز می 2کنند و آن را از تکیه مطرح می 1را تحت عنوان برجستگی

 ’curtain’، ‘contain‘نشان در اقلام واژگانی مانند  دار را از هجای بی است که هجای نشان

 فعل  ’Tom is the best boy in the class‘کند. اما، در مثالی مانند  متمایز می ’relation‘یا 

‘is’ ،تواند در جمله  گیرد، اما می تکیه نمیبه واسطۀ اینکه واحدی دستوری است

تواند بسته به شرایط  ای است که گوینده می برجسته شود. بنابراین، برجستگی مشخصه

)برزیل، نیست  3کلامی جایگاه آن را تغییر دهد و وقوع آن تنها متأثر از دستور و واژگان

و آخرین  4برزیل نخستین هجای برجسته در یک واحد نواخت را هجای آغازه .(7: 1997

 نامد.  می 5هجای برجسته در آن واحد نواخت را هجای نواختی

، (↘)افتان نواخت ها شامل  7یا نواخت 6ای از نوسانات زیروبمی هجای نواختی با مجموعه

و نواخت  (↗↘) 8زانخی-، نواخت افتان(↗)، نواخت خیزان (↘↗)افتان -نواخت خیزان

 آنها دست به انتخاب بزند.  تواند از میان مرتبط است که گوینده می (⭢) 9هموار

برزیل گیرند.  های این الگوها در رویکرد برزیل در ابتدای واحد نواخت قرار می نشانه

از میان پنج نوع نواخت بالا، ضمن مهم شمردن دو نواخت افتان و افتان ـ  (82: 1997)

های افتان و خیزان ـ  به دو گونه نقش برای انواع نواخت قائل است؛ او نواختخیزان، 

های خیزان و افتان ـ خیزان را  و حامل اطلاعات نو و نواخت 10افتان را نواخت اظهاری

کند. برای مثال  و حاوی اطلاعات مشترک میان گوینده و شنونده معرفی می 11ارجاعی

 شود: اخت اظهاری و ارجاعی مشاهده میدر دو نمونه مشابه زیر تفاوت دو نو
(1) //↘↗ WHEN I’ve finished MIDdlemarch//↘ I shall READ Adam BEDE// 

(2) //↘ WHEN I’ve finished MIDdlemarch//↘↗ I shall READ Adam BEDE// 
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2. stress 
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دهد که  ( نشان می1نواخت افتان ـ خیزان )ارجاعی( در واحد نواخت نخست در مثال )

است )اطلاع مشترک(، اما نواخت افتان  Middlemarchحال خواندن کتاب گوینده در 

در  Adam Bede)اظهاری( در واحد نواخت بعدی حاکی از نو بودن موضوع خواندن کتاب 

به عنوان اطلاع  Adam Bede(، گویی زمان خواندن 2آینده است. در حالی که در نمونه )

آن را  Middlemarchبعد از خواندن  نو مطرح است و گوینده با گفتن این مطلب که

خواند )نواخت افتان با کارکرد اظهاری(، قصد خود را به عنوان اطلاع نو مطرح  می

  کند.   می

گانه را برای  های پنج تواند بنا بر ملاحظات کلامی یکی از نواخت تنها می  گوینده نه

، 2زیراز میان سه گزینۀ  تواند را نیز می 1هجای نواختی انتخاب کند، بلکه سطح زیروبمی

سطح زیروبمی در هجاهای آغازه و در دو هجای آغازه و نواختی برگزیند.  4و بم 3میانه

شوند. پایانه در هجای نواختی  مطرح می 6و پایانه 5نواختی به ترتیب تحت عنوان کلید

ی شود. کلید یا سطح زیروبم در مقایسه با کلید یا سطح زیروبمی هجای آغازه تعیین می

 گردد. هجای آغازه در مقایسه با کلید واحد نواخت قبلی یا بعدی تعیین می

ای  هر جمله»گوید  ( گرفته است که می1890) 7را برزیل از سوییت« کلید»اصطلاح 

انتخاب کلید زیر یا بم توسط گوینده «. یک کلید کلی یا زیروبمی خاص خود را دارد

ت را نسبت به زیروبمی عادی صدای خود بدین معناست که او زیروبمی کل واحد نواخ

که کلید میانه باشد، یعنی زیروبمی صدای گوینده  دهد. در صورتی افزایش یا کاهش می

در کل واحد نواخت در همان سطح زیروبمی عادی گوینده است. در توالی دو واحد 

هنوز  مطلب»شود که  گونه برداشت می نواخت با کلیدهای زیر و میانه، از کلید زیر این

گونه  در توالی دو واحد نواخت با کلیدهای میانه و بم، از کلید بم این«. ادامه دارد

این مطلب در موقعیتی بیان شده که رویدادهای اندکی قبل آن را »شود که  برداشت می

 (. 10: 1975به نقل از برزیل  34: 2002)چان، « اند ایجاد کرده
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را منتقل  1کلید زیر تقابل( 1و مطابق با جدول ) (65-64: 1980)برزیل و همکاران به باور 

نشان  کلید میانه انتخابی بیشود.  استفاده می 2کند و کلید بم برای نشان دادن برابری می

ای  . در واقع، سه کلید زیر، میانه و بم سه گزینهدارد 3است که معنای افزوده/ اضافی

وینده هستند )انتخاب کلید هستند که در شروع یک واحد نواخت جدید در اختیار گ

تواند در تولید هجای آغازه  بر یعنی هجای آغازه(؛ گوینده می برای نخستین هجای تکیه

در وضعیتی خنثی باشد )کلید میانه(، آن را با انتخاب کلید زیر در تقابل و با انتخاب 

د نواخت کلید بم در رابطۀ برابر قرار دهد. علاوه بر این، کلید زیر در ابتدای یک واح

تواند نقش متمایز کردن آن واحد را از واحد نواخت قبلی ایفا کند. برای مثال، کلید  می

تواند برای شروع کردن یک موضوع جدید یا تغییر موضوع گفتگو به کار رود که  زیر می

از سوی دیگر، کلید بم  (.35 -34: 2002)چان،  اند هر دوی این موارد متضمن نوعی تقابل

رود که در آنها گوینده به نوعی برابری میان دو واحد نواختی  هایی به کار می در موقعیت

متوالی در گفتمان قائل است. واحدهای نواختی دارای کلید بم که در میان یا پایان 

آیند معمولاً فاقد ارزش اطلاعی هستند و اغلب به اطلاعات پیشین اشاره  گفتارها می پاره

کنار سطح زیروبمی هجای آغازه یا کلید، هجای نواختی نیز در  (.35: 2002)چان، دارند 

گانۀ خود را در سه سطح زیر، میانه و بم نشان دهد. در پایانۀ  های پنج تواند نواخت می

کند، در حالی که در پایانۀ میانه گوینده  بینی می زیر، گوینده قضاوت شنونده را پیش

بم هیچ انتظاری وجود ندارد. در واقع در  انتظار موافقت شنونده را دارد. اما در پایانۀ

)برزیل: رود  شود و نه انتظار موافقت از او می بینی می پایانه بم نه قضاوت شنونده پیش

 ( آورده شده است.1خلاصۀ این کارکردها در جدول )(. 118: 1997
 ی( کارکردهای گفتمانی کلید و پایانه در سطوح مختلف زیروبمی در زبان انگلیس1جدول )

 هجای نواختی هجای آغازه

 پایانه کلید

 بم میانه زیر بم میانه زیر

 انتظاری از شنونده نیست انتظار موافقت شنونده بینی قضاوت شنونده پیش برابری __ تقابل

 ؛دهد ( نشان می3تمایز میان کلید میانه و زیر را در قالب مثال ) (44: 1997برزیل )
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2.  equivalence 

3. additive/ additional 
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(3) //LOOK//it’s JOHN// 

از میان تعداد زیادی از   John̓̔ دهنده انتخاب کلید میانه نشان  John̓̔در واژه  (،3)مثال در 

( انتخاب کلید زیر حامل مفهوم تقابل است و 4احتمالات است. در حالی که در مثال )

̔John̓  ̔تواند در مفهوم  میJohn̓   و نهx  .تعبیر شود 
(4) //LOOK//it’s 

JOHN
// 

( استفاده کرده 5در توضیح تفاوت میان پایانۀ میانه و زیر از مثال )( 60: 1997)برزیل 

طلب  شنونده را آگاهانه به پذیرش جاه ambitious̓̔پایانۀ زیر در واژه ( 5a)است. در مثال 

در واحد  man̓̔انتخاب پایانۀ میانه برای واژه  کند، در حالی که بودن بروتوس دعوت می

چرا  و چون فرض گوینده است مبنی بر اینکه شنونده بی نشاندهندۀ( 5b)نواخت بعدی در 

 پذیرد.  محترم بودن بروتوس را می
(5)  a. //but BRUTus// says he was am

BITious
// 

       b. //and BRUTus is an honorable MAN// 

 روش پژوهش. 4

، 1فهومهای بافتی، درک و دانش مشترک، انتخاب م ( عواملی مانند تفاوت1997برزیل )

را در تعیین نواخت و الگوی برجستگی مؤثر  2اهمیت اجتماعی و رابطه برتری و کنترل

دانسته و موردتوجه قرار داده است. رویکرد وی به موضوع آهنگ رویکردی گفتمانی 

است. بدین معنا که ضمن اذعان به کارکردهای دستوری، نگرشی و عاطفی آهنگ 

لامی آهنگ مانند مشخص کردن اطلاع نو و اطلاع تمرکز وی بر کارکردهای گفتمانی/ ک

 مشترک، تقابل، انسجام و پیوستگی است. 

 هیولاقسمتی  17های پژوهش حاضر عبارات حاوی تعارفات زبانی در سریال  داده

تولید شده و  1398بودند. این سریال داستانی و از نوع کمدی سیاسی است که در سال 

های بازیگران زن و مرد این سریال  م است. مکالمهزبان آن زبان روزمرۀ امروزی مرد

 های معمول فراوان است.   حاوی تعارف

های مختلف  های زبانی در قسمت در مرحلۀ نخست پژوهش، عبارات حاوی تعارف

سریال و در گفتگوهای میان گویشوران زن و مرد مشخص و فایل صوتی آنها به کمک 

ید. سپس، منحنی زیروبمی هر واحد نواخت در استخراج گرد 6214نسخه  3افزار پرت نرم

افزار پرت به دست آمد. در مرحلۀ بعد، با توجه به منحنی  عبارت تعارفی با استفاده از نرم
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3. Praat 
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آمده و با گوش کردن مکرر به هر فایل، نواخت و سطح برجستگی  دست زیروبمی به

( 1997تمانی برزیل )گیری از رویکرد گف هجاهای آغازه و نواختی در این واحدها با بهره

 زنی شد.  برچسب

به این صورت است که در آن ابتدا هر  (9: 1997) زنی در چارچوب برزیل شیوه برچسب

های نواخت قبل و بعد متمایز  واحد نواخت آوانویسی و به کمک دو خط مورب // از واحد

های که عبارت است از انتخاب گوینده از میان الگو. سپس، نواخت هر واحد شود می

 2و هموار (↗↘) 1خیزان-، افتان(↗)، خیزان (↘↗)افتان -، خیزان(↘)زیروبمی افتان 

 شود.  مشخص می (⭢)

اند که به  هجاهای برجسته همان هجاهای آغازه و نواختی در یک واحد نواخت

شوند. کلید یا زیروبمی مرتبط با هجای آغازه با حروف  نمایش داده میبرجسته صورت 

شود. سطح زیروبمی کلید در هر عبارت با  مشخص می بم میانه یا، زیربزرگ و به صورت 

شود. به همین ترتیب،  توجه به سطح زیروبمی کلید در واحد نواخت پیشین تعیین می

، زیرو به صورت دار  با حروف بزرگ زیرخطپایانه نیز که زیروبمی هجای نواختی است، 

ایانه در یک واحد نواخت بر اساس سطح شود. سطح زیروبمی پ داده می نشان بم یا میانه

شود. در صورت نبود هجای آغازه در  زیروبمی کلید در همان واحد نواخت مشخص می

آقا، بفرمایین »های فوق در عبارت تعارف  واحد نواخت، کلید و پایانه یکی هستند. ویژگی

( و شکل 6در مثال )به عنوان یک واحد نواخت در مکالمه دو گویشور مرد « برستونمتون

بست و همۀ هجاهای بعد از  پیش« آقا»( نمایش داده شده است. در این واحد نواخت، 1)

آید، جزء نواختی  بست هستند. آنچه بین این دو می پی« برسونمتون»در  /-be/پیشوند 

 است. 
 گوینده الف: ... بفرمایین برسونتمون. (6)

//↗↘ ʔɑɢɑ 
BE

farmɑjin 
BE

resunametun//  

                                                           
1 fall-rise 

2 level 
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ʔɑɣɑ befarmɑjin beresunametun

BE BE

Onset Tonic

Key Termination

75

200

100

150

P
it

ch
 (

H
z)

Time (s)

16.43 18.06

16.8885195

untitled

 
در مکالمه دو گویشور مرد به همراه  «آقا، بفرمایین برسونمتون»ی زیروبمی واحد نواخت :  منحن1شکل

 ها گذاری هجاهای نواختی و آغازه و کلید و پایانۀ مربوط به آن برچسب

ترین هجا در  برجسته« بفرمایین برسونمتون»(، در واحد نواخت 1بر اساس شکل )

resunametun/« برسونمتون»در  /BE/انتهای این واحد، هجای 
BE 

است. این هجا به  /

دار نشان  عنوان هجای نواختی انتهای واحد نواخت با حروف بزرگ و به صورت زیرخط

داده شده است. پایانه یا سطح زیروبمی این هجای نواختی در مقایسه با کلید یا سطح 

BE/ « بفرمایین»در  /BE/زیروبمی هجای آغازه یعنی 
farmajin/ه آن هم شود ک تعیین می

که  هر دو هجای آغازه و نواختیزیر است و بنابراین بالاتر از سطر نوشته شده است. 

شوند، هجاهای برجسته هستند  تر از بقیه هجاها در این واحد نواخت شنیده می تأکیدی

(، هجای پایانه دارای نواخت 1اند. با نگاه دوباره به شکل ) تر نگاشته شده و بنابراین تیره

 مشخص شده است.  ↘↗ت که در ابتدای واحد نواخت با نشانۀ افتان اس

 ها . تحلیل داده5

های زبانی به لحاظ واژگانی و دستوری تا حدود زیادی ثابت هستند  عبارات حاوی تعارف

شوند. پرسش اصلی پژوهش حاضر این است که آیا این  ای محسوب می و به نوعی کلیشه

و واژگانی که بخشی از ادب کلامی را در زبان عبارات نسبتاً ثابت به لحاظ دستوری 

های کلامی گوناگون الگوهای  توانند در بافت دهند می فارسی به خود اختصاص می

نواختی و برجستگی متفاوتی نشان دهند یا خیر. بدین منظور همانطور که پیشتر اشاره 

به  هیولال های زبانی در مکالمات بازیگران زن و مرد سریا شد، عبارات حاوی تعارف
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لطف کردین، نظر »ها در گفتار مردان مواردی مانند  لحاظ آهنگین بررسی شد. تعارف

و « شم، مدام ذکر خیر شماست و قربون شما برم کنم، مزاحم نمیلطفتونه، استدعا می

الهی بمیرم، دست شما درد نکنه، خیلی لطف کردین، »هایی مانند  در گفتار زنان مثال

« وسالی ندارید، هزار ماشاالله، جاتون خالی بود و قربونت برم ا که سنآید، شم بهتون نمی

 شد.  را شامل می

دهد که از میان پنج  های تعارف فارسی نشان می نمونه عبارت 29بررسی نواخت در 

ها از  نواخت افتان، خیزان ـ افتان، خیزان، افتان ـ خیزان و هموار، در بیشتر موارد نواخت

های اظهاری نامیده  یزان ـ افتان هستند که در رویکرد برزیل نواختنوع افتان و یا خ

ها را به خود اختصاص  درصد داده 31درصد و  34شوند. این دو نواخت به ترتیب  می

درصد یعنی تنها در دو مورد از  6اند. در این میان کمترین کاربرد را نواخت هموار با  داده

 ها داشته است.  عبارت

درصد بیشترین بسامد کاربرد را داشته است.  68پایانه، کلید زیر با  در نظام کلید و

درصد کمترین کاربرد  13درصد و  17در کلید میانه و بم با اختلاف ناچیز به ترتیب با 

درصد  48مشاهده شده است. در نظام پایانه، انتخاب پایانه زیر و میانه به یک میزان و با 

اند، در حالی که پایانه بم تنها در یک مورد مشاهده شده  بیشترین بسامد کاربرد را داشته

 درصد کاربرد را به خود اختصاص داده است. 3و 

های زبانی فارسی وابسته به بافت  از آنجا که الگوهای آهنگین هر نمونه از تعارف

شده در این پژوهش در  های گردآوری موقعیتی و کلامی آن است و بررسی همۀ نمونه

بافت  4ها در  مکن نیست، در اینجا به تحلیل تنها یک نمونه از تعارفمقاله حاضر م

عنوان یکی از  رخداد به 4با  ̒قربونت برم̓ کنیم. بدین منظور، عبارت متفاوت اشاره می

ها در پیکرۀ این پژوهش انتخاب شده است. این عبارت در نمودهای  پرتکرارترین عبارت

مشاهده شد. چنانکه  ̒برم قربونت̓و  ̒ی من قربونت برماله̓، ̒قربونت برم̓، ̒قربون شما برم̓

دهند، این عبارت که به عنوان یک عبارت تعارف در گفتار  های زیر نشان می مثال

 زبانان رایج است، در کلام کارکردهای متفاوتی دارد.  روزمره فارسی
 که تبلیغ خمیردندونه، قربونت برم. خب، هوشنگ جان، این (7)

//xob huʃanɟ ʤɑn// ʔin ce tabliɢe xamirdandune//↗↘ ɢorBUnet beram// 
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xob huʃaɲɟʤɑnin ce tabliɢe xamir dandune ɢorbunet beram

BU

Onset/Termination

Mid

60

200

100

150

P
it

ch
 (

H
z)

Time (s)

5.417 8.81

8.12758737 8.80982264

untitled

 
گذاری  در مکالمه دو گویشور مرد به همراه برچسب «قربونت برم»:  منحنی زیروبمی واحد نواخت 2شکل 

 ها هجاهای نواختی و آغازه و کلید و پایانۀ مربوط به آن

خود یک  ̒نت برمقربو̓( از سه واحد نواخت تشکیل شده است که در آن عبارت 7مثال )

واحد است با نواخت خیزان ـ افتان. در این واحد نواخت، تنها یک هجای برجسته، یعنی 

[BU]  در[ɢorBUnet]، وجود دارد که هجای نواختی و در عین حال هجای آغازه است .

گفتار )کلید(، میانه  سطح زیروبمی این هجای نواختی )پایانه( به نسبت زیروبمی کل پاره

نشان از تلاش گوینده برای گرفتن  ʻقربونت برمʼنه بودن پایانه در عبارت است. میا

 موافقت شنونده یا متقاعد کردن او دارد. 

موقعیت گفتگوی میان دو گویشور مرد را در حالی که  ̒قربون شما برم̓( عبارت 8نمونه )

 دهد.  گویشور اول در مقام مدیر مدرسه و گویشور دوم معلم آن مدرسه است، نشان می

 مدیر مدرسه: هوشنگ جان، واقعاً ازت متشکرم به خاطر معرفی این بزرگواران به ما. (8)

 معلم )هوشنگ(: هه، هه، هه )خنده(، قربون شما برم ...

//↗↘ ɢor
BU

ne ʃomɑ 
BE

ram// 
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ɢorbune ʃomɑ beram

BU BE

key termination

high high

60

170

100

150

P
it

ch
 (

H
z)

Time (s)

7.241 8.257

7.24338164

untitled

 
در مکالمه دو گویشور مرد به همراه  «قربون شما برم»:  منحنی زیروبمی واحد نواخت 3شکل 

 ها جاهای نواختی و آغازه و کلید و پایانۀ مربوط به آنگذاری ه برچسب

، دو هجای برجسته «قربون شما برم»( در واحد نواختی 7( برخلاف مثال )8در مثال )

ram[در  ]BE[شود:  دیده می
BE

ne[در  ]BU[پایانه و  ]
BU

orɢ[  است و سطح زیروبمی کلید

بینی انتظار گوینده است. به  یش. پایانه و کلید زیر حاکی از تقابل و پهر دو زیر است

بینی انتظار مدیر مدرسه  بیان دیگر، معلم با انگیزۀ ناچیز جلوه دادن اقدام خود و پیش

در این زمینه کلید و پایانۀ زیر را به کارگرفته است. در این مثال، نواخت هجای نواختی 

یباً هموار باقی دهد و زیروبمی در انتهای واحد نواخت تقر خیز و افت مختصری نشان می

ماند. با توجه به این که تعارف موردنظر در این بافت صرفاً پاسخی مؤدبانه است به  می

قدردانی مدیر مدرسه از معلم بابت خدمتی که انجام شده است، کارکرد ارتباطی آن را 

در فارسی، نشانه ادب   ( از انواع تعارف1395بندی شهبازی ) توان بر اساس طبقه می

 دانست. 

را که توسط یک گویشور زن بیان شده  ʻالهی من قربونت برمʼ(، عبارت 9در مثال )

 بینیم.  می

 ( الهی من قربونت برم!9)

net beram//
BU

ɑhi maɴ ɢorelʔ ↗↘// 



 یآهنگ تعارفات در زبان فارس                                                                                                                             69

elɑj ma(ɴ) ɢorbuned beram

BU

Termination

high

100

500

200

300

400

P
it

ch
 (

H
z)

Time (s)

2.178 3.377

3.37719056

untitled

 
در گفتار یک مادر خطاب به فرزند به همراه  «الهی من قربونت برم»:  منحنی زیروبمی واحد نواخت 4شکل

  ها نواختی و پایانۀ مربوط به آنگذاری هجاهای  برچسب

net[در  ]BU[(، هجای نواختی 9در مثال )
BU

orɢ[  زیر گفتار  به نسبت کلید کلی پاره

نواخت متفاوت خیزان ـ افتان بر روی هجای ( شاهد 8. همچنین مانند مثال )است

 توجه است. این ویژگی نواختی هستیم، اما میزان خیز و افت در این مثال بسیار قابل

تواند ناشی از زن بودن گویشور و مورد خطاب قرار دادن کودک در حالت عاطفی  می

شدن   زده خاص باشد. گوینده در این عبارت مادری است که خوشحالی خود را بابت ذوق

کند و با بیان این عبارت در  اش به دلیل داشتن دوچرخۀ نو اینگونه ابراز می دختربچه

در اینجا با توجه به موقعیت گویشور و مخاطبش در مقام رود.  صدقه او می واقع قربان

توان عاطفه مادری را از این عبارت دریافت کرد. بنابراین در  مادر و فرزند، به راحتی می

 شود به لحاظ کارکرد ارتباطی، عاطفی محسوب کرد. را می ʻمن قربونت برمʼاینجا 

یان دو گویشور زن مشاهده را در گفتگوی م ʻقربونتون برمʼدر نمونه آخر، عبارت 

اند و به لحاظ سنی یکی میانسال و دیگری جوان  کنیم که دارای نسبت خانوادگی می

 است. 

 ذاری، قربونت برم؟ چرا از سن من مایه می( 10)

//ʧerɑ ʔaz senne man mɑje mizɑri// ↗↘ ɢor
BU

net beram// 



 70                                                              26یاپیپ -1402،  بهار و تابستان، 1 ۀ، شمار14، سال  یزبان هایپژوهش

ʧerɑ as senne man mɑje mizɑri <breath> ɢorbunet beram

BU

Onset/Termination

high

60

200

100

150

P
it

ch
 (

H
z)

Time (s)

6.483 8.942

6.48923981

untitled

 
همراه گفتار خانوادگی میان دو زن به  در یک« قربونت برم» : منحنی زیروبمی واحد نواخت 5شکل 

 ها  گذاری هجاهای نواختی و آغازه و کلید و پایانۀ مربوط به آن برچسب

به طور همزمان کلید و پایانه است و سطح زیر دارد.  [ɢorBUnet]در  [BU](، 9در مثال )

 نواخت در این مثال نیز خیزان ـ افتان و اظهاری است. بافت موقعیتی عبارت تعارف

دو شخصیت آن یعنی شهره عروس خانواده و ایست که  مربوط به مجلس زنانه

در ارتباط با تغییرات ظاهری خود به خودنمائی و خودستایی در مقابل   مادرشوهرش

شان که زنی جوان، ثروتمند، حسود و متکبر است و برای سرکشی در خانواده آنها  مهمان

مدتی است به دلیل شرایط کاری همسر شهره پردازند. آنها که  به آنجا رفته است، می

کنند  اند، برای پنهان کردن آن ابتدا سعی می وضعیت مالی نسبتاً بهتری پیدا کرده

خانه  شان که از قضا صاحب چیز را عادی و مثل سابق جلوه دهند که مبادا مهمان همه

نجا پاسخ پرست آنها نیز هست، از چیزی باخبر شود. عبارت مورد استفاده در ای پول

مادرشوهر به عروسش درباره برنزه کردن پوستش است. شهره، عروس خانواده سعی 

گرفتگی پوست  کند سولاریوم رفتن مادرشوهرش را پنهان کرده و بگوید در اثر آفتاب می

او تیره شده و به دلیل بالا بودن سن او باعث سوختگی پوستش شده است. این عبارت 

ادرشوهر را از صحبت عروسش درباره پوست او و کهولت در حقیقت دلخوری و رنجش م

برداشت است، استفاده  دهد. به این ترتیب، آنچه از چنین موقعیتی قابل سنش نشان می

 در کاربرد ارتباطی رنجش و شکایت است. ʻقربونت برمʼاز عبارت 
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  بحث و نتیجه. 6

ی بررسی کرده است. های تعارف زبان فارس های آهنگ را در عبارت این پژوهش ویژگی

ها بر مبنای دیدگاه برزیل  ها، داده به منظور دستیابی به الگوی آهنگ در این عبارت

( که رویکردی گفتمانی به آهنگ دارند تحلیل شد. 1980( و برزیل و همکاران )1997)

های تعارف فارسی نشان داد که از میان پنج نواخت افتان،  بررسی نظام نواخت در عبارت

ها از نوع هموار یا  خیزان و هموار، در بیشتر موارد نواخت-افتان، خیزان، افتان-خیزان

( تفاوت کاربرد دو دسته نواخت افتان و خیزان ـ افتان از 1997افتان هستند. برزیل )

خیزان از سوی دیگر را در صورت یکسان بودن دو عبارت در  –یک سو و خیزان و افتان 

دهد. به این مفهوم که واحد نواخت با  آنها نسبت می یها به ارزش ارتباط سایر جنبه

ها و یا اطلاعات مشترک میان گوینده و  خیزان حامل دانسته-نواخت خیزان یا افتان

افتان دربردارنده اخبار یا اطلاعات نو است. آنچه لازم -شنونده و نواخت افتان یا خیزان

ر فارسی مورد توجه قرار گیرد، های تعارف د است در ارتباط با ویژگی نواخت در عبارت

هاست. در حالی که برزیل به دو نقش ارجاعی و اظهاری برای  نقش آن در این عبارت

انواع نواخت قائل است که به ترتیب حامل اطلاعات مشترک و اطلاعات نو هستند، ما 

ر های تعارف فارسی قائل نیستیم. از آنجایی که تعارفات د چنین کاربردی را برای عبارت

های نسبتاً  عبارت .(111: 1387)علیرضایی:  فارسی به عنوان یک ارزش یا هنجار اجتماعی

ها و در برخورد با افراد مختلف  ثابتی هستند که در نتیجۀ قرارگرفتن در موقعیت

، (69: 1381)دانشگر، دار باشند  های معنی ها و کنایه ها، ظرایف، اشاره توانند حاوی نکته می

گونه که برزیل به آن  ها در فارسی به انتقال پیام مشترک یا نو آن تعارفارزش ارتباطی 

های  در تعارف  کند نیست و لازم است قائل به کارکرد متفاوتی از نظام نواخت اشاره می

( به 1996) 2به نقل از آیجمر (177: 2015) 1فارسی باشیم. در همین رابطه ویچمن

کند. آیجمر نشان  زبان انگلیسی اشاره می چندکاربردی بودن کارگفت تشکر کردن در

تواند در مفهوم  فراتر از سپاسگزاری صِرف است و می thank youدهد که کاربرد  می

آمیز باشد مانند  یا کنایه I can do it myself, thank you̓̒ردکردن چیزی باشد، مانند 

̒Thank you, that’s all I needed.’ ان به عنوان سپاسگزاری و یا در مراسم اختتامیه همزم

دهندۀ گفتمان عمل کند. او معتقد است در زبان انگلیسی سپاسگزاری به  و سازمان

شود و با توجه به اندازۀ لطف و مساعدت نمود آهنگین  های مختلف بیان می شکل
                                                           

1. A. Whichmann 

2. Aijmer 
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رسد و در موقعیتی که  با نواخت خیزان معمول به نظر می Thank you̓̒متفاوت دارد. مثلا 

 :A̒رود، مانند موقعیت خرید بلیت قطار در مثال  زان حداقل است به کار میلطف به می

Here you are. B: Thank you̓  اما در موقعیتی که میزان سپاسگزاری بیشتر است، نواخت

 A: I’ll look after the children for the day if you like. B: Oh that’s̒افتان است، مانند 

so kind of you, thank you̓ .توانند  هایی می ویچمن بر این باور است که چنین عبارت

تقارن دلخواه گوینده به کار رود و نه صرفاً به عنوان بازتابی از  برای ایجاد تقارن یا عدم

تفاهمات به ویژه در  تواند منبع سوء روابط موجود که در صورت استفاده نادرست می

نیز تفاوت میان نواخت خیزان و افتان را  (66: 2006)زبان شود. ولز  گفتگو با یک بومی

های تعارف  داند. در عبارت تفاوت میان سپاسگزاری معمولی و سپاسگزاری واقعی می

زبان فارسی که در آنها نواخت اظهاری الگوی غالب است، این نواخت حامل اطلاع نو 

به موضوع گفتگو های کلامی ارتباطی  یابد که تعارف نیست، بلکه به این دلیل بروز می

شوند. کارکرد اصلی آنها  محسوب می« نو»ندارند و از این نظر در جریان گفتگو به نوعی 

نشان دادن آگاهی طرفین مکالمه از قراردادهای اجتماعی رعایت ادب و روابط قدرت 

 است. 

میانه و زیر و پایانه میانه های پژوهش حاضر، در نظام کلید سطوح زیروبمی  در داده

بینی قضاوت  رین بسامد کاربرد را داشتند. این سطوح زیروبمی با تقابل، پیشبیشت

های زبانی نیز  شنونده و انتظار موافقت شنونده در ارتباطند و مشخص است که تعارف

تعارف کلامی یا به بیان دیگر،   گفتارها متأثر از این عوامل است. مانند دیگر انواع پاره

ها و  رویارویی افراد با یکدیگر و شرایط خاص آن، شکلهای مختلف  زبانی در موقعیت

تواند معانی  ای که یک عبارت تعارف خاص می کند به گونه های گوناگون پیدا می جنبه

ها  های مختلف متبادر کند. از جمله اهمیت این عبارت متضاد و متقابل را در موقعیت

شود و یا  شکلی حل مینقش کارکردی آنها است مانند مواقعی که با تعارف کردن م

بر این اساس با توجه به رفتارهای آهنگی شود.  مانعی از پیش روی فرد برداشته می

های تعارف که متأثر از بافت کلامی و قراردادهای اجتماعی جامعه ایرانی  متفاوت عبارت

ها چارچوب یا  گونه از عبارت توان برای این است، این سؤال مطرح است که آیا اساساً می

بندی کرد؟ پاسخ به این سؤال  قالب آهنگی در نظر گرفت و بر آن اساس آنها را دسته

 های تعارف فارسی است.   تری از عبارت تر بر روی پیکره گسترده نیازمند مطالعات دقیق
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Recursive structures, structures whose representation is produced by the repeated 

application of a syntactic rule, have been observed and investigated extensively in 

languages. By means of an experiment, the present study investigates the acquisition 

of recursive locatives in Persian-speaking children and provides new evidence on the 

subject of children's learning path, which lends its support to theoretical insights 

about the representation of this structure in the mind. Different languages do not 

uniformly deem recursive structures well-formed. Furthermore, in languages that 

consider the same recursive structure well-formed, it is possible for the acquisition 

age of this same structure to be different in children speaking different languages. 

Experiments report differences in the age that English and Japanese speakers acquire 

recursive locatives. In these studies, early acquisition of locative structures that 

employ identical prepositions is observed, as well as early acquisition in the 

language that marks the recursive structure by an overt functional element, namely, 

Japanese. Explaining these observations, Nakato and Roeper (2021) propose a three-

step path in the acquisition of recursion: 1. Search for overt morphological elements 

2. Search for overt lexical elements 3. The ability to interpret recursive structures 

without the presence of identical overt elements. In the recursive structure of the 

locatives of Persian, similar to Japanese and contrary to English, we witness an overt 

functional element: Ezafe. The presence of Ezafe in this structure qualifies as the 

first stage of the proposed acquisition path, and therefore it is predicted that the 

acquisition of recursive locatives in Persian will occur early. This article takes 

advantage of the presence of the overt element in Persian recursive locatives and by 

designing and implementing an experiment in accordance with the previous 

experiments, investigates the acquisition of locative recursion among Persian-

speaking children and by means of the collected data examines the proposed 

acquisition path above. 
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1. Introduction 
Recursive structures, structures whose syntactic representation is produced by repeated application of 

a syntactic rule, are observed and analyzed greatly in languages. An example would be John's father's 

hat. In this example, a possessive is embedded in another possessive. Recursion in languages is 

observed in many diverse structures such as compounds, possessives, adjectives, serial verbs, 

prepositional phrases, and clauses (Roeper, 2011). Languages do not deem recursive structures well-

formed or ill-formed in a uniform manner, i.e., a language might allow a specific recursive structure, 

and another language might disallow the same structure (Roeper, 2011). This typological variation 

must be explained by the linguistic theory. Furthermore, in languages that deem the same recursive 

structure well-formed, the acquisition of this recursive structure might occur in different periods in 

first language learners of those different languages (Nakato et al., 2018).  The explanation of this 

difference in the time of acquisition leads to a better understanding of recursive structures. Given how 

prominent recursion is in languages, a better understanding of these structures will provide valuable 

insights into language. 

2. Literature Review 

Snyder & Roeper (2003) distinguish between direct recursion and indirect recursion and Roeper 

(2011) explains the difference in the interpretation of these two structures using the Strong Minimalist 

Hypothesis (Chomsky, 2005, 2008, 2010). Following this theoretical background, three studies, 

namely: Sevcenco et al. (2015), Nelson (2016), and Nakato et al. (2018) analyze the acquisition of 

indirect recursion of locatives in English and Japanese. They observe early acquisition of recursive 

locatives which use identical prepositions and early acquisition in languages that mark recursive 

structures by overt functional elements. Nakato & Roeper (2021) explain this by proposing a three-

level path in first language acquisition of recursion: 1. Search for overt morphological elements 2. 

Search for overt lexical elements 3. The ability to interpret recursive structures even without the 

presence of identical overt elements. 

3. Methodology 

Considering the presence of the overt functional element Ezafe in recursive locatives of Persian, this 

language enables further analysis of the above proposed path. In this paper we report the designing 

and execution of an empirical experiment in line with the three previous experiments, in which we 

analyze the acquisition of indirect recursion of locatives in Persian speaking children and using the 

collected data, we reanalyze the path of acquisition proposed by Nakato & Roeper (2021). This study, 

in a manner similar to the three studies mentioned, examined the acquisition of indirect recursion of 

locatives in Persian speaking children. 24 children who were between the ages of 4 and 6 participated 

in the study. A tablet was placed in front of the children which displayed animals. The children were 

asked to move the animals in accordance with the recursive sentences presented to them. A correct 

configuration of animals was taken to indicate the correct interpretation of the recursive sentences 

presented to them. 

4. Results 

The test items included: two level recursion with identical prepositions, three level recursion with 

identical prepositions, two level recursion with different prepositions, and three level recursion with 

different prepositions. Except in three level recursion of 4 year olds, when the prepositions were 

identical the performance of children in interpreting the recursive items was better than the items in 

which the prepositions were different. In all the age groups the performance of Persian speaking 

children in interpreting the recursive items was better than that of English speaking children and 

similar to Japanese speaking children. 

5. Discussion 

The results of this experiment confirm nelson (2016) in that the performance of children in 

interpreting recursive structures when the prepositions were identical was better than when they were 

not. More importantly, considering the performance of Persian speaking children compared to English 
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and Japanese speaking children, our results are in line with the three-level path of acquisition proposed 

by Nakato & Roeper (2021). 

6. Conclusion 

Nakato & Roeper (2021) attribute the better performance of Japanese speaking children in interpreting 

recursive locatives compared with English speaking children to the presence of an overt functional 

element in Japanese locatives, i.e. -no. Using the contrast between English and Japanese they propose 

the aforementioned three level path of acquisition of recursives. However, such theorization would 

benefit greatly from further evidence. Persian as a language that overtly marks recursive locatives with 

a functional element, namely Ezafe, provides the necessary conditions in order to examine the 

proposed path further. Therefore, the present study, by conducting a similar experiment on Persian, 

attempts to provide further evidence for or against the proposed path and the collected data turn out to 

be in line with the path of acquisition proposed by Nakato & Roeper (2021). 
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 :های کلیدیواژه

 یها در زبان وفور بهاست،  یقاعده نحو کی ۀها حاصل اعمال چندبار آن ییکه بازنما ییها ساخت ،یبازگشت یها ساخت

را  ها یمکان یساخت بازگشت یریفراگ ،یتجرب شیآزما کیاند. پژوهش حاضر به کمک  شده یمختلف مشاهده و بررس

که به  دهد یم به دستکودکان  یریفراگ ریمس ضوعدر مو یدیکرده و شواهد جد یبررس زبان ینزد کودکان فارس

را  یبازگشت یها مختلف ساخت یها . زبانکند یساخت در ذهن کمک م نیا ییبازنما ۀدربار یزبان هینظر ینیبازب

را  کسانی یت بازگشتساخ کیکه  ییها در زبان نی. همچنشمارند یبدساخت نم ایساخت  خوش کپارچهی صورت به

گوناگون  یها زبان شوریتوسط کودکان گو کسانیساخت  نیا یریامکان دارد زمان فراگ شمارند، یساخت م خوش

 یتجرب یها شی. آزماشود یم یمنجر به فهم بهتر ساخت بازگشت یریتفاوت فوق در زمان فراگ نییمتفاوت باشد. تب

 نی. در اکنند یم زارشگ ها یبازگشت مکان یریدر فراگ یژاپن و یسیانگل یها زبان شورانیسن گو انیم یزیتما

که  یزودهنگام در زبان یریفراگ نیو همچن کسانی اضافه حرف یدارا یِمکان یها زودهنگام ساخت یریها فراگ پژوهش

 نیا نییدر تب( 2۰21. ناکاتو و روپر )شود یمشاهده م کند، یم یگذار آشکار نشانه یرا با عنصر نقش یساخت بازگشت

 یعناصر صرف یجستجو برا. 1: دهند یم شنهادیبازگشت در زبان اول پ یریدر فراگ یا سه مرحله ریمس کیها  مشاهده

. کسانیبدون حضور عناصر آشکار  یحت یساخت بازگشت ریتعب ییتوانا. ۳آشکار  یعناصر واژگان یجستجو برا. 2آشکار 

آشکار حضور دارد:  ینقش رعنص ،یسیو برخلاف زبان انگل یان ژاپنمانند زب یزبان فارس یها یمکان یدر ساخت بازگشت

بالا  یریفراگ ریاول مس ۀساخت، مشمول مرحل نیآشکار در ا یعنصر نقش کیکسره اضافه. حضور کسره اضافه در مقام 

 یسیو برخلاف انگل یمانند ژاپن یدر فارس ها یساخت بازگشت مکان یریفراگ شود یم ینیب شیرو پ نیشده و از ا

بهره برده و با  یفارس یها یآشکار در ساخت بازگشت مکان یپژوهش از حضور عنصر نقش نیزودهنگام رخ دهد. ا

را  زبان ینزد کودکان فارس ها یبازگشت مکان یریفراگ ن،یشیپ یها شیآزما ۀدر ادام یتجرب شیآزما کی یو اجرا یطراح

 کند. یم یبالا را بررس یشنهادیپ یریفراگ ریمس شده یآور جمع یها داده ۀلیوس و به دهیسنج
 

 
 

 شناسی زبان، آسیب نیمکرۀ راست، اختلال گفتمانی، بندهای موصولی. عصب

 
، سال های زبانیپژوهش: شیآزما کی: زبان یدر کودکان فارس ها یبازگشت مکان یریفراگ (.14۰2، )یعل ،یافخم ،نیحس ،یآباد نجف ینیالام روحاستناد:  

 .DOI: 10.22059/JOLR.2023.354733.666835                                        .             (77-1۰1) -26 یاپیپ  ستان،هار و تابب ،1، شمارۀ 14

                                                                                                          انتشارات دانشگاه تهران       ۀسسؤناشر: م

mailto:رایانامه:%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20h.rouholamini@ut.ac.ir
mailto:رایانامه:%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20h.rouholamini@ut.ac.ir
mailto:رایانامه:%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20aafkhami@ut.ac.ir
https://jolr.ut.ac.ir/article_94300.html


  شیآزما کی: زبان یدر کودکان فارس ها یبازگشت مکان یریفراگ                                                                        81

 مقدمه  .1

همان مقوله  مجدداًی دستوری   یک مقوله در ها های زبانی که در آن ساختآن دسته از 

( معتقدند بازنمایی 2۰۰2و همکاران ) 1شود ساخت بازگشتی نام دارند. هازر یافت می

است. جهت تبیین این  یفرد منحصربههای  زگشتی شامل ویژگیزبانی ساخت با

ها نزد کودکان انجام  ها و فراگیری آن این ساخت ۀهای بسیاری دربار ها پژوهش ویژگی

های بازگشتی متفاوت  ساخت شمردن ساخت ها در خوش زبان(. 2۰11، 2)روپرشده است 

دیگر، امکان دارد یک ساخت به عبارت  ؛(2۰۰4، 2۰۰۳، ۳)روپر و اسنایدرکنند  عمل می

ساخت قلمداد شود و در زبان دیگری همین ساخت  بازگشتی توسط یک زبان خوش

بدساخت شمرده شود. علاوه بر این زمانی که دو زبان یک ساخت بازگشتی یکسان را 

امکان دارد کودکان در سنین متفاوتی این ساخت یکسان را  ،شمارند ساخت می خوش

ای  های بازگشتی حرف اضافه در زبان فارسی ساخت (.2۰18و همکاران،  4)ناکاتو گیرندبفرا

شوند که خود بسیار مورد توجه پژوهشگران  همراه عنصر نقشی کسره اضافه ظاهر می

در زبان ژاپنی (. 2۰19؛ نساجیان و همکاران، 2۰14پور،  ؛ کهنمویی2۰1۰)کریمی، بوده است 

اضافه است، در ساخت بازگشتی اسمی و که کارکرد آن مشابه کسره  «نو»عنصر نقشی 

حضور این عنصر بر پردازش این ساخت در کودکان  تأثیرشود و  ای ظاهر می حرف اضافه

و منتج به فهم بهتر بازنمایی ساخت بازگشتی  شده یبررس( 2۰21توسط ناکاتو و روپر )

ن های بازگشتی در زبا در ذهن شده است. حضور عنصر آشکار کسره اضافه در ساخت

های  ادامه به پژوهش در آورد. فارسی امکان محک زدن این نتایج نظری را فراهم می

شود  شود. سپس به مسائل نظری پیرامون بازگشت پرداخته می  مرتبط پیشین اشاره می

فراگیری بازگشت توسط  ۀو پس از آن طراحی، انجام و نتایج یک آزمایش تجربی دربار

د. در پایان با بررسی نتایج آزمایش این پژوهش شو زبان گزارش می کودکان فارسی

 شود. های سابق محک زده می پذیری نتایج نظری پژوهش تعمیم

 پژوهش ۀ. پیشین2

 ؛1982 ،5)ماتیصفات  مانندشده است،  یبررس یمتنوع یها بازگشت در زبان در مقوله

و  5ترونوما ؛2۰16 ،4سوننل ؛2۰15، و همکاران ۳سوکنکو؛ 2۰۰8 ،2گو)، حروف اضافه (2۰۰6، 1برایانت

                                                           
1. Hauser, M. D 

2. Roeper, T 

3. Snyder, W. B 

4. Nakato, T 

5. Matthei, E. H 
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ناکاتو و  ؛2۰18، 9و کایابی 8لیما ؛2۰18 ،و همکاران 7مایا ؛2۰18 ،و همکاران 6سندلو ؛2۰17 ،و همکاران

 ،1۳و آدون 12لیمباخ ؛2۰1۰ ،11فوجیموری ؛2۰۰7 ،روپر ؛2۰۰۳ ،1۰جنتایل) ها ی، ملک(2۰18 ،همکاران

لیما و  ؛2۰17 ،ترونوما و همکاران ؛2۰18، 2۰1۳ ،ترونوما و ناکاتو ؛2۰12 ،و همکاران 14لرو-پرز ؛2۰1۰

 ؛2۰۰2 ،روپر و همکاران ؛1995 ،اسنایدر ؛199۳ ،15کلارک)ی فعل یها مرکب ،(2۰18 ،کایابی

با توجه به  .(2۰۰8 ،و همکاران 18هولبراندز ؛2۰۰4 ،17دیسل)جملات متمم  و (2۰1۰ ،16هیراگا

وهش حاضر متاثر از پژ ،بازگشتی فارسی 19های حضور عنصر آشکار نقشی در مکانی

( و ناکاتو و 2۰16(، نلسون )2۰15های سوکنکو و همکاران ) نتایج نظری پژوهش

گیرد. این  ها  را پیش می ( بوده و به صورت مشخص مسیر پژوهشی آن2۰18همکاران )

کنند. حال  مکانی را بررسی می یا اضافه حرفهای بازگشتی  ها فراگیری ساخت پژوهش

 شود. که مرتبط با پژوهش حاضر است اشاره می ه پژوهشسبه نکات محوری این 

ای  های حرف اضافه ( توانایی تعبیر بازگشت در گروه2۰15سوکنکو و همکاران )

سنجد. جملاتی نظیر  زبان می مکانی دو سطحی و سه سطحی را در کودکان انگلیسی

 شد: جملات زیر به کودک ارائه می
 دو سطحی:

1. Please show me the gorilla next to the lion next to the bear. 

 سه سطحی:

2. Please show me the lion next to the crocodile next to the zebra next to the 

bear. 

                                                                                                                                        
1. Bryant, D 

2. Gu, C 

3. Sevcenco, A 

4. Nelson, J. S 

5. Terunuma, A 

6. Sandalo, F 

7. Maia, M 

8. Lima, S 

9. Kayabi, P 

10. Gentile, S 

11. Fujimuri, C 

12. Limbach, M 

13. Adone, D 

14. Pérez-Leroux, A. T 

15. Clark, E. V 

16. Hiraga, M 

17. Diessel, H 

18. Hollebrandse, B 

19. locative 
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شد پس از  شد و از او خواسته می در این آزمایش یک رایانک جلوی کودکان گذاشته می

 ۀفتار کودک بر روی صفحشنیدن جملات، حیوانات را مطابق جملات حرکت دهد. ر

 ۀبررسی شود. تصویر زیر جواب صحیح یک کودک به جمل بعداًشد تا  رایانک ضبط می

 سه سطحی بالا است:

 
 (4: 2018سه سطحی بالا )ناکاتو و همکاران،  ۀازجمل:  تعبیر صحیح یک کودک 1شکل 

های مکانی  زگشتیسالگی قادر به تعبیر با 4%  موارد در 20زبان تنها در  کودکان انگلیسی

تبدیل ساخت بازگشتی به ساخت  ،اشتباه هایدو و سه سطحی بودند. یکی از انواع تعبیر

زیر  به صورتدو سطحی بالا در صورت تبدیل به همپایه  ۀهمپایه بود. برای نمونه جمل

 شد: تعبیر می
3. the gorilla next to the lion and next to the bear 

شد که گوریل میان شیر و خرس جایگذاری شود: یعنی  ث میاین تعبیر اشتباه باع

سالان یا همان تعبیر بازگشتی، ترتیب  اما تعبیر بزرگ؛ خرس -گوریل  -ترتیب شیر 

دهد. در بخش مبانی نظری به علت تبدیل ساخت  می به دستخرس را  -شیر  -گوریل 

 بازگشتی به ساخت همپایه اشاره شده است.

( توانایی 2015اده از روش آزمایش سوکنکو و همکاران )( با استف2۰16نلسون )

؛ سنجد های بازگشتی دو سطحی می در تعبیر مکان را ساله 8تا  5کودکان انگلیسی زبان 

های دارای حرف اضافه یکسان را جدا از  اما در این آزمایش وی توانایی تعبیر جمله

د. او از جملاتی مانند کن گیری می اندازه یکسان یرغهای دارای حرف اضافه  جمله

 کند: جملات زیر استفاده می
 :یکسان یرغحرف اضافه 

4. Show me a lion next to a zebra under a crocodile. 

 حرف اضافه یکسان:
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5. Show me a zebra under a giraffe under a bear. 

در تمام  % موارد قادر به تعبیر بازگشت بودند. همچنین کودکان45ساله در  5کودکان 

های سنی در مواردی که حرف اضافه یکسان بود بیشتر قادر به تعبیر بازگشت  گروه

% موارد جملات دارای حرف اضافه یکسان را 80ساله در  5بودند. برای نمونه کودکان 

را  یکسان یرغکردند، اما ایشان دو دسته جملات دارای حرف اضافه  درست تعبیر می

دهد یادگیری  کردند. دو آزمایش بالا نشان می درست تعبیر می% موارد 40% و 30تنها در 

قادر به درک  ندرت بهها  ساله 4دهد ) دیر رخ می نسبتاًها در انگلیسی  بازگشتی

 کند. کمک می بازگشتی ها بودند( و یکسانی حروف اضافه به تعبیر درست بازگشتی

ساله را در تعبیر  6 تا 4زبان  ( توانایی کودکان ژاپنی2۰18ناکاتو و همکاران )

سنجند. در زبان ژاپنی مانند زبان  های بازگشتی دو سطحی و سه سطحی می مکانی

 شود: گذاری می های بازگشتی توسط تکرار یک عنصر نقشی نشانه انگلیسی ساخت ملکی
6. John’s friend’s father’s hat 

John-no tomodachi-no otohsan-no bohshi 

John’s   friend’s             father’s        hat 

کنند. زبان ژاپنی  این دو زبان متفاوت عمل می ،های بازگشتی اما در ساخت مکانی

های بازگشتی را توسط تکرار یک عنصر نقشی  برخلاف زبان انگلیسی ساخت مکانی

 کند: گذاری می علامت
7.a) the lion next to the zebra under the bear 

b) kuma-no shita-no shimauma-no tonari-no raion 

    bear       under   zebra            next to   lion 

که نشانگر ساخت بازگشتی است، « نو»در این پژوهش به دلیل وجود عنصر آشکار 

زبان قادر به تعبیر  زبان زودتر از کودکان انگلیسی بینی شده بود کودکان ژاپنی پیش

( تمایزی میان 2۰16جا که پژوهش نلسون ) شند. همچنین از آنهای بازگشتی با مکانی

را گزارش کرد، در این  غیر یکسانهای دارای حرف اضافه یکسان و  تعبیر بازگشتی

های دارای حرف اضافه  های دارای حرف اضافه یکسان مجزا از مکانی پژوهش نیز مکانی

 بررسی شد. غیر یکسان

مانند دو آزمایش ؛ زبان شرکت کردند ه ژاپنیسال 6تا  4کودک  22در این آزمایش 

بالا از ایشان خواسته شد که بعد از شنیدن جملات، حیوانات را مطابق جملات بر روی 

رایانک حرکت دهند. جملات استفاده شده دارای دو و سه سطح بازگشت بودند،  ۀصفح

 مانند زیر:
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 دو سطحی، حرف اضافه یکسان
kuma-no shita-no kirin-no shita-no shimauma                                                         

                 گورخر         زیر       زرافه          زیر       خرس                                                                         

 «زیرِ خرس ۀگورخرِ زیرِ زراف»
 ضافه یکسان             سه سطحی، حرف ا

kuma-no shita-no kirin-no shita-no shimauma-no shita-no wani                                                              
 گورخر         زیر         زرافه          زیر         خرس            زیر            کروکدیل

 «زیرِ خرس ۀزیرِ زراف زیرِ گورخرِ کروکدیل»
 غیر یکساندو سطحی، حرف اضافه 

wani-no   shita-no shimauma-no tonari-no raion    

کروکدیلشیر          کنار             گورخر         زیر       
«کروکدیلشیرِ کنارِ گورخرِ زیرِ »  

 غیر یکسانسه سطحی، حرف اضافه 
wani-no shita-no shimauma-no tonari-no raion-no ue-no kuma 

کروکدیلگورخر        زیر             کنار        شیر             بالا      خرس  
«کروکدیلخرسِ بالایِ شیرِ کنارِ گورخرِ زیرِ »  

شد، از این رو در هر جلسه در  از هر دسته جمله سه مورد برای کودکان خوانده می

غیر های یکسان و  های مکانی در شکل زیر داده شد. جمله بررسی می 12مجموع تعبیر 

 همراه هم ارائه شده است: یکسان

 
همراه هم )ناکانو و همکاران،  غیر یکسان: تعبیر صحیح جملات بازگشتی، جملات حرف اضافه یکسان و ۲شکل 

2۰18 :9) 
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% موارد 50ساله در تعبیر ساخت بازگشت در  4توانایی کودکان  ۀدهند این شکل نشان

به صورت  غیر یکسانهای یکسان و  های مربوط به مکانی ت. در شکل زیر دادهاس

 جداگانه ارائه شده است:

 
به صورت جداگانه )ناکاتو و  غیر یکسان: تعبیر صحیح جملات بازگشتی، جملات حرف اضافه یکسان و ۳شکل 

 (1۰: 2۰18همکاران، 

تر  موفق غیر یکسانبت به های یکسان نس های سنی در تعبیر مکانی گروه ۀکودکان هم

های دو سطحی در موارد  ساله در مکانی 4بودند. برای نمونه، موفقیت تعبیر کودکان 

 % بوده است.29 غیر یکسان% و در موارد حرف اضافه 75حرف اضافه یکسان 

زودتر از  کاملاًزبان  دهد کودکان ژاپنی های سه پژوهش بالا نشان می مقایسه داده

زبان  ساله انگلیسی 4. کودکان گیرند یفرامهای بازگشتی را  زبان مکانی کودکان انگلیسی

ها بودند. همچنین  % موارد موفق به تعبیر بازگشتی50زبان در  % موارد و ژاپنی20در 

ها را  % موارد بازگشتی66زبان در  % موارد و ژاپنی45زبان در  ساله انگلیسی 5کودکان 

( معتقدند که تمایز فوق به دلیل وجود 2۰18مکاران )تعبیر کردند. ناکاتو و ه یدرست به

های بازگشتی ژاپنی است. ایشان مسیر فراگیری بازگشت  در ساخت« نو»عنصر آشکار 

 کنند: در کودکان را به این صورت ترسیم می

 «نو»وجو برای عناصر صرفی آشکار، مانند  جست (1

 سانوجو برای عناصر واژگانی یکسان، مانند حروف اضافه یک جست (2

 توانایی تعبیر ساخت بازگشتی حتی بدون حضور عناصر آشکار یکسان (۳
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ژاپنی و کسره اضافه فارسی در ساخت بازگشتی، انتظار « نو»نظر به کارکرد مشابه 

زبان را تسریع  رود وجود کسره اضافه فراگیری ساخت بازگشتی در کودکان فارسی می

فراگیری پیشنهادی بالا را فراهم بخشد. از این رو زبان فارسی شرایط آزمودن مسیر 

های  ( بر آزمودنی2۰18آورد. در پژوهش حاضر آزمایشی مشابه ناکاتو و همکاران ) می

و پیامدهای نظری آن با توجه به مسیر یادگیری فوق  شده انجامزبان  کودک فارسی

 شود. بررسی می

 . مبانی نظری3

 1به تمایز میان بازگشت مستقیمهای بازگشتی  ( در تبیین ساخت2004اسنایدر و روپر )

کنند. در بازگشت مستقیم، یک مقوله در طی عملیات  اشاره می 2و بازگشت غیرمستقیم

اما در بازگشت غیرمستقیم، یک ؛ کند واسطه تولید می بی همان مقوله را مجدداًنحوی 

تمایز میان اول را تولید کند.  ۀتواند آن مقول ی دیگر میا مقوله از طریق تولیدمقوله تنها 

نشان داد. در  ساخت سازهتوان با استفاده از قواعد  بازگشت مستقیم و غیرمستقیم را می

 به دستخوانش همپایه  معمولاًکند  بازگشت مستقیم که یک مقوله خود را بازتولید می

 آید: می
12. NP → NP ((and) NP) 

 تولید کرد: شمار جمله مانند زیر توان بی این بازگشت بالقوه می ۀوسیل به

 علی، رضا، مریم و اشکان رسیدند.. 13

جایی عناصر  ویژگی مهم این بازگشت عدم وجود تفاوت شدید معنایی در صورت جابه

 ها وجود دارد: است. این عناصر موازی هستند و امکان جایگزینی آن تکرار شده

 رضا، مریم، علی و اشکان رسیدند.. 14

تر از لغت   تر از گروه و کوچک های کوچک ز جمله مقولهای ا این بازگشت در هر نوع مقوله

 کاربرد دارد:

15. 

 الف( داخل و دور و بالا و پایین ساختمان

 in and around and over and under the structureب( 

 pre- and post-operative careج( 

                                                           
1. direct recursion 

2. indirect recursion 
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وان از ت کند. برای نمونه نمی های دستور شرکت نمی اما این بازگشت در دیگر بخش

 (:1967های بازگشتی عملیات استخراج انجام داد )راس،  داخل این ساخت

16. *how did he go in and ___ the structure → ‘around’ 

( گردآوری کرده است، 2008های گفتار طبیعی کودکان که گو ) همچنین در داده

را به اشتباه  های بازگشت غیرمستقیم شود که کودکان تمایل دارند ساخت مشاهده می

های گفتار  هایی از داده ( نیز در نمونه2011به صورت ساخت همپایه تعبیر کنند. روپر )

کند.  همین امر را گزارش می (2000، 2واینی )مک 1طبیعی کودکان در مجموعه چایلدز

 تعبیر در اما نزد کودک ،دستور قرار دارد ۀبازگشت مستقیم به دلایل بالا در حاشی

بازگشت مستقیم تعیین  ۀواسط بهها  مقوله ۀفرض در هم حالت پیش اول و ۀمرحل

 (.2011)روپر، شود  می

در همپایگی اصل کامل  (2011شخصی، به نقل از روپر،  ۀ)مکاتب ۳طبق پیشنهاد برویک

به عبارت دیگر، در ساخت همپایه وجود ؛ شود رعایت نمی 6و تقدم 5تسلط ۀدربار 4بودن

 3و  2اجباری نیست. اگر چنین باشد، در  جمله نماهاتمام تسلط یا تقدم میان  ۀرابط

نحوی با یکدیگر ندارند. در همپایگی تسلط و تقدم وجود ندارد و  ۀهای اسمی رابط گروه

ساز زبان  شود. با این وجود  همپایه از این رو یکی از اصول بنیادین دستور رعایت نمی

عنصر اول  ۀر است: مانند نقش ویژهای دستور نیز درگی ( در دیگر بخشandانگلیسی )

، 8گزینی )هگمن مرجع ۀ( و همچنین نقش آن در نظری1999، 7در همپایگی )مون

ساز زبان انگلیسی در نظر  فرض همپایگی همپایه (. از این رو نباید حالت پیش1994

گرفته شود. همچنین همپایگی در زبان نباید با کاربرد آن در منطق یکی قلمداد شود. 

(. اگر 2011است که تعبیر آن آزاد است )روپر،  ینحو یرغگی در واقع یک ارتباط همپای

کودک در این نوع بازگشت ساخت نحوی فرافکن نکند معنای عبارت، از جمله معنی 

                                                           
1. CHILDES 

2. MacWhinney, B 

3. Berwick, R 

4. completeness 

5. dominance 

6. precedence 

7. Munn, A 

8. Haegeman, L 
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آید. از این رو در فرآیند فراگیری، کودک  می به دست 2، از طریق استنباط1تلویحی

 کند )همان(. جایگزین می نحو محور ۳های ترکیبی تعابیر کلی و غیرقابل اتکا را با معنی

در بازگشت غیرمستقیم امکان دارد ترتیب عناصر حائز اهمیت باشد. برای نمونه در 

 جایی عناصر معنی عبارت متفاوت خواهد بود: ها در صورت جابه ملکی
17. 

 پدر دوست رضاالف( 

 دوست پدر رضاب( 
( تکرار PossPدیگری یعنی گروه ملکی ) ۀمقول ۀ( به واسطDPگر ) از آنجا که گروه تخصیص

 شده است، بازگشت غیرمستقیم است:
18. 

DP → (Determiner) NP 

Determiner → (ARTicle POSSessiveP) 

POSSP → DP 's 

ساز  رو امکان تولید یک ملکی شود و از این داخل گروه ملکی تکرار می ،گر گروه تخصیص

 شود. مهیا می (s')دیگر 

گرای  کمینه ۀرا روپر )همان( از طریق قضی 8و  7نایی میان دو عبارت تفاوت مع

گرای قوی، تعبیر  کمینه ۀکند. طبق قضی تبیین می (2۰1۰، 2۰۰8، 2۰۰5)چامسکی،  4قوی

به ؛ شوند ها فاز نامیده می رود و این مرحله به صورت مرحله به مرحله جلو می ها تعبار

 شود. هر فاز به صورت جداگانه تعبیر می ،ها در ذهن عبارت دیگر در تحلیل جمله

ساز، گروه فعلی کوچک و  گر، گروه متمم ها حاکی از آن است که گروه تخصیص پژوهش

های اسمی در  گروه 8و  7در  (.2013و همکاران،  5)ون هاوتای فاز هستند  اضافه گروه حرف

جایی  در صورت جابه و شوند زمان تعبیر نمی فازهای متفاوتی قرار دارند و از این رو هم

های اسمی  تعبیر گروه چراکه شود می ، معنای جمله یا عبارت متفاوتهای اسمی گروه

 نسبت به یکدیگر تقدم و تأخر دارد.

 ،جایی عناصر علت رفتار متفاوت بازگشت مستقیم و غیرمستقیم در صورت جابه

ر بازگشت غیرمستقیم، . داند شده تکرار ی است کهتعبیر عناصر یزمان هم یرغزمانی و  هم

                                                           
1. implicature 

2. inference 

3. compositional 

4. Strong minimalist thesis (SMT) 

5. van Hout, A 
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شوند و این امر  زمان تعبیر نمی در فازهای متفاوتی قرار دارند، هم تکرار شدهعناصر 

شود زیرا تعبیر عناصر نسبت به  جایی عناصر می باعث تفاوت معنی در صورت جابه

در یک فاز قرار  تکرار شدهعناصر  ،اما در بازگشت مستقیم؛ یکدیگر تقدم و تأخر دارد

جایی عناصر  شوند که باعث ثابت ماندن معنی در صورت جابه زمان تعبیر می هم دارند و

 ها نسبت به یکدیگر تقدم یا تأخر ندارد. شود زیرا تعبیر آن می

 های پژوهش . داده4

 روش و طراحی آزمایش. 1.4

سه سطح بازگشت یا به بیان دیگر دوسطحی و یا  ،متغیر مستقل ،در این آزمایش

شت است. متغیر وابسته نیز میزان تولید تعبیر صحیح بازگشتی توسط بودن بازگ یسطح

پژوهش آزمایش آزمایشگاهی است و به علت دشواری یافتن  ها است. روش آزمودنی

در این آزمایش گیری در دسترس استفاده شده است.  های کودک از روش نمونه آزمودنی

 ( ۲۰۱۸( و ناکاتو و همکاران )۲۰۱۶(، نلسون )۲۰۱۵همکاران )های سوکنکو و  مانند آزمایش

شد حیوانات را پس  یک رایانک جلوی کودکان گذاشته شده و سپس  از وی خواسته می

حرکت دادن حیوانات  ۀاز شنیدن جملات، مطابق جملات شنیده شده حرکت دهد. نحو

در توضیح  .قرار گیرد بررسی مورد شد تا پس از آزمایش رایانک ضبط می ۀبر روی صفح

( به آزمایش دیگری در نلسون ۲۰۱۶نلسون ) ،انتخاب این سبک خاص آزمایشعلت 

در آن آزمایش  کند. های کودک اشاره می آن برای آزمودنی های محدودیت)همان( و 

کننده داستان کوتاهی  کردند و برای شرکت سالان شرکت می دیگر نلسون )همان( بزرگ

کننده خواسته  ازگشتی از شرکتب ۀشد و پس از بیان یک جمل بدون بافت بیان می

کارگیری این  هاما در صورت ب؛ شد که یکی از تصاویر را طبق آن جمله انتخاب کند می

حوصله شوند.  های کودک احتمال داشت کودکان سردرگم و یا بی  روش با آزمودنی

کرد و از این رو به سبب محدود  های کودک را محدود می همچنین چنین روشی انتخاب

اما از آنجا که ؛ ها امکان داشت کودک نتواند ترجیح زبانی خود را بروز دهد زینهبودن گ

تواند  های موجود نیست، کودک می در آزمایش تولید، جواب کودک محدود به گزینه

( ۱۹۸۹و همکاران ) 1آزادانه تعبیر خود را منتقل کند. همچنین روش آزمایش لنگندوئن

 به کاردر اینجا  هایش محدودیتاند به علت  هکه در آن نیز حروف اضافه بررسی شد

گرفته نشده است. در لنگندوئن و همکاران )همان( پس از بیان جملات از 

                                                           
1. Langendoen 
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شنیده شده نقاشی کند.  ۀشد که تصویری مطابق جمل کنندگان خواسته می شرکت

کند که در صورتی که مطابق چنین روشی از کودکان خواسته  ( بیان می۲۰۱۶نلسون )

حواس کودکان به کلی از آزمایش پرت شود و نتوان ممکن است قاشی کنند شود که ن

( در روش خود از ۲۰۱۶آوری کرد. به همین دلیل نلسون ) های مورد نظر را جمع داده

خواهد که آن تصاویر را کنار هم  برد و صرفاً از آزمودنی می تصاویر آماده و آشنا بهره می

 بچیند. 

های مورد بررسی پژوهش به صورت  شد زیرا داده مین برداری فیلماز خود کودک 

حرکت دادن توسط  ۀحرکت دادن حیوانات قابل دسترسی بود و این نحو ۀکامل از نحو

امکان داشت از تعداد  برداری فیلمشد. همچنین در صورت  رایانک ضبط می

نشود،  برداری فیلمدر صورتی که از کودک  عموماًکنندگان کاسته شود زیرا  شرکت

نلسون احتمال موافقت والدین با شرکت کردن کودکشان در آزمایش بیشتر خواهد بود. 

ها از اشیاء پرکاربرد در   آن طیهای مقدماتی که  کند که در آزمایش همان( بیان می)

، مانند خانه، درخت، سگ، گربه، خورشید، ماه و غیره استفاده اند نامربوط که به هم زبان

آمد. برای نمونه  می به وجودهای معنایی در آزمایش اخلال  شد، به سبب محدودیت می

های بالا، پایین و کنار هم قرار دهد،  شد اشیاء را در رابطه زمانی که از کودک خواسته می

شدند و سگ در موارد زیادی در زیر  خورشید و ماه در موارد زیادی در بالا قرار داده می

شد.  ها جایگذاری نمی بالای آن معمولاًشد و  می یا کنار درخت و یا کنار گربه جایگذاری

گیرد که شباهت  می به کاردر آزمایش خود  را رو نلسون )همان( تصویر اشیائی از این

ها این  معنایی داشتند، در زبان پرکاربرد بودند  و همچنین جهت متنوع بودن گزینه

شود که  نوع باعث میکند که ت اشیاء تا حدی تفاوت داشتند. نلسون )همان( اضافه می

حواس آزمودنی را به خود کمتر پرت کند. پرکاربرد بودن اشیاء  ،شکل ظاهری اشیاء

اشیاء را شناسایی کند. نلسون )همان( با توجه به  راحتی بهشود که آزمودنی  باعث می

رایج هستند را برای آزمایش خود  ها وحش باغمعیارهای فوق تعدادی از حیوانات که در 

شامل این موارد هستند: پلنگ، کرگدن، شیر، گورخر،  شده برگزیدهیند. حیوانات گز برمی

ژگان ا، اسب آبی،  فیل، زرافه و گوریل. از آنجا که در فارسی در داخل وکروکدیلخرس، 

حضور دارد، در « خر»و « اسب» یعنیدو حیوان متمایز دیگر « گورخر»و « اسب آبی»

 اند. و جایگزین شدهآزمایش حاضر این دو با روباه و گا
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استفاده « next to»و « over» ،«under» ۀدر آزمایش نلسون )همان( از حروف اضاف

کند که علت محدود کردن آزمایش به این سه حرف  شود. نلسون )همان(  بیان می می

 ۀابهام معنایی برخی حروف اضاف ۀدهند نشانهای اولیه  این امر است که آزمایش ،اضافه

تعبیر بازگشت شود. برای  ۀدیگر است که امکان دارد باعث مختل شدن پردازش و نحو

شود که آزمودنی  باعث می« behind»و « in front of» ۀنمونه استفاده از حروف اضاف

نمایش دو بعدی عمق را بازنمایی کند. اگرچه این امر ممکن  ۀمجبور باشد در صفح

و ابعاد تصاویر حیوانات،   با توجه به اندازه است اما دشوار خواهد بود و همچنین

خواهد آمد. علاوه بر این  به وجودهای خاصی از حیوانات  هایی برای ترتیب محدودیت

امکان دارد آزمودنی این دو حرف اضافه را مرتبط با جهت قرارگیری تصاویر حیوانات 

ه سمت راست باشد، صورت گوریل رو ب ،تعبیر کند. برای نمونه اگر در تصویر یک گوریل

توان به معنی سمت راست گوریل و نه روی  را می« in front of the gorilla»عبارت 

را به معنی نزدیک دم « behind the zebra»تصویر گوریل تعبیر کرد. امکان دارد عبارت 

هایی  نیز امکان دارد ابهام« on top of»و « on» ۀآن تعبیر کرد. همچنین در حروف اضاف

شد که جایگذاری  نیز باعث می in ۀاضاف حرفآید. استفاده از  به وجودآزمودنی برای 

تصاویر برای آزمودنی دشوار باشد. بنا به ملاحظات فوق نلسون )همان( در آزمایش خود 

. کند یم« next to»و « over» ،«under» ۀاضاف حرفسه  محدود به عبارات بازگشتی را

(  نیز از ۱۹۸۹همکاران )یل فوق، در لنگندوئن و لازم به ذکر است که علاوه بر دلا

( با استفاده از این دسته از ۲۰۱۶همین سه حرف اضافه استفاده شده است و نلسون )

های پیشین را نیز فراهم  نتایج آزمایش خود با نتایج آزمایش ۀحروف اضافه امکان مقایس

های بازگشتی  تعبیر مکانی( ۱۹۸۹های لنگندوئن و همکاران ) آورد. البته در آزمایش می

 شد. نزد نوجوانان بررسی می

حیوانات روی رایانک ثابت بود و این جایگاه اولیه بر روی یک  ۀمکان قرارگیری اولی

شد و سپس رایانک روبروی  کاغذ چاپ شده بود. کاغذ چاپ شده به کودک ارائه می

شدند.  فحه اضافه میبه ص  یشگرآزماتوسط  یکی یکیشد و حیوانات  کودک قرار داده می

داد،  شد که زمانی که آزمایشگر حیوانات را روی صفحه قرار می از کودک خواسته می

گیرند. علت  ها در کاغذ قرار می مراقب باشد که حیوانات در جایگاه مطابق با جایگاه آن

این امر برقراری شرایطی برای تعامل کودک با رایانک بود. همچنین از کودک خواسته 

 اگرچهها را بیان کند.  اسم آن ،که در حین اضافه شدن حیوانات به صفحه شد می
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شده متداول بودند اما اطمینان از آگاهی کودک از اسامی محوری  کاربرده بهحیوانات 

تمرینی به  ۀآزمایش، چهار جمل ۀآزمایش مفید بود. سپس جهت آشنایی کودک با نحو

مکانی سه یا چهار مورد از حیوانات به  موقعیت ۀها رابط شد که در آن وی ارائه می

شد که حیوانات روی  شد و از کودک خواسته می صورت حروف اضافه بازگشتی بیان می

رایانک را مطابق با جملات حرکت دهد. تولید ترتیب حیوانات مطابق با جمله به معنی 

ه را شد. در صورتی که کودک درخواست تکرار جمل فهم ساخت بازگشتی جمله تعبیر می

شد. نلسون  تا دو بار تکرار می امر یناشد و  داد، تمام جمله برای وی تکرار می می

ترتیب حیوانات را در  ۀهای اولی کند که  در صورتی که کودک بخش گزارش می (۲۰۱۶)

رایانک تولید کرده باشد و وی خواستار تکرار بخش پایانی جمله شود و بخش پایانی 

دهد که ساخت  رار شود، این امر کودک را سوق میتوسط آزمایشگر برای وی تک

های آزمایش  بازگشتی و نه ساخت همپایه تولید کند که باعث ایجاد سوگیری در داده

 شد. می

 روند آزمایش -2. 4

زبانه ساکن تهران در آزمایش شرکت کردند. در  زبان تک کودک فارسی ۲۴در مجموع 

حضور داشت. آزمایش در اتاق ساکتی آزمودنی  ۸سال،  ۶و  ۵، ۴هر سه دسته سنی 

به شرح زیر بود: دو سطحی با حرف اضافه   دسته ۴انجام شد. جملات آزمایش شامل 

و سه  غیر یکسانیکسان، سه سطحی با حرف اضافه یکسان، دو سطحی با حرف اضافه 

شد. از  . از هر دسته سه مورد جمله به کودک ارائه میغیر یکسانسطحی با حرف اضافه 

اصلی ارائه شده است. تولید ترتیب حیوانات  ۀجمل ۱۲رو در هر آزمایش به کودک  این

شد. همچنین پیش از  مطابق با جمله به معنی فهم ساخت بازگشتی جمله تعبیر می

شد. هدف این جملات تمرینی  تمرینی به کودک ارائه می ۀاین جملات چهار جمل ۀارائ

کودک بوده است. جملات تمرینی شامل  اطمینان از فهم صحیح شرایط آزمایش توسط

. مورد بررسی قرار گرفته بود چهار جمله بود: یک جمله از هر نوع ساختی که در آزمایش

 در توسط کودکنات همچنین به منظور اطمینان از شناسایی صحیح تصویر حیوا

 های آزمایش در این چهار های بکار برده شده در جمله های آزمایش، تمامی حیوان عکس

های متوالی شامل  جمله ،های اصلی آزمایش داشت. در جمله وجودتمرینی  ۀجمل

 یحیجمله عملکرد صح کیجهت اگر کودک در  نیهای تکراری نیستند. به هم حیوان

 یبخش چیقبل استفاده کند چراکه ه ۀاز جمل توانست یبعد نم ۀجمل دیتول یداشت، برا
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 نیدر صفحه وجود نداشته است. علاوه بر ا نبوده و یقبل تکرار ۀجمل واناتیح بیاز ترک

قرار  یمورد بررس شیآزما نیکه در ا ای  از حروف اضافه کیتا حد امکان استفاده از هر 

برده شده در آزمایش شامل موارد  به کار. جملات بود کسانیاند، به لحاظ تعداد  گرفته

 زیر است:

 جملات اصلی آزمایش

 دو سطحی با حرف اضافه یکسان:

 شیر زیر گاو زیر زرافه -۱

 پلنگ کنار خرس کنار فیل -۲

 فیل بالای کرگدن بالای گوریل -۳

 سه سطحی با حرف اضافه یکسان:

 روباه کنار فیل کنار شیر کنار گاو -۱

 پلنگ بالای روباه بالای فیل بالای شیر -۲

 گوریل زیر روباه زیر فیل زیر پلنگ -۳

 :غیر یکساندو سطحی با حرف اضافه 

 گدن کنار گوریل زیر روباهکر -۱

 کنار گاو کروکدیلشیر بالای  -۲

 کروکدیلپلنگ زیر زرافه کنار  -۳

 :غیر یکسانسه سطحی با حرف اضافه 

 زیر خرس کروکدیلگوریل بالای زرافه کنار  -۱

 کنار زرافه بالای کرگدن کروکدیلگاو زیر  -۲

 کروکدیلزرافه بالای شیر کنار گاو زیر  -۳

 زمایشجملات تمرینی آ

 . دو سطحی با حرف اضافه یکسان: پلنگ بالای زرافه بالای گاو۱

 : فیل کنار خرس زیر کرگدنغیر یکسان. دو سطحی با حرف اضافه ۲

 زیر روباه کروکدیل. سه سطحی با حرف اضافه یکسان: زرافه زیر شیر زیر ۳

 ل: پلنگ زیر خرس کنار گوریل بالای فیغیر یکسان. سه سطحی با حرف اضافه ۴

 . نتایج آزمایش3.4

 غیر یکسانیکسان و  ۀاضاف حرفعملکرد کودکان در تعبیر جملات بازگشتی با  4شکل 

 دهد: را همراه هم نشان می
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 همراه هم غیر یکسان: تعبیر صحیح جملات بازگشتی، جملات حرف اضافه یکسان و ۴شکل 

به صورت  غیر یکسانحرف اضافه یکسان و های مربوط به موارد  داده 5در شکل 

 جداگانه ارائه شده است:

 به صورت جداگانه غیر یکسان: تعبیر صحیح جملات بازگشتی، جملات حرف اضافه یکسان و ۵شکل 

ها،  ساله ۴در هر سه گروه سنی در تمام موارد جز موارد سه سطحی در گروه سنی 

 غیر یکسانه حرف اضافه یکسان بود نسبت به مواردی که حرف اضافه کودکان زمانی ک

ساله در جملات دو سطحی با  ۴ کودکان تر بودند. بود در تعبیر جملات بازگشتی موفق

 حرف موارد در و دادند می به دست بازگشتی تعبیر موارد ٪۷۹حرف اضافه یکسان در 
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ساله جملات دو  5کودکان  .دادند می هارائ را تعبیر این موارد ٪۲۹ در غیر یکسان اضافه

کردند، در حالی که  % موارد به درستی تعبیر می۹۲سطحی با حرف اضافه یکسان را در 

از ایشان تعبیر  ،% موارد۴۶تنها در  غیر یکساناز جملات دو سطحی با حرف اضافه 

ان ساله در موارد سه سطحی زمانی که حرف اضافه یکس ۵شد. کودکان  درست ارائه می

 غیر یکسان اضافه حرف موارد در و دادند می به دست بازگشتی تعبیر موارد ٪۷۹بود در 

ساله در موارد دو  ۶. کودکان بود بازگشتی سالان بزرگ مانند ایشان تعبیر  موارد ٪۳۷ در

سطحی جملات شامل حرف اضافه یکسان را در تمامی موارد و جملات شامل حرف 

ها در  ساله ۶. کردند می تعبیر بازگشتی درستی به موارد ٪۵۸اضافه غیر یکسان را در 

 شامل جملات و موارد ٪۹۵موارد سه سطحی جملات دارای حرف اضافه یکسان را در 

حالت  ۵. از این رو در کردند می تعبیر بازگشتی موارد ٪۵۰ در را غیر یکسان اضافه حرف

، دو سطحی و سه ها ساله 4حالت موجود، یعنی دو سطحی و سه سطحی بین  ۶از 

 ،ها، عملکرد کودکان ساله 6ها و دو سطحی و سه سطحی بین  ساله 5سطحی بین 

( بود. احتمال دارد علت ۲۰۲۱( و ناکاتو و روپر )۲۰۱۶همراستا با نتایج آزمایش نلسون )

 ۴ها برای  دشواری این سه سطحی ،ساله در موارد سه سطحی ۴رفتار متفاوت کودکان 

 شده باشد. بینی تر و دور از الگوی پیش ها تصادفی اعث شده رفتار آنها باشد که ب ساله

تر از کودکان  موفق کاملاًرفتار کودکان هر سه رده سنی در تعبیر جملات بازگشتی 

زبان  ساله انگلیسی ۴زبان بوده است. کودکان  زبان و مشابه رفتار کودکان ژاپنی انگلیسی

% موارد موفق به تعبیر بازگشتی ۲۰نها در ( ت۲۰۱۵در آزمایش سوکنکو و همکاران )

% موارد و ۵۰( در ۲۰۲۱زبان آزمایش ناکاتو و روپر ) بودند. در حالی که کودکان ژاپنی

ساله در  ۶و  ۵% موارد تعبیر بازگشتی ارائه دادند. کودکان ۴۳زبان در  کودکان فارسی

یر بازگشتی بودند در % موارد موفق به تعب۵۰% و ۴۵( به ترتیب در ۲۰۱۶آزمایش نلسون )

% ۷۳% و ۶۶( به ترتیب در ۲۰۲۱)زبان آزمایش ناکاتو و روپر  حالی که کودکان ژاپنی

 به دست% موارد تعبیر بازگشتی ۷۶% و ۶۴زبان به ترتیب در  موارد و کودکان فارسی

 دادند.
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  . نتیجه5

غیر و  تفاوت در عملکرد کودکان در تعبیر بازگشت میان موارد  حرف اضافه یکسان

( مطرح شده بود. نلسون )همان( اولین بار  طی ۲۰۱۶ابتدا توسط نلسون ) یکسان

های  وران زبان دوم زبان نزد گویش  های بازگشتی آزمایشی که در آن تعبیر مکانی

کند. در آن آزمایش  شود این امر را مشاهده می انگلیسی و اسپانیایی سنجیده می

 ۀنشستند و یک توصیف با ساخت بازگشتی دربار می یشگرنما ۀها پشت صفح آزمودنی

شنیدند. سپس از ایشان  وضعیت قرارگیری یک شیء نسبت به چند شیء دیگر می

که یا مطابق با تعبیر درست بازگشتی بودند شده  ارائهشد که از میان تصاویر  خواسته می

که مطابق با  و یا مطابق با تعبیرهای نادرست از جمله تعبیر همپایه بودند، آن تصویر 

کند که  وضعیت شنیده شده است را انتخاب کند. وی در این آزمایش مشاهده می

ها در مواردی که ساخت بازگشتی شامل حروف اضافه یکسان بود، تمایل  آزمودنی

در  (۲۰۱۶)نلسون بیشتری  به انتخاب تصویر مطابق با تعبیر بازگشتی داشتند. از این رو 

عبیر ساخت بازگشتی در زبان اول نزد کودکان بررسی شده آزمایش دیگری که در آن ت

است، در انتخاب جملات بازگشتی آزمایش در نیمی از موارد از حروف اضافه یکسان و 

برد. نلسون )همان( الگوی تعبیر بهتر  بهره می غیر یکساندر نیمی دیگر از حروف اضافه 

ر میان کودکان نیز مشاهده ساخت بازگشتی در مواردی که حرف اضافه یکسان بود را د

نیز از این الگو بهره  (۲۰۲۱)های دیگر از جمله ناکاتو و روپر  کند. از این رو پژوهش می

غیر های خود موارد حرف اضافه یکسان را مجزا از موارد حرف اضافه  برده و در آزمایش

زبان  ژاپنیها کودکان  کنند. در ناکاتو و روپر )همان( نیز که آزمودنی بررسی می یکسان

های بازگشتی در مواردی که حرف اضافه  بودند، تفاوت در توانایی تعبیر ساخت مکانی

های بازگشتی  رو در آزمایش حاضر نیز جمله شود. از این یکسان بود مشاهده و تأیید می

غیر به نحوی تنظیم شد که بتوان الگوی تعبیر نامتقارن در موارد حروف اضافه یکسان و 

 زبان فارسی نیز سنجید. را در یکسان

های زبان فارسی نیز از الگوی  شود، داده های بالا مشاهده می که در داده گونه همان

 ۴ها در  های ما نیز کودکان در تمامی موارد جز سه سطحی کند. در داده فوق تبعیت می

ر بهت کاملاًها در مواردی که حرف اضافه یکسان بود عملکردشان در تعبیر بازگشت  ساله

بود. ناکاتو  و روپر )همان( در تبیین  غیر یکسانها حرف اضافه  از مواردی بود که در آن

کنند که در فرایند  بیان می غیر یکسانتفاوت میان موارد  حرف اضافه یکسان و 
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ها یا  فراگیری بازگشت ابتدا کودک یک بُعد معنایی در بازگشت یعنی بازگشت مکانی

 ۀشود و نتیج تر می گیرد و سپس این مقوله انتزاعی فرامی ( راLocP) یمکانهمان گروه 

ناکاتو و روپر بود.  ( خواهدPPای ) اضافه گروه حرف ۀآن فراگیری بازگشت در مقول

کنند از آنجا که کاربرد حروف اضافه یکسان منجر به شباهت آشکار  اضافه می (۲۰۲۱)

تر شناسایی  را زودهنگامشود که کودک این ساخت  شود این امر باعث می معنایی می

کنند شباهت معنایی حاصل از کاربرد حروف اضافه  کند. ناکاتو و روپر )همان( بیان می

حرف اضافه  هموار شود و همین  ۀشود راه فراگیری بازگشت در مقول یکسان موجب می

 ها نیز همین اثر را داشته باشد. بایست در باقی مقوله شباهت معنایی می

های  زبان در تعبیر بازگشتی زبان و ژاپنی متمایز کودکان انگلیسی کاملاًعلت رفتار 

که حضور عنصر آشکار نقشی در زبان ژاپنی ( 2۰18)مکانی توسط ناکاتو و همکاران 

بیان  (۲۰۲۱)ناکاتو و روپر  عنوان شده است.کند  گذاری می ساخت بازگشتی را نشانه

نی، مانند یکپارچگی معنایی به سبب در ژاپ «نو»کنند که حضور عنصر نقشی آشکار  می

از آنجا  تر توسط کودک قابل شناسایی است. یکسان، در سنین پایین ۀکاربرد حروف اضاف

های بازگشتی مکانی از عنصر نقشی آشکار  که زبان فارسی مانند زبان ژاپنی در ساخت

توان  بان میز های فراگیری بازگشت توسط کودکان فارسی برد با استفاده از داده بهره می

داد. در  دست به( همانشواهدی در دفاع یا رد مسیر فراگیری پیشنهادی ناکاتو و روپر )

زبان در سن کمتری موفق به  زبان نیز مانند کودکان ژاپنی صورتی که کودکان فارسی

شاهدی در تأیید  عنوان بهتوان  تعبیر ساخت بازگشتی مکانی شوند، این تمایز رفتار را می

گیری پیشنهادی فوق دانست. در این آزمایش شاهد شباهت رفتار کودکان مسیر فرا

 زبان هستیم. زبان و تفاوت رفتار ایشان با کودکان انگلیسی زبان با کودکان ژاپنی فارسی

های آزمایش ما نیز مانند ناکاتو و روپر )همان( حضور عنصر نقشی آشکار  در داده

فه همزمان با توانایی بهتر کودکان در تعبیر گر ساخت بازگشتی یا همان کسره اضا نشان

توان ادعا کرد که در آزمایش ناکاتو و روپر )همان(  رو می ساخت بازگشتی است. از این

های بازگشتی به سبب ویژگی دیگری در زبان ژاپنی نبوده و  فراگیری زودهنگام مکانی

کنند به سبب حضور  می گونه که ناکاتو و روپر )همان( بیان این فراگیری زودهنگام همان

 گر بازگشت است. عنصر نقشی آشکار نشان
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The main purpose of this study is to explain the word order of topicalized 

constituents in non-pro.making persian topicalization based on Functional Discourse 

Grammar. Since this grammar does not believe in concepts such as movement, we 

will also seek to explain this process in base-generated procedures. Therefore, in this 

study, in order to achieve the above goals, the method of mapping the linguistic 

elements of sentences containing non-pro.making Persian topicalized constituents in 

morphosyntactic templates in four absolute initial, second, medial and final positions 

and infinite relative ones presented in Functional Discourse Grammar was 

considered. This study is based on a descriptive-analytical method and the examples 

are taken from selected samples of Persian speech and written texts, which after 

introducing the mechanisms of this grammar,have been analyzed based on the 

principles of this theory. The method of determining the order of constituents used in 

the present study is the dynamic method of FDG that is inspired by the method of 

determining the word order of Greenberg. In this approach instead of three categories 

of subject, object and verb, respectively, the concepts of actor, undergoer and 

predicate, determine the word order of the languages of the world. The results 

indicate that in marked constituents such as topicalization, considering the 

communicative intention of the speaker, various elements including ,thematic and 

non-thematic elements and even predicates can be topicalized and on the other hand, 

considering that, based on the principles of this grammar, the topicalized constituent 

in the interpersonal level is given priority in entering morphosyntactic templates, so 

the topicalization process is not the result of movement, but the topicalized element 

is produced in base-generated procedures in the same position. The results also show 

that Functional Discourse Grammar is an appropriate and efficient method by 

referring to the three principles of iconicity, domain integrity and functional stability 

in determining the constituent arrangement of sentences containing non-pro.making 

Persian topicalization. 
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1.ntroduction 

Up to now, linguists have presented a variety of functional approaches in the form of a continuum, 

based on the importance of the function over the form. " Functional Discourse Grammar " is an 

approach, introduced by Kees Hengeveld and Lachlan Mackenzie (2008). This grammar is a 

typological-functional approach which lies in the middle of the continuum of functional approaches. 

According to Hengeveld & Mackenzie (2008), although FDG is in the continuum of functional 

approaches, it also considers the structural features of language units . 
In the process of Non-Pro.Making Persian topicalization, the information desired by the speaker to 

highlight, occupies the first position in the clause, which can not be explained by Greenberg (1963) 

word order model. Therefore, determining the order of topicalized constituents in Persian and the 

variety in replacing the constituents at the beginning of the clause is a challenge that this research 

seeks to investigate by applying the mechanisms of FDG. Considering that the movement of the 

constituents in FDG has no validity, the discussion of Non-Pro.Making Persian topicalization being 

Base-Generated is another challenge that the present study seeks to investigate. 
2.Materials and Methods 

This study is based on a descriptive-analytical method and the examples are taken from non-

pro.making Persian topicalized samples. The main purpose of this study is to explain the process of 

non-pro.making persian topicalization based on FDG. Since this grammar does not believe in concepts 

such as movement, we will seek to explain these tropicalized constituents in their base-generated 

positions. 
Linguists often agree, citing Greenberg's six-phase typological model (1963), which relies more on 

structural criteria, that the unmarked Persian word order is "Subject, Object, Verb". However, the 

existence of some structures, such as topicalized constituents, the motive of which can be sought in 

pragmatic and functional factors, calls into question the validity of this belief and makes it almost 

impossible to determine the absolute Persian word order. Therefore, in this study, the method of 

mapping the linguistic elements of sentences containing non-pro.making Persian topicalized 

constituents was considered in morphosyntactic templates in four absolute initial, second, medial and 

final positions and infinite relative positions used in FDG. 
The construction of language in this grammar is considered to be done in four levels: Interpersonal, 

Representational, Morphosyntactic and Phonological. This grammar, unlike the Greenberg word order 

model (Greenberg, 1963), has a dynamic method of determining the order of constituents. Thus, the 

position of any linguistic element in the clause is not predetermined in the sentence structure, but is 

determined based on the layer in which it is produced, its functional and semantic role (linguistic 

context), and according to other elements in the hierarchy of layers of interpersonal and 

representational levels. Therefore, in FDG, instead of the three categories of subject, object, and verb, 

the concepts of actor, undergoer, and predicate, respectively, determine the word order of the 

languages of the world. 
Examining several literatures related to Persian topicalization, evidences were obtained which 

show that the reasons presented for the movement of constituents in topicalization process are not able 

to justify and explain the arrangement of such structures. Therefore, the present paper attempts to 

present contradictory inferences in justifying the process of topicalization, which violate those 

emphasizing the movement of constituents in this process . Some are as follows: 
In Lambrecht's theory of Information Structure (1996), being a part of the presupposition of the 

sentence is the condition required for being located as the topic of a sentence .In other words, that 

constituent should be the subject of discussion or the focus. It means that the speaker selects a specific 

structure with certain formal characteristics in accordance with the information status in the mind of 

the audience and expresses his desired proposition based on it. According to this mechanism, the order 
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of constituents is determined based on the information status of the audience (Khormayi & Abbasi, 

2014). Considering the above argument, it is inferred that the order of the sentence constituents, is 

arranged before the speaker utters a part of the speech. Despite such an argument, however, the theory 

still insists on claiming that topicalization is the result of constituent movement. Therefore, we decided 

to examine the word order of Persian topicalization process based on FDG mechanisms that does not 

believe in the movement of any constituents. 
The results of this study indicate that in marked constituents such as non-pro.making topicalization, 

, various elements including ,thematic and non-thematic ones and even predicates can be topicalized as 

far as the communicative intention of the speaker is concerned. On the other hand, considering that the 

topicalized constituent in the interpersonal level based on the principles of FDG is given priority in 

entering morphosyntactic templates, non-pro.making topicalization process is not the result of 

movement, but the topicalized element is produced in its base-generated position at the beginning of 

the sentence. The results also show that FDG is an appropriate and efficient model by referring to the 

three principles of iconicity, domain integrity and functional stability in determining the constituent 

arrangement of sentences containing non-pro.making topicalized elements from direct objects, indirect 

objects and predicates. By investigating the mechanisms of FDG, it was found that this approach is 

appropriate in determining the word order of the non-pro.making topicalization process and by 

considering the principles of FDG, it was determined that the non-pro.making topicalization is not the 

result of movement but the topicalizd constituent, by violating the principles of FDG, is produced in 

its original position . 
Examining the principles of FDG in other Persian marked and unmarked structures is 

recommended for the future studies. 
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 :های کلیدیواژه

 مبتداسازی فرآیند در مبتدا شده عناصر حاوی جملات ای   سازه ترتیب تبیین حاضر، پژوهش اصلی هدف

 مفاهیمی به قائل دستور این كه آنجا از. است گفتمانی نقشی دستور بر اساس فارسی زبان در غیرضمیرگذار

 نیل جهت به و حاضر پژوهش در لذا. بود خواهیم نیز فرآیند این پایه زایشی تبیین دنبال به نیست، حركت نظیر

 در فارسی غیرضمیرگذار شده مبتداسازی عناصر حاوی جملات زبانی عناصر نگاشت نحوه فوق، اهداف به

 نسبی جایگاه هایتن بی و پایانی و میانی ثانویه، ابتدایی،: مطلق جایگاه چهار در نحوی-ساختواژی های قالب

 دستور ای سازه ترتیب تعیین یسازوكارها اساس بر و گرفت قرار مدنظر گفتمانی نقشی دستور در شده معرفی

 از برگرفته ها داده و است تحلیلی -توصیفی صورت به كار انجام روش. گردید واقع تحلیل مورد گفتمانی نقشی

 ،گفتمانی نقشی دستور یسازوكارها معرفی از پس كه است فارسی نوشتاری متون و گفتار از منتخب های نمونه

 پژوهش در شده كار گرفته به ای سازه ترتیب تعیین روش. اند گرفته قرار تحلیل مورد نظریه این اصول اساس بر

 برگ نیگر ای سازه ترتیب تعیین روش از الهام با كه است گفتمانی نقشی دستور رویکرد پویای روش حاضر،

 ترتیب محمول، و اثرپذیر اثرگذار، مفاهیم ترتیب به فعل، و مفعول فاعل، مقوله سه جای به آن در و شده گرفته

 مبتداسازی چون داری نشان ساخت در كه آنجا از است حاكی نتایج. نمایند می تعیین را دنیا های زبان ای سازه

 حتی و یموضوع ریغ و موضوعی عناصر شامل مختلفی عناصر سخنگو، ارتباطی نیت به عنایت با غیرضمیرگذار،

 سازه دستور، این اصول بر اساس اینکه به توجه با دیگر، طرف از و گردند واقع مبتدا سازه توانند می محمول

 مبتداسازی فرآیند لذا گیرد، می قرار نحوی -ساختواژی های قالب به ورود اولویت در بینافردی سطح در تأكیدی

 تولید خود اصلی جایگاه همان در پایه زایشی صورت به شده مبتدا عنصر کهبل نبوده حركت حاصل غیرضمیرگذار

 تصویرگونگی، گانه سه اصول به مراجعه با گفتمانی نقشی دستور كه دهد می نشان همچنین نتایج. شود می

 روشی فارسی شده  مبتداسازی عناصر حاوی جملات ای سازه آرایش تعیین در نقشی ثبات و دامنه تمامیت

 . است یندافر این ای سازه ترتیب تعیین در كارآمد و مناسب

 .تأكید فارسی، زبان اطلاعی، ساخت غیرضمیرگذار، مبتداسازی ،گفتمانی نقشی دستور
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 مقدمه  .1
دار را  نشان جمله را برهم زده و ساختی نشان مبتداسازی فرآیندی است كه چیدمان بی

فرآیند مبتداسازی،  د. دریاب صورت بنیادین جمله تغییر می ،نماید كه در آن ایجاد می
بخشی از اطلاعات مورد نظر سخنگو به جهت تسهیل فرآیند پردازش وضعیت اطلاعی 

هایی  های ذیل نمونه دهد. جمله ند به خود اختصاص میمخاطب، نخستین جایگاه را در ب
مفعول صریح، های  سازهبه ترتیب است كه در آنها غیرضمیرگذار  از فرآیند مبتداسازی

مفعول غیرمستقیم و محمول جایگاه نخست را در جمله به خود اختصاص داده و 
 .اند نمودهدار  چیدمان جمله را نشان

 . خرمشهر را خدا آزاد كرد.1
 . برای هومان تو بهترین هدیه را تهیه كردی.2
 كند قرآن ما را به پرهیزگاری و ترس از خدا. . سفارش می3
. گردد متمایز می غیرضمیرگذارو  گذار ریضمفرآیند مبتداسازی فارسی به دو نوع  

، عنصری زبانی از جایگاه خود به ابتدای جمله حركت گذار ریضمدر فرآیند مبتداسازی 
آن است جایگزین  هم مرجعضمیری كه  جاشده جابهدر جایگاه اولیه عنصر  كند و می
 :است گذار ریضمای از مبتداسازی  هبه عنوان نمون 1گردد. جمله  می

 . كیفُ زیپشُ هومان بست. 4
 یگفتماندستور »زبان فارسی بر پایه  غیرضمیرگذاردر پژوهش حاضر مبتداسازی 

وكارهای متنوعی را   شناسان ساز . تا به امروز، زبانگیرد ، مورد بررسی قرار می(1)«ینقش
میزان اهمیت به نقش نسبت به  بر اساسگرایی،  در قالب پیوستاری از رویکردهای نقش

نقشی است كه در میانه   شناختی ، رویکردی رده(2)«د.گ.ن»اند.  صورت زبانی ارائه نموده
گرایی قرار دارد.  متمایل به صورتگرایی افراطی تا  گرا، از نقش پیوستار دستورهای نقش

های ساختی  گرا قرار دارد، اما برای ویژگی در پیوستار رویکردهای نقش .اگرچه د.گ.ن
واحدهای زبانی نیز اهمیت قائل است. بررسی ساخت زبان در این دستور در چهار سطح 

 گیرد. این دستور دارای نحوی و واجی صورت می -بینافردی، بازنمودی، ساختواژی
ای است. بدین ترتیب كه جایگاه هیچ عنصر زبانی از  روشی پویا در تعیین ترتیب سازه

، دشدهیتولای كه در آن  لایه بر اساسشده نیست، بلکه  قبل در ساختار جمله تعیین
نقش كاربردی و معنایی آن )بافت زبانی(، و با توجه به سایر عناصر بالادستی در 

به  .گردد. لذا در د.گ.ن ینافردی و بازنمودی تعیین میهای دو سطح ب مراتب لایه سلسله
، 2و محمول 1، اثرپذیر1جای سه مقوله فاعل، مفعول، فعل، به ترتیب مفاهیم اثرگذار

                                                           
1. actor 
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نمایند. با عنایت به اینکه حركت سازه در  های دنیا را تعیین می ای زبان ترتیب سازه
ای این دستور، عناصر  سازهفاقد اعتبار است و در روش پویای تعیین ترتیب  .د.گ.ن
فرآیند  بودن یشیزا هیپاگردند، بررسی  تولید می اشتقاق در پایه صورت بهزبانی 

اصلی پژوهش حاضر است.  مسئلهد.گ.ن.  بر اساسفارسی  غیرضمیرگذارمبتداسازی 
زبان فارسی و تنوع در جایگزینی  غیرضمیرگذارای فرآیند مبتداسازی  تعیین ترتیب سازه

این پژوهش با اِعمال سازوكارهای  دوم مورد بررسی مسئلهدر ابتدای بند، نیز ها  سازه
روش پویای این دستور در تعیین ترتیب و نشان خواهیم داد كه  خواهد بود .د.گ.ن

 غیرضمیرگذارای عناصر در فرآیند مبتداسازی  ای، قادر به تبیین ترتیب سازه سازه
فارسی نیز،  غیرضمیرگذارفرآیند مبتداسازی فرضیه پژوهش این است كه در خواهد بود. 

گیرد و روش پویای این دستور در تعیین  صورت می یشیزا هیپا صورت بهتولید عناصر 
روش فرآیند خواهد بود.  نیدر اای عناصر  ای، قادر به تبیین ترتیب سازه ترتیب سازه
های منتخب از  ها برگرفته از نمونه تحلیلی است و داده-توصیفی صورت بهانجام كار 

در این پژوهش در ابتدا به بررسی مطالعات پیشین  گفتار و متون نوشتاری فارسی است.
مرتبط با موضوع پرداخته خواهد شد. سپس در بخش چارچوب نظری،  توصیفی اجمالی 

ها با اعمال  ها به بررسی داده از د.گ.ن. ارائه و در ادامه و در بخش تحلیل داده
 گردد.  رداخته خواهد شد و در نهایت نتایج ارائه میسازوكارهای د.گ.ن پ

  تحقیق ۀ. پیشین2
بررسی پیشینه پژوهش حاضر در دو زمینه مبتداسازی و مطالعات مرتبط با د.گ.ن. 

های مختلف  صورت خواهد پذیرفت. در مبحث مبتداسازی، مطالعات متعددی در حوزه
هدف این پژوهش و محدودیت  كه با عنایت به شده انجامگرایی  و نقش ییگرا صورت

 حجم مقاله، ذیلاً به معرفی برخی از آنها پرداخته خواهد شد.
 مبتداسازی ۀ. مطالعات در حوز2-1

در زبان فارسی پرداخته « را»ای به بررسی توزیع حرف نشانه  در مقاله (،1369) دبیرمقدم
دار فارسی  های گوناگون نحوی و جملات نشان را در نقش« را»و رفتارهای متفاوت 

بررسی و تحلیل نموده است. نگارنده پس از اشاره به سیر تحول این حرف از فارسی 
باستان تا فارسی معاصر، به نقش این عنصر زبانی در فرآیند مبتداسازی اشاره نموده 

های متفاوت نحوی در جمله، با اِعمال  های اسمی از جایگاه است. به عقیده وی، گروه
در جمله مبتدا « را»توانند با همراهی  ناگذار، می و ضمیر ضمیر گذارفرآیند مبتداسازی 

                                                                                                                                        
1. undergoer 

2. predicate 
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دارد علاوه  واقع گردند. لذا از این نشانه به عنوان نشانه مبتدای ثانویه یاد كرده و بیان می
م، نشانه مبتدای ثانویه ، در حوزه كلااستدر فارسی نشانه مفعول صریح « را»بر اینکه 

های اسمی در جایگاه مبتدا در  كاربرد انواع گروه (،1382) زندی و روشن نیز هست.
اند. هدف نگارندگان از پژوهش  زبان را تحلیل نموده های نوشتاری كودكان فارسی جمله

های اسمی  این است كه در فارسی چه نوع عناصری در گروه مشخص نمودنذكرشده، 
م نسبت به سایر عناصر. شوند و نیز بررسی میزان وقوع هر كدا در جایگاه مبتدا واقع می

آوری  ی ابتدایی جمع مطالعه بر روی فراگیران دوره بر اساسها در پژوهش مذكور،  داده
گردیده است. نتایج حاكی است كه بسامد استفاده از جملات خبری، بیش از سایر 

ضمیر اول شخص )مفرد و  ژهیو بهجملات بوده و نیز اینکه فراوانی رخداد ضمایر و 
در مقاله مرتبط با  (،1391)اروجی  .استایگاه مبتدا بیش از سایر عناصر جمع(، در ج

گذاری این  رساله دكتری خود، حركت سازه به ابتدای جمله را در فارسی بررسی و نام
را تحلیل نموده است. به اعتقاد وی، برخی  یساز یكانونحركت به عنوان مبتداسازی یا 

اند كه این  دانسته یساز یكانونسازی و برخی دیگر شناسان، این فرآیند را مبتدا از زبان
شناسان با  ها، تشخیص نوع فرآیند مورد نظر را برای زبان گذاری گوناگونی مصادیق و نام

 122نامه فارسی و  فیلم 10چالش روبرو ساخته است. نگارنده در این پژوهش، با بررسی 
تحلیلی بررسی  -صورت توصیفیها را انتخاب و به  شده، داده گزینش یتصادف ریغجمله 

ترین نتیجه پژوهش فوق این بوده است كه هرگونه حركت سازه به  نموده است. عمده
 ابتدای جمله صرفاً با انگیزه مبتداسازی بوده و لذا عنوان آن، فرآیند مبتداسازی است. 

 ینقش یگفتمان. مطالعات در حوزه دستور 2-2

نشان فارسی و  ای بند بی تری خود، ترتیب سازهدر رساله دك (،1396) مولایی كوهبنانی
ای اسمی را در زبان  همچنین فرآیند خروج دو سازه بند موصولی و گروه حرف اضافه

فارسی بر پایه د.گ.ن بررسی و تحلیل نموده است. وی، هدف از انجام پژوهش خود را 
پس یه جایگاه ای فارسی و نیز توج بررسی میزان كارآمدی د.گ.ن در تعیین ترتیب سازه

است. نتایج حاكی   ای در این زبان، بیان نموده بند موصولی و گروه حرف اضافه یفعل
د.گ.ن و نیز با  یسازوكارها یریكارگ بهای در فارسی با  است كه تعیین ترتیب سازه

نحوی روی قالب بند در این  -گیری این زبان از شیوه نگاشت ساختواژی عنایت به بهره
های  بوده و نیز خروج بند موصولی و قرارگیری این سازه و گروه كاراترو  دستور، مؤثرتر

مراتبی بالا به پایین  فعلی، با ِاعمال ساختار سلسه ای اسمی به جایگاه پس حرف اضافه
 (،1399)مولایی كوهبنانی، علیزاده و شریفی قابل توجیه و تبیین خواهد بود.  این دستور،

اند. نگارندگان هدف از انجام  بر پایه د.گ.ن تبیین نمودهفرآیند خروج بند موصولی را 
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فعلی زبان فارسی بر پایه  این پژوهش را تبیین قرارگیری بند موصولی در جایگاه پس
ها در دو حوزه مورد بررسی قرار  اند. در این پژوهش، تحلیل داده د.گ.ن بیان نموده

.ن. نتایج این حوزه حاكی گرفته است. نخست نحوه تولید بند موصولی بر پایه د.گ
فعلی  است، د.گ.ن از ویژگی سنگینی سازه در توجیه نحوه نگاشت عناصر در حالت پس

فعلی و  زمان دو ساخت پس نماید. حوزه دوم شامل تبیین علت وجود هم استفاده می
فعلی بند موصولی در فارسی است. نتایج در این حوزه حاكی است، د.گ.ن از  پیش

برد. چنانچه اصل  اصل پردازشی تمامیت دامنه و كاستن دامنه بهره میمبحث رقابت دو 
تمامیت دامنه در این رقابت پیروز گردد، بند موصولی در كنار هسته اسمی نگاشت 

یابد و در صورت پیروزی اصل كاستن دامنه، بند موصولی در انتهای جمله ظاهر  می
 خواهد شد.

 نظری چارچوب. 3
گرا  یکی از جدیدترین رویکردها در حوزه زبانشناسی نقش چارچوب نظری پژوهش حاضر

و  (1: 2008)هنگولد و مکنزی،  است 1تر تعامل كلامی ، بخشی از نظریه جامع.است. د.گ.ن
(، 1است. شکل) 5دادی و برون 4، بافتی3، دستوری2متشکل از چهار جزء عمده مفهومی

 دهد تعامل كلامی، نشان میتر  كلیات این دستور را به عنوان بخشی از نظریه جامع
( نیز نمای كلی این دستور نمایش داده شده 2در شکل ) (.6: 2008)هنگولد و مکنزی، 

 است.
  (6: 2008)هنگولد و مکنزی،  تر تعامل كلامی (: د.گ.ن. به عنوان بخشی از نظریه جامع1شکل)

 
 

                                                           
1.Verbal Interaction 

2. conceptual component 

3. grammatical component 

4. contextual component 

5.output component 
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  (13: 2008)هنگولد و مکنزی،  .(: نمای كلی از د.گ.ن2شکل)

 
دهنده  فهومی معطوف به نیت ارتباطی در تولید گفتار است. این جزء، تشکیلجزء م

بخش نخستین نظریه تعامل كلامی است كه در آن نیت ارتباطی سخنگو شکل گرفته و 
جزء دستوری به چگونگی (. 7: 2008)هنگولد و مکنزی،  شود وارد جزء دستوری می

پردازد. این جزء،  ت ارتباطی مینی بر اساسبندی و كدگذاری در تولید گفتار  صورت
)هنگولد و  استترین جزء نظریه تعامل كلامی است كه شاكله اصلی د.گ.ن نیز  اصلی

، 2، بازنمودی1دهنده این جزء سطوح بینافردی سطوح تشکیل .(6: 2008مکنزی، 
مراتبی این سطوح  های سلسله هستند و تولید گفتار در لایه 4و واجی 3نحوی -ساختواژی

گیرد. جزء بافتی در برگیرنده تمامی عناصری است كه قابل ارجاع در گفتمان  یشکل م

                                                           
1. interpersonal level 

2. representational level 

3. morphosyntactic level 

4. phonological level 



 112                                                         26یاپیپ -1402،  بهار و تابستان، 1 ۀ، شمار14، سال  یزبان هایپژوهش

كه از  گونه هماندادی  جزء برون .(10: 2008)هنگولد و مکنزی،  یا به جهان اطراف است
 سازد.  نامش پیداست، گفتار را به شکل صدا، نوشتار و یا علائم نمایان می

 . سطح بینافردی 3-1

توصیف كاربردشناختی گفتار است. سطح بینافردی، نخستین و این سطح، مربوط به 
در تعامل   دهنده بالاترین سطح عملیات تولید گفتار در د.گ.ن است كه عناصر تشکیل

: 2008)هنگولد و مکنزی،  نماید بین سخنگو و مخاطب را در یک تعامل كلامی تحلیل می

، 2، كنش گفتمانی1ی اقدام گفتاریها مراتبی سطح بینافردی را لایه های سلسله لایه (.15
 7و ذاتی 6های فرعی ارجاعی و كنش 5، كنش منظوری4، مشاركان3محتوای ارتباطی

(، Miاقدام گفتاری با نماد ) (،50: 2008) ،هنگولد و مکنزی بر اساسدهند.  تشکیل می
كه  واحد ارتباطی در د.گ.ن است. هر اقدام گفتاری دارای یک هسته است نیتر بزرگ

: 2008) تواند یک یا چند كنش گفتمانی را شامل شود. به اعتقاد هنگولد و مکنزی می

، چنانچه اقدام گفتاری شامل بیش از یک كنش گفتمانی باشد، دو نوع رابطه بین (53
های گفتمانی  كه در آن كنش 8های گفتمانی آن وجود دارد. نخست رابطه برابری كنش

 دارند. به عنوان مثال: یک اقدام گفتاری نقش ارتباطی یکسانی
 . الف( دیروز در لیگ فوتبال اسکاتلند چه گذشت؟5

 ب( سلتیک برد و رنجرز بازی را واگذار كرد.    
و این اقدام  است« . ب5»محركی جهت ایجاد اقدام گفتاری « . الف5»اقدام گفتاری 

دارای دو كنش گفتمانی است با خط آهنگ و موقعیت ارتباطی « . ب5»گفتاری 
 به صورت ذیل خواهد بود:« . ب5»کسان. تحلیل اقدام گفتاری ی

(AJ) ] (MI))  ـ رنجرز بازی را واگذار كرد ـ(AI)) (AJ:   5ـ سلتیک برد ـ- (MI: 

[(AI: 
های گفتمانی یک اقدام گفتاری برقرار  ، زمانی بین كنش9و دیگری رابطه وابستگی

های گفتمانی تعیین  رای آن كنشرا ب یکسانی ریغشود كه سخنگو موقعیت ارتباطی  می

                                                           
1. move 

2. discourse acts  

3. communicated content 

4. participants 

5. illocution  

6. reference(R1) 

7. ascription(T1)  

8. equipollence   

9. dependence  
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 1های گفتمانی تابع نماید. در این حالت، یک كنش گفتمانی اصلی و مابقی كنش می
توانند شامل  ها می خواهند بود. این نقش 2شوند كه دارای نقش تأثیر كلامی تلقی می

 باشند. 7ای و توضیح حاشیه 6، تصحیح5، محوریت4، برخلاف انتظار3های انگیزشی نقش
انحرافی خواهد بود. سؤالاتمراقب باشید، زیرا امتحان حاوی  .6  

است. « هشدار»، راهبرد ارتباطی سخنگو در سطح بینافردی بر محوریت 6در جمله 
بیانگر این مطلب است كه كنش گفتمانی دوم تابع كنش « زیرا»حضور حرف ربط 

تحلیل این  گفتمانی اول است و انگیزه سخنگو جهت بیان كنش منظوری امری است.
 نشان داده شده است: ریدر زاقدام گفتاری 

(AJ)) Motiv] (MI)) - انحرافی خواهد بود  سؤالاتزیرا امتحان حاوی(AI)) (AJ:- 
 -MI: [(AI)-6ـ مراقب باشید 

واحد قابل  نیتر كوچک( واحد تحلیل در د.گ.ن و Aiكنش گفتمانی با نماد )
، قاب (63: 2008) هنگولد و مکنزی سبر اساتشخیص در یک فرآیند ارتباطی است. 

 اصلی یک كنش گفتمانی به ترتیب ذیل است:
(π AI: [(F1) (P1)S  (P2)A (C1) Ф] (A1): Σ (A1)) 

نشان داده شده است. كنش   (Σ)گر با  و توصیف (π)كه در آن عملگر با نماد 
كنش های صوری و واژگانی آن  (، در یک كنش گفتمانی، ویژگیfiمنظوری با نماد )

: 2008)هنگولد و مکنزی،  سازد گفتمانی است كه دستیابی به نیت ارتباطی را محقق می

 :(69: 2008)هنگولد و مکنزی،  انگاره كلی یک كنش منظوری ساختار ذیل است (.68
(πF1: / ILL (F1): Σ  (F1)) (3  )  

ه كه ب A(p2)و مخاطب  S(P1)از سخنگو  اند عبارتمشاركان در یک تعامل كلامی 
 را دارند. به اعتقاد هنگولد و مکنزی 8كننده افتیدرهای معنایی اثرگذار و  ترتیب نقش

[( و در A[-s,+A]S , [+s,-Aهای )  ضمایر در سطح بینافردی با ویژگی(، 175: 2008)
یابند. ساختار كلی  تکواژهای دستوری تظاهر می صورت بهنحوی -سطح ساختواژی

 (:84: 2008)هنگولد و مکنزی،  ش استمشاركان به صورت زیر قابل نمای
(π P1:    Ø/    (P1): Σ      (P1)) 

                                                           
1. subsidary 

2. rhetorical  

3. motivation 

4. concession 

5. orientation 

6. correction 

7. aside 

8. recipient 
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گیری واژگان  محتوای ارتباطی كه تداعی یک ماهیت در ذهن مخاطب قبل از شکل
پیامی است كه سخنگو قصد دارد در  ،(87: 2008) به اعتقاد هنگولد و مکنزی (4)،است

. هسته محتوای ارتباطی دربرگیرنده دو فرآیند ارتباط زبانی، در مخاطب تداعی نماید
كه تلاش سخنگو در جهت تداعی  (T1)نوع كنش فرعی است. نخست كنش فرعی ذاتی 

دوم كنش فرعی ارجاعی  (،88: 2008)هنگولد و مکنزی،  یک ویژگی در ذهن مخاطب است
(R1)  كه تلاش سخنگو در جهت تداعی یک مصداق در جهان خارج در ذهن مخاطب
 شود یمذیل ارائه  صورت بهانگاره محتوای ارتباطی  .(88: 2008د و مکنزی، )هنگول است

 (:88: 2008)هنگولد و مکنزی، 
(π C1: [ … (T1)

N
 (R1)

N
 …] (C1): Σ (C1)) 

 یا مساوی تهی ولی مستلزم حداقل یک كنش فرعی است تر بزرگ Nكه در آن 

  . سطح بازنمودی3-2
ار است. سطح بازنمودی اطلاعات مورد نیاز این سطح مربوط به وجه معناشناختی گفت

 نماید برای انتقال نیت ارتباطی سخنگو به مخاطب را جهت انتقال پیام، تحلیل می
و  4، ویژگی3، وضعیت رویداد2، اپیزود1ای محتوای گزاره .(15: 2008)هنگولد و مکنزی، 

 دهند. مراتبی این سطح را تشکیل می های سلسله ، لایه5موجودیت
است كه در ظرف مکان و زمان   (، ساختی ذهنیPiای با نماد ) گزاره محتوای

تواند واقعی بوده، آنگاه كه به  شود. این مفهوم می گنجد بلکه در ذهن پرورانده می نمی
تواند غیرواقعی  دانش و یا اعتقادی خردمندانه در مورد جهان واقعی دلالت كند و یا می

)هنگولد و مکنزی،  ی در جهان خیالی دلالت داشته باشدباشد، آنگاه كه به امید و یا آرزوی

2008 :144.) 
«.مادرش به ملاقاتش خواهد آمد». محسن امیدوار است كه 7  
ممکن بود مادرش به ملاقاتش ». دلیل اصلی نیامدن محسن به مهمانی این بود كه 8

«.بیاید  

« محسن»به  ای كه داخل گیومه قرار گرفته است، در این دو مثال محتوای گزاره
(، یک یا چند وضعیت رویداد است كه از لحاظ epiنسبت داده شده است. اپیزود با نماد )

)هنگولد و مکنزی،  معنایی دارای انسجام هستند. انگاره كلی این لایه به شکل ذیل است

2008 :157): 
(π ep1: [(e1) … (e1+N){Ф}] (ep1): [σ (ep1)Ф]) 

                                                           
1. propositional content  

2. episode  

3. states-of-affairs  

4. property 

5. individuals  
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قرار  1هایی هستند كه در ظرف زمان نسبی هیت(، ماeiوضعیت رویداد با نماد )
، 2همین ویژگی زمانی بر اساسگردند و لذا  واقعیت ارزیابی می بر اساسگیرند و  می

ای از سویی  و محتوای گزاره سو کیهای معنایی موجودیت از  وضعیت رویداد از مقوله
ضعیت امور به شکل نمای كلی قاب و (.166: 2008)هنگولد و مکنزی،  گردد دیگر متمایز می

 :(166: 2008)هنگولد و مکنزی،  ذیل است
(e1: [[ (f1: […] (f1))… (f1 + N: […] (f1+N)) {Ф}

n
] (e1)Ф]) 

نوع آن وضعیت رویداد تعیین  بر اساسنقش مشاركان در یک وضعیت رویداد 
 3( و جایگاهU( ، اثرپذیر )Aهای معنایی شامل اثرگذار ) گردد كه در واقع همان نقش می

(Lهستند كه در دستور سنتی معرفی شده ) اند. ویژگی ( های واژگانی با نمادfi به ،)
ترین واحد مطالعه در سطح  شوند. ویژگی، مهم بیان می« ویژگی»صورت خلاصه شده 

نماید. این اطلاعات به وسیله  ها را ارائه می بازنمودی است كه اطلاعات مربوط به ماهیت
)هنگولد و  یابند كنند، اختصاص می ها عمل می در ویژگی واژگان كه به عنوان هسته

 ندینما یمواژگانی كه به جهت توصیف ویژگی، به عنوان هسته عمل  .(215: 2008مکنزی، 
های فعلی  هایی كه با هسته توانند سه گروه از عناصر زبانی را توصیف كنند. ویژگی می

های  هایی كه با هسته د. ویژگیشوند و نقش ویژگی واژگانی محمول را دارن همراه می
شوند و نقش ویژگی عناصر مستقر در جایگاه موضوع را دارند.  اسمی همراه می

گر  شوند و به عنوان هسته توصیف های توصیفی همراه می هایی كه با هسته ویژگی
جدول  بر اساسها  ویژگی (،227: 2008) شوند. به اعتقاد هنگولد و مکنزی شناخته می

 ؛شوند بندی می ( عنوان1)
 های واژگانی (: ویژگی1جدول)

گر ویژگی در  توصیف
 هسته كنش فرعی ذاتی

گر ویژگی در  توصیف
 هسته كنش فرعی ارجاعی

هسته ویژگی در 
 كنش فرعی ارجاعی

هسته ویژگی در 
 كنش فرعی ذاتی

 (Advقید )
Adverb 

 (Adjصفت )
Adjective 

 (N)اسم 
Noun 

 (V)فعل 
Verb 

ملموس و  4هایی شوند، ماهیت معرفی می (x1)عنایی كه با متغیر موجودیت، عناصر م
گردد كه بخشی از مکان را اشغال  مادی هستند. در تعریف موجودیت، چنین عنوان می

 توانند مکانی واحد را اشغال كنند كه هیچ دو موجودیتی نمی یا گونه بهنماید،  می

                                                           
1. relative time  

2. temporal feature 

3.locative 

4. entities 
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های سطح بازنمودی به صورت ذیل  ساختار لایه . انگاره(236: 2008)هنگولد و مکنزی، 
 است: 

(πv1: [h (v1)Ф]: [σ (v1)Ф]) 

 كه در آن

 Ф/ نقش =  v/ متغیر =  h/ هسته =  σگر =  / توصیف πنشانه عملگر =  

 نحوی-. سطح ساختواژی3-3

نحوی، -این سطح مربوط به وجه نحوی و ساختواژی گفتار است. سطح ساختواژی
نماید. در  گروه و واژه را به چرخه تولید گفتار وارد می واحدهای زبانی نظیر جمله، بند،

واقع مفاهیم زبانی تولیدشده در سطوح اول و دوم، در این سطح به ساخت زبانی مبدل 
ای عناصر  گرفته، در این سطح چینش یافته و ترتیب سازه گردند و لذا عناصر شکل می

نحوی این است كه -ح ساختواژیوظیفه سط .(17: 2008)هنگولد و مکنزی،  گردد تعیین می
های دوگانه سطح بینافردی و سطح بازنمودی را در ساختاری واحد ادغام نماید تا  ورودی

دادی، منجر به  در سطح بعدی به ساختار واجی تبدیل شده و در نهایت در جزء برون
دهنده اطلاعات  نحوی انعکاس-گردد. به عبارت دیگر، سطح ساختواژی تولید گفتار 

گونه اطلاعات معنایی یا كاربردی به آنها  بندی است و هیچ از عملیات صورت 1دادی ندرو
 . (282: 2008)هنگولد و مکنزی،  اضافه نخواهد كرد

-های ساختواژی بندی سطوح بینافردی و بازنمودی روی قالب نگاشت عملیات صورت
صورت  4و ثبات نقشی 3، تمامیت دامنه2نحوی تحت حاكمیت سه اصل تصویرگونگی

صل تصویرگونگی، نظارت بر حفظ تناظر در ا(. 283: 2008)هنگولد و مکنزی،  پذیرد می
های گفتمانی سطح بینافردی و  گیری اقدام گفتاری و كنش نگاشت ترتیب و توالی شکل

 دارد. بر عهدهنحوی را -ها و اپیزودهای سطح بازنمودی بر سطح ساختواژی گزاره
، با نتیجه مساوی (AJ)شروع شد  7:30اعت ( كه سAIای )شروع  . مسابقه9

 (.AIبه پایان رسید )خاتمه 

بخشی از اطلاعات، با  برجسته نمودنبه جهت  یگونگ ریتصو، اصل 9در مثال 
 بر اساسنحوی، نقض گردیده است. -تر در سطح ساختواژی نگاشت عبارت زبانی اضافه

ازنمودی متعلق به هم اصل تمامیت دامنه، عناصر زبانی كه در سطح بینافردی و ب
نحوی نیز در مجاورت یکدیگر نگاشت یابند. این -بایست در سطح ساختواژی هستند، می

                                                           
1. input 

2. iconicity 

3. domain integrity 

4. functional stability 
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دادی  مراتبی سطوح درون امر بیانگر این مطلب است كه رابطه تناظر یک به یک سلسله
نحوی نیز برقرار است. از آنجایی كه این اصل نیز متأثر از -د.گ.ن، در سطح ساختواژی

گردد. به عنوان  ها نقض می در برخی زبان ضرورت بهبنا  یگاهاست،  یزبان نایبقوانین 
كردن و یا اضافه كردن قید، موجب نقض این اصل  مثال در زبان انگلیسی راهبرد سؤالی

 زیر مشخص است:  گردد كه در مثال می
10. Are you going to town? 

با قرارگیری « are going (vp)»اصل تمامیت دامنه در عبارت فعلی  10در جمله 
«are ».در ابتدای جمله، نقض گردیده است 

های یکسانی هستند، چه در  هایی كه دارای مشخصه اصل ثبات نقشی، سازه بر اساس
نحوی نیز در -باید در سطح ساختواژی سطح بینافردی و چه در سطح بازنمودی، 

: 2008، )هنگولد و مکنزی، دندها جایگذاری گر جایگاهی یکسان در ارتباط با سایر مقوله
286.) 

، تمامیت دامنه و ثبات نقشی و حفظ این اصول در مواردی یگونگ ریتصوتأثیر اصل 
ترین و پایدارترین شکل  پذیر است كه روابط زبانی این سطوح، اساساً به ساده امکان

، این های دنیا در صورتی كه در اغلب زبان (،287: 2008)هنگولد و مکنزی،  ممکن باشد
های زبانی و بافتی خاص سبب مشخصهحالت پایداری بسیار نادر است و طیفی از 

نحوی با -شود كه نگاشت واقعی از سطح بینافردی و بازنمودی به سطح ساختواژی می
یکی از این « 1تأكید» مشخصهتغییراتی روبرو شده و اصول ذكر شده نقض گردند. 

نحوی -هنگام نگاشت در سطح ساختواژیها به  عوامل است كه سبب جابجایی سازه
تر به آن پرداخته  شود و از آنجا كه این امر، موضوع بحث پژوهش حاضر است مفصل می

های  خواهد شد. عناصر زبانی پس از عبور از سطوح بینافردی و بازنمودی، بر روی قالب
ی نحو-یابند. در عملیات كدگذاری، هر قالب ساختواژی نحوی نگاشت می-ساختواژی

نهایت جایگاه  و نیز بی 6و پایانی 5، میانی4، ثانویه3: ابتدایی2تواند از چهار جایگاه مطلق می
های مطلق در عملیات كدگذاری،  تشکیل گردد كه در صورت اشغال جایگاه 7نسبی

، بدین ترتیب كه جایگاه مطلق ابتدایی (341: 2008)هنگولد و مکنزی،  گردند اضافه می

                                                           
1. focus 

1. absolute position 

2. initial position (p1) 

3. second position (p2) 

4. medial position (pm) 

5.final position (pf) 

6. relative position  
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های نسبی، قابل گسترش به سمت راست، جایگاه مطلق  شدن جایگاه و ثانویه، با اضافه
میانی به هر دو سمت راست و چپ و جایگاه مطلق پایانی به سمت چپ خواهند بود 

 ((. 2)جدول )
 های مطلق و نسبی در د.گ.ن (: چینش جایگاه2جدول)

P
1 

P
1+1 

P
2 

P
1+2 

P
2+1 

etc. 

etc. 

P
2+2 

P
M-

2 

etc. 

P
M-1 

 

P
M 

P
M+1 

etc. 

P
M+2 

P
F-2 

etc. 

P
F-1 

P
F 

 

 . سطح واجی 3-4

ترین سطح د.گ.ن  شناختی گفتار است. این سطح، پایین سطح واجی مربوط به وجه واج
 گردد داد واجی متجلی می بوده و اطلاعات سطوح قبل در این سطح در قالب برون

سطح واجی نیز به مانند سایر سطوح بالادستی خود، (. 17: 2008)هنگولد و مکنزی، 
شناسی  مراتبی است و این در راستای همان اصول واج دارای ساختاری سلسله

 زبرزنجیری است. 

 ها تحلیل داده. 4
هایی از  ای نمونه را بر ترتیب سازه .در این بخش از پژوهش سازوكارهای د.گ.ن

مفعول صریح، مفعول غیرمستقیم و  یها گاهیجامبتداسازی غیرضمیرگذار فارسی از 
 نماییم. مثال زیر را در نظر بگیرید: میمحمول بررسی 

 نشان( . الف( خدا خرمشهر را آزاد كرد. )حالت بی11

 دار( ب( خرمشهر را خدا آزاد كرد. )حالت نشان      

ای از فرآیند مبتداسازی غیرضمیرگذار است كه در آن طبق  .ب( نمونه11جمله )
نه در جایگاه سازی،  هدیدگاه سنتی، سازه مفعول مستقیم به جهت تأكید و برجست

مراتب تولید گفتار  سلسله بر اساسه است. قرار گرفتابتدای جمله  نشان خود بلکه در بی
های سطح بینافردی با تولید لایه اقدام  ، برای تولید این جمله، در ابتدا لایه.در د.گ.ن

 . (5) گیرد گفتاری كه حاوی یک كنش گفتمانی است به شرح ذیل شکل می
Mi: [(Ai-  (6)آزاد كردن -خدا خرمشهر را آزاد كرد-

(Ai))](Mi) 
پذیرد. در ابتدا در لایه  سپس تولید لایه كنش گفتمانی و محتویات آن صورت می
زمان لایه مشاركان نیز  كنش منظوری تحلیل نیت ارتباطی سخنگو انجام و به صورت هم

زمان،  به صورت هم گیرد. در نهایت باز هم در تعامل كلامی فوق مورد تحلیل قرار می
گیری معنا و واژگان  لایه محتوای ارتباطی به تحلیل پیام مورد نظر سخنگو قبل از شکل

 پردازد. مراحل تولید كنش گفتمانی فوق به شرح ذیل خواهد بود: می
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Ai: [(Fi: DEC) (Pi)S (Pj)A (Ci  -آزاد كردن  خدا خرمشهر-  )](Ai) 
و ارجاعی از درون لایه محتوای ارتباطی  های فرعی ذاتی در مرحله سوم، لایه كنش

آزاد »گردند. بدین ترتیب كه ابتدا كنش فرعی ذاتی مربوط به عنصر زبانی  تولید می
و در نهایت كنش « خدا»، سپس كنش فرعی ارجاعی مربوط به عنصر زبانی «كردن

 گردند. لازم به توضیح است تولید می« خرمشهر»فرعی ارجاعی مربوط به عنصر زبانی 
های فرعی ذاتی كه حاوی معنا هستند در سطح  كه تولید واژگان قاموسی و كنش

گیرد ولی در پژوهش حاضر به جهت  بازنمودی كه سطحی معناشناختی است صورت می
تر، صورت واژگانی این عناصر زبانی در تحلیل سطح بینافردی گنجانده شده  درک روشن

 :است. مراحل تولید این لایه به شرح ذیل است
Ci: [(Ti: -آزاد كردن - ) (Ri: [-S,-A] -خدا-  ) (Rj: +id  -خرمشهر- )FOC ] (Ci) 

دهد كه كنش فرعی ارجاعی  .ب(، نشان می11تحلیل لایه محتوای ارتباطی مثال )
در مرحله بینافردی مورد تأكید سخنگو قرار گرفته و « خرمشهر»دوم یعنی 

بردی تأكیدی در كنش فرعی ، نقش كار.سازی شده است. طبق اصول د.گ.ن برجسته
ارجاعی دوم در لایه محتوای ارتباطی سطح بینافردی، موجبات نقض اصل تصویرگونگی 

نحوی را در سطح  -های ساختواژی در حفظ تناظر در مرحله نگاشت آن بر روی قالب
.ب( در سطح بینافردی 11آورد. مراحل تولید كنش گفتمانی مثال ) سوم زبانی فراهم می

 ل خواهد بود:به شرح ذی

IL: Mi: [(Ai: [(Fi: DEC) (Pi)S (Pj)A (Ci: [(Ti: -آزاد كردن - ) (Ri: [-S,-A] -خدا-  ) 
(Rj: +id  -خرمشهر- )FOC )] (Ci)] (Ai)] (Mi) 

های سطح بازنمودی است. در ابتدا لایه محتوای  مرحله بعد نوبت به تولید لایه
 گردد: می ای كه حاوی یک اپیزود است به شرح ذیل تولید گزاره

pi: [(epi- آزاد كردن   خدا خرمشهر -  (epi))](pi) 

كه در زیر نمایش داده شده  یا گونه بهسپس در مرحله بعد محتویات لایه اپیزود 
 كنند: است برچسب معنایی دریافت می

epi: - past- [(ei- آزاد كردن   خدا خرمشهر-  (ei))](epi) 

مراتبی با یکدیگر  ها در رابطه سلسله هاست. این لایه مرحله سوم نوبت لایه ماهیت
زمان برچسب معنایی دریافت  هم صورت بهخطی در این مرحله  صورت بهنیستند بلکه 

های ویژگی، موجودیت، زمان و مکان از درون لایه وضعیت رویداد به شرح  كنند. لایه می
 گردند: ذیل در سطح بازنمودی تولید می

ei: [(fi- آزاد كردن  - V)(xi: (fj:[-S,-A]N -خدا- )) A (xj: (fk: -خرمشهر- N)FOC U)](ei) 
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دهد، در ابتدا ویژگی فعلی عنصر  كه تحلیل لایه وضعیت رویداد نشان می گونه همان
و به صورت « خدا»، و سپس ویژگی اسمی موجودیت عنصر زبانی «آزاد كردن»زبانی 

عنایی شده و دارای برچسب م« خرمشهر»زمان ویژگی اسمی موجودیت عنصر زبانی  هم
های سطح بازنمودی كنش گفتمانی مثال  گردند. مراحل تولید لایه در این لایه تولید می

 .ب( به صورت كلی به شرح زیر است: 11)
RL: pi: [(epi: - past- [(ei: [(fi- آزاد كردن  - V)(xi: (fj:[-S,-A]N -خدا- )) A (xj: (fk: -

 N)FOC U) (ei)](epi)](pi) -خرمشهر

نحوی شده تا بر روی  -دو سطح، در نهایت وارد سطح ساختواژیخروجی این 
های این سطح نگاشت شوند. جهت ثبت مراحل نگاشت عناصر زبانی كنش  قالب

به این نکته ضروری   نحوی، اشاره -های ساختواژی .ب( بر روی قالب11گفتمانی مثال )
ی و تعیین ترتیب نحو-های ساختواژی است كه طبق اصول د.گ.ن، اولویت ورود به قالب

( و سپس با عناصر اصلی شده یکربندیپ) یاصل ریغای با عناصر زبانی  سازه
ای كنش گفتمانی  مراتبی( است. بنابراین اولین گام در تعیین ترتیب سازه )سلسله

 ریغ.ب(، تنها عنصر 11است. در مثال ) یاصل ریغ.ب( تفکیک عناصر زبانی اصلی از 11)
كه عملگر معرفگی در لایه كنش فرعی ارجاعی محسوب  است« را»، عنصر زبانی یاصل
و تولید اولیه آن در سطح بینافردی صورت گرفته  ،(120: 2008)هنگولد و مکنزی،  گردد می

نحوی شده و -های ساختواژی باید اولین عنصر زبانی باشد كه وارد قاب است و می
با نقش محمول، « زاد كردنآ»از: عنصر زبانی  اند عبارتنگاشت شود. عناصر اصلی نیز 

نشان  با نقش اثرگذار. با توجه به اینکه در حالت بی« خدا»با نقش اثرپذیر و « خرمشهر»
P)  زبان فارسی، محمول در جایگاه پایانی

F( و اثرگذار در جایگاه ابتدایی )P
( قرار دارد 1

 ولایی كوهبنانیو به نقل از م ،(344: 2008)هنگولد و مکنزی،  به اعتقاد هنگولد و مکنزی
مراتب سطوح زبانی قرار  هایی، تولید عناصری كه در سلسله در چنین زبان ،(127: 1396)

Pهای ) ، یعنی از جایگاه1دارند، به صورت مركزگریز
M( و )P

( و عناصری كه در یک 2
های  یعنی از جایگاه 2هستند، به صورت مركزگرا شده یکربندیپخط و به صورت 

Pای ) حاشیه
P( و )1

Fنشان زبان فارسی،  ( صورت خواهد گرفت. به عبارتی در حالت بی
باید در ابتدا وارد  ، می«را»عملگر معرفگی لایه كنش فرعی ارجاعی، یعنی عنصر زبانی 

Pای ) نحوی شده و جایگاه حاشیه-های ساختواژی قالب
M را اشغال نماید. اما طبق )

ها، از جمله فرآیند مبتداسازی در زبان  دار زبان های نشان ، در حالت.اصول د.گ.ن

                                                           
1.centrifugal  

2. centripetal  
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عناصر در سطح  برنگاشتحاكم  گانه سهفارسی، و به جهت ملاحظات كلامی، اصول 
گردند و ترتیب ورودی از سطح بینافردی و بازنمودی در  نحوی نقض می-ساختواژی

از دست داده و وارد جایگاهی نحوی، تناظر موجود را  -های ساختواژی نگاشت روی قالب
گردند. لذا با توجه به توضیحات فوق، در  نحوی می -غیرمتناظر در سطح ساختواژی

، با عنایت به اینکه در سطح بینافردی، سازه اثرپذیر مورد تأكید قرار گرفته .ب(11)مثال 
به نحوی، -های ساختواژی ( برجسته شده است، به هنگام ورود به قالبFOCو با نماد )

جایگاهی غیرمتناظر با سطوح قبلی، وارد خواهد شد. لذا این عنصر زبانی تأكیدی، 
دوم  باید در مرحله  اگرچه عنصر زبانی اصلی در كنش گفتمانی فوق محسوب شده و می

نگاشت شود، با توجه به اینکه در سطح بینافردی  یاصل ریغو پس از نگاشت عناصر 
)هنگولد و  سازی شده است و با عنایت به اصول د.گ.ن مورد تأكید قرار گرفته و برجسته

، كه مبتنی بر آن عناصری كه در سطح بینافردی نقش تأكیدی و (90: 2008مکنزی، 
نحوی هستند، به -های ساختواژی مبتدایی دریافت نمایند در اولویت ورود به قالب

وارد جایگاه  زمان با عنصر زبانی عملگر معرفگی در لایه كنش فرعی ارجاعی صورت هم
Pمطلق ابتدایی )

( گردیده و در مرحله بعد، در انتظار نگاشت سایر عناصر اصلی 1
-ماند. نکته اینکه تولید نهایی عملگر لایه كنش فرعی ارجاعی در سطح ساختواژی می

گیرد و این عنصر زبانی، پس از كسب جایگاه خود كه در مرحله  نحوی صورت می
نماید. بنابراین نگاشت  اینجا صورت واژگانی پیدا می شده است، در 1بینافردی رزرو

 عناصر در مرحله نخست به شرح ذیل صورت خواهد گرفت.
P

 جایگاه 1

(Rπ)   را(U)عنصر زبانی  خرمشهر
 و نقش

با تعیین جایگاه این دو عنصر زبانی، در مرحله بعد نوبت به نگاشت عناصر اصلی 
ای خود مستقر گردند. با عنایت به وجود ه رسد كه در جایگاه اثرگذار و محمول می

مطابقه محمول و اثرگذار در زبان فارسی، ترتیب ورود به صورت محمول، اثرگذار خواهد 
Pدر این مرحله ابتدا محمول، در جایگاه ) .(128: 1396)مولایی كوهبنانی،  بود

F مستقر )
نحوی -ساختواژی های گردد. به دنبال محمول، اثرگذار به جهت مطابقه وارد قالب می

Pشده و جایگاه )
Mب 7نماید. لذا نگاشت عناصر زبانی كنش گفتمانی مثال  ( را پر می.

 در پایان این مرحله به شرح ذیل خواهد بود.
 

                                                           
1. placeholder  
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ML: 
P

F P
M P

 جایگاه 1

(Predآزاد كردن) (Aخدا) (Rπ)   را(U)عنصر زبانی و  خرمشهر
 نقش

 ترتیب ورود 1 3 2

ن هدیه را تهیه كردی. برای هومان تو بهتری12  

ای است كه در دستور سنتی  سازه اضافه شدن .ب(11)با نمونه شماره  12تفاوت مثال 
شود و در این مثال سازه مبتدا واقع شده است.  به عنوان مفعول غیرمستقیم شناخته می

ور  دارای نقش بهره  گردد. این سازه دار در فارسی محسوب می ای نشان از این لحاظ جمله
گردد. قبل از تحلیل مراحل تولید كنش  گر لایه ویژگی محسوب می ده و توصیفبو

، ذكر چند نکته جهت درک بهتر تحلیل این كنش گفتمانی ضروری به نظر 12گفتمانی 
رسد. نخستین نکته اشاره به برخی عناصر نظیر وندها و واژگان دستوری همچون:  می

، نشانه نکره «ان، ها»های جمع فارسی  ، نشانه«را»، نشانه معرفگی «برای، از ، تا و غیره»
ای از آن در این مثال دیده  عناصر زبانی است، كه نمونه گونه نیاو نظایر « ی»فارسی 

عناصر در سطح سوم  گونه نیا (،112: 2008)هنگولد و مکنزی، . شود. طبق اصول د.گ.ن می
یابند، زیرا  ظاهر مینحوی ت-های ساختواژی زبانی و به هنگام نگاشت بر روی قالب

تأثیری در معنای كنش گفتمانی مربوطه ندارند. این در صورتی است كه واژگان قاموسی 
كه تأثیرگذار در معنای كنش گفتمانی هستند، در سطح دوم زبانی كه مربوط به وجه 

و برچسب معنایی دریافت  دشدهیتولمعناشناختی است، یعنی سطح بازنمودی، 
نحوی، تنها تعیین  -م ورود به سطح سوم، یعنی سطح ساختواژینمایند و به هنگا می

بندی نموده است. گروه  ، واژگان دستوری را به دو گروه تقسیم.گردند. د.گ.ن جایگاه می
ای بند تأثیرگذارند، نظیر عملگر معرفگی  اول، واژگان دستوری كه در تعیین ترتیب سازه

، «ی»ره لایه كنش فرعی ارجاعی ، عملگر نشانه نک«را»لایه كنش فرعی ارجاعی 
و عملگر نشانه استمرار لایه وضعیت « ان، ها»عملگرهای نشانه جمع لایه موجودیت 

دهد كه این  نگاهی به محل تولید اولیه واژگان دستوری مذكور نشان می«. می»رویداد 
 .های سطوح بینافردی یا بازنمودی كه سطوح اولیه د.گ.ن عناصر در عملگر یکی از لایه

گردند.  های گفتمانی محسوب می ای كنش هستند، ظهور یافته و لذا مؤثر در ترتیب سازه
نحوی -ظهور نهایی واژگان دستوری فوق در سطح سوم زبانی، یعنی سطح ساختواژی

ای بند  پذیرد. گروه دوم، واژگان دستوری هستند كه در تعیین ترتیب سازه صورت می
گونه تأثیری در  واژگان دستوری، هیچ گونه نیا...«. تا و برای، از، »تأثیرند به مانند  بی

های گفتمانی نداشته و مستقیماً در سطح سوم یعنی سطح  ای كنش ترتیب سازه
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، .گردند. بنابراین، طبق اصول د.گ.ن های زبانی می نحوی تولید و وارد قالب -ساختواژی
وده با این تفاوت كه نحوی ب -تولید نهایی كلیه واژگان دستوری در سطح ساختواژی

واژگان دستوری كه تولید اولیه آنها در دو سطح ابتدایی بینافردی و بازنمودی به عنوان 
، اگرچه در این دو سطح ابتدایی تظاهر واژگانی استهای این سطوح  عملگر یکی از لایه

ایند و نم ندارند، اما به صورت رزرو جایگاه، در این دو سطح زبانی جایگاه خود را رزرو می
نحوی با داشتن مجوز ورود به همین جایگاه، تظاهر واژگانی  -در سطح ساختواژی

، این دوگانگی را كه چرا برخی واژگان دستوری نظیر .یابند. این بند از اصول د.گ.ن می
ها، در سطوح ابتدایی زبانی تولید اولیه دارند ولی برخی دیگر نظیر  ، در تحلیل«را»
 سازد. لید اولیه ندارند را برطرف میتو 12در مثال « برای»

های فعلی موجود در زبان فارسی است كه نظام مطابقه  نکته دوم در مورد شناسه
)هنگولد و هنگولد و مکنزی بر اساسدهند.  فعل و فاعل را در زبان فارسی تشکیل می

و به ای  ، برقراری نظام مطابقه در د.گ.ن، پس از تعیین آرایش سازه(350: 2008مکنزی، 
عناصر  گونه نیاپذیرد. لذا  نحوی صورت می-عنوان عملیات نهایی كدگذاری ساختواژی

نحوی و تعیین آرایش -های ساختواژی به قالب ورودزبانی موجود در بند، به هنگام 
خورند و چون مبحث مطابقه، موضوع بحث پژوهش  ها به چشم می ای روی قالب سازه

صورت مصدری محمول در قالب بند برگزیده شده گردد، برای آنها  حاضر محسوب نمی
ای  گر لایه ویژگی، یعنی گروه حرف اضافه نکته سوم در مورد جایگاه تولید توصیف است.

گر لایه ویژگی عمل  است، كه با توجه به اینکه به عنوان توصیف« برای هومان»
رح باشد. اما بایست در سطح دوم زبانی، یعنی سطح بازنمودی مط نماید، طبیعتاً می می

اختصاص هر نوع نقش تأكیدی، ازجمله  (،90: 2008)هنگولد و مکنزی،  .طبق اصول د.گ.ن
پذیرد. بنابراین در  دار در فرآیند مبتداسازی، در سطح بینافردی صورت می جایگاه نشان

نشان در سطح بازنمودی تولید  گر لایه ویژگی كه در حالت بی ، توصیف12مثال 
ت به دریافت نقش تأكیدی، در سطح بینافردی و در لایه محتوای گردد، با عنای می

های  و با نقض اصل تصویرگونگی، در اولویت ورود به قالب دشدهیتولارتباطی 
گیرد. با استناد به توضیحات فوق، مراحل  نحوی در سطح سوم قرار می -ساختواژی

های  بتدا ، تولید لایهتولید این كنش گفتمانی را به شرح ذیل نمایش خواهیم داد. در ا
در مرحله اول ، تولید  .رسد سطح بینافردی به نحوی كه در زیر آمده است به انجام می

 گیرد: محتویات لایه اقدام گفتاری صورت می
Mi: [(Ai- تهیه كردن    (Mi)[((Ai)  تو هدیه - 

 در مرحله دوم،  محتویات لایه كنش گفتمانی به شرح ذیل قابل نمایش است:
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Ai: [(Fi: DEC) (Pi)S (Pj)A (Ci  -هومان تهیه كردن  تو هدیه-  )](Ai) 

 مرحله سوم نوبت تولید محتویات لایه محتوای ارتباطی به شکل زیر است:
Ci: [(Ti: -تهیه كردن - ) (Ri: [-S,+A] -تو–  ) (Rj: +id: (-هدیه-  Rk: (+id: -هومان-(FOC ] 

(Ci) 
ت كلی به شرح زیر نمایش داده در سطح بینافردی به صور 12تولید كنش گفتمانی 

 شده است: 
IL: Mi: [(Ai: [(Fi: DEC) (Pi)S (Pj)A (Ci: [(Ti: -تهیه كردن - ) (Ri: [-S,+A] -تو–  ) 

(Rj: (+id: -هدیه- ) Rk: (+id: -هومان-(FOC](Ci)] (Ai)] (Mi) 

های سطح بازنمودی در مرحله اول با تولید محتویات لایه محتوای  تولید لایه
 پذیرد: ه صورت زیر انجام میای ب گزاره

Pi: [(epi- هومان تهیه كردن   تو بهترین هدیه  -  (epi))](pi) 

 گیرد: در مرحله دوم، تولید محتویات لایه اپیزود به شرح ذیل شکل می
epi: - past- [(ei- هومان تهیه كردن   تو بهترین هدیه -  (ei))](epi) 

 اد به شرح ذیل خواهد بود:مرحله سوم نوبت تولید محتویات لایه وضعیت روید
ei: [(fi-تهیه كردن-)V (xi: (fj:[-S,+A]N -تو- )) A (xj: [(fk: -هدیه-)N (fl: 

 (ei)[([ FOC N )-هومان- :Adj]( U (xk: [)fm(بهترین

در سطح بازنمودی به صورت كلی به شرح ذیل قابل  12تولید كنش گفتمانی 
 نمایش است:

RL: pi: [(epi: - past- [(ei: [(fi- تهیه كردن  - )V (xi: (fj:[-S,+A]N -تو- )) A (xj: [(fk: 

 FOC N](ei)](epi)](pi) )-هومان- :Adj]( U) (xk: [)fm(بهترین :fl) N(-هدیه-

نحوی -، آماده ورود به سطح ساختواژیدو سطحعناصر زبانی پس از گذر از این 
و  یاصل ریغانی به گردند. در ابتدا تفکیک عناصر زب ها می در جایگاه افتنی شیآراجهت 

مراتبی  های سلسله به ترتیب لایه 12در مثال  یاصل ریغگیرد. عناصر  اصلی صورت می
 از:  اند عبارت

 «را»عملگر معرفگی لایه كنش فرعی ارجاعی،  -

 «بهترین»گر صفتی لایه موجودیت،  توصیف -

 «برای هومان»گر لایه ویژگی،  توصیف -

 از:  اند عبارتعناصر اصلی نیز 

 «تو»ر، اثرگذا -

 «هدیه»اثرپذیر،  -

 «كردن هیته»محمول،  -
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نحوی، با -های ساختواژی ، اولویت ورود به قالب شده با استناد به توضیحات ارائه
گر لایه ویژگی،  عنایت به اعطای نقش كاربردی تأكیدی در سطح بینافردی، با توصیف

Pمطلق ) ، است كه وارد جایگاه ابتدایی«برای هومان»ای  یعنی گروه حرف اضافه
 ( شود.1

P
 جایگاه 1

(fΣ)      برای هومان 
 

عنصر زبانی 
 و نقش

یعنی عملگر معرفگی لایه كنش فرعی  غیر اصلیپس از آن نوبت به اولین عنصر 
ای  ، جایگاه حاشیه.ب(11)شده در مثال  رسد كه به استناد توضیحات ارائه ارجاعی می

(P
Mماند تا عنصر اصلی اثرپذیر  منتظر می دهد و در مرحله بعد ( را به خود اختصاص می
Pگیری جایگاه مطلق ) نشینش گردد. با شکل هم

Mهای نسبی ) (، جایگاهP
M+1  وP

M-1 )
كه مجوز  غیر اصلیخواهند شد. آخرین عنصر  غیر اصلیآماده میزبانی از سایر عناصر 

صر زبانی گر صفتی لایه موجودیت، یعنی عن كند، توصیف ها را دریافت می ورود به قالب
Pاست كه جایگاه نسبی )« بهترین»

M-1 به عنوان میزبان پذیرای آن خواهد بود. لذا در )
 پایان این مرحله، نگاشت عناصر به شرح ذیل صورت خواهد پذیرفت:

P
M P

M-1 
P

 جایگاه 1

(Rπ) را           

          
(xΣ)بهترین (fΣ)عنصر زبانی  برای هومان

 و نقش

گیرد. به دلیل مطابقه محمول و  ت عناصر اصلی صورت میدر مرحله بعد، نگاش
Pاثرگذار، در ابتدا محمول جایگاه مطلق پایانی )

Fنماید. سپس عنصر زبانی  ( را پر می
اثرگذار، به جهت مطابقه، مجوز ورود به بند را دریافت خواهد كرد. با عنایت به اینکه 

Pجایگاه مطلق ابتدایی )
میزبان عنصر زبانی تأكیدی (، در مرحله قبل ایجاد و 1

Pهای نسبی ) گر لایه ویژگی شده بود، با ایجاد این جایگاه، جایگاه توصیف
Pو  1+1

و  1+2
...( در انتظار میزبانی سایر عناصر زبانی خواهند بود. لذا عنصر زبانی اثرگذار مجوز ورود 

Pبه جایگاه نسبی )
ر در كنار عملگر كند و در انتها نیز عنصر اثرپذی ( را دریافت می1+1

Pمعرفگی لایه كنش فرعی ارجاعی، وارد جایگاه مطلق میانی )
Mگردد. در پایان این  ( می

مرحله، نگاشت عناصر زبانی كنش گفتمانی فوق، در قالب بند به شرح ذیل  صورت 
 خواهد گرفت:

ML: 
PF PM PM-1 P1+1 P1 جایگاه 

(Pred)هیته 
 كردن

(Rπ)  را
(Uهدیه) 

(xΣ)بهتر
 ین

(Aت)و (fΣ) برای
 هومان

عنصر زبانی 
 و نقش

 ترتیب ورود 1 5 3 2         6 4
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كند قرآن ما را به پرهیزگاری و ترس از خدا . سفارش می13  

، حاوی دو 13، عنصر محمول سازه مبتدا واقع شده است. اقدام گفتاری 13در مثال 
ای برابر با   در رابطه ،(53: 2008) هنگولد و مکنزی بر اساسكنش گفتمانی است كه 

یکدیگر قرار دارند، بدین معنا كه دارای نقش ارتباطی یکسانی در این اقدام گفتاری 
هستند. در واقع دو كنش گفتمانی در برگیرنده اقدام گفتاری فوق هستند كه در هم 

 اند: ادغام شده
Ai: - كند قرآن ما را به پرهیزگاری سفارش می - 

Aj- كند می قرآن ما را به ترس از خدا سفارش - 
باشند كه در دستور  گر لایه ویژگی مجزا می این دو كنش گفتمانی دارای دو توصیف

گر لایه  است. تولید این دو توصیف  سنتی به عنوان مفعول غیرمستقیم معرفی شده
دهد و لذا دو كنش گفتمانی فوق در سطح بینافردی  ویژگی در سطح بازنمودی رخ می

 ند:تولید یکسانی به شرح ذیل دار
 لایه اقدام گفتاری:

Mi: [(Ai-كردن سفارش   قرآن ما -  (Ai) [(Aj-كردن سفارش   قرآن ما -  

(Aj))](Mi) 
در تولید لایه دو كنش گفتمانی فوق، با عنایت به یکسان بودن نقش ارتباطی این دو 

گرهای لایه ویژگی در این سطح، دو كنش  كنش گفتمانی و نیز عدم تولید توصیف
 یک محتوای ارتباطی واحد به شرح ذیل خواهند بود: گفتمانی دارای

Ai: [(Fi: DEC) (Pi)S (Pj)A (Ci:-كردن سفارش   قرآن ما -  )](Ai)  

Aj: [(Fj: DEC) (Pi)S (Pj)A (Cj:-كردن سفارش   قرآن ما -  )](Aj) 

با عنایت به وجود لایه محتوای ارتباطی واحد، تولید این لایه به شرح ذیل صورت 
 پذیرد: می

Ci: [(Ti: -سفارش كردن - )FOC (Ri: [-S,-A] -قرآن–  ) (Rj: (+id:  -ما- )] (Ci) 
Cj: [(Tj: -سفارش كردن - )FOC (Ri: [-S,-A] -قرآن–  ) (Rj: (+id:  -ما- )] (Cg) 

به صورت كلی در سطح بینافردی به صورت زیر قابل  13و تولید دو كنش گفتمانی 
 نمایش است:

IL: Mi:[ [(Ai: [(Fi: DEC) (Pi)S (Pj)A (Ci: [(Ti: -سفارش كردن - )FOC (Ri: [-S,-A] 

-قرآن– ) (Rj: (+id:  -ما- )] (Ci)] (Ai)] [(Aj: [(Fj: DEC) (Pi)S (Pj)A (Ci: [(Tj: سفارش  -
-كردن )FOC (Ri: [-S,-A] -قرآن–  ) (Rj: (+id:  -ما- )] (Cj)] (Aj)]] (Mi) 

ی دو لایه اپیزود ای كه حاو در سطح بازنمودی نیز شاهد دو لایه محتوای گزاره
 هستند خواهیم بود. 
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 ای: ی محتوای گزاره ها لایه
Pi: [(epi-كردن پرهیزگاری سفارش   قرآن ما - (epi))](pi) 
Pj: [(epj-كردن ترس خدا سفارش   قرآن ما - (epj))](pj) 

 های اپیزود: لایه
epi: - Simple Present- [(ei-كردن پرهیزگاری سفارش   قرآن ما - (ei))](epi) 
epj: - Simple Present- [(ei-كردن ترس خدا سفارش   قرآن ما - (ej))](epj) 

 ی وضعیت رویداد نیز از قرار زیر خواهد بود: ها تولید لایه
ei: [(fi-سفارش كردن-)FOCV (xi: (fj:[-S,-A]N -قرآن- )) A (xj: (fk: -ما-)(U)fl: -

 (ei)[)-پرهیزگاری
ej: [(fj-سفارش كردن-)FOCV (xi: (fj:[-S,-A]N -قرآن- )) A (xj: (fk: -ما-)(U)fm: - ترس

 (ei)[)-خدا

 ها به صورت زیر قابل نمایش است:  به صورت كلی در سطح بازنمودی، تولید لایه
RL: pi: [(epi: - Simple Present - [(fi-سفارش كردن-)FOCV (xi: (fj:[-S,-A]N-

-قرآن )) A (xj: (fk: -ما-)(U)fl: -پرهیزگاری-(](ei)](epi)](pi) pj: [(epj: - Simple Present 

- [(fj-سفارش كردن-)FOCV (xi: (fj:[-S,-A]N -قرآن- )) A (xj: (fk: -ما-)(U)fm: -ترس خدا-
(](ej)](epj)](pj) 

-به منظور كدگذاری، وارد سطح ساختواژی 13بندی مثال  داد عملیات صورت برون
: 2015)كیزر،  ه به اعتقاد كیزرهای این سطح نگاشت یابد. اگرچ گردد تا در قالب نحوی می

اصل  بر اساسبایست  نحوی می -، تولید صورت زبانی در سطح ساختواژی(173
تصویرگونگی و رعایت تناظر و ترتیب عناصر زبانی از سطوح بینافردی و بازنمودی به 

سازی بخشی از اطلاعات كلامی مورد  نحوی انجام گیرد، اما برجسته-سطح ساختواژی
دیگر ملاحظات كلامی از این دست در فرآیند مبتداسازی و امثال آن،  نظر سخنگو و

عناصر زبانی از  برنگاشتحاكم  گانه سهجهت نقض اصول  .مجوزی است در د.گ.ن
ای است كه در آن اصل تصویرگونگی به  نمونه 13سطوح اولیه زبانی به سطح سوم. مثال 

اطلاعات مورد نظر سخنگو، سازی بخشی از  دو دلیل، یکی كلامی و دیگری برجسته
گردد. به جهت كلامی و جلوگیری از تکرار، دو كنش گفتمانی درون اقدام  نقض می

گردند  باشند، با یکدیگر ادغام می ، كه حاوی محتوای ارتباطی واحد می13گفتاری مثال
سازی  زنند و به جهت برجسته و بدین ترتیب موجبات نقض اصل تصویرگونگی را رقم می

از اطلاعات مورد نظر سخنگو، سازه مورد تأكید در سطح بینافردی، كه در این آن بخش 
 یا گونه بهنه در جایگاه پایانی مطلق، بلکه در جایگاه ابتدایی مطلق  استمثال محمول 

یابد و بدین ترتیب اصل تصویرگونگی را  كه در زیر نمایش داده شده است نگاشت می
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گردد. ابتدا  اصل تصویرگونگی در دو مورد نقض می 13نماید. بنابراین در مثال  نقض می
 پذیرد: و اصلی صورت می غیر اصلیتفکیک عناصر زبانی به 

 مراتبی:  های سلسله عناصر غیر اصلی به ترتیب لایه

 «را»عملگر معرفگی لایه كنش فرعی ارجاعی،  -

 «می»عملگر نشانه استمرار لایه وضعیت رویداد  -

 «رهیزگاریبه پ»گر لایه ویژگی،  توصیف -

 «به ترس از خدا»گر لایه ویژگی،  توصیف -

 از:  اند عبارتعناصر اصلی نیز 

 «قرآن»اثرگذار،  -

 «ما»اثرپذیر،  -

 «سفارش كردن»محمول،  -

با عنایت به اینکه سازه با نقش كاربردی تأكیدی در سطح بینافردی در اولویت ورود 
ازه تأكیدی در اینجا گیرد و س نحوی قرار می-های بند در سطح ساختواژی به قالب

 صورت به، لذا با نقض اصل تصویرگونگی و استمحمول است كه جزو عناصر اصلی 
، وارد جایگاه «می»عملگر نشانه استمرار لایه وضعیت رویداد  غیر اصلیزمان با عنصر  هم

Pمطلق ابتدایی )
 گردد: ( شده و نگاشت عناصر در مرحله اول به شرح ذیل صورت می1

P
 جایگاه 1

(Predسفارش)  عنصر زبانی و نقش كردن می 

، یعنی عملگر معرفگی لایه كنش فرعی ارجاعی، غیر اصلیپس از آن اولین عنصر 
Pای ) به جایگاه حاشیه« را»عنصر زبانی 

Mشود و در مرحله بعد در انتظار  ( وارد می
Pماند. با ایجاد جایگاه مطلق ) عنصر اصلی اثرپذیر می

Mو  های نسبی ) (، جایگاه ... 

P
M+2 وP

M+1  وP
M-1  وP

M-2  و ...( نیز در دسترس سایر عناصر زبانی قرار خواهند
و « پرهیزگاری»گرهای لایه ویژگی، یعنی  های نسبی، توصیف گرفت. با تولید این جایگاه

Pهای ) ، در جایگاه«ترس از خدا»
M+1( )P

M+2یابند. بنابر این در پایان این  ( نگاشت می
 ناصر به شرح ذیل خواهد بود:مرحله، نگاشت ع

P
M+2 

P
M+1 

P
M 

P
 جایگاه 1

(fΣ
2
ترس از (

 خدا

(fΣ
1
)      

 پرهیزگاری
 

(Rπ) را     

                
(Pred) 

  سفارش
 كردن می

عنصر زبانی و 
 نقش
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بعد، عنصر زبانی اثرگذار، به جهت مطابقه، وارد بند شده و مجوز ورود به  در مرحله 
Pجایگاه نسبی )

كند. در انتها نیز عنصر اثرپذیر در كنار عملگر  دریافت می ( را1+1
Pمعرفگی لایه كنش فرعی ارجاعی، وارد جایگاه مطلق میانی )

Mگردد. در پایان این  ( می
های گفتمانی فوق، در قالب بند به شرح ذیل خواهد  مرحله، نگاشت عناصر زبانی كنش

 بود:
ML: 

 

گانه تصویرگونگی، تمامیت دامنه و  دهد اصول سه فوق نشان می یها مثالبررسی 
شده فارسی نقش  ای جملات حاوی عناصر مبتداسازی ثبات نقشی در تعیین آرایش سازه

مراتبی و نحوه چینش  های سطوح سلسله قابل توجهی دارد و تولید عناصر زبانی در لایه
داری چون مبتداسازی  های مطلق و نسبی د.گ.ن در ساخت نشان آنها در جایگاه

 . پذیرد حاكم در این دستور صورت میگانه  غیرضمیرگذار فارسی با نقض اصول سه

  . نتیجه5
ای جملات  در تعیین ترتیب سازه .د.گ.ن یریكارگ بهپژوهش حاضر  هدف از انجام

حاوی فرآیند مبتداسازی غیرضمیرگذار فارسی بود. همچنین با عنایت به اینکه این 
فرآیند مبتداسازی در  بودن یشیزا هیپادستور اعتقادی به حركت سازه ندارد، تبیین 

. به این منظور در گرفته شد نیز هدف دیگر انجام پژوهش حاضر در نظر زبان فارسی
های درونی  مراتبی تولید گفتار و لایه ابتدا نمایی كلی از این دستور ارائه و سطوح سلسله

آنها معرفی گردیدند. سپس نحوه نگاشت عناصر زبانی جملات حاوی عناصر 
های  گردد، در قالب دار محسوب می شده فارسی، كه ساختی نشان مبتداسازی
نهایت  ر چهار جایگاه مطلق ابتدایی، ثانویه، میانی و پایانی و بینحوی د-ساختواژی

ای جملات توضیح داده شد و بیان  سازهآرایش جایگاه نسبی این دستور به جهت تعیین 
 بر اساسشده نیست، بلکه  گردید كه در این روش ، جایگاه هیچ عنصری از قبل تعیین

تواند  های متفاوتی را می ، جایگاهدگرد نیت ارتباطی سخنگو و بافتی كه در آن تولید می
در جمله به خود اختصاص دهد. نتایج حاكی است با عنایت به اینکه در ساخت 

P
M+

2 
P

M+1 
P

M P
1+1 

P
 جایگاه 1

(fΣ
2

از  ترس(
 خدا

(fΣ
1
)      

 پرهیزگاری
 

(Rπ) ر
(Uا ما ) 

(Aقرآن) (Pred) 
  سفارش

 كردن می

عنصر 
 زبانی و نقش

ترتیب  1 5 2         6 3 4
 ورود
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داری چون فرآیند مبتداسازی غیرضمیرگذار فارسی، عناصر مختلف زبانی نظیر  نشان
 توانند سازه اثرپذیر، عناصر موضوعی، محمول و غیره متأثر از نیت ارتباطی سخنگو می

ای زبان فارسی، روش پویای تعیین  سازه مبتدا واقع گردند و نیز با توجه به آزادی سازه
رود. از طرف  ای به شمار می ای د.گ.ن روشی مناسب در تعیین ترتیب سازه ترتیب سازه

های مفعول صریح، مفعول  در جایگاه مبتدا شدههای  دیگر، نتایج حاصل از بررسی سازه
ل جمله نشان دادند كه با عنایت به اینکه سازه تأكیدی در غیرمستقیم و نیز محمو

توان  گیرد نمی نحوی قرار می -های ساختواژی سطح بینافردی در اولویت ورود به قالب
دانست بلکه این  مبتدا شدهمبتداسازی غیرضمیرگذار فارسی را حاصل حركت سازه 

اصلی خود در ابتدای جمله همان جایگاه  درو از ابتدا  اشتقاق در پایه صورت بهعنصر 
ی تأكیدی در سطح  اصول د.گ.ن سازه بر اساساز طرف دیگر، چون گردد.  تولید می

ی  دهنده گیرد، نشان نحوی قرار می-های ساختواژی بینافردی در اولویت ورود به قالب
 مبتدا شدهی  این واقعیت است كه فرآیند مبتداسازی حاصل حركت نبوده بلکه سازه

گردد. این  در همان جایگاه اصلی خود در ابتدای جمله تولید می یشیزا هیپا صورت به
 نماید.  های پژوهش را تأیید می نتایج فرضیه

مراتبی و  های سطوح سلسله از طرف دیگر، نتایج نشان داد تولید عناصر زبانی در لایه
ون داری چ های مطلق و نسبی د.گ.ن. در ساخت نشان ی چینش آنها در جایگاه نحوه

تصویرگونگی، تمامیت دامنه و   گانه مبتداسازی غیرضمیرگذار فارسی با نقض اصول سه
جملات پذیرد كه در چند نمونه شامل  ثبات نقشی حاكم در این دستور صورت می

شده فارسی از جایگاه مفعول صریح، مفعول غیرمستقیم و  حاوی عناصر مبتداسازی
 . مورد بررسی قرار گرفتمحمول 

 هانوشتپی
1. Functional Discourse Grammar (FDG)   

 . FDGاست به تبعیت از صورت مخفف انگلیسی « نقشی دستور گفتمانی»صورت مخفف .2

شوند، در سطح  نکته این كه چون عناصر واژگانی از جمله افعال كنشی در سطح بازنمودی وارد قاب زبانی می. 3

بینافردی با علامت 
 
 یابند. نمایش می 

توجه به وجود موضوعات مرتبط با بحث مبتدا و تأكید در این لایه از سطح بینافردی كه مرتبط با موضوع  با .4

 ها به تفصیل به تحلیل این لایه پرداخته خواهد شد. باشد، در تحلیل داده پژوهش حاضر می

یف سطوح د.گ.ن. ها، در بخش چارچوب نظری و توص شده در بخش تحلیل داده توضیح علائم اختصاری ارائه .5

شده از سمت  های ارائه تر، ذكر این نکته حائز اهمیت است كه خوانش این صورت ارائه شده است. جهت درک روشن

شده در آنها براساس  های د.گ.ن. بوده و خوانش عبارات فارسی گنجانده مراتب لایه چپ به راست و براساس سلسله

 باشد. الخط فارسی از راست به چپ می رسم
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، كه مرحله «را»به عنوان رزرو مکان برای وندها و واژگان دستوری نظیر  از این پس در این پژوهش از علامت  .6

نحوی در -های ساختواژی تولید اولیه آنها در سطح بینافردی و تولید نهایی آنها به هنگام نگاشت بر روی قالب

 گیرد، استفاده خواهد شد. نحوی صورت می-سطح ساختواژی

 منابع
سازی؟.  (. حركت سازه به ابتدای جمله در زبان فارسی: مبتداسازی یا كانونی1391) محمدرضااروجی، 
 .212-صص، 188،   8 ،نامه فرهنگستان ویژه

مركز نشر  شناختی فارسی، های زبان پژوهش ،. پیرامون را در زبان فارسی(1384) محمددبیرمقدم، 
 .146-83صص دانشگاهی،

 سمت. ،های ایرانی، تهران شناسی زبان . رده(1392) محمددبیرمقدم، 
 .60-1 صص (،7) 1 ،شناسی در زبان فارسی. نشریه زبان« را»(. پیرامون 1369دبیرمقدم، محمد )
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1.Introduction 

Relative clauses have been traditionally categorized under two types of Restrictive (defining) 

and Non-restrictive (non-defining) ones. The first category is believed to provide essential 

information and restrict the NP being described. On the contrary, non-restrictive relative 

clauses, sometimes refered to as appositives, provide further, supplementary information 

which is not necessary for the detection of the noun being described. 

There are conditions when a resrictive relative clause appears postverbally and far from the 

noun it modifies. Conventionally, this phenomenon is named Extraposition. So far, many 

attempts have been made by a number of linguists to investigate and depict a clear image of 

the process. While many assume that a relative clause moves from its merging spot within a 

noun phrase and adjoins a maximal projection, others propose that a relative clause is in fact 

late-merged postverbally and comes into a modification relation with the noun it modifies. 

Focusing on restrictive relative clauses in Persian, this paper investigates the process 

responsible for their appearance postverbally within the framework of Minimalism and 

through adopting a late-merge analysis.  

2. Literature Review  

Many linguists have attempted to sketch the procedure through which a restrictive relative 

clause appears postverbally and far from the noun it modifies. Baltin (1981,2006), for 

instance, proposes that constituents extracted from the subject and the object position adjoin 

the TP and the VP respectively. According to Ross (1967), restrictive relative clauses move 

out from their base position and attach to the right side of the first cyclic node, whereas from 

Overfelt’s (2015) viewpoint, they are base-generated host-externally, in an adjunct position of 

the verbal spine, and far from the noun phrase they modify. Karimi (2001) also scrutinizes the 

pertinent mechanism claiming that all the constituents of a sentence move to higher functional 

projections stranding the relative clause following the verb. In addition, Mahmoodi 

(2013,2015) proposes an extraposition anlaysis of this phenomenon, believing that postverbal 

appearance of two restrictive relative clauses is licensed as long as one of them adjoins the TP 

and the other the FocP.  

 All these propsals, for one reason or another, fail to explain the the data presented and 

investigated in this article. In fact, the puzzle of postverbal appearance of restrictive relative 

clauses remains unsolved in some examples where the present article makes an effort to 

provide convincing arguments to help resolve the puzzle. 

3. Methodology 
In this article a descriptive-analytic method is employed to support our proposal within the 

framework of Minimalism. 

4. Results 

The present article reviewed various proposals in the literature for the construction under 

discussion and incorporated Fox & Nissenbaum's (1999) argument to illustrate that a host-

external attitude towards postverbal restrictive relative clauses seems to depict an image of the 

mechanism engaged efficiently. It was proposed that the functional projections between TP 

and CP host a copy of the source NP, with which the relative clause would merge later. 

Another issue which was discussed in this article was complement clauses and their position, 

in relation to restrictive relative clauses, as they also happen to emerge postverbally. It was 

hypothesized that the movement of the copy of the source NP is triggered by the optional 

(uD*) on the head of functional projections. Moreover, this feature was predicted to be 
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obligatory in the structures where the relative clause must be in a postverbal position in order 

to give the right linear order. In the end, the rationale behind the ambiguity of some structures 

was investigated and the indefiniteness of the source NPs present in the sentence was 

introduced as the reason. 

5. Conclusion 

We conclude that among the approaches and analyses proposed for the postverbal restrictive 

relative clauses, a host-external viewpont fits to explain the syntactic reason and mechanism 

involved.
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 :های کلیدیواژه

 

آنها با فاصله از  یریو قرارگ یپسافعل گاهیدر جا یموصول یوقوع بندها یچگونگ یبررس رو شیپ ۀمقال یهدف اصل

 یدیرتحدیو غ یدیتحد ۀبه دو گون یموصول یراستا، ابتدا بندها نیاست. در ا شان شونده فیتوص یاسم ۀهست

قرار  یرا مورد بررس یدیتحد ۀگون زوکارحاضر تنها سا ۀحوزه، مقال نیا یگستردگ لی. به دلشوند یم میتقس

 گرا نهیکم هیدر قالب نظر یپسافعل یبه جملات موصول یحرکت ریغ یکردیضمن اتخاذ رو ،مقاله نی. در ادهد یم

که به موجب  مکنییم تیحما ایهیاز فرض ،یادات ۀارتقا سور و ادغام ساز ندیحاصل از فرا یها استدلال ۀارائ و با

سمت چپ  هیدر حاش ینقش یا که خود به گره موصوف یاز گروه اسم یابه نسخه یپسافعل یموصول یها آن بند

 ۀگر ۀهست ی*[ موجود بر روuD] یقو ۀکه مشخص میکن یم شنهادی. بعلاوه، پشوند یمتصل م ابد،ی یارتقا م

است.  مبدأ یسمگروه ا ۀحرکت نسخ ۀزیانگ شود، یانتخاب م یاز برشمار یاریکه به صورت اخت مورد نظر ینقش

 ینیبازب یبرا یدر زبان فارس یمتمم یحرکت فعل و حرکت بندها ۀیدر صورت قبول فرض ب،یترت نیبد

باشد تا از  یمتمم یبالاتر از محل اتصال بندها دیبا یسافعلپ یموصول ینوع جمله، محل وقوع بندها ۀمشخص

 ت،نهای در. شد خواهد دادهآن نشان  تکه صح  ینبیشیواقع شوند، پ یپس از بند متمم یخط ینظر توال

 گاهیدر جا یموصول یاز بندها یا بودن حضور دسته یاجبار زیو ن یبند موصول کیحضور تنها  تیمحدود

  د.کر میاهخو نییرا تب یپسافعل
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 مقدمه  .1

بندهای موصولی را به دو دستۀ محدودکننده  انینقش بن( با نگاهی 1۹8۹) 1کامری

اما از دیدگاه سلس؛ کندتقسیم می 3)غیرتحدیدی( محدودکننده ریغو  2)تحدیدی(

بندی نحوی هستۀ بند موصولی در جمله مبنای تقسیم نقش  (1۹۷۷) 5و فریمن 4مورشیا

 گیرد.قرار می

از جمله  شان  شوندۀموصولی از کنار هستۀ اسمی توصیف گذاری بندهایپس

شناسان مختلف، راهکارها و دلایل متعددی برای آن ذکر  زبانموضوعاتی است که 

ا علت این پدیده ر ینحو ریغها دلایل نحوی و بعضی دلایل اند. برخی از آن کرده

 دانند. ها را حاصل حرکت نمیآن اصلاًدانند. برخی دیگر نیز  می

گذاری بندهای موصولی در نظر گرفت، ( برای پس1۹6۷) 6راس ای کهساخت اولیه

که طی آن بند موصولی از جایگاه اولیۀ خود خارج و به سمتِ  بود  ۷میزباناز نوع درون

حالی شد. در کند متصل مییاد می  8ای نخسترۀ چرخهراستِ آنچه راس از آن با نام گ

بند موصولی از همان ابتدا خارج )با فاصله( از گروه اسمی   ۹میزبان دیدگاه برون بربناکه 

 (.2015،   11شود )اُورفلتتولید می   10و در جایگاه ادات گروه فعلی

 (1۹۹5چامسکی )گرایی برنامۀ کمینهمقاله حاضر به دنبال آن است تا در چارچوب 

عدم امکان (، 1)سازوکار دخیل در وقوع بند موصولی در جایگاه پسافعلی در زبان فارسی 

(، موقعیت بندهای 2وقوع همزمان دو بند موصولی تحدیدی در جایگاه پسافعلی )

( 4(، جابجایی اجباری برخی از بندهای موصولی )3متممی نسبت به بندهای موصولی )

تبیین ( را 5حاصل از وقوع جملات موصولی در جایگاه پسافعلی )و همچنین علت ابهام 

 .  کند

 

                                                           
1. Comrie 

2. restrictive 

3. non-restrictive 

4. Celce-Murcia 

5. Freeman 

6. Ross 

7. host-internal 

8. first cyclic node 

9. host-external 

10.  verbal spine 

11.  Overfelt 
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 الف. من کتابی را که برادرم خریده بود به استادم دادم. (1)

 ب. من کتابی را به استادم دادم ]که برادرم خریده بود.[           

 الف. کتابی را که برادرم خریده بود به استادی که خوش اخلاق بود دادم. (2)

 ب. کتابی را که برادرم خریده بود به استادی دادم ]که خوش اخلاق بود.[           

 ج. *کتابی را به استادی دادم ]که برادرم خریده بود[ ]که خوش اخلاق            

 بود.[

 د. * کتابی را به استادی دادم ]که خوش اخلاق بود[ ]که برادرم خریده   

 بود.[

 که سر موقع به گروه مراجعه [گفته بود  ti  دانشجویی الف. استاد ما به ( 3)

 ] که ترم سۀ کارشناسی بود.[ ]iکنه

 گفته بود ]که ترم سۀ کارشناسی بود[  ti ب. * استاد ما به دانشجویی 

 i]که سر موقع به گروه مراجعه کنه.[

دشمن انداخت و  ای ]که با نارنجک خود را زیر تانک /* رهبر ما آن طفل دوازده ساله???الف. (4)

 شهید شد[ است.

ای است ]که با نارنجک خود را زیر تانک  دشمن انداخت و  ب. رهبر ما آن طفل دوازده ساله

 شهید شد.[

 الف. پسری که لباس آبی به تن داشت دختری را زد. ( 5)

 ب. پسری دختری را که لباس آبی به تن داشت زد.  

 ]i/jآبی به تن داشت.که لباس [را زد   ]jدختری[ ]iپسری[ج.   

گذاری جملات موصولی و الزامات و پس پیشینۀبه  بخش دوم این مقاله، در

ها، تحلیل داده وم چارچوب نظری و در بخش چهارمهای آن، در بخش سمحدودیت

پردازیم. جایگاه اتصال و سازوکار مربوط به وقوع بند موصولی در جایگاه پسافعلی می

 گیری مقاله است.نتیجهبخش پایانی نیز خلاصه و 

 پیشینه پژوهش. 2

 افزودگی بند موصولی به گروه فعلی    .2 – 1

گذاری فاعل پسدرون کند هر عنصری که از  به صورت کلی ادعا می( 2006،1۹81)بالتین 

درون و هر عنصری که از  ای( به گروه زمانشود )بندهای موصولی و گروه حرف اضافه

پرسش این است که آیا گردد.  وه فعلی بزرگ متصل میگذاری شود به گرمفعول پس

این رویکرد در مورد نگارندگان چنین تحلیلی در مورد زبان فارسی صادق است. از نظر 

ترین دلیل آن هم بندهای موصولی مفعولی، قابل تعمیم به زبان فارسی نیست و اصلی

ه زمان یا گروه حرکت فعل در زبان فارسی از هستۀ گروه فعلی کوچک به هستۀ گرو
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بدین معنا که بند موصولی چه در جایگاه  (.138۹)درزی و انوشه نمود کامل است 

و چه در جایگاه اتصال به گروه  (1در نمودار  a) زیرساختی خود در کنار هستۀ اسمی

، پیش از فعل قرار (1در نمودار  c( یا گروه فعلی کوچک )1در نمودار  bفعلی بزرگ )

را به جایگاه پسافعلی ها آنگذاری بندهای موصولی، لی که پسخواهد گرفت، درحا

 دهد. کند. مثال زیر این وضعیت را به خوبی نشان می منتقل می

  iرا زد ]که تکالیفش را انجام نداده بود.[ ti او کودکی(     6) 

 

 6:  بازنمایی نحوی جمله 1نمودار 

 هاسازی بند موصولی در جایگاه پسافعلیحرکت به چپ و ر .2 – 2

ها در جایگاه پسافعلی را مورد بررسی قرار  ( بندهای موصولی و حضور آن2001) یمیکر

. وی علت وجود بند موصولی در جایگاه بعد از فعل را حرکت سایر عناصر به داده است

بند و نه حرکت  داند های نقشی بالاتر و باقی ماندن بند موصولی در آخر جمله می جایگاه

موصولی. ارزیابی تحلیل کریمی بستگی به جایگاه هسته زمان در زبان فارسی و نیز 

( گروه زمان را 2001حرکت یا عدم حرکت هستۀ فعل به هستۀ زمان دارد. کریمی )

گیرد و قائل به حرکت آشکار هستۀ فعل به هسته زمان برای هسته ابتدا در نظر می
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در تحلیل خود از وقوع جملات  کهشود. از آنجا ری نمیبازبینی مشخصۀ زمان دستو

ایم و قائل به ( پیروی کرده138۹موصولی پسافعلی در زبان فارسی از درزی و انوشه )

ایم، از ارزیابی بودن گروه زمان و حرکت هستۀ فعل به هستۀ گروه زمان شده هسته انتها

 م.     کنی( از جملات موصولی خودداری می2001تحلیل کریمی )

 گذاری دو بند موصولیامکان پس .2 -3

بررسی نحوی ( تحت عنوان 13۹4ای به سال )( و مقاله13۹2محمودی در رسالۀ خود )
کوشد از بین سه رویکرد موجودِ میبندهای موصولی در زبان فارسی: فرایند حرکت بند، 

بند حمایت نماید. و رهاسازی، از رویکرد حرکت  ریتأخگذاری(، ادغام با حرکت بند )پس

کند این داند و ادعا میوی حضور بندهای موصولی متوالی در پایان جمله را ممکن می

های همپایه و یا بندهای نتیجه که از جایگاه متمم بندها مانند بندهای موصولی با هسته

کنند، به گروه زمان و یا گروه درجه به جایگاه پایان جمله به صورت اجباری حرکت می

از نظر او، وجود همزمان  فرمانی داشته باشند.شوند تا بر ردّ خود، سازهون افزوده میکان

دو بند موصولی فاعلی و مفعولی در آخر جمله به شرطی که یکی از این دو بند به گروه 

 .پذیر استامکانزمان و دیگری به گروه کانون متصل شود 

وع دو بند موصولی در جملاتی از شمّ زبانی نگارندگان وق بنا بردر پژوهش حاضر، 

دهد. همچنین در تلقی می به دستقبول  ای غیر قابل( زنجیرهد 2( و )ج 2قبیل )

( 13۹4عنوان بند موصولی نیز با محمودی )( به۷در مثال ) شده نوشتهکردن بند سیاه 

در میان پژوهشگران این نظر قبول عام یافته است که حرف  چراکهعقیده نیستیم، هم

 قابلحذف و در آغاز جملات موصولی غیر  در آغاز جملات متممی قابل «که»ربط 

 (  نیز این حرف ربط قابل حذف است.۷حذف است. در جملۀ )
خودشان به  که جز به )که( غیر واقعی استهایی را اعلام کردند های احمقی نرخآدم (  ۷)

 (256:13۹4)محمودی، کنند. دیگران فکر نمی

 نظریچارچوب . 3

گرا جدیدترین نسخه از تحولات دستور زایشی است. در این رویکرد،  برنامۀ کمینه

ترین نظریۀ علمی آن است که با کمترین ابزارها و مفاهیم نظری ممکن،  اقتصادی

در  لیدخ یندهایاز فرا یکدهد. ی به دستهای زبانی مورد بررسی را تبیینی از داده

کلی حرکت  ۀ( است. حرکت عناصر به دو دستییجاجاب)حرکت  ندیفرا ،گرابرنامه کمینه

شود. در حرکت گروه، یک فرافکن بیشینه جابجا  گروه و حرکت هسته تقسیم می

متصل  ایفرافکن بیشینهبه  ایکند و  و به جایگاه شاخص گروه مقصد حرکت می شود یم
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ودار نم ۀهمیشه ریش چراکهکند،  گسترش را نقض نمی شرط. این نوع حرکت شود یم

 ۀاما در حرکت هسته، هست؛ دهد یهدف قرار مای از اشتقاق جمله در مرحلهرا  یدرخت

 ییجابجا نی. اشودمی جابجا یگرید ۀنیشیفرافکن ب ۀهست گاهیبه جا نهیشیفرافکن ب کی

 یعناصر نحو ای که باید بدان اشاره کرد این است کهنکته .است یاز نوع افزودگ

 های دستوری و کلامیفارغ از ملاحظات نظری و یا انگیزهنه و به صورت آزادا توانند یمن

 به انگیزۀ بازبینی مشخصۀ تعبیرناپذیر و ها حرکت سازه گر،یبه عبارت د؛ حرکت کنند

و  1نهیکم وندیبه شرط پ توان یم آن میاناز  است که هاییتابع شرایط و محدودیت

 اشاره کرد. 2مداخله

 هاداده تحلیل. 4
 صال بندهای موصولی ل اتمح. 4 -1

را ارائه شده های (، داده1۹۹۹) 3گیری از تحلیل فاکس و نیسنبائومبا بهرهبخش در این 

با استناد به تحلیل یاد شده  کنیم. مشخص میتبیین و محل اتصال بندهای موصولی را 

های نقشی گذاری شده را جایگاهظاهر پسجملات موصولی به قرار گرفتنتوان محل می

 ساز دانست.ود در حاشیه سمت چپ یعنی در حد فاصل گروه زمان و گروه متممموج

( معتقدند قرار گرفتن بند موصولی، برخلاف بندهای 1۹۹۹فاکس و نیسنبائوم )

گذاری آشکارا نیست. به تعبیر متممی، در جایگاه پس از فعل حاصل حرکت و پس

حاکم بر جابجایی است در  واعدهای متممی پیرو الزامات و قگذاری سازهتر، پسدقیق

 های متفاوتی از خود نشانهای اداتی در این باره رفتارها و ویژگیسازه که یحال

 4.دهندمی

تواند حائز اهمیت باشد فرایندی است که آنچه در تحلیل فاکس و نیسنبائوم می      

امل دو مرحله گیرند. این فرایند شهای اداتی در جایگاه پسافعلی قرار میطی آن سازه

شکل ها بدین شوند و عملکرد آننامیده می  6و ادغام ادات 5بوده که به ترتیب ارتقاء سور

)گروه اسمی که سازه اداتی آن را  ۷مبدأاول کپی گروه اسمی  است که در مرحلۀ

                                                           
1. Minimal Link Condition 

2. intervention 

3. Fox and Nissenbaum 

 (1۹۹۹برای اطلاعات بیشتر بنگرید به فاکس و نیسنبائوم ) .4

5. Quantifier Raising 

6. adjunct merger 

7. source NP 
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یابد و در مرحله دوم سازۀ اداتی به های موجود ارتقا میکند( به یکی از گرهتوصیف می

شود تا آن را توصیف کند. پس از آن، کپی می با کپی گروه اسمی ادغام  1کاراصورت آش

ماند سازۀ اداتی در جایگاه روساختی شود و آنچه باقی میحذف می مبدأگروه اسمی 

 ( و نمودار آن توجه کنید:8تر شدن موضوع به مثال )خود است. برای روشن

(8)We saw a painting yesterday by John.   (Fox & Nissenbaum, 1999) 

   

 
 سنبائومیسازوکار فاکس و ن یی: بازنما2نمودار 

های زبان فارسی را بررسی کرد. توان دادهحال می شده ارائهبا در نظر گرفتن تحلیل 

( تکرار شده است را در نظر ۹( که در زیر تحت عنوان مثال )1جملات ) ،بدین منظور

 بگیرید. 

 به استادم دادم. ]که برادرم خریده بود[ الف. من کتابی را (۹)

 ] ب. من کتابی را به استادم دادم ]که برادرم خریده بود.           

که در اینجا نقش مفعول را  مبدأ( بند موصولی در کنار گروه اسمی الف ۹در مثال )

 ( بند موصولی در جایگاهب ۹کند، اما در مثال )دارد، قرار گرفته و آن را توصیف می

(، روشن است که 1۹۹۹تحلیل فاکس و نیسنبائوم ) در قالبپسافعلی واقع شده است. 

های نقشی موجود بین گروه زمان و )کتابی( به یکی از گره مبدأابتدا کپی گروه اسمی 

( حرکت کرده و به آن متصل شده است. پس از آن بند 3در نمودار  XPساز )گروه متمم

متصل شده و سپس کپی گروه  مبدأگروه اسمی  موصولی به صورت آشکارا به کپی

حذف گردیده است. بدین صورت بند موصولی نهایتاً در جایگاه پسافعلی قرار  مبدأاسمی 

 گیرد. این وضعیت در نمودار زیر نشان داده شده است. می

 

 

                                                           
1. overt 
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 ب 9: بازنمایی جمله 3نمودار 

 

ام در خوانش جملاتی مانند مسئله دیگری که در آغاز این مقاله به آن اشاره شد ابه

 ( تکرار شده است.10( است که در زیر تحت عنوان مثال )ج 5)

  ]i/jکه لباس آبی به تن داشت.[را زد   ]jدختری[ ]iپسری[ ( 10)

قادر به تبیین  ،رویکرد جابجایی بند موصولی از کنار هسته اسمی را بپذیریماگر  

امکان  (1۹۹۹) یکرد فاکس و نیسنبائومعلت آن نخواهیم بود. این در حالی است که رو

توان از هر یک از دو  کند. بدین صورت که می خوبی فراهم می توجیه این پدیده را به

ای را ساخته، ارتقا داده و گروه اسمی موصوف فاعل یا مفعول )پسری یا دختری( نسخه

رد. در سپس بند موصولی پسافعلی را بدان متصل کرد و آنگاه نسخۀ موصوف را حذف ک

توانند بازیابی شوند. برای روشن  می مبدأنیز هر یک از دو گره اسمی   1صورت منطقی

 شدن این موضوع به نمودار زیر توجه کنید.

                                                           
1. Logical Form 
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 10: بازنمایی جمله 4نمودار 

 انگیزۀ حرکت .4 -2

های نحوی است ، بازبینی مشخصۀ قوی بر روی سازهگرا نهیکمانگیزۀ جابجایی در برنامۀ 

ای را وجود مشخصه مبدأ(. ما نیز انگیزۀ حرکت کپی گروه اسمی 1۹۹5 )چامسکی

های نقشی بین گروه زمان و روی هستۀ یکی از گره بر (*uD)قوی از نوع  اختیاری و

 مبدأهای اسمی شود که کپی یکی از گروه دانیم. این امر سبب میساز میگروه متمم

-متصل گردد. اکنون می XPشده حرکت کند و به ی بازبینی مشخصۀ تعبیرناپذیر یادبرا

توانیم محدودیت وقوع تنها یک جملۀ موصولی پسافعلی را نیز تبیین نماییم، زیرا تنها 

یک مشخصۀ تعبیرناپذیر از این دست بر روی هستۀ گرۀ نقشی مذکور وجود  دارد. 

هر کدام از  چراکهکند بدیهی است که شرط پیوند کمینه در این میان نقشی ایفا نمی

که بازبینی متصل شوند. پس از آن XPاین امکان را دارند که به  مبدأهای اسمی گروه

گردد. بدین صورت دیگر امکان  کامل حذف می طور بهصورت گرفت این مشخصه 

موجود در جمله وجود  مبدأهای اسمی جابجایی به جایگاه پسافعلی برای سایر گروه

 نخواهد داشت.
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در مقدمۀ پژوهش حاضر مطرح گردید اجباری بودن وقوع بند نکتۀ دیگری که 

ای از جملات بود. در حقیقت زمانی که فعل جملۀ پایه از نوع موصولی پسافعلی در پاره

( 12)داشتن، مثال  2افعال ایستا تربه صورت کلی ( یا11)بودن، مثال  1افعال ربطی

. شاید برخی امری اجباری استوقوع بند موصولی در جایگاه پس از فعل  ظاهراًباشد، 

( 13علت این پدیده را یکسان بودن فعل جمله پایه و بند موصولی بدانند اما مثال )

بند موصولی ها نیز یکسان نباشند، کماکان وقوع دهد که حتی اگر فعلنشان می

 بود.پسافعلی اجباری خواهد 
 .ای ]که این کتاب را نوشته است[ است الف. *او نویسنده ( 11)

 ای است ]که این کتاب را نوشته است.[ ب. او نویسنده

 الف. *احساس کردم در خودم چیزهایی ]که دیگران ندارند[ دارم. ( 12)

 (13۹2)محمودی                ب. احساس کردم در خودم چیزهایی دارم ]که دیگران ندارند.[

                  

ای ]که با نارنجک خود را زیر تانک دشمن انداخت و  ما آن طفل دوازده ساله رهبر ???الف.  (13)

 شهید شد[ است.

دشمن انداخت و ا نارنجک خود را زیر تانک ای است ]که ب ب. رهبر ما آن طفل دوازده ساله

 شهید شد.[

( علت قرار گرفتن بند 13۹4از نظر برخی از پژوهشگران از جمله محمودی )

از جملات ساخت اطلاعی است. بدین معنا که  گونه نیاموصولی در جایگاه پسافعلی در 

گیرند. از نظر در پایان جمله قرار می حاًیترجکه دارای اطلاع نو هستند  هاییسازه

نگارندگان نیز حضور بند موصولی در پایان جمله اجباری است اما دلیل وقوع این پدیده 

وجود اجباری یک را  فرایندعامل این  را باید در حوزۀ نحو جستجو کرد و بنابراین

(uD* بر روی هستۀ گرۀ نقشی )XP  گیریم که حرکت کپی گروه می نظردر جملۀ پایه

 شود.را جهت ادغام بند موصولی منجر می مبدأاسمی 

 ترتیب خطی بندهای متممی با توجه به جایگاه بندهای موصولی. 4-3

، دبیرمقدم (1۹۹6(، درزی )2005شناسان متعددی از جمله کریمی )تاکنون زبان

اند. در بین این  ( دست به تحلیل جایگاه بندهای متممی زده1388( و انوشه )1۹82)

ناپذیر نوع بند متممی دارای یک مشخصۀ تعبیر ( معتقد است که1388مطالعات، انوشه )

                                                           
1. linking / copular verbs 

2. stative verbs 
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( است که جفت تعبیرپذیر آن روی هستۀ گروه زمان قرار دارد و uC*قوی )  1جمله

قوی بازبینی و حذف شود، بند متممی باید از جایگاه برای اینکه این مشخصۀ  

خود یعنی جایگاه پیش از فعل، به جایگاه روساختی یعنی جایگاه پس از  یرساختیز

( نشان 14ود. این وضعیت در مثال )به گروه زمان متصل ش تاًینهافعل حرکت کند و 

 شده است. داده

 (1388)انوشه   ]]گیرد. ین کار را میسارا ا TP [)که(  [CP( گفته بود  CPسهراب )( 14)

اشاره شد، جایگاه زیرساختی جملات متمم در زبان فارسی  قبلاًکه  گونه همان

های مختلف در بررسی دیدگاه درصددموضوعی مورد مناقشه است و ما در این بخش 

( را در مورد بندهای 1388این خصوص نیستیم. با وجود این، اگر کلیت نظر انوشه )

 بدساختی جملات زیر را تبیین نماییم.  یسادگ بهتوانیم بپذیریم میمتممی 

اعلام کردند ]که جز به خودشان به دیگران فکر   tCPهایی را  های احمقی نرخ* آدم ( 15)

 CPاست.[ یرواقعیغ]که  RCکنند[ نمی
وقع به ]که سر م RCگفته بود ]که ترم سۀ کارشناسی بود[ tCP  * استاد ما به دانشجویی ( 16)

 CPگروه مراجعه کنه.[
در جملات بالا بند موصولی پیش از بند متممی واقع شده است. این در حالی است 

( به گروه زمان متصل شود و بنابراین 1388تحلیل انوشه ) بنا برکه بند متممی باید 

یعنی جملۀ موصولی پسافعلی  مبدأتر از جایگاه اتصال کپی گروه اسمی جایگاه آن پایین

-تبیین می یخوب بهست. بدساختی این جملات در قالب تحلیل پیشنهادی مقالۀ حاضر ا

به شود تا جملۀ موصولی در جایگاهی بالاتر از گروه زمان موجب می مؤخرشود. ادغام 

توان نتیجه گرفت که گرچه وجود  بنابراین می؛ ردیقرار گخطی بعد از جملۀ متمم  لحاظ

در جایگاه پسافعلی ممکن است، اما ترتیب  یک بند متممی و یک بند موصولی

قرارگیری این دو سازه حائز اهمیت است و بند متممی باید پیش از بند موصولی قرار 

 دهد. ساخت این جملات را نشان میگیرد. نمودار زیر بازنمایی گونه خوش

 

 

 

                                                           
1. clause-type 
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 16 جمله ساختگونه خوش یی: بازنما5نمودار 

برانگیز باشد عدم امکان اتصال کپی گروه اسمی بحثتواند ( می5آنچه در نمودار )

به عبارت دیگر، چرا ؛ است XPحاضر در جایگاه فاعل )شاخص گروه زمان( به  مبدأ

( موجب ابهام در ج 5( مانند جمله )16حضور بند موصولی در جایگاه پسافعلی در مثال )

 شود؟ معنا نمی

( معتقدند در 1۹80) 1هیگینبوتام( به پیروی از فینگو و 1۹۹۹فاکس و نیسنبائوم )

دهد می به دستای غیر قابل قبول زنجیره  2زبان انگلیسی خروج از گروه اسمی مشخص

  نیست. طور نیا  3های اسمی نامشخصدر حالی که در گروه

(17)  a. Whoi did Mary see [a (good) picture of ti]? 

b.?? Whoi did Mary see [the (best) picture of ti]? 

                                                           
1. Fiengo and Higginbotham 

2. definite  

3. indefinite  
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دهد که این مسئله در مورد زبان فارسی صادق است و ( نیز نشان می2005کریمی )   

 ( ممکن نیست.ب 18( و مفعولی )د 18خروج از گروه اسمی مشخص فاعلی )

 خوند؟  ] tiیه شعر  [DPکیمیا  ]iاز کدوم شاعر[الف.   (18)

 رو خوند؟  ] tiاین شعر  [DPکیمیا  ]iاز کدوم شاعر[ب. *

 منتشر شد؟ ti]یه کتاب  [DPامسال  ]i از کدوم نویسنده[ج. 

 (2005:100کریمی )          منتشر شد؟ ti]این کتاب  [DPامسال  ]i از کدوم نویسنده[د. *؟

 

( مطرح 1۹۹۹اگر بخواهیم این محدودیت را در قالب تحلیل فاکس و نیسنبائوم )

پذیر روه اسمی مشخص امکانبرداری از روی گکنیم باید قائل به آن شویم که نسخه

( از نوع 5اکنون با توجه به اینکه گروه اسمی موجود در جایگاه فاعل نمودار ) .نیست

ممکن نیست و بدین صورت بند  XPبرداری و اتصال آن به مشخص است، فرایند نسخه

حاضر در شاخص گروه زمان  مبدأگر گروه اسمی تواند توصیفموصولی پسافعلی نمی

به ( این ابهام در معنا 5که در آغاز مقاله دیدیم در مورد جملات ) طور همان اما؛ باشد

هر دو گروه اسمی فاعلی و مفعولی نامشخص هستند. مثال زیر  چراکهآید می وجود

 است.شاهد بیشتر در این رابطه آورده شده عنوان به
 ]i*/jکه روی تله بود.[رو دزدید  ]jپنیری[ ]iاین موش[الف.  (1۹)

 ]*i/jکه روی تله بود.[رو دزدید  ]jاین پنیر[ ]iموشی[ب.   

 ]i/jکه روی تله بود.[رو دزدید  ]jپنیری [ ]iموشی[ج.   

توانیم  اکنون که سازوکار دخیل در وقوع بند موصولی پسافعلی را تبیین نمودیم، می

وه اسمی ها گر( آمده نیز بپردازیم. در این ساخت20هایی مانند آنچه در مثال ) به ساخت

از جایگاه زیرساختی خود )جایگاه ادغام( به جایگاه روساختی در آغاز جمله حرکت  مبدأ

جملۀ موصولی مربوط بدان در انتهای جملۀ اصلی تظاهر یافته  که یحالکرده است در 

 است. 
    ] تن داشت.  که لباس آبی به  داده ]این کارو انجام  CP]  tiکنم   من فکر می i[ CP]پسری[(  20)

 

به همراه  «پسری»بدیهی است که در تحلیل این جمله فرضیۀ حرکت گروه اسمی 

گذاری جملۀ موصولی جملۀ موصولی مربوط بدان به ابتدای جملۀ اصلی و در پی آن پس

مورد نظر قابل حمایت نیست، زیرا این فرضیه ما را به نقطۀ آغاز حل مسئلۀ جدایی 

. لیکن، در چارچوب گرداند یبازمتوسط آن  شده فیتوصجملۀ موصولی از گروه اسمی 

پذیر است.  امکان یسادگ بهدر این مقاله، تبیین این دسته از جملات  اتخاذشدهرویکرد 
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 «پسری»، یعنی گروه اسمی مبدأدر قالب این رویکرد، ابتدا یک نسخه از گروه اسمی 

که دارای  CPو   TPهای موجود در فضای نحوی میان  ساخته و آن را به یکی از گره

کنیم تا مشخصۀ در سمت انتهای جمله متصل می (*uD)مشخصۀ اختیاری تعبیرناپذیر 

مزبور از روی فرافکن نقشی مربوطه بازبینی و حذف شود. در مرحله دوم جملۀ موصولی 

کنیم تا آن را توصیف کند. توجه نمایید گر آن گروه اسمی را بدان متصل میتوصیف

از جایگاه زیرساختی  «پسری»انع از آن نیست که گروه اسمی هیچ محدودیت نحوی م

شویم عوامل کلامی دستخوش حرکت شود. از این رو، قائل به این می ریتأثخود تحت 

فرایند مبتداسازی به شاخص گروه مبتدا در حاشیه  ریتأثکه این گروه اسمی تحت 

کند. در می سمت چپ جمله )سمت راست جمله با توجه به جهت خط فارسی( حرکت

کپی گروه اسمی که میزبان جمله موصولی در انتهای جمله بود در بخش آوایی  ،نهایت

 آید.  به دست( 20شود تا زنجیرۀ روساختی ) حذف می

 نتیجه. 5

های ها با داده های انجام گرفته و مطابقت آندر این مقاله، ابتدا به بررسی و نقد پژوهش

گیری از تحلیل فاکس و نیسنبائوم نشان دادیم ن با بهرهزبان فارسی پرداختیم. پس از آ

تواند پدیدۀ وقوع بند موصولی در جایگاه پسافعلی را بهتر میزبان میکه رویکرد برون

های نقشی بین گروه گروه ،های زبان فارسی را توجیه کند. در نهایتتبیین نماید و داده

که خود میزبان بند  مبدأاسمی  هایساز به عنوان محل اتصال کپی گروهزمان و متمم

 چراکهموصولی هستند، معرفی شدند. سپس به مسئلۀ جایگاه بند متممی پرداخته شد 

و ترتیب آنها نسبت به بندهای شوند این دسته از بندها نیز در جایگاه پسافعلی واقع می

د . همچنین، انگیزۀ حرکت بندهای موصولی و متممی مورموصولی پسافعلی تبیین شد

موجود بر روی هستۀ  (*uD)بحث قرار گرفت که نگارندگان مشخصۀ اختیاری قوی 

علاوه  معرفی نمودند. مبدأهای نقشی را به عنوان انگیزۀ اصلی جابجایی گروه اسمی گره

های نقشی بندهای بر آن، با اجباری تلقی کردن این مشخصه بر روی هستۀ گره

یم که در آنها بند موصولی ، به جملاتی پرداختجملات موصولیاز  گونه نیادربردارندۀ 

باید در جایگاه بعد از فعل واقع شود. در پایان نیز علت ابهام ناشی از وقوع بند  اجباراً

های اسمی موصولی پسافعلی را بررسی نمودیم و دلیل آن را نامشخص بودن گروه

 موجود در جمله عنوان کردیم.
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The present research has investigated the difference between achievement and 
accomplishment aspects in Kalhori based on the minimalist approach of Mc Donald 
(2008). According to this approach, the internal subject plays a central role in the 
aspectual interpretation of achievement and accomplishment predicates. Likewise, 
the presence and interpretation of event structure (ES) and object-to-event mapping 
(OTE) features play a decisive role in derivation of aspectual predicates. The 
analysis of the research data showed that in Kalhori, achievement and 
accomplishment predicates having internal subjects with the OTE feature [-q], have a 
minimal aspectual interpretation domain; and the final subevent feature [fe] It is not 
included in the interpretation range. However, internal subjects with the feature [+q] 
in the achievement and accomplishment predicates, cause an extensive  domain  of 
aspectual interpretation and also cause interpretation of the final subevent feature 
[fe].Therefore, it was found that in Kalhori that the presence of the feature [+q] on 
the internal subject is a necessary condition for telicity of achievement and 
accomplishment predicates. In addition, in Kalhori, the difference between 
achievement and accomplishment aspects was determined in this way that in the 
achievements the initial subevent feature [ie] on the aspectaul group has not 
dominance and c-command over the feature of the initial subevent feature [fe]. But, 
in the accomplishments, the initial subevent feature [ie] on the aspectaul group has 
dominance and c-command over the final subevent feature [fe], which is placed on 
VP.This situation refers to the time spent between the beginning and the end of the 
accomplishment events, which unlike the achievement events the beginning and end 
are simultaneous.In fact ,in the accomplishment predicates between two points of 
initial event and final event occurs the passage of time,according to this ,there is a 
dominance and c-command between the initial subevent feature [ie] and the final 
subevent feature [fe]. But in the achievement predicates between two points of initial 
event and final event not occur the spend of time,so it is not a dominance and c-
command between two features of the initial subevent and the final subevent. 
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1.Introduction 

Aspect is a term that is used in linguistics to study two distinct areas , i.e.inner  and outer aspect 

(Macdonald 1:2008). He believes that the inner aspect appears only inside the  predicate ,but this is not 

the case with the outer aspect .Based on this , Macdonald (2:2008) proposes three types of predicates: 

1. Activity predicate that describes an event with only the initiation point ,2. Achievement 

\accomplishment predicate that includes an event with the initiation and finale, 3. Static predicate 

,describes an event without the initiation and finale. Also , Macdonald (2008) considers two separate 

features for inner aspect; the event structure (ES) and  the object-to-event mapping (OTE) feature and  

distinguished between these  two features . 

Based on what has been said , it is possible to divide the types of  aspects in Kalhori Kurdish language  

, which is the dialect of the kalhor tribe and its habitat in Kermanshah province , into static, activity, 

achievement and accomplishment aspects in the framework of Macdonald´s minimalist approach 

(2008).Owing to, diversity of  achievement and accomplishment predicates, in the present research we 

aim to answer the question of how to differentiate between the achievement and accomplishment 

aspects in kalhori Kurdish language by using the mechanism of the features of inner aspect and the 

minimalistic .   

2. Methods 

The present research is descriptive-analytical and qualitative. By using MacDonald's minimalist 

approach (2008) and the available data in Kalhori Kurdish language , the aspects of achievement and 

accomplishment  were analyzed.  

3. Discussions and conclusion 

Accomplishment: 

In present research, achievement aspect in Kalhori Kurdish language is investigated. In this language, 

achievement predicates can be used with countable noun phrase or bare noun phrase and preposition 

phrase. These predicates can have different syntactic environments with different interpretations. As in 

the following example: 

1.gəlɑræ     ʔʊ        hɪz dɑ.  

  Gulara    water      took .      

In the derivation of sentence (1), the uncountable noun phrase " ʔʊ  " is merged with the predicate "hɪz 

dɑ " to form verb phrase functional projection (VP). In the next step, the (VP) functional projection  is 

merged with the aspect phrase functional projection (AspP ). 

then, the uncountable noun phrase "ʔʊ "  moves to the specifier of this phrase to value the head of the 

aspect phrase. Because of that the internal argument is un-quantity[-q], it leads to minimal domain of 

aspectual interpretation,and only one feature of initiation sub-event [ie ] is valued, but feature of finale 

sub-event [fe] cannot play a role in the aspectual interpretation. Therefore,  achievement predicate of 

sentence only has the feature of the initiation sub-event[ie], is an un-telic predicate. In the next step, 

the aspectual phrase function projection  is merged with the vp-shell phrase function projection , then 

this phrase is merged with the tense phrase function projection,too . The predicate of the sentence "hɪz 

dɑ "moves to the head of the tense phrase (T) to match its features. In this way,the sentence has a 

minimal aspectual interpretation. 

accomplishment: 

In Kalhori Kurdish language, accomplishment predicates can be used with countable and uncountable 

noun phrase  and preposition phrase.  For this reason, they can have different aspectual interpretation 

by using different syntactic environments. Of course, accomplishment predicates of prepositional 

phrase  can be associated with an internal argument  that is a countable or uncountable noun. In this 

case, for accomplishment predicate of prepositional phrase that has an internal argument of an 

uncountable noun, the domain of aspectual interpretation will be minimal, But for accomplishment 

predicate of prepositional phrase with the internal argument of a countable noun, the domain of 

aspectual interpretation is extended . As in the following example:  
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2.gəlɑræ      tʃɑyæ      wæ          lɪwɑnʊ           χwɑrd. 

  Gulara        tea        with         a glass           drank . 

In the derivation of sentence (1), the noun phrase" lɪwɑnʊ " is merged with the preposition" wæ"and 

the projective of the preposition phrase forms. This projection merges with the projective of the verb 

phrase (VP ), which is formed by merging the internal argument" tʃɑyæ "with the predicate "χward". 

The noun phrase that has the feature [-q] object-to-event mapping moves to the specifier of this phrase 

for the value of the aspectual phrase. Since this noun phrase has no quantity, the aspectual 

interpretation of the predicate is minimal and the feature of the finale sub-event [fe] is placed on the 

head of the preposition, outside the domain of the aspectual interpretation , 

But the feature of the initiation  sub-event [ie] leads to  predicate aspectual interpretation . The outer 

argument is also placed outside the domain of aspectual interpretation in this way, the domain of 

aspectual interpretation  is minimal.  

On the other hand, when the accomplishment predicate has the internal argument of a countable 

noun, the features of the initiation [ie ] and finale [fe] sub-event are placed in the domain of aspectual 

interpretation and the noun phrase with quantity[+q], causes the extended domain of aspectual 

interpretation of the predicate. 

Conclusion: 

Analysis of the research data based on Macdonald's minimalism(2008)  showed that in kalhori 

Kurdish language , two features of the event structure (ES) and the object -to- event mapping (OTE) 

can be used to differentiate between  achievement and accomplishment aspects. In this language , the 

internal argument plays an effective role in aspectual interpretation. Predicates of achievement and 

accomplishment have internal argument with feature [-q] the object –to-event mapping  led to the 

minimal domain of aspectual interpretation. In this case , the feature of finale sub-event is not included 

in interpretation domain . As a result , achievement and accomplishment predicates are un-telic. But 

achievement and accomplishment predicates have internal argument with feature [+q] the object –to-

event mapping  led to  extended domain of aspectual interpretation and the feature of  finale sub-event 

is located  in the interpretation domain .In this case , these predicates are telic. Another difference 

between  achievement and accomplishment predicates was determined by using the event structure . In 

the achievement predicates of this language, the two features initiation sub-events and finale sub-

events, which are in the head of the aspectual phrase, do not dominate each other, and the initiation 

and finale of the achievement events are simultaneous. However, in accomplishment aspects , the 

feature of initiation sub-event [ie] in the aspectual phrase  has dominance and c- command on the 

feature of the finale sub-event[fe], which is in verb phrase (VP), In this case  there is time spent 

between  initiation and finale events. 
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 :های کلیدیواژه

و  یحصول ینمودها نیتفاوت ب بررسی به( 2008) دونالدمک گرایینهیکم کردیپژوهش حاضر در چارچوب رو

 یدر خوانش نمود یمحور ینقش یموضوع درون کرد،یرو نیپرداخته است. طبق ا یکلهر یدر زبان کرد یتحقق

و  (ES) دادیرو تارساخ هایوجود و خوانش مشخصه ن،یبر عهده دارد. همچن یو تحقق یحصول هایمحمول

 هایداده لیوتحل هیتجزدارد.  کنندهنییتع ینقش ینمود هایدر اشتقاق محمول (OTE) دادیانطباق مفعول با رو

با مشخصه  یدرون هایموضوع یدارا یو تحقق یولحص هایمحمول یکلهر یپژوهش نشان داد که در زبان کرد

[-q] انیپا دادیررویبرخوردار هستند و مشخصه ز نهیکم یموداز دامنه خوانش ن داد،یانطباق مفعول با رو  [fe] 

 هایدر محمول دادیانطباق مفعول با رو [q]+با مشخصه  یدرون هایموضوع ؛ اماردگییدر دامنه خوانش قرار نم

باعث خوانش مشخصه  نیو همچن شوندیم یدامنه خوانش گسترده نمود جادیباعث ا ،یو تحقق یحصول

انطباق [ q]+وجود مشخصه  یکلهر یاساس، مشخص شد که در زبان کرد نیا . برگردندیم [fe] انیپا دادیررویز

 است. علاوه یو تحقق یحصول هایمحمول یرپذیتینها یشرط لازم برا ،یموضوع درون یبر رو دادیمفعول با رو

که در  دصورت مشخص ش نیبه ا یقیو تحق یحصول ینمودها نیتفاوت ب ،یکلهر یدر زبان کرد ن،ای بر

که در هسته گروه نمود قرار  [fe]  انیپا دادیررویو مشخصه ز [ie]آغاز  دادیررویدو مشخصه ز یحصول ینمودها

در گروه [ ie]آغاز  دادیررویمشخصه ز یتحقق یدر نمودها یندارند. ول یسازه فرمانتسلط و  گریکدیدارند، بر 

 نیدارد. ا فرمانی بزرگ قرار دارد، تسلط و سازه یکه در گروه فعل [fe] انیپا دادیررویبر مشخصه ز ینمود

شروع  ،یحصول یدادهایکه برخلاف رو کندیاشاره م یتحقق یدادهایرو انیآغاز و پا نیبه صرف زمان ب تیوضع

 دادیورو یآغاز دادیرودو نقطه  نیب یتحقق هایمحمولواقع در  در .ستیهمزمان ن دادهایرو نیدر ا انیو پا

 انیپا دادیررویزآغاز و مشخصه  دادیررویمشخصه ز نیاساس، ب نیبر ا دهد یمرخ  نشدن زما ی، سپریانیپا

 دادیو رو یآغاز دادیرودو نقطه  نی، بیحصول یهادر محمول ی. ولوجود دارد یرابطه تسلط و سازه فرمان ینوع

رابطه  یانیپا دادیررویو ز یآغاز دادیررویز یهامشخصه نیب نیبنابرا؛ دهد ینمشدن زمان رخ  ی، سپریانیپا

 .وجود ندارد یتسلط و سازه فرمان

  
 

 .مشخصه ،ینمود تحقق ،ینمود حصول ،یکلهر

 
،  1، شمارۀ 14، سال های زبانیپژوهش: گرانهیکم یکردی: رویکلهر یدر کرد یحققو ت یحصول ینمودها لیتحل (.1402، )بیحب ی،گوهر ؛زانگیبرآورده، مهر استناد: 

 DOI: 10.22059/jalit.2021.321797.612376                                                                                     .(155-26)  -26 یاپیپ  ستان،بهار و تاب
                                                                                                          انتشارات دانشگاه تهران       ۀسسؤناشر: م
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 مقدمه  .1

رویداد  کنندگان آنو شرکت یدادهارو یرمزگذار ی،هر زبانزبان دستور  یبخش مرکزدر 

 یاساس پیچیدگی، دستور زبانهر بخش از  در. گیردصورت می یا جمله بند یکدر 

 ها استزبان یندر داخل و ب یو تنوع رمزگذار یرمزگذار یکنواختی ینتعادل ب یجادا

یکی از  کند که مقولۀ نمودبیان می (32: 2012) در این راستا، کرافت .(1: 2012، 1)کرافت

 از دو جنبهنمود  دارد. یطولان ایاست و سابقه دستور زبانیلی دشوار در تحل هایجنبه

اصطلاح نمود بیرونی را  (1۹۹1) 2گیرد. تراویسدستوری و واژگانی مورد مطالعه قرار می

گیرد. از نظر نمود واژگانی به کار می بجاینمود دستوری و اصطلاح نمود درونی را  بجای

ها با مفاهیمی بیرونی یک مقوله دستوری است و در اکثر زباناو نمود دستوری یا نمود 

در چارچوب دستور زایشی  سر و کار دارد. 4غیرتامناقص/و نمود  3تامکامل/مانند نمود 

 7(، مگردومیان2000) 6(، ریتر و روزن2003) 5برخی پژوهشگران مانند رامچند

اند ( تلاش کرده2010س )(، تراوی2006؛ 2008) ۹دونالد(، مک2005) 8(، هارلی2001)

( 1: 2008)دونالد کنند. مک نییتبکه مقوله نمود را به در قالب این رویکرد بررسی و 

اشاره به حداقل دو حوزه  یبرا یشناساست که در زبان یاصطلاح نمود کند کهبیان می

 نمود بیدو حوزه به ترت نیتوان به ایماز نظر او مطالعه به کار رفته است.  زیمتما

 اشاره کرد. یو دستور واژگانی نمود ای 12یدگاهیو د تیموقع نمود ،11یرونیو ب 10یدرون

یز بین تما نیو همچن در زبانی مانند لاتین ناقص و کاملبین  زیتما کنداو بیان می

دونالد مک. نمود واژگانی و دستوری هستنداز  ییهانمونه یسیکامل در انگل تداومی و

. تبیین کند یدرون نمود ینحو تیماه له نمود را بر اساس( بر آن است تا مقو2008)

اصطلاح  شود، اوی به کار گرفته میدستور نموددر مقابل  یانواژگ که نمود گونه همان

دونالد مک. بردبه کار میبر نحو  دیبه منظور تأک یرونیب نموددر مقابل را  یدروننمود 
                                                           

1. W. Croft 

2. L. Travis 

3. perfect 

4. imperfect 

5. G. Ramchand 

6. E. Ritter and S. Rosen 

7. K. Megerdoomian 

8. H. Harley 
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ظاهر  2یا محمول 1گروه فعلیل فقط در داخ یدرون نمود یهایژگیو معتقد است که

 یدرونچنین امری صادق نیست. در واقع، او نمود  یرونیب ، در حالی که در نمودشودیم

 (2008) دونالداز نظر مک. دریگ یمحمول در نظر م فیتوص یاشاره به چگونگ یرا برا

ست؛ و ا 3/کرانمندیریپذ تینهاکند، محمولی که یک رویداد با نقطه پایانی را توصیف می

 4/ناکرانمندنهایت ناپذیرکند، محمولی که یک رویداد فاقد نقطه پایانی را توصیف می

 تواند یم به سه نوع محمول قائل است: محمول (2: 2008)دونالد است. بر این اساس مک

است؛ به این محمول، محمول آغاز  ی نقطهفقط دارا باشد که یدادیروکننده توصیف

و  آغاز نقطه یدارا تواند رویدادی را توصیف کند کهمحمول می شود.گفته می 5فعالیتی

تواند محمول می. است 7یا تحققی 6است. این محمول از نوع حصولی انیپا نقطه

پایان باشد، این نوع محمول از نوع  نقطهو  آغاز نقطه فاقد رویدادی را توصیف کند که

بان انگلیسی دو مشخصه مجزا در برای نمود درونی در ز( 2008)دونالد است. مک 8ایستا

گیرد که بر خوانش نمودی محمول و به تبع آن بر خوانش نمودی جمله نظر می

گیرد، ساختار رویداد تأثیرگذارند. مشخصه اولی که او برای نمود درونی در نظر می

(ES)۹  .مشخصه دومی که او برای نمود درونی معرفی میاست که نقش مرکزی دارد-

 است.  10(OTE)انطباق مفعول با رویداد کند، مشخصه 

توان در چارچوب بیان شد، انواع نمود در زبان کردی کلهری را می آنچهبر اساس 

( به نمودهای ایستایی، فعالیتی، حصولی و تحققی 2008دونالد )گرای مکرویکرد کمینه

لق به کردی، زبان مردم کرد است که متع (1386جویس بلو ) بندی کرد. از نظرتقسیم

به سه شاخه  عموماًآن  یها و لهجهآریایی است -های ایرانیزبان ،غرب شمالگروه 

 جنوب شامل کرمانشاهی، یها لهجهکه  یو جنوب: کرمانجی، سورانی شوند میتقسیم 

نیز کردی کلهری و  (602-601: 13۹2)از نظر دبیرمقدم  البته و لکَی است. یلُر ،یکلهر

ایل کلهر است  گیرند. کردی کلهری گویشوبی قرار میکرمانشاهی در گروه کردی جن

                                                           
1. verb phrase 

2. predicate 

3. telic 

4. atelic 

5. activity 

6. achievement 

7. accomplishment 

8. state 

9. event structure (ES) 

10. the object-to-event mapping (the OTE mapping) 



            گرا نهیکم کردیرو در کردی کلهری: یو تحققنمودهای حصولی حلیل ت                                                            161

 

کردی کلهری و کردی شناختی، از نظر رده .استکه زیست بوم آن در استان کرمانشاه 

 دادن نشان برای کلهری کردیکرمانشاهی از نظام مطابقه یکسان برخوردار هستند. 

 فعل ییگذرا و زمان زفارغ ا پسوندها. گیردمی بهره مطابقه پسوندهای از فاعلی مطابقه

-می نشان کلهری کردی در مفعول با مطابقه سازوکار .پیوندندمی فعل ستاک به همواره

همیشه  ،آن گذراییهای متعدی فارغ از زمان و های لازم و فاعل فعلاعل فعلف که دهد

این قاعده به آن معناست  .یابنددر هیئت پسوند مطابقه فاعل در ستاک فعل تجلی می

های متعدی لابقه فاعلی همواره از نوع مطابقه مستقیم است. همچنین، مفعول فعکه مط

 صورت به)فارغ از زمان فعل( تحت شرایطی )همچون حضور نداشتن مفعول در جمله( 

 جمله فعل در ،یفاعل ریغ مطابقه بستپی ترفنی بیان به یا مفعولی، مطابقه بستپی

 .(731-725: 13۹2)دبیرمقدم،  گردندمی متجلی

گرا و با استفاده از چارچوب کمینه (2008)دونالد گونه که اشاره شد، مکهمان 

ها سعی در تحلیل و تبیین انواع نمود درونی دارد. در زبان کردی سازوکار مشخصه

های حصولی و تحققی گاه تعبیر و خوانش نمودی آنها کلهری، به دلیل تنوع محمول

است که تمایز بین آنها را مشخص کند. در این راستا،  نشناسا زبانهای نیازمند تبیین

های نمود درونی، به بررسی تا با استفاده از سازوکار مشخصه میبر آندر پژوهش حاضر 

دو نوع نمود حصولی و تحققی در زبان کردی کلهری بپردازیم. در واقع در این پژوهش 

گرا ا استفاده از رویکرد کمینهتوان بهستیم که چگونه می به دنبال پاسخ به این پرسش

تمایز روشنی بین نمودهای حصولی و تحققی در زبان کردی  ادیمشخصه بنو سازوکار 

 کلهری قائل شد.

که  یعلاوه بر تشابهات یو تحقق یحصول یمعتقد است که نمودها (2008) دونالد مک

بر دو نمود  نیا نیب زین یزاتیو تما تفاوت ،گرا نهیکم کردیدر قالب رو اما با هم دارند،

دو مشخصه  یحصول یگردد. در نمودهایمشخص م (ES) دادیساختار رو اساس

 یتسلط و سازه فرمان گریکدیبر  [fe] انیپا دادیررویزمشخصه  و [ie]آغاز  دادیررویز

 انیپا دادیررویزبر مشخصه  [ie] آغاز دادیررویزمشخصه  یتحقق یدر نمودها یندارند ول

[fe ] دادیرو انیآغاز و پا نیمنجر به صرف زمان ب تیوضع نیا دارد. یفرمانتسلط و سازه 

 دادیدر رو یول ستیهمزمان ن یتحقق دادیرو انیشروع و پا یعنی شود یم یتحقق

 همزمان است. دادیرو انیشروع و پا یحصول
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 پژوهش  ۀپیشین .2

رخی از این که ب های فراوانی در مورد نمود انجام شده استهای خارجی پژوهشدر زبان

 به عنوان مثال،اند.های مهمی را برای تبیین مقوله نمود ارائه کردهها چارچوبپژوهش

او کند. از نظر بندی میدسته ایپو ریغه پویا و گرو دو به را نمودی افعال (1۹76) 1یکامر

.شوند تقسیم می نهایت ناپذیرپذیر و پایانی به دو دسته نهایت ی نقطهافعال پویا دارا

رود و نمود را در سطح برای تعیین انواع نمود از سطح واژگانی فراتر می (1۹۹7) 2اسمیت

تحلیلگران در چارچوب کند. جمله و بر اساس محاسبات نحوی بررسی و تحلیل می

اند و رویکرد زایشی نمود را از دو منظر نمود درونی و نمود بیرونی مورد بررسی قرار داده

گیرند.های نقشی متفاوت در نظر میاگانه و همچنین فرافکنبرای آنها سازوکار جد

را  4منفرد یفرافکن نقش 3یاسکاتلند کیگال با استفاده از جملات زبان (1۹۹3)رامچند 

-یدر نظر م یو گروه فعل نگروه زما نیمحمول ب ینمود یژگیگر وبه عنوان محاسبه

ا برای تبیین مقوله نمود در ر 5فرافکن نقشی دوتایی (1۹۹8) نزو رو تریر ؛ اماردیگ

یک  ،برای اشتقاق جملات (2005) 6ربورگیرند.اشتقاق نمودار درختی در نظر می

 گروه رویکرد، این در. گیرد می نظر در فعلی گروه و زمان گروه بین را نمودی فرافکن

 گروه گرمشخص به حرکت و فعلی گروه گذاریارزش با را خود خوانش تعریف حرف

در چارچوب زایشی به  (2005)هارلی است که یدر حالاین  .کند می افتدری نمودی

 لچهار طبقه محمو (2010)تراویس .نمود قائل نیست مجزا برای یوجود فرافکنی نقش

 :کند یم( ارائه 1۹67وندلر ) 7نمودی را با پذیرش تعیین مشخصه
 + فرایند فرایند - 

 فعالیتی ایستا   پذیرنهایت -

 تحققی حصولی رپذی+ نهایت

را های نمودی پذیری تفاوت بین محمولیند و نهایتافر مشخصهوی با استفاده از دو 

فرایند را که  مشخصهتوجه به انطباق مفعول با رویداد،  با (2010)تراویس  .دهدنشان می
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های فعالیتی و تحققی از طرف دیگر های حصولی و ایستا را از یک طرف محمولمحمول

 .دهدقرار می  (V1)کن فعلی فرافهسته در  ،کندمی از هم جدا

های معدودی با رویکردهای مختلف انجام در زبان کردی پیرامون مقوله نمود پژوهش

و . اپردازد بررسی نمود دستوری فعل در کردی سورانی میبه ( 2008) است. احمدشده 

 .کندظاهر پیدا میمعتقد است که در کردی سورانی نمود دستوری به دو گونه متفاوت ت

 وسیله به نمود حالتی چنین در است. تصریفی نشانه بدون دستوری نمود اول، گونه در

 در  .شودمی بافت تعیین قالب در و دیگر هایگونه قید جمله از دیگر واژگانی عناصر

قبل از  da- نشانه اگر مثال، برای است. تصریفی نشانه با همراه دستوری نمود دوم، گونه

ک حال قرار گیرد، شروع یک واکنش و اگر قبل از ستاک گذشت قرار گیرد، شروع ستا

نیز به آخر  -uw/u دهد. پیوستن نشانه یک کنش و استمرار آن را در گذشته نشان می

نمود  یتماه (13۹2)و همکاران  پژوهدانشت. گذشته بیانگر نمود کامل اسستاک 

ی مورد سوران یدر کردرا  (rā) 1غیرمعلوم سازفعل و رابطه آن با تکواژ ستاک یواژگان

گویای این مطلب است که  (13۹2)پژوه و همکاران تحلیل دانش. اندبررسی قرار داده

( rā/rē) هیچ رابطه مستقیمی بین ساخت غیرمعلوم و کرانمندی وجود ندارد، زیرا تکواژ

 یناصر. اردهم در رخدادهای کرانمند و هم ناکرانمند قابلیت پیوستن به فعل را د

ی نمود در زبان کرد به بررسی (1۹۹7)یت اسم یدوبخش یکردرو بر اساس (13۹5)

 یتیگونه نمود موقع پنجکه  دهد ینشان میق او تحق یجنتا پردازد.ی( میکلهر یش)گو

 ینناقص و کامل در ا یدگاهیو دو نمود د یستاو ا یتحقق ی،دستاورد ی،ا لمحه یتی،فعال

 ،نمود کامل و ناقص باشند یدارا توانند یدر زمان گذشته م ها تیزبان وجود دارد. موقع

با گرفتن  یزن ها یتاز موقع یبرخ ؛ناقص هستند یدگاهینمود د یاما زمان حال فقط دارا

نمود  یبررسبه  (13۹5)و همکاران  فرینجف .شوند یم ینمود گرداننمود ناقص دچار 

ی ها یبررس اند.پرداخته محور شانهمدار ن اساس دستور ساخت بر یناقص در زبان کرد

 یها شامل ساخت یسوران  شیساز در گو ناقص یها د که ساختدهمینشان  آنها

 -وجه  -نظام زمان  (13۹5)یان نجف و ی. عباساستو زمان حال  یکامل، عادت ،یاستمرار

اد که نشان د ی آنهاهاداده لیوتحل هیتجزاند. بررسی کرده پاوه یهورام یشدر گورا نمود 

دو زمان حال و گذشته، پنج نمود  ی)گونه پاوه( دارا ینمود در هورام -وجه -نظام زمان

 ی،کامل و ناکامل و پنج وجه اخبار ،یاستمرار ریغناقص  ی،تام، ناقص استمرار

                                                           
1. non-active 
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-یاست که با هم هفده مقوله مختلف م یی/آرزویو شرط یامر ی،التزام ،یدیتأک/یاخبار

کامل و ناکامل وجود دارند. از  یتام و ناقص در کنار نمودها ینمودها یسازند. در هورام

نمود زده، چهار مورد در زمان حال و  -وجه -در نظام زمان یکه هورام یهفده برش

وجه و نمود در زبان  یبررسبه ( 13۹5) پورمورد در زمان گذشته است. عبداللهی یزدهس

سه وجه اخباری، از نظر وی ت. پرداخته اس گراینهدر چارچوب برنامه کم یکلهر یکرد

التزامی و امری از وجوه رایج در این زبان هستند. انواع نمود در این زبان هم شامل 

جایگاه فرافکن نقشی وجه در این زبان طبق تحلیل وی، شود. کامل، ناقص و عادتی می

ن فرافک هدار و برای افعال وجهی مرکب هستبرای افعال کمکی وجهی، هسته گروه زمان

. بررسی تأثیر ه استنقشی وجه که بالاتر از گروه فعلی کوچک قرار دارد، تعیین شد

های تعبیرناپذیر نحوی عناصر وجه و نمود بر فعل اصلی نشان داد که مشخصه -صرفی

افعال کمکی وجهی، افعال وجهی مرکب و عناصر نمود در ادغام با فعل اصلی واژگانی 

وجه و نمود در این زبان، تنها وجه التزامی با نمود ناقص  از میان انواع شوند.بازبینی می

استمراری در تعامل است. در چنین ساختی که گروه زمان، گروه وجه  هدر ساخت گذشت

و گروه نمود هر سه قرار دارند، ابتدا گروه زمان، سپس گروه نمود، بعد گروه وجه و در 

در پژوهشی  (13۹6)حصار سی. ویگیردمیترین گره، گروه فعلی کوچک قرار پایین

 قیحقت جی. نتاکندارائه می( یانیموکر شی)گو یاز نظام نمود در زبان کرد یلیتحل

 شیدر گو یتیموقع یدهد که پنج گونه از نمودهاینشان م (13۹6)حصار ویسی

 یو هم تابع محاسبات نحو یرونیب یوجود دارند که هم نشانگر رخدادهاموکریانی 

 تیبر ماه یو مکان یمتفاوت زمان یدهایو ق یوع ساختار موضوعنهمچنین، هستند. 

 یدر قالب چارچوب نظر (13۹7)ناصری دارند.  اریبس رینمود در جمله تأث یبیترک

 شی)گوی رفتار نمود ناقص در زبان کرد یبررسبه  (1۹67) یو کامر (1۹77) تیاسم

 ی،د ناقص استمراردهد سه گونه نموینشان م پژوهش او جینتاپردازد. می (یکلهر

در دو زمان  کردی کلهریدر زبان  (1۹67) یکامر یبنددسته بر اساسی و عادت یریتکو

دهد که نمود ینشان ماو  جینتاهمچنین، . است کیتفک حال و گذشته ساده قابل

در  یکلهر یدر زبان کرد یو عادت یریتکوی، ناقص در سه حالت استمرار یدگاهید

 و شوندیتر نشان داده ممحسوس ودیو ق ((dr)شناسه ) یکزمان حال به کمک فعل کم

یرزابیگی و م زمان باشد. نیترنشانیب تواندینمود ناقص م انیب یزمان گذشته برا

ی خزل یکرد یشنمود در گو -وجه -زماندر پژوهشی به بررسی  (1400)همکاران 
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و حال و پنج نمود  دو زمان گذشته یخزل کردی در کنند کهاند. آنها بیان میپرداخته

-یاخبار ی،پنج وجه اخبار وکامل و ناکامل  ،یاستمرار ریغناقص  ی،تام، ناقص استمرار

 پانزده هاآن ایندکه از بر شوندیم ییبازنما ییآرزو-یو شرط یامر ی،التزام یدی،تأک

 1نمود مستمر (1400)ی و همکاران تابع .آیدیبه دست م «نمود - وجه –زمان» ساخت

آنها مسئله اصلی اند. مورد بررسی قرار داده گراینهکم از منظر برنامهی را سوران یدر کرد

به مثابه ابزار )مشغول بودن(  «χæri:k bu:n» ماهیت زنجیرهدر این پژوهش تعیین 

. بررسی بود نمایش نمود مستمر و چگونگی ترکیب آن با فعل اصلی در ساختمان جمله

به مقوله صفت  «æχri:k» که عنصراست بیانگر آن  (1400)تابعی و همکاران های داده

 قادر به توصیف مستقیم اسم نیست. هرچندتعلق دارد، 

در زبان  ،های مربوط به زبان کردی مشاهده شدگونه که در بخش پژوهشهمان

های پژوهش حال،اینبا هایی انجام شده است.کردی، پیرامون مقوله نمود پژوهش

این  از در برخی .رو استهایی روبهکردی با کاستی زبان در دنمو مقالهپیشین درباره 

 تفکیک هم از صورتی روشن به زمان و نمود مقوله (13۹5) پورعبداللهی مانند هاپژوهش

یرزابیگی و مو  (13۹5)یان نجف و یعباسمانند  هاپژوهش از برخی همچنین،. اندنشده

در  ریناپذ ییجداو  کاملاً یکپارچهنظام  ود، زمان و وجه را یکنم مقوله (1400)همکاران 

 یناصر ،(13۹2)پژوه و همکاران دانش پژوهشگران ماننددیگر از اند. برخی نظر گرفته

بندی و  از رویکردهای بسیار قدیمی برای تقسیم (13۹6)حصار ویسیو  (13۹7؛13۹5)

 از (1400)همکاران تابعی و و  (13۹5) پورعبداللهیاند.  استفاده کرده نمود هتبیین مقول

ها نیز به اند که در این پژوهشه کردهاستفاد نمود مقوله بررسی برای گراکمینه رویکرد

 .بندی و تفاوت بین انواع نمود توجه چندانی نشده استدسته

 پایگاه نظری. 3

استمرار مستقیم  ژهیو بهگرا استمرار و تکوین بدنه اصلی دستور زایشی نظریه کمینه

گرا در رویکرد کمینهمیت و مرجع گزینی )نظریه اصول و پارامترها( است.نظریه حاک

اند و ، به عنوان سطوح زبانی مفروضصورت منطقی و صورت آواییتنها دو سطح یعنی 

ها های مختلف دستور زایشی از جمله نظریه اصول و پارامترتر در گونهسطوحی که پیش

در اند.ساخت، محذوف-ساخت و ر-ند ژ)حاکمیت و مرجع گزینی( مطرح بودند، مان

گیری جملات را با دو سطح صورت گرایی دارای اصولی است که شکلکمینهواقع،

                                                           
1.progressive 
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توان به فرایند ادغام و ترین این اصول میآورد. از مهممنطقی و صورت آوایی پدید می

ده گرا در بحث حرکت دو گونه حرکت کلان گنجانده شدر نحو کمینهحرکت اشاره کرد.

که خود شامل، حرکت هسته به  1( حرکت سازه2های سازه؛ ( حرکت مشخصه1است: 

گرایی، کمینه. (612:138۹دبیرمقدم، ) است 4و حرکت پرسشواژه 3، حرکت موضوع2هسته

نشده گذاریهای دستوری ارزششده و مشخصهگذاریهای دستوری ارزشمشخصهبین

هایی که در تعبیر معنایی نقش )مشخصه 5پذیرتعبیرهای دستوری مرتبط با مشخصه

هایی که در تعبیر معنایی نقشی )مشخصه 6های دستوری تعبیرناپذیردارند( و مشخصه

گرایی مقوله نمود در ندارند( تفاوت قائل شده است. بر اساس اصول حاکم بر کمینه

انی و از گرایی از نمود درونی به جای نمود واژگشود. در کمینهدستور زایشی تبیین می

نمود واژگانی ( 7: 2006) دونالد مکشود. نمود بیرونی به جای نمود دستوری استفاده می

 او باور به. دهد می قرار بررسی مورد یریناپذ تینها و پذیرینهایت مفهوم دو منظر ازرا 

 که معنی این به. باشند اثرگذار محمول پذیرینهایت بر توانندمی جمله اسمی هایگروه

انطباق مفعول با  +[q] مشخصهکمیت یا  دارای اسمی درونی یا موضوع درونی گروه

شود و جملاتی که در آنها پذیر مییتنها شکل به رویداد نمودی خوانش باعثرویداد 

 ،به کار رفته است انطباق مفعول با رویداد [-q] مشخصه یا کمیت فاقدموضوع درونی 

 کند.یم نهایت ناپذیرخوانش نمودی رویداد را 

هایی در نظر گرفته شده گرا، برای هر گروه نقشی در جمله فرافکندر رویکرد کمینه

، فرافکن (CP) 7متمم نمااز فرافکن نقشی گروه  اند عبارتها است. عمده این فرافکن

فرافکن نقشی گروه  ،(TopP) ۹فرافکن نقشی گروه مبتدا (،FocP) 8نقشی گروه کانون

 12فرافکن نقشی گروه فعلی بزرگ (،vP)11گروه فعلی کوچک فرافکن نقشی (،TP)10زمان

                                                           
1. pied-piping 

2. head-movement 

3. A-movement 

4. Wh-movement 

5. interpretable feature 

6. uninterpretable feature 

7. complimentizer phrase 

8. focus phrase 

9. topic phrase 

10. tense phrase 

11. vp-shell phrase 

12. verb phrase 
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(VP) 1و فرافکن نقشی گروه نمود (AspP.) با استفاده از توزیع  (43: 2008) دونالدمک

دهد که نشان می 3یا جمع عریان یریپذ شمارشو  2ریشمارش ناپذهای نمودی اسم

: 2008)دونالد مک ست.جایگاه فرافکن نمود بین گروه فعلی کوچک و گروه فعلی بزرگ ا

گرای استوار است بر اساس دو نوع مشخصه مجزا، های خود که بر کمینهدر تحلیل( 4-5

-کند. مشخصه اولی که او برای نمود درونی در نظر میمقوله نمود درونی را بررسی می

مشخصه دومی که او برای نمود است که نقش مرکزی دارد.  (ES)گیرد، ساختار رویداد 

است. تعامل این دو مشخصه  (OTE)کند، انطباق مفعول با رویداد معرفی می درونی

دهد و منجر به نمود درونی، فضای نحوی در محمول یا گروه فعلی را تحت تأثیر قرار می

معتقد  (2008دونالد )مکشود. گسترده یا کمینه می 4گیری دامنه خوانش نمودیشکل

بندی شده فرمول NP [q±] صورت بهکه ) (OTE) با رویداد مفعولانطباق  است مشخصه

و (vP) که بین گروه فعلی کوچک  (AspP) است( از طریق تطابق با فرافکن نقشی نمود

یا همان  NP [q-]کند اگر شود. او بیان میقرار دارد، محقق می (VP) گروه فعلی بزرگ

خواهد بود؛ و  یریپذ تینهامحمول  ،نمود تطابق کندهسته گروه با گروه اسمی درونی 

 پذیرنهایت تواندتطابق کند، محمول می هسته گروه نمودبا  [q+] گروه اسمی درونی اگر

 مشخصه عنوان که بهمحمول  (ES)رویداد  مشخصه که کند می بیان همچنین او. باشد

برخوردار  پایان یا و آغاز رویداد از دهدنشان می است، شده گرفته نظر در پذیرتعبیر

مول وجود حدر م [ie] مشخصه باشد، داشته وجود رویداد یک برای آغازیاگر . است

در محمول وجود دارد. از  [fe] دارد. اگر پایانی برای رویداد وجود داشته باشد، مشخصه

انطباق  مشخصه و (ES)رویداد  مشخصهبین  (27: 2008)دونالد طریق این روش مک

 .شودزا و مستقل تفاوت قائل میبه عنوان دو مشخصه مج (OTE) مفعول با رویداد

 . تحلیل نمودهای حصولی و تحققی4
 نمودهای حصولی 1.4

تنها ، زیرا رندیپذ تینها یو تحقق یحصول یاهمحمول (2008)دونالد از نظر مک

 انیآغاز و پا با ییدادهایرو)را دارند  دادیکه هر دو مشخصه روهستند  ییهامحمول

و زیررویداد پایان [ie] های زیررویداد آغاز ی مشخصه، یعنهای رویدادمشخصه. (هستند

[fe]، طبقه در اشتقاق، پذیر هستند و با حضور و عدم حضور خودتعبیرهایی مشخصه 
                                                           

1.aspect phrase 

2. mass noun 

3. bare 

4. aspectual domain of interpretation 
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اشتقاق نمود در گروه کنند. هرگاه هسته تعیین میاز نظر نوع نمود نحوی محمول را 

یعنی ؛ شودمی «آغاز»زیررویداد حداقل شامل مشخصه رویداد  ، مشخصهشرکت کند

های فعالیتی محمول محمول حداقل دارای نمود آغازی است، مانند نمودهای فعالیتی.

در در واقع،  .ندارند [fe]زیررویداد  مشخصههستند و [ie] زیررویداد  مشخصه فقط دارای

 [ie]آغاز زیررویداد  )فعالیتی، حصولی و تحققی(، مشخصههای رویدادی تمامی محمول

 مشخصهجایگاه  حال،. بااینبر روی هسته نمود قرار دارد کررویداد مشترزی به عنوان

دونالد مکبر اساس رویکرد  نوع محمول متفاوت است. بر اساس [fe] زیررویداد پایان

های بندی نحوی محمولبا بررسی جایگاه زیررویدادهای مشخصه رویداد، طبقه( 2008)

  .کردو مشخص توان تحلیل را می یرویداد

بیان شد، در ادامه به بررسی نمود حصولی در زبان کردی کلهری  آنچهر پایه ب

های توانند با گروهمی های حصولیمحمولشود. در زبان کردی کلهری، پرداخته می

؛ به کار روند یا اضافه حرفهای اسمی جمع عریان و گروه یا گروه ریپذ شمارشاسمی 

توانند داشته باشند که وی مختلفی میهای نحهای حصولی محیطبنابراین، محمول

 های زیر:های نمودی متفاوتی خواهند داشت، مانند مثالخوانش
1- gəlɑræ    ʔʊ      hɪz dɑ.  

 برداشت        آب      گلاره     

 گلاره آب برداشت.
2- gəlɑræ    yə         sɪf       hɪz dɑ.   

 برداشت    سیب را     یک      گلاره     

 گلاره یک سیب را برداشت.
3-gəlɑræ   sɪfægɑn     hɪz dɑ. 

را ها بیس      گلاره        برداشت  

ها را برداشت.گلاره سیب  

است و اشتقاق این جمله  شمارش ناپذیر( موضوع درونی یک اسم جمع 1در جمله )

 ( مشاهده کرد:1تواند در نمودار درختی )را می
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 رای نمود حصولی با دامنه خوانش کمینه در زبان کردی کلهری(: اشتقاق جمله دا1نمودار )

« hɪz dɑ»با محمول  «ʔʊ» شمارش ناپذیر(، گروه اسمی درونی و 1در اشتقاق جمله )

(V) شود تا فرافکن نقشی گروه فعلی بزرگ ادغام می(VP)  ،شکل گیرد. در مرحله بعد

ام ـادغ (AspP)ودی ـنم با فرافکن نقشی گروه (VP)فرافکن نقشی گروه فعلی بزرگ 

است، دارای مشخصه  شمارش ناپذیراسم جمع  «ʔʊ» شود. چون گروه اسمی درونیمی

[-q]  شمارش ناپذیرانطباق مفعول با رویداد است. در مرحله بعدی اشتقاق، گروه اسمی 

«ʔʊ» گر این گروه حرکت و آن را گذاری هسته گروه نمودی به مشخصبرای ارزش

و فاقد  شمارش ناپذیرکند. از آنجایی که موضوع درونی، گروه اسمی گذاری میارزش

یعنی خوانش نمودی تنها به گروه ؛ شودخوانش نمودی کمینه میکمیت است، منجر به 

چین در نمودار فوق خطوط نقطه گردد. این محدوده نمودی توسطنمود محدود می

قابل مشاهده است، در محمول حصولی  (1) نمودارگونه که در همان مشخص شده است.

گذاری ارزش [ie] مشخصه زیررویداد آغاز کیتنها  شمارش ناپذیربا گروه اسمی درونی 

 بر روی هسته گروه نمود، خوانش نمودی ندارد و [fe] زیررویداد پایان . مشخصهشودمی

( تنها دارای 1جمله ) لمحمو تواند در خوانش نمودی نقشی داشته باشد. در نتیجهنمی

شمارش حصولی با گروه اسمی  محمول نیا ،نیبنابرا؛ است[ie] آغاز  دادیروزیر مشخصه

در ادامه اشتقاق، فرافکن نقشی گروه نمود با فرافکن  .است نهایت ناپذیرمحمول  ناپذیر

شود، سپس این گروه نیز با فرافکن نقشی گروه زمان غام مینقشی گروه فعلی کوچک اد

های خود به هسته گروه برای مطابقه مشخصه «hɪz dɑ»گردد. محمول جمله ادغام می
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گر گروه کند. فاعل جمله نیز برای مطابقه حالت خود به مشخصحرکت می (T)زمان 

نمودی کمینه تکمیل کند. بدین صورت اشتقاق جمله با دامنه خوانش زمان حرکت می

( گروه اسمی فاعل که موضوع بیرونی است خارج از دامنه خوانش 1گردد. در نمودار )می

 تواند در خوانش نمودی جمله نقشی داشته باشد. نمودی قرار گرفته است و نمی

است. نحوه  ریپذ شمارش(، موضوع درونی محمول حصولی یک اسم 3در جمله )

 ( ارائه شده است:2ر درختی )اشتقاق این جمله در نمودا

 
 (: اشتقاق جمله دارای نمود حصولی با دامنه خوانش گسترده در زبان کردی کلهری2نمودار )

است. برای  ریپذ شمارش دارای موضوع درونی «hɪz dɑ»(، محمول 2طبق نمودار )

« hɪz dɑ»با محمول  «sɪfægɑn» ریپذ شمارش( ابتدا گروه اسمی درونی 3اشتقاق جمله )

(V) شود تا فرافکن نقشی گروه فعلی بزرگ ادغام می(VP ) را تشکل دهند. در مرحله

ادغام  (AspP)با فرافکن نقشی گروه نمودی  (VP)بعد، فرافکن نقشی گروه فعلی بزرگ 

، دارای است ریپذ شمارشاسم  «sɪfægɑn»شود. از آنجایی که گروه اسمی درونی می

داد است. در مرحله بعدی اشتقاق، گروه اسمی انطباق مفعول با روی [q+]مشخصه 

گر این گروه گذاری هسته گروه نمودی به مشخصبرای ارزش «sɪfægɑn» ریپذ شمارش

کند. چون موضوع درونی، گروه اسمی گذاری میحرکت کرده و آن را ارزش

یعنی ؛ شودخوانش نمودی گسترده محمول میدار است، منجر به و کمیت ریپذ شمارش

شود و هر آنچه را که تحت سازه فرمانی نمودی تنها به گروه نمود محدود نمی خوانش
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چین کند. این محدوده نمودی توسط خطوط نقطهدارد، وارد دامنه خوانش نمودی می

 در نمودار مشخص شده است.

تنها نه  ریپذ شمارش(، در محمول حصولی با گروه اسمی درونی 2) نمودار بر اساس

. شودگذاری مینیز ارزش[fe] بلکه مشخصه زیررویداد پایان  [ie] آغاز زیررویداد شخصهم

ودی شرکت ـوانش نمـبر روی هسته گروه نمودی در خ [fe] در واقع زیررویداد پایان

و مشخصه [ie] آغاز  دادیرو( دارای دو مشخصه زیر3جمله ) لمحمو کند. در نتیجه،می

 ریپذ شمارشحصولی با گروه اسمی  محمول نیا ،نیبنابرا؛ است [fe] زیررویداد پایان

در ادامه اشتقاق، فرافکن نقشی گروه نمود با فرافکن نقشی گروه  .شودمی ریپذتینها

شود، در مرحله بعد این گروه نیز با فرافکن نقشی گروه زمان فعلی کوچک ادغام می

های خود مشخصهارزش گذاری و بازبینی برای  «hɪz dɑ»گردد. محمول جمله ادغام می

کند. فاعل جمله نیز برای مطابقه حالت خود به حرکت می (T)به هسته گروه زمان 

کند. بدین صورت اشتقاق جمله با دامنه خوانش گر گروه زمان حرکت میمشخص

( گروه اسمی فاعل که موضوع بیرونی 2گردد. در نمودار )نمودی گسترده تکمیل می

تواند در خوانش نمودی جمله ر گرفته و نمیاست، خارج از دامنه خوانش نمودی قرا

 نقشی داشته باشد.

آغاز  دادیرو( قابل توجه است این است که دو مشخصه زیر2ای که در نمودار )نکته

[ie]  و مشخصه زیررویداد پایان [fe] که در هسته گروه نمود قرار دارند، بر یکدیگر

صرف زمان بین آغاز و پایان رویداد ندارند. این نکته به عدم وجود  یسازه فرمانتسلط و 

حصولی یکسان و  یدادهایروکند. به این معنی که شروع و پایان حصولی اشاره می

 همزمان است. 
 نمود تحققی .2 -4

، شمارش ناپذیرهای اسمی توانند با گروهتحققی میهای محمولدر زبان کردی کلهری، 

ای به کار روند. به همین فه اضافهو همچنین با گروه حر ریپذ شمارشهای اسمی گروه

های نحوی مختلفی های تحققی نیز محیطهای حصولی، محمولدلیل، همانند محمول

 های زیر:توانند داشته باشند که خوانش نمودی مختلفی خواهند داشت، مانند مثالمی

4-gəlɑræ    ʔʊ      χwɑrd. 

 خورد    آب    گلاره 

 گلاره آب خورد.

5-gəlɑræ   wæ      yə     sɑ:t     sɪfægɑn    χwɑrd. 

را ها بیس    ساعت    یک     در       گلاره  خورد     
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ها را خورد.سیبدر یک ساعت  گلاره  

6-gəlɑræ    yə       sɪf      wæ    tʃægʊ   χward. 

 خورد     چاقو       با     سیب را    یک     گلاره    

ورد.گلاره یک سیب را با چاقو خ  

های تحققی معیار هستند که در اولی های جمله، محمول( محمول5( و )4دو مثال )

است. در  ریپذ شمارشو در دومی گروه اسمی درونی  شمارش ناپذیرگروه اسمی درونی 

یا عبارت هدف است که با گروه اسمی  یا اضافه حرف( محمول تحققی با گروه 6مثال )

محمول تحققی معیار است ( که 4در جمله )ت. همراه شده اس ریپذ شمارشدرونی 

و اشتقاق این جمله در نمودار  است ریشمارش ناپذموضوع درونی آن یک اسم جمع 

 ( ارائه شده است:3درختی )

 
 (: اشتقاق جمله دارای نمود تحققی استاندارد با دامنه خوانش کمینه در زبان کردی کلهری3نمودار )

« χwɑrd»با محمول  «ʔʊ» شمارش ناپذیرمی درونی و (، گروه اس4در اشتقاق جمله )

(V) شود و فرافکن نقشی گروه فعلی بزرگ ادغام می(VP) دهند. مشخصه را تشکل می

در این مرحله از اشتقاق  .گیردبر روی هسته گروه فعلی قرار مینیز  [fe]زیررویداد پایان 

خوانش نمودی نقش دارد در  [fe]زیررویداد پایان هنوز مشخص نیست که آیا مشخصه 

در وجود دارد، این است که  [fe]پایان ای که در مورد مشخصه زیررویداد نکته یا خیر.

مشخصه رویداد این مشخصه را  ،های تحققیمحمولهای حصولی و اشتقاق محمول

 نحوی محیط بر اساسخوانش خود را  گیرند. در واقع، این مشخصهدر نظر می نامعین

 به [fe]پایان مشخصه زیررویداد  گذارینام کند. علتدریافت می دارد،که در آن قرار 

های حصولی و ی محمولهااست که در تمامی اشتقاق عنوان مشخصه رویداد نامعین این
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در  موضوع درونی و حرکت آن مشخص نیست که آیا این مشخصه تا زمان ادغام تحققی

مرحله بعد، فرافکن نقشی گروه  در .دامنه خوانش نمودی مشارکت خواهد نمود یا خیر

شود. چون گروه اسمی ادغام می (AspP)با فرافکن نقشی گروه نمودی  (VP)فعلی بزرگ 

انطباق مفعول با  [q-]است، دارای مشخصه  شمارش ناپذیراسم جمع  «ʔʊ»درونی 

برای « ʔʊ» ذیرـمارش ناپـشمی ـتقاق، گروه اسـله بعدی اشـرویداد است. در مرح

-کند و آن را ارزشگر این گروه حرکت میاری هسته گروه نمودی به مشخصگذارزش

و فاقد کمیت است،  شمارش ناپذیرنماید. چون موضوع درونی، گروه اسمی گذاری می

ودی تنها به گروه نمود ـش نمـیعنی خوان؛ کندقق میـخوانش نمودی کمینه را مح

تنها  شمارش ناپذیروه اسمی درونی در محمول تحققی استاندارد با گر گردد.دود میـمح

بر  [fe] زیررویداد پایان . مشخصهشودگذاری میارزش [ie] مشخصه زیررویداد آغاز کی

ینه قرار ندارد و در نتیجه ـودی کمـش نمـدوده خوانـروی گروه فعلی بزرگ در مح

( تنها دارای مشخصه 4جمله ) لمحموتواند در خوانش نمودی شرکت کند. نمی

 شمارش ناپذیرتحققی با گروه اسمی  محمول نیا ،نیبنابرا ؛است[ie] آغاز  دادیروزیر

در ادامه اشتقاق، فرافکن نقشی گروه نمود با فرافکن نقشی گروه  .است نهایت ناپذیر

گردد. شود، سپس این گروه با فرافکن نقشی گروه زمان ادغام میفعلی کوچک ادغام می

حرکت  (T)های خود به هسته گروه زمان مشخصهبرای مطابقه  «χwɑrd»محمول جمله 

گر گروه زمان حرکت خصـالت خود به مشـابقه حـکند. فاعل جمله نیز برای مطمی

گردد. کند. بدین صورت اشتقاق جمله با دامنه خوانش نمودی کمینه تکمیل میمی

نی های حصولی، در محمول تحققی نیز گروه اسمی فاعل که موضوع بیروهمانند محمول

تواند نقشی در خوانش نمودی گیرد و نمیاست، خارج از دامنه خوانش نمودی قرار می

( با محمول تحققی استاندارد، موضوع درونی یک اسم 5در جمله )جمله داشته باشد. 

 .ارائه شده است فوق  (4است. اشتقاق این جمله در نمودار درختی ) ریپذ شمارش

 ریپذ شمارشدارای موضوع درونی « χwɑrd»ول (، محم4بر اساس نمودار اشتقاقی )

ابتدا  (،VP) (، برای تشکیل فرافکن نقشی گروه فعلی بزرگ5است. در اشتقاق جمله )

شود. ادغام می χwɑrd( »V)»با محمول  «sɪfægɑn» پذیر شمارش گروه اسمی درونی

ز اشتقاق در این مرحله ا .دداربر روی گروه فعلی قرار  [fe]زیررویداد پایان مشخصه 

در خوانش نمودی نقش دارد  [fe]زیررویداد پایان هنوز مشخص نیست که آیا مشخصه 
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با فرافکن نقشی گروه  (VP)در مرحله بعد، فرافکن نقشی گروه فعلی بزرگ  یا خیر.

 شود.ادغام می (AspP)نمودی 

 
 ه در زبان کردی کلهری(: اشتقاق جمله دارای نمود تحققی استاندارد با دامنه خوانش گسترد4نمودار )

است، دارای مشخصه  پذیر شمارشاسم  «sɪfægɑn»از آنجایی که گروه اسمی درونی 

[+q]  ریپذ شمارشانطباق مفعول با رویداد است. در ادامه اشتقاق، گروه اسمی 

«sɪfægɑn» این گروه حرکت و آن  مشخص گرگذاری هسته گروه نمودی به برای ارزش

و  ریپذ شمارشبه دلیل اینکه موضوع درونی، گروه اسمی  کند.گذاری میرا ارزش

در محمول تحققی با گروه شود. خوانش نمودی گسترده میدار است، منجر به کمیت

مشخصه زیررویداد  ، به دلیل ایجاد دامنه خوانش گسترده،ریپذ شمارشاسمی درونی 

؛ شودگذاری میشروی گروه فعلی بزرگ نیز وارد خوانش نمودی شده و ارز[fe] پایان 

 .گرددمی ریپذتینها ریپذ شمارشتحققی استاندارد با گروه اسمی  محمول نیا ،نیبنابرا

که  [ie]آغاز  دادیرو( قابل توجه است این است که مشخصه زیر4ای که در نمودار )نکته

که در گروه فعلی بزرگ قرار [fe] در گروه نمودی قرار دارد بر مشخصه زیررویداد پایان 

دارد. این نکته وجود صرف زمان بین آغاز و پایان رویداد  یسازه فرمانارد، تسلط و د

تحققی همزمان نیست. در ادامه  یدادهایرویعنی شروع و پایان ؛ کندتحققی اشاره می

شود، بعد اشتقاق، فرافکن نقشی گروه نمود با فرافکن نقشی گروه فعلی کوچک ادغام می

فکن نقشی گروه قیدی و سپس همه آنها با فرافکن نقشی گروه این گروه نیز ابتدا با فرا

برای  «χwɑrd»(، محمول جمله 5شوند. در مراحل پایانی اشتقاق جمله )زمان ادغام می

کند. فاعل جمله نیز برای حرکت می (T) های خود به هسته گروه زمانمطابقه مشخصه

ا اشتقاق جمله تکمیل کند تگر گروه زمان حرکت میمطابقه حالت خود به مشخص
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گیرد و ه خوانش نمودی قرار میـشود. بدین صورت گروه اسمی فاعل خارج از دامن

 تواند نقشی در خوانش نمودی جمله داشته باشد. نمی

تگی به ـبارت تداومی بسـخوانش حاصل از عباید به این نکته توجه داشت که 

شود به عنوان پذیر توصیف میتنهای پذیری محمول دارد. رویدادی که با محمولنهایت

پذیر با محمول نهایت رویداد بنابراین، یک؛ شودیک رویداد دارای پایان خوانش می

 رسد؛ درعبارت تداومی در مدت زمان تعیین شده بارها و بارها به انتها می وغایتمند 

تعدادی  نتیجه رویداد ،در نهایت .بخشدرویداد را تسریع می ارواقع عبارت تداومی تکر

-رویداد تکرار میبرای شده  که در مدت زمان تعیین است پذیرزیررویدادهای نهایت

ها را یکی پس از ( گلاره به نوبت و با یک عمل تکراری سیب5یعنی در جمله )؛ گردند

 خورد. دیگر می

است که موضوع درونی یک اسم  یا اضافه حرف( محمول تحققی 6در جمله )

 ( قابل مشاهده است:5اق این جمله در نمودار درختی )است. اشتق ریپذ شمارش

 
با دامنه خوانش گسترده در زبان  یا اضافه حرف(: اشتقاق جمله دارای نمود تحققی گروه 5نمودار )

 کردی کلهری

با  «tʃægʊ» (، پس از ادغام گروه اسمی6(، در اشتقاق جمله )5طبق نمودار )

طلاعات مربوطه شامل مشخصه زیررویداد همه ا «wæ» اضافه حرف ،«wæ» اضافه حرف

 رویداد مشخصه دارایدر واژگان  «wæ» اضافه حرف کند.را فرافکن می [fe]پایان 

 اضافه حرفاین  که هر وقت ه این معنیاست. ب [fe]مشخصه زیررویداد پایان نامعین یا 

رافکن . پس از تشکیل فکندرا معرفی می نامعین رویداد صهشود، یک مشخوارد نحو می
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شود. در ادامه گروه ، این فرافکن با فرافکن گروه فعلی بزرگ ادغام میاضافه حرفگروه 

شود تا فرافکن نقشی گروه ادغام می χwɑrd( »V)»با محمول  «yə sɪf»اسمی درونی 

روی  نامعین رویداد صهدر این نقطه از اشتقاق، مشخرا تشکل دهند.  (VP)فعلی بزرگ 

ادغام شده اما هنوز خوانشی  «yə sɪf»دار ا موضوع درونی کمیتبا اینکه ب اضافه حرف

ته روی موضوع درونی تا زمانی که هس [q+] دارمشخصه کمیتدریافت نکرده است. 

 .کندنقش نمودی ایفا نمی چهی ،گروه نمودی ادغام نشود

مشخص که موضوع درونی در  (VP) در مرحله بعد، فرافکن نقشی گروه فعلی بزرگ

شود. گروه اسمی درونی ادغام می (AspP)ست، با فرافکن نقشی گروه نمودی آن ا گر

«yə sɪf»  که دارای مشخصه[+q] گذاری انطباق مفعول با رویداد است، برای ارزش

کند. این گذاری میگر این گروه حرکت و آن را ارزشهسته گروه نمودی به مشخص

در محمول شود. ول را سبب میخوانش نمودی گسترده محمگروه اسمی دارای کمیت، 

، مشخصه [ie]زیررویداد آغاز  شخصهم علاوه بر دارحصولی با گروه اسمی درونی کمیت

قرار دارد، به خوانش نمودی  یا اضافه حرفنیز که بر روی گروه  [fe] زیررویداد پایان

و  [ie]آغاز  دادیروزیر شخصهم ( دارای دو6جمله ) لمحمو بنابراین؛ یابدمحمول راه می

 [ie]آغاز  دادیرومشخصه زیر( 6در اشتقاق جمله ). است [fe] زیررویداد پایان شخصهم

که در گروه [fe] که در هسته گروه نمود قرار دارد، بر مشخصه زیررویداد پایان 

دارد. این موضوع وجود صرف زمان بین آغاز و  یسازه فرماناست، تسلط و  یا اضافه حرف

دهد. به این معنی که شروع و پایان رویدادهای تحققی نشان میپایان رویداد تحققی را 

( گروه اسمی فاعل خارج از دامنه خوانش 5این در نمودار ) بر همزمان نیست. علاوه

 تواند در خوانش نمودی جمله نقشی داشته باشد.نمودی قرار گرفته است و نمی

با موضوع درونی که  تواندمی یا اضافه حرفدر زبان کردی کلهری، محمول تحققی 

است، همراه شود. در این صورت دامنه خوانش نمودی کمینه  شمارش ناپذیریک اسم 

 ( ارائه شده است:6( که اشتقاق آن در نمودار درختی )7خواهد بود مانند جمله )

7-gəlɑræ    tʃɑyæ     wæ   lɪwɑnʊ   χwɑrd. 

 خورد        لیوان      با     چای را      گلاره      

.گلاره چای را با لیوان خورد  
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 با دامنه خوانش کمینه در زبان کردی کلهری یا اضافه حرف(: اشتقاق جمله دارای نمود تحققی گروه 6نمودار )

، «wæ» اضافه حرفبا « lɪwɑnʊ»(، پس از ادغام گروه اسمی 7در اشتقاق جمله )

کند. عات مربوطه را فرافکن میهمه اطلا [fe] همراه با زیررویداد پایان «wæ» اضافه حرف

، این فرافکن با فرافکن گروه فعلی بزرگ ادغام اضافه حرفپس از تشکیل فرافکن گروه 

شود تا ادغام می χwɑrd( »V)»با محمول  «tʃɑyæ»شود. در ادامه گروه اسمی درونی می

 صهشخاشتقاق، م مرحله ازدر این را تشکل دهند.  (VP)فرافکن نقشی گروه فعلی بزرگ 

با هنوز خوانشی دریافت نکرده  اضافه حرفروی  نامعین رویدادیا [fe] زیررویداد پایان 

که موضوع درونی در  (VP)در مرحله بعد، فرافکن نقشی گروه فعلی بزرگ است. 

شود. گروه ادغام می( AspP)گر آن قرار دارد، با فرافکن نقشی گروه نمودی مشخص

انطباق مفعول با رویداد است، برای  [q-]مشخصه که دارای  «tʃɑyæ» اسمی درونی

گذاری گر این گروه حرکت و آن را ارزشگذاری هسته گروه نمودی به مشخصارزش

خوانش نمودی محمول را به گروه نمودی محدود کند. این گروه اسمی فاقد کمیت، می

نه امبیرون از د اضافه حرفته روی هس[fe] مشخصه زیررویداد پایان پس کند. می

در . در واقع، محمول نداردنمودی  خوانش در نقشی و دگیرمی قرار نمودی خوانش

به  [ie] زیررویداد آغاز شخصهمتنها  محمول تحققی با گروه اسمی درونی فاقد کمیت

( 6( همانند اشتقاق جمله )7ادامه اشتقاق جمله ) .یابدخوانش نمودی محمول راه می

فاعل خارج از دامنه خوانش نمودی قرار گرفته است و  ( گروه اسمی6در نمودار ) .است

 تواند در خوانش نمودی جمله نقشی داشته باشد.نمی
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 . نتیجه5

( به بررسی تفاوت 2008دونالد )گرایی مکدر پژوهش حاضر بر اساس رویکرد کمینه

-داده لیوتحل هیتجزبین نمودهای حصولی و تحققی در زبان کردی کلهری پرداخته شد. 

توان برای متمایز کردن نمودهای ی پژوهش نشان داد که در زبان کردی کلهری میها

 (OTE) و انطباق مفعول با رویداد (ES)حصولی و تحققی از دو مشخصه ساختار رویداد 

گرایی، در زبان کردی کلهری موضوع تحلیل کمینه هیبر پااستفاده کرد. همچنین، 

دارد. به این صورت که در این زبان  هدهبر عدرونی نقش مؤثری در خوانش نمودی 

انطباق مفعول با  [q-]مشخصه با  دارای موضوع درونی و تحققیحصولی های محمول

نمودی های محمولدر این نوع شوند ورویداد، منجر به خوانش کمینه نمودی می

ان گرفت. در نتیجه، در این زبدر دامنه خوانش قرار نمی[fe] مشخصه زیررویداد پایان 

انطباق مفعول با  [q-]مشخصه با  دارای موضوع درونی و تحققیحصولی های محمول

دارای موضوع  و تحققیحصولی های بودند. در طرف مقابل، محمول نهایت ناپذیررویداد، 

انطباق مفعول با رویداد، باعث ایجاد دامنه خوانش گسترده  [q+]مشخصه با  درونی

در  [fe] نمودی مشخصه زیررویداد پایان های مولمحاین نوع در شدند ونمودی می

حصولی های بنابراین، در این زبان محمول؛ شدگرفت و خوانش میدامنه خوانش قرار می

پذیر انطباق مفعول با رویداد نهایت [q+]مشخصه با  دارای موضوع درونی و تحققی

های رویدادی یعنی حصولی گرا، تفاوت بین نموداین، قالب رویکرد کمینه بر بودند. علاوه

طوری مشخص گردید. به (ES)و تحققی در زبان کردی کلهری بر اساس ساختار رویداد 

در زبان کردی کلهری، تفاوت بین نمودهای حصولی و تحقیقی به این صورت که 

و مشخصه  [ie]آغاز  دادیرودو مشخصه زیرد که در نمودهای حصولی شمشخص 

سازه هسته گروه نمود قرار داشتند، بر یکدیگر تسلط و  که در[fe] زیررویداد پایان 

در گروه نمودی بر  [ie]آغاز  دادیروندارند. ولی در نمودهای تحققی مشخصه زیر یفرمان

 یسازه فرمانکه در گروه فعلی بزرگ قرار دارد، تسلط و [fe] مشخصه زیررویداد پایان 

کند که دادهای تحققی اشاره میدارد. این وضعیت به صرف زمان بین آغاز و پایان روی

 تحققی همزمان نیست.  یدادهایروبرخلاف رویدادهای حصولی، شروع و پایان در 
 منابع

 .13-15 ،گوهران ی،دیمج  ایض یلال ترجمۀ ی،کرد اتی: زبان و ادبیاتکل (،1386)، جویس بلو ،بلو
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