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 )اهنماي نویسندگانر( مقاله شرایط پذیرش

ي هاهشناسی نظري، کاربردي، حوززبان ةهاي تحقیقی در حوزمقاله ،ي زبانیها پژوهش فصلنامه دو 
کتاب  بررسی وایرانی و نقد  هاي زبانهاي مطالعات مربوط به گویش ،باستانی هاي زبانوابسته، فرهنگ و 

 .رساندچاپ میرا به 

 هاي مورد پذیرش ی مقالههاي کلّگیژوی
 نشده دیگري منتشر همقاله باید حاصل تحقیقات نویسنده (یا نویسندگان) بوده و در نشری -

 . وري آن در این مجله به پایان نرسیده، به مجله دیگري ارسال نشودکه دا مادامی و باشد
اصلی  ة)، مقدمه، پیکرهواژ 7تا  5هاي کلیدي ( واژه ،چکیده ،شامل عنوان ترتیب بهمقاله باید 

 Bبا قلم  21× 30کاغذ به ابعاد  روي برگیري، و فهرست منابع باشد و مقاله، بحث و نتیجه
Nazanin  در فرمت  سطر در صفحه 24 و 13 ةبه انداز word   و از راست و  5و  از بالا و پایین

نشانی پست  به  PDF فایلو یک نسخه  word (2007)یک فایل  همراه بهتنظیم و  5/4چپ 
 باشد. به 5/10هاي کلیدي باید  ة قلم چکیده و واژهزانداارسال شود.  jolr@ut.ac.irالکترونیکی

 و 5/10 به اندازه  Times News Romanانگلیسی با قلم  ةباید داراي یک چکید مقاله هر علاوه
محل تدریس و یا تحصیل علمی، دانشگاه  ۀ. نام نویسنده، مرتبباشد کلمه 300 بیشتر از
 اي پوشهصفحه و در  هاآن و شماره تلفنپست الکترونیکی  آدرس ونویسندگان یا نویسنده 

 باشد. جداگانه
بیشتر  نباید ( چکیده مبسوط و فینگلیش منابع فارسی)حجم مقاله با احتساب تمام اجزاء آن  -

 باشد. صفحه 24از 
اختیار خواننده قرار دهد و  واژه در 300 از بالاتررا  مقاله ازچکیدة مقاله باید تصویري کلی  -

 ه باشد. هاي مقالشامل بیان مسئله، هدف، روش تحقیق، و یافته
نمایندة باید شامل موضوع مقاله، پیشینۀ تحقیق، مبانی نظري و ترجیحاً مقدمۀ مقاله  -

 تصویري کلی از ساختار مقاله باشد.
که به  1مقاله با بخش  هاي بخشمجزا باشد.  ةمختلف مقاله باید داراي شمار هاي بخش -

 سفید سطرها باید با یک بخشعنوان هر بخش اصلی و زیر شود.مقدمه اختصاص دارد شروع می
، بر خلاف سطر نخست بخش زیرل ذیل هر ) نوشته شوند. سطر اوسیاه (بولد وجدا  ،از یکدیگر
 آغاز شود.  تورفتگیدیگر، نباید با  هاي پاراگراف

که بیانگر زیر بخشی از بخش  4-1-3 صورت به اًفرض ههر مقاله نباید از سه لای هاي بخش زیر -
 تجاوز کند. سوم مقاله است
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 Times Newبا قلم  مهم و نام افراد کمتر شناخته شده هاي تخصصیمعادل لاتین واژه -
Roman جز اسامی خاص و نام اصول دستور زبان،  به شود. پانوشت درج صورت به 10 اندازة در

 هاي لاتین با حرف کوچک آغاز شود.سایر پانوشت
 .اره شروع و از افراط در دادن پانوشت اجتناب شودهر صفحه  با یک شمدر  ها پانوشتشمارة  -
 لین کاربرد در پانوشت ذکر شود.وقبل از ا هاآندر صورت استفاده از اختصارات ناآشنا، فهرست  -
مالی سازمان و یا نهادهاي خاصی  عاز مناب همقال ۀچنانچه نویسنده یا نویسندگان در تهی -

آنان یاري  زاند و یا قصد تشکر و قدردانی از کسانی را دارند که در نگارش مقاله ااستفاده کرده
 د. نماینبه این مطلب اشاره  بدون شماره در اولین پانوشت داند بایگرفته

-در محیط  Equation  و Draw، Tableينمودارهاي درختی و امثال آن از ابزارها ۀدر تهی -
Word   نیاورد. وجود بهدر نسخۀ نهایی مشکلی را  آنهااستفاده شود تا تنظیم 
 باشد. پیاپی ة، نمودارها، و تصاویر باید داراي شمارها مثال ۀکلی

  Doulus Sil IPA  ا از قلم نسخۀگویشی ناآشن یا زبان و هاي مربوط بهدادهنویسی واج در -
   استفاده شود. 

له اشاره شده است، سال انتشار اثر ارجاعات چنانچه به نام مؤلفی در داخل متن مقا در - 
 ،است خاصی از اثر مورد اشاره ۀصفح صورتی که مقصود نویسنده ارجاع به دردر داخل پرانتز و 
در متن  مؤلفبه نام  اگرپس از علامت دو نقطه (:) در درون آن قرار داده شود.  صفحه مورد نظر

اگر اثري بیش از  .ذکر شود داخل پرانتز در باید، نام مؤلف مورد ارجاع را نیز تصریح نشده باشد
:) بعد از آن ( هشماره جلد اثر ذکر شود و علامت دو نقط مؤلفبعد از نام  ،یک جلد داشته باشد

  مثال؛بیاید. 
 ) 1983سمیعیان ( -

 ) 183-184: 1342 ،هدایت( -

 )584: 2/1375 ،طبري( -
 یکاز متن اصلی و با  جدا صورت بهمستقیم بیش از سه سطر باید  هاي قول نقل -

نگاشته و در انتهاي آن نام  10و با همان قلم متن، ولی به اندازة  هر طرف از تورفتگیمتر  سانتی
درج  هاي که از آن نقل شدصفحه ةشمار ،نویسنده و سال انتشار اثر و پس از علامت دو نقطه

 شود. 
 هايمانند نمونهرتیب الفبایی پایان مقاله با ت منابع فارسی و لاتین در دو بخش مجزا در -

طور کامل قید و از گذاردن نقطه بعد از آن  در منابع فارسی نام نویسنده بهذیل آورده شود. 
 خودداري شود.
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 بهعنوان مقاله و یا اثر مورد استفاده  ،نویسندهکامل : نام خانوادگی، نام هاي اینترنتیوبگاه
 اینترنتی.  وبگاهنشانی  نویسی، کج صورت
 فهرست منابع اجتناب شود. هاي مدخلگذاري و یا قرار دادن خط تیره در آغاز از شماره -

http://www.biainili-urartu.de/Iran/Urmia-2004/22.jpg 
 م بهدو دهد، سطرچنانچه اثري در فهرست منابع بیش از یک سطر را به خود اختصاص می -

 د.یاببا یک سانتیمتر فاصلۀ بیشتر از متن ادامه  Tab بعد با استفاده از کلید
 تغییر محتواي آن آزاد است.   نش ادبی و فنی مقاله بدویویرا مجله دراستار ویر -
 ت داوران است.ئچاپ مقاله منوط به تأیید هی -

 ـ علائم اختصاري:
 ق. م: قبل از میلاد      : هجري شمسی                          ش. ه
 ديم: میلا    : هجري قمري                                ق. ه 
 ش: شماره    تولد                                            : ت      
 : متوفی                                             م     

*** 
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Semiotics is a tool that can be used to examine the mechanisms of formation and 
production of meaning in discourses. The logical and narrative discourse is the 
dominant discourse on the epic stories of the Shahnameh, and often, in the 
narrative stories of the Shahnameh, the direction of the events, due to having 
cause and effect relationships, goes in a certain direction, which by examining its 
structure Narratives can reach the depth of those stories. "Labou;p" and 
"Waltsky" are among theoreticians in the field of narratology; They have 
proposed a model for the structure of narrations, which is known as the 
diamond-shaped model; This research is trying to answer this question with the 
analytical-descriptive method, in the form of semiotics-semantics and by using 
the poetic pattern and mixing it with the diamond-shaped pattern of lips. To what 
extent does the macro structure of this story fit with the diamond-shaped pattern 
and its hexagonal parts? The research findings show that; The construction of 
this narrative is completely compatible and adaptable with the diamond-shaped 
pattern of the lips, and the assessment that the diamond-shaped pattern is the 
most important part can be seen in most of the narrative clauses of this story. In 
this narrative discourse, which is dynamic, the dynamic process of meaning 
generation is on the one hand, due to the interaction of intra-textual factors 
(actors and receivers) and on the other hand, due to the interaction of extra-
textual factors (narrator and listening narration). ) and Ferdowsi has been able to 
form special systems of narrative discourse by passing through common signs, 
with common functions and achieving new signs, with aesthetic functions, and 
form a special system of dynamic narrative discourse. has created semiotics-
semantics, narrative body, Labou and Waltsky, poetic pattern, Bijan and 
Manijeh.    
sign - narrative semantics, narrative body, Bijan and manijehtex 
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1.Introduction 
The narration of "Bijan and Manijeh" is a romantic and epic story from the Shahnameh. This glorious 
narrative begins with the love between its lovers, and then continues with the description of obstacles 
and problems, such as the lovers' racial and ethnic differences, and finally, the pure and unmistakable 
love of "Bijan and Manijeh". It crushes the boundaries of hostility between the Iranian and Turanian 
races. The peak and glory of this story happens when the lovers reach each other. "Narrative" is 
specifically a story; A story in which a series of events is formed in a time chain. "Narrative is the 
retelling of things that are distant from us in terms of time and place; The speaker is present and 
apparently close to the audience and the story; But the events are absent and distant" (Tolan, 1386: 
16). The science of narratology, as a new discipline, examines the theory and general method of 
narration in all literary genres. This theory is dedicated to the knowledge of narrative elements and 
also the discourses through which the narrative is narrated. The meaning-making process in the 
literary-narrative discourse is a function of complex symbolic elements and systems, which is one of 
the most scientific tools to understand the dimensions of the presence of these elements, "sign-
semantics". Semiotics, as its name implies, includes two knowledges of semiotics and semantics; That 
is, this knowledge examines the meaning of all events that is in the depth of the construction of signs; 
In other words, "it seeks to discover the meaning in the place where the opposite foundations of signs 
are formed. (Barrett, 1370: 18). The sign justifies the presence of the meaning, and the meaning makes 
the presence of the sign effective, and the science that examines the process of producing meaning in 
this way is semiotics. "This science deals with both studying, identifying and classifying signs and 
finally assigning a symbolic meaning to them, as well as finding small and large semantic units and 
dealing with their implicit meanings" (Shoairi, 1385: 1). In the analyzes of linguistic and literary 
semiotics, the most focus is on the structure of the text and the relationships between the components 
of the desired text structure; "That is, the examination of the signs that make up the text and the hidden 
and obvious relationships between them are taken into consideration" (Nabilu, 2010: 82).                      
2.Methods                                                .                                                                                                 
This research, with the method of library study and qualitative method (descriptive-analytical type) 
and using the sign-semantic model presented by Shairi (2001) and mixing it with the diamond-shaped 
model of William Labou and Joshua Waltsky (1967) It is devoted to the examination of semiotics-
semantics, the interactive dimension and the dynamics of words in the narrative body of the story 
"Bijan and Manijeh"; In the same direction, the following questions are answered: a) How a linguistic 
structure can become a special system by passing through common signs with common functions and 
reaching new signs with aesthetic functions. form a narrative discourse. b) How can sign-semantic 
processes achieve the production of meaning in the minds of intra- and extra-textual factors by using 
linguistic signs, in addition to advancing the narration of the story.  
3.Discussions and conclusion 
So far, many definitions have been expressed regarding "narrative"; Some have said in the definition 
of narrative: "narrative is a preconceived sequence of events that are connected non-randomly" (Tolan, 
2016: 20). In the Descriptive Dictionary of Literary Terms book, narrative is defined as follows: 
"Narrative is any verse or prose story that includes a series of events, fictional characters, their speech 
and behavior" (Abrams, 2017). : 26) and "it consists of two basic elements, the story and the 
storyteller, which applies to all narrations, of any type, and is part of the essence of any type of 
narration" (Yacoubi, 2011: 290). The topic of narration in the story started with the expression of the 
views of Russian structuralists, among which we can mention: "Tzonan Todorov". In the book 
"Decameron's Order", he "created the French term narratology in opposition to biology, sociology, 
etc., which means the study of narrative" (Herman, 2011: 59). But narratology is: a method of 
research, "which tries to discover the relationship between narrative elements and units in a text" 
(Ansari Barzi, 2013: 20) and "its focus is not on the basic structure of the content of stories, but the 
structure of the narrative; That is, how the story is told in its broadest sense" (Bertens, 2008: 98). 
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William Lebow is a famous American linguist and a structuralist narratologist. In 1967, together with 
his colleague, Joshua Waltsky, in an article titled: "Analysis of Narrative: Verbal Types of Individual 
Experience"; They expressed new theories regarding the investigation of narrative and discourse; 
According to them, complex narratives, such as: myths, epics, folk tales, etc., are the result of the 
evolution and combination of simpler elements and are found in the oral forms of individual 
experiences. Therefore, narration is a verbal trick to repeat the experience; A trick to form narrative 
units that are consistent with the time sequence of the first experience (cf. Labou et al. 1967: 12-13). 
The theory of "sign-semantics" is one of the new methods and a scientific tool in the analysis of 
literary texts, which can be used to examine the ways of producing meaning in discourses.                    
Analysis of the interactive dimension of discourse in the narrative of "Bijan and Manijeh": The 
discourse that we face in the narrative of "Bijan and Manijeh" is a dynamic and moving discourse. 
"Dynamic discourse is a discourse in which the set of constituent factors move forward". (Portner, 
2002: 61). The dynamic process of meaning generation in the narrative discourse of the story "Bijan 
and Manijeh" is, on the one hand, due to the interaction of intratextual factors (actors and receivers) in 
the sequence of events, and on the other hand, due to the interaction of extratextual factors (narrator 
and Marvi) and for this reason, the production of the narrative discourse of the story of "Bijan and 
Manijeh" also depends on leaving the current discourse process where the speaker guides some of his 
own words outside of himself; That is, the saying "by negating me, here and now and through 
discursive separation is formed" (Shoairi, 2015: 26). 

Examining the findings of the present research showed that the construction of the grand narrative 
of Bijan and Manijeh from the collection of "Shahnameh" stories is completely consistent with the 
diamond-shaped pattern of William Labou and Waltsky and its six sections, and Ferdowsi's tricks and 
skills in narrating this narrative. has caused its narrative structure to become disorganized; For 
example: the summary section where Ferdowsi prepares the mind for listening to the narration by 
bringing a very beautiful and pleasant eloquence and puts this section in the foreground of his mind, 
and in general, the findings of this research indicate that the narrative discourse of the story of "Bijan" 
And Manijeh" is a narrative and inductive discourse (perceptual-emotional) with a semiotic-semantic 
nature and function. This discourse is dynamic; Because the set of factors in this story move forward 
and the conditions for changing the primary to secondary situation are such that at the end of the story, 
the situation is not the same as it was at the beginning. In the narrative discourse of the story "Bijan 
and Manijeh", the movement towards the meaning is on the one hand, due to the interaction of 
intratextual factors (actors and recipients) and on the other hand, due to the interaction of extratextual 
factors (narrator and listening narration). which is formed in a period of disconnection and discourse 
connection. In addition to being influenced by the content of the story, Ferdowsi in this story; On the 
other hand, it is influenced by the narrator's purpose of telling the events. In this story, according to his 
creative and capable mind, the narrator has been able to form special systems of narrative discourse by 
passing through the interactive functions in creating the primary meaning and reaching extra-linguistic 
semantic functions and started creating a dynamic narrative body and Targeted in the realm of 
language and literature.  
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      مقدمه .1
 این. است شاهنامه از حماسی و عاشقانه داستانی یکپارچه، صورت به »منیژه و بیژن« روایت
 آن از که مشکلاتی و نعموا شرح با سپس و آغاز آن دلدادگان میان عشق با شکوه، با روایت
 شائبۀبی و پاك عشق نهایت، در و یابدمی استمرار عشاق، قومی و نژادي اتاختلاف: است جمله

 شکوه و اوج. نورددمی درهم را تورانی و ایرانی نژاد دو میان دشمنی مرزهاي ،»منیژه و بیژن«
 طور به »روایت. «شوندمی نائل یکدیگر وصال به عشاق که ونددیپ یم وقوع به زمانی روایت این

 آن در زمانـی، زنجیرة در رخـدادهـا، از ايمجموعه کـه داستـانی است؛ داستان یک خاص،
 دارند؛ فاصله ما از مکانی و زمانی لحاظ به که است اموري بازگویی روایت،. «گیردمی شکل

: 1386 تولان،( »دورند و غایب رخدادها اما است؛ نزدیک قصه و مخاطب به ظاهراً و حاضر گوینده
 همۀ در روایت کلی شیوة و نظریه بررسی به جدید، يارشته عنوان به سی،شناروایت دانش ).16

 که را هاییگفتمان چنینهم و روایتی عناصر شناخت به نظریه این. پردازدمی ادبی هايگونه
 تابع روایی، -ادبی گفتمان در معناسازي فرآیند. دارد اختصاص شود،می بازگو آنها وسیلۀبه روایت
 از یکی عناصر، این حضور ابعاد چگونگی درك براي که است پیچیده يانشانه ايهنظام و عناصر
 آشکار نامش از که طور همان معناشناسی -نشانه. است »معناشناسی -نشانه« ابزارها، ترینعلمی
 معنایی بررسی به دانش این یعنی ؛ردیگ یبرم در را معناشناسی و شناسینشانه دانش دو است،
 در معنا کشف پی در« دیگر، بیان به هاست؛نشانه ساخت ژرف در که پردازدمی وقایعی تمام

 -نشانه هايتحلیل و تجزیه در. گیرندمی شکل آن در هانشانه تقابلی هايبنیان که است جایی
 آنها با شناسینشانه دانش در چنانکه نیست؛ هانشانه تجمع محل کلام، یا متن معناشناختی،

 و کندمی مؤثر را نشانه حضور معنا، و توجیه را معنا حضور نشانه، ).18: 1370 بارت،( »هستیم روبرو
 هم علم این. «است معناشناسی -نشانه پردازد،می معنا تولید فرآیند بررسی به گونهاین که علمی

 یافتن به هم و آنها به مدلولی اطلاق نهایت در و هانشانه بنديطبقه و شناسایی مطالعه، به
). 1: 1385شعیري،( »پردازدمی آنها ضمنی معناهاي به پرداختن و معنایی بزرگ و کوچک واحدهاي

 اجزاي روابط و است متن ساختار بر تمرکز بیشترین ادبی، و زبانی شناسینشانه يها لیدر تحل
 آشکار و نهان روابط و متن ةدهند لیتشک هاينشانه بررسی یعنی« است؛ نظر مورد متن ساختار

 ).82: 1390لو،نبی( »گیردمی قرار توجه مورد اآنه میان
     پژوهش هايپرسش و لهمسا بیان.1-1

 گیريبهره و) تحلیلی -توصیفی نوع از( کیفی شیوة و اییکتابخانه مطالعۀ روش با پژوهش، این
 شکل الماسی الگوي با آمیختنش و) 1381( يریشع جانب از شده عرضه معنایی -نشانه الگوي از

 در کلام پویایی و تعاملی بعد معناشناسی، -نشانه بررسی به) 1967( یوالتسک جاشو و  لباو ویلیام
 در دارد؛ اختصاص ،»شاهنامه« هايداستان مجموعه از ،»منیژه و بیژن« داستان روایی پیکرة
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 از گذر با زبانی پیکرة یک چگونه) الف: شودمی داده پاسخ هاپرسش بدین نیز، راستا همین
 زیباشناسی، کارکردهاي با نو هاينشانه به یافتن دست و رایج کارکردهاي با معمول هاي-نشانه

-می چگونه معنایی -نشانه فرآیندهاي) ب. دهد شکل را روایی گفتمان از ايویژه نظام اندتومی
 رد معنا تولید به حکایت، روایی ساخت بردن جلو بر علاوه زبانی، هاينشانه يریکارگ به با توانند
 . یابند دست متنی، برون و درون عوامل ذهن

 پژوهش ضرورت و اهداف .2-1 
 و  روایی پیکرة  تحلیل به بالا، در شده مطرح هايپرسش راستاي در که است آن بر پژوهش این
 معناشناسی -نشانه الگوي از استفاده با »منیژه و بیژن« حماسی عاشقانۀ در  کلام تعاملی بعد

 عاشقانۀ روایت این تاکنون چراکه بپردازد؛ لباو یشناس تیروا وارةطرح با آن تلقیق و شعیري
 به پرداختن و نوآورانه آن طرح علت، همین به و است نشده پرداخته آن به منظر این از ارزشمند؛

 .گشایدمی دوستان ادب روي بر را آن فهم از جدیدي دریچۀ موضوع، این
 پژوهش پیشینۀ .3-1

 لباو الگوي اساس بر( ،»منیژه و بیژن« داستان روایی گفتمان معناشناسی -شانهن تحلیل پیرامون
 ایران، علمی مدارك و اسناد مرکز ایران، نشریات اطلاعات بانک گواهی مطابق ،)والتسکی و

 مجلات تارنماي و اسلام جهان علوم استنادي تارنماي دانشگاهی، جهاد علمی اطلاعات مرکز
 و بیژن« داستان با مرتبطی مقالات اما؛ است نگرفته صورت ژوهشیپ حال به تا نور تخصصی

 که است شده انجام... و شناسیریخت شناسی،نشانه شناسی،معنی شناسی،روایت حوزة در ،»منیژه
 و گریماس الگوي اساس بر منیژه، و بیژن داستان شناسیروایت« -1: پردازیممی آنها از بعضی به

 مقاله این در پژوهشگران که )1394( سال به همکاران، و رزادهمعما پیمان نوشتۀ ،»ژنت
 و روایی نظام و ژنت شناسانۀشکل الگوي اساس بر را، »منیژه و بیژن« داستان تا اندکوشیده

 کانون نظریۀ پایۀ بر روایی،متن هايموقعیت شناسایی ضمن و بررسی گرمس، معناشناسانۀ
: عنوان با ایی،مقاله -2. کنند تحلیل را آن گرمس، معناشناسی و کنشی الگوي ژنت، روایت

 صدیقه کوشش به ،»منیژه و بیژن داستان گفتگوهاي در گفتار، کار تحلیل و منظورشناسی«
 مهم عناصر از یکی عنوان به گفتگو، عنصر به پژوهشگر، نوشته، این در). 1397( سال در علیپور،

 نظریۀ با آن، ارتباط و گفتگو به وابسته نظري مبانی ابتدا، در وي است؛ پرداخته روایت، در
 گفتگوهاي گفتار، کار ساختارهاي بنديدسته ارائۀ و واکاوي با سپس و بررسی را منظورشناسی

 داستان ساختاري هايتقابل شناسینشانه« -3.است کرده تحلیل را، منیژه و بیژن داستان متن
 است کرده تلاش پژوهش این در نویسنده). 1396( سال به علیپور، صدیقه نوشتۀ ،»منیژه و بیژن

 بنیادي هاينشانه تخیل، پردازنظریه و فرانسوي شناسمعرفت باشلار، گاستون نقد کمک به که
 شاهنامۀ منیژه و بیژن داستان شناسانۀریخت بررسی« -4. نماید تبیین منیژه و بیژن داستان در را
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 که) 1388( سال در روحانی، مسعود کوشش به ،»پراپ ولادیمیر  نظریۀ اساس بر فردوسی،
 هرچند دارد، خوانیهم داستان، این نمودار با پراپ الگوي: که است آن گربیان پژوهش این نتیجۀ

 نشده رعایت پراپ نظر مورد هايخویشکاري توالی منیژه، و بیژن داستان هايقسمت از برخی در
 مطابقت پراپ نظریۀ با داستان این مسلم، قدر اام شود؛می دیده تداخلی هاحرکت روند در یا است

 قلم به ،»ژنت ژرار نظریۀ اساس بر منیژه، و بیژن داستان در روایت کانون« -5. دارد سوییهم و
 روایی شگردهاي به نوشته، این در پژوهشگران که) 1394( سال در همکاران، و استاجی ابراهیم

 دست نتیجه این به و اندپرداخته ژنت، ژرار روایت نونکا نظریۀ اساس بر منیژه، و بیژن داستان در
 در نگارنده باري. دارد تطبیق آن مبانی و ژنت ژرار روایت کانون نظریۀ با داستان این: که اندیافته
 از »منیژه و بیژن« روایت در کلام تعاملی بعد و معنایی -نشانه  تحلیل مقولۀ دو به نوشتار این

 با فارسی ادب در شاهنامه هايداستان چراکه است؛ پرداخته »هنامهشا« هايداستان مجموعه
 مورد روایی و ساختاري هايبررسی تا موضوعی و محتوایی هايبررسی از مختلفی رویکردهاي

 دانشگاهی تحقیق هیچ تاکنون است؛ کرده مرور پژوهشگر که جایی تا اما اند؛گرفته قرار پژوهش
 گفتمان معنایی -نشانه لیبر تحل تمرکز با »منیژه و بیژن« انداست مورد در مستقلی،  علمی و

 .                                                                                            است نوآورانه  موضوع این طرح دلیل، همین به و است نگرفته صورت کلام، تعاملی بعد و روایی
 پژوهش نظري بنیان .2
     شناسیروایت و روایت .2-1

: اندگفته روایت تعریف در برخی است؛ شده بیان »روایت« خصوص در بسیاري تعاریف تاکنون
 تولان،( »اندیافته اتصال هم به تصادفی غیر طور به که است رخدادهایی شدة انگاشته پیش از توالی روایت«

 به روایت«: شودمی تعریف گونه نیا وایتر ادبی، اصطلاحات توصیفی فرهنگ کتاب در ).20: 1386
 و گفتار داستانی، هايشخصیت وقایع، از اییمجموعه برگیرندة در که شودمی گفته منثور و منظوم داستان هرگونه

 یک کنندة بازگو  که است چیزي  آن هر  معناي به  روایت  پس ).26: 1387آبرامز،( »باشد آنها رفتار
 دو از« که؛ )550: 2005 همکاران، و فلن( »روایت چیستی از است بارتع داستان« و باشد داستان
 که نوعی هر از ها،روایت همۀ مورد در مسئله، این که شده تشکیل گوقصه و قصه اساسی  عنصر
 مدرن معناي در روایت ).290: 1391 یعقوبی،( »است روایتی نوع هر ذات جزء و کندمی صدق باشد،

 ینیب جهان که است روایت طریق از. است شناختیهستی ابعاد در دگیزن راز و رمز مسیرکشف«
 ).33: 1398 گریماس،( »شوندمی معنادار و گیرندمی قرار هم با تعامل در هاجهان شود،می تولید

 توانمی جمله آن از که گردید آغاز روسی ساختارگرایان نظریات بیان با داستان، در روایت مبحث
-روایت سويـفران اصطلاح« »دکامرون دستور« کتاب در وي. برد نام »وفتودور تزونان: «از

 »کرد وضع روایت العۀـمط معنی به... و شناسیعهـجام شناسی،زیست با تقابل در را شناسی
 ارتباط کشف در سعی که« پژوهش، از روشی: از است عبارت شناسیروایت اما؛ )59: 1391 هرمن،(

 نه آن توجه کانون«و ) 20: 1390 بارزي، انصاري( »دارد را متن کی در روایی واحدهاي و عناصر
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 به داستان شدن گفته چگونگی یعنی است؛ روایت ساختار بلکه ها،داستان محتواي بنیادي ساختار
   ).98: 1388 برتنز،( »آن گستردة معناي

           والتسکی  و لباو  شناسیروایت .1-1-2
) 1967( سال در وي. است ساختارگرا شناسانروایت از و آمریکایی وفمعر شناسزبان لباو، ویلیام
 شفاهی هايگونه: روایت تحلیل: «عنوان با اییمقاله در والتسکی، جاشوا همکارش، با همراه
 آنان نظر از کردند؛ بیان گفتمان، و روایت بررسی خصوص در جدیدي، هاينظریه ؛»فردي تجربۀ
 و تکامل ۀجینت... و عامیانه يها داستان ها،حماسه ها،سطورها: همچون پیچیده، هايروایت
 یک روایت، پس. شوندمی یافت فردي هايتجربه شفاهی هايگونه در و ترساده عناصر ترکیب
 با که ايروایی واحدهاي به دادن شکل براي شگردي است؛ تجربه تکرار براي کلامی، شگرد
 دو والتسکی، و لباو). 12-13: 1967همکاران  و لباو( رنددا خوانیهم نخستین تجربۀ زمانی توالی

 گذشته، در اي تجربه به روایت که( ارجاعی کارکرد. 1 قائلند؛ روایات براي اصلی، کارکرد
 بنابراین،؛ )دارد دلالت آن هدفمندي بر و روایت اصلی نمود بر که( ارزشی کارکرد. 2 ؛)گردد یبازم
 به الگو، این که بیابند روایت ساختار براي الگویی شفاهی، تروایا درون از تا کوشیدند دو آن

 گذاري،ارزش آشناسازي، چکیده،: بخش شش از الگو این. یافت شهرت »شکل الماسی« الگوي
 .  است شده تشکیل پایانه و گشاگره کنش افکن،گره کنش

 معناشناسی -نشانه .2-2
 است ادبی متون تحلیل در علمی، ابزاري و جدید شگردهاي از یکی »معناشناسی -نشانه« نظریۀ

 که تعریفی ترینساده. نمود بررسی ها،گفتمان در را معنا تولید هايراه توان،می آن یاراي به که
 مندسامان و منظم مطالعۀ« شناسینشانه: که است این داد، ارائه »شناسینشانه« دانش براي توانمی
: شناسینشانه عبارتی به ).7: 1382 ضیمران،( »هاستنشانه لیوتأ و ظهور در ،مؤثر عوامل مجموعۀ همۀ

). 4: 1396 شعیري،( »رودمی پیش نشانه با و شودمی شروع نشانه با که است زبان مند نظام مطالعۀ«
 به نحوي، به را ما ها،نشانه شدن روانه« و است معانی به نیازمند  حیات استمرار براي آدمی

 در و )6: 1388 شعیري،( »سازدمی فراهم را معنا تکثر و تولید امکان و کندمی ناگزیر معناپردازي
 هايبخش از یکی و کشف را آن معناي و واژه میان ارتباط »معناشناسی« دانش راستا، همین

 روابط چگونگی مطالعۀ دانش ،»معناشناسی -نشانه« ترتیب، بدین. است شناسیزبان مطالعات
 »جویدمی متن اجزاي میان روابط در را، معنا« نظریه؛ این. است ازيمعناس فرآیند در هانشانه

 پردازد،می آن به چیز هر از بیش معناشناسی -نشانه آنچه« ).215: 1393 همکاران، و طهماسبی(
 معنا آن به گذرد،می آنها بین یا هانشانه ساخت-ژرف در که است وقایعی تمام بررسی و مطالعه

 تنگاتنگ و متقابل ارتباط هايبنیان که است جایی در معنا کشف پی در معناشناسی -نشانه که
 به عنایت با گفتمانی، هاينظام« و )1: 1381 شعیري،( »گیردمی شکل آن در یکدیگر با هانشانه
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-می تقسیم تصادفی و تعاملی مدار،برنامه: نوع سه به آنها، بر غالب معنایی -نشانه هايویژگی
   ).43: 2005 لندوویسکی،( »شود

 »منیژه و بیژن« داستان خلاصۀ .3-2
 ناگاه که شد داده ترتیب ملوکانه جشنی ،کیخسرو فرمان به ماه، اردیبهشت روزهاي از یکی در

 و سخن بودند، کرده حمله آن به گرازها که ارمانیان نابسامان وضع از جشن، آن در پیرمردي
. بود مرزها آن نگهبان او چراکه کند؛می نگاهی گرگین به خشمگینانه کیخسرو. کندمی دادخواهی
 او پس. بنددمی کمر خدمت این به بیژن برود؛ ارمان به دلاوران از یکی دهدمی فرمان کیخسرو

 بیژن بر بداندیش گرگین. کنندمی دفع را گرازها و نهدمی مرز بدان روي میلاد، گرگین با همراه
-می ترغیب افراسیاب دخت دیدن و یگذران خوش به نتورا مرز داخل به را بیژن و بردمی حسد
 منیژه اما شود؛می پنهان درختی پشت در و کندمی وارد جشن بدان را خود مخفیانه بیژن. کند

 یراحت به زنان در شاهنامه« بندد؛می دل او به و کندمی حس خود، محفل در را، ناشناس آن وجود
: 1400 همکاران، و میرزایی( »آورندمی زبان بر عاشقانه، نسخنا ،واهمه یب و ورزندمی مهر مردان به

 او به را خود بیژن پس پرسد؛می را او نام منیژه. فرستدمی او جانب به را خود دایه منیژه پس ).294
 و بندندمی دل یکدیگر به دو آن. است آمده توران به تجارت براي که افزایدمی و نمایدمی معرفی

 سپس. کشدمی بند به ارژنگ، نام به ،یچاه درون در را بیژن و باخبر جراما آن از افراسیاب
 از. باشد او تدریجی مرگ شاهد تا شود رها بیژن چاه سر بر منیژه که دهدمی دستور افراسیاب

 و دهدمی ایران شهریار و گیو به را بیژن شدن گم خبر و گردد یبازم ایران به گرگین دیگر، سوي
 جستجوي به و کندنمی باور را گرگین سخنان گیو. شودمی زندانی و گرفتار نایرا خسرو خشم به

 یتیگ جام به ،کیخسرو و جویدمی مدد کیخسرو از واقعه این مورد در او. پردازدمی خود فرزند
 نیمروز، از را رستم ایران، شاه پس. بیندمی گرفتار یچاه درون در را بیژن و نگریسته خود ينما

 دو افراسیاب، و رستم« برهاند؛ افراسیاب تنگ چاه از را بیژن که خواهدمی او از و خواند یفرام
 با بازرگانان لباس در نیز رستم ).215: 1398 صادقی،( »آورندمی به وجود را حماسه شر و خیر قطب

 بافراسیا تاریک چاه از را بیژن منیژه، مدد به و شودمی افراسیاب سرزمین عازم دلاوران از جمعی
 و توران شاه میان نبردي و شودمی آگاه سرزمین آن به رستم آمدن از افراسیاب. رهاندمی

 رهسپار منیژه و بیژن با و است میدان پیروز رستم نبرد، این در که ردیگ یدرم ایران پهلوان جهان
 مدنآ از کیخسرو و گردد یبازم وطن به ایرانیان گستردة استقبال میان در بیژن شود؛می ایران
 بدین و نهاده هم دست در را منیژه و بیژن دست رستم. کندمی عفو را گرگین و خرسند بیژن

 به بسیاري سیم و زر پیوند، این میمنت به نیز کیخسرو ؛دیآ یدرم بیژن همسري به منیژه شکل،
 .)211/ 3: 1391 فردوسی،( بخشدمی آنان
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                                                                          زنجیرها و بعدها: »منیژه و بیژن« روایت تحلیل .3
 الگوي با آن، آمیختن و »والتسکی« و »لباو ویلیام« شکل الماسی الگوي از استفاده با ادامه، در

 به است، استوار هازنجیره و بعدها به متن برش اساس، بر که) 1381( ،»شعیري« معنایی -نشانه
 از یباشکوه جلوة که شاهنامه روایات مجموعه از ،»منیژه و بیژن« روایی گفتمان پیکرة تحلیل
 . پردازیممی است؛ آن قهرمانان بیرونی رفتارهاي و درونی احساسات آمیزش

              کلام انفصالی بعد .1-3
 و استهلال راعتب ۀمنزل به که »منیژه و بیژن« داستان مقدمۀ درکلام:  انفصالی بعد یا درآمد

گفته  یا روایت شنو ذهن پرداز،گفته همان یا راوي نقش در فردوسی است، داستان آغازین صحنۀ
 یعنی؛ است »باستان روزگاران« به مربوط روایت، این که کندمی نکته بدین متوجه را خود ابی

 کهن روزگاران به متعلق که داستان این طرفی، از و ندارد تعلق بدان پردازگفته که روزگارانی
 .شودمی روایت و نقل او براي شاعر، مهربان یار توسط است،

 ماهروي اي  گفتم بن سرو بدان
 

 بازگوي    امشبم   داستان   کی 
 

 مهر و فر او مهر از گیرد دل که
 

 سپهر  ماند  خیره   اندرون  بدو 
 

 گفت   چه بشنو یار مهربان  مرا
 

 جفت گشتیمکام با که پس ازآن 
 

 داستان  یکی   تا  می  بپیماي
 

 باستان      گفته     از   بگویمت 
 

)214/ 3: 1391 فردوسی،(    

 کند ومی ایفا را چندم دست راوي نقش پرداز،گفته عنوان به روایت، این در فردوسی بنابراین
 منبع پس اند،ناختهناش افرادي ،يا اسطوره و حماسی هايداستان آورندگان به وجود که ییآنجا از

 هرگونه مسئولیت پرداز،گفته دلیل، همین به درست و است پنهان و پوشیده ما، راوي از خبري
 در روایت، این در نیز گفتمانی انفصال. کندمی دور خود از را روایی هايگزاره نادرستی و درستی
 گفتۀ از بگویمت* ستاندا یکی تا می بپیماي: «بیت آوردن با دازپرگفته توسط ابتدا، همان

 اتصال ،»باستان گفتۀ« واژة دو آوردن با پردازگفته بیت، این در چراکه افتد؛می اتفاق ؛»باستان
 بدین و کندمی هدایت خود از بیرون به خود، سوي از را مکانی اتصال و زمانی اتصال عاملی،
 زمانی و آنجا او،: یعنی گردی عامل سه به را حضور اکنون و اینجا من، عامل سه« هرگاه ترتیب
 خوانده يا گفته نظام که دیگري نظام به و گیردمی شکل گفتمانی انفصال جریان بدهند، دیگر
 ).16: 1385 شعیري،( »یابدمی سوق شود،می
                                                                      کلام ییشاخص نما بعد .2-3

 نشانۀ هیچ روایت، این زنجیرة نخستین در روایت شنوکلام:  ییشاخص نما بعد آشناسازي یا
 که روبروست یینشان وندها و افعال با تنها و یابدنمی داستان، وقوع زمان و مکان از کلامی

 توسط حکایتی، نقل متوجه را گفته یاب ،نشان وندها و افعال این و دارد گذشته زمان به تعلق
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 اشخاص مکانی، زمانی، ابعاد که است بعدي هايزنجیره از و کندمی دور بس اییهزمان از راوي،
 شنو تیروا آشناسازي بنابراین،؛ نمایدمی رخ شنو تیروا نزد در تدریج به داستان، در مؤثر عوامل و

 حوادث روند رويپیش با زمانهم و تدریج به مکانی، و زمانی بعد ماجرا، عوامل با روایت این در
 .                                                                                              گیردمی صورت ستان،دا
 کلامی هايعامل هویت .1 -2-3

 ،»عامل« کلمۀ معناشناسی، -نشانه مطالعات درکلامی:  هايعامل هویت شخصیتی یا آشناسازي
 شود؛می اطلاق بشري عامل به فقط شخصیت« چراکه شود؛می ادبیات در »شخصیت« جانشین

. کنندمی نقش ایفاي است، مطرح کلام در که تحول فرآیند در نیز بشري غیر عوامل که حالی در
 شعیري،( »را بشري غیر عوامل هم و شودمی شامل را بشري عوامل هم هویت، اساس، این بر

 فاعلی،: عوامل از توانمی ،»منیژه و یژنب« داستان کلامی عوامل هویت بررسی در ).83: 1381
 .                                        برد نام کمکی و اییتکانه مخرب، گردان،صحنه

 ارمانیان، نابسامان وضع از ،کیخسرو نزد در پیرمردي وقتی روایت، دوم زنجیرة در :فاعلی عامل -
 آن نگهبان او چراکه کند؛می نگاه رگینگ به خشمگینانه کیخسرو کند؛می دادخواهی و سخن
 کمر خدمت این به »بیژن« و برود ارمان به دلاوران از یکی دهدمی فرمان کیخسرو. بود مرزها

 او چراکه دارد؛ را »گذاربدعت« همان یا »گذارکنش« نقش روایت، این در »کیخسرو. «بنددمی
 ارمانیان، سرزمین از گرازها، راندن همان که فرستدمی) ارزشی مفعول( هدف دنبال به را »بیژن«

 وضع تحولی، فرآیند در کند سعی که باید »فاعلی عامل« عنوان به روایت، این در »بیژن. «است
 به ،شده یطراح پیش از روایی برنامۀ یک مطابق راوي داستان، ادامۀ در اما کند؛ عوض را موجود

 وضعیتی، چنین در. است »منیژه و بیژن« باختگیدل قصۀ آن و شودمی وارد دیگري ماجراي
. است انفصال حال در »منیژه: «یعنی ارزشی، مفعول با که یابد درمی »بیژن: «یعنی فاعلی، عامل
 از باید وصال به انفصال، حالت از عبور براي او. است »حالتی فاعل« وضعیتی چنین در بیژن

 که چیزي دنبال به داستان، جاي نای از بیژن پس. شود مبدل »عملی فاعل« به »حالتی فاعل«
 است، ارزشی مفعول به رسیدن همان که فاعلی عامل قصد و کندمی حرکت ،)منیژه( است ارزش
                                            .                                                                                                  کندمی منسجم را روایت و برنامه مدار را هاکنش

 خاطرآسوده گرازها جنگ از بیژن که وقت بدان روایت، سوم زنجیرة در :گردانصحنه عامل -
 افتاد؛ خدعه فکر به و هراسید خسرو،-کی نزد در خود، بدنامی از گرگین شد، چیره آنها بر و گشت

. کندمی افراسیاب دختر جشن گاه و تورانیان نسرزمی جانب به رفتن، به تشویق را بیژن او پس
 روانه سرزمین آن جانب به بود، نام و کام جویاي کهحالی در و گرگین مکر از خبربی هم بیژن
 .      شودمی
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 جشنگاه   آن  نزدیک به   ما  اگر
 

 راه  روزه  یک   بتازیم   و  شویم 
 

 چند چهره  پري از ایشان  بگیریم
 

 ارجمند شویم خسرو  نزدیک  به 
 

 جوان بیژن گفت چنین چوگرگین
 

 پهلوان   گوهر   آن   بجوشیدش 
 

)3/220: 1391 فردوسی،(    

 چهرپري چند آوردن و سرزمین آن به آنها رفتن که باور این القاي با گرگین اینجا در پس      
 که بود حالی در این و کندیم ارجمندتر ایران، پادشاه نزد در را آنان جشن، آن از کیخسرو براي

 بود، سرزمین آن در بیژن گرفتاري و منیژه به بیژن دلباختن عمل، این از گرگین، مقصود
 سبب به سوم، زنجیرة در ،»گرگین« پس. شودمی سرزمین بدان رفتن براي بیژن ةکنند کیتحر

 .                  کندمی ایفا را »گردانصحنه عامل«نقش  او، تحریک و روایت) بیژن( یفاعل عامل برانگیختن
 هستند اشخاصی یا شخص شود،می نامیده نیز »فاعلی ضد« عامل که عامل این :مخرب عامل -

 ضد فاعلی، ضد عامل به حماسی متون در. هستند ارزشی مفعول به کنشگر رسیدن مانع که
 همکاران، و جلالی. (»است گريدالج فهرمان، با قهرمان ضد ارتباط ترینمهم« که شودمی گفته نیز قهرمان

 در و شوندمی متعادلش وضعیت به فاعلی عامل نابسامان وضعیت از تغییر مانع آنان )66: 1400
 زنجیرة از گذر در روایت، این در. دارند را يا کننده نییتع نقش روایت، معنایی ساختار گیريشکل
 افراسیاب، که است حالی در این و یمشومی افراسیاب دختر به »بیژن« دلباختگی متوجه دوم،

 مبرهن و واضح کاملاً ابیات این در منیژه به او خشمگینانۀ نگاه و مخالف دو، آن وصلت با بشدت
 :        است

 برفُت مژگان خون مژه از دست به
 

 گفت باز داستان  این   و برآشفت 
 

 بود   اختر   بد    دارد   تاج   اگر
 

 بود  دختر   دهپر   پس   از   کرا 
 

 پسر  جاي   به   آید   دختر   کرا
 

 بدر    ناید    داماد     گور  از  به 
 

)23/ 3: 1391 فردوسی،(      

 »فاعلی ضد« عامل و کرده روبرو مشکل با روایت، این در را فاعلی عامل ،»افراسیاب« پس      
-می را »منیژه و بیژن« دلدادگی خبر افراسیاب به منهی وقتی پنجم، زنجیرة در. شودمی خوانده
 ترتیب، بدین و کندمی منیژه کاخ روانۀ را گرسیوز خبر این درستی تأیید براي شاه و رساند

 فاعلی ضد عامل پنجم، زنجیرة زمینۀ پس در »پادشاه« و زمینهپیش در محرك عنوان به »منهی«
 این در البته. »جفت گزیدست انایر ز دختت که* بگفت ترکان شاه بر بیامد. «شوندمی شمرده
 تا پنجم زنجیرة از ترتیب بدین. دانست هم »گردانصحنه عامل« توانمی را منهی جایگه

              .                                                                  نمایندمی فراهم را ارزشی مفعول از فاعلی عامل انفصال موجبات فاعلی، ضد عوامل هجدهم،
 یاري براي برتري نیروي و توان داراي شود،می خوانده نیز »همیار« عامل که :معین عامل -

 روایت عرصۀ به پا یازدهم، زنجیرة در ،همیار عامل حکایت، این در است، فاعلی عامل به رساند
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 از ار فرزندش شدن کشته خبر گیو وقتی. »دستان رستم« مگر نیست؛ شخصی او و گذاردمی
 در بیند،می را گیو نزار حال وقتی کیخسرو. رودمی ایران شاه دربار به ناراحتی با شنود،می گرگین

 بن در افراسیاب یعنی؛ ترکان شاه دستور به و نشده کشته بیژن که یابد درمی و نگردمی خود جام
 :      گیردمی مدد رستم، از ایران، شاه پس. است بند در چاهی،

 شاه  فرمود   نامه   یکی  رستم  به
 

 خواهنیک   سوي   مهتر  ز  نوشتن 
 

 شهریار پس گفت چنین   رستم به
 

 روزگار  به  و پیوند  نیک اي  که 
 

 بجوي   بیژن    کار   چارة    کنون
 

 روي به آمد بد  توران  ز را او که 
 

 شنید ایدون خسرو زك ي رستم چو
 

   دکشی در  دم و ببوسید را زمین 
)244/ 3: 1391فردوسی،(    

 رستم. رهاندمی تاریک و تنگ چاه آن از  را بیژن و رودمی توران به بازرگانان أتیه در رستم    
 و تنش بحران، دچار که است) بیژن( فاعلی عامل یاریگر روایت، پایان تا یازدهم زنجیرة از

 زنجیرة در البته. دیآ یبرنم خود مشکلات حل عهدة از ییتنها به و است شده عظیم دردسرهاي
 پیران«هفتم، زنجیرة در و دارند را »همیار« عوامل نقش نیز، او »جام« و »کیخسرو« دهم،
 شود؛می افراسیاب توسط او زدن دار مانع و رهاندمی مرگ از را) بیژن( فاعلی عامل که »ویسه
 کشتن ناگوار عواقب خصوص در افراسیاب با ویسه پیران گفتگوي شود؛می شناخته همیار عامل
 :  بیژن

 را کاووس  پور  گفتمت   مکش
 

 را طوس رستم کنی دشمن که 
 

 برین   بریزي   بیژن  خون  اگر
 

 کین گردد  همان  آید بر توران ز 
 

 کهترا   ما  و  شاهی   خردمند
 

 بنگرا  کن   باز   خرد   چشم  تو 
391 

)3/256: 1391فردوسی،(     

 روایت گرفتارِ قهرمان نجات به اتفاقی، و تصادفی صورت به ویسه پیران که يجاآن از البته
 این در همیار یا معین عوامل حال، هر در. دانست نیز »ايتکانه عامل« را او بتوان شاید شتابد،می

 عامل اتصالِ سبب هم خاتمه در و زده رقم معنا حدوث جهت در را بسیاري رخدادهاي روایت،
 .  گردندمی) منیژه( یارزش عولمف با فاعلی

 کلام مکانی بعد .2 -2-3
 بسزایی نقش معنا، تولید و گفتمان گیريشکل در ها،مکان کلام: مکانی یا بعد مکانی آشناسازي

-کنش گیريشکل جایگاه مکان پس بیافتد؛ اتفاق مکان، از خارج تواند،نمی کنشی هیچ و دارند
 چه و باشد انتزاعی چه مکان گیرد،نمی صورت مکان از خارج شوشی و کنش هیچ بنابراین،« است؛ انسانی هاي
 و »مبدأ« نام با مکانی داستانی، هر در ).97: 1390 شعیري،( »کندمی معنا تولید و است مکان عینی،

 این است؛ »خودي« یا »توانشی« مکان همان »مبدأ« مکان. دارد وجود ،»مقصد« نام با مکانی
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 دیگر مکانی در اصلی اتفاق اما شود؛می آغاز آنجا از روایت قهرمان حرکت که است مکانی مکان،
 »خارجی« یا »کنشی« مکان بدان، که پیونددمی وقوع به روایت قهرمانِ اصلی موطن از دور و

 بیژن« داستان در. شودمی تبدیل »کنش« به قهرمان »توانش« آن در که مکانی یعنی گویند؛می
 در سپس و ارمان شهر ابتدا در »مقصد« و ایران شهر ،)بیژن( فاعلی عامل أمبد مکان ،»منیژه و

 این در »فاعلی عامل. «است) منیژه( یارزش مفعول جایگاه که است توران سرزمین روایت، ادامۀ
 براي مکان این و است کرده سپري اوست؛ زادگاه که ایران کشور در را، بسیاري سالیان روایت،

 براي کنشگر روایی، و تحولی فرآیندي طی  پس است؛  »خودي« یا »شیتوان« مکان همان او
 زنجیرة در. شودمی خارج خودي مکان از ایران شاه دستور به او. شودمی آماده تازه دنیایی به ورود
 اصلی مقصد مکان این اما پردازد؛می گرازها کشتن به و رسدمی انیآرمان شهر به او داستان، دوم

 از چنان گرگین که رایز برود؛ توران سرزمین به که باید بیژن سوم، زنجیرة در هچراک نیست؛ او
 چنین در پس. سپاردمی منیژه به دل نادیده بیژن، که کندمی نقل او براي ترکان شاه دختر زیبایی

 عامل. گویندمی »حالتی فاعل« او به و انفصال حال در ارزشی مفعول با فاعلی عامل وضعیتی
 فاعل به حالتی فاعل وضعیت از که باید وصال به رسیدن و انفصال حالت از گذر يبرا فاعلی
 خود نقصان وضعیت تغییر براي کنشگر داستان جاي این از  عبارتی به شود؛ مبدل عملی

 رفتن و شودمی تعبیر »خودي مکان« به آن از که است خویش کشور ترك به ناگزیر ،)عاشقی(
 فعالیت« آغاز سفر، شروع عبارتی به اوست؛ مقصد و هدف که) توران سرزمین( خاص جانبی به

 وضعیت سمت به) خویش کشور در سکون( اولیه حالت از او وضعیت تغییر و فاعلی عامل »عملی
 مفعول وصال به بسیار هايسختی طی از پس سفر این در کنشگر. است) کردن سفر( ثانویه
 ؛گردد یبازم »خودي مکان« همان یا کشور به مجدداً و شودمی نائل ،)ترکان شاه دختر( ارزشی

 آغاز ،»خودي مکان« همان یا پدري شهر از روایت، این در فاعلی عامل عمل و حرکت بنابراین،
 الگوي مطابق پس پذیرد؛می پایان ،»خودي مکان« همان به او بازگشت با هم پایان در و

 مکانی یعنی گفت؛ سخن توانمی نیز »املش مکان« از روایت، این در ،)1381( شعیري تحلیلی
 .                             پذیردمی خاتمه هم جا همان به و آغاز آنجا از کنشگر کنشِ که
 کلام زمانی بعد .3 -2-3

 و دهدمی رخ زمان بستر در پویا،  نوع از ژهیو به گفتمانی، هر: کلام زمانی یا بعد زمانی آشناسازي
 بدان دوم، زنجیرة در چنانکه کند؛می ایفا را بزرگی نقش زمان هم »منیژه و نبیژ« روایت در

 منیژه، جشن گاه و توران به رفتن براي وي تحریک و بیژن فریب درصدد گرگین، که هنگام
 :    داندمی راه، روز دو ةانداز به را، توران تا ارمان میان مسافت بعد  است،
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 دور نه ایدر ز جشنگاهست یکی
 

 تور به  آید اندر  راه  روزه  دو به 
391 

)3/216: 1391 فردوسی،(    

 محض به منیژه کند،می ملاقات او با و شودمی وارد منیژه جشن گاه به بیژن سوم، زنجیرة در
 :                                                                                                                     پردازندمی شادکامی به یکدیگر با روزشبانه سه آنان گردد؛می او دلدادة و شیفته بیژن، با دیدار

 بهم بوده شاد شب سه و روز سه    
 

 ستم  مستی  خواب  برو  گرفته 
391 

)220/ 3: 1391فردوسی،(     

 روایی فرآیند در دارنقش و فعال عاملی عنوان به  زمان عنصر با روایت شنو باز چهارم، ةزنجیر در
 دیدار به منیژه دارد؛ بازگشت عزم و مستولی بیژن بر خواب که یزمان: است مواجه حکایت این

 عماري در را بیژن و دهدمی بیهوشی داروي بیژن به وي پس کند؛می نیاز احساس بیژن، بیشتر
 : آوردمی خود کاخ به هنگام شب و داده قرار

 آمدش  فراز  رفتن  هنگام  چو
 

 آمدش   نیاز   بیژن    دیدار  به 
 

 بر هوش   داروي   تا   بفرمود
 

 بر  نوش    با   آمیخت   پرستنده 
 

 را   گیو    بیژن    مر   بدادند
 

 را  نیو  نامور  دل   نیک  آن  مر 
 

 ماند يرو دژم بیژن  چو منیژه
 

   خواند خویش بر  را  پرستندگان 
 راه  به  رفتن  بسیجید  عماري

 

 جایگاه  آن اندر   را خفته آن مر 
 

 اندرا شهر نزدیک به آمد  چو
 

 چادرا   بر    خفته   بر   بپوشید 
 

 شب به آمد اندر  کاخ به نهفته
 

 لب  نگشاد   هیچ    بیگانگان  به 
 

 

)3/238: 1391 فردوسی،(   

 کند،می حاصل اطمینان بیژن، به دخترش دلباختگی از افراسیاب که زمان بدان ششم، زنجیرة در
 .                                                                                بیاویزند مجازات دار به را بیژن درنگ،بی و زمان همان در که دهدمی فرمان

 پاي و دست بر بند چنینهم ببر
 

 جاي  بپرداز  زو  زمان  اندر  هم 
 

 در  پیش  زدن   داري   بفرماي
 

 رهگذر  برو  سو  هر ز  باشد  که 
 

 کن دار  بر  زنده  را بخت  نگون
 

 سخن مگردان  من  با  نیز  زو  و 
 

 

)3/278: 1391: فردوسی،(   

 در گرگین، سخنان موجب به را خود گیدلتن بیژن، پدر گیو، وقتی یازدهم ةریزنج در جانبی از
-می فرزندش دادن دست از غم در را، گیو نزار حال ایران شاه و کندمی آشکار کیخسرو حضور
 هر در را بیژن نماي،جهان جام در نگریستنش و نوروز دنیفرارس با که دهدمی وعده او به بیند،
 :  یافت خواهد باشد، که جایی

 آمدش  فراز   فرخ   نوروز   چو      
 

 آمدش  نیاز   روشن   جام  بدان 
 

 نبید نهاده کف بر  جام یکی
 

 پدید   کشور  هفت  اندرون  بدو 
 

 
 

)213/ 3: 1391فردوسی،(   
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 تمامی حال، هر در. یابدمی گرگساران سرزمین در چاهی بن در را بیژن ،خسرویک نهایت در و
 آن هايزنجیره وقوع زمانی هايشاخص و وایتر مختلف هايبرش دهندةنشان شده، یاد موارد
 در ،)بیژن( یفاعل عامل نجات منظور به ،)رستم( معین عامل توسط زمان ابزار از استفاده و است

-می آشکارتر روایت این در را زمانی بعد تأثیر نیز،) افراسیاب دختر( ارزشی مفعول نجات  راستاي
 از جماعتی با همراه رستم ،کیخسرو  فرمان به چنانکه روایت، پایان تا سیزدهم زنجیرة از سازد؛

 بدان آنان ورود محض به و شوندمی توران سرزمین رهسپار بازرگانان، کسوت در ایرانی، پهلوانان
 کهحالی در و گیردمی را ایرانی پهلوانان و رستم سراغ منیژه رود؛می آنان دیدار به منیژه سرزمین،

 هم آن بیژن، نجات براي منیژه اما دارد؛می پوشیده افراسیاب دختر از را خود حقیقی چهرة رستم
. جویدمی مدد آنان از است، گرفتار تاریک و ژرف چاهی بن در مسمار، و گران بند با که بیژنی
 معشوق به تا دهدمی خوراك مقداري او به ولی ندارد؛ اطمینان تورانی شاهدخت به هنوز رستم
-می بیژن به را غذاها آن منیژه. گنجاندمی را خود انگشتري هاخوراکی آن میان در و برساند خود

 آن به او نجات براي ایرانی، پهلوان جهان که ابدی یدرم رستم، انگشتري دیدن با بیژن و رساند
 براي و است رستم او که گویدمی منیژه به رستم انگشتري دیدن با بیژن. است آمده سرزمین

 رخش صاحب تو اگر که فرستدمی رستم براي پیغامی بیژن. است آمده توران به وي نجات
 در او، مورد در بیژن که یابد درمی رستم رساند؛می رستم به را بیژن پیغام منیژه. بگوي هستی،
 رخش صاحب من آري که؛ گویدمی منیژه به او پس. است رانده هاسخن بن، سرو لالۀ آن حضور
 ،هنگام شب و کند آوريجمع هیزم مقداري روز هنگام به که دخواهمی منیژه از رستم پس. هستم

                                                                        :                                                                                                                            کندمی چنین نیز منیژه برافروزد؛ قوي آتشی بیژن، چاه سر بر
     

 برفروخت   آتشی   سبک   منیژه
 

 بسوخت را قیرگون شب چشم که 
391 

)256/ 3: 1391: 1373 فردوسی،(    

 گیردمی در رستم و افراسیاب میان سخت جنگی و یابدمی رهایی چاه آن از رستم، مدد به بیژن
 به و بازگشته ایران به رستم، با همراه منیژه، و ژنیب تورانیان، بر رستم يپیروز با نهایت در که

                                                                                                                                        .     شوندمی نائل یکدیگر وصال
 کلام کیادرا -حسی بعد .3-3

 که است دشواري موقعیت و وضعیت داستان، در افکنیگره کلام: ادراکی -حسی افکنی یا بعدگره
 دارد، وجود که را هایی نگرش و ها روش ها،  برنامه و شود می ظاهر ناگهانی طور به اوقات بعضی
 وجود به را کشمکش و دهد می قرار دیگر نیروهاي برابر در را اصلی شخصیت افکنیگره«... دهد می تغییر

 در که افراسیاب دختر به بیژن عشقِ ،»منیژه و بیژن« داستان در ).72: 1379 میرصادقی،( »آورد می
 سبب و گیردمی شکل گرگین، زبان از منیژه اوصاف شنیدن طریق از فردوسی، روایت آغاز همان
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 گره همان یا قصانن و نابسامان وضعیت همان گردد،می بیژن کنش و احساسات در تغییراتی
 وضعیت این از گذر درصدد ناگزیر، به روایت، این فرآیند طول در فاعلی عامل پس. است داستانی
 به وصال( یعنی؛ نقصان رفع و ثانویه وضعیت به یابیدست و) عاشقی و عشق( آغازین یا نقصان
 او احساسات رد تغییراتی موجب که وضعیت این از عبور براي او دلیل همین به. است) معشوق

 رفتنی زند؛می) منیژه جشن گاه به رفتن( یعنی؛ عملی، فعالیت نوعی و کنش به دست است، شده
 هوشبر داروي ساختن: «مانند گردد،می روبرو پیاپی رخدادهاي و حوادث با وي آن، ضمن در که

 یا »انتور سرزمین به بیژن بردن و افراسیاب دخت توسط ربودنش بیژن، بیهوشی منیژه، توسط
 توسط بیژن زدن دار دستور و یکدیگر به منیژه و بیژن دل باختن از افراسیاب شدن مطلع«

 و او زدن دار از افراسیاب کردن منصرف و بیژن از ویسه پیران شفاعت« نهایت در و »افراسیاب
 هاییدشواري تمامی پس. »تاریک و تنگ چاهی درون در افراسیاب دستور به بیژن کردن زندانی

 از او وضعیت تغییر و گره همین موجب به گرددمی حادث ماجرا این جریان در فاعلی عامل به هک
 در هاییتنش و تعارضات پیدایش موجب که است) وصال( جدید حالت به) عاشقی( نقصان حالت

 فرآیند این در فاعلی عامل قصد و گرددمی درپیپی يها يگره انداز بعضاً و روایت این جریان
 . هاستگره این تمامی گشودگی و موجود وضعیت در تغییر ،تحولی

 کلام تحولی بعد .4-3
 گشایی گره در« چراکه انتظارهاست؛ پایان داستان در گشاییگره کلام: تحولی گشایی یا بعدگره

 آگاهی خود، موقعیت به آنها و شود می تعیین داستان، هاي شخصیت یا شخصیت سرنوشت
 در عبارتی، به). 233:1379میرصادقی،( »ضررشان به یا باشد آنها نفع به موقعیت این خواه. یابند می

 و بحران و افتاد اتفاقی چه سرانجام« که؛ گرددمی ایراد خوانگفته یا مروي به شا،گگره کنش
 حل راهی چه از و شد منجر يا جهینت چه به است، داده رخ گره افکن کنش طی که حوادثی
 راستاي در فاعلی، عامل عنوان به بیژن ،»منیژه و بیژن« داستان در ).126: 1388 آزاد،( »گردید
 به مبادرت) ارزشی مفعول( منیژه دیدار براي موجود، نقصان یا گره از گذر جانب به تحولی فرآیند

-می روبرو پیاپی رخدادهاي و حوادث با  سفر این در بیژن. کندمی توران سرزمین به رفتن و سفر
 عامل منديبهره بدون و »عملی فعالیت« سبب به فقط تواندنمی روایت این معنایی منطق و شود

 روایت، این در گشاییگره علت، همین به. بپردازد گشاییگره به ،»هاییتوانش« داشتن از فاعلی
 در سپس و) رستم( نیمع عامل یک ناگهانی حضور یعنی؛ هاروش ترینمرسوم از یکی پایۀ بر

 و) سفر( فاعلی عامل اقدام حال، هر در. پیونددمی وقوع به) ویسه پیران( روایت از دیگري جاي
 خود، کار از گشاییگره و) وصال به رسیدن و عشق از گذر( نقصان رفع جهت در او، عملی فعالیت
 مرحلۀ به ايمرحله از گذر مسئلۀ با که کلام پویایی. «آوردمی میان به را کلام پویایی بعد بحث
 و پایه »شدن. «آوردمی میان به را »شدن« بحث است، خوردهگره وضع تغییر ایجاد براي ،دیگر
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 آیدمی پدید هنگامی معنا معناشناس، این قول به دهد؛می تشکیل را گرمس معناشناسی اساس
 آن، عام معنی در »شدن« حالت این در که است معتقد فونتنی ژاك. دهد رخ تغییري که

 قصد ).81: 1381 شعیري،( »رسدمی ثبت به دگرگونی و تغییر در که است رياستمرا و پیوستگی
 دختر( ارزشی مفعول جانب به او حرکت و است کامروایی و وصل نیز، روایت این در فاعلی عامل

 روایت، این در. است کار در دگرگونی و تغییر نوعی دیگر، تعبیري به پویاست؛ حرکتی) افراسیاب
 مندبهره ،»دانستن« یک از او پس ست؛ مواجه نقصان یک با که داندمی طرفی از فاعلی عامل
 از فاعلی عامل حرکت این و دارد یبرم خود نقصان رفع جهت در قدم وي دیگر، طرفی از و است
 گشاییگره مرحلۀ تا افکنیگره مرحلۀ از که است اتفاقی همان ،»شدن« جانب به ،»بودن« مسیر

 یکدیگر با نیرو مجموعه دو آن، گشودگی و گره مرحلۀ از فاعلی عامل ذرگ در. پیونددمی وقوع به
 عامل قصد راستاي در که نیروهایی. »منفی نیروهاي« و »مثبت نیروهاي: «هستند جدال در

 هستند روایت در »مثبت« یا »موافق نیروهاي« کنند؛می آفرینینقش او به یاري هدف با و فاعلی
 موانع ایجاد آنها هدف و شوندمی آشکار تیدر روا فاعل، حرکت فمخال جهت در که نیروهایی و
 مفعول جانب به حرکت از را آنان تا است موافق نیروهاي و فاعلی عامل راه سر بر مشکلات و

 نیروهاي« »منیژه و بیژن« داستان در. گویندمی »مخالف« یا »منفی« نیروهاي دارند؛ باز ارزشی
 و کلام پویایی بعد خصوص در پایانی نکتۀ اما دارند؛ حضور دو هر »مخالف نیروهاي« و »موافق
 خود فاعلی عامل هویت تغییر درصدد عنوان، هیچ به روایت، این که است این »شدن« مسئلۀ
 روایت، این در بیژن شد؛ قائل تفاوت »هویت تغییر« و »شدن« میان که است ضروري و نیست
 با خواهد-می او بلکه نیست؛ جدیدي هویت آوردن تبه دس درصدد منیژه، وصال به رسیدن براي
 هر در. یابد دست افراسیاب دختر وصال به ،»ایرانی پهلوان«و  »گیو پسر: «دارد که هویتی همان
 نقصان  وضع از بیژن که است گونه نیبد روایت این در کلام تحولی فرآیند و پویایی بعد حال،

 او شکل بدین و شودمی نائل است، ارزشی ولمفع وصال همان که جدید وضعیت به) عاشقی(
 .  کندمی سپري  را کلام تحولی فرآیند در مختلف، مرحلۀ چندین

 کلام ارزشی بعد .5-3
 دهدمی تشکیل را لباو الگوي بخش ترینپیچیده و ترینمهم ارزیابی کلام: ارزشی ارزیابی یا بعد

. است روایت اخلاقی پیام برگیرندة در و دشومی آشکار روایت مورد در راوي دیدگاه آن در که
 براي راوي تأکید ارزیابی عبارتی؛ به دارد بر در را داستان پیام که است داستان اصلی تنۀ« ارزیابی

 توقف -يدیتأک هايواژه -مستقیم بیان« هايروش به تأکید این و است داستان پیام کردن بازگو
: 1385 نژاد،پهلوان( »گیردمی صورت »سوم فردي ضاوتق -تکرار و پایههم بندهاي: طریق از عمل
 مایکل است؛ ارتباط در داستان پیرنگ با اياندازه تا و است داستان اصلی سیر خط ارزیابی ).144

 »است؟ جالب ماجرا این چگونه و چرا چرا؟ که حالا خب: ارزیابی: «گویدمی زمینه این در تولان
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 مورد که است هاییبخش آن به دادن اهمیت ارزیابی، نقش. دافتمی اتفاق )266: 1386 تولان،(
 آن وجود علت یعنی؛ روایت هدف به تا است راوي دسترس در ابزار« عبارتی به است؛ راوي توجه
 که ارزیابی )366: 1972 لباو،( »چیست؟ آن نقل از راوي مراد و شودمی نقل روایت چرا کند؛ اشاره

 بیرونی ارزیابی. شودمی تقسیم درونی و بیرونی گونۀ دو به ست؛ا لباو الگوي بخش ترینبرجسته
 مورد در را خویش نظریات و ها زهیانگ) روایی غیر هايگزاره( آزاد بندهاي در راوي آن در  که

 پنهانی و غیرمستقیم هايدخالت از عبارت که درونی ارزیابی و کندمی بیان... و اشخاص و وقایع
 شروع از بعد ،»منیژه و بیژن« روایت در. است خاص اهداف به تنافیدست  منظور به راوي،
 فرآیند به بخشیدن انسجام قصد به کنش، مرحلۀ به ورود و موجود نقصان اساس بر و روایت
 قرار ارزیابی مورد گفتمان، فرآیندي تحولی جهت در کلام پویایی عملیات گشایی،-گره و تحولی

 به که لباو ارزیابی الگوي اساس بر. شودمی بیان مخاطب به حکایت شدن روایت علت و گیردمی
 ارزیابی گون دو هر ،»منیژه و بیژن« روایت در گیرد؛می انجام درونی و بیرونی ارزیابی: قسم دو

 در را بیژن موفقیت گرگین یوقت داستان آغاز همان در چنانکه: بیرونی ارزیابی خورد؛می بچشم
 مورد در فردوسی آید؛می بیژن فریب درصدد و بیندمی مانار مرز در گرازها کشتن و راندن

 : کندمی اظهار  چنین گرگین
 آهرمنا     بپیچید     را   دلش    

 

 بیژنا  با  کرد    انداختن   بد 
 

 جزین نوشته  بد چنین سگالش
 

 روزگار  به  و پیوند  نیک اي  که 
 

 چاه ژرف کند بر ره به کو کسی
 

 گاهچاه  بن  رد  نهد گر  سزد 
 

 نام  بهر   ز  و   فزونی   بهر   ز
 

   دام بگسترد  بر  جوان  راه به 
)267/ 3: 1391 فردوسی،(    

 :اوست شجاعانۀ منش و رستم شخصیت توصیف است، مخاطب با راوي دیگر گفتگوهاي از و
 پاي  آورد  اندر   رخش  به  بیامد

 

 قباي رومی  بپوشید  و بست کمر 
 

 نیا   گرز    افگند   اندر   زین  به
 

 کیمیا  از پر  دل  سر جنگ از پر 
 

 رخش گوشبرافراخته  گردون به
 

 بخشتاج  سر    برتر  خورشید ز 
 

 

)243/ 3: 1391 فردوسی،(   

 به افتنیدست  مقصود به راوي پنهانی هايدخالت همان که درونی ارزیابی روایت، این در اما     
 بیژن،: «اصلی شخصیت سه حکایت، این در باري. دارد خاصی نمود هم ،است خاص اهداف
: همان که روایت اخلاقی پیام آنان دارند؛ عهده بر را متن ارزیابی طرح وظیفۀ »رستم و منیژه

 به روایت، تمامی و است »خردورزي« و »بخشش و عفو« ،»تدبیر و چاره« ،»مهر و عشق«
 روایت، این بیان طرح از راوي هدف. دهندمی نشان را، است شده نوشته بدان پرداختن منظور
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 آن گشودن به آن دنبال به و گره پشت گره راوي، که زمانی در و است اخلاقی مضامین بیان
               .                                                                 پردازدمی روایت آن ارزیابی به واقع در گمارد،می همت هاگره

  کلام انعقاد بعد .6-3
 است؛ داستان بخش آخرین و آیدمی گشاییگره از بعد پایانه، کلام: انعقاد بندي یا بعدپایان

: 1972 لباو،( »بودند کرده آغاز را روایت که گردانند یبرم ییجا همان به را گوینده و راوي ها،پایانه«
 پایانه در. «گیردمی قرار است، روایت شروع که چکیده رابرب در روایت، پایانِ بخشِ این ).365

 پایان به داستان خود که نکته این صریح اعلام آنها از یکی: است معمول کاملاً ابزار دو از استفاده
 »افتاد؟ اتفاقی چه بعد« که کند سؤال زمان این در مخاطب اگر که طوري به است، رسیده

 را روایت اصلی نکتۀ او که است آن بیانگر سؤالش زیرا کننده، دسر یا بود خواهد معنیبی سؤالش
 این و گردد یبازم واقعی جهان به راوي داستان، پایان از بعد). 280 ،1386تولان،( »است نیافته در
 : افتدمی اتفاق زیر هايشیوه از یکی از گیريبهره با امر
 ؛يا اشاره عناصر از استفاده با) 1
 ).                                                        195: 1385 نژاد،پهلوان( است متصل حال زمان به که رخدادي کردن دنبال با) 2
 شدن کامروا و سفر تحولی و کنشی فرآیند پایان با کلام انعقاد بعد ،»منیژه و بیژن« روایت در
 از پس: گویدمی پردازگفته که یدنمامی چهره روایت از بخش آن در فاعلی؛ عامل یعنی؛ »بیژن«

 نبرد، این در و ردیگ یدرم) رستمپهلوان ( جهان و) افراسیاب( توران شاه میان سختی نبرد آنکه
 استقبال میان در بیژن شود؛می ایران رهسپار منیژه و بیژن با او شود؛می میدان پیروز رستم

. کندمی عفو را گرگین و خرسند بیژن آمدن از کیخسرو و گردد یبازم وطن به ایرانیان گستردة
-می در بیژن همسري به منیژه شکل، بدین و نهاده هم دست در را منیژه و بیژن دست رستم
-249: 1373 فردوسی،( بخشدمی آنان به بسیاري سیم و زر پیوند، این میمنت به نیز کیخسرو آید؛
 وضع به بییادست نقصان، رفع ،»شدن« فرآیند پایان از خبر حکایت این بنديپایان پس . )211

 در و دارد را »شامل مکان« به سفر از فاعلی عامل بازگشت و است وصال همان که ثانوي
 .  است روایت پایان از گفته خوان کردن آگاه و حکایت پایان با همراه بنديپایان خاتمه،

 »منیژه و بیژن« روایت در گفتمان تعاملی بعد تحلیل .4
. است حرکتی و پویا نوع از  گفتمانی  هستیم، روبرو آن با »منیژه و بیژن« روایت  در که گفتمانی

 در... دارند جلو به رو حرکتی آن ةدهند لیتشک عوامل مجموعه که است گفتمانی پویا، گفتمان«
 وضع به ابتدایی وضع از را بشري عوامل که است تحولی و تغییر تابع معنا گفتمان، نوع این

 بیژن« حکایت روایی گفتمان در معنا تولید پویاي فرآیند ).61: 2002 پورتنر،( »دهدمی سوق ثانوي
 توالی در) پذیرانکنش و گزارانکنش( یمتن درون عوامل تعامل علت به طرف، یک از »منیژه و

 به و است) مروي و راوي( متنی برون عوامل تعامل سبب به دیگر، طرفی از و است حوادث
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 فرآیند از خروج به شودمی وابسته هم »منیژه و بیژن« حکایت روایی گفتمان تولید سبب، همین
 نماییـراه خود از بیرون به را خود به علقـمت هايواژه از یـبعض پردازگفته که جاري گفتمان

 »گیردمی شکل گفتمانی انفصال طریق از و اینک و اینجا من، نفی با« گفته یعنی کند؛می
 فردوسی که شودمی آغاز زمانی جاري، روایی گفتمان از انفصال روایت این در ).26: 1385 شعیري،(

 کندمی نکته بدین متوجه را، خود گفته یاب یا روایت شنو ذهن پرداز،گفته همان یا راوي نقش در
 ندارد تعلق بدان پردازگفته که روزگارانی یعنی؛ است »باستان روزگاران« به مربوط روایت، این که
 زمانی و آنجا او،: یعنی دیگر عامل سه به را حضور اکنون و اینجا من، عامل سه علت، همین به و

 اتصال و انفصال از تناوبی وقوع است، توجه خور در حکایت این در آنچه و است داده  دیگر
      .                                              است پایانی زنجیرة تا نخست زنجیرة از گفتمانی،

 نتیجه .5
 مجموعه از منیژه و بیژن روایت کلان ساخت که داد نشان حاضر پژوهش هاي یافته بررسی
 آن گانۀشش هايبخش و والتسکی و لباو ویلیام شکل الماسی الگوي با ،»شاهنامه« هايداستان
 دنش مانندبی موجب روایت، این نقل در مهارتش و فردوسی شگردهاي و است متناسب کاملاً

 زیبا بس استهلالی براعت آوردن با فردوسی که چکیده بخش مانند است؛ شده آن روایی ساختار
 طور به و دهدمی قرار او ذهنی زمینۀ پیش را بخش این و آماده را روایت شنو ذهن دلنشین، و

 گفتمانی »منیژه و بیژن« حکایت روایی گفتمان که است آن بیانگر پژوهش این هايیافته  کلی
 این. است معناشناختی -نشانه کارکردي و ماهیت با و) عاطفی-ادراکی( القایی نوع از و واییر

 براي شرایط و دارند جلو به رو حرکتی حکایت این در عوامل مجموعه چراکه پویاست؛ گفتمان
 ابتدا در که بدان گونه شرایط داستان پایان در که است يا گونه به ثانویه به اولیه وضعیت تغییر
 از معنا به رسیدن جهت در حرکت »منیژه و بیژن« حکایت روایی گفتمان در. ستین است، بوده
 به دیگر، سویی از و) پذیرانوکنش گزارانکنش( یمتن درون عوامل تعامل سبب به طرف، یک

 اتصال و انفصال از تناوبی در که است) روایت شنو و راوي( متنی برون عوامل تعامل سبب
 بوده داستان محتواي تأثیر تحت آنکه بر علاوه  داستان این در فردوسی. گیردیم شکل گفتمانی

 به توجه با داستان این در راوي. است وقایع بیان از راوي هدف تأثیر تحت دیگر جانبی از است؛
 نخستین معناي خلق در تعاملی کارکردهاي از گذر با  که است توانسته خود توانمند و خلاق ذهن

 و  داده شکل را روایی گفتمان از خاصی هاينظام زبانی، برون معنایی کارکردهاي به رسیدن و
 . بزند ادبیات و زبان قلمرو در هدفمند و پویا روایی پیکرة آفرینش به دست

 منابع
 مرآبادي، سبزیان سعید ترجمۀ ادبی، اصطلاحات توصیفی فرهنگ). 1387( هرفم گالت جفري و هاوارد مایر آبرامز،

 .                                    راه نما: تهران
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 مجلۀ ،)لابوف شکل الماسی  الگوي اساس بر( نامهمرزبان هايحکایت ساختار بررسی). 1388( راضیه آزاد،
 .123-140 ،1 ةشمار  ،3 ةدور ،.اصفهان دانشگاه ،)گویا گوهر( عرفانی ادب هايپژوهش

 هنر، دانشگاه ،)تصویرسازي ارشد( بایسنغري شاهنامه تصاویر شناسیروایت). 1390( میعبدالکربارزي، انصاري
 .تجسم هنرهاي  دانشکدة

 . ي.الهد: تهران محمدي، مجید ترجمۀ شناسی،نشانه عناصر). 1370رولان ( بارت،
 . دیگر آهنگ: تهران دوم، چاپ سجودي، فرزان ترجمۀ ادبی، نظریۀ ،)1388( ویلم یوهانس برتنز،

 اسفندیار و رستم حماسۀ و) هکتور شدن کشته( ایلیاد دوم و بیست سرود مقایسۀ). «1385( محمدرضا نژاد،پهلوان
 ،39سال  مشهد، فردوسی دانشگاه انسانی علوم و ادبیات دانشکدة مجلۀ ،»والتسکی و لباو الگوي اساس بر

  ،210-190 صص ،155 شمارة
: تهران نعمتی، فاطمه و علوي فاطمه ترجمۀ انتقادي، -تیشناخزبان درآمدي: شناسیروایت). 1386( کلیما تولان،

 . سمت
 با تاریخی و دینی ملی، هايحماسه در قهرمان ضد تحولات بررسی). 1386( مظفري رضاعلی و گلاویژ جلالی،

 . 78-59صص  ،2 ةشمار ،32 ةدور حماسی، ادب پژوهشنامه حماسی، منظومۀ شش تحلیل
 . سمت: تهران گفتمان، معناشناسی -نشانه لیوتحل هیتجز). 1385( درضایحم شعیري،
 . سمت: تهران نوین،  معناشناسی). 1381( درضایحم شعیري،
 . مدرس  تربیت دانشگاه: تهران ادبیات، معناشناسی -نشانه).  1396( درضایحم شعیري،
 کوشش به مکان، شناسینشانه در معنا، تهدید و تولید در آن نقش و مکان ینوع شناس،).1390( ،درضایحم شعیري،

 . سخن: تهران ساسانی، فرهاد
-روان نقد منظر از قهرمانی -عاشقانه داستان یک در قهرمان شخصیت سیر تحلیل). 1398( معصومه صادقی،

صص  ،2 ةشمار ،28 ةدور حماسی، ادب پژوهشنامه ،منیژه و بیژن داستان: موردي مطالعه مبناي بر( شناختی
195-220 . 
 . قصه: تهران هنر، شناسینشانه). 1382( محمد ضیمران،

 یشناخت زبان هايپژوهش سپهري، مسافر شعر شناختینشانه بررسی). 1393( خواجوي مهوش و فرهاد طهماسبی،
 . 215-242صص ،2 ةشمار ،4 دورة خارجی، هايزبان در

 گرمس،. اسلامی المعارف ةدائر مرکز: تهران مطلق، خالقی جلال تصحیح شاهنامه،).  1391( ابوالقاسم فردوسی،
 . خاموش: تهران. شعیري حمیدرضا ترجمۀ. معنا نقصان). 1398(  ژولین ژیراس آلبر

 هاينیما،پژوهش ققنوس شعر تحلیل در ریفاتر مایکل شناسینشانه نظریه کاربرد).1390( لو،علیرضانبی
 . 81-94صص ،2 ةشمار ،1 دورة خارجی، هايزبان در یشناخت زبان
 شاهنامۀ داستان هشت زناندر زبان تحلیل). 1400( ماحوزي نیرحسیام و فرزاد عبدالحسین و لیلا ،میرزایی

صص  ،2 ةشمار ،32 ةدور حماسی، ادب پژوهشنامه مولانا، مثنوي از داستان هشت با آن ۀسیمقا و فردوسی
267- 298 . 

 . سخن نشر: تهران داستان، عناصر). 1379( جمال میرصادقی،
: تهران راغب، محمد ترجمۀ شناسی،روایت نامۀدانش ساختارگرا، شناسیروایت). 1391( همکاران و دیوید هرمن،

 . علم
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Keywords:   

In Persian, which adheres to an SOV word order, complement clauses or prepositional 
objects typically follow the direct object in their conventional position. However, there is 
the potential to move this phrase to different positions within the sentence. However, this 
phrase can be moved to other positions in a sentence. Multiple explanations exist for this 
phenomenon. One such explanation is within Lexical-Functional Grammar, suggesting that 
the relocated constituent finds its place within lexical entries. More specifically, event-
related potential (ERP) was used to investigate this processing in the centro-parietal part of 
the brain (for the for N400 and P600 components) following the Friedrici model of 
language comprehension (1995). This research aims to investigate how wh-complement 
displacement in Persian is processed within the verb's lexical entry using event-related 
potentials, rooted in the syntactic-semantic role structure. Specifically, this study focuses 
on the N400 central-anterior component, as introduced by Friedrich in the field of language 
processing in 1995. Given Persian's rich inflection, which permits various word orders, we 
examined four distinct positions for complement clauses in the sentences under study, 
constructing 50 sentences for each condition. These sentence conditions were thoughtfully 
designed based on consistent word length and syntactic category. To delve deeper into the 
verb's lexical entry, we presented sentences in a structured format on a display screen and 
provided comprehensive explanations to participants before the experiment. Participants 
were instructed to articulate words without any lip or facial movement. Brain responses 
were recorded as event-related potentials during reading and subsequently analyzed using 
MATLAB software with EEGlaB. The results reveal that complement clause displacement 
triggers distinct brain responses within the lexical entry of verbs, marked by an increased 
N400 amplitude in the central-anterior region when the complement clause is in its 
canonical position. These findings lead to the conclusion that the movement of the 
complementizer in Persian follows a Lexical-Functional grammar within the 
neurophysiological model put forth by by Friedrich's model of syntactic processing .The 
main conclusions to be drawn from these bits of evidence are the displacement of the Wh-
complement in lexical entries of verb in Persian has a neurophysiological basis.    
psycholinguistics; syntax; neurolinguistics; filler-gap dependencies; Wh-movement , ERPs. 
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1.Introduction 
Displacement, a fundamental feature of natural language structure, is integral to its computational system. 
Within the minimalist program, it's posited that structures should only undergo movement when necessary. 
Hauser, Chomsky, and Fitch (2002) contend that words or phrases, when moved or displaced, assume 
different initial positions in the merging process, thereby determining their semantic role. Chomsky (2019) 
consistently delineates two merging types: external and internal. Under condition A, B can be merged with 
it externally or internally, constituting external and internal mergers, respectively. The latter, internal 
merging, is a mechanism yielding the familiar property of displacement in language. Within the lexical 
category, the role is encoded in the lexical entry, potentially indicating displacement in the wh-complement 
pre-merging. Examining lexical entries across sentences from a neurophysiological stand point aids in 
probing this perspective and aligning it closer to a biological basis. Investigating movement mechanisms in 
adults significantly enhances comprehension of speech production and comprehension processes. This 
study aims to scrutinize the brain's response to WH _complement structure processing within the verbal 
lexical entry, grounded in native speaker syntax. Here, the WH _complement serves as the primary 
stimulus in sentences with varying word orders. Additionally, following Friederici's (1995) temporal 
language processing investigation, preferred and less-preferred phrases are discerned, with deviations from 
the preferred phrase noted when a WH _complement assumes a position other than the prepositional object. 
Moreover, this study investigates the displacement process of the WH-complement in the filler-gap 
dependency structure across sentences with varying word orders in the verbal lexical entry, within the 
framework of lexical functional grammar. The Friederici model suggests that the processing of the filler-
gap dependency structure during the second phase involves semantic-lexical information processing, 
indicated by N400. To explore the relationship between ERP and the extent of WH-complement 
displacement, the study examines the N400 related to the target wh-complement using statistical correlation 
analysis, which yields statistically significant results via SPSS software. 
2.Methods 
Twenty-three adults (10 males - 13 females) aged 18 to 40, with a mean age of 25, residing in Tehran and 
Persian-speaking, were recruited for this study. Each sentence comprised a pronoun, an object, a 
prepositional object, and a verb. Since Persian allows forming imperative sentences without a subject 
pronoun, a condition without a subject pronoun was considered. The prepositional object in these sentences 
moved from its original position after the object to various positions in the sentence The focus was on 
investigating the prepositional object in different word order. This study involved presenting prepositional 
objects in a constituent to constituent form through images on a high-resolution display screen. Each 
element was displayed for 1000 milliseconds, followed by displaying the "+" sign as a fixation point for 
500 milliseconds. To mitigate potential variability introduced by sentence order, all questions were 
presented randomly. Questions were displayed in black on a gray background. To prevent participant 
fatigue and manage task length, questions were divided into two sets of 100, with a short break between 
them. Participants underwent testing individually in a quiet, dimly lit room. This research utilized the ERP 
method, with the execution process described as follows: A special cap with 64 electrodes based on the 10-
20 system was placed on participants' heads. EEG data analysis and preprocessing were performed using 
MATLAB in the EEGLAB toolbox, followed by independent component analysis of EEG signals. Data 
were digitally filtered from 1 to 40 Hz to remove power line noise and motion artifacts, then examined in 
terms of temporal, frequency, and spatial aspects. The best component with brain origin was selected. Data 
from 200 milliseconds before to 1000 milliseconds after the stimulus were separated and averaged as ERP. 
Brain waves obtained by EEGlab were analyzed, and the results were examined for statistical significance. 
The ERP data underwent statistical analysis including the Kolmogorov-Smirnov test for data distribution 
normality. Subsequently, analysis of variance (ANOVA), repeated measures ANOVA, and Bonferroni post 
hoc method were employed. Correlation analysis was conducted to explore the relationship between N400, 
a quantitative dependent variable, and several independent variables of verb position in different sentence 
structures. Electrodes in the central-parietal area were targeted for N400 analysis (Abutalebi and Green, 
2016). 
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3.Discussion and Conclusion 
Based on ERP data, we find that gap-filling structures significantly impact sentence parsing, highlighting 
their importance compared to syntactic chains. The timing of filler-dependency formation, corresponds to 
filler-gap phenomena across languages. Our study investigates the effect of displacement on ERP 
components, focusing on WH-complement structures and neural reactions in various lexical orders within 
the verb lexicon of Persian speakers, considering lexical-functional grammar. Regarding the N400 
component, our findings, show its highest magnitude in Condition 1, associated with the verb, reflecting 
syntactic and lexical role assignments. Studies by Dallas et al. (2013), Phillips et al. (2005) further explore 
N400 effects induced by verbs in response to different fillers, highlighting the examination of lexical and 
syntactic features. The increased amplitude in the verb of the first sentence, used after the object, suggests a 
change in its structural construction and failure to meet lexical and syntactic specifications at its primary 
position. Since the lexical entry "rafti" contains the WH element of the question, the empty element is in 
the typical complement position. The focal element (Q-FOCUS), containing new information, should be 
placed at the beginning of the sentence before the subject in the tree diagram. The placement of the WH-
element at the beginning of a sentence is crucial for fulfilling the interrogative structure and aligning with 
lexical and syntactic features. Failure to do so results in an increased magnitude of the N400 element 
during initial evaluation. Although Persian allows for flexibility in this placement, discrepancies lead to 
heightened N400 magnitude, indicating a focus on examining lexical and syntactic features. In this study, 
we utilized EEG and event-related potentials (ERPs) to examine how filler-gap dependency structures are 
processed in adult verbal entries according to lexical-functional grammar. Employing the Friedrich model, 
which encompasses semantic, lexical, and syntactic dimensions, we identified negative ERPs emerging 400 
milliseconds post-stimulus onset during the processing of lexical-semantic information. N400 component is 
reflected in the, variations contingent upon the filler's placement within the verbal entry. Each verbal entry 
comprises syntactic and structural elements, necessitating the positioning of the filler preceding the subject 
at the outset of the  interrogative sentence, in alignment with the proposed model. However, failure to meet 
thematic structure requirements resulted in an augmented N400 component observed in condition one and 
in the filler's location. While our study offers valuable insights through methodological and theoretical 
analyses, sample limitations and data issues constrain the robustness of our results, highlighting the need 
for larger sample size studies. Moreover, design limitations raise questions about the timing and 
distribution of observed EEG effects, warranting further investigation.This study initiates exploration into 
the influence of semantic and lexical information on the formation of active dependency structures and 
brain responses in theoretical linguistic models. It marks a starting point for disentangling semantic-
cognitive and syntactic complexities and better understanding the theoretical and neuroscientific 
perspectives of gap positions. However, interpreting results requires caution due to study limitations, 
emphasizing the necessity for further research to unravel intricate mechanisms at play. 
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معمولاً پس از مفعول  يا اضافه حرفمفعول  ای ،یاست، متمم پرسش SOVکلمات آن از نوع  بیکه ترت یدر زبان فارس
در داخل جمله وجود دارد.  گرید هاي مکانعبارت به  نیا ییامکان جابجاحال،  نی. با ایرندگ میقرار  یکانون گاهیدر جا

افعال با استفاده از  یدر مدخل واژگان یدر زبان فارس یمتمم پرسش ییپردازش جابجا یمطالعه، بررس نیهدف ا
مغز)  يا انهیآه-يبخش مرکز يمطالعه بر رو نیاست. ا ینقش-يدستور واژ يبر مبنا دادیرو بهوابسته  هاي پتانسیل

است. از  شده ارائه) 1995در پردازش زبان ( یچیدریتوسط فر شده مطرحو (تمرکز دارد، که طبق مدل  N400 مؤلفه
متمم  یبررس منظور بهداشته باشد ،  یمتفاوت یواژگان بیترت تواند می يقو فیتصر ۀواسط به یکه زبان فارس جا آن

قرار  یدر جملات مورد بررس یدر زبان فارس یمختلف متمم پرسش گاهیل ، چهار جاافعا یدر مدخل واژگان یپرسش
از لحاظ طول واژه  کسانیواژگان  ۀواسط به تجملا شنیساخته شده است. کاند شنیهر کاند يجمله برا 50گرفت و 

 صورت به شیا، جملات در صفحه نمفعل یمدخل واژگان تر قیدق یبررس منظور به.  دیگرد جادیا يدستور ۀطبقو 
 کنندگان شرکت. به دیارائه گرد کنندگان شرکتبه  شیکامل قبل از شروع آزما حاتیو توض دیارائه گرد يا سازه
 صورت به يمغز يها واکنشخواندن  نیدر ح .و صورت، ادا کنند ها لبکلمات را بدون حرکت  کهداده شد  حیتوض

قرار گرفت .  لیوتحل هیتجز و مورد EEG lab ۀواسط بهمتلب  افزار نرمو سپس در  دیثبت گرد دادیوابسته به رو لیپتانس
 گردد میفعل  یمتفاوت در مدخل واژگان يباعث پاسخ مغز یمتمم پرسش ییکه جابجا دهد مینشان  جینتا
 نیشد . از ا دهید یمتمم پرسش یکانون گاهیدر جا ياانهیآه -يمرکز هیدر ناحN400دامنه  شیکه افزا صورت نیبد
در مدل  ینقش يبر اساس دستور واژ یدر زبان فارس یمتمم پرسش ییگرفت که جابجا جهینت توان می ها افتهی

      دارد. یکیولوژیزیفنورو هیپا یچیدریتوسط فر شده مطرح
                                     

وابسته به  لی،پتانس یپرسش،حرکت عنصر  خلأپرکننده  یزبان ،ساختار وابستگ یشناس عصبزبان نحو،  یروانشناس
                          )ERPs(  دادیرو
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      ه مقدم.1
بخشی از نظام  بوده است جایی جابهطبیعی همواره  هاي زباناصلی ساختار  هاي ویژگییکی از 

مفروض است و در این  گرا نهیکممحاسباتی عبارت است از فرآیند حرکت و جذب که در برنامه 
رد حتی المکان نباید حرکت کنند و اگر حرکتی صورت گی ها سازهبرنامه این باور وجود دارد که 

 فیچ و است هاوزر، چامسکی ریناپذ اجتنابباید به تعویق انداخته شود تا زمانی که آن حرکت 
(Fitch, Hauser, Chomsky, Tecumseh,2002).1  واژه یا عبارتی که  جایی جابهدر حرکت و یا

ایی ، در واقع جایگاه اولیه متفاوتی در فرآیند ادغام دارند که نقش معنباشند یمیک ساختار نحوي 
از دو نوع ادغام سخن  چامسکی همواره 2.(Chomsk,2019)چامسکی .کند میآنها را مشخص 

ب را با آن از بیرون الف یا از  توانیم میگفته است: ادغام برونی و ادغام درونی. با فرض الف 
به ترتیب ادغام بیرونی و درونی هستند، دومین آن یعنی ادغام  ها نیادرون الف ادغام کنیم که 

در زبان  ها سازه جایی جابهدرونی سازوکاري است که حرکت خوانده شده است که ویژگی آشناي 
در دستور واژي نقشی هر آنچه رخ  ).Chomsky, 1985-1981(چامسکی  دهد میرا به دست 

در متمم پرسشی را پیش  جایی جابه تواند میدر مدخل واژگانی است که این مد خل فعلی  دهد می
بررسی در مدخل فعلی در جملات مختلف از دیدگاه  دهد میرآیند ادغام نشان از ورود به ف

شدن به مبناي بیولوژیکی یاري  تر نزدیکبه بررسی این دیدگاه و  تواند مینوروفیزیولوژیکی 
 رساند
 در بزرگسالان کمک شایانی به فهم بهتر فرآیند تولید و درك گفتار سازوکار حرکتبررسی  

 1950 ۀدهبه اواخر  نحوي دید پژوهش در مورد چگونگی پردازشخواهد نمود. عصر ج
 هاي روشبر گفتار فی البدیهه،  ها پژوهش گونه نیامورد بررسی در  يها روش. گردد یبرم

برخط همچون ردیابی چشمی، الکتروآنسفالوگرافی و مگنتو آنسفالوگرافی  هاي روشآزمایشی، 
 Hagoort, 2019(3( هاگورت است

پردازش متمم پرسشی، در  که با بررسی است سؤالدنبال بررسی پاسخ به این  این پژوهش به
 اي آر پی یا پتانسیل وابسته به رویداد، سیگنال ازبا استفاده  جملاتی با ترتیب واژگانی متفاوت

 پاسخ مغزي مورد بررسی قرار گیرد بدین منظور که ،خلأ پرکنندهساختار وابستگی  مغزي به پاسخ
از نظر سخنور مادري زبان بر مبناي  وي متمم پرسشی در مدخل واژگانی فعلبه پردازش نح

محرك اصلی، در  عنوان بهپرسشی  متمم پژوهش حاضر، در نقشی مشخص گردد. -واژي دستور
با توجه به آنچه در بررسی  نیچن همو  در نظر گرفته شده است ترتیب واژگانی متفاوت جملاتی با

                                                           
1.W Tecumseh Fitch, Marc D Hauser, Noam Chomsky 
2. Chomsky 
3. Hagoort, 2019 
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ارجح  صورت بهدر نظر گرفته شد عبارات 1یت نحوي توسط فریدریچیزبان در فعال پردازش زمانی
که عبارت  ییها صورت و در )Friederici, 1995( فریدریچی باشند یکمتر مو با ارجحیت 

تخطی از  ینوع به، ما آن را شده واقع يا اضافه حرفمفعول  جز بهدر جایگاه دیگري  يا اضافه حرف
متمم  جایی جابهبر اساس این مدل بررسی فرآیند  نیچن هم و .عبارت ارجح در نظر بگیریم

در مدخل  ترتیب واژگانی مختلف در جملاتی با خلأ-وابستگی پرکننده در ساختار پرسشی
که با قرار گرفت و فرض بر این است  سؤالمورد  نقشی -فعل بر اساس دستور واژي  واژگانی

فرآیند ساختار وابستگی پر  توان یم نقشی - يدستور واژتوجه به مدل فریدریچی بر مبناي 
 در طی فاز دوم در نظر گرفت که معنایی، واژي و نحوي هاي مشخصهاز منظر  خلأ -کننده

 و گیرد می قرار پردازش مورد واژگانی –اري عناصر فعلی و اطلاعات معناییاطلاعات ساخت
 – ايآهیانه ۀیحنا در محرك شروع از بعد ثانیه میلی 400 در منفی پی آر اي موج صورت به

 گیرد می قرار پردازش مورد واژگانی -معنایی اطلاعات پردازش هنگام به راست و چپ گیجگاهی
فرد  23 به منظور انجام این پژوهش .شود مینشان داده  N400 صورت بهکه تخطی از آن 

سال، ساکن تهران و فارسی  25با میانگین سنی  سال 40 – 18 )زن 13 –مرد  10بزرگسال (
 در نظر گرفته شد که هر جمله معرف یک کاندیشن جمله 4 مطالعهدر این  انتخاب گردید. بانز

 4ها جملاتی متشکل از ه در نظر گرفته شده است. کاندیشنجمل 50که براي هر کاندیشن  است
 با استفاده از. است فعل دو مفعولی و اضافه حرفمتشکل از فاعل، مفعول، مفعول  واژه بودند که

به بررسی مفعول  الکترود 64با استفاده از کلاهی مخصوص داراي  یل وابسته به رویدادپتانس
مختلف در ترتیب واژگانی متفاوت در  هاي جایگاهدر  استپرسشی  صورت بهکه  اضافه حرف

توسط تصویر  سازه به سازه صورت بهمطالعه شامل ارائه متمم پرسشی  نیا جملات پرداختیم.
تقسیم شدند و  ییصدتابه دو مجموعه  ها سؤالا رزولوشن بالا بود. ب شینما صفحهروي یک 

اي اي جی و  يها دادهتحلیل سپس  ؛ واستراحت اعمال شد عنوان بهمدتی کوتاهی بین آنها 
هاي مربوط به کلمات هدف یا  ERP در این پژوهشپیش پردازش سیگنال صورت گرفت و 
 جایی جابه تأثیربا میزان  ERPر بررسی ارتباط به منظو متمم پرسشی مورد بررسی قرار گرفت که

 افزار نرمآماري با  يدار یمعنمتمم پرسشی از همبستگی آماري استفاده گردید و نتایج از نظر 
SPSS  که شامل مقدمه،  استبخش  پنجپژوهش متشکل از  نیا .مورد بررسی قرار گرفت

 است. يریگ جهینتو  ها دادهمطالعات، مبانی نظري، تحلیل  ۀپیشین
 
 
 

                                                           
1. Friederici 



 افعال یدر مدخل واژگان یزبان فارس یمتمم پرسش يبه پردازش نحو يپاسخ مغز                                                                  31

 مطالعات پژوهش ۀ. پیشین2
وي پردازش نحوي جملات  1پژوهش روي اي آر پی مختص زبان با مطالعات کوتاس و هیلیارد
برخورد  دشدهیتول 2)اي آر پی(نوشتاري آغاز شد. این محققان زمانی با پتانسیل وابسته به رویداد 

. آنها دادند یمار یا ناسازگار پاسخ جملات خاتمه یافته به یک واژه سازگ ها یآزمودنکردند که 
را  300مواجه کردند انتظار مشاهده موج مثبت پی  رمنتظرهیغافراد را با واژگان  که یهنگام

را مشاهده کردند.  شود میخلفی توزیع  صورت بهآن موج منفی که  يجا بهداشتند در صورتی که 
معنادار شامل شنیداري و  هاي كمحرو دیگر  ها واژهاین موج قسمتی از پاسخ طبیعی مغز به 

 ).1399، پورمحمد( محیطی و بومی است يصداها ،ها چهرهزبان اشاره، تصاویر،  يها نشاندیداري، 

نیز تحقیقات وسیعی بر اساس پاسخ  خلأبررسی ساختار وابستگی پرکننده  در این میان نیچن هم
از  پرشده خلأپاسخ مغزي به با عنوان  ژورنال زبان و مغز در پژوهشی مغزي صورت گرفت. در

ه بحث در مورد مسائل حل نشده در مطالعه ب 3 (Hestvik et al,2006) .هستویک و همکاران
بررسی  واسطه بهمنظور بررسی این موضوع که آیا پردازش خلایابی  به فهم جملات پرداخته شد.

مستقیم مرتبط با  طور این پرکننده به و یا اینکه آیا گیرد می صورت 4)رد(ساختار مقولات تهی 
آر پی صورت گرفته است که پارادایم  يا مطالعه واسطه به. این بررسی استساختار عنصر فعلی 

مورد بررسی  يردستوریغیابی  خلأنقض به منظور بررسی توزیع زمانی و مکانی پاسخ مغزي به 
 5اي لن صورت به یمنقض پارادا که زودترین پاسخ مغز به دهد مینشان  این تحقیق .گیرد میقرار 

 یابی بیشتر خلأحاکی از آن است که  ها افتهی نیا .موج منفی قدامی چپ زودهنگام خواهد بود
توسط  و تا به طور مستقیم گیرد میاز لحاظ ساختاري، صورت  شده ینیب شیپمقوله تهی  واسطه به

 barkleya et ) بارگلی و همکاران واسطه به پژوهش دیگري در .عملیات ساختار موضوعی
al,2015).6  يا مطالعهپژوهش مغز به چاپ رسید به بررسی فرآیند ارجاعی در مغز انسان توسط 

 مهمی از تحقیقات پتانسیل وابسته به رویداد (اي آر پی) بخش آر پی، با پاسخ مغزي پرداخته شد.
، دومین عنصر و انواع ساختاري ها زباندر بین  دهد میکه نشان  استدر مورد فرآیند پردازش دور 

که این  شود میفرض  طور نیا. گردد میاي لن یا موج منفی قدامی چپ  باعث استخراج معمولاً
که در آن  استعملیات شناختی عمومی  دهنده نشانبلکه  شود میاثر به وابستگی نحوي مرتبط ن

نشانه  زبانی در سطح جمله، پردازش پیوستگی با عنصر اول را دورادوردومین عنصر در ارتباط 
وابستگی ارجاعی مستقیم، مقایسه ضمایر با مرجع  ۀواسط به. در این پژوهش این فرضیه گیرد می

                                                           
1.Kutas and Hillyard 
2.Event related potential ( ERP) 
3.Hestvik و   Nathan MaxWeld b, Richard G. Schwartz a, Valerie Shafer a 
4.trace 
5.ELAN 
6.C. Barkleya,n, R. Kluenderb, M. Kutasc a University of Minnesota6, 
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، مورد ناسم خاص با ضمیر هم مرجع یا بدون آ اسم خاص و در صورت عدم حضور مرجع،
که لن فازي در پاسخ به عنصر ارجاعی دومین  کند می ینیب شیپ. این تحقیق گیرد میبررسی قرار 

نکته ...استتنها در پاسخ ضمایر با مرجع  شود میآنچه مشاهده  اما ر دو مقایسه فعال گردد.در ه
این است که ساختار وابستگی فعال در بزرگسالان، فرآیند ساخت  ها پژوهشحائز اهمیت در این 

و این  گردد میاست که پیش از رمز گزاري اطلاعات پر کننده شروع  يا کننده ینیب شیپ يا سازه
 ماند یمکاري باقی  ۀحافظدر  يا سازهند ساخت رو

آر پی بر پردازش برون کشی از بند الحاقی  يا مطالعه: رفعالیغ خلأبا عنوان ساختار  يا مقالهدر 
 خلأ –به مطالعه وابستگی پرکننده  1 (Anika kourt et al ,2020)از آنیکا کورت و همکاران

 کشی، برون حرکت،( خلأ -پرکننده وابستگی که شود می اظهار طور نیا و شود می پرداخته
 به اقدام پیشبینانه صورت به کننده درك. گیرد می قرار پردازش مورد فعال صورت ه )جایی جابه
که درك کننده به  دهد میموضوع نشان  نیا .کند مییش از پردازش پایین به بالا پ جمله تعبیر

 تعهد ارت اسمی مورد پردازش قرار گیرد،با پر کننده عب شدن مواجهاینکه چطور جمله پس از 
 هاي مشخصه به بستگی تواند می خلأ –دستوري بودن وابستگی پر کننده  اگرچه ساختاري دارد.

و در  گردد میمطالعات لحاظ ن گونه نیاجمله داشته باشد که به طور معمول در  کاربردي و معنایی
 عنوان بهده عبارت اسمی به طور دستوري این مقاله برون کشی از بند الحاقی که در آن پر کنن

که فعل اصلی در این جمله گزاره  شود میمفعول جمله الحاقی بدون زمان در نظر گرفته 
 .گردد میآنچه در جمله زیر مشاهده  همانند .استدستاوردي 

What coffee did you arrive drinking ……...  
که درك کنندگان به طور فعال  هدد میاین مقاله شواهدي از مطالعات اي اي جی نشان 

 ،رفعالیغ طور به آن يجا به بلکه ،سازند ینم ساختارهایی چنین در را خلأ–وابستگی پر کننده 
را به طور  یوابستگابطه با بند الحاقی در جمله، ر در معنایی اطلاعات یکپارچگی از پس تنها

 خلأ-وابستگی پر کننده ةحوزدر  اه پژوهشبسیاري از  برخلافاین تحقیق  در .سازند یم رفعالیغ
معنایی جملات در برجسته نمودن  هاي مشخصهبه بررسی  پردازند یمبه پردازش نحوي  صرفاًکه 
 در .شود میاي آر پی پرداخته  600و پی  400سپس به بررسی ان  .پردازد یمدر بند الحاقی  خلأ

گان از روند پردازش فعال که درك کنند گردد میاستنباط  طور نیا يریگ جهینتبخش بحث و 
 آن در که رفعالیغ استراتژي از آن يجا به و کنند ینم استفاده معمول خلأ–وابستگی پر کننده 

و سپس وابستگی پر کننده  گیرد میرار ق پردازش مورد الحاقی بند معنایی و نحوي هاي مشخصه
 بر شاهدي گونه هر قالهم این ۀجینت در شود می واقع تحلیل مورد ها مختصه این اساس بر خلأ–

 آن يجا به و شود می رد وابسته زبان معمول پی آر اي عناصر در خلأ– کننده پر وابستگی ساختار

                                                           
1.Anika kourt et al. 
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از آغاز فعل کریتیکال  ثانیه میلی 1200از  شیب دیرتر، مشخصی طور به الحاقی بند از کشی برون
 مشاهده گردیده است.

با عنوان  Chia-Wen Lo,2021.1)( انو همکاردر زبان ماندرین از چیا ون  دیگري ۀمقالدر 
اي آر پی در  ۀمؤلفهمبستگی اي اي جی در ساختار وابستگی راه دور در پرسش چه اي، 

. در این دهند می، مورد بررسی قرار باشند میحساس  سؤالاتدرك  ۀنیزمکه در  ییها پردازش
به منظور جستجو در  شود میه مقاله اصطلاح پرسش چه اي پوشیده در زبان ماندرینی به کار برد

. این تحقیق نشان یابد میتعمیم  ساختارهادر بین انواع مختلف  يا مؤلفهمورد اینکه چطور چنین 
را  است يا حافظه داري نگه که پرسش چه اي ماندرینی موج منفی قدامی که مرتبط با دهد می

نتیجه این  است مورداشارهح واض صورت به يا یوابستگحتی در زمانی که چنین  کند میاستخراج ن
مطالعات پیشین هیچ موج منفی قدامی پایدار  برخلافکه  استاین موضوع  دهنده نشانتحقیق 

موج منفی قدامی پایدار  مشاهده نگردیده است. يا یپرسش در بین واژه مورد نظر و پر کننده
ان در این زبان با دیگر در این زب در پژوهشی نیچن هم .استکاري  ۀحافظ داري نگهمرتبط با 

 زبان در» خلأ – نوع«ساختار موضوع  در پردازش، يا رهیجزیابی فعال و محدودیت  خلأعنوان 
 یبررسبه  )Zhiyin Dong et al ,2021( 2همکاران و دانگ ژیئین از 2021 سال در ماندرینی

نگلیسی و همچون مبتداسازي ا استکه آیا برگرفته از حرکت  شود میپرداخته  ساختار موضوع
 ۀواسط به را موضوع این پی آر يا مطالعه نیا .خیر یا دینما یم ایجاد خلأ–وابستگی پر کننده 

» خلأ-نوع«برخط  پردازش طی در حرکت، براي تشخیصی ،يا رهیجز محدودیت آیا اینکه بررسی
 ۀواسط بهاي آر پی این موضوع را  ۀمطالعاین  .دهد می، مورد مطالعه قرار است در زبان ماندرینی

» خلأ-نوع«برخط  ، تشخیصی براي حرکت، در طی پردازشيا رهیجزبررسی اینکه آیا محدودیت 
الگوي  در این بررسی به دنبال ؛ کهیا خیر گردد میمشاهده  در ساختار موضوع در زبان ماندرینی

به بررسی روابط  ،1996سال  در )Trexler and pickering( 3و پیکرینک مطالعات ترکسلر
بر  و اینکه آیا موضوع یک مفعول قابل فهم براي فعل بالقوه پردازد میو قابلیت فهم آن  يا هریجز

وابسته  رویداد پتانسیل گیري اندازهاین بررسی به منظور  ۀنتیجدر  است اساس معیار جانداري
آیا یک  خلأو پژوهش در مورد اینکه ساختار موضوعی  در زمان واقعی خلأساختار موضوعی 

 تشکیل انگلیسی زبان در مبتداسازي همچون را خلأ –و وابستگی پر کننده  استحوي حرکت ن
 ایجاد اي جزیره غیر جملات در فعل اولین از پس ثانیه میلی 672 -796 مثبت موج ،دهد می

فعال به دنبال تعیین و بررسی ساختار  صورت به کننده هیتجزکه  است این نشانگر که گردید
 رممکنیغممکن بودن یا  تأثیرنشانگري در رابطه با  عنوان به 600پی  این ؛ کهاستوابستگی 

                                                           
1.Chia-Wen Lo* and Jonathan R. Brennan 
2.Zhiyin Dong1 *, Ryan Rhodes 2 and Arild Hestvik 1 
3.Trexler and pickering 
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ناپدید  اي جزیرهدر شرایط  اینکه این موج مثبت تر مهمو  شود میبودن جمله در نظر گرفته 
حاکی از  ها افتهی. ستینموضوع به فعل در جزیره مرتبط  گردیده است که حاکی از آن است که

 ها افتهیو  است اي جزیرهو غیر  اي جزیرهه متفاوت در شرایط تشخیص پتانسیل رویداد وابست
و محدودیت  اي جزیره يها تیمحدودتنها یک نوع از  اگرچه استمنطبق با تحلیل حرکتی، 

 .و یک نوع عبارت موصولی مورد بررسی قرار گرفته است جمله واره اسمی پیچیده
نظري یمبان .3  

که عنصر جا به جا  دهد میگشتار نشان  صورت بها ر جایی جابهدستور زایشی چامسکی مشخصه 
که در مقاطع پیشین دستور زایشی  گذارد یم جا بهشده در جاي اصلی سازه یک رو گرفت 

برزنن در  ...شد میگذاشته  جا بهآن سازه  گشتاري پس از حرکت سازه، ردي در جایگاه اصلی
معیار اشاره کرد و خاطر نشان شد  ۀیظرنبودن  یرواقعیغ ۀبه مسال ابتدا 1987خود در سال  ۀمقال

تولید و  یشناخت روان يها انگارهدرونداد  تواند میندارد و ن یشناخت روانواقعیت  ۀینظرکه این 
 گشتاري –در این نظریه برزنن و کاپلان معتقدند که دستور زایشی  قرار گیرند. ها جملهدرك 
 گیرد، قرار روانشناسان ةمورداستفاد کنش ياه هینظر بنیادي بخش عنوان به است نتوانسته تاکنون
اعتقاد  به .اند نبودهگشتارها  یشناخت روانواقعیت  دیمؤن زبا یشناس روان يها شیآزما اینکه خاصه

 گشتاري بخش حذف ژهیو به و گشتاري –دستور زایشی  ۀینظربا تعدیل  توان میبرزنن و کاپلان 
 باور این بر و کرد حفظ را توانش ۀیفرض است، یشناخت روان واقعیت فاقد است، شده مشخص که

معقول از کنش و  ةانگاردستور زایشی، بخش بنیادي یک  ۀینظر ۀافتی لیتعد صورت که بودند
 توصیف نحوي دو سطح در جمله هر نقشی –دستور واژي  در .دهد میکاربرد زبان را تشکیل 

 نمودار همان يا سازه ساخت سطح که نقشی ساخت سطح و يا سازه ساخت سطح: شود می
 جتاًینتو  شود میعملکرد قواعد واجی واقع  مبناي ساخت این است، جمله یک روساختی درختی

در سطح ساخت نقشی نمایش  ها جملهدستوري رو ساختی  يها نقش. گردد میتلفظ جمله تعیین 
 ها جمله و مفاهیم سنتی همچون فاعل، فاعل مستتر، مفعول و متمم و افزوده در شود میداده 

و اطلاعات آن  تساخت نقشی تنها سطحی است که درون داد بخش معناس .شود میمشخص 
 يا سازهساخت در  . از نظر صوري،گردد میتبدیل  یمنطقیک زبان  يها يبند صورت به

 پایانی، يها رهیآن زنجامثال  و يا اضافه حرف، گروه اتی همچون گروه اسمی، گروه فعلیاطلاع
. در صورتی که ساخت نقشی متشکل از نقش دستوري، توالی خطی مطرح استوابط اشراف و ر

 .)Dabir Moghadam , 1395( استنحوي  هاي مشخصهاطلاعات معنایی و 
به تولید نمودارهاي درختی ساخت  يا سازه، عملکرد قواعد ساخت يا سازهدر سطح ساخت  

ر ساخت نقشی علاوه بر اطلاعات . دگردد میترسیم  و در نمودار انجامد یم ها جمله يا سازه
، نیز منعکس است و در این دستور ي جملهها سازهمعنایی مربوط به هر مدخل، نقش دستوري 
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 يها گزارهفعلی و  يها گزاره اسمی. يها گزارهاما  باشند میفاعل و مفعول نیز همچون فعل گزاره 
دستور این  در .آورد یماه خود از واژگان به همر ماًیمستقکه مدخل  اند ییمعنا هاي صورتاسمی 
. استزبان ویژه  يا سازهساخت  در صورتی که ساختار است یهمگان کلی ساخت نقشی، ساختار

بین اطلاعات ساخت نقشی (مثل  گردد میمشاهده  يا سازهکه در قواعد ساخت  ییها هیحاش
در واقع در انگاره  .دکن میبرقرار  ارتباطگروه اسمی و گروه فعلی  يا سازهو ساخت  )فاعل، مفعول

. در بخش نحو در این استواژگان و معنا  يها بخش ةعهدگشتارها به  ۀفیوظمورد نظر وي 
و  استدستور ما با دو ساخت مواجه هستم ساخت نقشی که رابط بین واژگان و بخش معنا 

 بخش ساخت نقشی علاوه بر در که رابط بین واژگان و بخش قواعد واژي است. يا سازهساخت 
این نظریه فعل و  در .شود میمعنایی، اطلاعات فاعل و مفعول نیز گنجانده  يها حوزهاطلاعات 

که همراه با اطلاعات مدخل واژگانی خود در فرآیند پردازش  شوند میمفعول نیز گزاره محسوب 
 يها نقش و فعل معنایی صورت بین انطباق نقشی –. در دستور واژي باشند میزبان دخیل 

 ).(Bresnan, 1982 برزنن دارد جودو دستوري
همچون نظارت نقشی  دیجو یمجمله بهره  پردازشاین دستور از قواعد و شروط مختلفی در 

. در پردازند میاز هم  جدا عناصربه ارتباط به  يا سازه.نظارت نقشی و نظارت يا سازهو نظارت 
، يا سازهنظارت  در صورتی که در است کننده تعییننظارت نقشی، نقش دستوري عوامل 

سازه  ةقاعد يا سازهاز این قواعد ساخت  یکی ..باشند می مؤثرعوامل  يا سازهي ساخت ها سازه
و برزنن اظهار داشتند که سازه تهی عنصر  کاپلان .پردازد میدر جمله  خلأکه به وجود  استتهی 

و  استامسکی گذاشته شده در پی عملکرد گشتارها در نظریات چ جا بهمنظور همانند ردهاي 
اصلی این دو در این است که همانند نظریات پیشین چامسکی در ژرف ساخت وجود  تفاوت

وجود دارد در صورتی که در نظریات  يا سازهندارند و در دستور واژي نقشی رد در بحث نظارت 
 .شد می چامسکی زیر عنوان نظارت نقشی دیده

 صورت بهکه  استوجود عنصر پرسشی  ستاآنچه در این پردازش در این دستور حائز اهمیت 
 .گردد میظاهر  یواژگانزیر در مدخل 
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در این پژوهش سعی بر آن است که با بررسی متمم پرسشی، به کی یا به چه کسی، پاسخ مغزي 

برمبناي  بزرگسالان در در مدخل واژگانی افعال به پردازش نحوي متمم پرسشی زبان فارسی
استفاده از سیگنال میانگین اي آر پی یا پتانسیل وابسته به رویداد بر نقشی، با -دستور واژي

وابسته به  يها لیپتانس. گیرد میقرار  موردبررسی اساس مدل پردازش نحوي فریدریچی
به لحاظ تاریخی، نخستین روش  هستند. 2اي اي جی يها ثبتکوچکی از  1دادشیرو

ن زبان و موجود زنده مورد استفاده قرار میا يها یهمبستگعصبی که براي کشف  يربرداریتصو
سال پیش  140گرفت، روش الکتروآنسفالوگرافی (اي اي جی) بود که کشف آن در حدود 

ت توجهی داشپیشرفت قابل  ) Richard Caton ( 3پزشک انگلیسی ریچارد کاتن لهیوس به
 .)purmohamad,1399 (پورمحمد

 یراختصاصیغ نسبتاًر فعالیت ذهنی .د يختارزسایرثبت اي اي جی خام با توجه به تغییرات 
، پردازد میبه بررسی این موضوع باشیم که مغز چگونه به درك یا تولید زبان  مند علاقهاگر است 

فعالیت خاص در  ۀلیوس بهتغییرات فعالیت مغز  کننده منعکسبدین ترتیب به ثبتی نیاز داریم که 
یا پتانسیل وابسته به رویداد گفته  آر پی شناختی اي یشناس عصبکه در  معینی باشد ۀلحظ
نظیر مشاهده تصویر یا واژه  هایی محركدر پاسخ به  . در واقع پتانسیل وابسته به رویدادشود می

به دست  ها محركزمانی  کردن قفلآر پی از طریق  يا .شوند میبر روي نمایشگر برانگیخته 
زمانی ارائه شده است و سپس به تحلیل  ۀنقط در کدام دقیقاًکه محرك  دانیم می، درنتیجه آید می

 دهند میگذرا در مغز رخ  صورت بهآر پی به رویدادهایی که  يا .میپرداز یممغزي آن محرك 
. این مزیت به ما گیرد میقرار  دار مدترویدادهاي  تأثیربسیار حساس است و بسیار کمتر تحت 

زمان واقعی طول درك گفتار صورت که در  دهد میمعینی را  يندهایفرآامکان مجزا سازي 
 يها جنبهکه هدفشان بررسی  یشناخت روان. اي آر پی در تحقیقات بسیار گوناگون گیرد می

امواج مشاهده شده در طول اي آر پی بر اساس .شود میندهاي شناختی است استفاده مختلف فرآی
نین زمان مشاهده موج مثبت یا منفی قرار گیرد و همچ ةمحدوددر  شان دامنهاینکه بالاترین 

بعد از ارائه محرك  ثانیه میلی 100که  است يا یمنفموج  100. براي مثال ان شوند می يگذار نام

                                                           
1. Event relatred potential 
2. EEG Electroencphalography 
3. Richard Caton 
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فضایی و زمانی  هاي مشخصهاي آر پی با  ۀمؤلف. با ارجاع به پردازش زبانی، چند گردد میمشاهده 
آیندهاي تند که در فرسازوکارهاي مجزایی هس ةدهند نشانکه هر یک  اند شدهمتفاوت مشخص 

 .)purmohamad,1399 ( پورمحمد .اندنحوي یا معنایی دخیل
مطرح  متفاوتی به منظور بررسی پردازش نحوي يها مدلهمواره  در بحث پردازش زبان

توسط مدلی بر اساس  زبانی که از این میان بازه زمانی فعالیت نحوي در پردازش گردیده است
زبان و  1آنجلا فریدریچی واسطه بهصب فیزیولوژي براي اولین بار عصب روانشناسی و ع يها داده

بر این اساس ما سه فاز در پردازش زبانی داریم که ماهیت  ؛ کهمعرفی گردید 1995مغز در سال 
ساختار نحوي ابتدایی را بر  کننده هیتجز. در طی مرحله اول آید می حساب بهدو فاز آن نحوي 

بخش  واسطه بهکه این مرحله اولیه پردازش  کند میی مشخص اساس اطلاعات مقولات واژگان
که پتانسیل وابسته به رویداد در خطاهاي دستوري  يطور به گیرد میچپ صورت  ةمکرینقدامی 

طی فاز دوم اطلاعات ساختاري عناصر فعلی و  در .دهد میدر این منطقه حداکثر فعالیت را نشان 
 در منفی پی آر اي موج صورت به ؛ کهگیرد می قرار شپرداز مورد واژگانی –اطلاعات معنایی 

 هنگام به راست و چپ گیجگاهی – ايآهیانه ۀیناح در محرك شروع از بعد ثانیه میلی 400
و در بخش قدامی چپ به هنگام پردازش اطلاعات ساختاري  واژگانی-معنایی اطلاعات پردازش

بر  کند میتلاش  کننده هیتجزسوم،  . در طی مرحلهگیرد میعناصر فعلی مورد پردازش قرار 
 صورت در که معنایی–انطباق ساختار نحوي اولیه بر اطلاعات ساختاري عناصر فعلی و واژگانی 

در پتانسیل  يریتأخموج مثبت  صورت بهاي یانهآه مرکزي بخش در دوباره تحلیل تطابق، عدم
 Friederici  (.2 1995,( فریدریچی  .شود میوابسته به رویداد دیده 

 است 3خلأ–یکی از مباحث مهم در بحث پردازش نحوي زبان در ساختار وابستگی پرکننده 
 4پرکننده عنوان بهبه طور معمول  شده به جا جا یعنصر پرسش، یشناخت زباندر ادبیات روان  که

 خلأو  پرکننده .شود میشناخته  5خلأ عنوان به، در حالی که جایگاه اصلی آن شود میشناخته 
شامل ارتباط دادن آن با  خلأ، زیرا تفسیر یک شوند میوابسته به یکدیگر در نظر گرفته  عنوان به

بر  تأکیدبراي » خلأ –پرکننده  وابستگی«اصطلاح . (Fodor, 1989 ) است فودور اش پرکننده
 »استخراج«، در حالی که شود میبا موقعیت بعدي استفاده  جنبه زمانی ارتباط عبارت پرکننده

 هاي جایگاهدر این پژوهش متمم پرسشی در  .سازد میرا برجسته  ي بازنمودي این وابستگیجنبه
این مطالعه  در نظر گرفته شده است. خلأ عنوان بهو جایگاه اصلی آن  پرکننده عنوان بهمختلف 

                                                           
1. Angela Friederici 
2. Friederici 
3. filler-gap dependency 
4. Filler 
5. gap 



 38                                                           27 یاپیپ ، شمارة1402ستان، زمو  پاییز ،2 ة، شمار14، سال یزبان هايپژوهش

در ساختار وابستگی  بر مبناي دستور واژي نقشی مدل فریدریچیدر چارچوب  را  N400 ،مؤلفه
از  يتر قیدقادامه، به توضیحات  در .دهد میر مورد بررسی قرا پرسشی متمم در خلأ – پرکننده

 .میپرداز یم مؤلفهاین 
N400: 

، گیرد میپس از آغاز محرك قرار  ثانیه میلی 400عنوان یک محرك منفی در حدود  مؤلفهاین 
مرکزي و  کترودهايالعمدتاً در  N400رخ دهد.  ثانیه میلی 500-250  در بازه تواند میاگرچه 

 هاي محركطبیعی به کلمات و سایر  العملی عکس. این پاسخ مغزي شود میآهیانه اي مشاهده 
سازي یک کلمه یا عبارت در چهمشکلات در یکپار ةدهند نشان نیچن هم ،N400 .استمعنادار 

این حال،  با این 1.(Kutas & Federmeier,2011) کوتاس و فدرمیر .معنایی جمله است نمود
مشکلات در  که آنبه جاي  تواند می مؤلفهاین زیرا دامنه  تفسیر همچنان مورد بحث است

د. پردازشی در سطح جمله را تسهیل یا مهار کن هاي بینی پیشدسترسی به یک واژه را نشان دهد، 
 ، این دیدگاه است که درمؤلفهتوجه به تفسیر دقیق این بدون  2(Lau et al, 2008) لو و همکاران

برخی اطلاعات درباره رابطه بین  وابستگی فعال، درك کنندگان زبان شرایط تشکیل ساختار
 .کنند میپردازش  بعد از آغاز فعل ثانیه میلی 400 تا 200عبارت پرکننده و فعل را، حدود 

پژوهش هاي داده لیتحل .4  
تحقیق روش .1-4  
 هایآزمودن .1-1-4

سال، ساکن تهران و  25با میانگین سنی  سال 40 – 18 )زن 13 –مرد  10بزرگسال (فرد  23
هدایایی مناسب  که براي هر ساعت مشارکت گردند میش انتخاب براي این پژوه فارسی زبان

در مورد زبان، سن،  یابیخودارزفرم  نیچن همو  ها یآزمودن توسط يا نامه تیرضا. شود میآنها داده 
 –این افراد از نظر بینایی سالم و یا اصلاح شده  .دیپر گردمقطع تحصیلی و وضعیت سلامتی آنها 

 .داشت نخواهند پریشی زبان یا و عصبی هاي بیماري سابقه و باشند می سالم
 آزمایشی و طراحی آزمایش: اقلام :4,1,2

 در نظر گرفته شد که هر جمله معرف یک کاندیشن جمله 4به منظور بررسی در این پژوهش 
 4جمله در نظر گرفته شده است. کاندیشن ها جملاتی متشکل از  50که براي هر کاندیشن  است

در این  .استفه و فعل دو مفعولی متشکل از فاعل، مفعول، مفعول حرف اضا واژه بودند که
پرداختیم که متشکل از  استپرسشی  صورت بهکه  اضافه حرفپژوهش به بررسی مفعول 

بر اساس آنچه در گفتار گویشور فارسی  واژگانی جملات . ترتیباستو واژه پرسشی  اضافه حرف

                                                           
1. Kutas & Federmeier,2011 
2. Lau et al, 2008 
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ی انتخاب گردید که در تمامی صورت بهواژگان  طول انتخاب شد. گیرد میزبان مورد استفاده قرار 
ضمایر یا  . فاعل جملاتنشد استفادهتحقیق از واژگان بلند و در این  باشند میمشابه  ها کوشش

پرسشی  متمم + حرف نشانه را، شامل یک اسم اسامی خاص کوتاه، مفعول در این پژوهش
 .است 1یدو مفعول+ واژه پرسشی و فعل  اضافه حرفشامل 

اصلی یا همان کاندیشن اول گویاي ترتیب واژگانی پایه در زبان فارسی  ۀبدین ترتیب که جمل
اصلی این  سؤال. از آنجا که استفاعل + مفعول+ متمم پرسشی + فعل  صورت بهاست که 

 مختلف جمله در زبان فارسی است هاي صورتمتمم پرسشی در  جایی بهجاپژوهش بررسی روند 
. هر گیرد میقرار  مورد نظر براي بررسی يا اضافه حرفمتمم پرسشی در هر کاندیشن عبارت 

یا متمم پرسشی و فعل تشکیل شده است و با توجه  اي اضافه حرفجمله از ضمیر، مفعول، مفعول 
 صورت بهرا  يا جملهبدون ضمیر فاعلی  تواند میاست و به اینکه زبان فارسی ضمیر انداز 

بدون ضمیر فاعلی در نظر گرفته شده  استجمله  50دستوري ساخت یک کاندیشن که شامل 
بعد از مفعول در ترتیب واژگانی زبان  آنکهاین جملات متمم پرسشی از جایگاه اصلی  در است.

 :گیرد میمله قرار مختلف در ج هاي جایگاهفارسی است حرکت کرده و در 
 در کاندیشن اول در جایگاه اصلی آن بعد از مفعول قرار دارد.

 تو کتاب را به کی دادي؟
 زیر قرار دارد. صورت به در ابتداي جمله از فاعلدر کاندیشن دوم قبل 

 به کی تو کتاب را دادي؟
 بعد از فاعل قرار دارد. اي اضافه حرفدر کاندیشن سوم متمم پرسشی یا مفعول 

 تو به کی کتاب را دادي؟
 ،گیرد میجمله ضمیر انداز است، محرك ما در ابتداي جمله قرار  صورت بهو در کاندیشن چهارم که 

 به کی کتاب را دادي؟
 یسؤال ۀمشخص تواند میفارسی  ساز متمماین است که  ةدهند نشان این تفاوت در ساختار

نماید و آنچه مشخص است این مشخصه  اختیاري در روند پردازش تعریف صورت به است که به
باید حرکت به همراه  حتماًو  در روند پردازش حرکت نماید تواند میبه واسطه واژه پرسشی ن

و  خواهد بود يردستوریغساختار  صورتانجام شود و در غیر این  عبارت صورت بهو  اضافه حرف
در  تمم پرسشی در این جملاتم سازه تهی کاپلان و برزنن اظهار داشتند که طور همانهمچنین 

جا گذاشته شده در پی عملکرد  بههمانند ردهاي  استعنصر منظور که همان متمم پرسشی 
 .گیرد می در روند پردازش قرار گشتارها در نظریات چامسکی

 

                                                           
1. ditransitive 



 40                                                           27 یاپیپ ، شمارة1402ستان، زمو  پاییز ،2 ة، شمار14، سال یزبان هايپژوهش

 روند اجراي آزمایش. 3-1-4
فحه توسط تصویر روي یک ص سازه به سازه صورت بهاین مطالعه شامل ارائه متمم پرسشی 

با  . هر سازهشد مینشان داده  ثانیه میلی 1000نمایش با رزولوشن بالا بود. هر جزء به مدت 
از  بعد .شد میپس از آن دنبال  ثانیه میلی 500به مدت  تثبیت ۀنقط عنوان به »+«نمایش علامت 

توسط  واردکردن، آزمایش با فشردن کلید کنندگان شرکتتوضیح کامل روند آزمایش به 
در صفحه شروع شد. فاصله بین چشمان هر آزمودنی و  شده دادهدستور  عنوان به کنندگان شرکت

کاهش هرگونه تغییرپذیري ناشی از ترتیب  يبرا سانتیمتر ثابت ماند. 50صفحه نمایش به 
 به ها سؤالفردي اضافه کند، همه  يها تفاوتبه تحلیل  سیگنال ناخواسته تواند میکه  جملات

با رنگ سیاه روي پس زمینه خاکستري نمایش داده  ها سؤالکار گرفته شدند.  ترتیب تصادفی به
به دو مجموعه  ها سؤالو مدیریت طول وظیفه،  کنندگان شرکتشدند. براي جلوگیري از خستگی 

 کنندگان شرکتاستراحت اعمال شد.  عنوان بهتایی تقسیم شدند و مدتی کوتاهی بین آنها  100
دقیقه به  60 نور آزمون شدند. هر جلسه آزمایشی حدود اق آرام و کمتک تک در یک ات صورت به

به ذکر است که  لازم براي انجام آزمون نیز بود. يساز آمادهانجامید که شامل مرحله طول می
 24اتخاذ گردید و از آزمودنی خواسته شد  آزمونجهت انجام  ها یآزمودنپیش از آزمون رضایت 

خواب و توجه مصرف -بر سیستم عصبی مؤثرداروي  گونه چیهاز انجام آزمایش  قبل ساعت
 ننماید.

 ها داده آوري جمع. 4-1-4
این پژوهش با استفاده از روش اي آر پی انجام پذیرفته است که روال اجراي آن در این بخش 

بر سر  20-10الکترود بر اساس سیستم  64: ابتدا کلاهی مخصوص داراي شود میشرح داده 
تا رساناي لازم  شود میالکتروژل بر روي پوست سر تزریق  سپس. شود میآزمودنی قرار داده 

رسانایی مطلوب عددي است که  گیري اندازهبراي ایجاد جریان الکتریکی به وجود آید. شاخص 
و امپدانس نام دارد. در پژوهش حاضر تلاش شده است  دینما یمرایانه از جریان برق حاصل ثبت 

اي  در تولباکس 1نگاه داشته شود. با استفاده از متلب پنجکه امپدانس طبق معیار جهانی زیر عدد 
از  سیگنال صورت گرفت و سپس پردازش شیپهاي اي اي جی و دادهتحلیل  2اي جی لب

تحلیل  امکان استفاده از انجام گرفت ي اي جیسیگنال اپردازش  3هاي مستقلمؤلفهتحلیل 
آرتیفکتی در مقالات زیادي  مغزي و منابع منشأجداسازي منابع داراي  براي مستقل يها مؤلفه

با  ها داده با خصوصیات سیگنال سازگار است مورد بررسی شده است که فرضیات و شرایط دیتائ
جهت حذف نویز برق شهر و جیتالی شدند هرتز دی 40تا  1هرتزبا فیلتر  512 گیرينرخ نمونه

                                                           
1. MATLAB (MathWorks Inc. USA) 
2. EGLAB toolbox66, 
3. independent component analysis (ICA) technique 
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هرتز استفاده شده است سپس  60 تا 1 گذر انیمهاي حرکتی در داده از یک فیلتر آرتیفکت
 مؤلفهآمده از نظر زمانی فرکانسی مکانی بررسی گردیده و بهترین  به دستهاي مستقل مؤلفه

 1000قبل تا  ثانیه میلی 200از مستقل  مؤلفهها در داده مغزي انتخاب گردیده است. منشأداراي 
و نسبت به وقوع  اند شدهاي جی جدا  اي گنالیس 1در متلب در تولباکس اي آر پی لب ثانیه میلی

هاي محاسبه شده است. با توجه به حالت اي آر پی عنوان بهو میانگین آنها  اند شدهتحریک قفل 
 اي آر پی ساس این کدها میانگینمختلف جمله براي هر واژه یک کد در نظر گرفته شد که بر ا

افعال با  هاي مربوط به کلمات هدف یا ERP در نظر گرفته شد. در این پژوهش منحصراً
با  ERPبه منظور بررسی ارتباط  متمم پرسشی مورد بررسی قرار گرفت که متفاوت هاي جایگاه
واج مغزي حاصل متمم پرسشی از همبستگی آماري استفاده گردید. ام جایی جابه تأثیرمیزان 
مورد  SPSSو نتایج از نظر معنی داري آماري با نرم افزار  شده لیتحل EEGLAB افزار نرمتوسط 

 .بررسی قرار گرفت
 اخلاقی ملاحظات. 5-1-4

که در تمامی مراحل پژوهش از ذکر نام آنها و  شود میاطمینان داده  ها یآزمودنپیش از آزمون، به 
در  .گردد میو در جاي دیگري از آنها استفاده ن شود می يخودداراطلاعات شخصی ایشان 

 خطر یبو  ERPدر خصوص روش پژوهش  ها یآزمودنحاضر از یک فرم براي آشنایی  پژوهش
 .گردد میعوارض جانبی بر مغز خاطر نشان  گونههربودن آن و عدم 

 ها دادهتحلیل  .2-4
-انجام آزمون کولموگروف ها با داده ابتدا نرمال بودن توزیع ERP هاي دادهآنالیز آماري  جهت

 گیري اندازه ،&(ANOVA) واریانس آزمونبررسی قرار گرفت سپس از  مورد (KS) اسمیرنوف
متغیرهاي  با -N400- کمی وابسته متغیرهاي هاي ویژگی میانگین 3، روش بنفرونی2مکرر آنوا

با متمم  يا جملهدر  فعل BIN4 با متمم پرسشی بعد از مفعول يا جمله: فعل در مستقل شامل
که متمم پرسشی بعد از فاعل قرار  اي جملهفعل  )،BIN8(نما پرسشی در ابتدا جمله، جایگاه متمم 

 )BIN 15 (فاعل بدون  اي که متمم پرسشی در جملات فاعل انداز وفعل جمله )،BIN12(دارد 

 در اي آهیانه –مرکزي  ۀو در ناحیبررسی قرار گرفت. بدین منظور الکترودها  مورد ،است
ورد م 4نواحی هدف عنوان به  N400در تحلیل  cp5-cp3-cp1-cpz-cp2-cp4-cp6 الکترودهاي

و  نیگر ،فدورنکو و تامسون شیل ;فدورنکو و همکاران ;ابوطالبی و گرین( .بررسی قرار گرفتند

                                                           
1. ERPLAB Toolbox 
2. repeated measure 
3. Bonferroni 
4. Region of interest 
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-Abutalebi & Green, 2016; Fedorenko et al., 2010; Fedorenko & Thompson) ابوطالبی

Schill, 2014; Green & Abutalebi, 2013(.1 
 نتایج آماري. 1-2-4

از طریق   ANOVA آزمون ۀنتیجکه  متمم پرسشی هاي دادهدر ادامه به بحث جداول و نتایج 
 .پردازیم می  ,N400مستقل  در متغیر p -و مقدار است، 2اس پی اس اس

4,2,1,2. N400: جدول بعدي از نمودار  درSPSS   هاي زوجی مقایسه صورت به يدار یعنمتفاوت
مشخص  در این بررسی همچنان ...شود میمورد آزمون قرار گرفته و نتایج مربوط به آن دیده 

دیده و  1 . ماکزیمم دامنه در کاندیشنشود می، دیده 1و  2بین کاندیشن  معنادارگردید که تفاوت 
تر از حداقل کوچک  Sigدار که مق آنجا. در بررسی صورت گرفته مشخص گردید از شود می

  با  ؛ کهشود می، دیده 1و  2بین کاندیشن  معنادارتفاوت  شده است 0,05احتمال خطاي نوع اول 
Sig =<0.05   یاp<0.05   شود میدیده 

bin:1 bin:2 bin:3 bin:4
-2.5

-2.0

-1.5

-1.0

-0.5

0.0

N400

✱p<0.05

 
 
 

                                                           
1.(Abutalebi & Green, 2016; Fedorenko et al., 2010; Fedorenko & Thompson-Schill, 
2014; Green & Abutalebi, 2013). 
2. Spss 27(IBM Corporation, NY, USA, 2020). 
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 ي هدفهاها در کانالیافته شینما .2-2-4
 

 
 با رنگ مشکی N400در موج  1شن : نمایش دامنه قله در کاندی4-6 نمودار

 توپوگرافیک مغز . نمودار2-3-4
 پردازیم میدر کاندیشن ها  500-300و  زمانی يها بازهبه نمودار توپوگرافیک مغز در  در ادامه

 
 بحث و بررسی. 3-4

مرتبط،  خلأ-هاي پرکنندهو ساختار وابستگی خلأرسیم که به نتیجه می ،ERP يها دادهبر اساس 
نقش حیاتی در تجزیه وتحلیل  خلأ -هاي نحوي بین پرکنندهگیري زنجیرهشکل یسه بادر مقا
با نظریه نحوي  خلأ -وابستگی پرکننده گیري ساختاردر شکل يبند زمان تیاهم دارند. ها جمله

زیوگا، -اشنایدر ، آبل است راستا هممختلف  هاي زباندر  خلأ-پرکننده ةدر پاسخ به پدید زایشی
در مطالعه صورت  Erlewine, 2016.(.1؛ Schneider-Zioga ،2007؛ Abels،2003( يارلوا

متمم  -وابستگی جابجایی ساختار تأثیر هدف بررسی طور که پیشتر ذکر گردیدهمان گرفته
متمم  هايوابستگی در ساختار جایی جابهبدین منظور که پردازش  است ERPبر اجزاي  -پرسشی 
در مدخل واژگانی  مرتبط را در ترتیب واژگانی متفاوت مغزيهاي واکنش نیچن همو  پرسشی

بتوان به پرسش در رابطه ساختار  تا مورد بررسی قرار دهیم. نقشی -افعال بر مبناي دستور واژي 

                                                           
1. Abels،2003 ؛Schneider-Zioga ،2007 ؛Erlewine, 2016. 
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 آمده به دستبا توجه به دستاوردهاي  در ذهن سخنوران فارسی زبان پاسخ داد. خلأپرکننده و 
 آمد: به دست با پرسش مطرح گردیده، راستا همنتایج زیر  N400 مؤلفه
 :N400 مؤلفه

مشاهده  در شرایط مختلف انجام دادیم. به طور خاص، N400 ۀچندین مشاهده در مورد مؤلف
، علاوه بهبود که با فعل مرتبط بود.  1 داراي بیشترین دامنه در کاندیشن  N400 ۀکردیم که مؤلف

که نقش اساسی  همخوانی دارد اژي نقشیدر موقعیت فعل با دستور و  N400 بیشینه دامنه
 Pickering,2000; Pickering(ي . پیکرینگ، پیکرینگ و برکنند می تأکیدواژگانی را  يها مدخل

& Barry1991. ( 1 و همکاران گوا هاي پیشین انجام شده توسطپژوهش و( Gouvea et al, 

را قادر سازد تا وابستگی را در  ندرك کنندگا ستیبا یم ها پرکنندهدادند که وجود  نشان .2(2010
با در  تواند می N400 ۀمؤلف .شود میمنجر  N400 به پاسخدر نتیجه  که موقعیت فعل برقرار کنند

 ةدربار مطالعات انجام شدههاي نحوي و واژگانی توضیح داده شود. نظر گرفتن تخصیص نقش
-وسط افعال در پاسخ به پرکنندهرا به دنبال دارند که ت N400 اثرات خلأ پرکنندههاي وابستگی

 ;Dallas et al.2013) گرنسی و همکاران ;هاي غیرممکن ایجاد گردیده است دالاس و همکاران

Garnsey et al.1989).3 رکننده وهمخوانی  هاي ساختاري عنصر فعلیهایی که با نیازمنديپ
-رسشی، تغییر در ساختار سازهلات پجم در Phillips et al. 2005.(. 4(همکاران فیلیپ و  .ندارند
موقعیت فعل نسبت به مفعول مستقیم، منجر به عدم تأیید مشخصات واژگانی و  ژهیو بهاي، 

هاي نحوي و هاي کانونی شود. ناسازگاري موقعیت عنصر پرسشی با ویژگینحوي در موقعیت
هاي سی ویژگیبرر ةدهند که نشان شود می 1در شرایط   N400 واژگانی منجر به افزایش دامنه

بر اساس دستور واژي نقشی برزنن تبیین نمود. از  توان میرا  مؤلفه نیا واژگانی و نحوي است.
و انگاره این  گیریدا در مدخل واژگانی افعال صورت میهکه در این دستور اعم پردازش جا آن

 استدستور به شکل زیر 

                                                           
1.Pickering,2000; Pickering & Barry1991. 
2. Gouvea et al, 2010. 
3. Dallas et al.2013; Garnsey et al.1989. 
4. Phillips et al. 2005. 
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 .است يا سازهنقشی و ساخت  ، هر مدخل واژگانی شامل ساختاست طور که مشخصو همان

این افزایش دامنه در فعل جمله اول که پس از مفعول به کار رفته و به کار رفته  توان می حال
واژي  هاي مشخصهآورده شدن پرسشی و عدم بر ۀاي جملحاکی از تغییر در ساخت سازه تواند می

 استدر این دستور مشخص که  طور همانو نحوي، در جایگاه اصلی آن صورت گرفته باشد، زیرا 
با این تفاوت . استسازه تهی همانند رد به جا گذاشته در پی عملکرد گشتارها در آثار چامسکی 

عنصر  اًیثان. ستینو مانند نظریه چامسکی در ژرف ساخت  شود میاي تولید که توسط قواعد سازه
، حاوي >رفتی<ژگانی . حال از آنجا که مدخل وااستاي مطرح تهی تنها در بحث نظارت سازه

 یکانونو عنصر  عنصر تهی در جایگاه کانونی متمم پرسشی قرار دارد استعنصر کانونی پرسشی 
)Q-FOCUS (باید در ابتداي جمله و در نمودار درختی پیش از فاعل . استحاوي اطلاعات نو  که

 بود خواهد صورت نیبد اي این جمله. در واقع ساخت سازهگرفت یمقرار 
 

 
، عنصر پرسشی باید در ابتداي جمله قرار گیرد تا ساختار پرسشی را شود میکه مشاهده  طورنهما

این موضوع باعث  رعایت عدم. گردد هماهنگ نحوي –واژي  يها یژگیوو با  برآورده سازد
هاي واژي و نحوي ارزیابی اولیه ویژگی به هنگام در ساختار فعلی N400 عنصر ۀافزایش دامن

توسط قرار دادن عنصر پرسشی در ابتداي جمله تعیین  پرسشی، ۀاین مدل، مشخص. در شود می
در یکی از چهار موقعیت تعریف شود.  تواند می، اگرچه در زبان فارسی این ویژگی شود می

منجر به افزایش  يا واژههاي نحوي و ناهمخوانی بین موقعیت عنصر پرسشی و ویژگی
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هاي واژگانی و نحوي در مدل بررسی ویژگی دهنده اننشکه  شود می 1در شرایط  N400ۀدامن
 .ذکر شده، است

شامل  متمم پرسشی يها یوابستگکه پردازش  دهد میما نشان  يها افتهیخلاصه،  طور به
طی فاز دوم اطلاعات ساختاري عناصر  در متمایز در مدخل واژگانی افعال است. ERPاثرات 

 منفی پی آر اي موج صورت به ؛ کهگیرد می قرار دازشپر مورد واژگانی–فعلی و اطلاعات معنایی 
 هنگام به راست و چپ گیجگاهی – اي آهیانه ۀناحی در محرك شروع از بعد ثانیه میلی 400 در

صر فعلی مورد عنا ساختاري اطلاعات پردازش هنگام به و واژگانی-معنایی اطلاعات پردازش
ازش جوانب مختلف درك جمله در پردازش شاهدي براي پرد N400 ۀمؤلف گیرد میپردازش قرار 

. با این دهد میدر مدخل واژگانی افعال رخ  که دهد یمالکتروفیزیولوژیکی ارائه  صورت بهجملات 
مطالعه ما شواهد قابل توجهی براي پردازش جملات با  طور اظهار داشت کهاین توان میحال، 

 مختلف که به دست آورد. ترتیب واژگانی
 جهینت .5
پردازش  تر قیعمبررسی و درك  هب و پاسخ مغزي، اي آر پی،EEG وهش حاضر با استفاده ازپژ در

برمبناي  بزرگسالان در متمم پرسشی، در مدخل واژگانی افعال خلأ-ساختار وابستگی پرکننده 
نقشی، با استفاده از سیگنال میانگین اي آر پی یا پتانسیل وابسته به رویداد بر  -دستور واژي

اي دستور بر مبنکه با توجه به مدل فریدریچی  پرداختیم ل پردازش نحوي فریدریچیاساس مد
معنایی، واژي  هاي مشخصهاز منظر  خلأ -پرکنندهفرآیند ساختار وابستگی  توان مینقشی  -واژي

–اطلاعات ساختاري عناصر فعلی و اطلاعات معنایی  در طی فاز دوم در نظر گرفت که و نحوي
 د ازبع ثانیه میلی 400 در منفی پی آر اي موج صورت به و گیرد می قرار ازشپرد مورد واژگانی

-معنایی اطلاعات پردازش هنگام به راست و چپ گیجگاهی–ايشروع محرك در ناحیۀ آهیانه
که با  شود مینشان داده  N400 صورت بهکه تخطی از آن  گیرد می قرار پردازش مورد واژگانی

متمم پرسشی در مدخل واژگانی افعال این ساتار وابستگی مورد  متفاوت هاي جایگاهتوجه به 
از  يتر قیعمبه ما درك  ،EEG هاي دادهوضوح زمانی بالا و بعد بالاي  ...بررسی قرار گرفت

و همچنین تصویر دقیقی از این  فعال صورت به خلأ -پرکننده فرایندهاي مرتبط با وابستگی
را تأیید  پروپوزال پیشنهادي فرضیات مطرح شده آمده به دست فرایندها را ارائه داده است. نتایج

در مدخل واژگانی  خلأ–ساختار وابستگی فعال پرکننده  و شواهدي در ارتباط با تشکیل کنند می
 در دستور ،مرتبط با زبان هستند اي آر پی هاي مؤلفهکه N400  ۀمؤلف با ؛ کهدهند یمارائه فعل 

اساس  بر ،گردید که مشخص طور همان ؛ وشوند میشان داده ن استواژي نقشی قابل تبیین 
و از  است يا سازهشامل ساخت نقشی و ساخت  هر مدخل واژگانی فعلی نقشی -دستور واژي 

متمم پرسشی باید در  استعنصر کانونی و حاوي اطلاعات نو  يدارا آنجا که مدخل واژگانی،
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 این جمله يا سازه. در واقع ساخت گرفت یمر ابتداي جمله و در نمودار درختی پیش از فاعل قرا
بر اساس مدل مطرح شده در فاز  و از آنجا که ارضاي ساختار موضوعی بود خواهد صورت نیبد

در کاندیشن اول و در جایگاه کانونی متمم پرسشی با   n400ۀمؤلف  دوم برآورده نشده است،
که با  هاي ارزشمندي را فراهم آوردلتحلی مطالعهاین  اگرچه .افزایش دامنه همراه گردیده است

اي کم و هاي نمونهمحدودیت متدولوژیکی و نظري انجام گرفته است هاياستفاده از روش
و براي تقویت ادعاهاي موجود،  کنند مینتایج ما را محدود  ۀاي، قدرت قاطعانداده مشکلات

محدودیت طراحی در عدم وجود  تر نیاز است. علاوه بر این،هاي بزرگنمونه ةانداز مطالعات با
کند،  آزمونبا دیگر عناصر جمله  شرایطی که به طور مستقل اثر یکپارچه سازي متمم پرسشی که

 يها یبررسانگیزد. یبرم بندي و توزیع جمجمه سر از تأثیرات مشاهده شده،زمان ةسؤالاتی دربار
بررسی اولیه بر  ةدهند نشانحاضر  ۀمطالع .در این رابطه پاسخ دهند یسؤالاتآینده باید به  بیشتر
 وابستگی فعال و در فرایندهاي تشکیل ساختار که استاطلاعات معنایی و لغوي  تأثیر

 ۀنقط عنوان به . این پژوهششوند میشناختی نظري، نمایان هاي زبانمغزي در مدل يها واکنش
از  خلأتر جایگاه شروع مفیدي براي تفکیک پیچیدگی تعامل معناشناختی و نحوي و درك به

هاي این ، به دلیل محدودیت. با این حالکند میعمل  یشناس عصبنظري و  شناسی زبانمنظر 
اي هاي پیچیدهتر از مکانیزم، نیاز به احتیاط در تفسیر نتایج وجود دارد. براي درك عمیقۀمطالع

 .که در حال انجام هستند، تحقیقات بیشتري لازم است
 منابع

پژوهشکده  سمت)( ها دانشگاه). روانشناسی زبان، سازمان مطالعه و تدوین کتب علوم انسانی 1397(پورمحمد، م 
 .تحقیق و توسعه علوم انسانی

هاي شناختی و اي بر علوم و فناوري: خرازي (گردآورنده)، مقدمه، دركیشناخت یشناس زبان) 1396پورمحمد، م (
 .)؛ تهران: سمت161-133کارکردهاي آن (

نامۀ  نامه ژهیواي در ساخت گفتمانی زبان فارسی. مجله دستور (). معرفی و نقد کتاب مطالعه1390(، م. مرمقدیدب
) تهران 1393( 2 ایرانی دو جلد چ، هاي زبانشناسی ) رده1392، م. (رمقدمیدب. 293-223، 7فرهنگستان)، 

). تاریخ مختصر 1370ر. اچ. (ها (سمت). رابینز، آسازمان مطالعه و تدوین کتب علوم انسانی دانشگاه
 ، مترجم). تهران: نشر مرکز.شناس حق(ع. م.  شناسی زبان

 )1967تاریخ انتشار اثر اصلی (
 یو فرهنگ. تهران: شرکت انتشارات علمی شناسی زبان). واژگان گزیده 1375. (م عبدعلی. ؛ وعاصی، م

زایشی (ویراست سوم: با تجدید نظر اساسی).  و تکوین دستور شیدایپ نظري، شناسی زبان). 1398(دبیرمقدم، م. 
 سمت).( ها دانشگاهتهران: سازمان مطالعه و تدوین کتب علوم انسانی 
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Keywords:   
 

Object alternations involve different realizations of arguments, and are represented 
in three forms, including locative alternation, dative shift, and object-oblique 
alternation. Objects in object-oblique alternation are expressed in two different 
structures without fundamental changes in meaning. The second participant, in a 
transitive predicate, is either stated in a direct object position or in a preposition 
construction. The present paper investigates object-oblique alternation in Persian 
Aktionsart, based on Role and Reference Grammar. The objective of this study is 
twofold; firstly, to determine the im/possibility of object-oblique alternation in 
different classes of verbs, and secondly, to specify various readings of this 
alternation in verb classes consisting of states, activities, achievements, and 
accomplishments. The data are extracted from Persian newspapers, websites, and 
daily conversations. Data analysis denotes that some state verbs, including 
cognition, emotion, and possession verbs can be represented in object-oblique 
alternation. The alternate forms of cognition and possession verbs, refer to the kind 
of object in question. Alternation in sub-classes of activity verbs, that is, 
performance and consumption verbs, display total-partial interpretation. The 
alternative forms of creation verbs in this class, in the case of having a non-
resultative verb, denote the kind of objects in question. Directed perception verbs, 
regardless of the parameter of object individuation, are represented in object-oblique 
alternation. Some achievement verbs may also be used in this alternation. 
Accomplishment verbs are rarely used in object-oblique alternation, except in cases 
where depending on the context, total-partial interpretation is intended. Generally 
speaking, the predicates that undergo object-oblique alternation share some 
characteristics; they are mostly non-state ones, their subjects are mainly agentive, 
and the objects are mostly low or non-affected. Furthermore, the verbs, which are 
more prone to object-oblique alternation, are chiefly non-resultative, and do not lead 
to fundamental changes in the object.        
 Object alternation, Object-oblique alternation, Actionsart, Transitivity, Persian. 
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1. Introduction 
Second participants in transitive predicates can be presented in different structures. Object 
alternations refer to different realizations of objects (Levin, 2006). An object in object-oblique 
alternation is represented either as a direct object or an oblique structure. For example, the 
second participant of the predicate ‘negâh kardan’ (to look at), is expressed either by a direct 
object ‘Ɂou râ negâh kardam’, or by a preposition structure ‘be Ɂou negâh kardam’. Here, the 
predicate, ‘negâh kardan’ (to look at) is a state one, but it is accomplished voilitionally, 
compared to the verb ‘didan’ (to see). The object is also non-affected. Some activity verbs, 
such as ‘xordan’ (to eat), undergo object-oblique alternation; in this case, a total-partial 
interpretation is intended. These examples indicate that object-oblique alternation may be 
applied to different verb classes. In this paper, we investigate object-oblique alternation in 
four classes of verbs defined by Vendler (1967). He classifies verbs into four main classes 
including states, activities, achievements, and accomplishments. Each class has its own sub-
classes as well. The verbs in these classes may be transitive or intransitive. As object-oblique 
alternation occurs in transitive clauses, those predicates, which entail two participants and 
have referential objects, are considered in this study.     

2. Methodology 
To determine the possibility of object-oblique alternation in four classes of verbs, we gathered 
about 100 clauses, extracted from Persian newspapers, websites, and daily conversations. 
Each clause was then assigned to a specific verb class, introduced by Vendler (1967), 
including states, activities, achievements, and accomplishments classes. The alternations of 
these predicates were investigated to see whether the object-oblique alternation is possible or 
not. Furthermore, different readings of the alternate forms were specified.     

3. Discussion and Conclusions 
Object-oblique alternation occurs in transitive predicates; in this case, the second participant 
is represented in two structures. Verbs which undergo this alternation belong to different 
action types. A well-known classification of verbs is defined by Vendler (1967), who 
classifies verbs into states, activities, achievements, and accomplishments. These classes each 
include some sub-classes (Van Valin, 2005: 55). State verbs are homogenous and lack an 
inherent endpoint. Sub-classes of state verbs involve ‘cognition, emotion, possession, and 
perception’ verbs. The experiencers of these predicates are mainly non-agentive, and their 
undergoers are basically non-affected. High individuated objects are mainly râ-marked in 
these classes, and no alternation is predictable. In some cases, the alternations in the state 
emotion predicates, exhibit the kind of object in question. State perception verbs such as 
‘didan’ (to see) and ‘šenidan’ (to hear) undergo no object-oblique alternation. As object-
oblique alternation occurs in transitive clauses, the activity verbs, which have definite and 
referential objects, are investigated for this alternation. In this class, verbs with a resultative 
effect on objects, display no alternation, while predicates with low or non-affected objects are 
more prone to this alternation. Alternations of performance verbs, such as ‘xândan’ (to read), 
in this class, denote some total-partial interpretation. This point holds true for some 
consumption verbs, as ‘xordan’ (to eat) and ‘nošidan’ (to drink). Creation verbs in this class, 
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usually undergo no alternation, due to the fact that the object in this sub-class of action verbs 
is ‘effected’ rather than ‘affected’, that is, the object exists only by virtue of the activity 
indicated by the verb. In cases which creation verbs represent alternation, the kind of object in 
question is intended. Clauses containing directed perception verbs, such as ‘negâh kardan’ (to 
look at), and ‘guš dadan’ (to listen) undergo object-oblique alternation, regardless of the 
parameter of object individuation. Achievement verbs, such as ‘bordan’ (to win) and ‘zadan’ 
(to hit), show alternation. The alternation of the clause containing the verb ‘češidan’ (to taste) 
in this class refers to a partial interpretation. Alternation in accomplishment verbs mainly 
occurs in situations where a total-partial interpretation is intended, based on the context and 
semantic entailments of the verb. To put it in a nutshell, analysis data denotes that object-
oblique alternation generally occurs in the predicates which have agentive subjects. 
Furthermore, the object is not affected totally, that is, predicates with a resultative effect on 
object do not participate in object-oblique alternation. This reveals that there is an indirect 
relationship between high transitivity and object-oblique alternation. That is, transitive 
predicates that impinge low effect on object, or have non-affected objects are more likely to 
undergo this alternation.     
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 :هاي کلیديواژه

 

-وب مفعول صریحنام دارد که به سه صورت تناوب مکانی، تنا» تناوب مفعولی«هاي مختلف، بازنمایی مفعول به صورت
، بدون تغییر يا اضافه حرفموضوعِ -شود. مفعول در تناوب مفعولظاهر می يا اضافه حرفموضوعِ -غیرصریح و تناوب مفعول

، در یک ساخت، در جایگاه یتیدو ظرفرود؛ مشارك دومِ فعلِ گذراي می به کارمعنا، در دو ساخت متفاوت بنیادین در 
موضوع -گیرد. پژوهش حاضر، تناوب مفعولقرار می يا اضافه حرفدر جایگاه موضوعِ مفعول مستقیم و در ساخت دیگر 

دهد. هدف پژوهش، تعیینِ و در چارچوب دستور نقش و ارجاع مورد بررسی قرار می را در طبقات نوع عمل يا اضافه حرف
هاي آنها و زیرگروه اي، پایانشی، لحظهامکانِ وقوع و خوانش این تناوب در طبقات نوع عمل، شامل طبقات افعال ایستا، ک

ها حاکی از آن است فارسی است. بررسی داده هايگاهوب و مکالمات روزمره ،هاروزنامههاي پژوهش، برگرفته از است. داده
موضوع -، مانند افعال شناختی، عاطفی و ملکی قابلیت کاربرد در تناوب مفعولیدو موضوعکه برخی افعال ایستاي 

کند. افعال را دارا هستند. گونۀ تناوبی در افعالِ ایستاي عاطفی و ایستاي ملکی به نوعِ مفعول اشاره می يا افهاض حرف
- توجه ساختنی، با -جزئی دارند. گونۀ تناوبی در افعال کنشی-مصرفی در این تناوب، خوانش کلی-اجرایی و کنشی-کنشی

-ادراکی-کند. افعالِ کنشیبودنِ فعل، به نوعِ مفعولِ مورد نظر اشاره می اينتیجه به ماهیت مشارك دوم و درصورت غیر
کاربرد دارند. برخی  يا اضافه حرفموضوع -ها، بدون محدودیت در نوع مفعول، در تناوب مفعولآگاهانه معمولاً در غالبِ بافت

موضوع -معمولاً در تناوب مفعول یموضوعدو روند. افعال پایاي می به کارنیز در این تناوب  یدو موضوعاي افعال لحظه
جزئی مورد نظر -به بافت جمله و نوعِ کاربرد، خوانش کلی توجه در مواردي که با جز بهشوند، استفاده نمی يا اضافه حرف

 ریغ غالباً يا اضافه حرفموضوع -کننده در تناوب مفعولها حاکی از آن است که افعالِ شرکتطورکلی، بررسی دادهباشد. به
این، افعالی که قابلیت  بر در درجۀ پایین قرار دارد. علاوه هستند و مفعول ازنظر تأثیرپذیري و داراي فاعلِ کنشگر ستایا

 ریتحت تأثکه مفعول کاملاً طوريهستند، به يا جهینت ریغ، جزء افعال دارا هستندرا  يا اضافه حرفموضوع -تناوب مفعول
 .گیردرویداد فعل قرار نمی
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 مقدمه .1
-با ساختارهایی کمابیش متفاوت، ولی معناي یکسان گفته می یجفت جملاتتناوب به 

اي ). گونه2006، 1نام دارد (لوین» تناوب مفعولی« هاي متفاوت مفعول نیزشود. بازنمایی
در بندهاي حاوي فعل  2يا اضافه حرفموضوع -از تناوب مفعولی به نامِ تناوب مفعول

اي جهانی است )، گذرایی پدیده2011و دیگران ( 3لپولا ةدیبه عقشود. گذرا مشاهده می
 4اي با گذرایی در ارتباط هستند. هاپر و تامسونگونههاي زبانی نیز بهو دیگر ساخت

-از: مشارکت اند عبارتاند که اي براي گذرایی عنوان کردهگانه) عوامل ده1980(
، 11، وجه10ت بودنمثب، 9ارادي بودن، 8اي بودن لحظه، 7، نمود6، عمل فعل5کنندگان
هاي گذرایی همچون مفعول. برخی از این مؤلفه 14و فردیت 13، تأثیرپذیري12کنشگري

). در 1398هاي مفعولی نیز نقش دارند (قانع، و نمود در تناوب فردیت، تأثیرپذیري
اي براي یک ، بدون تغییر معنا، ساختار نحوي دوگانهاي اضافه حرفموضوع -تناوب مفعول

صورت مفعول اي که موضوع در یک بازنمایی بهگونهشود؛ بهته میگرف در نظرفعل 
(لوین،  شودنمایش داده می اي اضافه حرفصورت موضوعِ مستقیم و در گونۀ دیگر به

عنوان موضوع اصلی .الف)، دومین فرانقش، به1مثال، در (عنوانبه ).2006، 15؛ بیورز1993
.ب) در 1صورت (ته است. تناوب این جمله بهرویداد، در جایگاه مفعول مستقیم قرار گرف

در جایگاه موضوعِ » مادرم« فرانقش ریغرود که در آن، می به کارزبان فارسی 
معمولاً به اختیار و ارادة مشارك اول » نگاه کردن«تحقق رویداد  قرار دارد. اي اضافه حرف

 آگاهانه است. -این فعل، کنشی و از افعالِ ادراکی 16نوع عملِ و گیردصورت می

                                                           
1. Levin 
2. object-oblique alternation 
3. Lapolla 
4. Hopper and Thompson 
5. participants 
6. kinesis 
7. aspect 
8. punctuality 
9. volitionality 
10. affirmation 
11. mood 
12. agency 
13. affectedness 
14. individuation 
15. Beavers 
16. Aktionsart 
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 ) الف. مادرم را نگاه کردم.1(
 ب. به مادرم نگاه کردم.      

موضوع  -)، تناوب گذرایی یا تناوب مفعول1شده در جملۀ (تناوب مطرح
دیگر، یک عبارتشود. بهاست که گذرایی فعل در آن دستخوش تغییر می اي اضافه حرف

با اعمالِ این تناوب به ساختی صورت از تناوب، ساخت گذرا و دو مشارکی است که 
صرف که تحققِ آن مستلزمِ » خوردن«) فعلِ کنشی 2شود. در نمونۀ (ناگذرا تبدیل می

.الف)، 2حرکت فیزیکی است، داراي دو مشارك است. مشارك دوم در جملۀ (انرژي و 
.ب)، غیرفرانقشی 2و در جملۀ ( است که در جایگاه مفعول مستقیم قرار گرفته یفرا نقش

، تظاهر یافته است؛ با این تفاوت که اي اضافه حرفست که در جایگاه موضوعِ ا
شود استنباط می گونه نیا.ب) است و 2.الف) بیشتر از (2تأثیرپذیريِ مفعول در جملۀ (
هرچند و در جملۀ دوم بخشی از آن مصرف شده است.  که در جملۀ اول، تمام پیتزا

 .الف) نیز خوانشِ جزئی داشته باشد.2ممکن است در بافت کاربردي، جملۀ (
 ) الف. پیتزا را خوردم.   2(
 ب. از پیتزا خوردم.       

اي از جملاتی هستند که با داشتنِ طبقۀ فعلیِ متفاوت در ) نمونه2) و (1جملات (
-بررسی تناوب مفعول بهاین مقاله کنند. شرکت می اي اضافه حرفموضوع -تناوب مفعول

پردازد با این هاي آن میچهار طبقۀ اصلی افعال و زیرگروهدر  اي اضافه حرفموضوع 
یابد و در کدام طبقه یا طبقاتی از نوع عمل تجلی می شود این تناوبمشخص هدف که 

  هایی را به دنبال دارد. در این صورت، چه خوانش یا خوانش
هش هاي پژوتحلیلی صورت گرفته است. داده -به شیوة توصیفی حاضر پژوهش

و مکالمات روزمره است. حدود صد داده از منابع مذکور  هاگاهها، وببرگرفته از روزنامه
و ابتدا طبقۀ نوع عمل براي هر یک از آنها مشخص شد؛ سپس امکانِ تناوبِ  گردآوري

در در برخی موارد نیز  ها مورد بررسی قرار گرفت.در داده اي اضافه حرفموضوع  -مفعول
هاي آزمایشی استفاده شده شم زبانی نویسندگان و همچنین از دادهلزوم، از  صورت
          است. 

این مطالعه در چهار بخش ارائه شده است. بعد از مقدمه و در بخش دوم، مبانی 
هاي مختلف در تبیین ضمن مرور دیدگاه ه است. در بخش سوم،نظري پژوهش آمد

ت صورت گرفته در این حوزه پرداخته ، به مطالعااي اضافه حرفموضوع -تناوب مفعول
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در  اي اضافه حرفموضوع -تناوب مفعولها از منظر داده ،بخش چهارمدر  .شده است
هاي پژوهش را نیز نتایج و یافته پنجمطبقات نوع عمل بررسی شده است و بخش 

 دربردارد.
 مبانی نظري .2

) در اوایل 1980( 1فولیولین و ون گراست که توسطاي نقشنظریۀ نقش و ارجاع، نظریه
گفتار در این نظریه داراي سه بازنمود نحوي، شد. هر پاره مطرحدهۀ هشتاد میلادي 

الگوریتم «و کاربردشناختی است که با یکدیگر در ارتباط و تعامل هستند. قواعد  معنایی
نی و دارد که عوامل گفتما بر عهدهنیز ارتباط بازنمودهاي نحوي و معنایی را » 2پیوندي

کاربردشناختی در آن دخیل هستند. دستور نقش و ارجاع براي توصیف فعل از نظام 
 کند. بهمی کرد، استفاده ) آن را مطرح1967( 3که اولین بار وندلر بندي نوع عملطبقه

از موقعیت،  اند عبارتوجود دارد که  4طورکلی در جهان خارج، چهار نوع وضعیت امر
 ایپو ریغها، ثابت و ). موقعیت83: 1997ولین و لپولا، (ونرویداد، فرایند و کنش 

زمان دچار تغییر  ةدر گستردهند. فرایندها اي روي میطور لحظههستند. رویدادها، به
 (گان) به کنندهکنند که مشارکتها به حالت پویاي امور اشاره میشوند و کنشمی

ها، فاقد نقطۀ ها و کنشند. موقعیترسانانجام می فعالیت یا کنشی را به ،واسطۀ آن
 بر اساس) 1967هستند، ولی رویدادها و فرایندها نقطۀ پایان دارند. وندلر ( 5پایان ذاتی

اي و پایا تقسیم کرد. این چهار وضعیت امر، افعال را به چهار طبقۀ ایستا، کنشی، لحظه
)، به این طبقات 1997ولین و لپولا (نیز، توسط ون 6پایا-طبقۀ دیگري، به نامِ کنشی

هستند که به فعالیت یا کنش  7هایی ناکرانمندچهارگانه افزوده شد. افعال ایستا، موقعیت
و یا  کنند و معمولاً براي بیان وضعیت، ویژگی، موقعیت مکانیفیزیکی دلالت نمی

شوند؛ آغاز و پایان عمل در این افعال، اهمیت چندانی احساسات درونی استفاده می
صورت همگن ادامه د. افعال ایستا تا زمانی که شرایط براي تغییر آنها ایجاد نشود، بهندار

 یتیدو ظرف)، هرچند بسیاري از افعال ایستا، 1391رضایی ( ةدیبه عقکنند. پیدا می
-شود و از این رو بسیاري از این افعال نمیهستند، مفعولِ آنها، مفعولِ واقعی تلقی نمی

                                                           
1. Van valin and Foley 
2. linking algorithms 
3. Vendler 
4. states of affair  
5. inherent terminal point 
6. active accomplishment 
7. atelic 



                                                                62                                                                       27 یاپیپشمارة  -1402ستان، زمو  پاییز،  2 ة، شمار14، سال یزبان هايپژوهش

کنند هاي پویا اشاره میهول استفاده شوند. افعال کنشی به موقعیتتوانند در ساخت مج
، نیازمند افتنیتحقق و مانند افعال ایستا، ازنظر زمانی، ناکرانمند هستند. این افعال براي 

اي گذر از مراحلی هستند که تحققِ هر مرحله نیز به گذشت زمان نیاز دارد. افعال لحظه
شوند. این ت دارند و باعث ایجاد موقعیت جدیدي میاي فعل دلالبه تغییرات لحظه

افعال پایا را شبیه ) 98: 2010( 1افعال، فاقد تداوم و داراي نقطۀ پایان ذاتی هستند. پیوي
گیرند. افعال داند، با این تفاوت که در مدت زمانِ بیشتري انجام میاي میافعال لحظه

اي، نقطۀ ذر زمان هستند و مانند افعال لحظهدهندة تغییرات تداومی فعل در گپایا نشان
پایا، برخلاف افعال کنشی، داراي نقطۀ پایان هستند و  -پایان ذاتی دارند. افعال کنشی

هاي نوع عمل در شوند. نمایش گونهدرواقع، افعال کنشی با زمان محدود را شامل می
شد، ) مطرح 1979( 3که توسط دوتی 2دستور نقش و ارجاع از طریقِ تجزیۀ واژگانی

گرفته و  در نظرهاي اصلی گیرد. در این روش، افعال ایستا و کنشی، طبقهصورت می
 شود. می سایر طبقات فعلی از آنها مشتق

ولین، شوند (وندیگري تقسیم می طبقات ریزطبقات چهارگانۀ نوع عمل هرکدام به 
گیرند. را دربرمی یو موضوعدموضوعی و ). افعال ایستا، دو گروه افعال ایستاي تک2005

و » بودن«هستند و افعالی که به  4موضوعی، افعال ایستاي وجوديافعال ایستاي تک
به چهار گروه  یدو موضوعشوند. افعال ایستاي دلالت دارند را شامل می» وجود داشتن«

. 8و ادراکی 7، ملکی6، عاطفی5افعالِ شناختی از اند عبارتشوند که عمده تقسیم می
هایی ، نمونهبیبه ترت» دیدن«و » داشتن«، »نداشتن دوست«، »فکر کردن«عالی مانند اف

-مذکور هستند. افعال کنشی در دو گروه افعال کنشیِ تک یدو موضوعاز افعال ایستاي 
از افعال  اند عبارتموضوعی گیرند. افعال کنشی تکقرار می یدو موضوعموضوعی و 

، افعال دو موضوعیو افعال کنشی » کردن يرو ادهیپ«و » دویدن«مانند  9حرکتی-کنشی
گیرند. تحققِ افعال را دربرمی 3آگاهانه یادراکو افعال  2، ساختنی1، مصرفی10اجرایی

                                                           
1. Pavey 
2. lexical decomposition 
3. Dowty 
4. existence 
5. cognition 
6. emotion 
7. possession  
8. perception 
9. motion  
10. performance 
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، مستلزمِ بیان و گفتار است. افعال »اعلام کردنگفتن، خواندن و «اجرایی، مانند -کنشی
-شوند. در افعال کنشیرا شامل می» خوردن و نوشیدن«مصرفی، افعالی مانند -کنشی

، با استفاده از مواد و مقدمات اولیه، محصول »ساختن، پختن و نوشتن«ساختنی، مانند 
 و نگاه کردن«آگاهانه نیز به افعالی چون ادراکی -شود. افعال کنشیاي خلق مییا ایده

-لحظهیابند. افعال و اختیارِ مشارك اول تحقق می باارادهکند که اشاره می» گوش دادن
گیرند. قرار می 5رویدادي-ايو افعال لحظه 4اوجینقطه-اياي در دو زیرگروه افعال لحظه

مثال، براي تحققِ عنواناوجی، مستلزم یک مقدمه است؛ بهنقطه -ايتحقق افعال لحظه
رویدادي، -ايکه براي تحقق افعال لحظهشود، درحالی باید مسیري طی» رسیدن«فعل 

)، 1989کریفکا ( ةدیبه عقاي ضروري نیست. افعال پایا، چنین مقدمه، »افتادن«مانند 
داراي دو زیررویداد فرایند و انتقال هستند. در زیررویداد فرایند، موضوعِ متأثر، درگیرِ 

شود. افعال پایا، دو زیرگروه و سپس به زیررویداد انتقال وارد می است تغییر تدریجی
و » ذوب شدن«اد فرایند در افعال پایاي همگن، مانند همگن و ناهمگن دارند. زیرروید

 گیرد. صورت یکنواخت انجام می، برخلاف افعالِ پایاي ناهمگن، به»زدن خی«
هاي معنایی است که فرانقش ةبر عهداساسِ نظریۀ معنایی در دستور نقش و ارجاع، 

بط ساخت منطقی و عنوانِ را، بهها فرانقش) مطرح کردند. این 1980ولین و فولی (ون
توانند گیرند که هریک میمی بر و اثرپذیر را در 6بازنمایی نحوي، دو فرانقشِ اثرگذار

تعامل اولیه بین معناشناسی و ). 1996ولین، (ونباشند  برداشته در چندین نقش معنایی
مراتب، رابطۀ گیرد. این سلسلهاثرپذیر صورت می -اثرگذار مراتب سلسلهطریق  نحو از

 کلامی را نشان-ین بازنمایی نحوي و معنایی و همچنین تعامل عوامل کاربردشناختیب
 دهد. می

 ۀگون کیدر  دو ظرفیتی، مشارك دومِ فعل اي اضافه حرفموضوع  -در تناوب مفعول
ظاهر  اضافه حرفتناوب، در جایگاه مفعول مستقیم و در تناوبِ دیگر در نقشِ موضوعِ 

داراي نوعِ عمل متفاوتی هستند و  کنند،ین نوع تناوب شرکت میشود. افعالی که در امی

                                                                                                                                         
1. consumption 
2. creation  
3. directed perception 
4. culmination  
5. happening  
6. actor 



                                                                64                                                                       27 یاپیپشمارة  -1402ستان، زمو  پاییز،  2 ة، شمار14، سال یزبان هايپژوهش

در بخش بعد به برخی  شود.می مفعول نیز درجات مختلفی از تأثیرپذیري را متحمل
 مطالعات صورت گرفته در این حوزه اشاره شده است.

 . پیشینه3 
دهۀ در چند دهۀ اخیر، توجیهات مختلفی براي تناوب موضوعی مطرح شده است. در 

یک  شد که در آنهاي موضوعی عنوان هاي گشتاري براي برخی تناوبتحلیل 1960
شد گرفتند و گونۀ دیگر طی گشتار از گونۀ اصلی تولید میمی در نظرگونه را گونۀ اصلی 

 يگشتار ریغ، توجیهات 1970در اوایل دهۀ  ییواژگان گرابا گسترش  ).1965، 1(فیلمور
واسطۀ یک قاعدة واژگانی مرتبط شد و دو گونۀ تناوب بهبراي تناوب موضوعی غالب 

تأثیر معناي فعل بر رفتار  نشان دادنها براي ). اولین تلاش2015شدند (لوین، می
وي، افعالی  ةدیبه عق) صورت گرفت. 1993نحوي آنها در زبان انگلیسی، توسط لوین (

دهند نیز از خود نشان می هاي معنایی یکسانی دارند، رفتارهاي نحوي مشابهیکه مؤلفه
شود. موضوع تناوب میهاي معنایی آن مشخص هاي نحوي فعل، توسط ویژگیو ویژگی

 هاي متعددي مورد بررسی قرارگرفته است. و انواع آن در زبان فارسی نیز در پژوهش
هاي معنایی به بررسی ساختار معناییِ واحدهاي به مؤلفه توجه ) با1377روشن (

هاي نحوي پرداخته است. وي با بررسی تارها با ویژگیـارتباط این ساخ واژگانی و
هاي مکانی را بررسی و آنها را به دو )، تناوب1993شده توسط لوین (هاي معرفیتناوب
» یتناوب ریغ«و » تناوبی«و هر یک را به دو گروه » برداشتنی«و » گذاشتنی«گروه 

 تقسیم کرده است.
هاي معنایی نمود فعل با عملکرد بررسی ارتباط مشخصه) با 1390پازوکی (نجفی 

 4و پایا 3ايشی، لحظهـداند، اما افعال کنمی» را«را با  2افعال گذرا، تجلی افعال ایستا
به وي، مفعولِ افعال پایا و کنشی،  ةدیبه عق )1(روند. به کاریا بدون آن » را«توانند با می
روند. می به کار» را«و هم بدون » را«با ، هم اي بودن مرحلهمشخصۀ مشترك  لیدل

به مشخصۀ مشترك  توجه اي و پایا، بارود افعال لحظهاین، هرچند انتظار می بر علاوه
اي شبیه افعال ایستا ، رفتار مشابهی داشته باشند، رفتار برخی از افعال لحظهبودن ییغا

 عنوان شده است.   » را«همراه با  است. در این پژوهش، مفعول برخی افعال ایستا نیز الزاماً

                                                           
1. Fillmore 
2. states 
3. achievements 
4. accomplishments 
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 اي اضافه حرفموضوع -) در بخشی از مقالۀ خود به تناوب مفعول1395زاده (طبیب
که در آن متمم مستقیم در گونۀ گذرا به  کرده است اشاره 1تحت عنوانِ تناوب گرایشی

ین در ا» زدن«و » دادنآب«شود. وي صرفاً از دو فعل تبدیل می اي اضافه حرفمتمم 
 . برده است نامگونۀ تناوبی 

) با بررسی تناوب مفعولی در زبان فارسی و در چارچوب دستور نقش و 1398قانع (
ارجاع، هدف خود را توصیف و تبیین تناوب مفعولی، تعیین عوامل مؤثر بر آن و بررسی 

عنوان کرده است.  کاربردشناختی بین دو صورت حاصل امکان وجود تمایزهاي معنایی یا
نشان انتخاب بی ۀواسط بهغیرصریح، -به عقیدة وي، تناوب مکانی و تناوب مفعول صریح

، اي اضافه حرفموضوع  -، قابلِ توضیح است، ولی در تناوب مفعول2اثرپذیر دار نشانو 
گیرد؛ درواقع، صورت می فرانقش ریغانتخاب بین موضوع فرانقشِ اثرپذیر و موضوعِ 

ن معناست که فعل از بیش از یک پیوند معناشناسی و نحو بودنِ یک فعل به ایتناوبی
 برخوردار است. 
درك در افعال فارسی هاي مفعول قابل) به بررسی انواع تناوب1399قیاسوند (

درك را به )، تناوب مفعولِ قابل1993پرداخته است. وي با بررسی تناوب گذرایی لوین (
ناوب مفعول نامشخص، تناوب مفعول از ت اند عبارتهشت طبقه تقسیم کرده است که 

درك، سویۀ قابل درك، تناوب مفعول دودرك، تناوب مفعول انعکاسی قابلعضو بدن قابل
تناوب مفعول افتانِ اختیاري، تناوب ویژگی خاص، تناوب مفعول مستقیم در مقام راه و 

هاي ژوهشبه آنچه اشاره شد، در بیشتر پ توجه این ترتیب با به تناوب امر تجویزي.
نوع تناوب و یا  بر اساسبندي افعال ، غالباً انواع تناوب، طبقهدر این حوزه صورت گرفته

بررسی متغیرهاي دخیل در تناوب مدنظر بوده و پژوهشِ منحصري ازنظر نوعِ عمل 
 اي اضافه حرفموضوع  -با بررسی تناوب مفعول بخش چهارم مقالهصورت نگرفته است. 
-در تلاش براي یافتنِ پاسخ به این پرسش است که تناوب مفعولدر طبقات نوع عمل 

کند و در این در کدام طبقه یا طبقات نوع عمل بروز پیدا می اي اضافه حرفموضوع 
 صورت چه خوانشی به دنبال دارد. 

 هاتحلیل داده .4
، شاملِ افعال اصلی در چهار طبقۀ اي اضافه حرفموضوع  -در این بخش تناوب مفعول

 گیرد.و پایا مورد بررسی قرار می ايایستا، کنشی، لحظه
                                                           
1. conative 
2. undergoer 
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 . افعال ایستا4-1
افعال ایستا، داراي ساختاري همگن و فاقد مراحلِ انجام و نقطۀ پایانِ ذاتی هستند و به 

شوند. افعال ایستاي انواع افعال وجودي، شناختی، عاطفی، ملکی و ادراکی تقسیم می
کنند. لت یا مشخصه در موضوع درونی فعل اشاره میوجودي، به وجود یک ویژگی، حا

م و داراي موضوعی، فاقد مشارك دوتک ،)3-6مانند جملات ( این دسته از افعال ایستا،
این بندهاي حاوي در  اي اضافه حرفموضوع -تناوب مفعولو  فاعلِ غیرکنشگر هستند

 گیرد.                 افعال صورت نمی
 است.. علی بیست ساله )3(
 . دوستم، مهربان است.)4(
 . هوا گرم بود.)5(
 . او مهندسِ معمار است.)6(

و شناخت مسائل مرتبط هستند. در  افعال ایستاي شناختی، به باورهاي ذهنی، درك
این دسته از افعال، فاعل فاقد کنشگري است و تأثیر یا تغییرِ فیزیکی در مشارك دوم و 

.الف)، اهمیت آنچه فاعل از آن آگاهی 7ست. در جملۀ (یا انتقال انرژي به آن مطرح نی
صورت مفعول مستقیم به» دانستن«دارد، برجسته است و موضوع دومِ فعل شناختیِ 

.ب)، 7جملۀ ( در ،اضافه حرفاست و کاربرد آن با گونۀ تناوبی موضوع شده استفاده
 غیردستوري است.    

 دانم. ) الف. من این موضوع را می7(
 دانم. ب. *من از این موضوع می     

استفاده  دار نشانصورت جاندار، معرفه و مفرد است و به .الف)8مفعول در جملۀ (
گیرد و فاقد تأثیرپذیري تأثیرِ رویداد فعل قرار نمیشده است. مفعول در این جمله تحت

 بالاي مفعول، کاربرد کرانمندي است. فردیت دار نشاناست. محمولِ جمله نیز فاقد 
 .ب)، غیردستوري است.      8آن، جملۀ ( و تناوب کرده استمفعول را الزامی 

 شناسم. ) الف. من بازیگرِ معروف این فیلم را می8(
 شناسم.ب. *من از بازیگر معروف این فیلم می      

-و نگرش فاعلِ تجربه است استفاده شده دار نشانصورت بهمفعول .الف) 9در جملۀ (
دهد. مشارك دوم در این جمله، موضوعی رویداد موردنظر نشان می در موردرا  گر

دلیلِ گیرد؛ ولی بهرویداد فعل قرار نمی ریتحت تأثانتزاعی است که با فردیت پایین، 
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است. گونۀ تناوبی آن در استفاده شده دار نشانصورت براي فاعل، به داشتن تیاهم
با هر دو گونۀ مفعول » باور داشتن«فعل  کند.می .ب) نیز به همین مفهوم اشاره9(

 استفاده است.  قابل اي اضافه حرفمستقیم و موضوعِ 
 ) الف. بازیکنان صعود را باور داشتند.    9(

 ب. بازیکنان به صعود باور داشتند.      
 نسبت بهگر ، به نگرشِ احساسیِ تجربه»دوست داشتن«افعال ایستاي عاطفی، مانند 

.الف)، غیرکنشگر است و معرفه و 10کنند. فاعل در جملۀ (دوم فعل اشاره می موضوع
صورت نتیجه، مفعول به مشارك دوم، به فردیت بالاي مفعول اشاره دارد و در مفرد بودن

، (جملۀ اي اضافه حرفصورت موضوع است؛ گونۀ تناوبی آن بهاستفاده شده دار نشان
 .ب)، غیردستوري است.    10

 ) الف. من مادرم را دوست دارم. 10(
 ب. *من از مادرم دوست دارم.        

، مشخص و مفرد/جمع باشد، مانند جملۀ جاندار ریغکه مشارك دوم، درصورتی
شود. در .ب)، نیز استفاده می11، جملۀ (اي اضافه حرف.الف)، گونۀ تناوبی موضوع 11(

 این حالت، خوانش نوعیِ مفعول مدنظر است. 
 سنتی را دوست دارم.  ي) هاغذا () الف. این 11(

 سنتی دوست دارم. ي) هاغذا (ب. از این        
که مشارك دوم، اسم ارجاعی خاص باشد، مانند در افعال ایستاي ملکی، درصورتی

به نوعِ مفعول مورد نظر اشاره  اي اضافه حرفموضوع  -.الف)، تناوب مفعول12جملۀ (
واقع، در این جمله، نه صرفاً  ت. درـ.ب) آمده اس12ملۀ (کند، مانند آنچه در جمی

 هاي مذکور مدنظر است.  هایی از کتاباشاره، بلکه نسخه هاي موردکتاب
 هاي قدیمی را دارد.) الف. پدرم این کتاب12(

 هاي قدیمی دارد.ب. پدرم از این کتاب        
صورت ، مفعول، صرفاً بهکه تأکید بر روي مفعولِ مشخص و ارجاعی باشددرصورتی

.الف)، توجه گوینده به داشتنِ یک فرزند معطوف 13شود. در جملۀ (استفاده می دار نشان
شود و گونۀ دستوري متناوب، جملۀ صورت تناوبی استفاده نمیاست و درنتیجه فعل به

 .ب)، غیردستوري است.13(
 ) الف. او همین یک دختر را دارد.13(
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 ین یک دختر دارد. ب. *او از هم       
.الف)، دال بر رویدادي است که 14در جملۀ (» شنیدن«افعال ایستاي ادراکی مانند 

پذیرد. تناوب این فعل با حرف صورت غیرارادي و با کنشگري پایین صورت میمعمولاً به
.ب) ساختی غیردستوري است. لازم به ذکر است که کاربرد 14در جمله (» به«اضافۀ 

شود، ولی جملۀ حاصل، از در این جمله، به ساختی دستوري منجر می» از«حرف اضافۀ 
را بیان  1نمایی.الف) است و درواقع، نوعی گواه14نظر ساخت رویدادي، متفاوت از گونۀ (

 کند.  می
 ) الف. اخبار ساعت دو را شنیدم.14(

 ب.*به/ از اخبار ساعت دو شنیدم.       
ها مانند فعلِ ، برخی زیرگروهدو موضوعیها، از میان افعال ایستاي به داده توجه با

به  اي اضافه حرف، صرفاً با موضوع »علاقه داشتن«و فعلِ عاطفی » فکر کردن«شناختی 
در هر » باور داشتن«مانند فعل شناختیِ  دو موضوعی. برخی افعال ایستاي روند یکارم

ل در این طبقه از افعال، فاقد تأثیرپذیري دو گونۀ تناوب قابل استفاده هستند. مفعو
، به نوعِ اي اضافه حرفافعال ایستاي ملکی نیز، گونۀ تناوبی با موضوعِ  در مورداست. 

که مفعول فردیت بالایی داشته باشد، صرفاً کند؛ درصورتیمفعولِ مورد اشاره دلالت می
 ت.شود و فاقد گونۀ تناوبی اساستفاده می دار نشانصورت به
 . افعال کنشی4-2

 نمود انرژي و فعالیت فیزیکی است. این افعال، فاقد تحققِ افعال کنشی مستلزم صرف
پایانی و داراي مراحلی هستند که تحققِ آن به گذرِ زمان نیاز دارد. افعال کنشی، دو 

 موضوعی،گیرند. افعال کنشیِ تکرا دربرمی دو موضوعیموضوعی و گروه کلیِ افعالِ تک
ال صورت ـلات حاويِ این افعـیجه، تناوبی در جمـتند و درنتـفاقد موضوعِ دوم هس

حرکتی هستند. از آنجا  -موضوعی و جزء افعالِ کنشی) تک15-17گیرد. جملات (نمی
موضوع -که این افعال، صرفاً داراي یک موضوعِ درونی هستند، تناوبِ مفعول

 بررسی نیست.  ها قابلولدر جملات حاويِ این محم اي اضافه حرف
 ها دویدند.بچه .)15(
 .کرد يرو ادهیپعلی امروز  .)16(
 رود.دارد راه می .)17(

                                                           
1. evidentiality 
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که داراي مفعول ارجاعی و هاي آن، درصورتیو زیرگروه دو موضوعیافعال کنشیِ 
مفعول در این طبقه از افعال  )2(.گیرندپایا قرار می-مشخص باشند، در گروه افعال کنشی

 -برداشته باشد. برخی افعال کنشی تواند درجات مختلفی از تأثیرپذیري را درمی
هستند و ازآنجاکه بعد از تحققِ فعل، موقعیتی جدید و متفاوت  دو موضوعیحرکتی، 
-.الف) حاوي فعل کنشی18شوند. جملۀ (نامیده می 1ايکنند، افعال نتیجهایجاد می
پذیر است. رفتنِ ماهیت اصلیِ کنش نیز باو یا  با نتیجۀ نابودي» کُشتن«حرکتیِ 
همین دلیل،  فاعل و همچنین تأثیرپذیري مفعول در این جمله بالاست و به کنشگريِ

، .ب)18استفاده شده است و تناوب آن، در نمونۀ ( دار نشانصورت مفعول صرفاً به
 غیردستوري است.                        

 ) الف. چوپان، گرگ را کشت.18(
 چوپان از گرگ کشت. *ب.        

هایی به مؤلفه توجه .الف)، با18لازم به ذکر است هرچند میزان گذرایی در جملۀ (
چون فعلِ کنشی، کنشگري فاعل، نمود تام، تأثیرپذیري و فردیت مفعول، در ردة بالایی 

این  کند.شرکت نمی اي اضافه حرفموضوع  -قرار دارد، ولی این بند در تناوب مفعول
شوند، ازجمله اي منجر میحرکتی که به موقعیت نتیجه -نکته درمورد سایر افعال کنشی

، نیز صادق است. »اعدام کردنو  خراب کردن، نابود کردن، منفجر کردنشکستن، «
واسطۀ رویداد فعل متحمل و تأثیرپذیري که بهیل درجۀ بالاي مفعولِ این افعال به دل

 دار نشانصورت شود، صرفاً بهشان دچار تغییر میدرونی درنتیجه ماهیت یا ساختارِ
       شوند.استفاده می

در چهار زیرگروه افعال اجرایی، مصرفی، ساختنی و  دو موضوعیافعال کنشیِ 
که ، درصورتی»خواندن«اجرایی، مانند -گیرند. افعال کنشیآگاهانه قرار می-ادراکی

)، 19کنند. فعل در جملۀ (تناوب شرکت نمی داشته باشند، در یارجاع ریغمفعول 
موضوع -و فاقد فردیت است. تناوب مفعول یارجاع ریغاجرایی و مفعولِ آن، -کنشی
   کند. در این جمله تظاهر پیدا نمی اي اضافه حرف

 )3() کتاب خواندم. 19(
ت .الف)، داراي مفعولِ ارجاعی با فردی20در جملۀ (» خواندن«جرایی ا -فعلِ کنشی

بالا است؛ در این جمله، کنشگري فاعل و تأثیرپذیريِ مفعول در درجۀ پایینی قرار دارد. 

                                                           
1. resultative 
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کند. گونۀ فعل در جایگاه مفعول مستقیم، به خوانش کلی اشاره می کاربرد موضوع دومِ
جزئی است؛ با این مفهوم که کنشگر،  برخوانش.ب)، دالِ 20تناوبی این جمله در (
-کنز را مطالعه کرده است. لازم به ذکر است که خوانش کلیبخشی از آثار چارلز دی

) مطرح شد؛ با این مفهوم که بازنمایی موضوع 1971( 1جزئی اولین بار توسط اندرسون
تحت تأثیر  طور کاملاست که موضوع به  آن حاکی از، دار نشان به صورت گروه اسمیِ

، اي اضافه حرفصورت مفعولِ که بازنمایی موضوع به صورتی رویداد فعل واقع شده، در
 دهندة تأثیرپذیري کمتر موضوع از رویداد فعل است.        نشان

 ام. هاي چارلز دیکنز را خوانده) الف. رمان20(
 ام.  هاي چارلز دیکنز خواندهب. از رمان       

در این افعال،  )4(.مصرفی نیز صادق است -افعال کنشی در موردجزئی -خوانش کلی
ش کلی موضوع دوم اشاره ـتقیم به خوانـعول مسـایگاه مفـد مشارك دوم در جکاربر

، اي اضافه حرفکه کاربرد آن در جایگاه موضوع .الف)، درحالی21کند، مانند جملۀ (می
.الف) 21به دنبال دارد. تأثیرپذیري مفعول در جملۀ ( .ب)، خوانش جزئی21در جملۀ (

 .ب) است.21نیز بیشتر از (
 لف. پیتزا را خوردم. ) ا21(

 ب. از پیتزا خوردم.        
که در جملۀ درصورتیظر است، مد ن .الف) نیز خوانش کلی22ملۀ (ترتیب در جاینبه

 شود.استنباط می یجزئ.ب) خوانش 22(
 د. کر ) الف. نوشیدنی را میل22(

 د. کر ب. از نوشیدنی میل        
کند. در عد از تحققِ فعل موجودیت پیدا میساختنی، ب -موضوعِ دومِ افعال کنشی

مفعول بعد  افتنی تیموجود لیبه دلاین افعال، هرچند فاعل، کنشگري بالایی دارد، ولی 
-در این صورت، تناوب مفعول )5(.از تحققِ رویداد فعل، تأثیرپذیريِ مفعول مطرح نیست

-عنوانِ مال نیست. بهساختنی قابل اع -در بند حاويِ فعلِ کنشی اي اضافه حرفموضوع 
، »ساختن«فعلِ بعد از تحققِ » خانه«.الف) موضوعِ دوم، یعنی 23مثال، در جملۀ (

.ب) قابلِ قبول 23کند و درنتیجه، گونۀ تناوبی آن در (موجودیت پیدا میتوسط کنشگر 
 نیست.            

                                                           
1. Anderson 



 در طبقات نوع عمل يا اضافه حرفموضوع  -تناوب مفعول یبررس                                                                               71

 اش را ساخت.) الف. علی خانه23(
 اش ساخت.ب. *علی از خانه        
به  توجه ساختنی، با -در برخی افعال کنشی اي اضافه حرفموضوع  -ناوب مفعولت

-.الف) فعل کنشی24کند. در جملۀ (به نوعِ مشارك دوم اشاره می فردیت مفعول
رفته است. در این جمله، رویداد فعل منحصراً به مفعولِ  به کار» بافتن«ساختنی 

)، به یک ویژگی .ب24( در اي اضافه حرف موضوع-کند. تناوب مفعولموردنظر اشاره می
و نه صرفاً به مفعولِ مورد اشاره در بند، دلالت  مثال، مدل یا رنگ لباسعنوانبه بارز،
» پختن، ساختن و نوشتن«ساختنی، مانند  -کند. این نکته درمورد سایر افعالِ کنشیمی

 نیز صادق است. 
 .  را بافته است ها لباس) الف. مادرم، این 24(

 بافته است. ها لباسب. مادرم، از این         
شارك اول تحقق ـشگري مـصورت ارادي و با کنآگاهانه، بهادراکی -افعال کنشی

گیرد. تأثیر رویداد فعل قرار نمیتحت ولی مفعول در بندهاي حاوي این افعال) 6(یابندمی
گر صورت یارِ تجربهـبا اختصورت ارادي و به» نگاه کردن«.الف) رویداد 25در جملۀ (

قبول است. موضوع دوم این فعل هم  .ب) قابل25پذیرد، گونۀ تناوبی این جمله در (می
و نوع مفعول، از نظر  رودیم به کار اي اضافه حرفصورت مفعول مستقیم و هم موضوع به

 هاي فردیت، در تظاهرِ این تناوب نقشی ندارد.   مؤلفه
 کرد.   درش را نگاه) الف. او آسمان/ پ25(
 کرد.ب. او به آسمان/ پدرش نگاه        

رویداد فعل قرار نگرفته است. فاعل در  ریتحت تأث.الف) موضوعِ دوم، 26در جملۀ (
رساند، ولی تحققِ رویداد با نمی به انجاماین جمله هرچند کنشی ملموس و فیزیکی را 

هاي فردیت از مؤلفه نظر صرف، فرانقش ریغخورد. موضوعِ اراده و اختیارِ وي رقم می
           . قرارگرفته است اي اضافه حرف.ب)، در جایگاه موضوع 26مفعول، در گونۀ تناوبی، جملۀ (

 ) الف. اخبار رادیو/ حرف پدرم را گوش دادم. 26(
            ب. به اخبار رادیو/ حرف پدرم گوش دادم.       
اجرایی قابلیت کاربرد در تناوب  -بررسی، افعال کنشی هاي موردبه داده توجه با

جزئی را منتقل  -در این صورت خوانش کلیرا دارند و  اي اضافه حرفموضوع  -مفعول
مصرفی نیز به تعبیر  -در افعال کنشی اي اضافه حرفموضوع  -کنند. تناوب مفعولمی
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بعد از تحققِ فعل،  ساختنی، اگر مفعول -شود. در افعالِ کنشیجزئی منجر می -کلی
به فردیت مشارك دوم، تناوب  توجه گیرد؛ ولی باموجودیت پیدا کند، تناوبی صورت نمی

نظر دلالت  تواند به یک ویژگی بارز از نوعِ مفعولِ موردمی اي اضافه حرفموضوعِ  -مفعول
نوع ت در تواند، بدون محدودیآگاهانه، مشارك دوم میادراکی -کند. در افعالِ کنشی

 شرکت کند. اي اضافه حرفموضوعِ  -مفعول، در تناوب مفعول
 اي. افعال لحظه4-3

دو موضوعی و تک دو صورتو به  اي، کرانمند، داراي نقطۀ پایان ذاتیافعال لحظه
گیرند. ازجمله و رویدادي قرار می ینقطه اوجهستند و در دو زیرگروه افعالِ  موضوعی

در ، ناگذرا بودن لیبه دلکرد که اشاره » رسیدن« علِف توان بهمی موضوعیافعال تک
 برنده، (در معناي »بردن«کند. فعل نمیشرکت  اي اضافه حرفموضوع  -مفعول تناوب

است. در این  ینقطه اوجو  دو موضوعیاي .الف)، جزء افعالِ لحظه27)، در جملۀ (نشد 
فعول مستقیم قرار گرفته است. جمله، موضوع فرانقشِ دوم، با فردیت بالا، در جایگاه م

برنده «اي دارد که بعد از آن در نقطۀ اوجِ این عمل، یعنی تحققِ این فعل، نیاز به مقدمه
 .ب)، به27در تناوب این جمله، در ( فرانقش ریغکند. موضوعِ ، تجلی پیدا می»شدن

 آمده است.      اي اضافه حرفصورت موضوع 
 برد.  ) الف. ایران، استرالیا را 27(

 ب. ایران از استرالیا برد.       
باشد، مانند جملۀ  جاندار ریغ، »بردن«اي که مشارك دوم در فعل لحظهدرصورتی

اي غیردستوري خواهد بود، مانند ، جملهاي اضافه حرفموضوع  -.الف)، تناوب مفعول28(
 .ب) آمده است.28آنچه در جملۀ (

 ) الف. علی مسابقه را برد.28(
 ب. *علی از مسابقه برد.        

گیرند. افعال قرار می دو موضوعیموضوعی و رویدادي در دو گروه تک-ايافعال لحظه
موضوع  -هستند و در تناوب مفعولناگذرا » ترکیدن«و » افتادن«موضوعی مانند تک

، قابلیت دو موضوعیرویداديِ  -ايکنند. برخی افعال لحظهنمیشرکت  اي اضافه حرف
جاندار و داراي کنشگري است؛ .الف)، 29فاعل در جملۀ (در این تناوب را دارند. شرکت 

شود. بند تأثیرپذیري مفعول در اندازة تماسی است که بین مشارك اول و دوم برقرار می
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شود، داراي می که در زمان کوتاهی محقق »زدندست «رویدادي -ايحاويِ فعل لحظه
 .ب) آمده است.    29است که در جملۀ ( اي اضافه حرفموضوع  -تناوب مفعول

 زد. ) الف. بچه بخاري را دست 29(
 ب. بچه به بخاري دست زد.       

اي صرفاً به استلزامات معنایی فعل، تناوب در افعال لحظه توجه در برخی موارد با
، در هر مثالعنوانآن مصداقی ندارد. به در موردبه دنبال دارد و تعبیر کلی  یجزئتعبیر 

فعل مدنظر است و حتی در بندي که  جزئی خوانشِ.ب)، 30.الف) و (30دو جملۀ (
کلی ازنظر معنایی  خوانشِاست، مشارك دوم در جایگاه مفعول مستقیم قرار گرفته 

 قابلِ قبول است.     جزئیپذیرفته نیست و صرفاً تعبیر 
 ) الف. مادرم غذا را چشید. 30(
 ا چشید.  ب. مادرم از غذ        

حاکی از آن است  اي اضافه حرفموضوع -اي ازنظرِ تناوب مفعولبررسی افعال لحظه
 اي اضافه حرفموضوع  -توانند در تناوب مفعول، میدو موضوعیاي که برخی افعال لحظه

و ») برنده شدن«(در معناي » بردن«اوجی مانند نقطه -ايشرکت کنند. افعال لحظه
موضوع  -در تناوب مفعول» لگدزدن«و » دست زدن«مانند  رویدادي-ايافعال لحظه

کنند. معمولاً مفعول در بندهاي حاوي این افعال تأثیرپذیري شرکت می اي اضافه حرف
     شود.کمی دارد و در گذر از تحققِ فعل، متحملِ تغییرات بنیادین نمی

 . افعال پایا4-4
یرات محمول درگذر زمان هستند که به دهندة تغیافعال پایا، کرانمند، تداومی و نشان
شوند. این افعال به دو زیرگروه افعال پایاي همگن و تغییر حالت با نقطۀ پایانی منجر می

باشند. افعال همگنِ  دو موضوعیموضوعی و یا توانند تکشوند و میمیناهمگن تقسیم 
کنند. نمی رکتش اي اضافه حرفموضوع  -، در تناوب مفعول»ذوب شدن«ناگذرا، مانند 

 هستند. افعال ناهمگنِ تک دو موضوعیموضوعی و صورت تکافعال ناهمگن نیز به
قابلیت شرکت در تناوب را ندارند. مشارك دوم در افعالِ » افتنیبهبود «موضوعی مانند 

استفاده  دار نشانصورت غالباً به» صادر کردن«و » یادگرفتن«مانند  دو موضوعیناهمگنِ 
.الف) که در نقش مفعول مستقیم 32.الف) و (31( ۀدر جملنند موضوع دوم شود، مامی

.ب)، 32.ب) و (31، جملات (اي اضافه حرفصورت موضوعِ است و کاربرد آنها بهآمده 
 متداول نیست.    
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 آموزان، درس امروز را یاد گرفتند.) الف. دانش31(
    آموزان از درس امروز یاد گرفتند.دانش ب.؟       
 ) الف. مجوزهاي لازم را صادر کردند.32(
 ب. *از مجوزهاي لازم صادر کردند.       

دهد که نشان می اي اضافه حرفموضوع -بررسی افعال پایا از منظرِ تناوب مفعول
را ندارند.  موضوع حرف اضافه -موضوعی، قابلیت شرکت در تناوب مفعولافعال پایاي تک

ظاهر  دار نشانصورت نیز غالباً به دو موضوعیيِ افعال پایاي موضوع دوم در بندهاي حاو
 شناختی جمله، به به استلزامات معنایی و کاربرد توجه شود، مگر در مواردي که بامی

 استفاده شود که خوانش جزئی را به دنبال خواهد داشت. اي اضافه حرفصورت موضوع 
 نتیجه .5

شود هاي گذرایی دیده میبندهاي حاوي محمول در اي اضافه حرفموضوع  تناوب مفعول
کننده هستند. در این صورت، مشارك دوم در که براي تحقق فعل، مستلزم دو مشارکت

 اي اضافه حرفصورت موضوعِ یک گونه در نقش مفعول مستقیم و در گونۀ تناوبی به
نظرِ تناوب کند. در پژوهش حاضر طبقات نوع عمل در زبان فارسی از مپیدا می تجلی

دهد که می ها نشانمورد بررسی قرار گرفتند. بررسی داده اي اضافه حرفموضوع -مفعول
 اي اضافه حرفموضوع -، قابلیت شرکت در تناوب مفعولدو موضوعیبرخی افعال ایستاي 

، بدون تعبیرِ معنایی خاص، »باور داشتن«شناختی، مانند  -را دارند. برخی افعال ایستاي
کنند؛ کنشگري فاعل و تأثیرپذیري مفعول در این افعال پایین اوب شرکت میدر این تن

کند. افعال راندنِ مفعول دلالت میاست و کاربرد گونۀ تناوبی صرفاً به تأکید یا به حاشیه
روند؛ گونۀ  به کارتوانند در این تناوب به نوعِ مشارك دوم، می توجه ملکی، با -ایستاي

نوع مفعول یا ویژگی بارزي در  ل، با درنظرگرفتنِ بافت کلام، معمولاً بهتناوبی در این افعا
کنند و ، موقعیتی جدید ایجاد میدو موضوعیحرکتیِ -کند. افعال کنشیاشاره می آن

اي هستند؛ هرچند کنشگريِ فاعل و تأثیرپذیري مفعولِ آنها در درجۀ جزء افعال نتیجه
شرکت  اي افهـاض حرفموضوع  -عولـناوب مفـت عال درـبالایی قرار دارد، ولی این اف

موضوع  -مصرفی در تناوب مفعول -اجرایی و کنشی -کنند. افعال کنشینمی
 که در آن مفعول به ساختنی -دارند. افعال کنشیجزئی  -لی، خوانش کاي اضافه حرف

 مواردي کند، فاقد تناوب هستند، مگر درواسطۀ تحقق رویداد فعل، موجودیت پیدا می
 آگاهانه نیز معمولاًادراکی -مفعول مدنظر باشد.  افعال کنشی که ویژگی خاصی از نوعِ
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به  اي اضافه حرفموضوع  -در تناوب مفعول هاي فردیت مفعولبدون درنظرگرفتنِ مؤلفه
برنده (در معناي » بردن«مانند  ینقطه اوجو  دو موضوعیايِ روند. افعال لحظهمی کار

شرکت  اي اضافه حرفموضوع  -توانند در تناوب مفعولمفعول، می )، بسته به نوعِشدن
جزئی دربردارد. مشارك  خوانشِکنند و در برخی افعال این گروه، کاربرد گونۀ تناوب، 

شود و در صورت نمایان می دار نشانصورت غالباً به دو موضوعیدوم در افعال پایاي 
طورکلی، جزئی دارد. به -، خوانش کلیيا اضافه حرفموضوع -کاربرد در تناوب مفعول

دهد قات نوع عمل نشان میـدر طب اي اضافه حرفموضوع  عولـبررسی تناوب مف
هایی که مشارك اولِ آنها، غالباً داراي کنشگري و اراده در انجام رویداد باشند، محمول

 اي فهاضا حرفموضوع  -اي، بیشتر در تناوب مفعولپایا و لحظه-مانند افعال کنشی
، معمولاً را دارند قابلیت این تناوب کههایی در فعل کنند. مشارك دومشرکت می

این، بندهایی  بر شود. علاوهدستخوشِ تغییر بنیادین در ماهیت و هویت اصلی خود نمی
، شوددستخوشِ تغییرات زیاد میفعل،  ریتحت تأث، آنها که گذرایی بالایی دارند و مفعول

 دار نشانصورت و صرفاً به کنندشرکت نمی اي اضافه حرفموضوع  -در تناوب مفعول
موضوع  -توان گفت بین گذرایی بالا و تناوب مفعول؛ از این منظر میشونداستفاده می

 رابطۀ عکس برقرار است؛ هرچه گذرایی بند بالاتر باشد، مفعول لزوماً به اي اضافه حرف
 اي اضافه حرفموضوع  -ن وقوعِ تناوب مفعولشود و امکااستفاده می دار نشانصورت 

با فاعلِ کنشگر و مفعولی  يا جهینت ریغهايِ بنابراین، این تناوب در محمول؛ کمتر است
دهد، است یا درجۀ تأثیرپذیريِ کمی از رویداد نشان می عینی که فاقد تأثیرپذیري

 بیشتر قابل مشاهده است.   
 ها  نوشتپی

و  تمندیغا ،یتیفعال يهامعادل بیترت به ياو لحظه ایپا ،یافعال کنش ي) برا1390( یزوکپا نجفی در پژوهش .1 
 کار رفته است. به یحصول

که داراي مفعول مشخص و ارجاعی هستند،  ، این دسته از افعالاي اضافه حرفموضوع -. در بررسی تناوب مفعول2
                   .گیرند میمورد بررسی قرار 

  رفته است. به کارصورت انضمامی با فعل و فاقد فردیت، به یارجاع ریغجمله، مفعولِ  . در این3
-آگاهانه نیز با داشتنِ مفعولِ ارجاعی به فعلِ کنشیادراکی -ساختنی و کنشی -مصرفی، کنشی -افعال کنشی .4

 شوند.پایا تبدیل می
شوند مشخص می effectedness با عنوانِ یابند،موجودیت می ل در بندهایی که بعد از تحقق فعلمفعو. 5

(Quirk and Greenbaum, 1973). 
، کنشگري »دیدن«ادراکی، مانند -افعال ایستاي نسبت به، »نگاه کردن«آگاهانه، مانند ادراکی -فعال کنشیا .6

 بالاتري دارند.
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One of the word formation processes in Persian language is the compounding process, 
which speakers use in a productive way to create words with new meanings. This 
process contains at least two components, both of which are involved in the 
construction of meaning. The aim of this article is to analyze the polysemy of 
compound words ended to “negar” stem in Persian with a cognitive approach. This 
analysis is done in the framework of Booij's construction morphology theory (2010, 
2016), and the data of the research is extracted from the Zansu Persian dictionary 
(Keshani, 1993), the dictionary of Farhangistan authorized vocabularies, and 
Bijankhan's corpus. According to Booij's construction morphology theory (2010, 
2016), language words are linguistic constructions and these linguistic constructions 
are the unit of construction morphology analysis. In Booij's construction morphology 
theory (2010, 2016), construction schemas are patterns that clarify the form and 
meaning of a construction and determine how other constructions are derived from this 
pattern. In order to investigate the polysemy of compound words ended to the "negar" 
stem, first the construction schemas and sub-schemas related to these words are 
identified, and then their polysemy network in drawn. The results of the research show 
that at the lowest level of the schema network of the compound words ended to 
"negar" stem, there are eleven different sub-schemas, seven of which have a nominal 
base, and four have an adjectival base. Also, the frequency of the sub-schema with an 
adjective base is much lower than the frequency of the sub-scheme with a nominal 
base. According to the study of the body of research, the combination of a noun with 
the "negar" stem creates different meanings such as "writing", "describing", 
"studying", "depicting", and "measuring" and the meanings of "writing" and 
"depicting" is realized with both human and non-human agents. The combination of an 
adjective with the "negar" stem also creates the "depicting" meaning which is realized 
with two human and non-human agents. Finally, four subschemas with the meaning of 
"depicting with a special instrument", "depicting a person with special characteristics", 
"depicting with a special manner", and "depicting from a special location" are results 
of the hierarchical classification of the subschemas of compound words with an 
adjective base that ends to “negar” stem. The polysemy of compound words ended to 
the “negar” stem can be explained at the level of these construction schemas which are 
more or less abstract.    
Construction Morphology, Compounding, Schema, Word Formation, Semantic 
Network, Cognitive Linguistics. 
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1.Introduction 
Various linguistic theories have analyzed the vocabulary of each language, which are different from 
each other in terms of the theoretical point of view and the study of aspects of the word. Booij's (2010, 
2016) theory of construction morphology is one of the theories that has a cognitive approach to 
vocabulary analysis, and therefore, it is relatively newer than other theories about morphology. Booij 
(2010, 2016) has put forward his theory of construction morphology in the form of cognitive grammar 
theory (Langacker, 2008, 2009). The cognitive approach to language believes that the storage of 
linguistic data in different categories and comparison of data leads to the abstraction of cognitive 
schemas from these linguistic categories and the schemas will generalize. These schemas are 
phonological, morphological, syntactic, etc., from which the morphological schemas are considered in 
the current research. Booij's (2010, 2016) construction morphology theory has a constructionist view 
on the analysis of vocabulary construction; That is, in this theory, the words of the language are 
constructions whose analysis is done according to their meaning, and besides the construction, the 
meaning component is equally important and participates in the analysis of constructional schemas. 
There are a large number of compound words in the Persian language, and it is important to explain 
their constructional schemas in order to clarify and organize the patterns that lead to the construction 
of compound words in this language. Because these morphological schemas, or so-called patterns, are 
part of the grammar that the speakers of any language have unconsciously stored in their minds. 
Basically, one of the duties of a linguist is to explain the grammar and clarify the phonetic, syntactic 
and morphological schemas common in the language. For this reason, the present study examines the 
compound words ended to "nagar" stem in Persian language. 
2.Methods    
In the current research, the theoretical framework of Booij's (2010, 2016) theory of construction 
morphology is used. The purpose of this analysis is to draw the constructional (sub)schemas of these 
words and their network structure in order to determine the hierarchical relationship of these schemas. 
The data of this research was collected from the Zansu dictionary (1993), the approved dictionary of 
Farhangistan and Bijen Khan corpus, and it includes 35 compound words ended to "negar"stem.                                                  
3.Discussions and conclusion                                               
The analysis of the research data showed that the compound words ended to the “negar” stem, which 
are semantically different from each other and have caused the multiple meanings of these words, are 
actually the result of different schemas and sub-schemas that are different in terms of form and 
meaning. The analysis of the research data showed that the main schema of the compound words 
ended to the “negar” stem has two immediate sub-schemas that differ in the type of the category of the 
first component of the composition. In the first one, the first component of the compound word is from 
the noun category. The results show that, semantically, the combination of the present stem "negar" 
with different names and in different schemas and sub-schemas causes the formation of certain 
meanings. The present stem of "negar" in combination with nouns gives different meanings such as "to 
write", "to describe", "to study", "to depict" and "to measure". The meanings of "writing" and 
"depicting" are realized with both human and non-human agents, for each of which there is a separate 
(sub)schema. Therefore, there are seven (sub)schemas at the lowest level of the (sub)schemas of 
compound words ended to the “negar” stem, whose first component is from the noun category. In 
addition, the meaning of "depicting" has a side subschema that is the result of the semantic expansion 
of its mother schema. In the second immediate subschema, the first component of the composition is 
from the adjective category. This sub-scheme is less frequent than the first immediate sub-scheme, and 
in it, the combination of the present stem "negar" with an adjective creates the meaning of "depicting". 
This sub-schema is realized with two human and non-human agents, each of which is represented by 
different sub-schemas. The human agent sub-schema includes two side sub-schemas, one of which 
means "depicting with a special tool" and the other means "depicting a person with a special 
characteristic". The sub-schema regarding the non-human agent also includes two side sub-schemas, 
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the first of which refers to the meaning of "depicting in a specific way" and the second means 
"depicting from a specific location". Therefore, there are four (sub)schemas at the lowest level of 
(sub)schemas of compound words ended to the “negar” stem, whose first component is an adjective 
category. 

Examining the research data showed that the compound words ended to the “negar” stem are 
placed in the form of a schematic network in which there is a hierarchical relationship. That is, each 
schema contains one or more sub-schemas whose mother schema is the same and they are more non-
abstract than their mother. These sub-schemas also include one or more other sub-schemas. Finally, in 
the regular network of schemas that emerges, the degree of abstraction of (sub)schemas decreases 
from top to bottom. That is, the higher (sub)schemas are more abstract, and as we move down, the 
(sub)schemas become more concrete. In this hierarchical relationship, it is the objective sub-schemas 
that produce language constructs. 
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خت واژگان با وران، از آن به شیوه زایا در سا سازي در زبان فارسی، فرایند ترکیب است که گویش یکی از فرایندهاي واژه
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 این. است شناختی رویکردي با فارسی زبان در »نگار«واژگان مرکب مختوم به ستاك تحلیل چندمعناییِ  ،حاضر هما در مقال
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طبق نظریه ساختواژه ساختی بوي اند.  استخراج شده خان جن ، فرهنگ واژگان مصوب فرهنگستان و پیکره بی)1372(کشانی، 
زبانی، واحد تحلیل ساختواژه ساختی  هاي هاي زبانی هستند و این ساخت )، واژگان زبان در حکم ساخت2016، 2010(

هاي ساختی، الگوهایی هستند که صورت و معناي یک  واره طرح )،2016، 2010(باشند. در نظریه ساختواژه ساختی بوي  می
بررسی چندمعنایی  کنند. براي هاي دیگر از این الگو را مشخص می کرده و نحوه نشأت ساخت ساخت را به خوبی روشن
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اي  واره طرح هترین سطح شبک دهد که در پایین ایم. نتایج پژوهش نشان می نموده  چندمعنایی آنها را ترسیم هسپس شبک

و چهار مورد،  هفت مورد از آنها پایه اسمیکه  قرار داردتفاوت م هوار زیرطرح یازده ،»نگار«واژگان مرکبِ مختوم به ستاك 
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، »نکرد توصیف«، »نوشتن«معانی مختلفی از قبیل » نگار«بررسی پیکره پژوهش، ترکیب یک اسم با ستاك 
هم » تصویرکشیدن به«و » نوشتن«و معانی  آورد را به وجود می» کردن گیري اندازه«و » تصویرکشیدن به«، »کردن مطالعه«

را ایجاد » تصویرکشیدن«نیز، معناي » نگار«شود. ترکیب یک صفت با ستاك  با کنشگر انسانی و هم غیرانسانی محقق می
تصویرکشیدن با ابزار «واره با معنیِ  شود. در نهایت، چهار زیرطرح ی محقق میکند که با دو کنشگر انسانی و غیرانسان می

تصویرکشیدن از موقعیت مکانی «و » تصویرکشیدن با شیوه خاص«، »تصویرکشیدن از شخصی با ویژگی خاص«، »خاص
تی است. با پایه صف» نگار«هاي واژگان مرکب مختوم به ستاك  واره مراتبی زیرطرح حاصل تفکیک سلسله» خاص

قابل  ،اند هاي ساختی که کم یا بیش انتزاعی واره در سطح همین طرح »نگار«واژگان مرکب مختوم به ستاك چندمعنایی 
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 مقدمه .1
اند که از لحاظ دیدگاه نظري و  رداختهشناسی گوناگونی به تحلیل واژگان هر زبان پ نظریات زبان

از ) 2016، 2010( 2بوي 1اند. نظریه ساختواژه ساختی مطالعه هر جنبه از واژه، با هم متفاوت
به تحلیل واژگان دارد و لذا، نسبت به سایر نظریات  3هایی است که رویکردي شناختی نظریه
نظریه ساختواژه ساختی خود ) 2016، 2010(بوي  شده در باب ساختواژه، نسبتا جدیدتر است. مطرح

است. رویکرد شناختی به  مطرح کرده) 2009، 2008، 5(لانگاکر 4را در قالب نظریه دستور شناختی
ها،  مختلف و قیاس داده 6هاي هاي زبانی در مقوله سازي داده زبان قائل به این است که ذخیره

کند. این  شود و تعمیم پیدا می ي زبانی میها شناختی از این مقوله 7هاي واره منجر به انتزاع طرح
هاي واجی، ساختواژي، نحوي و غیره هستند که در پژوهش حاضر،  واره ها، طرح واره طرح
نگاهی  )2016، 2010( هاي ساختواژي مدنظر است. نظریه ساختواژه ساختی بوي واره طرح

 8هایی ژگان زبان ساختگرا به تحلیل ساختواژي واژگان دارد؛ یعنی در این نظریه، وا ساخت
شود و در کنار ساخت، مولفه معنا نیز به  هستند که تحلیل آنها طبق معنایی که دارند انجام می

دارد. واژگان مرکب در  هاي ساختواژي شرکت واره همان اندازه حائز اهمیت است و در تحلیل طرح
سازي و  از جهت شفافهاي ساختی آنان  واره زبان فارسی تعداد بالایی دارند و تبیین طرح

شوند، حائز اهمیت  بخشی به الگوهایی که منجر به ساخت واژگان مرکب در این زبان می سامان
هاي ساختواژي، یا به اصطلاح، الگوها، بخشی از دستوري است که  واره است؛ چراکه این طرح

از وظایف  اند. اساسا، یکی کرده گویان هر زبان به طور ناآگاهانه در ذهن خود ذخیره سخن
هاي واجی، نحوي و ساختواژيِ رایج در  واره کردن طرح شناس نیز تبیین دستور زبان و روشن زبان

در » نگار«زبان است. به این جهت، پژوهش حاضر به بررسی واژگان مرکب مختوم به ستاك 
 پردازد. چارچوب نظري این بررسی ساختواژي، نظریه ساختواژه ساختی بوي زبان فارسی می

هاي ساختی این واژگان و ساختار  واره ) طرحاست. هدف از این تحلیل، رسم (زیر) 2016، 2010(
هاي این پژوهش، از  شود. داده ها مشخص واره این طرح 9اي آنان است تا رابطه پایگانی شبکه

و   آوري شده خان جمع جن )، فرهنگ واژگان مصوب فرهنگستان و پیکره بی1372فرهنگ زانسو (
شود:  است. در پژوهش حاضر، دو سوال مطرح می» نگار«واژه مرکب مختوم به ستاك  35شامل 

در زبان فارسی » نگار«هاي ساختی واژگان مرکب مختوم به ستاك  واره ) طرحاول این که (زیر
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اي منظم با  هاي ساختی این واژگان چگونه در قالب شبکه واره ) طرحاند؛ و دوم این که (زیر کدام
هاي ایرانی و غیرایرانی  گیرند. در ادامه، پیشینه مختصر پژوهش مراتبی قرارمی رابطۀ سلسله

شود. بخش سوم، به معرفی نظریه ساختواژه  شده در باب تحلیل ساختی واژگان ارائه می انجام
) ها و تبیین (زیر پردازد. بخش چهارم، مختص تحلیل داده می )2016، 2010(ساختی بوي 

است. در بخش آخر نیز نتیجه این » نگار«ژگان مرکب مختوم به ستاك هاي ساختی وا واره طرح
 شود. پژوهش و پاسخ به سوالات تحقیق، ارائه می

 پژوهش ۀ. پیشین2
نگذشته است، ) 2016، 2010(از آنجا که مدت زیادي از زمان ارائه نظریه ساختواژه ساختی بوي 

هاي مختلف  نیست؛ با این وجود، تحلیل شده طبق این نظریه چندان زیاد هاي انجام تعداد پژوهش
است که در ذیل، به ارائه  ایرانی و غیرایرانی در باب دو فرایند وندافزایی و ترکیب صورت گرفته

 پردازیم. چند نمونه از آن می
گرفته در باب ساختواژه ساختی، توسط خرت بوي انجام  هاي غیرایرانی صورت بیشتر پژوهش

سازي،  داد، نگاه یکسانی به دو فرایند واژه انجام 2005وي در سال است. در پژوهشی که ب شده
توان این دو فرایند را به صورت واحد،  داد که چگونه می کرد و نشان یعنی اشتقاق و ترکیب ارائه

) در این پژوهش، الگوهاي وندافزایی و 2005کرد. بوي ( طبق نظریه ساختواژه ساختی تحلیل
 است. هاي ساختی عنوان کرده رهوا ترکیب را به منزله طرح

را در زبان یونانی نو و هلندي به طور مفصل و طبق » صفت + اسم«) نیز گروه 2009بوي (
گر این مطلب است  ) به خوبی نشان2009است. بررسی بوي ( کرده  بنیاد بررسی چارچوب ساخت

ور شفاف را به ط» صفت + اسم«هاي گروه  تواند ویژگی که چگونه ساختواژه ساختی می
 کند. توجیه

است. بوي  ) صورت گرفته2010ترین پژوهش درباره ساختواژه ساختی نیز توسط بوي (مهم
، به بیان مفاهیم اساسی این نظریه ساختواژي و مفاهیم »ساختواژه ساختی«) در کتاب 2010(

است که  ) همچنین نشان داده2010است. بوي ( پرداخته» ساخت«کلیدي آن از جمله مفهوم 
پوشانی دارند و چرا در رویکردهاي شناختی و به خصوص نظریه  چگونه ساختواژه و نحو با هم هم

 ساختواژه ساختی، مرز قاطعی بین این دو حوزه نیست.
که در زبان » bā« )، مطابق با نظریه ساختواژه ساختی، چندمعنایی پسوند2011( 1آرکودیا

نیز که از پسوندهاي رایج در زبان  »vi«وه، پسوند است. به علا ماندارین رواج دارد را بررسی کرده
است. در نهایت، نویسنده به مقایسه چندمعنایی این دو پسوند در چارچوب  ایوه است، تحلیل شده

 است. نظریه ساختواژه ساختی پرداخته
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و » 2وندواره«) است که ضمن تعریف 2014( 1پژوهش دیگر، پژوهش بوي و هونینگ
اند. در این  ه بیان تاثیر این دو در چارچوب ساختواژه ساختی پرداخته، ب»اصطلاحات ساختی«

هاي ترکیب،  واره شده و با توجه به زیرطرح نیز بیان» وند«و » وندواره«پژوهش، تفاوت 
 است. اند. این پژوهش، در زبان هلندي صورت گرفته اصطلاحات ساختی مربوطه تعریف شده

است. در این کتاب با  ویراسته 2018ي در سال جدیدترین کتاب بوي، کتابی است که و
هاي  الگوهاي ساختواژي زبان» 3هایی در باب ساختواژه ساختی ساخت واژگان: پیشرفت«عنوان 

هاي ایتالیایی، فرانسوي، چینی، لهستانی، عربی، آلمانی، ژاپنی و آفریقایی،  متعددي، یعنی زبان
چنین، دستاوردهاي این نظریه و گفتاري در است. هم شده  طبق نظریه ساختواژه ساختی تحلیل

 است. خصوص پردازش واژگان در زبان دوم نیز عنوان شده
گرفته درباره تحلیل ساختواژي واژگان فارسی طبق چارچوب  هاي صورت عمده پژوهش

است. این پژوهشگر،  توسط پارسا بامشادي انجام شده)، 2016، 2010( نظري ساختواژه ساختی بوي
است که در ذیل، به چند  اي متعددي به تحلیل پسوندهاي اشتقاقی مختلف پرداختهه در پژوهش

 کنیم. نمونه از آن اشاره می
فارسی را طبق نظریه ساختواژه » ار«) در پژوهشی پسوند 1396اردکانی ( بامشادي و داوري

ا به واژه مشتق که ساخت آنه 38اند. در این پژوهش،  بررسی کرده )2016، 2010( ساختی بوي
است. این  واره براي این واژگان، ارائه شده شده و پنج زیرطرح ار] است، گردآوري-xصورت [
به ستاك گذشته افعال و همچنین اسم است. » ار«شدن پسوند  ها، حاصل اضافه واره زیرطرح

ها نیز، فاعلی، مصدري و مفعولی هستند. در  واره هاي اشتقاقی حاصل این زیرطرح معانی ساخت
گري، نمود و رابطه بازنمایی  قلمروهاي شناختی فرایند، کنش ار]،-x[يِ ساخت اشتقاقیِ  هنتیج
 است. ها موثر بوده واره در ساخت این زیرطرح 4شود. همچنین، فرایند شناختی بریافت می

) 1396نیز که در زبان فارسی بسامد بالایی دارد، توسط بامشادي و قطره (» ي«پسوند 
) 2016، 2010(یکرد اتخاذشده در این پژوهش، نظریه ساختواژه ساختی بوي است. رو بررسی شده

است که با تحلیل ساختی آن، » ي«هزار واژه داراي پسوند  8است. پیکره این پژوهش، حاوي 
هاي ساختی که  واره و زیرطرح ها واره است. طرح معناي مختلف براي این پسوند، ضبط شده 38

 است. شده و رابطه پایگانی آن، مشخص شده نیز رسمدر آن شرکت دارد » ي«پسوند 
را مطابق با نظریه ساختواژه » گار«) پسوند 1397در پژوهش دیگري، بامشادي و داوري اردکانی (

است که طبق ساخت  واژه مشتق بوده 29هاي این پژوهش، شامل  اند. داده کرده ساختی بررسی
]x-[واره ساختی است که حاصل  زیرطرح 6تعداد  ها، اند. حاصل واکاوي داده تولیدشده گار
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ها نیز،  واره هاي تولیدشده با این زیرطرح اند. ساخت بوده 1بندي فرایندهاي شناختی بریافت و مقوله
 از مقوله اسم و صفت هستند.

پژوهشگران دیگري نیز در پیشبرد تحلیل ساختواژي واژگان زبان فارسی طبق نظریه ساختواژه 
) 1397دخت، رفیعی و رضایی ( توان به پژوهش عظیم اند که از میان آنان، می ساختی دخیل بوده

است که طبق  ) واژگان مرکبی بررسی شده1397دخت و همکاران ( کرد. در پژوهش عظیم اشاره
] ساختx- و در آن، از   شوند. این بررسی طبق نظریه ساختواژه ساختی بوده یاب] تولید می

است. طبق نتیجه پژوهش، واژگان مرکبِ حاصل از  زمانی استفاده شدهزمانی و در  هاي هم پیکره
به اسامی » یاب«ساخت مذکور، از مقوله صفت و اسم هستند. از لحاظ معنا نیز، ستاك حال 

بخشد. فرایندهاي حذف  مرکب، معناي ویژگی شخص/شیء عامل، ابزار و شخص عامل را می
است تا معناي ویژگی  سی به فارسی موجب شدهها از زبان انگلی موصوف و ترجمه قرضی واژه

 2شخص/شیء عامل به معناي ابزار و شخص عامل بسط پیداکند. با این حال، معناي سرنمونی
] ساختx- ویژگی متمایزکننده هستاري مرتبط با مفهوم یافتن و «هاي فارسی،  یاب] در ترکیب
دهنده عمل یافتن در ارتباط  انجامشخص «واره بعدي،  است. معناي زیرطرح عنوان شده» جزء اول

واره بعدي نیز  است. زیرطرح» شخص«است که حاصل فرایند حذف موصوف » با مفهوم جزء اول
شیء «است، منجر به ایجاد معنی » افزار دستگاه/نرم«که حاصل فرایند حذف موصوف 

 شده است.» دهنده عمل یافتن در ارتباط با مفهوم جزء اول انجام
) و مطابق با نظریه ساختواژه ساختی تحلیل 1398سط رفیعی و رضایی (تو» گر«پسوند 

اند.  گر] تولیدشده-xواژه مشتق است که طبق ساخت [ 124است. پیکره این پژوهش، شامل  شده
عامل انسانی انجام مداوم و «هاي ساخت مذکور،  واره در این پژوهش، معناي سرنمونی زیرطرح

 است. عنوان شده» ایهمتمایز عمل مرتبط با مفهوم پ
هاي مشتق و مرکب داراي پایه  ) در رساله دکتري خود، اسامی و صفت1398بامشادي ( 

بررسی  )2016، 2010(بوي، و ساختواژه ساختی  )2009، 2008(لانگاکر، فعلی را طبق دستور شناختی 
ند اشتقاقی و پیشو 4پسوند اشتقاقی،  11هاي ساختیِ  واره است. در این بررسی جامع، طرح کرده

است. محقق همچنین، به واکاوي نقش  الگوي ترکیب که همگی پایه فعلی دارند، رسم شده 53
) 1399اسدي ( است. پرداختهها  واره بندي و بریافت در ساخت این طرح دو فرایند شناختی مقوله

ري ساختواژه جزئی را با استفاده از چارچوب نظ مرکز سه هاي برون نامه خود، ترکیب نیز در پایان
رابطه  10است که با تحلیل ساختی،  داده بوده 527است. این بررسی، شامل  ساختی بررسی کرده

جزئی  مرکز سه هاي برون رابطه معنایی در ترکیب 10است. این  معنایی براي آن ذکر شده
 و کنش شخص، شرایط،/وضعیت چیز، حالت، مکان، زمان، شخص، ویژگی ویژگی،اند از:  عبارت

هاي مرتبه دوم در ساخت  واره )، نقش طرح1399در پژوهش بامشادي و انصاریان ( روش./وهشی
                                                           

1. categorization 
2. prototypical 
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است. طبق بامشادي و  ، مطابق با ساختواژه ساختی روشن شده]اسم + شناسی، نگاري، کاوي[
واره که میان آنها رابطه  است از دو یا چند طرح واره مرتبه دوم عبارت )، طرح1399انصاریان (
هاي  رابطه جانشینی ساخت )،1399(بامشادي و انصاریان،  رقرار باشد. در این پژوهشجانشینی ب

 اسم+شناختی[هاي دیگري مثل  واره با طرح ]اسم+ کاوي[و  ]اسم+ نگاري[،] اسم+شناسی[
 است. ، به تفصیل تشریح شده ]اسم+ کاوانه[و  ]اسم+ نگاشتی/نگارانه[،]
 . مبانی نظري3

) و مفاهیم 2016، 2010بتدا به معرفی نظریه ساختواژه ساختی (بوي، در این بخش از پژوهش، ا
 پردازیم و سپس فرایند ترکیب در ساختواژه ساختی معرفی خواهدشد. اساسی آن می

 . ساختواژه ساختی3-1
گیرد.  صورت می) 2016، 2010(بوي،  پژوهش حاضر، طبق چارچوب نظري نظریه ساختواژه ساختی

شناسی شناختی و دستور  شد، این نظریه، ریشه در مبانی نظریه زبان تهگونه که پیشتر گف همان
شناسی شناختی، یک اصل مهم و اساسی زبان، معنا  دارد. در زبان )2009، 2008(لانگاکر، شناختی 

سازد؛ به عبارت دیگر،  هاي نحو و ساختواژه را می است که نمود آن در ذهن، زبان و بخش
فرایند شناختی که به ساخت زبان منتهی شود، وجود دارد و همین معنا فرافکن معنا از ابتداي هر 

شناسی و دستور شناختی، با  زبان و تولیدات مختلف زبانی است.  اختاست که اساس س
هاي واجی، ساختواژي و  هاي مختلفی که درون خود دارند، به تحلیل و توضیح بخش نظریه

شناسی شناختی به بخش ساختواژه مد  نگاه زبان پردازند که در پژوهش پیش رو، نحوي زبان می
کند. طبق نظر  آن را در قالب نظریه ساختواژه ساختی بیان می )2016، 2010( نظر است که بوي

باشد:  بنیاد وجود دارد که بدین ترتیب می سه اصل مهم در تحلیل ساختواژي ساخت )2018:2 ،بوي(
نه تکواژبنیاد؛ دوم این که واحد تحلیل در ساختواژه  بنیاد است و اول این که ساختواژه ساختی واژه

است؛ و در نهایت، سوم این که بین دستور و واژگان مرز مشخصی وجود » ساخت«ساختی، 
» ساخت«ندارد. دلیل آن نیز این است که یک بعد اساسی در تشکیل هر دو، معنا است. مفهوم 

رت زبانی دارد و یک معناي زبانی. پس در مورد دوم، یک واحد مستقل معنادار است که یک صو
 معنا است که بخش معنا اثر مهمی در بخش صورت دارد-به منزله یک جفت صورت» ساخت«

ساختواژي و واجی در بخش صورت -هاي نحوي طبق ساختواژه ساختی، ویژگی ).4: 1995، 1(گلدبرگ
ي که واژه از آن مشتق شده، ا یعنی طبقه هر واژه و طبقه پایه؛ )2016(بوي، شود  ساخت ذخیره می

را در نظر » برفی«یابد. براي مثال واژه  می به علاوه تلفظ آن در بخش صورت ساخت نمود
اي که از آن مشتق شده  بگیرید. در این مثال، طبقه واژه که صفت است، همراه با طبقه پایه

یابد.  می ه و نمودشد است، در بخش صورت ساخت ذخیره /barfi/اسم)، به علاوه تلفظ آن که (
هاي معنایی، کاربردشناختی و گفتمانی است؛  بخش معناییِ ساخت، حامل اطلاعات و ویژگی

                                                           
1.Goldberg, A. E. 
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شود. بدین ترتیب، ساخت به  یعنی هر آنچه که به بافت مربوط است، در بخش معنا ذخیره می
گیرد. واژه  معنا است، صورت می-عنوان واحد تحلیل ساختواژه ساختی که همان جفت صورت

، ساخت و 1دارد. شکل  نام» 1برساخت«شود نیز  اي که در زبان وجود دارد و استفاده می عینی
 دهد. هاي صورت و معناي آن را نشان می بخش

 

 
 )427:2016. ساخت و دو بخش صورت و معناي آن (بوي، 1شکل 

Figure 1. Construction and Its Two Semantic and Formal Parts (Booij, 2016: 427) 
و ذخیره  هاي واجی، ساختواژي و نحوي در بخش صورت ساخت ، ذخیره ویژگی1در شکل 

 است. شده هاي معنایی، کاربردشناختی وگفتمانی در بخش معناي ساخت نشان داده ویژگی
است. » واره طرح«مفهوم مهم دیگري نیز در نظریه ساختواژه ساختی وجود دارد که مفهوم 

ختواژه ساختی، عبارت است از ابزاري که رابطه دو بخش صورت و در نظریه سا» واره طرح«
هاي ساختی، در مورد همه واژگان  واره دهد. طرح می معناي ساخت را به شکل یک الگو نشان

توان  کند و براي همه واژگان عینی، ائم از واژگان بسیط و غیربسیط، می عینی زبان صدق می
واره واژگان بسیط در حوزه این پژوهش نیست و طبق  رحواره نوشت. لازم به ذکر است که ط طرح

شود. نظریه ساختواژه  ) بررسی و تحلیل می1987( 3جانسون 2هاي تصوري واره نظریه طرح
هاي ساختی واژگان غیربسیط تعلق دارد که  واره ) به تحلیل طرح2016، 2010ساختی بوي (

 موضوع پژوهش حاضر است.
 دهد: واره در نظریه ساختواژه ساختی را نشان می الگوي زیر، الگوي کلی یک طرح

<[XAi YBj]Ck ↔ [SEMij]k> 
و بخـش سـمت راسـت آن، بـه بخـش       واره، به بخش صوري ساخت بخش سمت چپ این طرح
دهـد.   مـی  رابطه و ارتباط دوسویه بخـش صـورت و معنـا را نشـان     ↔معنایی ساخت تعلق دارد. 

بـا   Yقبل از عنصـر   Aو از مقوله  iبا نمایه  Xخوانش بخش صوري به این صورت است: عنصر 
دهـد. در سـمت    را به دست مـی  Cو از مقوله  kقرارگرفته و ساختی با نمایه  Bو از مقوله  jنمایه 

                                                           
1. construct 
2. Image Schemas 
3. Johnson, M. 
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. j و iهـاي   است؛ یعنی معناي دو عنصر بـا نمایـه   قرارگرفته ijبا نمایه  SEMواره بالا،  راست طرح
 شود. نشان داده می )k(ا همان نمایه حاصل بخش معنایی مانند حاصل بخش صوري ب

را در نظر بگیریـد کـه یـک    » جسمانی«واره برساخت  ترشدن موضوع، طرح در ادامه، براي روشن
 سازيِ اشتقاق است: صفت و حاصل از فرایند واژه

 <j [ویژگی کسی/چیزي که مرتبط با/ منطبق بر جسم است] ↔ Adj-j[Ni -ɑni[جسم]]>

قرارگرفتـه و برسـاخت   » انـی -«) قبل از پسوند اشـتقاقی  Nقوله اسم (از م» جسم«در این مثال 
ویژگی کسی/ چیـزي کـه   «است. این ساخت، به معناي  را از مقوله صفت ایجاد کرده» جسمانی«

باشد. نمایه حاصل بخش معنایی مانند نمایه حاصـل بخـش    می» مرتبط با/منطبق بر جسم است
 است. jصوري، همچنان 

هاي زبـانی هسـتند،    هاي زبان که همان داده ه ساختی، اهل زبان با برساختطبق نظریه ساختواژ
ها به ذهن، افـراد سـاخت آن را    گیرند. با ورود این برساخت سروکار دارند و در معرض آن قرار می

گویـان   کنند. پس در ذهن سـخن  دهند و همراه با برساخت، در ذهن خود ذخیره می تشخیص می
اسـت. بـراي مثـال، وقتـی کـودك در معـرض        برساخت ذخیـره شـده  هر زبان، هم ساخت و هم 

-گیرد، ساخت آن را به صورت جفت صـورت  قرار می» جسمانی، روحانی، عقلانی«هاي  برساخت
 شود: واره آن به صورت زیر در ذهنش انتزاع می داده و طرح معنا تشخیص

<[[a]Ni -ɑni]Adj-j ↔ [ است  SEMi ق برویژگی کسی/چیزي که مرتبط با/ منطب ]j> 
ها بخش زایاي زبـان هسـتند. ایـن بـه آن معنـا اسـت کـه         واره طرح) 256:2013(طبق نظر بوي 

هـاي متفـاوتی را نیـز     تواننـد سـاخت   قراربگیرند، مـی  aواره بالا، در جایگاه  اي که در طرح اسامی
نکتـه   باشـد. در اینجـا ذکـر یـک     هاي ساختی می واره گر زایایی طرح تولیدکنند و این مسئله، بیان

شناسی شناختی و در کل، رویکردهاي شناختی بـه زبـان،    رسد. در نظریه زبان ضروري به نظر می
آید و نـه بـرعکس؛ یعنـی الگوهـا، حاصـل پـردازشِ        هاي زبانی به دست می قاعده و الگو از داده

وجـود   اي هاي زبانی و پردازش آنها، اساسـا قاعـده   هاي زبانی هستند و قبل از برخورد با داده داده
به زبان است کـه در آن، قواعـد، از پـیش     1شناسان زایا ندارد. این نگاه به زبان، مخالف نگاه زبان

واره  گیرند. به همین دلیل است کـه در طـرح   هاي زبانی در آن جاي می حضور دارند و سپس، داده
زیـرا بایـد    را پرکنـد؛  aتوانـد جایگـاه    ، نمـی »کتـاب «)، مانند Nبالا، هر عنصري از مقوله اسم (

 باشد. واره در زبان وجود داشته برساخت آن، قبل از طرح
شـده و   واره مشتق واره از طرح باشد. زیرطرح ییها» واره زیرطرح«تواند شامل  واره می هر طرح
تر است؛ اما تا رسیدن به برساخت که واژه عینی زبان است، فاصـله دارد. بـراي مثـال     از آن عینی

 نوشتیم را دوباره در نظر بگیرید:» جسمانی، روحانی، عقلانی«هاي  برساختاي که براي  واره طرح
a. <[[a]Ni -ɑni]Adj-j ↔ [ است  SEMiویژگی کسی/چیزي که مرتبط با/ منطبق بر]j> 

                                                           
1 generative 
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 واره زیر باشد: اي براي طرح واره تواند زیرطرح واره، خود می این طرح
b. <[[a]Xi –ɑni]Yj> 

هـا از   واره تـوان گفـت در کـل، زیرطـرح     تر اسـت. مـی   انتزاعی aره وا بسیار از زیرطرح bواره  طرح
و  a، هنـوز مقولـه   bواره  تر هستند. در طرح تر بوده و به ساخت برساخت نزدیک ها عینی  واره طرح

واره  اي براي طرح واره واره، خود زیرطرح است. این طرح مشخص نشده Yمقوله ساخت کلی، یعنی 
 بسیار انتزاعی زیر است:

c. <[[a]Xi [b]Zk]Yj ↔ [SEMik]j> 
، هنوز bواره  ، خلاف طرحcواره  در این است که در طرح bواره  با زیرطرح cواره  وجه افتراق طرح

از  cواره  است و همین دلیـل، طـرح   تواند پر شود، مشخص نشده با چه چیزي می bاین که عنصر 
هـاي   واره واره و زیرطـرح  اي بین طـرح  کهرابطه شب 2تر است. شکل  بسیار انتزاعی bواره  زیرطرح

 دهد. را نشان می» جسمانی«برساخت 
 

 
 در زبان فارسی» جسمانی«واره  اي طرح . ساختار شبکه2شکل 

Figure 2. Network Structure of “jesmani” Schema in Persian 
) زیردهد که در آن، رابطه پایگانی بین ( اي را نشان می واره ، یک شبکه طرح2شکل 

واره و  اي اشاره دارد که بین هر طرح ها مشخص است. رابطه پایگانی، به رابطه واره طرح
، هر چه به سمت پایین برویم، به 2آن برقرار است. در شبکه پایگانی شکل  ي) (ها واره زیرطرح

واره)  واره اول (بالاترین طرح ، طرح2شویم. در شکل  تر می نزدیک» جسمانی«تولید برساخت 
مشخص  Zو  Yو  Xهاي  و نه مقوله bو  aاي که نه خود عناصر  سیار انتزاعی است؛ به گونهب

است. این  پرشده ani–با پسوند  b واره اول)، عنصر واره بلافصل آن (زیرطرح نیستند. در زیرطرح
که اسم  aواره دوم، مقوله عنصر  تر است. در زیرطرح واره اول، عینی واره نسبت به طرح زیرطرح

)N ( است، به همراه مقوله ساخت کلی که صفت)Adj (اند. همچنین، بخش  است، مشخص شده
واره سوم  نامشخص است. در نهایت در زیرطرح SEMiتري دارد و تنها،  معنایی نیز، صورت دقیق

تواند  واره می اند و این زیرطرح نیز مشخص شده SEMiو  aتر است، عنصر  که از همه عینی
واره سوم است، وارد  که حاصل از زیرطرح» جسمانی«را به دست دهد. ساخت » جسمانی«ساخت 
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ها و ترتیبی که در  واره گردد. در این مثال، زایایی طرح نامیده می» جسمانی«زبان شده و برساخت 
ساختواژه ساختی وجود دارد، به وضوح مشخص است. ترتیبی که در نظریه ساختواژه ساختی در 

ها است. در بخش بعدي، به  طابق با روند شناختی ذهن در شناسایی برساختشود، م می نظر گرفته
 پردازیم. توضیح اجمالی فرایند ترکیب مطابق با ساختواژه ساختی می

 . فرایند ترکیب در ساختواژه ساختی3-2
سازي پربسامد و زایا در زبان فارسی است. به عقیده بوي  فرایند ترکیب، از فرایندهاي واژه

که منجر به خلق یک  1است از ترکیب دو یا چند عنصر واژگانی ، فرایند ترکیب عبارت)75:2007(
هر ترکیب واژگانی، حداقل داراي دو جزء است؛ یک جزء آن  واژه بزرگتر با معناي تازه شود.

نکته مهم در اینجا این است که در مدل ساختی،  3.گر ترکیب است و جزء دیگر، توصیف 2هسته
یعنی هر دو جزء به نسبتی (ولو متفاوت) ؛ رکب، حاصلِ کلِ بخش صورت استمعناي واژگان م

شد، واحد تحلیل در ساختواژه ساختی، واحد  طور که پیشتر گفته دارند. همان در ساخت معنا نقش
از  )95:2007-75( بندي بوي تقسیمدهد.  ن واحد، معنا را به دست میاست؛ لذا کل ای» ساخت«

و دو مورد دیگر، فرعی و  بندي چهارگانه است که دو مورد آن اصلی انواع ترکیب، یک تقسیم
 شوند: زیرمجموعه همان دو مورد اصلی هستند. در ادامه دو نوع ترکیب اصلی عنوان می

مرکز است. این نوع ترکیب، فاقد هسته است و معناي آن، اصطلاحی  دسته اول، ترکیب برون
شود. براي مثال، واژه مرکب  حاصل نمی است؛ یعنی، معناي واژه مرکب از اجزاي آن

کدام از اجزاي این ترکیب، هسته ترکیب نیست و معناي آن،  را در نظر بگیرید. هیچ» سرفه سیاه«
مرکز  یک معناي اصطلاحی است. به همین دلیل است که این نوع ترکیب را ترکیب برون

 مرکز به صورت زیر است: واره ترکیب برون نامند. طرح می
<[[A]Xi [B]Yj]Zk ↔ [fixed idiomatic meaning] k> 

در این نوع ترکیب علاوه بر معنا،  کهمرکز این  هاي برون یک نکته دیگر در مورد ترکیب
تواند با  مرکز می بینی نیست؛ یعنی مقوله واژه مرکب برون مقوله واژه مرکبِ حاصل نیز قابل پیش

 مقوله اجزاي آن متفاوت باشد.
مرکز است. در این نوع ترکیب، برخلاف نوع قبلی، یکی از اجزاي  روندسته دوم، ترکیب د

که یک  را در نظر بگیرید. در این واژه» پرست وطن«ترکیب، هسته است. براي مثال، واژه 
واره ترکیب  هسته ترکیب است. طرح» پرستیدن«مرکزِ فعلی است، بن مضارعِ فعلِ  ترکیب درون

 د:شو مرکز به صورت زیر رسم می درون
<[[A]Xi [B]Yj]Zk ↔ [SEMi in relation R to SEMj] k> 

                                                           
1 lexeme 
2 head 
3 modifier 
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رکز در بخش معنایی آن نقش م بینید، هر دو جزء ترکیب درون واره می گونه که در این طرح همان
همان ترکیب وصفی است و  که 1اند از ترکیب باهوویریهی انواع فرعی ترکیب نیز عبارت دارند.

مرکز است و معناي آن، به فردي  وصفی نوعی ترکیب برون. بیشتر اوقات، ترکیب 2ترکیب ربطی
یک ترکیب وصفی و  »آبی چشم«باشد. براي مثال، واژه  اشاره دارد که ویژگی خاصی داشته

است؛ یعنی این ترکیب، بیشتر از  3اجزا در ترکیب ربطی، رابطه همپایگی رابطه مرکز است. برون
؛ واژگان مرکب ربطی هستند» استادراهنما«و » نیبست هویج«یک هسته دارد. براي مثال، واژگان 

اما نکته مهم در خصوص این نوع ترکیب این است که باز هم یک جزء ترکیب، سهم بیشتري در 
به معناي استادي است که نقش » استادراهنما«کند؛ یعنی، واژه  ساخت بخش معنایی ایفا می

به معناي نوعی بستنی است که در آن از » یبستن هویج«راهنمایی دانشجو را برعهده دارد؛ یا واژه 
مرکز  بینیم که ترکیب ربطی نیز، نوعی ترکیب درون است. بدین صورت می شده هویج استفاده

 تر است. است که نقش اجزاي آن در ایجاد بخش معناییِ ساخت، به نسبت یکسان
 ها . تحلیل داده4

مطابق با نظریه » نگار«ستاك  در این بخش از پژوهش، به تحلیل واژگان مرکب مختوم به
هاي  واره ها و زیرطرح واره منظور، ابتدا طرح نیبد پردازیم. می) 2016، 2010(ساختواژه ساختی بوي 

کنیم. لازم به ذکر است  کرده و سپس، شبکه معنایی آن را رسم می این واژگان مرکب را مشخص
فرهنگ واژگان مصوب  )،1372، (کشانیها، از فرهنگ فارسی زانسو  آوري داده که براي جمع

هاي مربوط به واژگان مرکب مختوم  است. تعداد داده خان استفاده شده جن فرهنگستان و پیکره بی
ها طبق نظریه ساختواژه ساختی  این داده یبررس است. واژه مرکب بوده 35نیز، » ارنگ«به ستاك 

وم به ستاك نگار، داراي دو واره واژگان مرکب مخت دهد که طرح نشان می )2016 :2010(بوي 
واره  طرح است. زیر و دیگري بسامد کمتري داشته واره اصلی است که یکی بسامد بیشتر زیرطرح

واره  است؛ حال آن که در زیرطرح» نگار«پربسامد، حاصل ترکیب یک اسم با ستاك حال 
واره،  رطرحشود. ساخت خروجی هر دو زی ترکیب می» نگار«بسامد، یک صفت با ستاك حال  کم

واره اول که بسامد بیشتري داشت، خود داراي هفت  باشد. همچنین، زیرطرح از مقوله اسم می
شده؛ اما وجه تمایز  ترکیب» نگار«واره دیگر است که در همگی، یک اسم با ستاك حال  زیرطرح

واره  واره دوم نیز، شامل چهار زیرطرح شود. زیرطرح آنان، در بخش معناییِ ساخت نمایان می
باشد و وجه تمایز آنان، در نقش  جانبی دیگر است که جزء اول ترکیب در همگی آنان، صفت می

کند. در ادامه  ي نقش معنایی جزء اول ترکیب ایفا می معنایی است که کل بخش معنایی به علاوه
 .پردازیم می» نگار«هاي واژگان مرکب مختوم به ستاك حال  واره ) طرحپژوهش، به تبیین (زیر

 

                                                           
1. bahuvirihi 
2. copulative 
3. coordination 
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 »نگار«واره واژگان مرکب مختوم به ستاك حال  . طرح4-1
 دهد. را نشان می» نگار«واره کلیِ واژگان مرکب مختوم به ستاك  ، طرح1ساخت 

1. <[[X]ai negar]Nj ↔ [SEMi اي از عمل نوشتن یا به تصویر کشیدن در رابطه با  جنبه  ] j> 
، در کنار ستاك iنامشخص است، با نمایه  اي واره، جزء اولِ ترکیب که از مقوله در این طرح

است. همچنین، معناي  را به دست داده jو با نمایه ) N(قرارگرفته و ساختی با مقوله اسم » نگار«
 این ساخت، در بخش معنایی به صورتSEMj است. شده داده  نشان 

خص نیست و واره بسیار انتزاعی است؛ چراکه هنوز جزء اول ترکیب و مقوله آن مش  این طرح
گونه که  گیرند. همان واره جاي می در این طرح» نگار«اساسا همه واژگان مرکب مختوم به ستاك 

 31واره اول، در ساخت  واره اصلی است. زیرطرح واره داراي دو زیرطرح شد، این طرح پیشتر گفته
دارد. در  اسم دخالت 4واره دوم، در ساخت  و زیرطرح »نگار«اسم مرکب مختوم به ستاك حال 

 پردازیم. واره می ادامه، به تبیین این دو زیرطرح
 . الگوي [اسم + نگار]4-1-1

واره، یک اسم با ستاك  است. در این زیرطرح شده نشان داده 1.1واره  این الگو در قالب زیرطرح
 گردد. شود و واژه مرکبی از مقوله اسم حاصل می ترکیب می» نگار«حال 

1.1. <[[X]Ni negar]Nj ↔ [SEMi تصویرکشیدن در رابطه با  دهندة عمل نوشتن یا به انجام  ] j> 
واره  شده، یعنی طرح اي که از آن حاصل واره واره، از طرح واضح است که درجه انتزاع این زیرطرح

دهد که  تر شده و نشان می واره مشخص ، کمتر است. همچنین، بخش معنایی در این زیرطرح1
گیرند که  واره جاي می هایی در این زیرطرح را پرکند و تنها اسم Xه تواند جایگا هر اسمی نمی

بگنجد. در اینجا مجددا ذکر این نکته ضروري  1.1واره  معناي آنها در قالب بخش معنایی زیرطرح
شود، ابتدا  که شامل ساختواژه ساختی نیز می سد که در رویکردهاي شناختی به زبان به نظر می

شوند و نه برعکس. به  ها انتزاع می واره افتد و سپس، طرح ها اتفاق می سازي منظم داده ذخیره
اي جاي  واره باشد، اساسا در طرح همین دلیل است که برساختی که در زبان وجود نداشته

 اولاقرارداد؛ چراکه  iبا نمایه  Xرا در جایگاه » گُل«توان اسمِ  گیرد. لذا به عنوان مثال نمی نمی
در زبان فارسی وجود » *نگار گُل«و دوما، برساخت  شود نمی SEMiوي بخش معنایی پاسخگ

توان آنها را به  توجهی برخوردارند و می واره از تنوع معنایی قابل هاي مرتبط با این طرح واژه ندارد.
را  1.1واره  کرد. هر کدام از این معانی متفاوت زیرطرح چند دسته مختلف، به لحاظ معنایی، تقسیم

پردازیم. جمعا، خود  واره مجزا دانست که در ذیل به بررسی آنها می باید مرتبط با یک زیرطرح
 گیرد. واره جانبی را دربرمی هفت زیرطرح 1.1واره  زیرطرح
 است. شده است، در زیر نشان داده 1.1واره  واره اولی که حاصلِ زیرطرح زیرطرح

1.1.A <[[X]Ni negar]Nj ↔ [ را مینویسد  SEMi شخصی که   ] j> 
است.  در معناي نوشتن و تحریرکردن به کار رفته» نگار«ستاك حال  ،A.1.1واره  در زیرطرح

شود. طبق پیکره پژوهش، واژگانی مانند  گیرد، باید بتواند نوشته قرار می Xلذا اسمی که در جایگاه 
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واره  با این زیرطرح» نگار گار و فرهنگن نگار، وقایع نگار، تاریخ نگار، نامه نگار، خبرنگار، واژه روزنامه«
 کنیم. را بررسی می» نگار فرهنگ«شوند. در اینجا به عنوان نمونه، واژه مرکبِ  تولید می

 ، به صورت زیر است:»نگار فرهنگ«واره واژه  بازنمایی زیرطرح
] ↔ Nj[Ni negar[فرهنگ]]> نویسد شخصی که فرهنگ را می  ]j> 

قرارگرفته و حاصلِ بخش معنایی، به  iبا نمایه  Xهنگ در جایگاه واره، اسم فر در این زیرطرح
 اي از  واره حاوي هیچ درجه است. این زیرطرح درآمده» نویسد شخصی که فرهنگ را می«صورت

 حاصل از آن، وارد زبان شده و برساخت را به دست » نگار فرهنگ«انتزاع نیست و ساخت
شامل چند معنی دور و نزدیک » فرهنگ«واژه بسیط  واره دهد. لازم به ذکر است که طرح می

با معناي شعاعیِ غیرسرنمونیِ » فرهنگ«، واژه »نگار فرهنگ«واره واژه مرکب  است و در زیرطرح
 باشد. می» نامه واژه«است که  خود به کار رفته

ساخت حاصل، بر شخصی دلالت دارد که  ،A.1.1واره  هاي حاصل از زیرطرح در تمامی ساخت
دهد. به عبارتی دیگر، کنشگر انسانی مرتبط با عمل نوشتن را بازنمایی  ملِ نوشتن را انجام میع

ها، به جاي کنشگر انسانی، شاهد حضور  هاي موجود در پیکره داده اما در یکی از واژه؛ کند می
شود. در اینجا با مفهوم نوشتن سروکار  ابزاري هستیم که از طریق آن، عمل نوشتن انجام می
، به جاي آن که کنشگر انسانی را »نگار«داریم؛ اما با این تفاوت که واژة حاصل از ترکیب اسم با 

 دهد. واره را نشان می این زیرطرح B.1.1کند. الگوي  بازنمایی کند، ابزار انجام فعل را بازنمایی می
1.1.B. <[[X]Ni negar]Nj ↔ [ نویسد را می  SEMi ابزاري که   ]j > 

در این است که در دومی، اسمی که در  B.1.1واره  با زیرطرح ،A.1.1واره  رطرحوجه افتراق زی
را در » رمزنگار«تواند بنویسد. براي مثال، واژه مرکبِ  گیرد، ابزاري است که می قرار می Xجایگاه 

 شود: واره این واژه به صورت زیر بازنمایی می نظر بگیرید. زیرطرح
] ↔ Nj[Ni negar[رمز]]> نویسد که رمز را میابزاري   ]j > 

اي از انتزاع نیست و ساخت حاصل از آن، به صورت  واره، حاوي هیچ درجه این زیرطرح
 در زبان فارسی رواج دارد.» رمزنگار«برساخت 

کردن  هاي موجود در پیکره پژوهش، در کنار مفهوم نوشتن، مفهوم توصیف در تعدادي از واژه
نگار،  نگار، لایه نگار، سنگ نگار، زمان روان«ه، واژگان مرکبِ نیز قابل استنباط است. براي نمون

واره  کردن هستند. این واژگان، با زیرطرح داراي مفهوم توصیف» نگار نگار و نسخه نگار، کتاب چینه
1.1.C است: اند که در زیر بازنمایی شده تولیدشده 

1.1.C. <[[X]Ni negar]Nj ↔ [ کند را توصیف می  SEMi هاي  ژگیشخصی که وی  ]j> 
قرارگرفته و در نتیجه ترکیب آن با  Xدر جایگاه  iبا نمایه  )N(واره، یک اسم  در این زیرطرح

را  SEMiهاي  شخصی که ویژگی«شود که معناي  می ساخته jبا نمایه  )N(، اسمی »نگار«ستاك 
کنیم.  یرا بررسی م» نگار سنگ«را دارد. در اینجا براي نمونه، واژه مرکب » کند توصیف می

 است: واره این واژه در زیر بازنمایی شده زیرطرح
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] ↔ Nj[Ni negar[سنگ]]> کند هاي سنگ را توصیف می شخصی که ویژگی ]j>  
هاي سنگ را  بر شخصی دلالت دارد که ویژگی» نگار سنگ«واره بالا، واژه  طبق زیرطرح

ترتیب، برساخت  واره کاملا روشن و غیرانتزاعی است و بدین کند. این زیرطرح توصیف
 کند. وارد زبان شده و کاربرد خود را به عنوان اسم پیدا می» نگار سنگ«

، »نگار«هاي مرکب مختوم به  کنیم که در بعضی از واژه هاي پژوهش مشاهده می با تحلیل داده
کردن که در بالا شرح  شود. این معنا، اگرچه با معناي توصیف کردن استنباط می معناي مطالعه

واره  ها را باید تحت نظارت زیرطرح بنابراین این واژه؛ م ارتباط دارد، اما لزوما با آن یکی نیستدادی
الگوي ». نگار نگار و مردم قوم«اند از  ها عبارت هایی از این قبیل واژه دیگري درنظرگرفت. مثال

1.1.D دهد. واره ناظر بر این واژگان را نشان می زیرطرح 
1.1.D. <[[X]Ni negar]Nj ↔ [ کند مطالعه علمی می  SEMi هاي  شخصی که در مورد ویژگی  ]j> 

گیرد، بر چیزي دلالت دارد  قرار می iبا نمایه  Xکه در جایگاه  )N( واره، اسمی در این زیرطرح
را » نگار قوم«کنند. براي مثال واژه  هاي آن، مطالعه علمی می که اشخاص درباره ویژگی

» نگار«با ستاك حال  iو با نمایه  )N(از مقوله اسم » قوم«ب، واژه درنظربگیرید. در این واژه مرک
هاي  شخصی که در مورد ویژگی«دهد که به معناي  شده و واژه مرکبی را به دست می ترکیب

از آن » نگار قوم«واره کاملا غیرانتزاعی که برساخت  است. زیرطرح» کند اقوام مطالعه علمی می
 است: دهشده، در زیر بازنمایی ش حاصل

] ↔ Nj[Ni negar[قوم]]> کند هاي اقوام مطالعه علمی می شخصی که در مورد ویژگی  ]j> 
مانع ایجاد  D.1.1واره  اي از زیرطرح شود که هیچ ویژگی در اینجا ممکن است این ایراد مطرح

) 2016، 2010(هاي ساختواژه ساختی بوي  واره شود و لذا، طرح نمی» *جانورنگار«ساختی مانند 
کنند و اساسا  توجیه D.1.1واره  را به زیرطرح» جانور«توانند چرایی عدم ورود ساختی مانند  مین

هاي ساختی، براي توجیه ساختواژه زبان کفایت کافی ندارند. پاسخ به این ایراد این است  واره طرح
ادگیري ها در ی روند شناختی که ذهن انسان )،2016، 2010(بوي، که در نظریه ساختواژه ساختی 

هاي شناختی به زبان، خود ذهن افراد از  کند، بسیار حائز اهمیت است. در دیدگاه زبان طی می
دهد و مانع ساخت  هایی که در معرض آن بوده، ساخت زبان را تشخیص می قیاس داده

 D.1.1واره  به زیرطرح» جانور«گردد. پس چیزي که مانع ورود  دستوري می هاي غیر صورت
 هاي قبلی خود، غیر را در قیاس با داده» *جانورنگار«ذهن انسان است که ساخت  است، خود شده

شد، این است که برساخت   گونه که قبلا گفته دهد. دلیل آن نیز همان دستوري تشخیص می
اما در اینجا باید ؛ اند زبانان، با آن برخورد نداشته در زبان فارسی وجود ندارد و فارسی» *جانورنگار«

هاي ساختی را نیز درنظرگرفت؛ بدین معنا که قوه شناخت  واره پذیري و زایایی طرح تعمیمخاصیت 
تواند از طریق همین زایایی و بر حسب نیاز، واژگان  ها که یک قوه خلاق و زایا است، می انسان

شخصی که در «یعنی اگر در زبان فارسی، ساخت معادلی براي معناي ؛ کند مرکب جدیدي را خلق
باشد، کاربران زبان دست به ایجاد   وجود نداشته» کند هاي جانواران مطالعه علمی می ویژگیمورد 
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تواند با  می D.1.1واره  زنند و زیرطرح یک ساخت احتمالا مرکب براي این معنی ذکرشده می
 اما این معنا قبلا از طریق؛ را در زبان فارسی ایجادکند» جانورنگار«خاصیت زایایی خود، برساخت 

است و  در زبان فارسی ایجادشده» جانورشناس«و به صورت ساخت  ]اسم + شناس[واره  طرح
 اند. لازم به  احساس نکرده» *جانورنگار«کاربران زبان نیازي به ایجاد دوباره همین معنا با ساخت

 ذکر است که اگر یک معنا در زبانی بسیار پربسامد باشد، کاربران بر حسب اصل اقتصاد، ساختی
ترکیب سازي دیگر مانند  گیرند و در غیر این صورت از فرایندهاي واژه بسیط را براي آن درنظرمی

هاي  کردن که در واژه کردن و مطالعه علاوه بر مفاهیم نوشتن، توصیف کنند. و اشتقاق استفاده می
ید، گرد هاي مربوط به آن نیز بررسی واره شد و زیرطرح مشاهده» نگار«مختوم به ستاك حال 

قابل استنباط » نگار«تصویرکشیدن نیز یکی از مفاهیمی است که در رابطه با ستاك  مفهوم به
کردن وجود دارد  تصویرکشیدن یا تصویربرداري هایی که در آنها مفهوم به بنابراین، باید واژه؛ است

ند از ا هایی از این دسته از واژگان عبارت اي مجزا دانست. مثال واره را متعلق به زیرطرح
 ».نگار نگار و عارضه نگار، اندیشه نگار، چهره نگار، صورت نگار، شمایل نقشه«

کردن در ارتباط با ستاك حل  تصویرکشیدن و نقاشی ها با مفاهیمی از قبیل به در این مثال
هاي مرکب حاصل، بر کنشگر انسانی دلالت دارند که عمل  شویم. واژه مواجه می» نگار«
اي هستند که  واره هاي ذکرشده در بالا متعلق به زیرطرح دهد. واژه نجام میتصویرکشیدن را ا به

 کنیم: آن را به صورت زیر بیان می
1.1.E. <[[X]Ni negar]Nj ↔ [ کشد تصویر می  را به  SEMi شخصی که   ]j> 

قرارگرفته و در نتیجه ترکیب با ستاك  Xدر جایگاه  i با نمایه )N(اسمی  E.1.1واره  در زیرطرح
را به دست » کشد را به تصویر می SEMiشخصی که «، یک ساخت مرکب با معناي »نگار«ل حا

واره  کنیم. زیرطرح را بررسی می »نگار  چهره«دهد. در این قسمت براي نمونه، واژه مرکبِ  می
 شود: به صورت زیر بازنمایی می» نگار چهره« نهایی واژه 

] ↔ Nj[Ni negar[چهره]]> کشد تصویر می شخصی که چهره را به ]j> 
 نیز به صورت زیر است: »نگار اندیشه«واره نهایی برساخت  زیرطرح

] ↔ Nj[Ni negar[اندیشه]]> کشد شخصی که اندیشه را به تصویر می ]j> 
وجود دارد، نوعی خط است که در آن، » نگار اندیشه«معناي دیگري که در زبان فارسی براي واژه 

لکه به نوعی دیداري هستند و از این طریق، مفاهیم را بازنمایی ها ربطی به آوا ندارند؛ ب نشانه
در این معنا، یعنی در معناي نوعی خط تصویري، با » 1نگار اندیشه«واره واژه  کنند. طرح می

واره درنظرگرفت.  توان آن را اشتقاقی از همان طرح متفاوت است اما می E.1.1واره  طرح
را در معناي دوم » نگار اندیشه«تواند ساخت  اي است که می واره زیرطرح E.1.1.1واره  زیرطرح

 تولیدکند.

                                                           
1 ideogram 
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1.1.E.1. <[[X]Ni negar]Nj ↔ [ کشد تصویر می  را به  SEMi خطی که   ]j> 
واره مادرِ خود،  و زایایی طرح» نگار اندیشه«حاصل بسط معناي واژه  E.1.1.1واره  زیرطرح
، بار دیگر و به نوعی دیگر، در این مثال ها واره است. زایایی طرح E.1.1واره  یعنی طرح

 شود. تولید می E.1.1.1واره  نیز در معنی دوم خود، با زیرطرح» نگار واژه«شد. واژه مرکبِ  داده نشان
هایی که ساختار [اسم + نگار] دارند و ستاك فعل در آنها مفهوم  اي دیگر از واژه در دسته

رساند، واژه مرکبِ حاصل بر ابزاري دلالت دارد که  کردن را می تصویرکشیدن یا تصویربرداري به
» نگار نگار و حروف نگار، جمجمه برش«گیرد. واژگان  تصویرکشیدن توسط آن صورت می عمل به

اي که به طور خاص بر این واژگان ناظر است به صورت زیر بازنمایی  واره اند. زیرطرح از این جمله
 شود: می

1.1.F. <[[X]Ni negar]Nj ↔ [ کشد را به تصویر می  SEMi ابزاري که   ]j> 
یک واژه » نگار«گیرد و با ستاك حال  قرارمی iبا نمایه  Xدر جایگاه  )N(در اینجا، یک اسم 

را به تصویر  SEMiسازد. بخش معنایی ساخت حاصل، بر ابزاري دلالت دارد که  مرکب را می
کنیم. بازنمایی این  را بررسی می» ارنگ جمجمه«واره ساخت  کشد. در اینجا براي مثال، زیرطرح می

 واره به شکل زیر است: زیرطرح
] ↔ Nj[Ni negar[جمجمه]]> کشد ابزاري که جمجمه را به تصویر می ]j> 

است و  را به دست داده» نگار جمجمه«واره نهایی است که برساخت  واره بالا، زیرطرح زیرطرح
هاي مرکب مختوم  توجهی که در میان واژه از موارد جالب اي از انتزاع نیست. اوي هیچ درجهح

ها معناي  خورد، این است که این ستاك در برخی از واژه به چشم می» نگار«به ستاك حال 
کردن و سنجیدن دلالت دارد. واژگان مرکبی مانند  گیري گیرد و بر اندازه تري به خود می خاص

واره مرتبط با  باشند. زیرطرح ز این قبیل میا» نگار نگار و آب نگار، نبض نگار، قطب نگار، لرزه گاه«
 ها به شکل زیر خواهدبود: این واژه

1.1.G. <[[X]Ni negar]Nj ↔ [ کند گیري می را اندازه  SEMi دستگاهی که   ]j> 
 iو با نمایه  Xدر جایگاه  )N(دهد که یک اسم  نشان می G.1.1واره  بخش صوريِ زیرطرح
 jاست و نمایه آن  )N(شود. ساخت حاصل، از مقوله اسم  میترکیب » نگار«قرارگرفته و با ستاك 

براي ». کند گیري می را اندازه SEMiدستگاهی که «باشد. بخش معنایی نیز عبارت است از  می
 دهد درنظربگیرید: را به دست می» 1نگار گاه«واره نهایی که برساخت  نمونه، زیرطرح

] ↔ Nj[Ni negar[گاه]]> کند گیري می اندازهدستگاهی که زمان را  ]j> 
ها مشخص است و کاملا عینی و غیرانتزاعی است. ساخت  واره، تمامی جایگاه در این زیرطرح

 گردد. شده و برساخت آن، وارد زبان می واره حاصل از این زیرطرح» نگار گاه«

                                                           
1 chronometer 
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این  کردیم. و انواع آن که هفت نوع بود را مطالعه 1واره  واره اولِ طرح تا اینجا، زیرطرح
واره جانبی داشت که به  بود و خود، هفت زیرطرح ]اسم + نگار[واره داراي الگوي  زیرطرح

 شود. تبیین می 1واره  واره دومِ طرح شد. در قسمت بعدي، زیرطرح تفکیک بررسی
 ]صفت + نگار[. الگوي 4-1-2

وي [اسم + ، الگ»نگار«هاي مرکب مختوم به ستاك حال  اگرچه الگوي ساختواژي غالب در واژه
هاي مختوم به این ستاك، شاهد الگوي [صفت + نگار] هستیم.  نگار] است، در تعدادي از واژه

 داد: توان به شکل زیر نشان ها را می واره کلیِ ناظر بر این واژه طرح
1.2. <[[X]Adj-i negar]Nj ↔ [SEMi دهنده عمل تصویرکشیدن به صورت  انجام  ]j> 

X قوله صفت واره از م در این زیرطرح)Adj( واره، بسته به نقش معنایی که  است. این زیرطرح
SEMj بودن  شود. اندك واره دیگر است که در ادامه عنوان می کند، خود داراي دو زیرطرح ایفا می

ها هستند، از ارزش علمیِ بررسی  واره تعداد واژگان مرکبی که تحت نظارت این زیرطرح
 کاهد. ساختواژي آنان نمی

دلالت بر کنشگر انسانی دارد. این  SEMjنقش معنایی  ،1.2واره  واره اولِ طرح رحدر زیرط
 شود. بازنمایی می A.1.2واره به صورت الگوي  زیرطرح

 1.2.A. <[[X]Adj-i negar]Nj ↔ [SEMi دهنده عمل تصویرکشیدن به صورت  شخص انجام  ]j> 
شود و حاصل در  ترکیب می» نگار«ال با ستاك ح iبا نمایه  )Adj(واره، یک صفت  در این زیرطرح

دهد. طبق  انجام می SEMi بخش معنایی، شخصی است که عمل تصویرکشیدن را به صورت
واره از آن مشتق  واره بالاست و دو زیرطرح بررسی پیکره پژوهش، هنوز درجه انتزاع این زیرطرح

 شوند. می
با  iبا نمایه  )Adj( یک صفت ،A.1.2واره  شده از زیرطرح واره اولِ مشتق در بخش صوريِ زیرطرح

است. در بخش معناییِ این  jبا نمایه  )N(شود و حاصل، اسمی  ترکیب می» نگار«ستاك 
واره  واره که آن را زیرطرح کند. این زیرطرح نقش معنایی ابزار را ایفا می SEMiواره،  زیرطرح

1.2.A.1 شود: نامیم، به صورت زیر بازنمایی می می 
1.2.A.1.<[[X]Adj-i negar]Nj ↔ [SEMi-instrument  <j[ تصور دهنده عمل تصویرکشیدن به شخص انجام 

واره نهایی که این  دخیل است. زیرطرح» نگار سوخته«در ساخت واژه مرکبِ  A.1.1.2واره  زیرطرح
 است: دهد، در زیر بازنمایی شده واژه را به دست می

Nj ↔ [instrument[Adj-i negar[سوخته]]> دهنده عمل تصویرکشیدن به صورت  انجام شخص 
 <j[سوخته

کند که  بر شخصی دلالت می» نگار سوخته«واره، واژه مرکبِ  طبق بخش معناییِ این زیرطرح
ابزار او در انجام عملِ تصویرکشیدن، سوخته است؛ مثلا کسی که با یک چوب سوخته تصاویري 

 را بیافریند.



 یشناخت يکردی: رویدر زبان فارس» نگار«مرکب مختوم به ستاك  يها واژه یبررس                                                            99

پذیر  دلالت بر کنش SEMiنقش معنایی  ،A.1.2واره  طرحاز زیر شده واره دومِ مشتق در زیرطرح
 دهد. واره را نشان می این زیرطرح A.2.1.2دارد. الگوي 

1.2.A.2. <[[X]Adj-i negar]Nj ↔ [SEMi-patient  <j[ دهنده عمل تصویرکشیدن به صورت شخص انجام 
کنشگر است؛ اما ، همچنان SEMjواره، نقش معنایی کلِ بخشِ معنایی، یعنی  در این زیرطرح

SEMi 1.2واره  ، مطابق با زیرطرح»نگار برهنه«کند. واژه مرکبِ  پذیر دلالت می بر کنش.A.2 
سازد، در زیر بازنمایی  را می» نگار برهنه«واره نهایی که برساخت   شود. الگوي زیرطرح تولید می

 است: شده
Nj ↔ [patient[Adj-i negar[برهنه]]> صویرکشیدن به صورت برهنهدهنده عمل ت انجام شخص  ]j> 

، شخصی »نگار برهنه«دهد که در واژه مرکبِ  واره، به روشنی نشان می بخش معناییِ این زیرطرح
کشد. این مسئله، تاییدي  شود برهنه است و نه شخصی که تصویر را می می که تصویرِ او کشیده

 است بر دقت توصیف ساختواژي نظریه ساختواژه ساختی.
واره  یکره پژوهش، طرحطبق بررسی پ 1.2.A واره دیگري ندارد و اکنون به سراغ  زیرطرح 

واره  واره دومِ طرح زیرطرح 1.2 واره  زیرطرح(واره دوم با اولی  رویم. وجه افتراق این زیرطرح می 
1.2.A این است که در اولی (SEMj دلالت بر کنشگر انسانی داشت اما در دومی،   SEMj کنشگر  

دهد. الگوي  ن میغیرانسانی را نشا 1.2.B کند. واره را بازنمایی می این زیرطرح   
 1.2.B. <[[X]Adj-i negar]Nj ↔ [SEMi دهنده عمل تصویرکشیدن به صورت  ابزار انجام  ]j> 

گیرد و حاصل ترکیب آن با  قرار می Xدر جایگاه  iبا نمایه  )Adj(واره، یک صفت  در این زیرطرح
است. بخش معنایی نیز مبین ابزاري است که عمل  jه با نمای )N(، اسمی »نگار«ستاك 

واره جانبی  حاوي دو زیرطرح B.1.2واره  دهد. زیرطرح انجام می SEMiتصویرکشیدن را به صورت 
واره به تفکیک  اند. در ادامه، این دو زیرطرح با هم متفاوت ،SEMiاست که بسته به نقش معناییِ 

 شوند. بررسی می
دلالت بر نقش معناییِ شیوه دارد؛ اما  B ،SEMi.1.2واره  شده از زیرطرح مشتقواره اولِ  در زیرطرح

SEMj 1.2واره به صورت الگوي  کند. این زیرطرح همچنان کنشگر غیرانسانی را بازنمایی می.B.1 
 شود. بازنمایی می

1.2.B.1. <[[X]Adj-i negar]Nj ↔ [SEMi-manner  <j[ ورتدهنده عمل تصویرکشیدن به ص ابزار انجام 
، اسمی »نگار«با ستاك حال  iبا نمایه  )Adj(حاصل ترکیب یک صفت  ،B.1.1.2واره  در زیرطرح

)N(  است با نمایهj که بر ابزاري دلالت می  کند که عمل تصویرکشیدن را به صورتSEMi  انجام
ژه مرکبِ واره، ناطر بر ساخت وا بر شیوه انجام، دلالت دارد. این زیرطرح SEMiدهد و این  می

 است: شده است که الگوي آن در زیر نشان داده» نگار تمام«
Nj ↔ [manner[Adj-i negar[تمام]]> دهنده عمل تصویرکشیدن به صورت تمام انجام ابزار  ]j> 

شود، حاصل  ترکیب» نگار«با ستاك حال » تمام« )Adj(واره بالا، وقتی صفت  مطابق با زیرطرح
» تمام«دهنده عمل تصویرکشیدن به صورت تمام است.  ر انجاماست که مبین ابزا )N(یک اسم 
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است؛ یعنی » بعدي سه«که در اینجا نقش معناییِ شیوه را دارد، به صورت مجازي به معناي 
هاي نو، خلاقیت  کند. در اینجا، کاربرد مجاز در ایجاد واژه ابزاري که از تمام ابعاد تصویر تهیه می

ها علاوه بر زایایی، خلاقیت  واره یعنی طرح؛ دهد ها نشان می واره طرحاهل زبان را در استفاده از 
 کاربرد بالایی هم دارند.

Table 2. Construction (Sub)Schemas and Output Constructions of the Compound 
Words Ended to “negar” Stem in Persian Language 

 
واره جانبی دیگر بود که  خود داراي یک زیرطرح واره، واره پنجم از این هفت زیرطرح زیرطرح

واره بلافصلِ دوم، جزء اول ترکیب از  کرد. در زیرطرح معناي آن بر یک خط تصویري دلالت می
واره بلافصلِ اول دارد و  واره، بسامد کمتري نسبت به زیرطرح مقوله صفت است. این زیرطرح

شود که  واره از آن مشتق می دو زیرطرح کند. همچنین، را بازنمایی می«تصویرکشیدن«معناي 
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واره ناظر  دهنده کنشگر غیرانسانی است. زیرطرح و دومی، نشان دهنده کنشگر انسانی اولی، نشان
پذیرِ انجامِ  واره جانبی دیگر است که بر ابزار و کنش بر کنشگر انسانی، شامل دو زیرطرح

کنشگر غیرانسانی نیز، شامل دو واره ناظر بر  دلالت دارند. زیرطرح »تصویرکشیدن«عمل
کنند.  دلالت می» تصویرکشیدن«واره جانبی است که بر شیوه و موقعیت انجامِ عمل  زیرطرح
در زبان فارسی » نگار«هاي ساختیِ واژگان مرکبِ مختوم به ستاك حال  واره ) طرح، (زیر1جدول 

 دهد. اند، نشان می هاي خروجی آن که از پیکره تحقیق به دست آمده را به همراه ساخت
هاي واژگان مرکب مختوم به ستاك  واره ) طرحاي و رابطه پایگانی (زیر ، ساختار شبکه3شکل 
 دهد. را نشان می» نگار«حال 

 
 در زبان فارسی» نگار«هاي واژگان مرکب مختوم به ستاك حال  واره ) طرحاي و رابطه پایگانی (زیر . ساختار شبکه3شکل 

Figure 3. Structural Network and Hierarchical Relations of (Sub)Schemas of 
Compound Words Ended to “negar” Stem in Persian Language 

ها  واره ) طرحبودن (زیر اي، هرچه از بالا به سمت پایین برویم، میزان انتزاعی در این ساختار شبکه
 شویم. می تر هاي عینی زبان نزدیک شود و به تولید ساخت کم می

 . نتیجه5
با رویکردي » نگار«در پژوهش حاضر، به تحلیل چندمعناییِ واژگان مرکب مختوم به ستاك حال 

هاي پژوهش از  و براساس داده )2016، 2010(شناختی و در چارچوب نظریه ساختواژه ساختی بوي 
خان  جن یفرهنگ واژگان مصوب فرهنگستان و پیکره ب )،1372(کشانی، فرهنگ فارسی زانسو 

که از  داد که واژگان مرکب مختوم به این ستاك حال هاي پژوهش نشان پرداختیم. بررسی داده
اند، درواقع حاصل  دارند و موجب چندمعنایی این واژگان شده لحاظ معنایی با هم تفاوت

دامه، اند. در ا هاي متفاوتی هستند که از لحاظ صوري و معنایی متفاوت واره ها و زیرطرح واره طرح
هاي ساختی  واره ) طرح(زیرپرسش اول این بود که  شود. هاي پژوهش بیان می اسخ پرسشپ

هاي پژوهش  اند. تحلیل داده در زبان فارسی کدام» نگار«واژگان مرکب مختوم به ستاك 
واره  ، دو زیرطرح»نگار«واره اصلی واژگان مرکب مختوم به ستاك حال  داد که طرح نشان
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اند. در اولی، جزء اول ترکیب از  در نوعِ مقوله جزء اول ترکیب، با هم متفاوتبلافصل دارد که 
با اسامی » نگار«از لحاظ معنایی، ترکیب ستاك حال مقوله اسم است. نتایج بیانگر این است که 

شود.  گیري معانی خاصی می هاي متفاوت، باعث شکل واره ها و زیرطرح واره مختلف و در طرح
، »کردن توصیف«، »نوشتن«در ترکیب با اسامی، معانی متفاوتی از قبیل  »نگار«ستاك حال 

» نوشتن«آورد. معانی  را به وجود می» کردن گیري اندازه«و » تصویرکشیدن به«، »کردن مطالعه«
شود که براي هر کدام  هم با کنشگر انسانی و هم غیرانسانی محقق می» تصویرکشیدن به«و 

هاي واژگان  واره ) طرحترین سطحِ (زیر بنابراین، در پایین؛ د داردواره جدا وجو ) طرحیک (زیر
قراردارد.   واره ) طرحکه جزء اولِ آن از مقوله اسم باشد، هفت (زیر» نگار«مرکب مختوم به ستاك 

واره جانبی است که حاصلِ بسط معنایی  داراي یک زیرطرح» تصویرکشیدن به«به علاوه، معناي 
واره بلافصل دومی، جزء اول ترکیب از مقوله صفت است.  باشد. در زیرطرح یواره مادرِ خود م طرح

واره بلافصل اول دارد و در آن، ترکیب ستاك  واره بسامد کمتري نسبت به زیرطرح این زیرطرح
واره، با دو  کند. این زیرطرح را ایجاد می» تصویرکشیدن«با یک صفت، معناي » نگار«حال 

هاي متفاوت بازنمایی  واره شود که هر کدام با زیرطرح ی محقق میکنشگر انسانی و غیرانسان
واره جانبی است که معناي یکی،  واره ناظر بر کنشگر انسانی، شامل دو زیرطرح شوند. زیرطرح می
» تصویرکشیدن از شخصی با ویژگی خاص«و معناي دیگري، » تصویرکشیدن با ابزار خاص«

واره جانبی است که اولی بر  انسانی نیز، شامل دو زیرطرحواره ناظر بر کنشگر غیر است. زیرطرح
تصویرکشیدن از موقعیت مکانی «و دومی بر معناي » تصویرکشیدن با شیوه خاص«معناي 

هاي واژگان مرکب مختوم به  واره ) طرحترین سطحِ (زیر بنابراین، در پایین؛ کند دلالت می» خاص
دوم پرسش  قراردارد.  واره ) طرحباشد، چهار (زیرکه جزء اولِ آن از مقوله صفت » نگار«ستاك 

» نگار«هاي ساختی واژگان مرکب مختوم به ستاك حال  واره ) طرحپژوهش این بود که (زیر
هاي پژوهش  بررسی داده گیرند. مراتبی قرارمی اي منظم با رابطۀ سلسله چگونه در قالب شبکه

گیرند  اي قرار می واره الب یک شبکه طرحداد که واژگان مرکب مختوم به این ستاك، در ق نشان
واره، شامل یک یا چند  یعنی هر طرح؛ مراتبی در آن برقرار است که رابطه پایگانی و سلسله

تر نیز هستند. این  واره مادر آنها یکی است و از مادر خود، غیرانتزاعی واره است که طرح زیرطرح
شوند. در نهایت، در شبکه منظم  واره دیگر می ها نیز، خود شامل یک یا چند زیرطرح واره زیرطرح

؛ شود ها، از بالا به پایین کمتر می واره ) طرحبودن (زیر آید، درجه انتزاعی اي که پدید می واره طرح
) کنیم، (زیر تر هستند و هرچه به سمت پایین حرکت هاي بالاتر، انتزاعی واره ) طرحیعنی (زیر

هاي عینی هستند که  واره این رابطه پایگانی، این زیرطرحشوند. در  تر می ها عینی واره طرح
کنند. براساس نظریه ساختواژه ساختی، چندمعنایی واژگان مرکب  هاي زبان را تولید می برساخت
نمود؛ بلکه این چندمعنایی را باید مربوط به سطح  هاي عینی تبیین توان در سطح واژه را نمی

هاي عینی زبان هستند. در اینجا، ذکر این نکته  تر از واژه عیهاي ساختی دانست که انتزا واره طرح
» نگار«رسد که در این پژوهش، تنها واژگان مرکب مختوم به ستاك حال  ضروري به نظر می
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فرهنگ واژگان  )،1372(کشانی،  اند که در پیکره پژوهش، یعنی فرهنگ فارسی زانسو شده بررسی
شده براي  هاي عنوان واره ) طرحاند. لذا، (زیر ود داشتهخان وج جن مصوب فرهنگستان و پیکره بی

باشد و جا دارد که  ، حاصل از بررسی همین پیکره می»نگار«واژگان مرکب مختوم به ستاك حال 
 ها در قالب (زیر) هاي زبانی نیز افزایش یابد. در این صورت، یا داده با گسترش پیکره، داده

هاي  واره طرح ر)گیرند و یا مستلزم تعریف (زی هش جاي میشده در این پژو هاي عنوان واره طرح
 جدیدي خواهندبود.
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In this article we answer two questions: first, how we can use Dryer (1992) as a 
tool to determine the typological place of a language in the left/right-branching 
spectrum. Second, using this method, where is the exact place of Persian on this 
spectrum? According to the arguments put forward in this article, going through 
the numerical data presented in Dryer (1992) is not a proper approach to deal with 
the first question; we rather have to use the result of Dryer’s data which is the list 
of confirmed correlation pairs. If we use the correlation pairs as two-valued 
features, for a particular language we can count the features with left-branching 
value, right-branching value or both values. So we can determine the place of that 
language in the right/left-branching spectrum. According to this method Persian is 
left-branching in 40% of the features, right-branching in 47% of the features and 
double-valued in 13% of the features; which means Persian is on the middle of the 
spectrum with a slight inclination towards the ideal right-branching type. This 
result, which is reached upon by using the new method introduced in this paper, is 
not identical to what we can reach to by using the common Iranian method 
introduced by Dabir-Moghaddam(2001, 2006, 2014); Although the Persian data 
for both are the same. Actually we chose Persian as a benchmark, since all the 
Iranian people are unanimous in the correctness of the Persian data provided. 
According to Dabir-Moghaddam’s method, Persian is strong verb-final in only 
about 21% of the features and is strong verb-medial in 37% of the features. And it 
is double-valued or mixed in as high as 42% of the features. Thus, based on these 
percentages, Persian is more of a mixed-typed language than a right or left-
branching one. And the number of its right-branching features is 1.8 times as big as 
its left-branching features; which means almost twice as big.  
 
word order typology, Dryer, correlation pairs, Branching Direction Theory, linear 
order, ideal types. 
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1.Introduction 
Based on a detailed empirical study of the word order properties of 625 languages, Dryer (1992) put 
forward a list of word order correlation pairs; pairs of elements whose order correlates with that of 
verb and object. Arguing against Head-Dependent Theory, Dryer offers an alternative acount, the 
Branching Direction Theory, based on consistent ordering of phrasal and nonphrasal elements. 
According to his theroy the word order correlations reflect a tendency for languages to be consistently 
right-branching or consistently left-branching. Therefore languages tend towards one of two ideals (or 
prototypical types): right-branching languages, in which phrasal categories follow nonphrasal 
categories, and left-branching languages, languages in which phrasal categories precede nonphrasal 
categories (Dryer 1992, p89). 

In Iran, based on Dryer (1992), Dabir-Moghaddam started a series of word order typological 
studies on Iraninan languages. And based on his work, other Iraninan scholars studied different 
dialects of Iranian languages, which all of  them are of great worth. But, the problem is that the 
framework Dabir-Moghaddam has drawn out from Dryer’s works is not the best. In this paper we 
overview Dryer (1992) and Dabir-Moghaddam’s framework, and introduce a more straightforward 
way to use Dryer (1992) in order to determine the typological place of a language on the right/left-
branching spectrum. Based on this new method, we will examine Persian, and compare the result with 
that of Dabir-Moghaddam’s method. We chose Persian as a touchstone, because all Iranian readers are 
familiar with this language and therefore there is no debate on the correctness of our data. 
 2. Method: 
This paper is an analatical study about how we can use (and how we can’t use) Dryer’s 1992 paper to 
determine the place of a language on a left-branching/right-branching spectrum.  
The easiest and the most straightforward way to use Dryer’s paper which is proposed in this paper is to 
apply the result of Dryer’s statistical data which is the list of confirmed correlation pairs; as he 
mentioned in the abstract, the primary goal of his paper was to provide this list. So we are definitely 
going to use this precious outcome of Dryer’s paper. If we use the correlation pairs as two-valued 
features, for a particular language we can count the features with left-branching value, right-branching 
value or both values. So we can determine the place of that language in the right/left-branching 
spectrum. 

But in the paper, before proposing the new method, we meticulously try to find out the flaws of the 
Iranian common way of using Dryer’s paper. According to the arguments put forward in the paper, 
going through the numerical data presented in Dryer (1992) is not a proper way to determine the place 
of a language on the right/left-branching spectrum, as Dabir-Moghaddam (2001, 2006, 2014) does. 
Dabir-Moghaddam’s method has actually three major conflics with Dryer’s paper: First, using the 
pairs which are explicitly called noncorrelation pairs in Dryer’s paper as corrilation pairs. Second, 
using only two columns of Dryer’s tables, Eurasia and total, without considering areal distribution. 
Third, using the four-row tables instead of two-row ones (tables of proportions of genera), and 
providing a four-way typology, instead of a two-way one. 

 As for the first conflict, Dryer introduces seventeen correlation pairs, and explicitly five 
noncorrelation pairs (p 95). And also considers two other pairs which he can’t give a certain jugement 
about (p120, 126). But Dabir-Moghaddam (2014, p. 117) ignores the term “noncorrelation” and states 
that: “Dryer provides 23 correlations”. Actually, Dabir-Moghaddam consideres every pair of elements 
with statistical data in Dryer’s paper as a correlation pair. And he only crosses out the ones with a 
grmmatical element missing in Iranian languages. He has a couple of other pairs taken from Dryer’s 
Typological Database which again are not correlation pairs but he simply had access to their statistical 
data. Thus he provides us with his twenty-four parameters which has been widely used by Iranian 
scholars to the point that it is famously called “Dryer’s twenty-four criteria”.  
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As for the second conflict, it is clearly pointed out in Dryer’s paper, cosidering only the last column 

(total column) of Dryer’s table can’t tell us if a given pair of elements is a correlation pair or not. In 
page 96, Dryer explicitly warns us about “the danger of using overall totals without attending to areal 
distribution”. Sometimes the conclusions based on total numbers completely contradicts with the 
conclusions based on areal numbers. Actually the strength of Dryer work is about his way of 
separating languages of the world into six areal groups to reduce the affects of diffusion; similarities in 
languages caused by contact and borrowing which is very common in the word order properties. 
Therefore considering only one area, or just the total numbers is actually against Dryers 
considerations. This is exactly what Dabir-Moghadam does: considering Eurasia and the total numbers 
by themselves, and not bringing into acount the numbers of other five language groups of the world.     

    As for the forth conflict, Dabir-Moghaddam totally ignores the part of Dryer’s paper about the 
need of using proportions of generas. In page 87, Dryer illustrates the importance of using proportions 
of genera, and provides a new definition of correlation pairs based on this new concept. And he 
explicitly asserts that in general he uses the the proportion of genera to test correlations and only in a 
few pairs with overwhelming raw numbers, would he forego this step. Dabir-Moghaddam ignoring 
this new definition uses the four-row tables presenting the raw numbers, rather than the two-row tables 
of proportions of genera and proposes his four-way typology. Dabir-Moghaddam’s four types are 
called weak OV, strong OV, weak VO and strong VO. There exist major problems with these types, as 
they cause great confiusion regarding actual linear order of verb and object in a given language, and 
the sense of ideality of types. It’s obvious that the term “weak” in the names of two of the types 
contrasts with the concept of ideality of types. In the paper we will go through these problems in more 
details.  But the two ideal types in a two-way typology are called OV and VO, or with less ambiguity 
regarding the actual order of Verb and Object in a particular language: right-branching and left-
branching.     
3. Conclusion and discussion: 
According to the new method put forward in this paper, Persian is left-branching in 40% of the 
features, right-branching in 47% of the features and double-valued in 13% of the features; which 
means Persian is on the middle of the spectrum with a slight inclination toward the ideal right-
branching type. This is in contrast with the corresponding percentages drawn from Dabir-Moghaddam 
(2014), although they are both based on the same Persian data. 

According Dabir-Moghaddam Persian is strong verb-final in around only 21% of the features, it’s 
strong verb-medial in 37% of the features, and it’s double-valued in around 42% of the features. 
According to these numbers, Persian is more of a mixed-typed language than a right-braching one. 
And it’s almost twice more right-branching than left-branching, which is not even close to what we 
reached in this paper. Based on our new method we can find the place of other Iranaian languages on 
the right/left-branching spectrum more straightforwardly, and we will have a more precise tool to 
compare Iranian languages in terms of word-order properties.  
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 :هاي کلیديواژه

لحاظ  هاي جهان به کند که زبان هاي گرینبرگی ادعا می هاي ترتیبِ واژه خود با عنوانِ همبستگی 1992درایر در مقالۀ 
کنیم به دو پرسش پاسخ  تمایل دارند. در این مقاله تلاش می یراست انشعابو  یچپ انشعابدو ردة آرمانیِ  ها به ترتیبِ سازه

-چپ انشعابیها را در پیوستارِ  شناختیِ زبان توان جایگاه رده ) چگونه می1992دهیم: نخست آنکه با اتکا به مقالۀ درایر (
در این  شده ارائههاي  د؟ دوم آنکه زبانِ فارسی کجاي این پیوستار قرار گرفته است؟ طبقِ استدلالتعیین کر راست انشعابی

هاي آماريِ او  ایرانی، نباید به سراغِ جدول شناسان زبانگیري از مقالۀ درایر، بر خلاف روشِ مرسوم در میانِ  مقاله، براي بهره
کند؛ یعنی همبستگیِ معنادارِ  تعیین می» جفت همبستگی«ایر آنها را رفت که در يجفت عناصررفت؛ بلکه باید به سراغِ 

ها یا  هاي همبستگی را سنجه کند. اگر این جفت آماريِ ترتیبِ آنها را با ترتیبِ فعل و مفعول تأیید و تصدیق می
یا  یراست انشعاب، یچپ انشعابهاي داراي ارزشِ  توانیم در هر زبان شمارِ مشخصه هایی دوارزشی فرض کنیم، می مشخصه

دوارزشی (آمیخته) را بشماریم و بدین ترتیب میزانِ گرایشِ زبان را به هر یک از دو ردة آرمانی بسنجیم. بر این اساس 
ها دوارزشی  درصد مشخصه 13و در  یراست انشعابها  درصد مشخصه 47، در یچپ انشعابها  درصد مشخصه 40فارسی در 

قرار گرفته است و گرایشِ اندکی  راست انشعابی-چپ انشعابیتقریباً در میانۀ پیوستارِ  توان گفت فارسی است. پس می
شده در این مقاله است با نتیجۀ  شیوة نوي معرفی یريکارگ بهآرمانی دارد. این نتیجه که حاصلِ  یراست انشعابردة  سوي به

هاي پایۀ زبانِ فارسی یکسان  ؛ هرچند که دادهحاصل از شیوة مرسوم در ایران که بانیِ آن دبیرمقدم است یکسان نیست
 ها  از مشخصه ٪37پایانیِ قوي است و در  ها فعل از مشخصه ٪21بوده است. طبقِ شیوة دبیرمقدم، فارسی در تنها حدود

یا  یابراست انشعها دوارزشی است. بنا بر این ارقام، فارسی بیش از اینکه  از مشخصه ٪42میانیِ قوي است. و در حدود  فعل
هاي  دهمِ برابرِ مشخصه هشت و   یک اش یراست انشعابهاي  هخته است. و تعداد مشخصباشد دوارزشی یا آمی یچپ انشعاب
 است؛ یعنی تقریباً دو برابر.  یچپ انشعاب
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 . مقدمه1
را که ترتیبشان با  ییجفت عنصرهازبان و با شیوة آماريِ دقیقی  625) با احتسابِ 1992درایر (

ها نظریۀ  کند و براي تبیینِ وجود این همبستگی ترتیبِ فعل و مفعول همبستگی دارد تعیین می
چپ هاي جهان به دو ردة آرمانیِ  کند که زبان کند و اظهار می پیشنهاد می سوي انشعاب را

 ).89: 1992 ،(درایرگرایش دارند  )1(راست انشعابیو  انشعابی
کند و با مبنا قرار دادنِ آثارِ درایر،  شناسیِ ترتیبِ سازه را باز می در ایران دبیرمقدم بابِ رده

پردازد. به دنبالِ آثارِ ارزندة  هاي ایرانی می اختیِ زبانشن ، به بررسیِ رده1992ویژه مقالۀ  به
هاي ایرانی را از حیث ترتیبِ  بسیاري با الگو قرار دادنِ این آثار زبان شناسان زباندبیرمقدم، 

نقص فرض شده و  ها مطالعه کردند. در این آثار همواره چارچوبِ کارِ دبیرمقدم الگویی بی سازه
توان به صفایی اصل  قرار گرفته است. از میانِ این آثار می شناسان زبانعیناً مبناي کارِ دیگر 

زاد  ) و حیدري1398)، دبیرمقدم و عبدالهی (1396( پور هادي)، 1395)، علیزادة صحرایی (1394(
 رسد این شیوه خالی از اشکال نیست. ) اشاره کرد. اما به نظر می1400(

اي تازه در  یري از مقالۀ درایر در ایران و معرفیِ شیوهگ هدف این مقاله نقد شیوة موجود بهره
 کارگیريِ آراي درایر است.  به

درایر  1992پس از بخشِ مقدمه، در بخشِ دومِ مقاله، مبانیِ نظري، به شرحِ مقالۀ 
کارگیريِ آن  اشکالات موجود در شیوة رایجِ بهبه پردازیم تا در پرتوِ شناخت درست این مقاله  می

 تر دست یابیم. اي مناسب ایرانی پی ببریم و بتوانیم به شیوه شناسان زبان میانِ
ها  شناسیِ ترتیبِ سازه در بخشِ سوم، پیشینۀ پژوهش در ایران، به شرحِ آثارِ دبیرمقدم در رده

 خواهیم پرداخت.
 هاي زبانِ ها، پس از معرفیِ شیوة تازه، داده در بخشِ چهارم، دیدگاه تازه و تحلیل داده

تعیین خواهیم  راست انشعابی-چپ انشعابیفارسی را تحلیل و جایگاه این زبان را در پیوستارِ 
 کرد. 

ایم که درستیِ  فارسی را از این جهت، در حکمِ محکی براي سنجشِ شیوة تازه، برگزیده
ر هاي پایۀ آن بر خوانندگانِ ایرانیِ مسلط به فارسی روشن و بلامنازع است. و با تکیه ب داده
شده در مقالۀ حاضر  هاي یکسان نتیجۀ حاصل از شیوة مرسوم را با نتیجۀ شیوة معرفی داده

  مقایسه خواهیم کرد.
 . مبانیِ نظري؛ مقالۀ درایر2

اي  صفحه 58) خواهیم پرداخت. این مقالۀ 1992در این بخش به شرح مقالۀ درایر (
 نام دارد. » 1هاي ترتیبِ واژة گرینبرگی همبستگی«

                                                           
1. The Greenbergian Word Order Correlations  
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این مقاله سعی دارد اولاً تعیین کند که دقیقاً کدام در  )2()82(صگوید  که درایر خود می انچن آن
مشترك  همبستگی دارد و در گامِ دوم نسبتکه ترتیبشان با ترتیبِ مفعول و فعل  جفت عناصرند

 را بیابد.  جفت عناصرمیانِ این 
هاي دستور  برخی جهانی«با عنوانِ ) 1963نامِ گرینبرگ در عنوانِ مقاله به مقالۀ گرینبرگ (

ترتیبِ » هاي جهانی«اشاره دارد که در آن گرینبرگ از  )3(»دار با ارجاعِ ویژه به ترتیبِ عناصرِ معنی
هایی  ها را، که همه درواقع گزاره آورد و فهرستی از این جهانی عناصرِ جمله سخن به میان می

دست: اگر چنین ساختی در زبان وجود داشته باشد، هایی از این  دهد. گزاره ، به دست میاند یشرط
هاي استلزامی  هاي گرینبرگ را جهانی ساخت دیگر هم وجود خواهد داشت. از این بابت جهانی

نامند): وجود ساختی در زبان مستلزمِ  هاي استلزامی را گرینبرگی می نامند (و برعکس جهانی می
ساختی وجود ساختی دیگر است یا وجود کند. بنابراین این  ساختی دیگر را ایجاب می وجود

میانِ دو ساخت است. این گونه است که مقالۀ » همبستگی«آیی یا  ها بیانگرِ نوعی باهم جهانی
 گیرد.  را به خود می» هاي ترتیبِ واژة گرینبرگی همبستگی«درایر نامِ 

بعضی موارد بیشتر) به  زبان (و در 30هاي گرینبرگ بر مبناي تنها  با توجه به اینکه یافته
کند (گرینبرگ  هایش اذعان می اش به قطعی نبودنِ یافته دست آمده، او خود در ابتداي مقاله

این پایگاه داده هم کوچک است و هم از خطاهاي ناشی از  )81(ص). به قولِ درایر 58 : 1963
گوید (همان)  ه میدرایر در مقدم که چنان آناي نامصون.  هاي ژنتیکی و منطقه وجود شباهت

هایی میانِ ترتیبِ مفعول و فعل و  هاي گرینبرگ متضمنِ همبستگی اگرچه بسیاري از جهانی
ترتیبِ مفعول و فعل را هستۀ کارِ  صراحت بهبودند که  2و ونمان 1دیگر عناصر است اما این لمان

هایشان به دست  رضمندي در حمایت از ف خود قرار دادند. البته هیچ یک از این دو، شواهد نظام
 دهند.    نمی

اي نو، که در  زبان و همچنین به شیوه 625اي مشتمل بر  و اما درایر بر اساسِ پایگاه داده   
ي را به حداقل رسانده، هاي ناشی از خویشاوندي و همجوار آن اختلالات مربوط به شباهت

بِ فعل و مفعول همبستگی هاي جهان با ترتی عناصري را که ترتیبشان در زبان جفت کوشد می
 دارد شناسایی کند. 

هاي آماريِ استاندارد بفهمیم آیا  خواهیم با کمک آزموناگر ب )83-82(صگوید  درایر می
نیازِ آن این  دار است، پیش هایمان به لحاظ آماري معنی هاي اعداد و ارقام در پایگاه داده تفاوت

ل باشند. مثلاً اگر در نمونۀ ما دو زبان از یک خانوادة است که اعضاي پایگاه داده از یکدیگر مستق

                                                           
1. Lehmann  
2. Vennemann  
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نیاز  زبانی وجود داشته باشد که ویژگیِ مشترکشان به سببِ وراثت مشترك است، این پیش
 برآورده نشده است.

اي که منشأ آنها خویشاوندي است به   هاي زبانی او براي به حداقل رساندنِ تأثیرِ شباهت
هایی  اي از زبان مجموعه  سرده«آورد.  را در آمارش می )4(هاي زبانی سرده ها شمارِ جاي شمارِ زبان

 ).2، پانویس84ِ(ص» اي نیست وشبهه که به حدي شباهت دارند که در خویشاونديِ آنها شک است
هاي درونِ هر  زبان« ).84(ص» اند یاسققابل  ییاروپا يهند يها خانواده یرزوبیش با  ها کم سرده«

احتسابِ «بدین ترتیب  ن).(هما» شناختی با هم شباهت دارند هاي رده رِ مشخصهدر بیشت  سرده
 (همان).» کند ژنتیکی را مهار می هاي يدار جانبترین   جدي  به جاي زبان  سرده

هایمان از هر خانوادة زبانی تنها یک زبان  گوید حتی اگر در پایگاه داده که درایر می گونه آن
هایمان مستقل از یکدیگرند، چون این بار تأثیرات  انیم بگوییم دادهتو را بیاوریم، باز نمی

ویژه  ایم و این در حالی است که پراکنش در حوزة ترتیبِ سازه به را نادیده گرفته» 1پراکنش«
هاي همجوارشان بر اثرِ  هاي زبانی در زبان ). منظور از پراکنش نفوذ ویژگی83فراگیر است (ص

 تماس است. 
ها را به شش ناحیۀ  اش سرده ي به حداقل رساندنِ تأثیرات پراکنش بر نتایجِ آماريدرایر برا

گوید اگر در هر شش منطقه ترتیبِ دو عنصرِ  درایر خود می که چنان آنکند.  جغرافیایی تقسیم می
تصادفی دستوري با ترتیبِ فعل و مفعول همبستگی نشان دهد، احتمال اینکه این همبستگی 

تصادفی  یکسره جفت عنصرهااگر فرض کنیم که چینشِ این  وچهار است: صتباشد یک به ش
 يا اضافه یشپي مثلاً OVهاي باشد، احتمالِ اینکه در هر یک از شش منطقۀ درایر تعداد زبان

است. یعنی یک به دو. اما احتمالِ اینکه در هر  50-50اي باشد  اضافه هاي پسOVبیشتر از 
دوم را شش بار  وچهار است (احتمالِ یک داشته باشد یک به شصتشش منطقه همین الگو وجود 

در خودش ضرب کنید)، که احتمالِ پایینی است. پس اینکه در هر شش منطقه تصادفاً به نتیجۀ 
بعیدي است و بنابراین این نتیجه باید به لحاظ معنادار باشد؛ به  زبانی یکسانی برسیم، تصادف

 داشته باشد. یشناخت زباناي  عبارت دیگر باید انگیزه
و اسم را  اضافه حرفترین مثال یعنی ترتیبِ  گفتنی است که درایر در ابتداي مقاله روشن

هاي خام همبستگیِ بسیار روشنی میان ترتیب این دو و ترتیبِ فعل و  داده بر اساسآورد.  می
 مفعول برقرار است. 

 
 
 

                                                           
1. diffusion   
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آسیاي  اوراسیا آفریقا 
شرقی و   جنوب

هاقیانوسی  

نو گینۀ-استرالیا شمالی آمریکاي  یجنوبآمریکاي    مجموع 

OV-Postp )15(  )26(   )5(  )17(  )25(  )19(  107 
OV-Prep 3 3 0 1 0 0 7 
VO-Postp 4 1 0 0 3 4 12 
VO-Prep  )16(  )8(  )15(   )6(  )20(   )5(  70 

 )83یر (صدرا یکجدول شماره . 1

دهد. در هر  ر رده را در هر منطقۀ جغرافیایی نشان میهاي ه هاي جدول تعداد سرده اعداد خانه
 در مقاله، خط کشیده شده است (در  براي هر دو ترتیبِ مفعول و فعل، تر بزرگمنطقه دورِ عدد

بینیم در هر شش منطقه  که در دو سطرِ اولِ جدول می طور همان). شده  اینجا داخلِ پرانتز گذاشته
و  OVهایی که  اي اند بیشتر است تا سرده اضافه دارند و پس OVهایی که ترتیبِ  تعداد سرده

اي در هر   اضافه و پیش VOهاي  دهد که تعداد سرده اي اند. دو سطرِ بعدي نشان می اضافه پیش
اي. بنابراین همبستگیِ روشنی میانِ  اضافه و پس VOهاي  شش منطقه بیشتر است تا سرده

گوید  درایر می که چنان آنتیب مفعول و فعل وجود دارد. و گروه اسمی و تر اضافه حرفترتیبِ 
جفت « >و گروه اسمی اضافه حرف<محکمی داریم بر اینکه جفت  بدین ترتیب شاهد )85(ص

است و گروه اسمی  2فعل يهم الگو اضافه حرفاست و در این جفت همبستگی » 1همبستگی
 معرفی کرده است: گونه ینارا  . درایر این اصطلاحات)85(ص     3مفعول يهم الگو

 <X, Y>با ترتیبِ فعل و مفعول همبستگی نشان دهد، آنگاه زوجِ مرتبِ  Yو  Xاگر ترتیبِ جفت عنصرِ 
 يهم الگو«را  Yو » فعل يهم الگو«را  Xنامم و در این جفت همبستگی  می» جفت همبستگی«را 

 ). 82خوانم (ص می» مفعول
ترین  دهد که در روشن یعنی چه؟ و پاسخ می» مبستگی نشان دادنه«گوید اما این  در ادامه می

گیرند، در حالی که  را به کار می XYبه طرزِ فاحشی ترتیبِ  VOهاي  موارد همبستگی، زبان
 جفت عناصرافزاید که تنها در  . اما بلافاصله میرا YXبه طرزِ فاحشی ترتیبِ  OVهاي  زبان

اي در کار است، پس باید همبستگی را  اسمی) چنین ویژگیو گروه  اضافه حرفمعدودي (مثلِ 
 تر تعریف کرد. دقیق

رود  به سراغِ آمارِ مربوط به ترتیبِ اسم و بند موصولی می اضافه حرفدرایر پس از ردة 
 هاي هر منطقه بدین شرح است: ). در این مورد اعداد خامِ مربوط به سرده86(ص

 
 
 

                                                           
1. correlation pair  
2. verb patterner  
3. object patterner  
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آسیاي  اوراسیا آفریقا 
شرقی و   جنوب

 اقیانوسیه

نو گینۀ-استرالیا آمریکاي  
 شمالی

آمریکاي 
 جنوبی

 مجموع

OV-RelN 5  )11(  2 2 3 3 26 
OV-NRel  )9(  5 2  )6(  )12(  3 37 
VO-RelN 0 0 1 0 0 0 1 
VO-NRel )21(  )8(  )12(  )3(  )11(  )5(  60 

 )86یر (صدرا ي2جدول شماره . 2

گویا نیست و آن  اضافه حرف نوعِ )5(ة جدولِ مشخصۀبینیم این جدول به انداز می که چنان
 چنین ینادهد. ممکن است به ستونِ مجموع نگاه کنیم و آن را  را نشان نمی» فاحش«همبستگیِ 

فارغ از ترتیبِ فعل و مفعول ترتیبِ غالب در این مشخصه است و به  NRelتفسیر کنیم: ترتیبِ 
جانبۀ  ولی جفت همبستگی نیست. اما بررسیِ همهاین نتیجه برسیم که هستۀ اسمی و بند موص

 اي در برندارد.  جدول چنین نتیجه
تنها در اوراسیا ساخت موصولیِ  OVهاي  زبان هاي مربوط به  در دو سطرِ اول یعنی داده

 VOهاي  شود. اما در دو ردیف مربوط به زبان اش یافت می اسمی بیش از متناظرِ پس یاسم یشپ

بیشتر از  مراتب به پس اسمییم که در هر شش منطقۀ جغرافیایی ساخت موصولیِ بین می وضوح به
سردة  60دارد و  RelN(چینی) ترتیبِ   شود. تنها یک سرده یافت می پیش اسمیساخت موصولیِ 

درست است که در این مورد «کند  درایر خود تصریح می که چنان آناند. بنابراین  NRelدیگر 
وجود داشت در کار نیست، اما همچنان  اضافه حرفکه در مورد نوعِ همبستگی بدان گونه 

تر است تا  رایج OVهاي  در میانِ زبان RelNاي در کار هست؛ از این جهت که ترتیبِ  همبستگی
نسبت «اینجاست که درایر به سراغِ مفهومِ ». NRelو برعکس ترتیبِ  VOهاي  در زبان

گویاي همبستگی است  وضوح بهها که تنها دو سطر دارد،  دهرود. جدولِ نسبت سر می» 1ها سرده
 ).87(ص

 
آسیاي  اوراسیا آفریقا 

شرقی و   جنوب
 اقیانوسیه

نو گینۀ-ترالیااس آمریکاي  
 شمالی

آمریکاي 
 جنوبی

 مجموع

OV  )36/0(   )69/0(  )50/0(   )25/0(  )20/0(   )50/0(  42/0  

VO 00/0  00/0  08/0  00/0  00/0  00/0  01/0  

 )87یر (صدرا ي3دول شماره ج. 3

در  RelN ترتیبِ هاي داراي دهد که در هر شش منطقه نسبت سرده این جدول نشان می«
توان گفت که میانِ ترتیبِ اسم و بند موصولی  . میVOهاي  بیشتر است تا در زبان OVهاي  زبان

 OVهاي  زبان در RelNو ترتیبِ فعل و مفعول همبستگی وجود دارد؛ از این جهت که ترتیبِ 

                                                           
1. proportion of genera  
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دهد که در عمومِ موارد براي  درایر ادامه می ).87(ص» VOهاي  تر است تا در زبان وضوح رایج به
کند و تنها در  ها را با هم مقایسه می هایی نسبت سرده ها در چنین جدول آزمودنِ همبستگی

ها  زند، به سراغِ نسبت میهمبستگی را فریاد  اضافه حرفها مانند مورد  مواقعی که اعداد خامِ سرده
هم ) را از 82اش (ص رود. اینجاست که درایر براي لحاظ کردنِ چنین ملاحظاتی تعریف اولیه نمی

 کند: تر بیان می دقیق چنین یناکند و  فعل و مفعول بازبینی می يالگوها
شته باشد پیش از وضوح بیشتر تمایل دا به VOهاي  در زبان Xباشد که  يا گونه به Yو  X جفت عنصراگر 
Y هاي  بیاید تا در زبانOV آنگاه ،<X, Y> »همبستگی است و در این جفت » جفتX »يهم الگو 

 ).87(ص» مفعول يهم الگو« Yاست و » فعل
ها در صفحات بعدي به تعیینِ  درایر طبق همین تعریف و با در نظر گرفتنِ جدولِ نسبت سرده

هایی را که پیش از این جفت همبستگی دانسته  ي جفتپردازد و در موارد ها می هبستگی جفت
 دهد. تشخیص می 1ِ ناهمبستگی شدند جفت می

آید که شمارِ آنها  مقاله می 108صفحۀ  39هاي همبستگی در جدولِ  فهرست کاملِ جفت
 يهم الگوهاستونه است که در آن ستونِ سمت چپ  درایر یک جدولِ سه 39هفده تاست. جدولِ 

اي که  مفعول و ستونِ سمت راست مثال از جفت همبستگی يهم الگوهاتونِ وسط فعل است، س
فهرست  مفعول آمده بود. در اینجاالگوي  الگوي فعل و هم در همان ردیف به صورت هم

م که در آن عنصرِ یا آورده <x, y> به صورت هاي همبستگی را با نماد ریاضیِ زوجِ مرتب جفت
  الگوي مفعول. و عنصرِ دوم همالگوي فعل است  اول هم
 >فعل، مفعول<. 1
 >فعل، فاعل<. 2
3 .>اسمیاضافه حرف گروه ،< 
 >فعلِ ربطی، مسند<. 4
 >، گروه فعلی)6(»خواستن«<. 5
 >فعلِ کمکیِ زمان/نمود، گروه فعلی<. 6
 >گروه فعلی، )7(فعلِ کمکیِ منفی<. 7
 >نما، جمله متمم<. 8
 >جمله، )8(ادات پرسشی<. 9

 >جمله ، 2پیرونماي قیدي<. 10
 >٬حرف تعریف، اسم<. 11
 >٬اسم، )9(واژة جمع<. 12
 >الیه اسم، مضاف<. 13

                                                           
1. noncorrelation pairs  
2. adverbial subordinator  
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 >اسم، بند موصولی<. 14
 >صفت، معیارِ مقایسه<. 15
 >اضافه حرففعل، گروه <. 16
 >فعل، قید حالت<. 17

در جدولِ شانزده  آورد که پیش از این ) می108هاي ناهمبستگی را در جدولِ چهل (ص جفت
 ها از این قرارند: ) نیز آورده بود. این ناهمبستگی95(ص

 . صفت، اسم1
 . صفت اشاره، اسم2
 . قید تشدید، صفت3
 . ادات نفی، فعل4
 . ادات زمان/نمود، فعل5

وابسته قرار است جفت همبستگی -که طبقِ نظریۀ هسته اند ییها وابستهاینها درواقع هسته و 
 یابد. اي میانِ ترتیبِ آنها و ترتیبِ مفعول و فعل نمی یر همبستگیباشند، اما درا

هاي همبستگی (و در پاسخ به پرسشِ دومِ آغازِ  نهایتاً درایر براي توجیه وجود جفت
هاي همبستگی عنصرِ  کند که طبقِ آن در جفت را مطرح می 1اش) نظریۀ سوي انشعاب مقاله

الگو با مفعول عنصري گروهی است.  ی است و عنصرِ همالگو با فعل درواقع عنصري غیرگروه هم
ها OVیابد. پس  شود؛ انشعاب می شاخه می الگو با مفعول، نمودارِ درختی شاخه یعنی در عنصرِ هم

شوند  ها به سمت راست منشعب میVOاند و  2چپ انشعابیشوند و  شاخه می به سمت چپ شاخه
و  راست انشعابیتوانیم با دو عنوان  را می OVو  VOرمانیِ هاي آ اند. بنابراین رده 3راست انشعابیو 

 جایگزین کنیم.  چپ انشعابی

                                                           
1. branching direction  
2. left-branching  
3. right-branching  
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 . پیشینۀ پژوهش در ایران؛ شرحِ آثارِ دبیرمقدم3
شناسیِ ترتیبِ  ایرانی در بابِ رده شناسان زبانهاي  که در مقدمه ذکرِ آن آمد، پژوهش گونه همان
حوزه است و درواقع مبناي کارِ آنها الگو و برداشت دبیرمقدم  ها متأثر از آثارِ دبیرمقدم در این سازه

از مقالۀ درایر است. بنابراین در این بخش به سراغِ برداشت دبیرمقدم از مقالۀ درایر و شیوة 
هاي ایرانیِ دبیرمقدم و دو  شناسیِ زبان رویم. در اینجا کتابِ رده گیريِ او از این مقاله می بهره

 و را بررسی خواهیم کرد. مقالۀ انگلیسیِ ا
نکتۀ مهم در کارِ دبیرمقدم این است که به جاي آنکه از نتایجِ مقالۀ درایر استفاده کند، از 

کند و گاه این شیوة ابتکاري در تعارض با نتایجِ درایر  جداولِ آماريِ آن به شیوة خود استفاده می
 است. 

 ض است:کارِ دبیرمقدم از سه جنبه با مقالۀ درایر در تعار
 
1.  ناهمبستگی خوانده شده صراحت بهکه  يجفت عناصرکاربرد اند به جاي  در مقالۀ درایر جفت

 جفت همبستگی.
ها، ستونِ اوراسیا و ستونِ مجموع، بدون در نظر گرفتنِ  کارگیريِ تنها دو ستون از جدول به .2

 اي. توزیعِ منطقه
ها و به دست دادنِ  نسبت سرده هاي دو سطريِ هاي چهارسطري به جاي جدول کاربرد جدول .3

 اي چهارگانه. شناسی رده
 در ادامه به هر یک از این سه مورد خواهیم پرداخت: 

 هاي همبستگی . جفت1. 3
) درایر را 1992نویسد مقالۀ ( ) می117(ص هاي ایرانی شناسیِ زبان رده) در 1393دبیرمقدم (

همبستگی به دست داده  23مقالۀ مذکور  در«دهد  مبناي این کتاب قرار داده است و ادامه می
عنصر را جفت   جفت 17که پیشتر گفتیم درایر در مقاله تنها  گونه هماندر حالی که ». شده است

خواند. اما دبیرمقدم  جفت ناهمبستگی می صراحت بههمبستگی تشخیص داده است و پنج تا را 
عنصر چندان مهم ندیده است و در  ج جفتخواندنِ این پن» ناهمبستگی«تأکید صریحِ درایر را در 

عنصري در زبانِ مورد نظر  هاي دستوريِ موجود در جفت هاي ایرانی همین که مقوله مورد زبان
در «آورده است. البته در جایی اشاره به این واقعیت کرده است:  حساب به آن راشده،  یافت می

جفت «هاي  ) ستون↓انۀ پیکان (هاي عموديِ داراي نش ستون )10(،11-2و  10-2هاي  جدول
مربوط به آن ستون با ترتیبِ مفعول نسبت به فعل  )11(هستند، یعنی همبستگیِ مؤلفۀ» همبستگی

جفت «هاي فاقد این نشانه  دار است. بر همین اساس، ستون به لحاظ آماري مهم و معنی
کند اما همچنان در  ه میدبیرمقدم به این نکته اشار ).128-127(ص» دار نیستند معنی» همبستگیِ

 ها قائل نیست و همه را در محاسباتش وارد کرده است.     اش تفاوتی میانِ مؤلفه شمارشِ نهایی



 یانشعاب چپ-یانشعاب راست وستارِیها در پ زبان یِشناخت رده گاهیجا نِییتع                                         117     

اي داشته،  ها به لحاظ نظري نیز براي درایر اهمیت ویژه درواقع ناهمبستگی بودنِ این جفت
اي جدید را در توجیه وجود  ظریهکند و معرفیِ ن وابسته را مردود می-بینیِ نظریۀ هسته چراکه پیش

و نظریۀ تازة درایر، یعنی نظریۀ سوي انشعاب،  ).95(ص کند هاي همبستگی ایجاب می جفت
داند؛ چراکه هیچ یک از دو عنصر گروهی نیستند و  ها را جفت همبستگی نمی این جفت یدرست به

 شود.   شاخه نمی نمودارِ درختی به هیچ سو شاخه
 مبستگی همان طور که پیشتر گفتیم اینهاست:هاي ناه این جفت

 . صفت، اسم1
 . صفت اشاره، اسم2
 . قید تشدید، صفت3
 . ادات نفی، فعل4
 . ادات زمان/نمود، فعل5

هاي مورد  گیرد؛ تنها بدین سبب که در زبان از این پنج تا دبیرمقدم دو تاي آخر را به کار نمی
). اما سه تاي اول را بدون در 118ود ندارد (پاورقیِ صاش ادات نفی و ادات زمان/نمود وج بررسی

 کند.    هایش وارد می نظر گرفتنِ جفت همبستگی نبودنشان در شمارش
کند، اما دربارة آنها نظرِ  اش بررسی می عنصرِ دیگر را نیز در مقاله همچنین درایر دو جفت

 ).126(ص و ستاك فعل و دیگري وند زمان/نمود) 120(صدهد: یکی عدد و اسم  قطعی نمی
به این ) 128(ص عنصر را نیز در محاسباتش وارد کرده است. البته دبیرمقدم دبیرمقدم این دو جفت

اند و آنها را در  بنديِ قطعی نشده کند که این دو مؤلفه در مقالۀ درایر طبقه نکته اشاره می
ایی آنها را دخیل کند، اما همچنان در شمارشِ نه مشخص می علامت سؤالهایش با  جدول

 کند. می
هاي درایر  جفت همبستگیِ دیگر را از پایگاه داده )12(گوید پنج دبیرمقدم می که چنان آن

آورده است  )13()2017هایش ( هایی که درایر در پایگاه داده ). اما مشخصه123برگزیده است (ص
نیستند، بلکه صرفاً » همبستگیجفت «لزوماً با ترتیبِ مفعول و فعل همبستگی ندارند و بنابراین 

 1992اش که بازبینیِ مقالۀ  2009. درایر در مقالۀ اند زبانبنديِ  براي رده یچند ارزشپارامترهایی 
زبان، تغییري در  1500اش به بیش از  هاي مورد بررسی کند که با افزایشِ زبان است تصریح می
، 2009نشده است (درایر گی دارند ایجادعنصرها با ترتیبِ فعل و مفعول همبست اینکه کدام جفت

اي یافت  توان فهمید جفت همبستگیِ تازه مینیز  )14(آنلاین این، از آنچه از والس ). افزون بر1ص
هاي همبستگیِ واقعی خطایی در تعیینِ جایگاه  ها به جفت نشده است. بنابراین افزودنِ این مؤلفه

 ایجاد خواهد کرد. OV-VOزبان در پیوستارِ 
ها  شناختیِ زبان دبیرمقدم براي بررسیِ ردهدر نهایت ، در ایران زبانزد است که چنان آن

هاي فارسی در صفحۀ  ها به همراه مثال ریزِ این مؤلفه گیرد. را به کار می» وچهار مؤلفه بیست«
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ن پرهیز در اینجا از تکرارِ آ و هاي ایرانیِ دبیرمقدم آمده است شناسیِ زبان کتاب رده 127تا  124
    شد.

 ها . ستون2. 3
هاي دو ستون را  عنصرها تنها داده دبیرمقدم (در هر دو مقاله و کتابش) در جدولِ هر یک از جفت

هاي ایرانی به آن تعلق دارد و ستونِ مجموع. در حالی  در نظر گرفته است: ستونِ اوراسیا که زبان
گیرد، حاصلِ بررسیِ اعداد ستونِ  ی میهاي همبستگ که نتایجی که درایر در مورد ماهیت جفت

هاي همبستگی رهنمون  مجموع نیست؛ بلکه مقایسۀ اعداد هر شش ناحیه او را به تعیینِ جفت
» خطرِ«از  صراحت بهاش (در مورد ترتیبِ اسم و صفت اشاره)  کند. درایر در جایی از مقاله می

). پس 97گوید (ص اي سخن می توزیعِ منطقهاستفاده از اعداد ستونِ مجموع بدون در نظر گرفتنِ 
شناختیِ زبان در جهان فرض کنیم در تعارض با  اینکه آمارِ ستونِ مجموع را معیارِ وضعیت رده

 مقالۀ درایر است.
 . سطرها3 .3

هاي خام را به کار  ِ چهارسطريِ داده ها جدول هایش براي تمامِ مشخصه دبیرمقدم در تحلیل
ها  رود و حتی حرفی از نسبت سرده ها نمی ِ سرده هاي دوسطريِ نسبت جدولبندد و به سراغِ  می

که پیشتر گفتیم درایر تصریح کرده است که تنها در  گونه همانزند. این در حالی است که  نمی
 ).87رود (درایر، ص  ها نمی سرده  مواردي که همبستگی بسیار فاحش است به سراغِ نسبت

، دبیرمقدم دو اصطلاحِ قوي و ضعیف را وارد يرچهار سطهاي  بر اساس جدول
کند:  معرفی می چنین یناچهار ردة اصلی را ، VOو  OVکند و به جاي دو ردة  اش می شناسی رده
میانیِ ضعیف. طبق آنچه از  ، فعل)15(میانیِ قوي پایانیِ ضعیف، فعل پایانیِ قوي، فعل فعل

هاي  اي است که اکثریت سرده ایانیِ قوي ردهپ توان برداشت کرد فعل هاي دبیرمقدم می نوشته
اي است که اقلیت  پایانیِ ضعیف آن رده پایانی در هر مشخصه بدان تعلق دارند. فعل فعل

 بر اساسمیانیِ قوي و ضعیف نیز  در هر مشخصه بدان تعلق دارند. فعل  یانیفعل پاهاي  سرده
هاي قوي و ضعیف  دبیرمقدم دربارة رده شود. مفهومِ اکثریت و اقلیت به همین منوال تعریف می

 اضافه حرفدهد و تنها در توضیحِ جدولِ مربوط به ردة  در کتاب تعریف صریحی به دست نمی
اش از  اما در دو مقاله ).124(ص  کند ها اشاره می ضمنی به این رده طور به )16()121، ص1393(

نکته اینجاست که ). 2006:34؛ 18: 2001مقدم، (دبیرزند  تر حرف می ها قدري صریح این رده يگذار نام
وبیش نامعقول است و از سوي  ها کم گذاري ها از یک سو اندکی گنگ و نام در هر دو مقاله تعریف

 دیگر کاملاً با هم منطبق نیست.
ها، نشان داده شده  براي هر یک از همبستگی«گوید که در این مقاله  می 2001در مقالۀ 

ا گرایشِ غالبی که در مطالعۀ آماريِ درایر ثبت شده جور است یا با اقلیت است که آیا فارسی ب



 یانشعاب چپ-یانشعاب راست وستارِیها در پ زبان یِشناخت رده گاهیجا نِییتع                                         119     

ام، و اگر دومی صادق  قوي خوانده يOV/VOهمسو است. اگر اولین حالت صادق بود فارسی را 
 ».    ام ضعیف داده يOV/VOبود، به آن برچسبِ 

هاي آرمانی  طیِ واقعی و ردهرسد ایراد کار از درهم به کار بردنِ مفاهیمِ ترتیبِ خ به نظر می
 VOبگیرد و هم  OVتواند برچسبِ  ناشی شده است. اینکه در گفتۀ دبیرمقدم فارسی هم می

هاي آرمانی به کار برده است؛ چراکه  معنایش این است که این دو را در حکمِ برچسبِ رده
آورد.  مفعول می پایانی است. فعل را پس از است. فارسی فعل OVدانیم ترتیبِ خطیِ فارسی  می

نیست. اما اینکه دو واژة ضعیف و قوي را در کنارِ این دو  VOپس به لحاظ ترتیبِ مفعول و فعل 
ي VOیا  OVزنیم،  هاي آرمانی حرف می کند. اگر از رده آورد کار را پیچیده می برچسب می

ها) چه طور آرمانی است؟  ها (ضعیف توانند ردة آرمانی باشند؟ ردة حداقلی ضعیف چگونه می
ضعیف و قوي را  ،VOو  OVدرواقع ایراد و تناقضِ گفتۀ دبیرمقدم اینجاست: وقتی در کنارِ 

 VOزنیم. و وقتی به فارسی برچسبِ  هاي آرمانی حرف نمی ایم از رده آوریم ضمناً گفته می
 VOگوییم اصطلاحمان به ردة آرمانی ارجاع دارد؛ چون ترتیبِ خطیِ فارسی  ضمناً میدهیم  می

 نیست. 
فارسی در این «اي برسیم:  زنیِ دبیرمقدم ممکن است به چنین جمله طبقِ نوعِ برچسب

نیست و  VOتوان فهمید. فارسی خود  ببینیم از این جمله چه می». ضعیف است يVOمشخصه 
را  VOتواند در برچسبش نامِ  کند، پس چطور می ها رفتار نمیVOیه اکثرِ در این مشخصه نیز شب

گذاري نامناسب و  یدك بکشد؟ حداقل ایرادي که در اینجا وارد است این است که این نام
که بگذریم واقعیت این است که در این جفت همبستگی رفتارِ فارسی  يگذار نامناگویاست. از 

اي که تعریف  کنند. پس رده رفتار نمی شان یآرمانه مثلِ ردة هاست کVOشبیه آن دسته از 
خواهیم  کنند. بعد می یی که مثلِ نمونۀ اعلایشان رفتار نمیهاVOایم این است: ردة  کرده

کند که مثلِ اکثرِ  هایی رفتار میVOبشماریم فارسی یا هر زبانِ دیگر در چند همبستگی مثلِ 
VOکاري چیست؟ کنند؟ فایدة چنین  ها رفتار نمی 

هاي  دست و منظم مانند آمارِ مربوط به رده آماري یک هاي همبستگی درواقع اگر همۀ جفت
علامت اضافه حرف خوردند با  هاي ضعیف می هایی که رده داشتند، در نهایت براي هر زبان تعداد

 يVOضعیف و  يOV(یعنی آمارِ  آمد یدرمها با ترتیبِ برعکس یکی از آب  هاي قوي علامت
فارسی  که ینهمقوي با هم). مثلاً  يOVضعیف و  يVOشد و  قوي با هم یکی می

خورد؛  اضافه علامت می پیش+OVاضافه و خانۀ  پیش+VOهاي  اي است، همزمان خانه اضافه پیش
 ضربدر خوردههاي  اش فاحش است رده که چون این مشخصه جفت همبستگی است و همبستگی

ي ضعیف نام OVي قوي و VOسازند و در چارچوبِ دبیرمقدم  ا میبه ترتیب اقلیت و اکثریت ر
اي را دستوري کرده باشد، باز  گیرند. در مواردي که زبانِ مورد بررسی هر دو ارزشِ مشخصه می
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خورند. اما در محاسبات دبیرمقدم این ارقام یکی  ها به یک اندازه علامت می ها و ضعیف هم قوي
کند جفت همبستگی  هایی که دبیرمقدم بررسی می همۀ جفت نیست؛ به دو سبب: یک اینکه

ستند؛ که این واضح و فاحش نی اضافه حرفها به اندازة مورد  و دو اینکه همۀ همبستگی ندنیست
کند که در بخشِ بررسیِ موردي به آن خواهیم  محاسبات دبیرمقدم وارد می خود ایراد دیگري در

 پرداخت.
من فارسی را سازگار با «گوید:  برویم. دبیرمقدم در این مقاله می 2006حال به سراغِ مقالۀ 

تا اینجا همه چیز تقریباً درست است. » کنم گذاري می اضافه علامت و پیش OVجفت همبستگیِ 
و  OVاست، نه   >، اسماضافه حرف<که طبقِ تعریف درایر در اینجا جفت همبستگی فقط این

اضافه  است و پیش OV. اما از این جهت درست است که فارسی اضافه و پیش VOاضافه یا  پیش
اما فارسی ». اضافه و پیش VOِ همبستگیِ  همچنین سازگار با جفت«گوید:  دارد. در ادامه اما می

دهد و دومی  از آنجا که اولی فارسی را در گروه اقلیت قرار می«دهد:  نیست. باز ادامه می VOکه 
 يVOاضافه و  ي ضعیف و پیشOV» ردة«گذارد، فارسیِ نو را از  می فارسی را در گروه اکثریت

) 2001گفته (در نقد مقالۀ  این جمله ایرادي افزون بر ایرادات پیش». خوانم اضافه می قوي و پیش
همراه کرده است: نامِ  ضعیف يOVقوي و  يVOاضافه را با  دارد و آن اینکه در نامِ رده پیش

جفت همبستگی است به علاوة آنچه خود قرار است در بهترین حالت  رده ترتیبِ خاصی از یک
اي تعریف کنیم از باهماییِ دو ویژگی در زبان. مثلاً اگر  توانیم رده اي آرمانی باشد. ما می نامِ رده

ایرادي ندارد. اما همراه کردنِ نامِ یک ردة آرمانی   اي هیچ اضافه و پیش OVهاي  بگوییم ردة زبان
ژگیِ دستوريِ خاص (در اینجا ترتیبِ خطیِ دو عنصر) مغلوط است؛ چراکه ردة آرمانی با یک وی

 اي اشتراك دارند.   هاي دستوري است که از جنبه اي از ویژگی خود دالِ بر باهماییِ مجموعه
ها را  گوید. رده می 2001آورد، درواقع همان است که در مقالۀ  آنچه دبیرمقدم در کتاب می

خواند. اما تعریف صریحی به دست  فعلِ قوي/ضعیف می-وي/ضعیف و مفعولمفعولِ ق-فعل
دهد. تنها برتريِ کتاب این است که جایی که ترتیبِ خطی با نامِ رده یکسان نیست، واژة  نمی

هاي  فارسی جزء زبان«گوید  می اضافه حرفرود. مثلاً در مورد مشخصۀ  به کار می» انطباق«
مفعولِ قوي انطباق  -هاي داراي ترتیبِ فعل ضعیف است اما با زبانفعلِ  -داراي ترتیب مفعول

 ).124(ص» دارد
 ها . دیدگاه تازه و تحلیلِ داده4

توان سؤالِ مطرح در مقالۀ  توان با نگاهی دیگر برطرف کرد. می شیوة دبیرمقدم را می پیچیدگیِ
کند یا شبیه  تار میها رفOV فارسی در هر مشخصه شبیه اکثرِ را این طور بازگو کرد: آیا 2001

هاي  هایی که دبیرمقدم در خانه ابهام این است و علامت ؟ درواقع سؤالِ درست و بیهاVO اکثرِ
هایش را بر پایۀ ارقامِ دو سطرِ  گیري زند، پاسخِ این سؤال است. و در پایان هم نتیجه جدول می
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. و نتایجِ دو سطرِ ضعیف عملاً خواند می» قوي«کند؛ آنچه خود  ها بنا می مربوط به اکثریت
کند که خود جاي نقد  کتابش با این دو رده هم کار می ندارد (البته در انتهاي جلد دومِ کاربردي

بنديِ دوتایی پناه ببریم و اصطلاحات قوي و ضعیف را کنار  دارد). پس بهتر است به همان رده
هاي آرمانی  این هم بهتر این است که رده را حفظ کنیم. و از VOو  OVبگذاریم و دو ردة آرمانیِ 

درایر بنامیم و از ایجاد ابهام میانِ ترتیبِ دو عنصرِ مفعول  راست انشعابیو  چپ انشعابیرا همان 
 و فعل و نامِ ردة آرمانی بپرهیزیم.

و  OVهاي آرمانیِ  هاي قويِ دبیرمقدم با رده اي موردي تعارضِ رده ابتدا در بررسی در اینجا
VO هاي آرمانیِ  دهیم و پس از آن شیوة تازة خود را که بر پایۀ رده ا نشان میرOV  وVO  استوار

 دهیم.  است بیشتر شرح می
 VOو  OVهاي آرمانیِ  دبیرمقدم با رده» قويِ«هاي  . بررسیِ موردي؛ تعارضِ رده1. 4

(جدولِ  اضافه رفحها به اندازة جدولِ ردة  هاي مربوط به همۀ مشخصه از آنجا که جدولِ داده
میانیِ قوي یا ضعیف در مناطقِ  پایانی یا فعل ردة فعل ،)) یکدست نیست83شمارة یک درایر (ص

ِ مبانیِ  آید. مثلاً در همین مورد بند موصولی، که در بخش جغرافیاییِ مختلف یکسان از آب در نمی
بودن و  RelNنیِ قوي بودن یعنی پایا مقالۀ درایر، از آن سخن گفتیم، در اوراسیا فعل نظري، شرحِ

بودن.  NRelپایانیِ قوي بودن یعنی  نو، آمریکاي شمالی) فعل گینۀ-در سه منطقه (آفریقا، استرالیا
در دو منطقۀ دیگر قوي و ضعیف معنا ندارد چون آمار در هر دو ارزشِ مشخصه برابر است و 

 .NRelشود  پایانیِ قوي می مجموع فعل گیرد. و با در نظر گرفتنِ اعداد اکثریت و اقلیتی شکل نمی
است در  پس اسمیاش  این گونه است که دبیرمقدم در این مشخصه فارسی را که بند موصولی

ي 2-11و  2-10پایانیِ قوي و در دو جدولِ  داند و در جهان فعل پایانیِ ضعیف می اوراسیا فعل
هاي مربوط به  . افزون بر این، خانه)129(صزند  مربوط به این دو رده را ضربدر می يها خانه کتاب
قۀ اوراسیا هاي درایر در منط زند، چون طبق داده میانیِ قوي را نیز در دو جدولش علامت می فعل

 آورند.  بندموصولی را مانند فارسی پس از هستۀ اسمی می VOهاي  سرده و در کلِ جهان بیشترِ
یا اگر از درست و نادرست سخنی به میان تواند درست باشد؟  اي چقدر می اما چنین ارزیابی

 نیاوریم، آیا با نتایجِ کارِ درایر همخوان است؟ 
اسم و بند  در جفت همبستگیِ» ها نسبت سرده«گیريِ درایر بر پایۀ  بر اساسِ نتیجه

الگوي مفعول. این بدین معنی است که  الگوي فعل است و بند موصولی هم موصولی، اسم هم
NRel  زبانی با بودن به ِساخت لحاظVO  ِبودن پیوند دارد. و اگر زبانی ترتیبRelN  داشته

خواهد بود و درواقع یک مشخصه با  تر یکنزد OVهاي  باشد، آن زبان به نمونۀ اعلاي زبان
کند که باید  دارد. اتفاقاً درایر در متنِ مقاله نیز این نکته را تصریح می چپ انشعابیارزشِ 

است که مشخصۀ ترتیبِ هستۀ اسمی و بندموصولی را  گونه یناها باشد و  دادهنگاهمان به کلِ 
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در  OVهاي  اگر توجهمان را محدود به اعداد زبان«گوید  کند. او می جفت همبستگی تعیین می
یابیم: تنها در یکی از شش منطقه بندهاي  کنیم، دلیلِ کافی براي تعیینِ همبستگی نمی 2جدولِ 

بیشترند و در ستونِ آخر از سمت راست یعنی  OVهاي  در زبان )RelN( میپیش اسموصولیِ 
تر هم هست. در مقابل، وقتی به اعداد مربوط به  درواقع تا حدي رایج NRelستونِ مجموع ترتیبِ 

بودن  NRelبراي  VOهاي  کنیم شواهدي بر تمایلی بسیار قوي در زبان نگاه می VOهاي  زبان
توانیم  آید این است که ما نمی ضوح در این بخش از مقاله به چشم میآنچه به و». بینیم می

هاي جهان  قضاوتمان را بر آمارِ ستونِ مجموع بنا کنیم و ادعا کنیم حالا داریم زبان را با زبان
هاي جهان به معناي مقایسۀ آن با آمارِ  کنیم. سنجیدنِ هر زبانِ مشخص با زبان مقایسه می

ها در  هاي همۀ زبان اي است که از برآیند داده که سنجیدنِ آن با نتیجهستونِ مجموع نیست، بل
شود. درواقع درایر در  حاصل می» ها نسبت سرده«هر شش منطقه و در نهایت از طریقِ مقایسۀ 

تواند ما را به  گوشۀ جدول را نگاه کردن نمی گوید که تنها یک می صراحت بهاین بخش از مقاله 
، حتی اگر آن یک گوشه ستونِ مجموع باشد. پس اینکه دبیرمقدم ستونِ نتیجۀ درست برساند

تواند همیشه درست باشد. درواقع مقالۀ  کند نمی مجموع را معیارِ سنجشِ ردة زبان در جهان می
هایمان جدا جدا به سراغِ  تر را به دستمان داده است و اینکه ما براي بررسی درایر معیارِ درست

ایم.  چهارسطريِ درایر برویم درواقع خود را از نتایجِ مقالۀ او محروم کردههاي  هاي جدول ستون
هاي  اي دربارة ماهیت ساختارِ زبان گیرد تا به نتیجه وقتی درایر شش منطقۀ جغرافیایی در نظر می
گیري کمترین راه را داشته باشد،  هاي وراثتی یا وام جهان برسد که در آن خطاهاي ناشی از قرابت

 هاي یک منطقه رفتن چه سودي دارد؟ به سراغِ دادهتنها 

 
 )129:  1393جهان (دبیرمقدم،  يها زبانزبانِ فارسی در مقایسه با . 4
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 . شیوة تازه2. 4
کند. فهرستی  را که با ترتیبِ فعل و مفعول همبستگی دارد تعیین می ییجفت عنصرهامقالۀ درایر 

الگوي فعل  دهد. در هر جفت همبستگی هم مان میهاي همبستگی به دست تایی از این جفت هفده
. پس VOپیوند دارد و کدام با  OVدانیم کدام ترتیب با ترتیبِ  شناسیم. پس می و مفعول را می

اي دو ارزشی بسازیم که یک ارزشِ آن با ردة  توانیم بر مبناي هر جفت همبستگی مشخصه می
سو با  هاي هم در مورد هر زبان ارزش .VOهمسوست و یک ارزشش با ردة آرمانیِ  OVآرمانیِ 

 VO یا OVکنیم که این زبان چقدر به ردة آرمانیِ  شماریم و تعیین می دو ردة آرمانی را می

هاي خامِ مقالۀ درایر برویم. بدین ترتیب از ثمرة کارِ  نزدیک است. و اصلاً نیاز نیست به سراغِ داده
 م.بری ها بهره می بنديِ زبان درایر در رده

 تاي آن  هاي همبستگی را به شکلِ هفده مشخصه ببینیم، پانزده تاییِ جفت اگر فهرست هفده
اي که  هاي ایرانی  و واژة جمع در زبان )17(د. فعلِ کمکیِ منفیهاي ایرانی موضوعیت دار در زبان

 گذاریم. پس این دو مشخصه را کنار می )18(.شناسیم وجود ندارد می
 هاي فارسی به شیوة تازه . تحلیلِ داده3. 4 

چپ هاي فارسی را بررسی کنیم و به شیوة جدید جایگاه فارسی را در پیوستارِ  حال بیاییم داده
ها را در زبانِ فارسی  تعیین کنیم. در جدولِ زیر ارزشِ هر یک از مشخصه راست انشعابی-انشعابی

راست هاي چپ/ برچسب ایم. همان طور که پیشتر گفتیم معیارِ چپ و راست در مشخص کرده
ببینیم که در آن  nān rā xordرا باید به صورت » نان را خورد«خط لاتین است. پس  انشعابی

در  ،عنصرِ گروهی گیرد و مفعول، قرار می در سمت راست باشد عنصرِ غیرگروهی صورت فعل که
فارسی در این گیرد و گسترشِ درخت جمله به سمت چپ خواهد بود. پس  سمت چپِ آن قرار می

 .  خورد در جدول این خانه علامت میاست و  چپ انشعابیمشخصه 
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 چپ انشعابی-راست انشعابیی در پیوستارِ فارس یگاهجا یینِجدول تع. 5

چپ اي که در فارسی قابلِ بررسی است شش مشخصه  بینیم از پانزده مشخصه که می گونه همان
است و  OVسو با ردة آرمانیِ  : شش مشخصه همراست انشعابی است و هفت مشخصه انشعابی

پس فارسی  )19(.. دو مشخصه هم هر دو ارزش را دارندVOسو با ردة آرمانیِ  هفت مشخصه هم
 در طیفOV-VO  ِجایی در میانه دارد و اندکی به ردة آرمانیVO تر است تا ردة آرمانیِ  نزدیک

OV.  
کند.  ها را بسیار آسان می شناختیِ زبان است و مقایسۀ ردهاین شیوه بسیار ساده و سرراست 

رقمِ  و هاي پر از عدد همچنین ابهام و پیچیدگیِ روشِ دبیرمقدم را ندارد و بدون نیاز به جدول
 رساند.  شناختیِ آن زبان می درایر تنها با دانستنِ دستورِ هر زبان ما را به جایگاه رده

آورد با نتایجِ مقالۀ  بیرمقدم در مورد فارسی به دست میناگفته پیداست که اعدادي که د
هاي جهان  که براي زبان فارسی در مقایسه با زبان) 129، ص11-2(حاضر یکی نیست. از جدولی 

پایانیِ  هاي فعل هاي زبان مؤلفه از مؤلفه 15رسد: فارسی داراي  کند به این نتیجه می رسم می
دبیرمقدم در شمارشِ ). 128(ص میانیِ قوي است هاي فعل هاي زبان مؤلفه از مؤلفه 19قوي و 
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ارزشِ هر مشخصه (به تعبیرِ او مؤلفه) هرگاه زبان هر دو ارزش را دارا بوده یک بار آن را در آمارِ 
اشکال نیست.  پایانیِ قوي؛ که این خود بی در فعل بار یکمیانیِ قوي محاسبه کرده است و  فعل
واقع  توانیم بفهمیم این زبان در چند مؤلفه به از ارقامِ نهایی نمی ترین اشکال این است که ساده

بیش از  15و  19بینیم مجموعِ دو عدد  که می گونه هماناست و  راست انشعابییا  چپ انشعابی
تا خواهد بود. روشن است که وقتی زبان هر دو ارزش را دستوري  24ها یعنی  تعداد اولیۀ مؤلفه

راست بیاوریم هم  حساب به چپ انشعابیوانیم زبان را در آن مشخصه هم ت کرده است دیگر نمی
هاي دوارزشی را جداگانه بشماریم. در  دوارزشی بدانیم و باید مؤلفه آن را؛ بلکه فقط باید انشعابی

  علامت خورده  جدولِ دبیرمقدم (که در پایانِ فصل دوي مقاله آمده) در ده مؤلفه هر دو ردة قوي
هاي  خواهیم رسید. با توجه به تعداد کلِ مؤلفه 9و  5به دو عدد  10کسرِ عدد  با )20(است.

ها  از مؤلفه ٪37پایانیِ قوي است و در  ها فعل از مؤلفه ٪21، فارسی در تنها حدود )24(دبیرمقدم 
از ها دوارزشی است. بنا بر این ارقام، فارسی بیش  از مؤلفه ٪42میانیِ قوي است. و در حدود  فعل

اش  انشعابی هاي راست باشد دوارزشی است. و تعداد مؤلفه چپ انشعابییا  راست انشعابیاینکه 
 است؛ یعنی تقریباً دو برابر.  چپ انشعابیهاي  دهمِ برابرِ مؤلفه هشت و   یک

و  راست انشعابی، چپ انشعابی(به ترتیب  2و  7و  6اما اعداد حاصل از مقالۀ حاضر 
است  چپ انشعابیها  از مشخصه ٪40است. پس فارسی در  15ها  کلِ مشخصه دوارزشی) و تعداد

ها دوارزشی است.  از مؤلفه ٪13است و تنها در  راست انشعابیها  از مشخصه ٪47و در حدود 
است؛ یعنی  چپ انشعابیهاي  ودودهمِ برابرِ مشخصه حدود یک راست انشعابیهاي  تعداد مشخصه

 تقریباً برابر. 
شود نتیجۀ این مقاله با نتیجۀ کارِ دبیرمقدم اختلاف محسوسی  که مشاهده می هگون همان

دهد زبانِ فارسی درواقع بیشتر به ردة دوارزشی  دارد. طبقِ جداولی که دبیرمقدم به دست می
هاي  . همچنین تعداد مؤلفهچپ انشعابییا  راست انشعابی(آمیخته) تعلق دارد تا هر یک از دو ردة 

گوید فارسی  است. اما مقالۀ حاضر می چپ انشعابیهاي  اش تقریباً دو برابرِ مؤلفه ابیانشع راست
و در نیمی دیگر راست انشعابی است؛ با اندك گرایشی  چپ انشعابیها  تقریباً در نیمی از مشخصه

 . راست انشعابیردة  سوي به
 . نتیجه5

هاي آماريِ  ه مبناي آن رجوع به جدول) در ایران، ک1992کارگیريِ مقالۀ درایر ( شیوة مرسومِ به
دارد. در  بر اي را در شده در مقالۀ درایر است، خطاهاي چندگانه عنصرهاي بررسی مربوط به جفت

آورد  گیري از دست براي بهره تر مناسباین نوشته این خطاها را بررسی کردیم و در پایان راهی 
پیشنهاد  راست انشعابی-چپ انشعابیپیوستارِ  ها در شناختیِ زبان درایر در تعیینِ جایگاه رده

آنها را  صراحت بهعنصرهایی سروکار خواهیم داشت که درایر  کردیم. در این شیوه تنها با جفت



 126                                                                                27 یاپیپ -1402ستان، زمو  پاییز،  2 ةشمار ،14، سال یزبان هايپژوهش

عناصر را با ترتیبِ   جفت همبستگی تعیین کرده است؛ یعنی همبستگیِ آماريِ ترتیبِ این جفت
اي دوارزشی در  این جفت عناصر را مشخصهمفعول و فعل تأیید کرده است. ترتیبِ هر یک از 

تواند یکی از آن دو ارزش (و گاهی هر دو) را دستوري کرده باشد.  گیریم که هر زبان می نظر می
) راست انشعابی( VO) یا چپ انشعابی( OVدو ارزش یا دو ترتیبِ خطیِ این عناصر با دو ترتیبِ 

، راست انشعابی، چپ انشعابیاي داراي ارزشِ ه توانیم شمارِ مشخصه همبستگی دارد. بنابراین می
تعیین کنیم. با  راست انشعابی-چپ انشعابییا دوارزشی را بشماریم و جایگاه زبان را در پیوستارِ 

است و در  چپ انشعابیها  از مشخصه ٪40گیري از این شیوه دیدیم که زبانِ فارسی در  بهره
ها دوارزشی است. پس  از مؤلفه ٪13ها در است و تن راست انشعابیها  از مشخصه ٪47حدود 

 هاي آرمانی.  انشعابی راست سوي بهفارسی جایی در میانۀ این پیوستار دارد؛ با اندك گرایشی 
 هانوشتپی

  ها در خط لاتین است. ترتیبِ واژه راست انشعابی. معیارِ چپ و راست در اصطلاحِ چپ/1
  بدون ذکرِ نامِ او و سالِ انتشارِ مقاله خواهیم آورد. ) درایر را1992. زین پس ارجاع به مقالۀ (2

3. Some universals of grammar with particular reference to the order of meaningful 
elements  
4. genus  

سی (که شنا بنديِ موجودات زنده در زیست آورد. اما در طبقه را می» گروه زبان«دبیرمقدم براي این اصطلاح معادلِ 
تر یافتیم. در  را مناسب» سرده«مصطلح است. ما نیز کاربرد » سرده« genusشناسیِ زبان بوده) براي  الگوي رده

 ) است.familyتر از خانواده یا تیره ( ) و پایینspeciesهاي زیستی سرده بالاتر از گونه ( بندي طبقه
5. feature 

دو  YXیا  XYارزشی بر مبناي ترتیبِ خطیِ آنها فرض کرد. وتوان یک مشخصۀ د می جفت عناصرز براي هر یک ا
» اضافه ترتیبِ اسم و حرف«اضافه دو ارزشِ متفاوت مشخصۀ  اضافه و پس ارزشِ متفاوت هر مشخصه است. پیش

به کار  هاي زبان اطلسِ جهانی ساخت) در 2013) اصطلاحی است که درایر و هاسپلمت (featureاست. مشخصه (
 ) نیز کاربرد داشته است. parameterبراي همین مفهوم اصطلاحِ پارامتر ( برند. می

  رساند. در انگلیسی است و مفهومِ خواست و اراده را می» want«. فعلی که معادلِ 6
توان گفت مقولۀ آن فعل  هاي فعلی دارد و می سازي است که ویژگی . منظور از فعلِ کمکیِ منفی، عنصرِ منفی7

 ). 101اي که منفی شده باشد (درایر، ص کمکیاست؛ نه فعلِ 
8. question particle 

 نه.-ویژه پرسشِ آري رساند؛ به در فارسی که پرسشی بودنِ جمله را می» آیا«عنصري مانند   
9. plural word  

جمع در  با وندهاي هم کاربردهاي جمع  شود. واژه هاي جهان یافت می این مقوله تنها در اقلیت کوچکی از زبان
  ). 104(درایر، ص اند جداگانههایی  ها هستند، اما وند نیستند؛ واژ دیگر زبان

 ام.  هاي جهان، آورده یازده دبیرمقدم را، با عنوانِ زبانِ فارسی در مقایسه با زبان-. در بخش چهارِ مقاله جدولِ دو10
که در فارسی به  featureبرد؛ اصطلاحی که در آثارِ بعدي با  میرا معادلِ پارامتر در آثارِ درایر به کار » مؤلفه«. دبیرمقدم 11
 شود جایگزین شده است. برگردانده می» مشخصه«

شش همبستگیِ «نویسد:  می 118شش نوشته است. در صفحۀ  118عدد را پنج و در صفحۀ  123. در صفحۀ 12
اند از  ونیِ او موجودند. آنها عبارتهاي کن ) درایر مطرح نیستند ولی در پایگاه داده1992دیگر در مقالۀ (
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هاي  در فهرست همبستگی ها نیااما درواقع چهارتاي ». هاي زبانِ فارسی... در جدولِ مؤلفه 24-19هاي  همبستگی
(هاي) کمکی  : توالیِ فعلِ اصلی و فعل20. مؤلفۀ 2: توالی اسم و تکواژِ آزاد ملکی، 19. مؤلفۀ 1درایر نیامده است: 

هاي  ساز و ستاك فعل. مؤلفه : توالیِ وند منفی24. مؤلفۀ 4: حرکت پرسشواژه، 22. مؤلفۀ 3، »توانستن«در مفهومِ 
  هاي درایر هست.  نما و جملۀ متمم و توالیِ مفعول و فعل، در فهرست همبستگی ، یعنی توالیِ متمم23و  21

13. Matthew Dryer’s Typological Database: https://www.acsu.buffalo.Edu/~dryer/ 
database.htm.  
14. WALS Online: The World Atlas of Language structures Online.  

) در wals.info) که به صورت برخط (2013اطلسِ جهانیِ ساختارهاي زبان، ویراستۀ درایر و هاسپلمت (
    دسترس است. 

توضیح داده و  صراحت به) در این باره 87، ص92درایر (میانی تفسیر کرده. در حالی که  را فعل VO. دبیرمقدم 15
در طولِ این مقاله فرض «گوید  ها را. او می آغازي ها را در بردارد و هم فعل میانی هم فعل VOروشن کرده است که 

ود سخن گفت. و این خ OVو  VOهاي  هاي ترتیبِ واژه در قالبِ تقابلی میانِ زبان بستگی توان از هم کنم که می می
» ؛ فرضی که خصیصۀ کارِ لمان و ونمان استندیهم الگوآغازین  هاي فعل با زبان SVOهاي  کند که زبان فرض می

به «نشان داده است که  1991کند که با وجود اینها در مقالۀ  در ادامه ضمن یادآوريِ مخالفانِ این نظر، تصریح می
است و بنابراین اینکه   ها بسیار شبیه آغازي ه مشخصات فعلها بSVOها، مشخصات  استثناي شمارِ اندکی از ویژگی

 ».  بررسی کنیم بجا و مناسب است OVو  VOرا در قالبِ تقابلی میانِ   هاي ترتیبِ سازه همبستگی
   هاي ایرانیِ دبیرمقدم نام او و سالِ انتشار را نخواهیم آورد. شناسیِ زبان پس براي ارجاع به کتابِ رده  . زین16
سازي است که مقولۀ دستوريِ آن فعل  که پیشتر ذکر شد، منظور از فعلِ کمکیِ منفی، عنصرِ منفی طور همان. 17

  ایم.   هاي ایرانی چنین عنصري نیافته اي که منفی شده باشد. به این تعبیر در زبان است؛ نه فعلِ کمکی
  نیز بررسی خواهیم کرد. . در صورتی که در زبانی این عناصر را بیابیم، این دو مشخصه را18
بینیم دو مشخصۀ دوارزشی مشخصۀ ترتیبِ گروه فعلی و فعلِ کمکیِ زمان/نمود و  که در جدول می طور همان. 19

دهند. در مورد مشخصۀ دوارزشیِ ترتیبِ  مشخصۀ ترتیبِ صفت و معیارِ مقایسه است، که هر دو ترتیب را نشان می
توان فعلِ کمکیِ نمود ناقص (مستمر) و فعلِ کمکیِ نمود کامل را در نظر  میگروه فعلی و فعلِ کمکیِ زمان/نمود، 

خورم. اما فعلِ کمکیِ نمود کامل پس از  سیب می دارمآید:  گرفت. فعلِ کمکیِ نمود مستمر پیش از گروه فعلی می
 .بودمآید: به مدرسه رفته  گروه فعلی می

دره دوارزشی نیستند، اما این دوضربدر ناشی از خطايِ نظريِ دیگري هاي دوضرب دانیم که همۀ مؤلفه . البته می20
  است که در این شیوه وجود دارد و پیشتر از آن سخن گفتیم. 
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One of the most prominent features of Iranian society is its linguistic and cultural 
pluralism. Archaeological and historical findings prove that since thousands of years 
ago various ethnic groups with multiple cultures and languages have lived in Iran. 
The policymakers of each society adopt different approaches to the issues of 
linguistic and cultural diversity depending on the circumstances, which sometimes 
leads to challenges in different fields. Among the most challenging fields in which 
these issues are involved is the field of education. In such diversity, the centralized 
educational system becomes more apparent. Currently, there are about 200 
independent countries in the world and it is estimated that there are about 4,000 to 
5,000 different languages. The present study examines the position and 
representation of the concept of the mother tongue in educational documents and its 
reflection and manifestation in society based on the critical discourse analysis 
approach. For this purpose, the reference documents as well as the approved 
documents in the structure of Iran's educational system were analyzed. Then, the 
representation of the concept of education in the mother tongue was analyzed by 
considering the ideas of trustees, policymakers, politicians, and experts. With the use 
of a descriptive-analytical method and relying on Fairclough’s (1995) model of 
critical discourse analysis, the results implied that despite the claims mentioned in 
the reference documents and the explicit and implicit references of the educational 
documents on the importance and necessity of teaching in the mother tongue, the 
dominant discourse of Beneficiaries and stakeholders in this field are using words 
with nationalistic and ideological empirical value and creating a false dualism of 
"national identity" and "mother tongue education". Considering education in the 
mother tongue as an obstacle to the creation of national identity and a threat to 
national unity has caused the position of education in the mother tongue to decline 
and despite having theoretical, scientific support and legal requirements, there is no 
will to implement it in practice.    
Mother Tongue, Educational Documents, Critical Discourse Analysis, Society, 
Ideology 
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1.Introduction 
Every year, February 21 is celebrated by governments and scientific societies as the International 
Mother Language Day. This occasion, initiated by Bangladesh at the UNESCO General Conference in 
1999, provides an opportunity to address one of the most fundamental yet challenging cultural and 
educational issues facing most societies. The discrepancy between opinions and actions in the realm of 
education in the mother language is more pronounced than in other areas. The conflict between 
governments, experts in the fields of linguistics, education, psychology, and culture on the one hand 
and the linguistic minorities of each society on the other takes up three sides of this dilemma and 
sometimes also the conflict of opinions. 
Experts believe that taking cultural and linguistic diversity and multilingualism into consideration can 
be considered as one of the most important pillars for shaping a peace-oriented society and an 
indicator of the sustainable development of that society. From a pedagogical perspective, teaching in 
the mother tongue guarantees a high-quality education and enables students to actively participate in 
society (UNESCO, 2022). However, education in the mother tongue is considered by some as an 
obstacle to the creation of national identity and a threat to national unity. By critically examining the 
official educational documents and applying critical discourse analysis, this study aims to investigate 
how the concept of mother tongue is presented in educational documents and in society.  
2.Methods 
The present descriptive-analytical research used Fairclough’s (1995) critical discourse analysis to 
determine the dominant discourse governing the laws and documents of the educational system. 
According to Fairclough, a critical discourse analysis of a text should proceed through three stages of 
text description, discourse practice, and sociocultural practice. The central point of Fairclough's 
approach is that discourse is an important type of social action that reproduces and changes 
knowledge, identities, and social relations, including power relations, and at the same time, other 
actions and social structures shape it. Accordingly, discourse is in a dialectical relationship with other 
social dimensions.  
In this study, the purposive sampling method was used to analyze both written and spoken discourse 
related to education in the mother tongue. It included approved documents in the education system and 
opinions and interpretations of experts and stakeholders in the field of education in the mother 
language. 
3.Discussion and Conclusion 
The analysis of the discourse governing the field of education in the mother tongue implied a 
fundamental and at the same time strong orientation in not implementing part of the laws of the 
Islamic Republic of Iran. On the one hand, the laws and regulations demonstrate serious attention to 
education in the mother tongue, for which the successful experiences of various societies and the 
results of scientific research have provided significant practical support. On the other hand, the 
discourse dominating the rules in the country projects opposing views considering two crucial factors. 
First, educational administrators consider education in the mother language as a threat to the unity of 
the nation and a deception from the sides of enemies to disintegrate political and internal unity. 
Second, it is believed that the preservation and exaltation of Iranian civilization and culture can be 
achieved merely by using one national language in education, i.e. Persian. These discourses often have 
high credibility because they have been expressed by the country's policymakers and government 
officials. However, there are certain contradictions between such discourse with the findings of 
scientific research. Education in the mother language can foster learning especially in the early years 
of school and neglecting this issue may weaken national unity which is a concern of the opponents of 
education in the mother language. It may even lead to ethnic tensions in the country. It seems that just 
considering the political considerations without taking the benefits of education in the mother 
language into account may not be sufficient.  
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The strict laws such as the Constitution of the Islamic Republic of Iran and other documents provided 
the necessary platform for the realization of one of the most fundamental human rights which is the 
education in mother language. Furthermore, the scientific research conducted in this field has also 
created the necessary support for the implementation of this type of education from various 
dimensions. Researchers have considered this issue from different aspects of education and did not 
necessarily seek to prescribe teaching in the mother tongue but they have investigated the effects of 
various variables. However, as it was described, the theoretical lens governing the category of 
education in the mother tongue is more than educational and psychological, it is a view arising from 
possible challenges that may lead to the weakening of symbols of national identity. Therefore, the 
comments related to this field are more from people whose expediency prevails over the educational, 
legal, and specialized considerations.  
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 :هاي کلیديواژه

 

دهد که  و تاریخی نشان میشناسی  هاي باستان هاي جامعه ایرانی تکثر زبانی و فرهنگی است؛ یافته یکی از بارزترین ویژگی
هر  گذاراناستیساند.  زیسته هاي متعدد در آن می ها و زبان از هزاران سال پیش به این سو، همواره اقوام مختلف با فرهنگ

که گاه منجر به  کنند یرا اتخاذ م یمختلف يکردهایرو یدر ارتباط با مسئله تنوع فرهنگ طیشرا يجامعه بنا به اقتضا
است که  تیو ترب میحوزه تعل یفرهنگ زبانی و پرچالش تنوع يها از جمله حوزه ؛شود یمختلف م يها حوزهدر  ییها چالش

از  شیآن ب تیاهم ي،زیر متمرکز برنامه ینظام آموزش گرید يسو از و ادیز یفرهنگزبانی و تنوع  لیبه دل رانیدر جامعه ا
هان وجود دارد و حدود چهار هزار الی پنج هزار زبان کشور مستقل در ج 200اکنون حدود  . همشود یگر م جلوه شیپ

شود. پژوهش حاضر با تکیه بر نگرش تحلیل گفتمان انتقادي به بررسی جایگاه و  گوناگون نیز در جهان تخمین زده می
اسناد پردازد. بدین منظور ابتدا  انعکاس مفهوم زبان مادري در اسناد آموزش و پرورش و انعکاس و نمود آن در جامعه می

مرجع و همچنین اسناد مصوب در ساختار نظام آموزشی ایران مورد تحلیل قرار گرفت. سپس انعکاس مفهوم آموزش به 
توصیفی -گزاران، سیاستمداران و متخصصان واکاوي گردید. با استفاده از شیوه تحلیلی زبان مادري در نگاه متولیان، سیاست

رغم تصریح اسناد مرجع و اشارات  ) نتایج بیانگر آن است که علی1995دي فرکلاف (و  با ابتناء بر مدل تحلیل گفتمان انتقا
نفع و  صریح و ضمنی اسناد آموزش و پرورش بر اهمیت و لزوم آموزش به زبان مادري، گفتمان حاکم بر ادبیات افراد ذي

» هویت ملی«وژیک و ایجاد دوگانه کاذب گرایانه و ایدئول گیري از واژگانی با ارزش تجربی ملی مدخل در این حوزه، بهره ذي
باشد. تلقی کردن آموزش به زبان مادري به عنوان مخل ایجاد هویت ملی  و تهدید انسجام  می» آموزش به زبان مادري«و 

رغم برخورداري از پشتوانه نظري، علمی و  ملی سبب شده است که جایگاه آموزش به زبان مادري به محاق رفته و علی
 .                                          اي براي عملیاتی کردن آن وجود نداشته باشد نی، در عمل ارادهالزام قانو

 
                              زبان مادري، اسناد آموزش و پرورش، تحلیل گفتمان انتقادي، جامعه، ایدئولوژي
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      مقدمه .1
ها و مجامع علمی  روز جهانی زبان مادري توسط دولت فوریه به مناسبت بزرگداشت 21هر ساله 

در کنفرانس عمومی یونسکو  1999تکریم گشته و این مناسبت که به ابتکار بنگلادش در سال 
ترین  ترین و در عین حال چالشی نامگذاري شده است، فرصتی براي پرداختن به یکی از بنیادي

آید. شکاف حوزه نظر و عمل  به حساب میموضوعات در حوزه فرهنگ و آموزش در اکثر جوامع 
ها و متخصصان  ها نمایان است. کشمکش بین حاکمیت در باب این موضوع بیش از سایر حوزه

هاي زبانی هر جامعه  شناسی و فرهنگ از یک سو و اقلیت شناسی، تعلیم و تربیت، روان حوزه زبان
 دهد.  د اختصاص میاز سوي دیگر سه ضلع این تضارب و بعضا تضاد آراء را به خو

متخصصان بر این باورند که اهمیت تنوع فرهنگی و زبانی و چندزبانگی یکی از ارکان اصلی 
شود.  دهی به یک جامعه صلح محور و همچنین نشانگر توسعه پایدار آن جامعه محسوب می شکل

ت بوده و به کننده برخورداري از آموزش باکیفی از منظر تربیتی نیز آموزش به زبان مادري تضمین
از نظر  ).2022(یونسکو،دهد تا مشارکت فعالی در اجتماع داشته باشند  آموزان این امکان را می دانش
گردد و پیشرفت شناختی  شناسی، آموزش به زبان مادري سبب درك بهتر مطالب می روان

اعی تر کودك در محیط اجتم از نظر اجتماعی سبب جذب راحت کند؛ میآموزان را تامین  دانش
شود و به عنوان یک عنصر اصلی فرهنگی، او را در ارتباط با گذشته فرهنگی خود قرار  خود می

آموزان سبب تداوم در استفاده از  دهد؛ از نظر عاطفی، استفاده از زبان مادري در آموزش دانش می
از زبان  شود و بدین ترتیب او را از گسست عاطفی ناشی از عدم استفاده شناختی می نمادهاي زبان

اي و درون کلاسی  مادري بازداشته، موجب بالا رفتن کمیت و کیفیت ارتباطات درون مدرسه
  ).1397(یاریقلی، کند آموزان را از ابزار اصلی تفکر یعنی ارتباط برخوردار می شود و دانش می

 هاي مختلف با وجود تاکید بر نتایج مطلوب آموزش به زبان مادري از منظر متخصصان حوزه
رغم چندین دهه پژوهش و تاملات نظري که بیانگر مزایاي این نوع آموزش است،  علمی و علی

ها کودك در سراسر جهان همچنان از حق آموزش به زبان مادري خود محرومند و نه تنها  میلیون
هاي  هاي مادري تا حد زیادي از برنامه درسی حذف شده است؛ بلکه کودکان متعلق به اقلیت زبان

شوند و حتی در مواردي  و زبانی از صحبت به زبان مادري خود در محیط مدرسه منع می قومی
 ).2020(یونسکو،گیرند  مورد تنبیه قرار می

آنچه در ابتداي سخن تحت عنوان شکاف بین نظر و عمل در این حوزه از آن نام برده شد، 
نظري هم موید ضرورت که پشتوانه  معلول چه عواملی است؟ واکاوي این نکته با وجود این

آموزش به زبان مادري است و در بسیاري از جوامع به سرانجام نرسیده از اهمیت بالایی برخوردار 
شناسی، علم سیاست و  هاي علمی دیگري چون جامعه است.  این دغدغه، ما را به سوي حوزه

مفاهیمی چون  ها کند.  در این حوزهاي چون عرصه حکمرانی رهنمون میهاي عملگرایانهحوزه
 )56 :1994( کنند. گلینرانسجام ملی، وحدت فرهنگی، هویت ملی و مفاهیم مشابه آن نمود پیدا می

 نویسد:  درباره تاثیر مثبت توسعه آموزشی بر همگرایی و همبستگی ملی می
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دارد، بر اثر آموزش، زبان  هویت، وفاداري و شهروندي کارآمد به آموزش و پرورش و زبان بستگی
هاي آموزشی  گرایی را فقط به کمک نظام نهایتا بر زبان خانه سایه خواهد افکند. ملیرسه مد
آیند.  گرایان خوبی از آب در نمی نشینان عموما ملی دهقانان اصیل یا قبیله. توان ایجاد کرد.. می

ی رود، دلبستگ روند به زبانی که در مدرسه به کار می مدرسه می تنها وقتی که فرزندانشان به
 دهند. نشان می

از  -مفهومی که در دوره مدرنیته مطلوبیت خاص خود را دارد -همچنین با نظر به توسعه
هاست و زبان نیز به عنوان یک موضوع  سازي در همه زمینه هاي توسعه مدرن، یکسان ویژگی

بایست یکسان  سازي و همبستگی ملی می اساسی، در مسیر مدرنیستی توسعه به منظور یکسان
کنند، یا زبان قوم حاکم به  باید زبانی که بیشترینِ مردم از آن استفاده می  . بدین ترتیبشود

 به نقل از 30 :1378(آشوري، عنوان زبان اصلی و ملی تعیین شود و مورد استفاده همگان قرار گیرد 

هاي محلی و قومی که براساس الگوي مدرنیستی  چنین رویکردي به زبان ).1388 :هرمزي زاده
از آنجا که ها و تهدیدات جدي روبرو شده است.  توسعه شکل گرفته است در مقام اجرا با آسیب

طلبد  یرا به چالش م یقوم تیهو ی،و قوم یمحل يها زبان و حذف زبان ياجبار يساز کسانی
نه  یو قوم یمحل يها لذا حذف زبان .کشاند یم ياقوام را به مقاومت و مقابله با حکومت مرکز

واکنش سخت  یگاه بلکهکند  ینم یمل یوحدت و همبستگ يساز کسانیبه  یکتنها کم
 .کند یرا فراهم م یطلب هیو تجز یطلب استقلال یی،واگرا هاينهیبه دنبال دارد و زم زیها را ن تیمقو

به زبان  ازیکشور ن-دولت  کیقرار گرفته که گرچه  رشیاصل مورد پذ نیا جیرو به تدر نیاز ا
محسوب  یزبان رسم يبرا يدیتهد یو قوم یمحل يها وجود خرده زباناما  ؛ددار یو رسم یمل
 ).1388 :(هرمزي زاده شود ینم

شناسی و  هاي باستان هاي جامعه ایرانی تکثر فرهنگی است؛ یافته یکی از بارزترین ویژگی
و  ها دهد که از هزاران سال پیش به این سو، همواره اقوام مختلف با فرهنگ تاریخی نشان می

 ییایقبل از ورود اقوام آر لادیاز م شیکه در هزاره پ يبه طوراند.  زیسته هاي متعدد در آن می زبان
 کهاند  کرده یم یزمان در آن زندگ قوم  متفاوت به طور هم زدهیکم س دست ،نیسرزم نیبه ا
که در  یتو تحولا رییبا تغ ).1394(دلاوري،  ستیها در دست ن از زبان و فرهنگ آن یچندان یآگاه
 یو قوم یفرهنگ بیبه وجود آمده است طبعاً ترک نیسرزم نیا يو حد و مرزها ییایجغراف طیشرا
و  یهمچنان از وجود تنوع فرهنگ اتیاما واقع ،شده است یراتییبه مرور زمان دستخوش تغ زیآن ن
 ،ها مختلف همچون فارس يها تیقوم یحضور و زندگ .کند یم تیحکا نیسرزم نیدر ا یقوم

 يها تکلم به زبان زینو   گریکدیها و لرها در کنار  عرب ،ها ترکمن ،ها بلوچ ،کردها، ها ترك
ها  از زبان یمختلف در برخ يها و وجود لهجهي، بلوچی، ترکمنی، عربی و لري کردترکی، ی،فارس

ز به نقل ا يمقصود(است  یکنون رانیها در ا ها و فرهنگ تیاز وجود تنوع قوم يگریخود نمود د
 ).1400، عارفی و خراسانی،دهیجهان د
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 يکردهایرو یدر ارتباط با مسئله تنوع فرهنگ طیشرا يهر جامعه بنا به اقتضا گذاراناستیس 
از جمله  ؛شود یمختلف م يها در حوزه ییها که گاه منجر به چالش کنند یرا اتخاذ م یمختلف
تنوع  لیبه دل رانیدر جامعه ا است که تیو ترب میحوزه تعل یپرچالش تنوع فرهنگ يها حوزه

گر  جلوه شیاز پ شیآن ب تیاهم ي،زیر متمرکز برنامه ینظام آموزش گرید يسو از و ادیز یفرهنگ
آموزان با تسلط به  از دانش يادیدر کشور ما هر سال تعداد ز). 1395 ،يادیو ص یلق يار(یشود  یم

همه  یعنی .شوند یوارد دبستان م یاندك به زبان فارس ییشان و با آشنا يو مادر یزبان قوم
به  یو تسلط آنان به زبان فارس ندارند یکسانی یزبان تیوضع یسالگ 7 ای 6 نیسن درکودکان 

 يواحد یهمه کودك برخورد زبان نیما با ا یاما از گذشته تاکنون نظام آموزش ،ستیاندازه ن کی
رغم انعکاس آمار  علی ).2009 ي،موسوو  یاحتشام( داند یزبان م یرا فارس هاداشته است و تمام آن

زبانگی در آموزش، همچنان متولیان امر  هاي تک افت تحصیلی در مناطق دوزبانه و آسیب
گذاران این حوزه در برابر آموزش به زبان مادري مقاومت نشان داده و آن را  فرهنگ و سیاست

گستان زبان و ادبیات فارسی کنند که در رأس آنها مجموعه فرهن مغایر با مصلحت ملی قلمداد می
 است. 

مانند منشور زبان  ياز اسناد و معاهدات حقوق بشر ياردر بسی يحق آموزش به زبان مادر
حقوق اشخاص متعلق به  هیاعلام 4ماده  4و  3 يبندها ی،حقوق زبان یجهان هیاعلام ي،مادر

 ثاقیم 27ماده  ،حقوق کودك کنوانسیون 30ماده  ی؛و مذهب یزبان ی،مل ومی،ق يها تیاقل
 دیمورد تاک رانیا یاسلام يجمهور یقانون اساس 15اصل  زیو ن یاسیو س یحقوق مدن یالملل نیب

هاي علمی نیز موید لزوم استفاده از زبان  هاي پژوهش و با توجه به این که یافته قرار گرفته است
راجعه به اسناد این پژوهش با م -که در فوق بدان اشاره گردید-باشد  مادري در آموزش می

درصدد گیري از روش تحلیل گفتمان انتقادي  رسمی آموزش و پرورش با دیدي انتقادي و با بهره
واکاوي چگونگی بازنمایی مفهوم زبان مادري در اسناد آموزش  و پرورش و بازنمود آن در جامعه 

 سوالات پژوهش عبارتند از:، است. به منظور تحقق این هدف
ن مادري در اسناد بالادستی مربوط به آموزش و پرورش چگونه مفهوم آموزش به زبا -1

 بازنمایی شده است؟
 بازنمود آموزش به زبان مادري در جامعه چگونه است؟ -2
 .مبانی نظري 2

 .آموزش به زبان مادري2-1
رود که بیش از یک زبان را در امر ارتباط  اصطلاح دوزبانگی درباره افراد و یا جوامعی به کار می

کشور مستقل در جهان وجود دارد و حدود چهارهزار الی  200اکنون حدود  گیرند. هم میبه کار 
) معتقد است یکی از 1989( 1شود. ولفسون پنج هزار زبان گوناگون نیز در جهان تخمین زده می

                                                           
1. Wolfson 
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زبان آن است که میان زبان و ملت رابطه یک به یک برقرار است  موردهاي نادرست در  برداشت
رغم شواهد متعدد بر رد این نظر همچنان  این رابطه باید برقرار شود و علیو یا این که 

کنند. با این توصیف کشورهایی که تنها به یک  گیري این معادله تاکید می هایی بر شکل دیدگاه
کنند نادر بوده و اساسا پدیده دوزبانگی بیش از آن که امري استثنایی به شمار آید  زبان تکلم می

 عده شده است. تبدیل به قا
به لحاظ اهمیت ملاحظات فرهنگی و سیاسی، آموزش زبان اکثریت در تعلیم و تربیت رسمی 

هاي اساسی در امر تعلیم و  هاي اقلیت یکی از چالش کشورها نمود بیشتري داشته و زبان گروه
هاي نهاي آموزشی در ارتباط با زبا آید. اتخاذ رویکرد مناسب از سوي نظام تربیت به شمار می

ساز مشکلات  تواند مرتفع سازد و در غیر این صورت زمینه اقلیت دغدغه عدالت تربیتی را می
هاي درس همچون عدم توانایی مشارکت فعالانه در مباحث کلاسی و انزواي  اي در کلاس عدیده
 آموزان و در نهایت افت تحصیلی باشد.   دانش

تلف آن در حوزه تعلیم و تربیت مورد پژوهش تحقیقات زیادي در زمینه دوزبانگی در ابعاد مخ
قرار گرفته است که علاوه بر تبعات منفی در حوزه یادگیري بیانگر توجه به زبان به عنوان نمود 

هاست. به عبارت دیگر زبان صرفا به عنوان ابزار ارتباطی مورد توجه  فرهنگ، تاریخ و ارزش
کنند و از  ها زندگی می به آن زبان با آن نیست بلکه حامل فرهنگ و تاریخی است که گویشوران

ریزان آموزشی و سیاستمداران به مرور زمان  ریزي صحیح برنامه این منظر در صورت عدم برنامه
هاي فرهنگی را با خود به همراه  تاثیر منفی دوزبانگی از دایره کلاس درس فراتر رفته و چالش

  خواهد داشت.
شناسی،  بودند به لحاظ روان ) که مدعی1951نسکو (کمیته کارشناسان یورغم تاکید  علی

گذاران آموزشی  شناسی و تربیتی بهترین زبان آموزش، زبان مادري هر فرد است، سیاست جامعه
هاي اقلیت و اهمیت  در برخورد با دوزبانگی در امر تعلیم و تربیت با توجه به نگرش حاکم بر گروه

 کنند. اذ میهاي مختلفی اتخ آنان در جامعه استراتژي
گونه طرح و  شوند و هیچ طور کلی نادیده گرفته می هاي زبانی به .در برخی از جوامع اقلیت1

 شود. اي براي این گروه در تعلیم و تربیت تدارك دیده نمی برنامه
کنند که از توانایی زبانی اکثریت  .در برخی جوامع افراد اقلیت زبانی را گروهی قلمداد می2

 بینند. هاي جبرانی براي برطرف کردن این نقصان تدارك می برنامهاند و  بهره بی
.در برخی از جوامع نظر بر این است که عدم تسلط به زبان اکثریت به دلیل وضعیت اجتماعی و 3

هاي مختلف  کند از طریق کمک افتد و حاکمیت سعی می ها اتفاق می اقتصادي و فرهنگی خانواده
 آموزان را به سطح مطلوب برساند. آموزشی، مالی و ... این دانش

هاي  هاي گروه ها و ارزش ها، فرهنگ .آموزش به زبان  اکثریت و در عین حال معرفی زبان4
 آید. هاي آموزشی به شمار می هاي برخی دیگر از نظام اقلیت از برنامه



 ...يانتقاد لیبر چارچوب تحل هینمود آن در جامعه با تک یپرورش و بررس در اسناد آموزش و يمفهوم زبان مادر يواکاو  139

در کل دوره  هاي اقلیتپردازان معتقدند نادیده گرفتن زبان هاي آموزشی نظریه .در برخی از نظام5
هاي فرهنگی هر  این سرمایه -هاي اقلیت آموزش رسمی منجر به انقراض و از بین رفتن زبان

 کنند. هاي دوره ابتدایی را با زبان مادري تجویز می گشته و آموزش در سال -جامعه
.و در انتهاي این طیف نیز جوامعی وجود دارند که معتقدند گویشوران به هر زبانی چه به لحاظ 6

کار گرفته  هاي به کمی در اقلیت باشند و چه در اکثریت، از حقوق مساوي برخوردارند و سیاست
هاي  ها  باید شامل پذیرش زبان اقلیت به عنوان زبان رسمی، حمایت از اقلیت شده از جانب آن

 آموزان باشد. زبانی و بسترسازي براي انتخاب زبان مورد علاقه موجود در جامعه از جانب دانش
جوامع با توجه به اتخاذ هریک از رویکردهاي مذکور باید در برقراري عدالت تربیتی کوشا باشند و  

هایی  هاي سیاسی و فرهنگی و آرمانی به نام عدالت در تعلیم و تربیت چالش همواره بین مصلحت
حلی صریح و شفاف براي تمام جوامع امر غیرممکن  رسد ارائه راه وجود دارد که به نظر می

 ). 1397(یاریقلی، باشد می
اما بدون زبان  ستین زیزبان همه چ ،کرده است در آموزش انیب یاکهارد وولف دانشمند آلمان

خاص  یبه اهداف آموزش لین يتوان گفت فرد برا یم .است تیاهم یدر آموزش ب زیهمه چ
 وي دچار ینعقلا یباشد و بدون آن زندگ یم يدر زبان مادر ادیبه مهارت ز یابیدست ازمندین

در آموزش همه کودکان جهان  باًیتقر ياستفاده از زبان مادر. شود یم يادیز يها تیمحدود
در امر آموزش  یخود به عنوان ابزار ارتباط ياز زبان مادر توانند یکه نم یکسان .باشد یم يضرور

ها کسب  نآ ،مثلاً .شوند یروبرو م يادیبا مشکلات ز یاستفاده کنند معمولاً بعدها در زندگ
 شتریدر ب یزبان يساز کسانیو  سازيهمگون .دانند یسخت م يکار ادر آموزش ر تیموفق

سابق اصرار داشت تمام  يشورو ریدولت اتحاد جماه، به عنوان مثال ؛کشورها اتفاق افتاده است
 یکانتون ای ییپوتونگوا يها ها به زبان همه آموزش نیدر چو باشد  یها به زبان روس آموزش

، مصاحبه با زارع کهنموئی، هوگ نیوجود ندارد کاتل يدرباره زبان مادر ینگران يبرا ییجا( ردیگ یرت مصو
ی گویاي اهمیت این از سوي طراحان آموزش دوزبانگ هاي آموزش زبان دوم مدلارائه  .)1394

 شود: حوزه در جریان تعلیم و تربیت است که به طور خلاصه بدانها اشاره می
در  آموز تا زمانی که او در آموزش دوزبانه انتقالی فقط زبان مادري دانش .)گذرا(انتقالی .2-2

مادري کودك  آموزش از زبان ،زبان اکثریت تسلط پیدا کند در آموزش کاربرد دارد. در این برنامه
به زبان مادري درس  آموزان تا پایان دوم ابتدایی شود و در خروج زودهنگام دانش شروع می

خوانند. این  را به زبان مادري می دروس ٪40در خروج دیرهنگام تا پایان دوره ابتدایی  خوانند، می
اکثریت را به  کند زبان آموزش بر اساس برتري زبان اکثریت بر اقلیت است که تلاش می

د و از زبان کن می هد و از آن حمایتن زبانگی را ارج می وبی یاد دهد و تکه خآموزان ب دانش
از جمله این جوامع  و کانادا کند. آمریکا سریع آموزش زبان مدرسه استفاده میمادري براي ت

 شوند. محسوب می
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دوم  ورسازي بر استفاده انحصاري از زبان برنامه آموزش دوزبانه غوطه .ورسازي غوطه.2-3
 را  واهند آنخ کودکان اکثریت زبانی، منحصراً، در زبانی که میدروس که در آن  کند تاکید می

لسفه . فکند می معلم با زبان تدریس در کلاس صحبت ،شوند. در این برنامه تدریس می ،راگیرندف
وند تا در ش اي ارتباطی واقعی بهتر آموخته میه ها در موقعیت این است که زبان این شیوه

از این رویکرد در  شود. ایالت کبک کانادا زبان به عنوان زبان خارجی تدریس می موقعیتی که
 گیرد. خود بهره می آموزش

دوزبانه  شود از نوع ورسازي دوسویه نیز نامیده می آموزش دوسویه که غوطه دوسویه..2-4
هاي آموزشی  برنامه یرد، یعنی نصفگ افزایشی است که در آن هر دو زبان مورد حمایت قرار می

اند به زبان تدریس  مادري ارائه شده آموز و در نیم دیگر مفاهیمی که به زبان به زبان مادري دانش
آموز و زبان رسمی در تعامل کامل مورد حمایت  زبان مادري دانش ،وند. در این روشش بازگو می
در . گیرد هاي آموزشی برابر صورت می فرهنگی و فرصت یرد و درك کامل تعامل بینگ قرار می

لی ایجاد مادري مانعی براي یادگیري زبان دوم و پیشرفت تحصی یادگیري زبان ،این صورت
آورند. در این  آموزان در هر دو زبان مهارت علمی بالایی به دست می دانش، برعکس ؛کند نمی

از خود  آموزان عملکرد بهتري رشد زبان مادري با اضافه کردن زبان دیگري دانش شیوه علاوه بر
و  بومی رانودهند. این برنامه بر اساس تئوري یادگیري زبان دوم است که تعامل گویش می نشان

 شود. نمونه آن نیز در آمریکا اجرایی میداند.  غیربومی را لازمه یادگیري زبان دوم می
زبانی  ايه هاي آموزشی براي اقلیت هاي دوزبانه نگهداشت شامل برنامه برنامه نگهداشت..2-5

 هاي زبانحال به دنبال توسعه مهارت در عینو حفظ شود  شانمادري خواهند زبان است که می
اي نیز هستند.  به این طریق که زبان خانه کودك به هنگام ورود به مدرسه به کار گرفته مدرسه

هدف این  کند. تغییر پیدا می دروساز شود اما به تدریج به استفاده از زبان مدرسه  براي برخی می
اي مهارت تحصیل در زبان بومی است. مانند یونان که بر برنامه توسعه مهارت زبان دوم و

، هنر مجیدها ریاضی، فیزیک، شیمی، قرآن  کند که در آندایر می را ها مدارسی مسلمانان و ترك
اي به زبان یونانی تدریس و مطالعات منطقه و تربیت بدنی به زبان ترکی و تاریخ، جغرافی،

 .شود می
 در زبان و ق دوکودکان از طری ،اعتبار هاي آموزشی دوزبانه پرستیژ یا با در برنامه. پرستیژ.2-6

مجیا  د شوند.  می کنند آموزش داده ها را جداگانه تدریس می ه دو معلم که زبانسیلوه اکثر موارد ب
 سراسر جهان سخنوران نامد. دریا سرآمدان می این برنامه را آموزش دوزبانه نخبگان )2002(

هاي آموزشی را  هبرنام گونه خواهند کودکانشان دوزبانه شوند، این اکثریت زبانی، که می
سیستم همگانی آموزش و پرورش  هاي آموزشی خارج از کنند، و اغلب فعالیت دهی می سازمان

تا بتواند آنان را از  گیرند در این برنامه تاکید بر زبانی است که کودکان یاد می .گیرد انجام می
صی از این روش مدارس خصو المللی و خودشان متمایز سازد. در مدارس بین شناختی گروه زبان

 .برند بهره می
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در  ورسازي اقتباس گردیده و این برنامه از برنامه غوطه .ورسازي تجدید حیات غوطه.2-7
حیات زبان بومیان  کشور نیوزلند براي تجدید حیات زبان اجدادي مائوري و در امریکا براي تجدید

سامیس و جوامع سرخ پوست  هاوایی و در نروژ، فنلاند، سوئد و روسیه براي تجدید حیات زبان
 دبستانی تا پنجم ابتدایی به زبان خانه پیش آموزان از ها دانش مورد اجرا قرار گرفته است که در آن

ه شود. ب یک موضوع درسی شروع می و بعد از آن زبان تدریس رسمی به عنوان بینندآموزش می
ورسازي زبانی میراث  ا غوطهاجدادي است آن ر که هدف این برنامه تجدید حیات زبان خاطر این

تر از سطوح بالاتر است. آمریکا،  سطوح ابتدایی آسان نامند. استفاده از این برنامه در نیز می
 کنند. از جمله کشورهایی هستند که این برنامه آموزشی را اجرایی می نیوزیلند، نروژ، فنلاند

 کند. برعکس روش میبرنامه آموزشی دوزبانه رشدي دوزبانگی را تشویق رشدي. .2-8
هاست. در  زبان کند این برنامه به دنبال برابري گویشی حمایت می نگهداشت که از دیدگاه تک

کنند.  تسلط پیدا می این برنامه کودکان نه تنها در زبان مادریشان بلکه در زبان غالب هم
ن از دولت دریافت تقویت زبانشا هاي لازم را براي هاي اقلیت زبانی به اندازه کافی حمایت گروه
کنند زبان اقلیت خودشان  است که تلاش می هاي غیرفعال زبانی کنند. این برنامه براي گروه می

هاي تجدید حیات  خطر فراموشی نیستند تا به برنامه ها در معرض البته این زبان ؛را توسعه دهند
 .نیاز داشته باشند

 یادگیري توأمان زبان و محتوا از این روش یعنی .CL  آموزش زبان مبتنی بر محتوا.2-9
بر اساس  گردد. این برنامه زمان برابر براي دو زبان قائل نیست بلکه زمان دبستانی آغاز می پیش

موزشی، آموضوعات  مورد از با تدریس یک یا دوشود گردد. در این برنامه تلاش می نیاز تعیین می
براي تمام جمعیت شهروندي  تواند ورسازي می این برنامه برخلاف غوطه .کودکان را دوزبانه کنند

علاوه  آموزان در آینده نزدیک باید رود مانند برنامه زبانی اتحادیه اروپا که در آن تمام دانش کار هب
کند  کمک می بر زبان مادریشان به دو زبان دیگر هم مسلط شوند. این برنامه به چندگرایی زبان

کشورهاي اتحادیه  برنامه .آورد هوم دوزبانگی به وجود میپذیري لازم را براي درك مف و انعطاف
 ا حرکت به این سمت است. اروپ
شکل  بدین؛ شود برنامه چندزبانه همیشه حداقل با سه زبان یا گروه اجرا می چند زبانه..2-10

دروس مانند  شود، اما زبان رسمی براي تدریس اکثر که از زبان محلی در مدارس استفاده می
انگلیسی براي تدریس  تماعی، هنر، تربیت بدنی، و اقتصاد همچنین زبان سومی مثلاًعلوم اج

هاي مختلف در برنامه  است زبان دروسی مثل تکنولوژي و علوم کاربرد دارد. بعضی اوقات ممکن
هاي دیگر شوند. در این روش به سه  زبان هاي دیگر جایگزین آموزشی استفاده شوند و در زمان

نمونه بارز این نوع  شود. چندزبانگی تشویق می المللی تدریس شده و ی و بینمحلی، مل زبان
. 1هاي  دوزبانه یعنی روش سه روش تعلیم و تربیت ،. در این میانباشد آموزش کشور هند می

هاي مورد استفاده در دنیا  مدل ترین و پرکاربردترین ورسازي و انتقالی رایج غوطه. 2دوسویه 
  ).1390یوي، فتحی آذر و بهنام، (کلانتري، خد هستند
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 از کشورها یبرخ یآموزش یزبان يها استیس.3
هاي خود به این نتیجه رسیده است که جوامع مختلف راهکارهاي  ) در پژوهش1384کمالی ( 

 یزبان يهااستیس یبخش به بررس نیدر ااند.  گوناگونی براي مواجهه با این مسئله برگزیده
آموزش  يدر کشور آلمان برا شود.  پرداخته میاند  گرفته شیا در پاز کشوره یکه بعض یآموزش

وارد  زبان یبا کودکان آلمان توانند یآنان م. 1 :روش وجود دارد نیفرزندان کارگران مهاجر چند
و  یآموزان آلمان انشد نیب يزیها تما کلاس نیبشوند که در ا یآموزش عموم يها کلاس

در  . شده است هیته زبان یآموزش کودکان آلمان يبرا یواد درسو م ستندیزبان قائل ن یآلمانریغ
فرزندان  .2.مانند یجدا م زبان یاز کودکان آلمان یزبان تیاوقات کودکان اقل یروش گاه نیا

را هم به عنوان زبان دوم آموزش  یبروند و زبان آلمان یالملل نیتوانند به مدارس ب یمهاجران م
 نیمسلط نشده است ا یکه فرد به زبان آلمان یاست و تا زمان یزبان انتقال ،روش نیهدف ا ؛نندیبب

 شانیکشور مادر یکتاب نظام آموزش مدارس عاديآموزان در  دانش .3 .خواهد داشت ادامهبرنامه 
در . کنند یخود را حفظ م يو زبان و فرهنگ مادر دهند یم لیادامه تحص را آموزش دیده و 

و  ییکایآمر-یکیمکز يها که گروه گردد یبازم یه زمانآغاز آموزش دوزبانه ب ،کایآمر
ها در مدارس  گروه نیا .استفاده کردنداز دو زبان آموزش  يبرا ییایاسپان -ییکویپورتور

 يآموزش با دو زبان برا 1968سرانجام در سال  کهنیکردند تا ا یکسب نم یتیزبان موفق یسیانگل
کودکان علاوه بر  نیبه ا .شد یم سیمهاجران تدر يفقط برا یسیانگلریزبان غ .آنان متداول شد

که  افتی یادامه م یروش تا زمان نیا .شد یشان هم آموزش داده م يزبان مادر یسیزبان انگل
 کیفقط با  موزشاز آن پس آ .کرد یکسب م یسیلازم را در زبان انگل يها آموز مهارت دانش
آن  یمتداول شد که ط زین يگریمه آموزش دبرنا .کرد یم دایادامه پ یسیزبان انگل یعنیزبان 

 .شد یبه عنوان زبان دوم آموزش داده م یسیزبان انگل
  :کرده است ریدا یزبان تیکودکان اقل يبرا یبرنامه آموزش عنوه کشور سوئد س

 یمواد آموزش .کشور سوئد شوند یآموزش عموم يتوانند وارد مدارس عاد یکودکان م نیا .1
 یتوانند علاوه بر آموزش عموم یکودکان م نیا .فراهم شده است يسوئدکودکان  يمدارس برا

  .شرکت کنند یتیتقو ياه در کلاس يزبان سوئد تیتقو يبرا
 يآموزان سوئد و دانش آموزگاران  با ییها توانند هم از کلاس یم نیهمچن یزبان تیکودکان اقل.2

در  روههرگ .زبان خود بهره ببرند هم وزانمآ با آموزگاران و دانش ییها استفاده کنند و هم از کلاس
پس  .دارد يا و هر کلاس آموزگار جداگانه ندیب یساعات مختلف روز و به طور جداگانه آموزش م

 .رود یدر آموزش به کار م يدبستان فقط زبان سوئد انیاز پا
 يئداست و زبان سو نخودشا یموآموزش به زبان ق ی،زبان تیآموزش کودکان اقل گریروش د.3

کلاس  از کشور خودشان هم يآموزان با افراد روش دانش. در این آموزند یرا به عنوان زبان دوم م
به مرور  يساعت آموزش زبان سوئد ،دوره نیدر ا .کشد یسال طول مسه دوره  نیا .شوند یم

  . ابدی یم شیافزا
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 یام آموزششد و نظ یگرفته م دهیناد یبوم يها زبان 1979کشور انگلستان تا سال  در
ها  یبررس نیا جینتا .انجام شد يا گسترده يها یبررس 1981تا  1979 يها سال یط .زبانه بود کی

شان  يکه به زبان مادر لندیماعده  نیاند و ا زبانه کشور چند تیاز جمع يادینشان داد که عده ز
 میو تصم ارزشمند دانست یتیرا موقع یکشور چندزبانگ نیآموزش و پرورش ا .نندیآموزش بب

و کشور بگنجاند  یرا در چارچوب نظام آموزش يحفظ آن آموزش زبان مادر يگرفت که برا
 .ها را حفظ کند گروه یارتباط فرهنگ

پس از سال  یول رفت یآموزش به کار م يبرا یسیها فقط زبان انگل مدت نیپیلیکشور ف در
 .دگنجانده ش یدر نظام آموزش ینیپیلیو ف یسیانگل يها زبان 1973
پس از  .نندیب یآموزش م يسه سال اول تابستان را به زبان مادر ،کودکان ایکشور تانزان در

 .ابدی یم ادامهآن کشور است  یو مل یکه زبان رسم یبا زبان سواحل یآموزش رسم ،آن
 يادیز تیاست و اهم جیرا اریبس یدر نظام آموزش تیاقل يها زبان يریکارگ کشور کانادا به در

از سال  .کنند یم لیخود تحص يمهاجران و پناهندگان به زبان مادر .ها قائلند زبان نیا يبرا
هر  یشد نظام آموزش رفتهیآموزش پذ یو فرانسه به عنوان زبان رسم یسیکه دو زبان انگل 1967
اقوام مختلف  يها زبان يبه بعد دولت در حفظ و نگهدار 1970از سال  .را به کار برد اندو زب
 نیاز روز را به آموزش ا یگرفت که ساعت میها تصم زبان نیزنده نگه داشتن ا يو برا دیکوش
 .اختصاص دهدانشان شورگوی يها برا زبان

 که عبارتگرفت  یبه کار م خود یسه زبان را در نظام آموزش 1956هندوستان تا سال  کشور
مختلف کشور  ینواحدر  اي ي. زبان منطقها زبان منطقه کیو  يهند ی،سیانگل هاي زبان از بود

کشور فقط  یاست که در نظام آموزش جیزبان را 200و  شیگو 1652 ،در هندوستان .متفاوت بود
زبان در سطح دبستان به  50 ،تعداد نیاز ا .رود  یبه کار م شانزبان در مناطق مربوط به خود 67

ده به مرور کمتر به کار گرفته ش يها شود و در سطوح بالاتر آموزش تعداد زبان یکار گرفته م
کشور  نیا یدر آموزش عال شود. استفاده میزبان  12 از فقط یلیدر آموزش تکم نکهیتا ا شود یم

 ردیگ یصورت م يبا زبان مادر ییدر سال اول ابتدا یمآموزش افراد بو .است جیرا یسیزبان انگل
 .رود یکار مدر آموزش به  یسیزبان انگل ای اي زبان منطقه ،دبستان يبعد يها و در سال

 .تحلیل گفتمان انتقادي 4
گفتمان و  انیروابط م یمطالعه تجرب يبرارا  ییها ها و روش هینظر يگفتمان انتقاد لیتحل

 لیتحل. دهد یقرار م ارمانیدر اخت یمختلف اجتماع يقلمروها یو فرهنگ یتحولات اجتماع
 یآن را روش )1995( 2فرکلاف و) 2013( 1وداك .دارد يانتقاد یشناس ندر زبا شهیر يگفتمان انتقاد

کنند که در نزاع علیه استعمار و سلطه مورد ی تلقی میو فرهنگ یاجتماع راتییتغ یبررس يبرا
ها را افشا  آن ،را بدانند یاجتماع ينابرابر اهندخو یم يانتقاد گرانلیتحل گیرد.استفاده قرار می

                                                           
1. Wodak 
2. Fairclough 
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است که گفتمان  نیا يدر جستجو يقادگفتمان انت لیتحل .کنند و در برابر آن مقاومت کنند
مشکل  کیپرده   پشت طیسازد تا شرا می قادر را شخص وشده  ریچگونه در روابط قدرت درگ

باشد  میقابل تعم یتیموقع ایهر نوع مشکل  يتواند برا یم وردم نیو ا دیخاص را درك نما
 يو قدرت باز يدئولوژیرا ا يگفتمان انتقاد لینقش در تحل نیتر مهم ).105 :2014 (موگاشوا،

گفتارها و  قیاز طر کهدهد  می شیموارد سوء استفاده از قدرت را نما کردیرو نیا .کنند یم
 ،نامتقارن ي،گفتمان انتقاد لیقدرت در تحل . آن سلطه و فشار است جهیو نت دهش انیب ،میمفاه

از  يدعب نیز يدئولوژیا. )2003 ،فرکلاف( تعلق دارد یگروه خاص ایآور بوده و به طبقه  نابرابر و سلطه
و  دیهستند که در تول ییمعنا يها ها ساخت يدئولوژیا .قدرت و مقاومت در برابر آن است نیتمر

از جهان است که به  ییها نمود جنبهایدئولوژي  .روابط نابرابر قدرت نقش دارند رییو تغ دیبازتول
 ). 1396(خلیلی و همکاران،  کند یثمار کمک مقدرت سلطه و است یروابط اجتماع رییتداوم و تغ ،جادیا

 بیان کرد:مشترك را  یژگیتوان پنج و یم ،يگفتمان انتقاد لیمختلف به تحل يکردهایرو انیدر م
 . 2.دارند یگفتمان یخصلت زبان يتا حدود یو فرهنگ یاجتماع يها و ساختارهاندیفرآ . 1

بستر  نو درو یبه نحوه تجرب دیبان باکاربرد ز. 3گفتمان هم سازنده است و هم ساخته شده 
که در  ي؛انتقاد قیتحق. 5. دارد کیدئولوژیا يکارکرد ،گفتمان. 4. شود لیخودش تحل یاجتماع

 يکردیبلکه خود را رو ،داند ینم طرف یب یاسیخود را به لحاظ س يگفتمان انتقاد لیآن تحل
گفتمان  لیتحل يکردهایرو .است رییمتعهد به تغ یاسیکه به لحاظ س آورد یبه شمار م يانتقاد

 لیدر تحل. رندیگ یرا م دهیستمد یاجتماع يها گروه بجان یبخش ییتحت عنوان رها يتقادان
ها  دهیپد ریحال محصول سا نیبلکه در ع ستیسازنده ن دهیپد کیگفتمان صرفاً  ي،گفتمان انتقاد

 ).1394(یورگنسن و فیلیپس ترجمه جلیلی، دیآ یبه شمار م زین
به تناسب رویکرد تحلیل گفتمان انتقادي مدنظر فرکلاف از بعد تطابق نظري و روشی نظر 

 سعی بر آن خواهد بود که مطالب بعدي متمرکز بر این رویکرد باشد. 
که با  داند یم یکیدئولوژیا یگفتمان يها تشکل يرا حاو یاجتماع ينهادها )1995( کلاففر
 .مسلط وجود دارد یکیدئولوژیصورت ا کیاز نظر او . ردمختلف موجود در نهاد ارتباط دا يها گروه

شدن آن است تا بتواند به صورت  یعیطب ییمسلط توانا یکیدئولوژیصورت ا يها یژگیاز و یکی
 يشناسان انتقاد در نزد زبان یو معن يدئولوژیا نیرابطه ب نکهیخلاصه ا .متعارف جا باز کند يمعنا

 ،علوم چون فلسفه يها رشته ریدر سا شهیبط رروا نیاز ا یو برخ داشته ينقش محور
از نظر فرکلاف  ). 1390(آقاگل زاده، و ارتباطات دارد یاسیو س یمطالعات فرهنگ ی،شناس جامعه

 توان یرا م یگفتمان يها مضمون: «هستند یکانون کشمکش و تضاد اجتماع یروابط گفتمان
 کنند یغالب تلاش م يها وهالقوه به شمار آورد که گرب یفرهنگ یهژمون يبرا يقلمرو

 ). 56 :1995فرکلاف ( »و حفظ کنند جادیو درونشان ا انیرا م یخاص يساختاربند
 .ها برابرند که همه گفتمان ستیمعنا ن نیکند به ا یگفتمان غالب جامعه را کنترل نم کیاگر 

 یجمع يها بر رسانه نیریاز سا يتر يقو ریها تاث از گفتمان یاست که برخ یهیبد ،مثال يبرا
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متعلق به نظم ( کیدورگه که گفتمان آکادم ینسبت به گفتمان کیگفتمان صرفاً آکادم کی .دارند
 ،کند یم قیتلف )روزمره یزندگ یمتعلق به نظم گفتمان( انهیرا با گفتمان عام )دانشگاه یگفتمان
تلف و مخ يها گفتمان انیفهم رابطه قدرت م يبرا .شود یم رفتهیها پذ تر در رسانه سخت

 )14 :1995( از نظر فرکلاف. شود هپرداخت زین یو هژمون يدئولوژیبه مفهوم ا دیها با آن يامدهایپ
ها از نظر او  يدئولوژیتر ا یقبه عبارت دق. در خدمت قدرت ناعبارت است از مع يدئولوژیا

. ندکن یمناسبات سلطه کمک م یو دگرگون دیبازتول ،دیاند که به تول ییمعنا ییها ساختهبر
از  يا یاجتماع يها مناسبات سلطه بر ساختارها که در آن دیآ یبه وجود م یدر جوامع ایدئولوژي

 شیتوانند کم و ب یم ها گفتمان )1989( فرکلاف فیبنا به تعر .باشند یمبتن تیطبقه و جنس لیقب
ات مناسب یکه به حفظ و دگرگون مواردي هستند کیدئولوژیا يها گفتمان .باشند کیدئولوژیا

 ).1394(یورگنسن و فیلیپس، ترجمه جلیلی، کنند یقدرت کمک م
است  یاجتماع کنشاز  یگونه مهم ،است که گفتمان نیفرکلاف ا کردیرو ينکته محور  

و  دهد یم رییو تغ دهکر دیاز جمله مناسبات قدرت را بازتول یها و روابط اجتماع تیهو ،که دانش
گفتمان  بیترت نیبخشند و به ا یبه آن شکل م یتماعاج يو ساختارها ها  کنش ریزمان سا هم

در کل  یرا روابط اجتماع یفرکلاف ساختار اجتماع .دارد یابعاد اجتماع ریبا سا یکیالکتیرابطه د
 . داند یم یتمانگفریو غ یحال متشکل از عناصر گفتمان نیخاص و در ع يجامعه و نهادها

 درباره ارتباطات و جامعه یتجرب قیحقت يبرا حلیلیت یکلاف چهارچوبفر يبعد مدل سه
 بیترت نیبه ا ،بعدها را پوشش دهد نیهر سه ا دیبا یارتباط يگفتمان رخدادها لیهر تحلاست. 

 يندهایفرآ. 2، زبان متن (متن) يها یژگیو. 1 :متمرکز شود ریبر موارد ز دیبا یلیتحل نیچن
که آن رخداد  يتر گسترده یماعاجتعمل  .3) و یگفتمانکنش و مصرف متن ( دیمرتبط به تول

 . )یاجتماع عمل( تعلق دارد آنبه  یارتباط
 شناسی پژوهش .روش5

به لحاظ روش تحقیق، این پژوهش در زمره تحقیقات تحلیل گفتمان و از نوع انتقادي آن که از 
هاي پیشین ذکر شد از رویکرد  طور که در بخش راهبردهاي پژوهش کیفی است قرار دارد و همان

ترین متون  استفاده شده است. جامعه آماري این پژوهش شامل مهم )1995( د نظر فرکلافمور
شوند و  است که پیرامون آموزش به زبان مادري به کار برده می  1اعم از زبان نوشتاري و گفتاري

صلاحان و  شامل اسناد مصوب در نظام آموزش و پرورش و نظرات و تفاسیر صاحب نظران و ذي
گیري نیز بر اساس ماهیت روش  باشند. نمونه ر حوزه آموزش به زبان مادري میذي نفعان د

باشد؛ لذا در پژوهش حاضر از میان متون احصاء شده، متونی که جنبه نمونه  پژوهش هدفمند می
اند و یا بیشترین نقش را در موضوع تحقیق داشته و باعث ایجاد وضعیت موجود  یا معرف داشته

                                                           
1 . Spoken and Written Language  
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اند  اند به عنوان نمونه هدفمند آماري انتخاب شده ش به زبان مادري بودهدر حوزه وضعیت آموز
 شود:   هاي نوشتاري پژوهش اشاره می ترین نمونه به برخی از مهم 1 ةکه در جدول شمار

 : فهرست اسناد مورد مطالعه در پژوهش حاضر1جدول

 
یاسی و فرهنگی کشور که در س امرهاي متولیان  ها و یادداشت در حوزه گفتاري نیز تمام مصاحبه 

 هاي معتبر بازتاب یافته است مورد توجه بوده است.  رسانه
 ها .تحلیل داده5-1

، تفسیر و تحلیل صیفح توطکه در سه س لافاکنون با توجه به شیوة تحلیل گفتمان انتقادي فرک
اسناد نظام   گفتمان حاکم بر قوانین،ح مورد توجه است، طگیرد و مواردي که در هر س انجام می

هاي علمی و اظهارت قابل توجه مسئولان در ارتباط با آموزش به زبان  آموزشی، نتایج پژوهش
 .شود تحلیل و بررسی می مادري 

 .توصیف5-2
هایی از جمله ویژگی هاي  توصیف اولین سطح از تحلیل گفتمان است که در آن خرد لایه

گیرد. فرکلاف  ار متن مورد توجه قرار میظاهري و ملموس متن همچون واژگان، جملات و ساخت
.کلمات واجد 1کند:  حلیل توصیفی در سطح واژگان سه پرسش زیر را مطرح میبراي ت) 1995(

. کلمات واجد 3هستند؟ » اي ارزش رابطه«. کلمات واجد کدام 2هستند؟ » ارزش تجربی«کدام 
 اند؟»ارزش بیانی«کدام 

زشی و ایدئولوژیک در متن مورد توجه قرار در پرسش به سؤال نخست وجود واژگان ار
گیرد. این واژگان در حقیقت، بازتاب دهنده باورها و تجربه اجتماعی خالق متن از جهان  می

هاي مشترك بین تولیدکنندگان و  ها و ارزش طبیعی و اجتماعی است. سئوال دوم به وجود زمینه
بت و منفی تولیدکنندگان متن از پردازد و پرسش شماره سه ارزشیابی مث مخاطبان پیام می

 ). 1400(یل شرزه و منصفی، دهد  هاي اجتماعی را مورد توجه قرار می واقعیت
ترین التزام در حاکمیت به عنوان قانون اساسی جمهوري اسلامی ایران به عنوان فرادست

 باشد: دلالت اصلی می سهنخستین سند مورد بررسی در زمینه حق آموزش به زبان مادري  داراي 
است. اسناد و مکاتبات و متون  یفارس رانیو مشترك مردم ا یزبان و خط رسم: اصل پانزدهم 

در  یو قوم یمحل يها استفاده از زبان یزبان و خط باشد، ول نیبا ا دیبا یو کتب درس یرسم
 آزاد است. یآنها در مدارس، در کنار زبان فارس اتیادب سیو تدر یگروه يها  رسانه ،مطبوعات
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ي بالاترین سند حقوقی کشور، یکی از منابع اصلی براي فهم گفتمان  قانون اساسی به منزله
هویتی جمهوري اسلامی ایران است. این گفتمان که برآمده از واقعیات و مقتضیات جامعه ایرانی 

ی هویت یکی از این ابعاد، بعد زبان ).1388(رضایی و جوکار،  است، به ابعاد هویت ایرانیان توجه دارد
گذاران بوده است. اهمیت این اصل  قانون اساسی مورد توجه قانون 15ایرانیان است که در اصل 

ها  ه عنوان یکی از عناصر اصلی همبستگی و پیوند گروهزبان فارسی ببه آن دلیل است که هم به 
است. مختلف توجه شده است و هم تنوع و تکثر زبانی موجود را به رسمت شناخته  هاي قومیتو 

هاي اصلی این اصل از قانون اساسی تفسیرهاي مصادره به مطلوب این اصل و یا  یکی از چالش
 اعتنایی به جزء دوم آن است.  توجه به بخش نخست آن و بی

علاوه بر رسمیت دادن به زبان فارسی در حوزه اسناد دولتی، مکاتبات اداري یا  پانزدهم:اصل 
هاي عمومی و مطبوعات آزاد  هاي محلی ایران را در رسانه انهاي درسی، حضور زب دیوانی و کتاب

در  .ها در مدارس تأکید کرده است دانسته است و علاوه بر آن بر آزادي تدریس ادبیات آن
هاي  توان تفسیري از آن ارائه داد که بر تدریس زبان و اینکه آیا میپانزدهم خصوص مدلول اصل 

نظر وجود دارد.  هاي قومی کمک کند اختلاف زبان محلی در مدارس و تنظیم کتب درسی به
دانند و گروهی دیگر با  را حاوي چنین تجویزي می پانزدهمنظران مدلول اصل  اي از صاحب عده

که حوزه  ازآنجایی .تأکید بر نص معتقدند که چنین برداشتی از اصل پانزده قابل استنباط نیست
محافل متعددي از جامعه شناسان تا عالمان سیاست  اي است، رشته اي بینابینی و میان فعلی حوزه

 .اند به این موضوع پرداخته
مردم ایران از هر قوم و قبیله که باشند از حقوق مساوي برخوردارند و رنگ، : اصل نوزدهم

 .نژاد، زبان و مانند اینها سبب امتیاز نخواهد بود
قانون قرار دارند و از همه  تیدر حما کسانیافراد ملت اعم از زن و مرد  همه :ستمیاصل ب
 اسلام برخوردارند. نیمواز تیبا رعا یو فرهنگ ی، اجتماعياقتصاد ی،اسی، سیحقوق انسان

قانون اساسی جمهوري اسلامی ایران سعی کرده در چندین ماده به اصول برابري و حقوق مردم 
هاي دینی،  رسمیت اقلیتبه موضوع  13ها را تضمین نماید. در این راستا ماده  بپردازد و حفظ آن

هاي دینی و وظیفه دولت در حفظ حقوق انسانی  به آزادي و حفظ حقوق اولیه اقلیت 14ماده 
به رسمیت زبان فارسی و  15، اصل جمهوري اسلامیها در صورت عدم عناد با اسلام و  آن

رابري تمام به ب 20و اصل  قومی و نژادي يبه برابر 19هاي محلی، اصل  آزادي استفاده از زبان
، یانسان افراد به لحاظ مورد حمایت قرار گرفتن از جانب قانون و برخوردار بودن از  همه حقوق

 .پرداخته است  اسلام نیمواز تیبا رعا یو فرهنگ ی، اجتماعي، اقتصادیاسیس
اصل برابري، مبناي زندگی مشترك و اجتماعی جوامع بشري است. بر اساس اندیشۀ 

اند و به استناد این برابري تکوینی،  نی از هر قوم و قبیله با هم برابر و مشتركاسلامی، افراد انسا
. برابري در برخورداري از هرگونه برتري قومی، نژادي و اجتماعی افراد بر یکدیگر نفی شده است



 148                                                                     27 یاپیپشمارة  -1402ستان، زمو  پاییز،  2 ة، شمار14، سال یزبان هايپژوهش

خیرات اجتماعی همگانی یکی از وجوه این برابري بوده و آموزش به زبان مادري نیز یکی از این 
 آید.  مومی به حساب میخیرات ع

 آموزش و پرورش نینادیسند تحول ب ينظر یمبان.6
که در آن  است اي مستلزم ترسیم نقشه راه و برنامه اهداف هر نظام سیاسی و حاکمیتیتحقق 

نحوه طی مسیر، منابع و امکانات، تقسیم کار در سطح ملی و الزامات در این مسیر به صورت 
باشد. در تهیه سند ملی تحول بنیادین آموزش و پرورش سعی  کاملا دقیق و شفاف مشخص شده

هاي بنیادین و توجه به اهداف  گیري از ارزش گیري از اسناد بالادستی و بهره شده تا با الهام
هجري  1404انداز و اهداف تعلیم و تربیت در افق  راهبردي نظام جمهوري اسلامی ایران، چشم

شوراي عالی انقلاب فرهنگی است 1390آذرماه این سند که مصوب  .شمسی تبیین شود
شود و حاصل بیش مهمترین و بالاترین سند تحولی کشور در عرصه تعلیم و تربیت محسوب می

از دو دهه تجربه و تلاش متخصصان، محققان و مدیران ارشد نظام آموزشی و تربیتی کشور بوده 
موزش و پرورش پس از تصویب در که داراي اسناد پشتیبان زیادي است. سند تحول بینادین آ

شوراي عالی انقلاب فرهنگی جهت اجرا به دبیرخانه شوراي عالی آموزش و پرورش و وزارت 
گذرد و مقرر بوده که  سال از اجراي آن می 10آموزش و پرورش ارسال شده و تا کنون بیش از 

مهم تحقق نیافته و به  محقق شود. اما در مقام اجرا و بنابه دلایلی این 1404اهداف آن تا سال 
اذعان وزراي آموزش و پرورش، دبیرخانه شوراي عالی آموزش و پرورش و دبیرخانه شوراي عالی 

برخی موارد اراده و  و در )1400(اخلاقی، هعقب افتادبندي موردنظر بسیار  انقلاب فرهنگی از زمان
آن وجود ندارد. در راستاي  ریزي لازم حتی در مقام سخن نیز براي اجراي برخی از موارد برنامه

هدف این پژوهش نکات مستقیم و ضمنی مورد اشاره در ارتباط با آموزش به زبان مادري در خود 
 گیرد.  سند تحول بینادین و مبانی نظري سند تحول مورد بررسی قرار می

حق برخورداري  :عموم شهروندان جمهوري اسلامی ایران از منظر تربیتی داراي حقوق زیرند
سند تحول بنیادین آموزش ( ز تربیت منطبق با نیازها و شرایط فردي، خانوادگی، اقتصادي و فرهنگیا

 )1(.)214-213: 1390 و پرورش،
هاي ویژه در الگوي مطلوب تربیت رســمی و عمومی، ناظر به  توجه به شایســتگی

 انوادگی وو فرهنگی/خ مذهبی، دینی/ )2(محلی، جنسیتی، قومی/ / مشترك جنسی خصوصیات
بین اعضاي جامعه نیز هســت. به ســخن دیگر، تربیت  فردي موجود در هاي نیز به تفاوت

گیري هویت مندي که براي کمک به شــکلداشــتن حدي از نظام رسمی و عمومی، با وجود
سند ( دســت کنندة همۀ افراد جامعه نیستســاز و یکیکسان مشترك ضرورت دارد، جریانی

 ).243: 1390 دین آموزش و پرورش،تحول بنیا
مذهبی و تنوع  فرهنگی، دینی و جامعــۀ ایران، پذیرش کثرت قومــی و هاي یکی از واقعیت

 ).255: 1390 سند تحول بنیادین آموزش و پرورش،( زبانی اســت
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یز دارد ناي ها، اهداف ویژه مبناي اهداف مشترك و تحلیل آن نظام تربیت رسمی و عمومی بر
خانوادگی، قومی،  جنسی/جنسیتی، هاي ویژة ناظر به خصوصیات فردي، مان شایســتگیه که

-میاجتماع  هاي ویژة آحادگیري هویتکه به شکل )3( اندمذهبی و بومی و محلی متربیان /دینی
 ).270: 1390 سند تحول بنیادین آموزش و پرورش،( انجامد

است. تعریف  صل عدالت تربیتی)(ا تربیت رســمی و عمومی شــامل این قاعدة عام
مواردي مانند توجه به : ................ و عمومی به شرح زیر است مصداقی این اصل در تربیت رسمی

از جمله عنایت به  ، اقتصادي و اجتماعی،)دین و مذهب و زبان(هاي فرهنگی  نیازها و تفاوت
آموزش دینی و  ،)ادبیات فارسی زبان و(آموزش زبان مادري در کنار آموزش زبان رسمی کشور 

 ها و مانند این مذهبی پیروان ادیان و مذاهب رسمی، توجه به مناطق محروم، عشایر، روستائیان
 ).274: 1390 سند تحول بنیادین آموزش و پرورش،(

 بــراي حمایت از یادگیري کــودکان متعلق به اقوام غیر فارس زبــان ایرانی و برخورداري
 ها، نظام برنامه درسی باید یک دوره تعریف شدهرابر در کســب شایستگیآنان از فرصت ب

. را در کانــون توجه قرار دهد )فارســی( از زبان مــادري به چرخه زبان رسمی» انتقال«
 هاي درســی ایــن دوره محوریتتلف در برنامهخهــاي فرهنگــی و زبانی مناطق م ویژگی
هاي بیان شده در  با توجه به گزاره ).283: 1390 ادین آموزش و پرورش،سند تحول بنی( )4(داشت  خواهد

توان اذعان کرد که یکی از اصول بنیادین  مبانی نظري سند تحول بینادین آموزش و پرورش می
ساز تحقق عدالت  هاي فراگیران از ابعاد مختلف است و این امر زمینه جریان تربیت توجه به تفاوت

از این وجوه تفاوت، بحث تفاوت زبانی و لزوم آموزش به زبان مادري است.  باشد. یکی تربیتی می
هاي فرهنگی یک قومیت  طور که در مقدمه این نوشتار بدان اشاره شده، زبان حامل دارایی همان

باشد. موارد مذکور در فوق به  شناختی نیز یکی از عوامل موفقیت در تحصیل می و به لحاظ روان
لازم را در خصوص این حق طبیعی (آموزش زبان مادري) و (آموزش به  اندازه کافی صراحت

تر اگر ارکان مختلف حاکمیت، سند  باشد. به عبارت دقیق زبان مادري در دوره انتقال) دارا می
تحول بنیادین آموزش و پرورش را به عنوان سند فرادستی در تعلیم و تربیت کشور و 

اي آحاد ملت از نظام تعلیم و تربیت بدانند، وضعیت ه ها و خواسته الخطاب تمام چالش فصل
 تري به خود بگیرد.  آموزش زبان مادري باید وضعیت متفاوت

 .منشور حقوق شهروندي7
ها گام برداشته،  ها و تصدیق حقوق آنترین سندي که در راستاي شناسایی اقلیت یافته تکامل

جمهور رونمایی شد. این منشور به  از طرف رئیس 1395منشور حقوق شهروندي است که در آذر 
آور با هدف استیفا و ارتقاي حقوق شهروندي و به منظور تدوین برنامه و  عنوان یک سند غیرالزام

قانون اساسی و در راستاي اجراي حقوق ملت مندرج در  134خط مشی دولت، موضوع اصل 
ق شهروندي در قانون اساسی مطرح شده است. به دلیل مشخص نبودن جایگاه حقو 3فصل 

سلسله مراتب حقوقی، این سند از ضمانت اجراي قانونی برخوردار نیست و صرفا به دنبال تبیین 
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شود که  چشم انداز و تعیین خط مشی کلی امور است، لذا این سند به عنوان حقوق نرم قلمداد می
منشور حقوق تواند در آینده تبدیل به حقوق موضوعه شود. با توجه به این که از یک سو،  می

هاي مختلف شهروندي بوده و از سوي دیگر  اي در زمینه شهروندي حاوي نکات مترقیانه
بررسی حق آموزش  .)1397(سلیمی ترکمانی و حاظروظیفه،هاي متفاوتی است  کشورمان داراي اقلیت

این تواند قابل تامل باشد. این موضوع به صراحت در  به زبان مادري از زاویه دید این منشور می
 منشور به این شکل بیان شده است:

 .شهروندان از حق یادگیري و استفاده و تدریس زبان و گویش محلی خود برخوردارند - 101ماده 
 باشـند و بـه تبـع ایـن شـود کـه تابعیـت کـشوري را دارا مـی شهروند به افرادي اطلاق می

نون اساسی و سایر قوانین عـادي در آن شوند که در قا وابستگی از حقوق و مزایایی برخوردار می
توان گفت که شـهروندي یکـی از فرآینـدهاي جامعـه  کشور به تصویب رسیده است. در واقع می

شود کـه بـه موجـب  مدرن بوده و به عنوان منزلتی اجتماعی در نگرش به جامعه مدنی تلقی می
 .کند آن امکان برخورداري از حقوق و قدرت را فراهم می

روندي به مثابه فرآیند اجتماعی و سیاسی قرن نوزدهم در جوامع سنتی مدنی به صـورت شه
هـا  ملـت -طور همزمان با مسأله عضویت در دولـت  تعامل جدي بین دولت و ملت مطرح و به

شهروندي بـه عنـوان یـک پدیـدة اجتماعی مدرن . مباحث مهم اجتماعی و سیاسی شده است از 
هاي سیاسی دموکراتیـک و شاخـصی کلیـدي بـراي نشان دادن  ري نظامهاي محو از مولفه

تحقق دموکراسی در یک جامعۀ مدرن است که برخوردار از حوزة عمـومی و جامعـه مدنی کارآمد 
اهمیت حقوق شهروندي تا بدان حد است که رابطۀ  ).1383(توسلی و نجاتی حسینی، و پویاست 

، هستند کند. چنانکـه برخـی از کارشناسـان بـر ایـن نظر نزدیکی با جایگاه حاکمیت پیدا می
جامعه اي که در آن حقوق شهروندان نهادینه نشده باشد، رابطه مردم و حاکمیـت دچـار تزلزل 

در ارتباط با اهمیت  101با توجه به صراحت منشور حقوق شهروندي در ماده  ).1389(محسنی، است
راستا با سایر قوانین و اسناد بالادستی نه تنها منع  هم رسد آموزش به زبان مادري به نظر می

هاي زبانی نیز به شمار  قانونی بر این امر وجود ندارد بلکه جزو وظایف حاکمیت و حقوق اقلیت
 آید.  می

 
موارد ذکر شده فوق، برآمده از قوانین مصرّح نظام جمهوري اسلامی ایران است که تقریبا 

ان یک حق براي آحاد جامعه دلالت داشته و اجرایی شدن آن نیز همگی به این مساله به عنو
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هاي علمی زیر نیز لزوم اهمیت  یک وظیفه براي حاکمیت قلمداد شده است. همچنین پژوهش
 اند:  آموزش به زبان مادري را مورد توجه قرار داده

شود در  ن میگذاران بیا چه در اظهارات متولیان فرهنگی و سیاست ها، آن با تمام این توصیف
 شود: هاست. به برخی از این موارد اشاره می هاي این پژوهش تقابل با این قوانین و یافته

 
 .سطح تفسیري و تبیینی8

ترکیبی از  ،هاي تحلیل گفتمان انتقادي فرکلاف است. تفسیر تفسیر دومین مرحله از مرحله
است که » اي دانش زمینه« محتواي خود متن و ذهنیت مفسر است. مقصود از ذهنیت مفسر

، به نقل از یل شرزه و 1989(فرکلاف  منظر از .)215: 1995(فرکلاف،  برد مفسر در تفسیر به کار می
 یبر حفظ روابط نابرابر قدرت در جامعه، به روابط و فرضیات بدیه علاوه يایدئولوژ )1399منصفی، 
که موجبات انسجام جامعه را فراهم  شود یاطلاق م یاجتماع يها ذهنیت گروه شده در پنداشته

در  یعموم هها در حوز آن یتکرار همیشگ هواسط که به یاین فرضیات بدیه. از نظر وي سازد یم
روابط نابرابر قدرت در حفظ و مشروعیت بخشیدن به  شوندیتار و پود ذهنیت افراد جامعه تنیده م

ل گفتمان انتقادي در سه تحلی)، 1995(در نظر فرکلاف  .کنند یایفا م يا در جامعه سهم عمده
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، »متن«سازد. این سه سطح  سطح، ایدئولوژي نهان موجود در این فرضیات اجتماعی را برملا می
مثابه یک کنش جمعی  فرکلاف معتقد است زبان بهاست. » ساختارهاي اجتماعی«و » گفتمان«

طریق رواج گفتمان نهادهایی پذیرد. این تأثیرپذیري، از  تأثیر می از ساختارهاي کلان اجتماعی
جامعه بسط و گسترش پیدا  چون آموزش، رسانه، مذهب، قانون و در نهایت، نهاد دولت در

» قواعد گفتمان«اي ضوابط و اصول که  پاره هوسیل هاي جامعه به به دیگر سخن، گفتمان .کند می
شوند، از  تماعی وضع میشوند. این قواعد گفتمان که از سوي نهادهاي اج شود اداره می نامیده می

آورند و از سوي  همسو با ایدئولوژي نهفته در گفتمان را فراهم می هایی تولید متن هیک سو، زمین
کشند. افرادي که  را به چالش می کنند و یا آنها دیگر، ساختارهاي کلان اجتماعی را تقویت می

که  را به مدد مفاهیم بنیادینی کنند، این کار الب گفتمان خاصی را تفسیر میقمتون تولیدشده در 
تکرار همیشگی، در  هواسط دهند. این قواعد گفتمان که بهشود انجام می قواعد گفتمان خوانده می

مخاطبان تبدیل شده و در تفسیر متن از  »یمنابع ذهن«از  یبه بخش اند کرده ذهنیت جامعه رسوخ
 ). 1399صفی، (یل شرزه و من گیرند یمخاطبان مورد استفاده قرار م يسو

دهد که در  تصویر زیر تأثیر ساختارهاي کلان اجتماعی بر گفتمان رایج در جامعه را نشان می
 .شود از متن منجر می نهایت به تولید و درك خاصی

 
 )1399) به نقل از یل شرزه و منصفی (1989. مدل تحلیل گفتمان انتقادي فرکلاف (1تصویر 

تر تجربه  ریزي و از همه مهم ري، مدیریت، برنامهگذا ذهنیت حاکم بر فرهنگ، سیاست
گیري تقابل  ساز پذیرش تمرکزگرایی صرف در همه امور و مبتنی بر شکل تاریخی خود زمینه

بوده است. این تقابل در طول زمان به انحاء مختلف خود را نمایان کرده » دیگري«و » خود«
الت آن نیز وجه فرهنگی نمایانگر شده ترین ح ترین آن عرصه نظامی بوده و در نرم است؛ سخت

طور  است. آموزش به زبان مادري بارزترین وجه تقابل فرهنگی چالش خود و دیگري است. همان
هاي صریح و ضمنی نمایانگر حق آموزش به زبان مادري  که در بخش توصیف ذکر گردید، اشاره
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چه در گفتمان حاکم بر  ا آنآید ام ساز تحقق عدالت اجتماعی به حساب می و به عبارتی زمینه
متولیان فرهنگی نمایان است، نشانگر استفاده این افراد از استدلال و واژگانی است که در صورت 

هایی از  اجرایی شدن این حق، موجودیت جامعه با خطر مواجه شده و البته اجراي چنین خواسته
یرانی که زبان فارسی نمود آید. توسل به مفاهیم ملی و هویت ا هاي دشمن به حساب می توطئه

ساز ایجاد فضاي گفتمانی گردیده که بنا به تعریف فرکلاف  شود خود زمینه اصلی آن معرفی می
و  شود یساخته و پرداخته م یکلان اجتماع ينهادها و ساختارها لهوسی بهاین قواعد گفتمانی 

. شود یاك گذاشته مچون خانواده، آموزش، دین و دولت در جامعه به اشتر ینهادهای طریقاز
انسجام ملی و ترس از تجزیه کشور فضاي گفتمانی مشخصی را ایجاد کرده است که حتی 

هاي زبانی را هم نسبت به این مخاطرات بیمناك کرده که در برخی موارد این حق را مورد  اقلیت
 چشم پوشی قرار دهند. 

 
 ش به زبان مادري و ادامه روند فعلی: فضاي گفتمانی حاکم در جامعه جهت ممانعت از آموز2تصویر 

تصویر فوق نمایانگر آن است که فضاي گفتمانی حاکم بر حوزه آموزش به زبان مادري 
آمیخته با تهدیدهاي ضمنی براي افراد جامعه و ارتباط دادن اغراق گونه به بحث امنیت ملی، 

د و  ناجی تاریخ و تمدن به عنوان زبان معیار و  نما -تضعیف انسجام ملی و تضعیف زبان فارسی
هاي  باشد. این نگرش با ابزارهاي مختلف همچون رسانه، آموزش و پرورش، سازمان می –ایرانی 

کند. مفاهیمی چون  تر می شود و روز به روز تحقق این حق را سخت فرهنگی به جامعه القاء می
ي سیاسی از موضوع ها لزوم تقویت هویت ایرانی، توجه به انسجام فرهنگی، سواستفاده جریان

آموزش به زبان مادري، نقشه شوم دشمنان ایران در قالب آموزش به زبان مادري، فاقد منطق 
بودن، داراي بار مالی بودن، برنامه استعمارگران و موارد مشابه دیگر زمینه ذهنی در آحاد جامعه 

د لازم به وطن گران حق آموزش به زبان مادري از وفاداري و تعه کند که مطالبه ایجاد می
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واژگان  تفسیر )1995فرکلاف (از نظر رویکرد باشند.  برخوردار نبوده و ابزار دشمنان این سرزمین می
بافت «واژگان و نیز تفسیر » ارزش تجربی«در و مفاهیمی  از این دست نیازمند تدقیق  

ه قابل بررسی تفسیر بافت موقعیتی از دو جنباین اظهارات است. » بافت بینامتنی«و » موقعیتی
هاي ظاهري کلام اقدام به تفسیر  بافت فیزیکی و ویژگی است. از یک سو، مخاطبان با توجه به

ه فرکلاف یک خود که به عقید» منابع ذهنی«مراجعه به کنند و از سوي دیگر، با  متن می
 ).1399(یل شرزه و منصفی، برساخته اجتماعی است به درك خاصی از متن می رسند 

ه کار رفته آکنده از توصیف وضعیتی است که وضعیت کشور را خاص و ویژه توصیف ادبیات ب
تواند همچون تیري از ناحیه بدخواهان به سوي تمامیت ارضی کشور  کند و این مساله می می

هاي فراوان در طول تاریخ و  باشد و  ذهنیت تاریخی ایرانیان نیز انباشته با تهدیدات و جنگ
رو، استفاده ضمنی از همه اقوام در حراست از این کشور بوده است. از این هاي همچنین جانفشانی
کارگیري واژگان حماسی جهت توجیه وضع موجود باعث شده است عملا برخی  این تهدیدات و به

از قوانین حقوقی کشور که ناظر به حق حدود نیمی از مردمان این جامعه است به حاشیه رانده 
ین اعتقاد است که گوناگونی زبانی و جدایی طلبی به یکدیگر ربط دارند، ي رایج بر ا شود. عقیده

برداري سیاسی  انجامد بلکه بهره طلبی نمی ها به جدایی اما باید خاطرنشان ساخت که تفاوت زبان
زند. در وضعیت  طلبی را دامن می هاي زبانی، جدایی گرایی و مربوط کردن آن به تفاوت از قوم

هاي موجود در یک کشور به منزله  اند که تقویت زبان اندرکاران متقاعد شده تفعلی بسیاري از دس
اند،  زبانگی را عامل مهم تشکیل ملت به شمار آورده از میان بردن وحدت ملی است و تک

شود نه چندزبانگی و  کند و مانع وحدت ملی می چه در حقیقت ایجاد اختلاف می که آن درحالی
ه برخورد منافع است. چندزبانگی و آموزش به زبان مادري بیانگر آموزش به زبان مادري بلک

ها با یکدیگر بهتر حاصل  چندگونگی فرهنگی است. یکپارچگی ملی از طریق ارتباط متقابل زبان
 درسیاز برنامه  یکه بخش یزبان تا وقتها.  شود تا از طریق تسلط یک زبان بر سایر زبان می

 .است گریزبان د کیدادن  ادیبردن زبان  نیاز ب يروش برا ن. بهترینباشد در معرض خطر است
که در مدارس آموخته  ییها تا زبان شود یبر آموزش باعث م یزبان مل 100حدود  يحق انحصار

 . رانده شوند رونیب یفرهنگ هیتغذ يها طیاز مح تاًیاشوند به خانه و فرهنگ عامه محدود و نه ینم
 .نتیجه 9

حوزه آموزش به زبان مادري نشانگر یک ملاحظه بنیادین و در عین حال تحلیل گفتمان حاکم بر 
داراي قدرت در عدم اجرایی کردن بخشی از قوانین مصرح جمهوري اسلامی ایران است. از یک 

نامه نشان از توجه جدي به آموزش به زبان مادري است که تجربیات موفق  سو در قوانین و آیین
هاي علمی پشتوانه علمی و عملی قابل توجهی را براي آن فراهم  جوامع گوناگون و نتایج پژوهش

کرده است و از سوي دیگر قواعد گفتمانی حاکم دو دال قابل توجه را در مخالفت با این مسئله و 
ادامه وضع موجود در نظام آموزشی فراهم کرده است: توجیه حفظ و حراست از تمدن و فرهنگ 

چینی دائم دشمنان و خطر تجزیه کشور که یکی  ن فارسی و توطئهایرانی به وسیله حفظ اقتدار زبا
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ها غالبا از اعتبار بالایی  از ابزارهایشان اجرایی کردن آموزش به زبان مادري است. این گفتمان
اند با  گذاران کلان کشور و متولیان عرصه فرهنگ بیان شده برخوردار هستند چون توسط سیاست

بین گفتمان موجود و همچنین وضع حاضر با قوانین و نتایج این حال تعارض اساسی موجود 
هاي علمی صرفا با پررنگ بودن ملاحظات سیاسی و صداي بلند مخالفان آموزش به  پژوهش

صدایی را در  رسد با توجه به ابزارهایی که تک دار است. اما به نظر می زبان مادري همچنان ادامه
است، داشتن نگاه امنیتی به این مقوله، تفسیر به رنگ کرده  گذاري فرهنگی کم عرصه سیاست

ساز تضعیف انسجام  تواند زمینه توجهی به نتایج علمی خود می راي داشتن از قوانین موجود و بی
هاي قومی و  ایجاد تنش -مفهومی که مخالفان آموزش به زبان مادري دغدغه آن را دارند –ملی 

 هاي مشابه را فراهم سازد.   چالش
 هانوشتپی

اصول بیســت و نهم و چهل و ســوم قانون اساسی و مادة بیســت میثاق جهانی حقوق کودك، اصل پانزدهم قانون  .1
کند. این ویژگی به جنبۀ اساسی نیز بر حق برخورداري از آموزش زبان محلی و مادري در کنار آموزش زبان فارسی تأکید می

هــاي فردي فرهنگی و خانوادگی و نی عدالت تربیتی در بعد کیفی، رعایت تفاوتکیفی اصــل عدالت تربیتی اشــاره دارد. مع
 حتی جغرافیایی در جریان تربیت اســت. به این صورت که تربیت، به هر فرد متناســب با نیازهایش ارائه شود.

زبان محلی و مادري در کنار اصول بیســت و نهم و چهل و ســوم و پانزدهم قانون اساسی مانند حق برخوداري از آموزش  .2
 آموزش زبان فارسی

پیروان  يمثال، توســعۀ اســتعدادهاي فردي، تسلط بر زبان بومی و محلی، معرفت به دین و مذهب خود (برا يبرا. 3  
 هاي پسندیدة محلی و مانند اینها.ادیان رسمی)، آگاهی و درك مناسب از آداب رسوم و سنت و مذاهب

 عدالت تربیتی؛ تنوع و کثرت؛ پویایی مندرج در فلسفه تربیت رسمی و عمومیمبتنی بر اصول . 4
 منابع

آموزان مناطق دوزبانه با  . مقایسۀ پیشرفت تحصیلی دانش)1388(حتشامی، طیبه و موسوي، ســیدغفار. ا
ماهنامه پژوهشــی، آموزشــی  ،88-1387زبانه اســتان اصفهان در ســال تحصیلــی  آموزان تک دانش

 . 5- )،12(119 ةشمار ،وپرورش پژوهشگاه مطالعات آموزش پژوهشنامه آموزشــی
هاي فرهنگی در ایران (با تأکید بر سند تحول بنیادین آموزش و  سازي سیاست موانع پیاده). 1400اخلاقی، آزیتا. (

 doi: 10.22083/scsj.2021.136356. 104-75)، 1(1، مطالعات راهبردي فرهنگ ،)پرورش
در نظام  ي). آموزش به زبان مادر1397. (یعل ،دلاور و ،رضا ،ییمراد صحرا ،جهیخد ،يآباد یعل ،آزاد ،یکرماالله  

 .74-43 ،)1(17 ،یآموزش يها ينوآور د؟یتهد ایکشور: فرصت  یآموزش رسم
از زبان درباره استفاده  یآموزش رانینگرش معلمان و مد سهی). مقا1399رضا مراد. ( ،ییصحرا ،آزاد ،یاالله کرم

 .58-38 ،)1(8 ،یپژوه سیتدر ،در آموزش و پرورش يمادر
DOI: https://doi.org/10.34785/J012.2020.133  

 . تهران: انتشارات علمی و فرهنگی. تحلیل گفتمان انتقادي). 1390آقا گل زاده، فردوس (
قابل  ،دهد یتوطئه م يبو يدر جلسه با حضور حداد: آموزش زبان مادر). 1392ی انصاف (پایگاه خبري تحلیل

 دسترس در
http://www.ensafnews.com/7254/%D8%AF%D8%B1%D8%AC%D9%84%

D8%B3%D9%87  
مجله  ،رانیدر ا يشهروند یاجتماع تی). واقع1383محمود. ( دیس ،ینیحس ینجات و غلام عباس ،یتوسل

 .62-32 ،)2(5 ،رانیا یشناس جامعه

https://doi.org/10.34785/J012.2020.133
http://www.ensafnews.com/7254/%D8%AF%D8%B1%D8%AC%D9%84%D8%B3%D9%87
http://www.ensafnews.com/7254/%D8%AF%D8%B1%D8%AC%D9%84%D8%B3%D9%87
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. تحلیل گفتمان )1396(. سعید ،غیاثی ندوشن و حمیدرضا ،علی، آراسته ،ابراهیم، خورسندي طاسکوه ،خلیلی
 . 29-55 ،)4(9 ،آموزش عالی ایرانانتقادي تاریخی از استقلال دانشگاهی نظام آموزش عالی ایران. 

کلان  يها ياستگذاریمغفول در حوزه س يا رشته انیم کردی: رویزبان يزیر و برنامه استی). س1399. (نیحس ،يداور
   .35-7 ،)49(13 ،راهبرد فرهنگ یپژوهش یفصلنامه علم ،کشور یو آموزش یفرهنگ

                                                                         DOI: 10.22034/jsfc.2020.109866 
(شوراي عالی آموزش و  آموزش و پرورش ادینیسند تحول بن). 1390( .عالی انقلاب فرهنگی يشورا رخانهیدب

 از:  پرورش).
https://sanadtahavol.ir/wp-content/uploads/2021/01/sanand-tahavol.pdf 

 یعال يشورا مبانی نظري سند تحول بنیادین آموزش و پرورش؛. )1390(. عالی انقلاب فرهنگی يشورا رخانهیدب
 آموزش و پرورش).

  https://sanadtahavol.ir/wp-content/uploads/2021/02 
 .1391می ایران، مصوبه اسفند لابرنامه درسی ملی جمهوري اس ).1391(. دبیرخانه شوراي عالی آموزش و پرورش

 .ریزي آموزشی تهران: شوراي عالی آموزش و پرورش با همکاري سازمان پژوهش و برنامه
، تهران: 1342خرداد  امی: از انقلاب مشروطه تا قرانیت اتحولا یشناس جامعه). 1394(. دلاوري، ابوالفضل

 .یو انقلاب اسلام ینیپژوهشکده امام خم
 ،رانیا یاسلام يجمهور یدر قانون اساس یمل تیهو ی). بازشناس1388محمدصادق. ( ،جوکار ، ودمحمدیس یی،رضا

 .88-53 ،)40(10 ی،فصلنامه مطالعات مل
 ،جامعه خبري تحلیلی الف ،کنند یرا خنث یزبان رسم-يکاذب زبان مادر یمعلمان دوقطب). 1400(. روحانی، حسن

 قابل دسترس در: 
https://www.alef.ir/news/4000211126.html?show=text 

 ،بشر  حقوق یالملل نیب ۀدوفصلنامو آموزش.  ي). حق بر زبان مادر1396زهرا. ( ،يرزاق مرند ، ودیسع ،ییرها
12)1( ،95-116. 

 DOI: 10.22096/hr.2017.30780 
 . تبریز: نشر موغام. )يدرباره حق زبان مادر یگفتگو پژوهش زدهی(س یزبان تک انیپا). 1394( .زارع کهنموئی، اصغر

در منشور  ها تیحقوق اقل گاهیجا یقیتطب ۀ). مطالع1397. (لیجل ،باغ قره فهیحاضر وظ ، وحجت ،یترکمان یمیسل
-203 ،)1(9 ،یقیمطالعات حقوق تطب ،سازمان ملل متحد يها تیق اقلحقو یۀو اعلام رانیا يحقوق شهروند

230.                                              DOI: 10.22059/jcl.2018.246493.633585 
 ،)10(4 ،یدر آموزش علوم انسان شیپو. رانیا یدر نظام آموزش ی). دوزبانگ1397عارف. ( ،کانیبا ، وکاظم ،شادمان

63-45. 
 یاسیکاربرد س یونسی شنهادیاست/ پ یستیپوپول یطرح يآموزش به زبان مادر). 1392( .طبیب زاده نوري، زهره

 ). قابل دسترس در:1392بهمن 4خبرگزاري قدس آنلاین (. دارد
https://www.qudsonline.ir/news/184750/%D8%A2%D9%85%D9%88%D8

%B2%D8%B4-%D8%A8%D9%87  
 قانون اساسی جمهوري اسلامی ایران

هاي مناسب آموزش  ). بررسی روش1390( .فتحی آذر، اسکندر و بیوك، بهنام ،خدیوي، اسداالله، کلانتري، رضا
 . 24-6 ،)10(39هاي آموزشی،  نوآوريدوزبانه. 

 . تهران: منادي تربیت. دوزبانگی). 1384( .نازکمالی، به
 ،يندوشهر قحقو زشموو آ تربیت يابر هاییرکا راه ؛يندوشهر قحقو تحلیلو  دبعا). ا1389. (یرضاعل ،یمحسن

 .144-117 ،)10(3 ،یاسیفصلنامه مطالعات س

https://sanadtahavol.ir/wp-content/uploads/2021/01/sanand-tahavol.pdf
https://sanadtahavol.ir/wp-content/uploads/2021/02
https://sanadtahavol.ir/wp-content/uploads/2021/02
https://www.qudsonline.ir/news/184750/%D8%A2%D9%85%D9%88%D8%B2%D8%B4-%D8%A8%D9%87
https://www.qudsonline.ir/news/184750/%D8%A2%D9%85%D9%88%D8%B2%D8%B4-%D8%A8%D9%87
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 بر نشاط و يبان مادرآموزش به ز ری). تاث1399باقر. ( دیس ،یعباس ریم ،ابومحمد ،یعسگرخان ،عادل ،يمحمد
                                                         .239-260 ،)1(8 ،یپژوه سیتدرآموزان دوزبانه.  دانش یاجتماع يسازگار

DOI: https://doi.org/10.34785/J012.2020.408                                        
. یزبانگ مین يامدهایپ یشناخت جامعه ی). بررس1398. (یمرتض ،يمناد ، وهیمرض ،خامنه يموسو ،هیمرض ،يمحمد

 doi: 10.30465/scs.2019.4201               .135-107 ،)2(10 ،یفرهنگ یپژوه جامعه
). قابل 16/6/1398( روزنامه اعتماد. است یزبان فارس ران،یاساس آموزش در ا). 1398(. نوید ادهم، مهدي

         دسترس در:
https://www.etemadonline.com/%D8%A8%D8%AE%D8%B4 

 . 53-31 ،)42(12مطالعات بسیج، ، عوامل مؤثرّ بر انسجام ملی). 1388( .هرمزي زاده، محمدعلی
 تهران: اساطیر پارسی.  هاي آن. هاي نظري و چالش عدالت تربیتی؛ بنیان). 1397( .ري قلی، بهبودیا

برنامه  يدر اجرا یفرهنگ يها معلمان از موانع تفاوت ستهیتجربه ز). 1395( .و صیادي، صادق ،یاري قلی، بهبود
 نشگاه بوعلی سینا، همدان.، دارانیا یانجمن مطالعات برنامه درس شیهمای. دارشناسی: پژوهش پدیدرس

) در آموزش بر يو زبان مادر اری(زبان مع یزبان شگاهینسبت دو پ یبازخوان ).1401( بهمن. ی،شراه یاسبلاغی
 .170-129، )20(10 ،یو عمل در برنامه درس هیدوفصلنامه نظر یی،معلمان ابتدا ستهیاساس تجربه ز

 روسیو وعیبا ش رانیوزارت بهداشت ا یمواجهه گفتمان یونگچگ ی). بررس1399. (ای, رؤیمنصف ، ورضا ،شرزه لی
. 176-153 ،)1(12 ،یشناس زبان يها پژوهش هینشر). 1989گفتمان فرکلاف ( لیکرونا به مدد مدل تحل

DOI: 10.22108/jrl.2021.126413.1537                                                          
-65), 40(13 ،یزبان پژوه. ؟»ینیچ روسیو« ای» 19-دیکوو« يماری). ب1400. (ایؤر ،یمنصف ، وشرزه, رضا لی

87. 
DOI:10.22051/jlr.2020.32771.1912 

ترجمه هادي جلیلی، تهران: نشر  ،نظریه و وروش در تحلیل گفتمان). 1394( .و فیلیپس، لوئیز ، ویورگنسن، ماریا
 نی.
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The inadequacy of previous definitions of the concepts of subordinate or dependent 
clauses, and coordinate or consistent clauses, along with terminological Inconsistency, 
and considering all sentences containing relative clauses, complement clauses, and 
adverbial clauses in their construction as complex sentence in Persian language on one 
hand, and neglecting the possibility of hierarchical nature of clause linkage on the other 
hand causes a lot of dispersion in the definition of clause linking and complex sentence  
in previous research. In Persian language, in many cases, especially in speech, linkers 
(conjunctions) are not overt, which make the coordinate clauses and subordinate 
clauses alike on one hand and similar to independent clauses on the other hand. 
Conjunctions or linkers in clause linkage are also place of dispute, covering an 
inconsistent collection its items clearly different from each other. To address these 
issues, in a descriptive approach, a spoken corpus of 4500 minutes of various programs 
of different television and radio channels of National Media of Iran, in the period of 
Khordad 1400 to 1401 were examined. For data analysis in this research, no priori 
theoretical framework was used, but based on the collected data, with a prototypical 
and hierarchical approach, a model proposed for the study of clause linkage and 
complex sentence in Persian language. To achieve this goal, definition for different 
kind of clause linkage presented in the first place, then two concepts of “Clause 
connection” and “clause relation” were distinguished. And a triple distinction was 
established between intra-clausal linkage (within the same clause), inter-clausal linkage 
(between two clauses), and beyond-clause linkage. The concepts of coordination, 
dependency and subordination, then re-defined. The linkers utilizing in each linkage 
are also specified. Then by determining same parameters for describing both the 
coordinate and subordinate clauses, hierarchies in clause linkage and complex sentence 
continuum in spoken Persian presented.  
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1. Introduction  
In the process of speech or formation of text, Clauses are linked in different ways. One of the types of 
these linkage is non-simple sentences. There are differences in the definition of Persian non-simple 
sentences and their types in different research. Some divides non-simple sentences into two categories: 
coordinate (consistent) and subordinate (dependent). Some considered subordinate or dependent 
clauses to include relative clauses, complement clauses and adverbial clauses. Others use the term 
subordinate or dependent clauses only for adverbial clauses, and address relative clauses, and 
complement clauses in different category, studding coordinate clauses separately. Some considered 
adverbial clauses to be a kind of dependent clauses. As it can be seen there aren’t many consistencies 
in these categories in previous studies. Relative clauses, and complement clauses are syntactically 
dependent to the main clause and become embedded in it, while adverbial clauses are not syntactically 
dependent, but in some literatures all these three kind of clauses being study under the single term, i.e. 
subordinate clauses. So one of the problem in studying non-simple sentences in Persian literature is the 
problem of terminology. To add this problem, in complement clauses, the so called subordinate clause 
contain the main proposition semantically and must be considered the main clause. Besides in Persian 
In many cases, especially in speech, linkers are not overt which make the coordinate clauses and 
subordinate clauses alike on one hand and similar to independent clauses on the other hand. 
Conjunctions or linkers in clause linkage are also place of dispute, covering an inconsistent collection 
its items clearly different from each other. It should be noted that this research is a language 
specific research on Persian language, so English equivalent for Persian terms may vary 
slightly,as they are not copied from English, among which is “complex sentence”. 
2. Literature review 
 The dominant approach in the classification of non-simple sentences in Iranian researches has been a 
dichotomy: coordinate (consistent) and subordinate (dependent). This means that all types of non-
simple sentences (complex sentences) are included in one of these two categories. Bateni 
(1348), Shafa'i (1363), Vothoqi (1363), Meshkatoddini (1366), Anvari and Givi (1369), 
Arjang (1371), Nobahar (1372), GholamAlizadeh (1366), Farshidvard (1375). , Haq-Shanas 
et al. (2007) mentioned this duality. Even in recent studies, this duality can be seen: 
Hassanzadeh (1374), Mahoutian (1378), Jafari (1390). In most researche, there is no 
distinction between relative clauses [dependent on one of the arguments of the verb], 
complements clauses and adverbial clauses, and all of them have been studied under the title 
of dependent or subordinate clauses: Lazar (1975), Lambton (1976), Windfuhr (1979), 
Khayampour (1347), Shariat (1364). Also, there is no agreement on conjunctions, and the 
cases that in one study, for example, are considered as coordination conjunctions, are 
mentioned as subordinate conjunctions in another study: Rasakh-Mohand and Salimian 
(2014), Naghz Goye Kohan and Ahmadkhani (2014), Yousefi and Torabi (2013). In most 
cases, according to our collected data, assuming a clear-cut dichotomy are not possible. 
3. Materials and methods 
In a descriptive way, a speech corpus including 4500 minutes of various national media 
programs (television and radio networks) was analyzed in the period of Khordad 1400 to 1401 
(May 2021 to May 2022). Some samples were also selected from the everyday speech of the 
speakers (standard Persian) in the same period of time. For data analysis in this research, no 
priori theoretical framework was used, but based on the collected data, with a prototypical and 
hierarchical approach, a model proposed for the study of clause linkage and complex 
sentences in Persian language. 
4. Discussions and conclusion 
Considering what was said about the terminological dispersion in previous studies, in order to 
re-define the concepts of coordination, dependency and subordination, two concepts of 
“Clause connection” and “clause relation” were suggested in this research, then three different 
clausal linkage were presented, i.e. intra-clausal linkage (within the same clause), inter-clausal 
linkage (between two clauses), and beyond-clause linkage. The diagram for different text 
linkage is presented. In Clause connection, the link between clauses is syntactic, and one 
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clause becomes part of the structures of another clause, and has syntactic dependency with the 
main clause. We classify the clauses that link to each other through Clause connection as 
"dependent" clauses, which include relativizations (relative clauses), complementization 
(deictic complement, subject complement, complement clauses). In inter-clausal linkage, the 
clauses do not have any syntactic dependence on each other. We included main-subordinate 
clauses and coordinate (consistent) clauses in this group, and considered them as complex 
sentence in Persian language, i.e. only inter-clausal linkage can be considered complex 
sentence. In such connections two separate clauses are connected to each other, and although 
they have a semantic connection, there isn’t any syntactic connection among them. The 
connection of some clauses with each other is beyond the clause. The linkers utilizing in each 
linkage are also specified. Coordinate and subordinate clauses have characteristics that 
distinguish them from each other, and at the same time, they have some common 
characteristics that can be used to describe both types of these clauses. But there are cases that 
cannot be easily classified as coordinate or subordinate clauses, because they do not have the 
typical characteristics of either groups. Therefore, adopting a prototypical and hierarchical 
approach to study non simple sentences in Persian would be helpful. In this research, common 
parameters for describing both the coordinate and subordinate clauses were suggested. These 
parameters are: syntactic and semantic representation of the propositions of the clauses; 
identity of the subjects of clauses (whether they are the same or different); the presence (or 
absence) of explicit linkers. In this research the following hierarchies, diagrams and tables 
were represented: the hierarchy of syntactic and semantic representation of propositions in 
clause linkage, the hierarchy of explicitness of linkers in clause linkage; the diagram of the 
relationship between the size of the clauses and the tendency of explicitness of linkers; the 
diagram of relationship between the size of the clauses and the degree of coordination -
subordination; the relationship between subjects of clauses (whether they are the same or 
different) and the degree of independence vs subordination; The table of kinds of semantic 
relations and the potential for explicit linkers; Table of types of clause connections and the 
tendency of explicitness of linkers. Complex sentence continuum in spoken Persian also 
presented (linear continuum and parallel continuum). It should also be noted that the 
continuum of Persian complex sentence can be used to measure the frequency of the use of 
complex sentences in different speech or writing styles and contexts. 
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 هاي کلیديواژه

در کنار  (همپایه) هپیوستبندهاي و  بندهاي وابسته (ناهمپایه /پیرو)هاي پیشینی از مفاهیم  نابسندگی تعریف
و قیدي به  هایی که در ساختارشان بندهاي موصولی، متممیجمله ۀهم درنظرگرفتنو  یاصطلاح شناختتگی آشف

پیوند بندي از سوي  ۀمقول بودن يوستاریپتوجه به امکان عدم و  سو کیاز مرکب  ۀعنوان جملکار رفته است به
در همچنین  هاي پیشین شده است.هشمرکب در پژو ۀ، موجب پراکندگی بسیار در تعریف پیوند بندي و جملدیگر

و  )پیوسته(بندهاي همپایه  شودکه موجب می نا آشکارند نماها وندیپویژه در گفتار  زبان فارسی در موارد بسیاري به
اقسام حروف ربط یا  در خصوص. گردندبه یکدیگر و نیز به بندهاي مستقل شبیه  ، یا پیرو)وابسته(ناهمپایه 

شود و این مجموعه  روند نیز اتفاق نظري دیده نمی می به کارکه در پیوندهاي بندي  نماهاییپیوند  گرید عبارت به
اي توصیفی،  شیوهبه منظور پرداختن به این مسائل، در  .شامل مواردي است که با یکدیگر تفاوت آشکار دارند

مورد  1401تا  1400رداد خزمانی  ةملی در باز ۀهاي مختلف رسان دقیقه برنامه 4500شامل  گفتاري اي پیکره
-هاي جمعنرفت بلکه بر مبناي داده به کارها در این پژوهش، الگویی پیشینی براي تحلیل داده .گرفتبررسی قرار 

هاي مرکب در زبان  پیوندهاي بندي و جمله ۀو سرنمونی، الگویی براي مطالع شده، با رویکردي پیوستاريآوري
مفاهیمی با عنوان اتصال بندي و ارتباط بندي پیشنهاد گردید و ابتدا منظور، براي این  .شده استفارسی پیشنهاد 

و  مفاهیم پیوستگی، وابستگی سپسبنا نهاده شد.  يورا بندبندي و ، میانيدرون بندتمایزي میان پیوندهاي 
 . سپس از طریقدبندي کاربرد دارند اشاره ش ۀکه در هر رابط پیوند نماهاییهمچنین به پیروي بندي بازتعریف شد. 

ی هایپیوستارها و مراتب سلسله، تعریف کردرا هم پیرو هم بندهاي پیوسته و بتوان با آن هاي مشترکی که  مؤلفه
 گردید.مرکب فارسی ارائه  هايجمله پیرامون پیوندهاي بندي و

 
  مرکب، بند پیرو، بند همپایه، بند متممی، بند موصولی، بند قیدي، زبان فارسی. ۀجمل
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 مقدمه .1
. یکی از پیوندند می به هم هاي مختلفی گیري یک متن، بندها به شیوه در روند گفتار و یا شکل

مرکب و اقسام آن در  ۀدر تعریف جمل .)1است ( مرکب موسوم به هاي جمله ،انواع این پیوندها
برخی  شود. دیده می هابنديو هم در دسته ها يگذار نامهم در  هایی هاي مختلف تفاوت پژوهش

کنند. برخی تقسیم می ، یا پیرو)وابسته(و ناهمپایه  )پیوسته(همپایه  ۀمرکب را به دو دست ۀجمل
سازي، انواع بندهاي متممی و بندهاي قیدي  را شامل موصولی هاي وابسته یا ناهمپایه جمله

برند و  ر میدانند. برخی دیگر اصطلاح بند وابسته یا ناهمپایه را فقط براي بندهاي قیدي به کا می
دانند و در بحث بندهاي پیرو به آن  و بندهاي متممی را قسمی از بندهاي پیرو می سازي موصولی

دهند. برخی نیز بندهاي قیدي  پردازند و همپایگی را نیز به طور جداگانه مورد بررسی قرار می می
یادي در این هاي ز بینیم پراکندگی طور که میگیرند. همان را نوعی بند پیرو در نظر می

خورد. از سوي دیگر بندهاي موصولی و متممی وابستگی نحوي با بند  ها به چشم می بندي دسته
دیگر نیستند.  ۀنحوي جمل ۀشوند درحالی که بندهاي قیدي وابست اصلی دارند و در آن درونه می
ابسته یا این بندها تحت یک عنوان واحد یعنی بندهاي و ۀها هر س با این وجود در برخی پژوهش

هاي متفاوت استفاده  یعنی از اصطلاحی واحد براي تعریف پدیده؛ شوند ناهمپایه یا پیرو بررسی می
شود در  . از سوي دیگر به لحاظ معنایی در بندهاي متممی، بندي که بند پیرو نامیده میشده است

 به لحاظد هاي موسوم به همپایه نیز هرچنجملهواقع محتواي اصلی گزاره را در بر دارد. 
معنایی) و یا ترتیبی که  (به لحاظترتیب رخداد  به لحاظیکدیگر نیستند، ولی  ۀساختمانی وابست

توان آنها را  با هم برابر نیستند و نمی شده استگوینده به دلایل کاربردشناختی براي آن قائل 
ازمند بازنگري و هاي مرکب و اقسام آن، نیهاي پیشینی از جملهرو تعریفجا کرد. از اینجابه

 بازتعریف است.
 .]نهاد بندي[معلوم نیست این همه پولو از کجا آورده!  -1
 .]گروه قیدي با وابسته بند موصولی[ها نشی. جوري رانندگی کن که باعث دلهره سرنشین -2
 . ]بند قیدي[تا نگفتم، زنگ نزن.   -3
 سازي در موضوع صولی، ده سال از من کوچیکتره. [موشده قبولکه امسال پزشکی  ام دخترخاله -4

 فعل]
 [بند متمم فعلی] .س دیگه جاي حواسش فهمیدم خودمم -5
پایش شکسته و موتور بهش زده. [نابرابري معنایی و  ≠موتور بهش زده و پایش شکسته.  -6

 کاربردشناختی بندهاي همپایه]

 ها بر روي زبان فارسی، به وجود پیوندنما به عنوانهرچند در غالب پژوهشاز سوي دیگر 
ویژه در گفتار در موارد  در زبان فارسی بهاي از مرکب بودن جمله اشاره شده است ولی  نشانه
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اند نیز وضعیت بندهایی که بند مرکب نامیده شده ۀعلاوه هم. بهنا آشکارند پیوند نماهابسیاري 
ک میزان بندهاي همپایه یا پیوسته و ناهمپایه یا پیرو یا وابسته به ی ۀیعنی هم؛ یکسانی ندارند

دهند و گاهی تعیین مرز هاي وابستگی و پیروي و پیوستگی بندي را از خود نشان نمیویژگی
پیوندنماهایشان  نا آشکاريویژه زمانی که بندها با قطعی میان این انواع بندي دشوار است. به

) اي امکان (ناپرانتز به معن 12تا  7هاي خود را ندارند. (در مثال ۀعیار گونهاي تمام دیگر ویژگی
 پیوندنماست.) يآشکار
 خسته بودم (و) خوابم برد. -7
 (چون) خسته بودم، خوابم برد. -8
 خسته بودم (ولی) خوابم نبرد. -9

 خسته بودم (که) خوابم نبرد. -10
 ش کن.(اگر) تبش رفت بالا، پاشویه  -11
 ش کن.(وقتی که) تبش رفت بالا، پاشویه  -12

گوي این مرکب فارسی رویکردي دوقطبی پاسخبندهاي  ۀرسد در مطالعنظر میرو بهاین از
که در این پیوندهاي  )2( پیوند نماهاییعبارت دیگر   حروف ربط یا به ارتباط با درتنوعات نیست. 

شود و این مجموعه شامل مواردي است که  روند نیز اتفاق نظري دیده نمی می به کاربندي 
ها یا ساختگی است و یا از ها، مثالهشهمچنین در اکثر پژو .آشکار با یکدیگر تفاوت دارند

هاي رسد در پژوهشمی به نظر. شده استهاي کهن و ادبی انتخاب  نوشتار و معمولاً از متن
حاضر به دنبال  ۀهاي مرکب، توجه چندانی به گفتار نشده است. مقالجمله ةپیشین دربار

بندي با یکدیگر  پیوندهاي نواعهایی براي تمایز ا چه ملاك -1 است:  سؤالاتگویی به این  پاسخ
که در  پیوند نماهایی -3؟ مرکب در نظر گرفت ۀپیوندهاي بندي را باید جمل کدام -2 ؟وجود دارد
رویکرد  ترینکارآمد بندهاي مرکب فارسی ۀدر مطالع -4؟ اند کدمروند می به کارها این جمله

 4500شامل  گفتاري اي پیکره اي توصیفی، ، در شیوهسؤالاتگویی به این  براي پاسخ چیست؟
: یک، دو، سه، چهار، پنج، آموزش، یونیزیتلوهاي (شبکه ملی ۀهاي مختلف رسان دقیقه برنامه

هاي رادیوییِ ورزش، معارف، و شبکهکالا  رانیامعارف، تماشا، ورزش، نسیم، سلامت، افق، 
هاي برنامه گرفت.مورد بررسی قرار  1401تا  1400خرداد زمانی  ةدر بازسلامت، فرهنگ) 

اند، همچون هایی که بازتاب فارسی نوشتاريو برنامه هاي غیرفارسی معیارو برنامه شدهترجمه
گویشوران  ةها نیز از میان گفتار روزمراند. برخی نمونههاي خبري، ملاك عمل نبودهبرنامه

، پس از مروري بر پیشینهدر ادامه   زمانی انتخاب شده است. ة(فارسی معیار گفتاري) در همین باز
 پردازیم.ها و الگوي پیشنهادي خود براي مطالعه میبه بررسی داده
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 پژوهش ۀنیشیپ .2
همپایگی  ۀصورت دوگانهاي داخلی بههاي مرکب در پژوهشبندي جملهرویکرد غالب در دسته

هاي مرکب ع جملهمعنی که انوا نیبه اوابستگی یا بندهاي پیرو) است. (پیوستگی) و ناهمپایگی (
 )،1363وثوقی ( )،1363)، شفایی (1348(اند: باطنی در یکی از این دو دسته گنجانده شده

زاده )، غلامعلی1372)، نوبهار (1371)، ارژنگ (1369انوري و گیوي ()، 1366الدینی (مشکوه
اند. حتی در ) این دوگانه را عنوان کرده1387شناس و همکاران (، حق)1375(فرشیدورد )، 1366(

جعفري )، 1378( انیماهوت)، 1374زاده (شود: حسنهاي متأخر نیز این دوگانه دیده میپژوهش
گرا بازتعریف ) نیز هرچند مفاهیم بند پایه و پیرو را با رویکردي نقش1396. میرزایی ()1390(

ازهم قائل به همین دهد ولی بمقابلِ تعریف سنتی از این دو مفهوم ارائه می کاملاًکرده و تعریفی 
 ۀپیوسته) را جمل(اند ولی بندهاي همپایه دوگانه است. برخی نیز از این اصطلاحات استفاده کرده

-وابسته یا پیرو) یعنی جمله(ها مرکب را فقط براي بندهاي ناهمپایه ۀدانند و لفظ جملمرکب نمی
، یا بند اصلی و وابسته) با عناوین دیگري چون هسته و وابسته(هایی که از یک پایه و پیرو 

)، انوري و 1379)، وحیدیان کامیار و عمرانی (1355برند: خانلري (اند، به کار میتشکیل شده
ها در غالب پژوهش .)1391(زاده )، طبیب1372( عماد افشارگیوي (همان)، ارژنگ (همان)، 

ي فعلی و بندهاي هافعل]، متمم 1يها موضوعیکی از  ۀتمایزي میان بندهاي موصولی [وابست
)، لمبتون 1975اند: لازار (قیدي وجود ندارد و همه تحت عنوان بند وابسته یا پیرو مطالعه شده

زاده (همان)، انوري و )، غلامعلی1364)، شریعت (1347پور ()، خیام1979)، ویندفور (1976(
). 1394ان ()، مهرآور1388پور حسنلوئی (، رسول)همان( انیماهوتگیووي (همان)، احمدي

وجود ندارد و مواردي که در یک پژوهش، براي مثال،  پیوند نماها ةهمچنین اتفاق نظري دربار
عنوان گرفته شده است، در پژوهشی دیگر به در نظرهاي همپایه پیوندنماي ساخت جمله
هاي ناهمپایه نامبرده شده است: فرشیدورد (همان)، جعفري (همان)، پیوندنماي ساخت جمله

 ۀ). نقط2013)، یوسفی و ترابی (1394کهن  و احمدخانی ()، نغزگوي1394مهند و سلیمیان (خراس
پیام و  ناقص بودناغلب وجود دو فعل در جمله،  که باشداین تواند میها  مشترك این پژوهش

مرکب  ۀرسد جملمی به نظرو  شده استگرفته  در نظروجود حرف ربط، معیاري براي بند مرکب 
اند ولی از سوي دیگر تمایزي نیز میان گرفته در نظرنی وابستگی نحوي و درونگی را به مع

 اند. وابستگی نحوي و بندهاي مرکب قیدي قائل نشده

 

 
                                                           

1 argument 
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 نظري یمبان .3
هاي مرکب رویکردهاي مختلفی وجود دارد ازجمله رویکرد دوقطبی (ر.ك. جمله ۀدر مطالع

)، 1991( 3)، لانگاکر1985( 2)، تاملین1984( 1ارتپیشینه.)، رویکرد مفهومی: براي نمونه رینه
)، 1985( 7)، هلیدي1996( 6)، هنگولد1997( 5گرا: دیک). رویکرد نقش2005( 4کریستوفارو

)، 2003( 11)، آشر و لسکاریدز1993( 10و ریل 9). رویکرد گفتمانی: کمپ2013( 8هلیدي و متیسن
ولین فولی و ون مانندو سرنمونی  ري). رویکرد غیردوگانه، پیوستا1988( 13و تامسون 12مان

)، 1984هیمن و تامسون ( ،)3( )1988)، متیسن و تامسون (1997( 14ولین و لاپولا)، ون1984(
هاي مرکب را در قالب یک دوگانه داخلی، جمله ةشدمطالعات انجام ة)، عمد1988لمان (

ویژه قادر به توضیح تنوعات به اند که چنانچه اشاره شد(همپایه/ناهمپایه) مورد بررسی قرار داده
 يمرز گذاررسد پرهیز از هاي فارسی گفتاري به نظر میدر فارسی گفتاري نیست. با توجه به داده

هایی که بتوان از طریق آن هر دو نوع بند وابسته قاطع بین انواع پیوندهاي بندي و تعیین ویژگی
که این تواند راهگشا باشد. از آنجامی (ناهمپایه/ پیرو) و پیوسته (همپایه) را توصیف نمود،

رسد اتخاذ رویکرد می به نظرطور کامل وجود ندارد بندها به یک اندازه و یا به ۀها در هم ویژگی
ترین شیوه براي تحلیل و توضیح تنوعات بندي در زبان فارسی پیوستاري در مطالعه، مناسب

هاي ه است و نگارندگان بر مبناي دادهباشد. در این مقاله از الگویی پیشینی استفاده نشد
و سرنمونی در  ، پیوستاريدوگانه ریغشده از فارسی گفتاري و پیروي از رویکردهاي آوري جمع
 اند.  ها در زبان فارسی ارائه کردهاین جمله ۀهاي مرکب، الگوي خود را براي مطالع جمله ۀمطالع

 هاداده یبررس .4
دگی مفاهیم پیوند بندي در مطالعات پیشین مطرح شد، در نابسن در خصوصبا توجه به آنچه 

ادامه ابتدا دو مفهوم پیشنهادي این پژوهش با عنوان اتصال بندي و ارتباط بندي را طرح کرده و 
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پردازیم. آنگاه و پیرو می کنیم و سپس به بازتعریف مفاهیم بندهاي وابسته، پیوستهتوصیف می
 هاي مرکب را توصیف خواهیم کرد.جمله ۀوهش براي مطالعرویکرد پیوستاري پیشنهادي این پژ

 اتصال بندي و ارتباط بندي فیتعر .4-1
) اتصال بندي. این پیوند در درون یک بند است و از 1پیوندند: بندها به چند شکل به یکدیگر می
 شود پیوند نحوي به معناي نفی ارتباط معنایی در این بندهانوع نحوي است (خاطر نشان می

رو یک پیوند نحوي است). ازاین ۀواسطنیست بلکه به این معنی است که ارتباط معنایی آنها به
 دهیچیساخت پ ۀسازند (جملمرکب نمی ۀاند و جملبندهاي موصولی و متممی داراي اتصال بندي

عنایی ) ارتباط بندي که میان بندها برقرار است. پیوند در ارتباط بندي مبنایی م2سازند). می) 4(
-شان از طریق معنا شکل میدارد. به این معنی که دو بند وابستگی نحوي با هم ندارند و ارتباط

مرکب  ۀبندي به دو شکلِ بندهاي پیوسته و بندهاي پیرو است و به ساخت جمل گیرد. ارتباط میان
ندها، تابع یعنی اگر ب؛ است» معنایی«شود. ملاك تمایزِ بندهاي پیوسته از پیرو ملاکی منجر می

رو اگر بندي (پیرو) معنایی یکدیگر باشند، این ارتباط از نوع ارتباط بند پایه و پیرو است. ازاین
شان از نوع پیروي خواهد بندي دیگر باشد، ارتباط بنديِ میان...» و  علت، نتیجه، هدف، شرط«

یعنی یک بند، پیرو ؛ یستپیوستگیِ بندي از نوع پیروي ن ۀبندي در رابطبود. ارتباط معناییِ میان
رو روابط پیوستگی، روابطی از قبیلِ ارتباط زمانی، افزایشی، اولویت معنایی بند دیگر نیست. ازاین

برخی بندها با یکدیگر نیز نه از نوع پیروي  وندی) پ3دهند. و از این قبیل را میان بندها نشان می
، انتظار معنایی گرید عبارت بهضوعی دارند، است و نه از نوع پیوستگی، بلکه پیوندي ورابندي و مو

این  ؛ وسخن از سوي گوینده نیست ۀبراي تکمیل پیام وجود ندارد و شنونده منتظر شنیدن ادام
 وندیپانجامد و  مرکب نمی ۀارتباط در جهت گسترش متن است. پیوند موضوعی به ساخت جمل

با  يا اضافه حرفهاي . برخی گروهستینبندهاي پیوسته و پیرو  ينماها وندیپآن از نوع  ينماها
رو؛ جداي از این؛ براي اینعبارت دیگر؛ به این ترتیب؛ ازگذشته؛ بهازاین«مانند  پیوند نمایینقش 
بنابراین؛ لذا؛ سپس؛ پس؛ بعد؛ «هایی که نقش قیدي دارند) مانند ، برخی قیدها (اسم»نمونه
در پیوندهاي » پس؛ دیگه«دارند مانند  اییگفتمان نمهایی) که نقش و قیدهایی (اسم» یعنی

 دهد:هایی از پیوندهاي ورابندي را نشان میهاي زیر نمونهروند. مثالمی به کارورابندي 
باید یکی بگیم و دوتا گوش کنیم. (پشت پلک صبح،  بنابراین؛ ما دو گوش داریم و یک دهان -13

 رادیو سلامت)
 افق)  ۀواهی نیست. (هاشور، شبک هااین سمادر من شفا پیدا کرد با امید. پ -14

 گردد: به این ترتیب نمودار انواع پیوند متنی به شکل زیر ترسیم می
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 )types of textual linkage( اقسام پیوند متنی -1-4 نمودار

و فقط قسمت میانی این نمودار  هاي مرکب استگفتنی است تمرکز پژوهش حاضر بررسی جمله
 اینجا مورد بررسی کامل قرار گرفته است. بندي در یعنی پیوند میان

 و پیرو  مفاهیم بندهاي وابسته، پیوسته فیبازتعر .4-2
ارتباط بندي در مقابل اتصال بندي گفته شد، مفاهیم بندهاي  در خصوصبا توجه به آنچه 

 شوند.وابسته، پیوسته و پیرو به شکل زیر بازتعریف می

 بندهاي وابسته)بازتعریف مفهوم وابستگی بندي ( .4-2-1
دهد. وابستگی بندها اي پیوند بندي از نوع اتصال است و در درون یک بند رخ میوابستگی، گونه

رو به ایجاد واحد است. ازاین ۀگسترش در اجزاي داخلی یک جمل به شکلاز نوع نحوي است و 
تممی از نوع سازد. انواع بندهاي موصولی و م مرکب نمی ۀانجامد و جملمی دهیچیساخت پ ۀجمل

یا  ییمتمم نماشود که نقش در این پیوند بندي دیده می» که«اند. پیوندنماي بندهاي وابسته
 -2-2-3-4دارد (در این خصوص در بخش  نا آشکاريدارد و در غالب موارد امکان  موصول

 توضیحات تکمیلی خواهد آمد).
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 بازتعریف مفهوم پیوستگی بندي (بندهاي پیوسته) .4-2-2
نحوي یا پیرو معنایی بند  ۀتگی، پیوندي بندي از نوع ارتباط میان بندهاست. بندها، وابستپیوس

، »افزایش«، »زمانی«مختلفی از جمله انواع ارتباط  هاي معناییارتباطها، دیگر نیستند. پیوند آن
 ۀجهاي معنایی دیگر در نتیدهد (برداشتو از این دست را نشان می »گذارياولویت«، »تقابل«

به انجامد. بندهاي پیوسته صرفاً مرکب می ۀچینش بندها ممکن است). این ارتباط به ساخت جمل
و  ویژه کاربردشناختی، قابل جابجایی نیستنداند ولی از لحاظ معنایی و بهنحوي از یک نوع لحاظ
د بندي از که در پیون پیوند نماهاییمتقارن ندارند. چینش بندها علل کاربردشناختی دارد.  ۀرابط

 ...». یولو؛ یا؛ اما / «از  اند عبارتشوند  نوع پیوستگی دیده می
ندارد و صرفاً نقشی متنی دارد.  پیوند نماییدر برخی کاربردهاي خود نقش » و«گفتنی است      

نیست. درواقع یک گسست  ساز وستهیپپیوندنماي » و«منظور از نقش متنی، مواردي است که 
 به نظررود. می به کارد و عموماً براي انسجام متنی و در سطح ورابندي کنموضوعی ایجاد می

ندارد، در پایان بند اول نباید از علامت  يساز وستهیپدر این کاربرد نقش » و«رسد از آنجا که  می
 نگارشی ویرگول استفاده کرد: 

 هواي اشناسیهو سازمان ؛ وداشت خواهد یدر پ را بیماري این دوباره خیز توجهی بی هرگونه -15
 پیام) کرد. (رادیو اعلام برفی را فردا

 مفهوم پیروي بندي (بندهاي پیرو و پایه) فیبازتعر .4-2-3
 به لحاظبندي و تبعیت معنایی است. بند پیرو پیوند بندهاي پیرو با بند پایه از نوع ارتباط میان

. بندهاي قیدي از نوع شودمرکب ساخته می ۀپیرو بندي دیگر است و به این شکل جمل معنایی،
از  اند عبارتشوند بندي از نوع پیروي دیده میکه در ارتباط میان پیوند نماهاییبندهاي پیرواند. 

 این واسطه یک بند پیرو بیاید. ازکه پس از آن، بی پیوند نماییو هر  ...» اگرکه؛ تا؛ چون؛ زیرا؛ «
 گیرند. در این مجموعه قرار نمی» نکهیاظور ؛ به شرطی که؛ به مننکهیابه علت «رو مواردي مانند 

 به لحاظ» نکهیا؛ به شرطی که؛ به منظور نکهیابه علت «مانند  پیوند نماهاییگفتنی است    
» که؛ تا؛ چون؛ زیرا؛ اگر«چون  پیوند نماهاییکنند که را منتقل می معنایی همان مفاهیمی

انجامند، مرکب نمی ۀارند که به ایجاد جملنحوي، ساخت متفاوتی د به لحاظ، ولی اند آننشانگر 
-، ساختشبه مرکبهاي نام دارند. منظور از جمله» شبه مرکب«سازند که هایی میبلکه ساخت

اي از نوع بند اند، ولی جزء قیدي در آن بند، خود وابستههایی است که از یک بند تشکیل شده
سازند ولی ظاهري  مرکب نمی ۀد جملرو هرچن(موصولی یا متممی) دریافت کرده است. ازاین

گروه  10گروه ( 19مفاهیم بیانگر روابط قیدي در این بندها در  .)5دارند (شبیه به بندهاي مرکب 
-پیامد، گستره-رخداد، زمان ، همفضا ساز( ییزمان نما شوند:بندي میزیرگروه) طبقه 9اصلی و 
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نما)،  نما، زمان نما، گستره نما، علت مکان (مکان )، توصیفگر)شرط-زمان( نمایی پیامد، شرط
 دلیل، شرایط، شرط، جایگزینی، افزایشی، مقیاسی، تقابلی. و نما، هدف شیوه

 هاي مرکب ها در پیوند بندي و پیوستار جملهمراتبسلسله .4-3
کنیم. هاي مشترك در بندهاي پیوسته و پیرو در زبان فارسی را بیان میدر ادامه ابتدا، ویژگی    

ها را در یعنی تمام این ویژگی؛ اندشود برخی بندها سرنمون پیوستگی و پیروي بندي ادآور میی
شود. ها مشاهده میخود دارند. در مورد انواع میانیِ پیوستار، درجاتی از این ویژگی ۀحد بیشین

 هاي بندي و پیوندهايسازند (انواع اتصال مرکب نمی ۀتمام پیوندهاي بندي جمل آنکهدیگر 
 شان برقرار است. ورابندي) هرچند پیوند میان

 هانحوي و معنایی گزاره ییبازنما .4-3-1
توان بندي را مستقل، پیوسته، پیرو و یا وابسته دانست، هایی که از آن طریق مییکی از ویژگی

به نحوي و معنایی  به لحاظها که آیا گزارهیعنی این؛ )6هاست (استقلال نحوي یا معنایی گزاره
اند. گویشوران براي انتقال پیام اند و یا در یکدیگر ادغام شدههایی مستقل بازنمود شدهگزاره شکل

هاي مختلفی به یکدیگر پیوند شکل ها را بهمورد نظر خود برحسب دلایل کاربردشناختی گزاره
پیوسته و بندهاي  به شکلیعنی ؛ کنندمستقل بیان می ةچند گزار به شکلدهند. گاهی آن را می

نحوي یا پیرو  ۀوابست به شکلکنند و آنها را و گاهی چند گزاره را در یکدیگر ادغام می یا مستقل
بندهاي پیرو. هرچه  به شکلاتصال بندي و یا  به شکلیعنی ؛ برندمی به کارمعنایی یکدیگر 

به پیوستار  ترند بیان شوند، درنحوي و معنایی مستقل به لحاظهایی که بندصورت ها بهگزاره
به ها  روند. هرچه گزارهبندهاي مستقل می به سمتترند تا جایی که پیوستگی نزدیک سمت
نحوي و معنایی داراي پیروي یا وابستگی بیشتري باشند و ماهیت مستقلی نداشته باشند،  لحاظ

هاي جمله به سمتترند تا جایی که در پیوستارِ پیوند بندي به بندهاي پیرو و وابسته نزدیک
ها در قسمت الف نسبت به هاي زیر، بازنمایی نحوي و معنایی گزارهروند. در نمونهمی شده یاسم

آمیختگی نحوي و معنایی هاي ب درهم ب از استقلال بیشتري برخوردار است. در واقع نمونه
معنی  دهد (علامت + بهدر هر نمونه، این تمایز را نشان می دار خط ریزهاي بیشتري دارند. بخش

 اصلی آن است): ۀبازسازي یک مثال از روي نمون
که خریم و اینها رو به جون می، تمام این سختیکه دل مردم رو شاد کنیمبراي این(الف)   -16

 سه)  ۀبرداري، شبکحس غرور داره. (گزارش ورزشی، وزنه مان به اهتزاز درمیادپرچموقتی 
حس  ماناهتزاز پرچمخریم. ها رو به جون میین سختی، تمام ابراي شادي دل مردم(ب) +           

 غرور داره.
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 به شکلو  شبه مرکب ۀکند در الف در قالب جملاي که علت را بیان میگزاره 16در مثال    
مان به وقتی پرچم«گروه اسمی بازنمایی شده است. بند قیدي  به شکلمتمم اشاره و در ب 

بازنمایی شده است. به این » مانپرچم اهتزاز «.گروه اسمی  صورتدر الف نیز به» اهتزاز درمیاد
 آمیختگی بیشتري دارند.ها در قسمت ب درهمترتیب گزاره

(الف) + خداي متعال به ما دستور داده بود که در مسیر این فتح با این پیامبر همراه باشیم. با او بیعت   -17
 کنیم. این طریق بیعت با خداست. 

با او بیعت  وبه ما دستور داده بود که در مسیر این فتح با این پیامبر همراه باشیم  (ب) خداي متعال     
 این طریق بیعت با خداست. (سمت خدا، شبکه سه) وکنیم 

صورت  اند و در قسمت ب بهبندهاي مستقل بیان شده به شکلها ، گزارهالف 17در مثال    
 ف از استقلال کمتري برخوردارند. اند که نسبت به البندهایی پیوسته بازنمایی شده

شکل  ها در انواع پیوند بندي بهمراتب بازنمایی نحوي و معنایی گزارهبه این ترتیب سلسله   
مرکب  ۀجمل-2-4موارد نمودار  ۀشود همقابل ترسیم است. خاطر نشان می -2-4مراتب سلسله
 نیستند:

   

 The hierarchy of syntactic and( ها یی گزارهمراتب بازنمایی نحوي و معناسلسله -2-4نمودار 
semantic representation of propositions( 

 ي آشکاروجود پیوندنما .4-3-2
پیوند و بافت غیرزبانی  گیري از تأثیر عناصر نواییبهره لیبه دلویژه در گفتار در موارد بسیاري، به

پیوندنما هم در بندهاي پیوسته و هم  ا آشکارينبندي، شوند. در پیوندهاي میان آشکار نمی نماها
شود بند شود. باید توجه داشت در هردو حالت وجود پیوندنما موجب میدر بندهاي پیرو دیده می

یعنی یک بند ؛ کندتر میتر باشد و نبود پیوندنما بند را به استقلال نزدیک به بندهاي پیرو نزدیک
 ۀي آشکار ندارد، درجبه بند مرکب پیرویی که پیوندنماي آشکار نسبت مرکب پیرو با پیوندنما

ي آشکار نسبت به پیروبودگی بیشتري دارد. از سوي دیگر، یک بند مرکب پیوسته بدون پیوندنما
ي آشکار دارد، در پیوستارِ پیوند بندي به بندهاي مستقل اي که پیوندنما بند مرکب پیوسته

سمت بندهاي پیرو نزدیک است. در ي آشکار بهوندنماو بند مرکب پیوسته با پی تر استنزدیک
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اند به این معناست که در کاربرد آشکار که داخل پرانتز گذارده شده پیوند نماهاییهاي زیر، مثال
یک بند  بودن رویپشود بدون پیوندنما، تعیین پیوسته یا طور که مشاهده میاند. هماننشده

 آسانی ممکن نیست:همیشه به
 نبسته. تا دیگه بریم) تا( بخور) و( باش زود -18
 (چون) کار داشت، نیومد.  -19
 فلان راهت سر میاي داري میگن میزنن (و) زنگ بت بربگردي باشی داشته هم جهنم (اگر) از -20

 بگیر (و) بیا. هم چیز
 آن و آف داره. ۀسرش رو بالش نیومده (که) خرپفش تو آسمونه، قشنگ دکم -21
 .ش کن(اگر) تبش رفت بالا پاشویه -22

توجه به آهنگ جمله،  علاوه بردر تمایز بندهاي پیوسته از پیرو در بندهاي فاقد پیوندنما،     
کننده باشد. در زبان فارسی، وجه التزامی در بندهاي پیرو کاربرد تواند تعیینتوجه به وجه فعل می

 یابد: یعنی نمود نحويِ این وابستگیِ معنایی در وجه فعل تظاهر می؛ دارد
 م یه دوري بزنیم. ریمی -23

ریم تا / که یه دوري می: «صورت بهوجه فعل دوم التزامی است و در واقع جمله  23در مثال 
 مرکب پیرو است. ۀبوده است و جمل» بزنیم

 زنیم. ریم یه دور میمی -24
ریم و یه  می: «صورت بهوجه فعل دوم همانند وجه فعل اول است و در واقع جمله  24در مثال 
 شود.مرکب پیوسته محسوب می ۀبوده است و جمل» مزنیدور می

تواند  دیگري که باید به آن توجه کرد این است که انواع روابط بندي در زبان فارسی می ۀنکت    
نشان داده  شبه مرکبهاي هاي مرکب پیرو و جملههاي مرکب پیوسته، جملهاز طریق جمله

هاي نحوي متفاوتی بیان کرد که این ا صورتتوان بواحد را می ةیعنی محتواي یک گزار؛ شود
» زود رسیدن«و » نبود ترافیک«هاي ها دلایلی کاربردشناختی دارد. براي مثال گزارهگزینش

ها تمام موارد ممکن را شامل هاي زیر بازنمایی شود، هرچند این مثالجمله صورت بهتواند می
 شود:نمی

 ل)ترافیک نبود. زود رسیدیم. (بندهاي مستق -25
 ترافیک نبود و زود رسیدیم. (پیوستگی بندي، بیان نتیجه) -26
 چون ترافیک نبود، زود رسیدیم. (پیروي بندي، بیان علت) -27
 ، بیان علت)شبه مرکباین زود رسیدیم که ترافیک نبود. (بند  به خاطر -28
 رسیم. (پیروي بندي، شرطی)رسیدیم. / اگه ترافیک نباشه زود میاگه ترافیک نبود زود می -29
 ، زمانی)شبه مرکبرسیم. (بند تی ترافیک نباشد زود میوق -30
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 ، شرطی)شبه مرکبرسیم. (بند درصورتی که ترافیک نباشه زود می -31
پیوندنما در انواع بندهاي پیوسته، پیرو و  نا آشکاريمراتب آشکاري یا به این ترتیب سلسله    

 زیر قابل ترسیم است: به شکلوابسته 
                     

                           
 )The hierarchy of explicitness of linkers( مراتب وضعیت آشکاري پیوندنماسلسله -3-4 نمودار

 پیوند نماهامعنایی و امکان آشکاري  روابط .4-3-2-1
 اي که در اینجاتوانند آشکار نشوند. نکتهمی پیوند نماهابندي، گفتیم در بسیاري از پیوندهاي میان

روابط معنایی میسر  ۀپیوندنما در هم نا آشکاريباید مورد توجه قرار گیرد این است که امکان 
نیست. در مواردي هم که پیوندنما ناآشکار است، آهنگ جمله متفاوت با زمانی است که پیوندنما 

 رود.کار میبه
میان انواع هاي مختلفی براي روابط معنایی بنديهاي مختلف دستهگفتنی است در پژوهش

دسته (شامل:  11هاي مرکب برشمرده شده است. در این پژوهش روابط پیوستگیِ بندي در جمله
نتیجه، -توضیحی، توالی رخدادها، زمانی، نتیجه، توالی-افزایش، افزایش تأکیدي، توصیفی

امل: دسته (ش 10گذاري افزایشی، تقابل، بیان یکسانی) و روابط پیروي در گذاري، اولویتاولویت
بیان نتیجه، بیان هدف، بیان علت، ارتباط زمانی، تقابل، شرط، شرطی افزایشی، زمان شرط، 

 ۀهمچنین در هر رابط .)7است (توضیحی، تأکیدي با سه الگوي مختلف) در نظر گرفته شده 
 روند.بندي، پیوندنماهاي مشخصی به کار می

-اولویت«، »»نه...نه«و » هم«فزایش با ا«، »افزایش تأکیدي« ۀبا رابط ۀدر بندهاي پیوست     
 نا آشکاريشود و امکانی براي پیوندنما همیشه آشکار می» بیان یکسانی«و » زمانی«، »گذاري

 ،تواند آشکار نشوددر بندهاي کوتاه، پیوندنما می» نتیجه«و » تقابل« ۀآن وجود ندارد؛ در رابط
نا  در صورتهاي زیر . در مثال33مثال ولی در بندهاي بلند گرایش به آشکاري دارد، مانند 
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شود (علامت * به معنی نادستوري بودن به  پیوندنماي داخل پرانتز، جمله نادستوري می آشکاري
 کار رفته است):

 کالا)انداز، ایراناند. (چشماند، (یا) زندانیهاي ما هم حتی (یا) فراريدونید، واردکننده* می -32
و اومد که نجات بده، (ولی) بلاي جان  خودش تعویضی بود*اصلاً جاي بازیکنی اومد که  -33

 سه) ۀرنجرز شد. (گزارش ورزشی، شبک
پیوندنما متداول  نا آشکاري» چه ... چه«و » خواه ... خواه«با » بیان یکسانی« ۀدر رابط    

نامتداول  ۀ، آهنگ جمله تغییر خواهد کرد: (علامت؟ نشاننا آشکارينیست، هرچند در صورت 
 این موارد است)بودن 

 تونم باتون بیام. ؟ + (چه) فردا تعطیل بشه، (چه) نشه، من نمی -34
، پیوندنما قابل حذف نیست، مگر زمانی که بیش از دو مورد به »و«با » افزایش« ۀدر رابط

توانند نا آشکار  شوند که آخرین پیوندنما باید آشکار شود و موارد پیش از آن مییکدیگر افزوده 
در بند وجود داشته » همچنین«و » نیز«دیگر قیدهاي بیانگر افزایش همچون  نچهچناباشند. 
ها مختلف نهادها متفاوت و موضوع گزاره چنانچهتواند ناآشکار باشد. افزایشی می» و«باشند، 

 . 35افزایشی وجود دارد، مانند مثال » و«پیوندنماي  نا آشکاريباشد، امکان 
(ماهوتیان » شوره.کنه و فریدون حیاطو میرین پایینو مرتب میکنم و شیمن بالا رو تمیز می« -35

1378 :79.( 
همیشه این امکان وجود دارد.  تقریباًنیز » توالی رخداد«و » توضیحی-توصیفی«در مورد روابط 

، »نه...نه«و » هم«افزایش با «، »افزایش تأکیدي«توان گفت روابط به این ترتیب، می
اند، در پیوستارِ  روابطی از نوع پیوستگی هرچند» بیان یکسانی«و » زمانی«، »گذاري اولویت«

 ترند.بندهاي پیرو نزدیک يسو بهمراتبیِ پیوند بندي سلسله
نا شود و آشکار می حتماً، پیوندنما »تأکید (با هر سه الگو)«و » تقابل«در بندهاي پیرو از نوع     

 انجامد:شدن بند میو یا غیردستوري اي نامتعارفآنها به تغییر یا تقلیل معنایی بند، معن آشکاري
 * هیچ خبري از برف نیست، (که) نیست. -36
؟ چرا باید براي واردات پوشک سگ، ارز چهار و دویستی اختصاص بدهیم، (که) اصولاً مورد  -37

 سه)  ۀنیاز کشور نبوده. (دومینو، شبک
یوندنما وجود دارد. در بندهاي پ نا آشکاريامکان » نتیجه«و بندهاي » توضیحی«در بندهاي    

تواند ناآشکار باشد. در بندهاي هدف، هرگاه وجه فعل ویژه در بندهاي کوتاه پیوندنما میهدف به
 پیوندنما بیشتر است، هرچند یک اصل کلی نیست. نا آشکاريدر هردو بند التزامی باشد امکان 

) انشااالله بماند براي کسایی که این نکته بگم، (که چند تاواقعاً عالی بود، ولی اجازه بدهید   -38
 سه) ۀبینند. (عصر جدید، فصل سه، شبکبرنامه را می

 کارهاتو بکن، (تا/که) بریم زودتر. -39
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گرایش به آشکاري » چراکه«، »چون که«، »چرا«، »چون«، پیوندنماهاي »بیان علت« ۀدر رابط
پیوندنما در مواردي  نا آشکاريممکن است. » که«پیوندنما در مورد پیوندنماي  نا آشکاريدارند. 

 تر از زمانی است که بندها نهاد متفاوت دارند:که نهاد دو بند مشترك است متداول
) در سنی هستند که چراکهضرورت ابراز عشق به نوجوانمون صحبت کنیم، ( ةخوایم دربار؟ می -40

 دیو سلامت)هاي مهم شخصیتشونه. (مثبت دوازده، رادریافت عشق از والدین یکی از ویژگی
 میرم.پاشو بریم، (که) دارم از خستگی می -41

ممکن است، ولی در مورد » که«پیوندنماي  آشکاريناروابط زمانی امکان  در خصوص    
پیوندنما وجود دارد ولی در  نا آشکاريهمزمانی باشد، امکان  ۀرابط ۀ، چنانچه نشان»تا«پیوندنماي 

 انجامد:حتمل است و به تغییر معنایی میپیوندنما کمتر م نا آشکاريبندهاي زمانی، 
 کنی؟کارگاه مبله رو پیدا می ةکنی، یه نگاه کن ببین شمارمی) 8پالالاش ((تا) داري  -42
 المثل، گفتار روزمره)* (تا) گوساله گاو شود، دل صاحبش آب شود. (ضرب -43

جود دارد. اري پیوندنما وکامکان ناآش» که«و » اگر«با پیوندنماي » شرطی«در بندهاي     
هاي افزایشی با گرایش به آشکارشدن دارند. در شرطی» اگر که«و » که اگر«پیوندنماهاي 

شود. در بندهاي همیشه آشکار می» هم«تواند ناآشکار باشد ولی می» اگر«، »اگر هم«پیوندنماي 
 شود: همیشه آشکار می» تا«شرط نیز پیوندنماي -زمان

 ۀکنه. (شکرستان، شبکدنبال می اخبار وخانم جاي جفتمون من (اگر) نخوام هم بشنوم، نرگس  -44
 نسیم)

 که خوب بود. شد(اگر) می -45
بیان علت که  ۀنوعی تأکید بر نوع آن رابطه نیز هست. براي مثال یک رابطوجود پیوندنما به     

 پیوندنماي آشکار دارد نسبت به بندي مشابه که پیوندنما ناآشکار است، تأکید بیشتري بر علت
مرکب و یا تأکید  ۀهاي محتمل از یک جملموجب کاهش برداشت پیوند نماهاکند. استفاده از می

موارد، پیوندنما آشکار  ۀدر کار باشد، در هم تأکیديشود. از این رو چنانچه معنایی می ۀبر آن رابط
 خواهد شد.

تگی و پیروي، بندهایی باید مورد توجه قرار گیرد این است که در هر یک از روابط پیوس آنچه    
آشکار شوند، نسبت به  حتماًو لازم است که  ندارند نا آشکاريکه پیوندنماهاي آنان امکان 

اند؛ در هر مورد به پیروي بیشتر بندي ۀدارد، نشان نا آشکاريبندهایی که در آنها پیوندنما امکان 
 ترند.سمت بندهاي پیرو در پیوستار نزدیک

 ةبندهاست. استفاده از پیوندنما با انداز ةدیگري که لازم است مورد توجه قرار گیرد، انداز ۀنکت    
تر باشد، نیاز به استفاده از پیوندنما کمتر است؛ یعنی هرچه بند کوچک؛ بند نسبت معکوس دارد

 ۀرابط هاي زیر به ترتیب بیانگرتر بیشتر به پیوندنماي آشکار نیاز دارد. مثالبرعکس، بند بزرگ
اي بلند است که نیاز به آشکاري علت، شرط و تقابل است. موارد الف در هر نمونه مثالی از گزاره
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دهد که پیوندنما پیوندنما دارد و موارد ب همان روابط معنایی را در بندهایی کوتاه نشان می
 ناآشکار است.

فتیم سراغ ماهواره و پرتاب توانستیم شهاب دو و سه رو با موفقیت پرتاب کنیم، ر چون(الف) ما  -46
 چهار) ۀماهواره. (راهنماي مسافران کهکشان، شبک

 (ب) نیومدي، رفتیم           
جایی هم  اگرو  ها رو همیشه مدنظرمون قرار بدیم(الف) چقدر خوبه که سعی کنیم خوبی -47

بهتره  چراکهمند بشیم، و از تجربیاتشون بهره هاي بزرگان بنشینیمفراموشمون شد، پاي صحبت
 تجربه را تجربه نکنیم. (رادیو فرهنگ) 

 ریم.(ب) سر ساعت نیاي، می          
 ۀکه آثار و منابع بسیار زیادي در طول تاریخ براي جایگاه حضرت زهرا به رشت هرچند(الف)  -48

 ۀتحریر در آمد. (ویژه برنام ۀنخستین فرهنگ الفبایی توسط گروه ما به رشتاما تحریر در آمده، 
 حضرت زهرا، رادیو فرهنگ) شهادت

 (ب) سعی کردم، نشد.           

 دهد:پیوندنما را نشان می ي) آشکاربا گرایش به (نا بند ةنمودار زیر ارتباط انداز

 
 the relationship between the( پیوندنما ي) آشکاربا گرایش به (نا بند ةاندازارتباط  -4-4نمودار 

size of the clauses and the tendency of explicitness of linkers( 

توان کند، میکه آشکاري پیوندنما بند را از استقلال دور و به پیروي نزدیک میبا توجه به این
 زیر ترسیم کرد: صورت بهبا میزان گرایش به پیروي یا استقلال بندي را نیز  بند ةانداز ۀرابط
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 the relationship between the size( پیروي بندي-تگیبا میزان پیوس بند ةانداز ۀرابط-5-4 نمودار

of the clause and the degree of coordination -subordination( 

 دارند: نا آشکاريپیوندنماهاي ورابندي نیز همواره امکان  
تواند در زمان زلزله تبدیل به خطر شود. (بنابراین) با وسازهاي غیرمقاوم و غیراصولی میساخت -49

توان خطرات را به حداقل کاهش داد. (پشت پلک صبح، رادیو هاي صحیح می ربرد روشکا
 سلامت)

     افق) ۀها واهی نیست (هاشور، شبکمادر من شفا پیدا کرد با امید. (پس) این -50

ها در معنایی آن ۀنوع رابط بر اساسرا  پیوند نماهاانواع  نا آشکاريجدول زیر امکان آشکاري یا 
 دهد:کب (پیوسته و پیرو) و پیوندهاي ورابندي نشان میهاي مرجمله

 

 Kinds of semantic relations and the( معنایی و امکان آشکاري پیوندنما ۀنوع رابط -1-4جدول 
potential for explicit linkers( 

 امکان آشکاري پیوندنما               نوع رابطه نوع پیوند
 
 
 
 
 
 

 پیوستگی

یا گرایش لزوم آشکاري 
 به آشکاري

 نا آشکاريامکان  امکان آشکاري

بندهاي با نهادهاي          *          »و«با  افزایش 
هاي متفاوت و گزاره

 متفاوت  
در کنار قیدهاي » و«با 

 افزایشی
          *           * 

نه نه؛ هم هم؛ نه «با 
 »هم

         
          * 

  

   *          افزایش تأکیدي
 *          *          توضیحی-توصیفی

 *            *                     توالی رخداد
   *         زمانی
 در بندهاي کوتاه  در بندهاي بلند نتیجه
 *          *           نتیجه-توالی
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 در اتصال بندي آشکاري پیوندنما امکان .4-3-2-2
هاي بندي که متمم در خصوصژه ویدر اتصال بندي که پیوند نحوي میان بندها برقرار است، به

وجود دارد. » که«ي  نما متمم نا آشکاريموارد امکان  ۀدر هم تقریباًنمایی دارد، نقش متمم» که«
اغلب براي » که«رسد می به نظردلایل کاربردشناختی دارد و » که« نا آشکاريآشکاري و یا 

که در داخل پرانتز  نمامتمم ي» که«هاي زیر شود. در مثالسازي آشکار میتأکید و برجسته
 آن در کاربرد است. نا آشکاريآورده شده، به معناي 

وگوي پزشکی، امیدوارم (که) مطالبی که امروز تقدیم حضورتون میشه، براتون مفید باشه. (گفت -51
 آموزش)  ۀشبک

 ورزش)  ۀزاده اصرار داره، (که) قوانین رعایت بشه (لیگ برتر ووشو، شبککاملاً یوسف -52

 همیشه گرایش به آشکاري دارد؛ تنها موارد استثنا به» که«در اتصال بندي از نوع موصولی     
هاي توصیفگر شیوه  و نیز واژه 61و  56است، مانند » وقت«رسد در اسم توصیفگر زمان نظر می

و غیره که در  هاي توصیفگر شیوه، مکان، زمان، شخصو نیز واژه 60مانند » جور«همچون 
که » قدر آن«و » قدر نیا«هاي اسمی و نیز گروه وجود دارد» هر«مبهم  ةآنها واژ الگوي ساخت

   *         گذارياولویت
   *         گذاري افزایشیاولویت
 در بندهاي کوتاه  در بندهاي بلند تقابل

   *         بیان یکسانی
 
 
 
 

 پیروي

 *           *             بیان نتیجه
 در بندهاي کوتاه.- *                     بیان هدف

در بندهایی که هر دو -
 بند وجه التزامی دارند.

چون (که)، چرا  بیان علت
 (که)،

         *   

هاي در بندهاي با نهاد- *           که
 مشترك

 در بندهاي کوتاه-
  ارتباط زمانی

 تا
 همزمانی

 
          *           * 

   *          زمانی

 *          *           که

             *         تقابل
 *            *            اگر؛ که شرط

   *         که اگر؛ اگرکه
   *          شرطی افزایشی

   *         شرط-زمان
 *       *         توضیحی

   *        تأکیدي (با هر سه الگو)
 *       *           ورابندي 
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-به» که«آید که در این موارد به یک مقیاس نامشخص اشاره دارند و پس از آنها متمم اشاره می
 دارد.   نا آشکاريطور معمول گرایش به 

عنوان بخش تزئینی خواسته بهمعمار می کهرو  هر جاییدانیم که توي معماري پاسارگاد ما می -53
یک تضاد رنگی با  که استفاده کرده هاي سیاهیسنگازش یاد کنه، یا استفاده بکنه، از 

 افق) ۀهاي دیگر داشته. (حفاظت و مرمت سنگ، شبک بخش
 به زانوت فشار نمیاره، تکرار کن. جایی که فعلاٌ هر ست رو تا  -54
 کردم.هیچ فکرشم نمی کهخوردم کسی از  -55
 خوام فقط یه هفته بخوابم.ها تموم شد، میمتحانوقتی ا -56
 نسیم) ۀکنم، سر منو کلاه گذاشتی. (ویتامین خ، شبکهرجور فکر می -57
 کد پیگري داره، بیاد جلو.  هرکی -58
 بزنی صدا سگ بده. انقدراونو باید بگیري،  -59
 کنم، اصلاً معلوم نشه شکسته.واست درستش می یه جوري -60
 رام بفرست.(الف) وقتی آماده شد، عکسشو ب -61

 موقعی که آماده شد، عکسشو برام بفرست. ) ب(
 هر موقع آماده شد، عکسشو برام بفرست. ) ت(

 مردي.دونستی از خجالت میانقدر دلم برات تنگ شده بود، می -62

نما) را در انواع اتصال بندي نما و موصولپیوندنما (متمم نا آشکاريجدول زیر، امکان آشکاري یا 
 دهد:نشان می

 types of clause connections and( اتصال بندي و امکان آشکاري پیوندنما نوع 2-4 جدول
the tendency of explicitness of linkers( 

 نما)نما/متممامکان آشکاري پیوندنما (موصول نوع پیوند
لزوم 

 آشکاري
امکان 

 آشکاري
نا امکان  

 آشکاري
 گرایش عام

نا  آشکاري
 آشکاري

 
 
 
 
 
 
 
 

 
هاي  متمم

 بندي 

 *    *    *     فعلی
 *    *    *     اسمی
 *    *    *     صفتی

 
 
 
 
 

 
 

 اشاره

 همین
 همان

همین 
 قدر

همان 

 
 

    * 

   
 

   * 
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اتصال 

 نديب

 قدر متمم اشاره
 این قدر 

 آن قدر
 
 

 
    * 

 
    * 

 
  ± 

 
  ± 

  *    *     *     این که

 
بندهاي 
 موصولی

موارد استثنا در 
2-2-3-4  

 * *  * 

دیگر بندهاي 
 موصولی 

*   *  

و آشکاري یا  رسد گرایش عام در این اتصال بندي مطرح نیستمی به نظردر اینجا به این معناست که  ±علامت 
 پیوندنما مرتبط با عوامل گفتمانی از جمله تأکید است.  نا آشکاري

 پیوندنما در انواع پیوندهاي بندي نا آشکاريآشکاري یا  .4-2-3-3  
شود، مگر  پیوندنما می نا آشکاريها اغلب موجب بنددر مورد پیوستگی و پیروي بندي، کوتاهی 

هاي  بندخصوص در طورکلی در پیوستگی و پیروي و بهدر مواردي که تأکید وجود داشته باشد. به
ا ناآشکار است، آهنگ جمله تغییر بلند گرایش به آشکاري پیوندنما وجود دارد. وقتی پیوندنم

 تر از پیروي بندي است. پیوندنما در پیوستگی بندي محتمل نا آشکاريکند. درکل،  می
 نا آشکارياغلب گرایش به » که«نماي هاي بندي، در انواع بندهاي متممی، متممدر اتصال    

نما اغلب وصولی نیز متممدلیل تأکید یا دیگر دلایل کاربردشناختی. در بندهاي مدارد مگر به
 ةاشاره شد و در الگوهاي داراي واژ -2-2-3-4شود، مگر در موارد استثنایی که در آشکار می

شود.   نما اغلب آشکار نمینما و متممکه موصول» قدر آن«و » قدر نیا«و گروه اسمی » هر«مبهم 
مرکب نیز این  ي شبهدر خصوص بندها» که«پیوندنماي  نا آشکاريمهم در آشکاري یا  ۀنکت

موارد همیشه ممکن  ۀها در همکه امکان گسست بندموصولی یا متممی در این ساخت است
پذیر نیست، در برخی محتمل است ولی نیست. در برخی موارد، گسست به هیچ عنوان امکان

ت افتد. مهم این است که در صورهمیشه اتفاق می تقریباًو در برخی دیگر  شودکمتر دیده می
) حتماً در ابتداي  در مورد بند متمم اشاره» که«نماي  (و یا متمم» که«نماي گسستگی، موصول

، میان امکان گسست بند هاي غیرتأکیديجملهتوان گفت در رو، میگیرد. ازاین بند خود قرار می
 گرایش به» که«یعنی هرجا ؛ ارتباط مستقیم وجود دارد» که«موصولی یا متممی با آشکارشدن 

باشد امکان گسست » که«و وقتی گرایش به حذف  دارد، امکان گسست وجود دارد آشکار شدن
و چینش  ها کوتاه باشندعنوان یک اصل کلی، وقتی گزارهرود. بهشود یا از بین میضعیف می

پیوند دارد. به همین دلیل در گفتار،  نا آشکاريکند، پیوندنما گرایش به ها معنی را منتقل  جمله
وضعیت پیوندنما در انواع  ةدربار -3-4مراتب اغلب آشکار نیستند. به این ترتیب سلسله اهانم
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شود. می میباز ترس -6-4مراتب سلسله صورت بهمرکب  هاي شبهپیوندهاي بندي، با لحاظ جمله
 هاي  غیرتأکیدي است:      همچنین این نمودار مربوط به جمله

      

 
 explicitness of( هاي غیرتأکیدي پیوندنما در انواع پیوندهاي بندي در جمله ي) آشکار(نا-6-4 نمودار

linkers in different types of clause linkage in non-emphatic sentences ( 

 
 نهادهاي مشترك یا متفاوت در دو بند  .4-3-3

هاي اند. نهادپیرو شبیهاگر دو بند داراي پیوند بندي نهاد مشترك داشته باشند بیشتر به بندهاي 
بندهاي پیوسته و چه  در خصوصکند. چه متفاوت بند را به سويِ بندهاي مستقل نزدیک می

بندهاي پیرو، آنهایی که نهاد مشترك دارند نسبت به آنهایی که نهاد متفاوت دارند استقلال 
کند. حتی در تر مییکعبارت دیگر، نهادهاي متفاوت بند را به استقلال بندي نزدکمتري دارند. به

هاي متفاوت دارند نسبت به پیوند ورابندي در بندهاي مستقل، آن دسته از بندهایی که نهاد
ترند. در  ندهاي مستقل نزدیکمواردي که نهاد مشترك دارند، در پیوستار پیوند بندي به ب

رو بندها استقلال زاینو ا اند متفاوتها اند، نهادکه مواردي از پیوستگی بندي 65تا  63هاي  مثال
رو بندها و ازاین اند مشتركهاي بندهاي پیوسته با نهاد 68تا  66هاي بیشتري دارند. مثال

اي از پیروي یا استقلال را پیوندنما نیز خود درجه نا آشکارياستقلال کمتري دارند. آشکاري یا 
 کند:یا از آن دور میو بندها را به بندهاي مستقل نزدیک  همراه دارد براي این بند به

(ماهوتیان، » شوره. فریدون حیاطو میو کنه شیرین پایینو مرتب میو کنم من بالا رو تمیز می« -63
1378 :79( 

 و آمد تو. در رو باز کردم -64
 من گفته بودم، ولی تو حواست نبود. -65
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ل بانک استقلا ةیک بخش کوچک بیاید براي ما دربار ةتوانیم انتظار داشته باشیم نمایندما نمی -66
کنه ازش اش مراجعه میانتخابی ةبرود دنبال اون، چون وقتی به حوز و مرکزي دل بسوزاند

 کالا)ایران ۀانداز، شبکپرسند. (چشمپروژه می ةدربار
 ۀکرد. (پروانه، شبکشهرها رو بمبارون میو  رژیم بعث جنگی رو بر کشور ما حاکم کرده بود -67

 پنج)
ثل ستارگان درخشان و ماندگار یک سپهر در آسمان عظمت کنند مهایی که طلوع میشخصیت -68

همایش  ۀکنند. (اختتامی هرگز هم غروب نمیو  درخشندو شکوه یک کشور، براي همیشه می
 سه)  ۀادبی سوختگان وصل، شبک

 74تا  72هاي و مثال اندهایی از بندهاي پیرو  با نهادهاي متفاوتنمونه 71تا  69هاي مثال    
 دهد:هاي مشترك را نشان میرو با نهادبندهاي پی

 من ازش خواسته بودم. چونبیدارت نکرده،  -69
 من و تو امروز امنیت داشته باشیم.که  اونا از آسایششون گذشتن -70
 خیالی.که تو انقدر بی به من بده خدا یه صبر گنده -71
 ۀانداز، شبکعادت کنیم. (چشمتا سمت مونتاژ خودرو بریم خودروساز نبودیم، باید بهچون ما  -72

 کالا)ایران
 واسه زمستون خیالمون راحت باشه. که ایزوگامو باید تعمیرش کنیم -73
 اگه خواستم برم، میخواي به تو هم زنگ بزنم؟ -74

نمودار زیر ارتباط نهادهاي مشترك یا متفاوت در بندهاي مرکب پیوسته و پیرو را با میزان 
 دهد:استقلال یا پیروي بندي نشان می

                                      
 the) پیروي بندي یاارتباط نهاد مشترك یا متفاوت در دو بند با میزان استقلال  -7-4نمودار 

relationship between subjects of clauses (whether they are the same or different) 
and the degree of independence vs subordination) 

و » ها) (مرتبط با بازنمایی گزاره هابند ةانداز«، »پیوندنما نا آشکاريآشکاري یا «عاملترکیب سه    
در ساخت بندهاي مرکب پیوسته و پیرو و نمود آنها در ایجاد » هاي مشترك یا متفاوتنهاد«

 :شده استنشان داده  -3-4استقلال یا پیروي بیشتر بندي در جدول
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 پیروي بندي-و اشتراك نهادها در پیوستگی بند ة، اندازییپیوند نماارتباط عوامل  -3-4جدول 
(the parameters of explicitness of linkers, size of the clauses, and identity of 

subjects in  coordination –subordination relations) 
استقلال بندي  پیروي بندي بیشتر ویژگی

 بیشتر
 

 پیوندنما
  *              آشکار

 *                 ناآشکار
مرتبط با بند ( ةانداز

 )ها بازنمایی گزاره
 *                 ترکوتاه
  *               بلندتر

 
 نهادها در  بندها

  *               مشترك
 *                     متفاوت

رت است از: بندي کوتاه، با نهاد هاي سرنمونی یک بند مستقل عباتوجه به این جدول، ویژگی با
هاي سرنمونی یک بند مرکب پیوسته و پیرو عبارت است از: و ویژگی متفاوت و بدون پیوندنما

 بندي بلند، با نهاد مشترك و پیوندنماي آشکار.
پیروي بندي در پیوستار -پپیوستارِ خطی پیوستگی -3-4جدول  ۀگاناز ترکیب عوامل سه     

 شکل زیر قابل ترسیم است:ان فارسی بهپیوند بندي در زب

 
 linear continuum of complex sentences in) هاي مرکب در زبان فارسی پیوستار خطی جمله -8-4 نمودار

Persian) 
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کوتاه با نهاد متفاوت و پیوندنماي ناآشکار با  ۀتفاوت مورد نخست پیوستار یعنی بندهاي پیوست    
و در  گذاریمر علائم سجاوندي است. در بندهاي مستقل نقطه میبندهاي مستقل در نوشتار د

تواند این موارد را از کنیم. در گفتار نیز تفاوت درنگ و آهنگ میاین بندها از ویرگول استفاده می
 یکدیگر متمایز کند.

 آید:به ترتیب مثالی براي نمونه می -8-4مورد پیوستار  16در زیر براي هر یک از    
 کوتاه با نهاد متفاوت و پیوندنماي ناآشکار) ۀنبودي. (بند پیوست اومدم،  -75
بلند با نهاد  ۀشماها خودتون سر موقع با اسنپ برید، من خودم کارم تموم شد، میام. (بند پیوست -76

 متفاوت و پیوندنماي ناآشکار)
 کوتاه با نهاد مشترك و پیوندنماي ناآشکار) ۀرسیدم، بیهوش شدم. (بند پیوست -77
م. درمون پیدا نکردهم، هنوز یه کارِ درستآزگار هر جا فکرشو بکنی رزومه فرستادهیک سال  -78

 بلند با نهاد مشترك و پیوندنماي ناآشکار) ۀ(بند پیوست
 کوتاه با نهاد متفاوت و پیوندنماي آشکار) ۀاصرار کرد، منم [من هم] قبول کردم. (بند پیوست -79
هایی توي برخی و یک وقت هاي بزرگسالان ندارههاي جوانان اصلاً دست کمی از رقابترقابت -80

بلند با نهاد  ۀتونیم شاهد باشیم. (بند پیوستاز مواد، عملکردهاي بسیار جالب توجهی رو می
 متفاوت و پیوندنماي آشکار) 

 کوتاه با نهاد مشترك و پیوندنماي آشکار) ۀخسته بودم، ولی نخوابیدم. (بندهاي پیوست -81
اند  خواهی تکثر ایجاد کردهو از سر سرکشی و زیاده انداحد الهی ایستادهاونهایی که مقابل دین و -82

 بلند با نهاد مشترك و پیوندنماي آشکار) ۀشوند. (بند پیوسترو میالهی روبه ۀبا محاسب
 نیومدي، رفتیم. (بند پیرو کوتاه با نهاد متفاوت و پیوندنماي ناآشکار)  -83
ام رفته. (بند پیرو اش رو فرستادهشده شده ویرایشتو امشب جواب اینو به من بدي، من صبح ن -84

 بلند با نهاد متفاوت و پیوندنماي ناآشکار)
 ریم، بیاریمش. (بند پیرو کوتاه با نهاد مشترك و پیوندنماي ناآشکار)می  -85
تومن بیشتر ندارم. (بند پیرو بلند با نهاد مشترك و  150من خودمو از همه طرف بچلونم   -86

 ر)پیوندنماي ناآشکا
 که اونا نیان.  (بند پیرو کوتاه با نهاد متفاوت و پیوندنماي آشکار) ریممی -87
مون ناراحت اگر بعد از اون همه وقت و هزینه نتونیم برنده بشیم، مربی حسابی از دست همه -88

 شه. (بند پیرو بلند با نهاد متفاوت و پیوندنماي آشکار)می
 ترك و پیوندنماي آشکار)ره. (بند پیرو کوتاه با نهاد مشکه می احمقه -89
رو با موفقیت پرتاب کردیم، رفتیم سراغ ماهواره. (بند پیرو بلند با نهاد  3و  2ما چون شهاب  -90

 مشترك و پیوندنماي آشکار)

، 83، 79، 77، 75 يها مثالهاي مرکب (براي نمونه مواردي همچون از آنجا که برخی جمله      
 توان آنها را هم به فاصله دارند و در برخی موارد می هاي سرنمونی بندهاي خود ) از ویژگی85

صورت هاي مرکب فارسی را به و هم پیوسته و هم پیرو تعبیر کرد، پیوستار جمله شکل مستقل
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دهد. هاي مرکب را نشان میپیوستارِ موازي جمله -9-4توان ترسیم نمود. نمودار موازي نیز می
صورت موازي بر روي پیوستار ه و پیوستار بندهاي پیرو بهدر این پیوستار، پیوستار بندهاي پیوست

 یاسمترِ پیوندهاي بندي (که یک سوي آن بندهاي مستقل و سوي دیگر آن بندهاي بزرگ
هاي مرکبی که هر دو تعبیر پیوستگی و ) قرار دارند. به این ترتیب آن دسته از جملهاند شده

 اند که در پیوستار، موازي یکدیگر قرار دارند. يتوان از آنها برداشت کرد، مواردپیروي را می

 
 parallel continuum of complex) هاي مرکب فارسی پیوستار موازي جمله -9-4 نمودار

sentences in Persian) 

 قابل ترسیم است: -10-4صورت پیوستار به -9-4حالت خطیِ پیوستار 

 
 linear-parallel continuum of) فارسیهاي مرکب  موازي جمله-پیوستار خطی -10-4 نمودار

complex sentences in Persian) 
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 جهینت .5
و بر مبناي فارسی گفتاري انجام » هاي مرکب در فارسیبررسی جمله«این پژوهش با هدف 

هاي نرفت بلکه برمبناي داده به کارهاي پژوهش الگویی پیشینی داده گرفت. براي تحلیل
هاي مرکب در فارسی پیشنهاد جمله ۀاي متناسب با مطالع دي و الگوي تازهبن ، دستهشدهآوري جمع

یکدیگر، در پژوهش حاضر، تمایزي بنیادین میان دو  با بندي پیوندهاي انواع تمایز شد. براي
طرح شد. در اتصال بندي، پیوند میان بندها از نوع » ارتباط بندي«و » اتصال بندي«مفهوم 

و وابستگی نحوي با بند اصلی دارد.  شودهاي بند دیگر میز سازهو یک بند یکی ا نحوي است
 ؛ کهنامیدیم» وابسته«خورند بندهاي بندهایی را که از طریق اتصال بندي به یکدیگر پیوند می

و متمم بندي و نهاد بندي است. نوع دیگر پیوند بندي را  سازي و متمم اشارهشامل موصولی
بندي، بندها وابستگی نحوي به یکدیگر ندارند. بندهاي ر ارتباط میانبندي نامیدیم. دارتباط میان

را در این گروه جاي دادیم. پیوند برخی بندها با یکدیگر نیز از نوع  و بندهاي پیوسته پیرو-پایه
اند و بخشی از بند ورابندي است. چون پیوندهاي نحوي، یعنی بندهاي موصولی و متممی، وابسته

است که از طریق  ايمرکب جمله ۀآیند. جملنمی به شمارمرکب  ۀند، جملشواصلی محسوب می
که ارتباط خورد، چنانشود و در آن، دو بند مجزا به یکدیگر پیوند میبندي ساخته میارتباط میان

-هاي مرکب بهیعنی بندهاي پیرو و بندهاي پیوسته جمله؛ کنند نه ارتباط نحوي معنایی پیدا می
ساز همچون پیوندنماهاي پیوسته -1از:  اند عبارتساز مرکب ۀپیوندنماهاي جمل آیند.حساب می

هاي  جمله». که؛ تا؛ چون؛ زیرا؛ اگر«ساز همچون  پیوندنماهاي پیرو -2و » و؛ یا؛ اما / ولی«
کند و در عین حال هایی دارند که آنها را از یکدیگر متمایز میمرکب پیوسته و پیرو ویژگی

توان هر دو نوع این بندها را توصیف کرد. ولی ترکی دارند که از آن طریق میهاي مش ویژگی
یکی از بندهاي پیوسته یا پیرو قرار  ةآسانی در زمرها را به توان آن هایی وجود دارد که نمی جمله

 رو، اتخاذ رویکرديپیوسته یا پیرو را ندارد. ازاین ۀهاي یک جملعیار ویژگیطور تمامداد، زیرا به
هاي  هاي مرکب در فارسی راهگشا است. در این پژوهش، براي جملهجمله ۀپیوستاري به مقول

و هم بندهاي پیرو باشد  بندهاي پیوستهتوصیفگر که هم  پیشنهاد شد هاي مشترکی مؤلفهمرکب 
وجود یا عدم وجود  ها؛گزاره(وجود نهاد مشترك یا متفاوت در دو بند؛ بازنمایی نحوي و معنایی 

شد (عوامل دیگري مرکب فارسی ارائه  هايجملهپیوستار ندنماي آشکار) و از طریق آن پیو
-همچون تغییرات آهنگی و دیگر عناصر نوایی و تفاوت در وجه فعلی نیز در این بندها دیده می

اي مجزا عنوان مؤلفهرو بهانواع بندهاي پیوسته و پیرو تمایزدهنده نیستند. ازاین ۀشود ولی در هم
 هاگزارهمراتب بازنمایی نحوي و معنایی  نظر گرفته نشدند.) در این پژوهش همچنین، سلسله در

 ةاندازپیوندنما در پیوندهاي بندي، نمودار ارتباط  ي) آشکارمراتب (نادر پیوندهاي بندي، سلسله
پیوستگی -يبا میزان پیرو هابند ةاندازپیوندنما، نمودار ارتباط  ي) آشکاربا گرایش به (نا هابند
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و جدول روابط  بندي، نمودار ارتباط نهاد مشترك یا متفاوت با میزان استقلال یا پیروي بندي
، جدول انواع اتصال بندي و گرایش پیوند نماهاهاي مرکب و امکان آشکاري معنایی میان جمله

هاي مرکب پیوندنما نیز ارائه گشت. همچنین لازم به ذکر است از پیوستار جمله ي) آشکاربه (نا
هاي مختلف نیز  ها و بافتهاي مرکب در سبکتوان براي بسامدسنجی کاربرد جملهفارسی می

 بهره برد.

 هانوشتپی
انگلیسی، از همان اصطلاحات موجود استفاده  جدیدهاي براي پرهیز از ارائه معادلاست در این پژوهش،  یگفتن .1

منطبق الزاماً که  -استبه کار رفته  complex sentenceب معادل انگلیسی جمله مرکنمونه براي -شده است 
 .ستینآن در زبان انگلیسی با موارد کاربرد 

که  شده استبراي اشاره به تمامی مواردي استفاده » پیوندنما«گفتنی است در این پژوهش،  از اصطلاح خنثی  .2
اند. پیوندنما شده يگذار نامره و غی» گروه ربطی«، »حرف ربط مرکب«، »حرف ربط«هاي پیشین  در پژوهش

 پیوند بندهاي همپایه (پیوسته) و ناهمپایه (وابسته / پیرو) باشد. ۀنما، یا نشاننما، موصولتواند متمم می
-اي خارج از دوگانۀ وابستگیبنديشده به این دلیل که تقسیمهاي نامبردهلازم به ذکر است برخی از پژوهش .3

اند، براي نمونه پژوهش متیسن و اند، در ذیل این بخش قرار داده شدهکب در نظر گرفتهپیوستگی براي بندهاي مر
 محور در نظر گرفت. توان پژوهشی گفتمان) را می1988تامسون (

 بند واحدند. کیگسترش در  یعنی؛ 4
مرکب  شبه يها ). جمله1400( یفاطمه و فرهاد ساسان گانه،یبه:  دیساخت رجوع کن نیدر خصوص ا شتریاطلاعات ب يبرا .5

 .164-143). 2( 13. یشناس زبان يهاپژوهش هیساخت آن. نشر يو راهبردها یدر فارس
 کار رفته است.به  propositionمقاله گزاره معادل  نیدر ا شودیخاطر نشان م .6 
هاي  جمله). 1401هاي هر دسته، رجوع کنید به: یگانه، فاطمه (شاهد مثال ةبراي توضیحات تکمیلی و مشاهد .7

 شناسی. تهران: دانشگاه الزهرا.دکتراي زبان ۀ، رسالمرکب در فارسی گفتاري
 دادن و خواباندن بچه روي پا.ابداعی یک کودك به معنی تکان ةواژ» پالالا کردن« .8

 منابع
دوره  شناسی.ن و زبانمجله زباگرا. ). بازتعریف مفاهیم بند پایه و پیرو بر اساس رویکرد نقش1396میرزایی، آزاده (

 . 117-132. صص 26. شماره 13
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