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 )اهنماي نویسندگانر( مقاله شرایط پذیرش

هاي هشناسی نظري، کاربردي، حوززبان ةتحقیقی در حوزهاي مقاله ،ي زبانیها پژوهش فصلنامه دو 
کتاب  بررسی وایرانی و نقد  هاي زبانهاي مطالعات مربوط به گویش ،باستانی هاي زبانوابسته، فرهنگ و 

 .رساندچاپ میرا به 

 هاي مورد پذیرش ی مقالههاي کلّگیژوی
 نشده دیگري منتشر هو در نشری مقاله باید حاصل تحقیقات نویسنده (یا نویسندگان) بوده -

 . که داوري آن در این مجله به پایان نرسیده، به مجله دیگري ارسال نشود مادامی و باشد
اصلی  ة)، مقدمه، پیکرهواژ 7تا  5هاي کلیدي ( واژه ،چکیده ،شامل عنوان ترتیب بهمقاله باید 

 Bبا قلم  21× 30به ابعاد  کاغذ روي برگیري، و فهرست منابع باشد و مقاله، بحث و نتیجه
Nazanin  در فرمت  سطر در صفحه 24 و 13 ةبه انداز word   و از راست و  5و  از بالا و پایین

نشانی پست  به  PDF فایلو یک نسخه  word (2007)یک فایل  همراه بهتنظیم و  5/4چپ 
 باشد. به 5/10هاي کلیدي باید  ة قلم چکیده و واژهزانداشود.  ارسال jolr@ut.ac.irالکترونیکی

 و 5/10 به اندازه  Times News Romanانگلیسی با قلم  ةباید داراي یک چکید مقاله هر علاوه
محل تدریس و یا تحصیل علمی، دانشگاه  ۀ. نام نویسنده، مرتبباشد کلمه 300 بیشتر از
اي  پوشهصفحه و در  هاآن و شماره تلفنت الکترونیکی پس آدرس ونویسندگان یا نویسنده 

 باشد. جداگانه
بیشتر  نباید ( چکیده مبسوط و فینگلیش منابع فارسی)حجم مقاله با احتساب تمام اجزاء آن  -

 باشد. صفحه 24از 
اختیار خواننده قرار دهد و  واژه در 300 از بالاتررا  مقاله ازچکیدة مقاله باید تصویري کلی  -
 هاي مقاله باشد. امل بیان مسئله، هدف، روش تحقیق، و یافتهش
نمایندة باید شامل موضوع مقاله، پیشینۀ تحقیق، مبانی نظري و ترجیحاً مقدمۀ مقاله  -

 تصویري کلی از ساختار مقاله باشد.
که به  1مقاله با بخش  هاي بخشمجزا باشد.  ةمختلف مقاله باید داراي شمار هاي بخش -

 سفید سطرها باید با یک عنوان هر بخش اصلی و زیربخش شود.ختصاص دارد شروع میمقدمه ا
، بر خلاف سطر نخست بخش زیرل ذیل هر ) نوشته شوند. سطر اوسیاه (بولد وجدا  ،از یکدیگر
 آغاز شود.  تورفتگیدیگر، نباید با  هاي پاراگراف

که بیانگر زیر بخشی از بخش  4-1-3 رتصو به اًفرض ههر مقاله نباید از سه لای هاي بخش زیر -
 تجاوز کند.سوم مقاله است 
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 Times Newبا قلم  مهم و نام افراد کمتر شناخته شده هاي تخصصیمعادل لاتین واژه -
Roman جز اسامی خاص و نام اصول دستور زبان،  به شود. پانوشت درج صورت به 10 اندازة در

 آغاز شود.هاي لاتین با حرف کوچک سایر پانوشت
 .هر صفحه  با یک شماره شروع و از افراط در دادن پانوشت اجتناب شوددر  ها پانوشتشمارة  -
 لین کاربرد در پانوشت ذکر شود.وقبل از ا هاآندر صورت استفاده از اختصارات ناآشنا، فهرست  -
ادهاي خاصی مالی سازمان و یا نه عاز مناب همقال ۀچنانچه نویسنده یا نویسندگان در تهی -

آنان یاري  زاند و یا قصد تشکر و قدردانی از کسانی را دارند که در نگارش مقاله ااستفاده کرده
 د. نماینبه این مطلب اشاره  بدون شماره در اولین پانوشت داند بایگرفته

-در محیط  Equation  و Draw، Tableينمودارهاي درختی و امثال آن از ابزارها ۀدر تهی -
Word   نیاورد. وجود بهدر نسخۀ نهایی مشکلی را  آنهااستفاده شود تا تنظیم 
 باشد. پیاپی ة، نمودارها، و تصاویر باید داراي شمارها مثال ۀکلی

  Doulus Sil IPA  ا از قلم نسخۀگویشی ناآشن یا زبان و هاي مربوط بهدادهنویسی واج در -
   استفاده شود. 

ام مؤلفی در داخل متن مقاله اشاره شده است، سال انتشار اثر ارجاعات چنانچه به ن در - 
 ،است خاصی از اثر مورد اشاره ۀصفح صورتی که مقصود نویسنده ارجاع به دردر داخل پرانتز و 
در متن  مؤلفبه نام  اگرپس از علامت دو نقطه (:) در درون آن قرار داده شود.  صفحه مورد نظر

اگر اثري بیش از  .ذکر شود در داخل پرانتز بایدورد ارجاع را نیز ، نام مؤلف متصریح نشده باشد
:) بعد از آن ( هشماره جلد اثر ذکر شود و علامت دو نقط مؤلفبعد از نام  ،یک جلد داشته باشد

  مثال؛بیاید. 
 ) 1983سمیعیان ( -

 ) 183-184: 1342 ،هدایت( -

 )584: 2/1375 ،طبري( -
 یکجدا از متن اصلی و با  صورت بهسه سطر باید  مستقیم بیش از هاي قول نقل -

نگاشته و در انتهاي آن نام  10و با همان قلم متن، ولی به اندازة  هر طرف از تورفتگیمتر  سانتی
درج  هاي که از آن نقل شدصفحه ةشمار ،نویسنده و سال انتشار اثر و پس از علامت دو نقطه

 شود. 
 هايمانند نمونهپایان مقاله با ترتیب الفبایی  مجزا درمنابع فارسی و لاتین در دو بخش  -

طور کامل قید و از گذاردن نقطه بعد از آن  در منابع فارسی نام نویسنده بهذیل آورده شود. 
 خودداري شود.
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 بهنام کتاب ، )رال انتشاس( ،کامل نویسنده : نام خانوادگی نویسنده، ناممه شدهجاثر تر
 نام ناشر.  ،محل انتشار صورت ترجمه شدة اثر ،رجمنام مت ،ایرانیک صورت

 بهعنوان مقاله و یا اثر مورد استفاده  ،نویسندهکامل : نام خانوادگی، نام هاي اینترنتیوبگاه
 اینترنتی.  وبگاهنشانی  نویسی، کج صورت
 فهرست منابع اجتناب شود. هاي مدخلگذاري و یا قرار دادن خط تیره در آغاز از شماره -

http://www.biainili-urartu.de/Iran/Urmia-2004/22.jpg 
 م بهدو دهد، سطرچنانچه اثري در فهرست منابع بیش از یک سطر را به خود اختصاص می -

 د.یاباز متن ادامه با یک سانتیمتر فاصلۀ بیشتر  Tab بعد با استفاده از کلید
 تغییر محتواي آن آزاد است.   نش ادبی و فنی مقاله بدویویرا مجله درویراستار  -
 ت داوران است.ئچاپ مقاله منوط به تأیید هی -

 ـ علائم اختصاري:
 ق. م: قبل از میلاد      : هجري شمسی                          ش. ه
 م: میلادي                 : هجري قمري                   ق. ه 
 ش: شماره    تولد                                            : ت      
 : متوفی                                             م     

*** 
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This study investigates the phenomena of aspect and coercion in Persian through 
the lens of Role and Reference Grammar (Van Valin & Foley, 1980; 1984) and 
Cortes-Rodriguez’s (2014) approach, focusing on the predicate level and the 
syntactic layers of nucleus, core, and clause.  The study aims to identify aspectual 
categories of the verbs, determine the operators influencing coercion and 
aspectual shift, and present a hierarchy of these operators in shaping the final 
aspectual interpretation of the sentence based on the chosen theoretical 
framework.The research method is descriptive-analytical, and the data are 
collected through fieldwork from daily conversations, magazines, newspapers, 
and interviews with native Persian speakers. First, the paper introduces examples 
of Persian verbs corresponding to various aspectual classes (states, activities, 
accomplishments, achievements, and semelfactives at the nucleus layer, and 
activity-accomplishment classes at the core layer). It then explicates the 
properties of each class using syntactic-semantic tests, such as the application of 
different grammatical operators and adverbial modifiers within sentences. The 
tests are employed to illustrate the aspectual nature of the verbs. Subsequently, 
the study examines the roles of various operators like perfective and imperfective 
grammatical aspect, perfect operator, directional prepositions, the referential 
nature of internal arguments, and different types of adverbs (durative, 
completive, frequency, delimitative, speed, and dynamic) in aspectual coercion. 
Next, we try to explain and identity the structural position of each operator within 
sentence layers. Lastly, the paper represents types of aspectual shifts resulting 
from the interaction of aspectual classes with sentence elements and operators 
through formalized formulas, determining the placement of each element within 
the nucleus, core, and clause layers. To structure and sequence elements across 
these layers, the paper proposes a linear hierarchy and syntactic projection 
model. Findings demonstrate that coercion can occur at any level—nucleus, core, 
or clause—leading to changes in the verb class.                                
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1. Introduction 
Reference Grammar (RRG). Coercion, in this sense, refers to a situation where a particular 

construction—such as an aspectual operator, a modal element, or even an adverbial phrase—

overrides the inherent lexical aspect of a predicate and forces it into a different aspectual 

interpretation. In Persian, a language with a rich aspectual system marked primarily by the prefix 

*mi-* (imperfective) and the perfective bare past stem (often in contrast with the subjunctive prefix 

*be-*), coercion leads to systematic aspect shifts. This research asks two central questions: First, 

what kinds of aspectual coercion are possible in Persian? Second, what constraints govern these 

shifts within the layered structure of the clause as defined by RRG? The findings are based on a 

corpus of 500 sentences drawn from contemporary written Persian and everyday spoken discourse, 

analyzed using a functionally driven, role-based methodology. 

In RRG, the clause is organized hierarchically into the nucleus (which contains the predicate), the 

core (which includes the nucleus and its arguments), and the periphery (which hosts adjuncts), with 

further layers for the sentence and discourse-pragmatic structure. Aspect is treated as a property that 

primarily resides in the nucleus, but viewpoint aspect—that is, whether an event is presented as 

complete (perfective) or ongoing (imperfective)—can be encoded in auxiliary-like elements or 

affixes that operate at the core level. Coercion occurs when a mismatch arises: for example, when a 

viewpoint aspect operator that expects a durative or process-like predicate is combined with a 

punctual or stative predicate. Instead of the sentence becoming ungrammatical, the aspectual 

operator forces the predicate to shift its interpretation. This is precisely what RRG terms 

constructional coercion, and it reveals that syntax and semantics are dynamically negotiated rather 

than rigidly matched. 

The evidence from Persian shows at least four robust patterns of aspect shift. First, punctual 

achievements such as fahmidan (to understand) normally denote an instantaneous change of state. 

Yet in a sentence like dâram mi-fahmam che miguyi (literally 'I am understanding what you are 

saying'), the progressive periphrasis dâran + mi- imposes a durative, process-like interpretation. 

What was a point-like event becomes a gradual mental activity, akin to an accomplishment. Second, 

activity predicates such as davidan (to run) can shift into telic accomplishments through coercion by 

time-span adverbials and perfective aspect. In dar yek sâat panj kilometr david ('he ran five 

kilometers in one hour'), the predicate no longer describes an unbounded activity but a bounded, 

completed event. The adverbial phrase, acting as a coercing element at the periphery of the core, 

forces the nucleus to adopt a new aspectual contour. Third, stative predicates like dust dâshtan (to 

love) are inherently atelic and resistant to dynamic interpretations. However, in examples such as dar 

ân dore, u har ruz setâre (every morning), the habitual operator—here expressed by the imperfective 

*mi-* combined with a frequency adverb—coerces the state into a habitual reading. The result is not 

a dynamic process but a repetitive pattern of states, which RRG analyzes as a kind of derived 

imperfective. Fourth, coercion can also emerge in complex predicate constructions involving modal 

verbs like tavânestan (to be able). When the complement clause is introduced by the subordinator ke 

(that) and contains a perfective or subjunctive verb, the aspectual interpretation of the embedded 

predicate may be overridden by the main clause’s modal-temporal frame. For instance, tavânest 

payâm ra befahmad (literally 'he could understand the message') can, in certain contexts, lose its 

punctual reading and instead imply a gradual process of attempting and eventually reaching 

understanding. 

Crucially, not all coercion attempts succeed. The study identifies three major constraints in Persian, 

all of which align with the layered architecture proposed in RRG. The first is the role compatibility 

principle: coercion is licensed only if the resulting interpretation does not lead to a deep semantic 

contradiction with the argument structure or the inherent actionality of the predicate. For example, a 

true state like budan (to exist) resists progressive coercion in Persian unless it is reanalyzed as a 

temporary, stage-level property. The second constraint concerns the directionality of coercion: 

coercion systematically proceeds from higher layers to lower layers. That is, a discourse-level 

temporal adverb or a sentence-level modal operator can coerce the core or the nucleus, but the 

reverse never happens. The third constraint is the core-periphery boundary: in Persian, aspectual 

coercion typically originates from elements within the core's periphery—such as auxiliary verbs 

(dârad in the progressive construction) or aspectual adverbials—and rarely from true discourse-level 
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adjuncts placed in the far periphery. This finding corroborates Van Valin’s (2005) claim that the core 

is the primary locus of aspectual composition, whereas the periphery contributes more to 

spatiotemporal grounding. 

Theoretically, these results contribute to RRG by providing a language-specific articulation of what 

might be called layered coercion architecture. In Persian, the coercing element is not a monolithic 

operator but a composite of morphosyntactic and lexical features distributed across clausal layers. 

The strength and type of coercion—whether it shifts a predicate from punctual to durative, from 

atelic to telic, or from stative to habitual—depends on the layer in which the coercer is situated. 

When coercion originates in the nucleus-adjacent auxiliary or prefixal system, it produces a more 

radical reclassification of Aktionsart. When it originates further away, in the core periphery via 

adverbials, the shift is more modest and often constrained by compatibility with the main predicate's 

event structure. 

In conclusion, this research demonstrates that Persian exhibits systematic aspectual coercion, which 

can be fully described within the RRG framework without resorting to construction-specific 

stipulations. The findings also have broader typological implications: Persian, as a moderately 

aspect-inflecting language with no obligatory viewpoint marking on every verb, behaves differently 

from strongly aspect-prominent languages like Slavic, but similarly to other Iranian and Turkic 

languages where coercion is licensed primarily through compositional interaction between affixes, 

auxiliaries, and adverbials. Future research should explore the interaction between aspectual 

coercion and modality (especially the subjunctive system in Persian) and extend the analysis to 

related languages such as Kurdish and Tajik. In addition, the pragmatic conditions under which 

coercion is preferred over a simple lexical choice deserve further investigation within the discourse-

sensitive component of RRG. 
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 . مقدمه1

؛ 1976دارد )کامری،  1ل، هر فعل یک نمود واژگانیطب  نظریات متداول در معناشناسی فع
(. نمود واژگانی به ساختار رخدادی فعل اشاره دارد؛ به 1967 ،؛ وندلر1997 ،؛ اسمیت1979دوتی، 

دهد. برای تبیین نمود این معنا که ماهیت و ساختار رخدادی یک فعل نمود آن را تشکیل می
شود و برحسب این ویژگی در نظر گرفته می 4پویایی و3پذیری ، اتمام 2واژگانی سه مشخصه تداوم

6افعال به شش گروه ایستا 5نقش و ارجاعها در دستور 
، لمحه 9، تحققی8، دستاوردی7، فعالیتی 

 شوند.تقسی  می 11تحققی -و فعالیتی 10ای
 اتمام پذیری( -پویا، + تداومی،  -او حل مسئله بلد است. )ایستا: + ایستایی،  .1
 اتمام پذیری( -ایستایی، + پویا، + تداومی،  -دم زد. )فعالیتی: علی در ساحل ق .2

 پویا، + تداومی، + اتمام پذیری( -ایستایی،  -برف ذوب شد. )تحققی:  .3

 تداومی، + اتمام پذیری( -پویا،  -ایستایی، -بادکنک ترکید. ) دستاوردی:  .4

 ذیری(اتمام پ -تداومی،  -پویا،  -ایستایی، +/-ای: من چشمک زدم. )لمحه .5

 ایستایی، + پویا، + تداومی، + اتمام پذیری(-تحققی: -او یک آپارتمان ساخت. )فعالیتی .6
تواند تحت تاثیر عوامل متعددی مانند قیدها، زمان دستوری، حروف اضافه، نمود فعل همواره می

گیرد. به عبارت دیگر تعامل معناشناختی میان  و دیگر عناصر قرار  12عملگرهای نمود دستوری
قدم »فعال و این عناصر ممکن است منجر به تغییر نمود فعل گردد. برای مثال فعل فعالیتی ا

های تحققی با مشخصه-به فعل فعالیتی« تا....»تحت تأثیر حرف اضافه جهتی  7در مثال « زدن
  شود.)+ پویا، + تداومی، + اتمام پذیری( تبدیل می

 من تا ورزشگاه قدم زدم. .7

معروف  13ر نمود واژگانی فعل متأثر از عناصر جمله به تحمیل یا نمود گردانیاین پدیده یعنی تغیی
-شود که بر پایه تعارضات معناشناختی شکل میای اطلاق میهدر واقع تحمیل به پدید  است.

مختلفی چون )انواع قیدها،  گیرد و کارکرد آن ایجاد هماهنگی میان ماهیت عناصر ترکیب یافته
: 1998سوارت )دستوری، نمود واژگانی، اقمار ...( در سطح جمله است. دی زمان دستوری، نمود

                                                           
1. lexical aspect 

2. duration  

3. telic  

4. dynamic 

5. Role and reference grammar 

6. state  

7. activity  

8. achievement  

9. accomplishment  

10. semelfactive     

11. active - accomplishment 

12. lexical aspect operators 

13. coercion or aspect shifting 
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گیرد و به لحاظ داند که در راستای رفع تعارضات معنایی شکل میای می( تحمیل را پدیده360
صرف و نحو قابل رویت نیست بلکه صرفاً از طری  تفسیر مجدد بافت جمله قابل شناسایی است. 

؛ ورکول، 1998(، نمود افعال )دو سوارت، 1988ن نحو اسمی )تالمی، هایی چوتحمیل در حوزه
؛ گلدبرگ، 2001)مایکلیس و روپنهوفر،  1ای افعال(، ساختار گزاره1991؛ پوستژوفسکی،1993
شود )مایکلیس، ( و انواع خاصی از جملات با کارکردهای کاربرد شناختی مشاهده می1995
در رویکردهای گوناگون به خود پذیرفته است )اسمیت،  های متفاوتی(. این پدیده تبیین2004
 (.2014؛ کورتس روریگز،2004؛ مایکلیس، 1979؛ دوتی، 1997

اند و های معناشناختی بودهاما عمدۀ این رویکردها برای تبیین تحمیل در سطح جمله صرفاً تبیین
در مقالات  اند.قرار ندادهپدیدار تحمیل را در سطح جمله از نگاهی دستوری مورد بررسی 

های جمله به صورت نظامند  پیشین نیز معانی نمودی و عملگرهای نمودی در تمام لایه
اند؛ اما در پژوهش حاضر تمام عملگرهای نمودی در تمام  مورد بررسی قرار نگرفته

اند و همچنین تلاش بر این است تا با تکیه بر پدیدار  های نمودی بررسی شده لایه
ها را در سطح جمله و با کمک رویکرد نقش و  دانی تعامل میان لایهتحمیل یا نمودگر

( مورد بررسی قرار دهیم. در پایان نیز تصویری 2014) 2ارجاع و کورتس رودریگز
در این راستا ابتدا انواع  دهیم. منسجم و نظامند از ساختار نمود در سطوح جمله نشان می

های ساختاری عناصر و سپس با توجه به جایگاهنمود واژگانی را در زبان فارسی توضیح داده 
متفاوت جمله و ارتباط آنها با افعال، انواع فرآیندهای نمودگردانی را در زبان فارسی مورد بررسی 

ها را در سطح جمله در تعیین نمود نهایی جمله دهی  و در نهایت سلسه مراتب آنقرار می
ها، مصاحبه با روزنامه المات روزانه، مجلات،ها، مکهای پژوهش از وبگاهکنی . دادهمشخص 

های انجام گرفته در گویشور زبان فارسی گردآوری شده است. در بخش دوم مروری بر پژوهش
نقش و ارجاع  باب انواع نمود در زبان فارسی خواهی  داشت. بخش سوم پژوهش به مبانی دستور

بخش چهارم پدیده تحمیل را در  و رویکرد رویکرد کورتس رودریگز اختصاص یافته است. در
دهی  و در های زبان فارسی بر اساس رویکردهای مذکور مورد تجزیه و تحلیل قرار میداده

 گردد. بخش پنج  پژوهش نیز نتایج ارائه می
های های انجام شده پیرامون نمود در زبان فارسی و سایر زبان.پژوهش2

 ایرانی

های ایرانی انجام ود واژگانی در زبان فارسی و دیگر زبانتا به حال تحقیقات زیادی در باب نم
؛ 1403، 1396، 1394؛ ویسی حصار 1392چراغی و کریمی دوستان ؛ 1390شده است )چیمه 

و (. اما عمدۀ این مقالات غالباً نمود واژگانی 1399؛ لطفی و دیگران 1399غنچه پور و احمدی 
اند. در این بخش به دلیل بررسی قرار داده های مختلف موردانواع آن را بر اساس چارچوب

                                                           
1.  verbal argument structure 
4. Cortés- Rodriguez 
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کنی  که به پدیدۀ تحمیل نمودی در سطح جمله محدودیت فضا صرفاً به مقالاتی اشاره می
( بر 1391رضایی). گیری اند را نادیده میاند، و مطالعاتی که بر نمود واژگانی تمرکز داشتهپرداخته

در زبان فارسی  را های ایستا عنایی فعلنحوی و م های ویژگیاساس رویکرد نقش و ارجاع 
آیی افعال ایستا با عملگرهای استمراری، دهد که ه  نشان میتحقی   نتایج .ه استبررسی کرد

مانند )یک  تداومیقیدهای کنشی و قیدهای سرعت امکان پذیر نیست، اما  قیدهای زمانی 
ر ترکیب با این افعال در نقش ساعت( با این افعال قابلیت همنشینی دارند. عنصر مفعول نیز د

 مجهولبه صورت  تواند تحت کنترل فعل قرار گیرد و شود و نمی گر ظاهر می پذیر یا تجربه اثر
( در پژوهشی رفتار قید را در جملات ساده 1396همچنین نیسانی و رضایی ) ود.ش ظاهر

اند.  ن کردهای ساختار بند در دستور نقش و ارجاع تبییزبان فارسی بر اساس اصل لایه
در دستور سنتی، قید در جمله جایگاهی آزاد دارد همچنین برخی از زبان شناسان برای 

اند اما این  را مطرح کرده« قید فعل»و « قید جمله»  بندی دوگانه مقوله قید تقسیم
های  رسد. یافته های زبان فارسی ناکافی به نظر می بندی نیز برای توصیف داده طبقه

ای بند است.  دهد که مقوله قید در زبان فارسی مشمول اصل لایه پژوهش نشان می
ای بند )هسته، مرکز و بند( جایگاه مشخصی  دراین رویکرد قیدها در سلسله مراتب لایه

در جملات پیچیده  را تر توزیع و تعامل قیدها بینی دقیق امکان پیشدارند که این امر 
پدیدار نمودگردانی در زبان فارسی پرداخته، و اولاً ( در تحقیقی به 1397ویسی ) .آورد فراهم می

انواع طبقات نمودی را در فارسی تبیین کرده، و سپس عملگرهایی که در سطح جمله باعث 
کند. او انواع تحمیل نمودی )افعال با طبقات شوند را معرفی میتحمیل یا نمودگردانی افعال می

گرهای نمود دستوری، قیدها، زمان دستوری و نمودی متفاوت( را در سطح جمله متاثر از عمل
( تبیین 1997اقمار فعلی نشان داده، و سپس ماهیت صوری آنها را با توجه به قاعدۀ آلفا )اسمیت 

در راستای  ای است کهو تحمیل مکانیس  صوری جبرانی نمودگردانیکند. نتایج نشان داد که می
وی در  دهد. رخ میفعال با عملگرهای جمله های معناشناختی میان ماهیت نمودی ا رفع تعارض

کند که دامنۀ عملگرهای نمودی را در سطح جمله در راستای تعیین نمود نهایی نهایت تلاش می
در جمله برای تکوین معنای نمود در ساختار  زیر را سلسله مراتبجمله تببین کند. او در این راستا 

 کند:پیشنهاد میزبان فارسی 
عملگر  <عملگرهای ناقص ساز <عبارات قیدی <نمودهای موقعیتیدامنۀ عملگرها:  .8

 زمان حال
ای را در  الف( در پژوهشی بر اساس چارچوب نقش و ارجاع افعال لحظه1400رضایی و مکارمی )

دو گروه ای را به  افعال لحظه آنها اند. تعامل با نمودهای دستوری تام، ناقص و کامل بررسی کرده
ها نشان مییافته. کنندمی تقسی )بدون نیاز به مقدمه( و رویدادی قدمه( )نیازمند منقطه اوجی 

توانند با نمود دستوری در تعامل باشند اما در ترکیب با نمود ناقص و ای میدهد که افعال لحظه
ب( در پژوهشی 1400. رضایی و مکارمی )دارندهای متفاوتی استمراری محدودیت و خوانش
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نتایج  .کنندمیبررسی وع عمل را در طبقات فعلی مختلف در زبان فارسی نگر و ن دیگر نمود پیش
ریزی قبلی  هایی چون کنشگری فاعل، نیت و برنامه نگر به مؤلفه تحقی  نشان داد که نمودپیش

ای در ترکیب با  شود. همچنین افعال فعالیتی و لحظه نیاز دارد که در افعال ایستا بندرت یافت می
عموماً  نگر را مشخص سازند. افعال تحققی با نمود تام توانند نمود پیش نمودهای مختلف می

نگری نیز دارند.  این افعال در نمود  مفهوم پیش گاهاما  دهند نشان میرا گذشته  فعل در تحق 
( نیز تعامل افعال ایستا و 1399ناقص بر تحق  فعل در آینده اشاره دارند. مکارمی و دیگران )

افعال ایستا را به آنها اند. ان فارسی را با چارچوب نقش و ارجاع بررسی کردهنمودهای دستوری زب
-مینشان  نتایج این مطالعه کنند.می پنج گروه وجودی، عاطفی، ملکی، شناختی و ادراکی تقسی 

با نمود تام ترکیب شوند اما با نمود استمراری  توانند میهای افعال ایستا که تمامی زیرگروهدهد 
 که فاعل نقش کنشگر داشته باشد یا جمله بازتفسیری پویا بیابد. روندبکار میر شرایطی تنها د

)گذشته نقلی، گذشته  مختلف گذشته هایو ساخت ها گروهنمود کامل در تمامی زیر همچنین 
( در پژوهشی نمود و تحمیل در 1404اند. همچنین ویسی )بعید و...( مورد بررسی قرار گرفته

تعامل میان نمود در این پژوهش وی . دهدمیدر زبان کردی مورد بررسی قرار سطح جمله را 
واژگانی و عملگرهای نحوی را بر اساس رویکرد نقش و ارجاع از سطح محمول تا لایه بند 

دهد که لایۀ هسته میزبان عملگر کامل و سه عملگر نتایج تحقی  نشان میبررسی کرده است. 
( است. عملگر کامل صرفاً نمود -daو پیشوند ناقص ساز ) xarik bu، )مشغول(  xarikناقص

سازد و در ساخت رخدادی افعال تغییری ایجاد واژگانی افعال را نسبت به محور زمانی مقید می
توانند ماهیت نمودی افعال را تغییر دهند. در لایه مرکز نیز کند، اما سه عملگر ناقص ساز مینمی
را  های فعل بر نمود اثرگذار هستند، و نمود نهایی جملهموضوع ا وقیده ی،معرفگ یهایویژگ

 گر نمود نهایی جمله است.کنند. در لایه بند نیز عملگر زمان تعیینمشخص می

 . چارچوب نظری3

گرایی است که امروزه در حوزه تبیین زبان کاربرد  دستور نقش و ارجاع از دستورهای نقش
و نگرد  های اجتماعی و ارتباطی می بان بعنوان نظامی از کنشای دارد. این رویکرد به ز گسترده

طور همزمان بهره  های زبانی از اطلاعات نحوی، معنایی و کاربردشناختی به برای تبیین پدیده
در این دستور، بازنمایی نحوی و معنایی را بصورت دو سویه به  1انگاره الگوریت  پیوند .برد می

ن انگاره، پیوند معناشناختی به نحو فرآیند تولید زبان، و پیوند نحو سازد. در ای یکدیگر مرتبط می
 (.131: 2005فرآیند درک زبان است )ون ولین، گر توصیف به معناشناختی

                                                           
1. linking  algorithm 
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 انگاره دستور نقش و ارجاع -1نمودار                                

نامدکه   می1 ای بند ختار لایه( مفهوم ساخت بند در دستور نقش و ارجاع را سا4: 2005) ون ولین
استوار   و غیر موضوع 3و نیز میان موضوع و غیر محمول 2بر پایه دو تقابل بنیادین میان محمول

 را تشکیل5 مرکزیا  )محمول( و موضوع، بخش کانون 4ترکیب هسته ،در این ساختار است.
ساختار نهایی بند نیز  .ندده در بند را شکل می 6عناصر افزوده بخش حاشیه ، در حالی که دهد می

داده  ای بند در یک جمله ساده نشان محصول ترکیب کانون و حاشیه است. در زیر ساختار لایه
شود. در واقع این ساختار سلسله مراتبی  ( نیز به منظور تبیین جملات استفاده می3شده و نمودار )

 شود. برای بازنمایی عناصر جملات پیچیده به کار بسته می

 
 عناصر نحوی جمله -2دار نمو

 
 
 
 

                                                           
1. layered structure of clause 

2. predicate 

3 . argument 

4. nucleus 

5. core 

6. periphery 
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 سلسه مراتب عناصر  در جملهبازنمایی  -3نمودار 

 اه. عملگر3-1

ای از بند هر لایه دهد، اما نشان میساختار بند به صورت کلی رابطه سلسله مراتبی بین عناصر را 
و گیرند  مند قرار میعملگرها در ساختار بند به صورت نظامخاص خود را دارد. عملگرهای 

شوند. تکواژهای هر عملگر حاوی اطلاعات نحوی هستند که بر سطوح مختلف اضافه می
)جهت  1نما (، نفی )نفی فعل(، جهتساختار زمان رخدادعملگرهای اصلی جمله شامل نمود )

اجازه، )  3(، وجهیت تکلیفیهای چندگانه فعلکنش) 2حرکت موضوع(، کمیت نماهای رخدادی
رابطه (، زمان )واقعیت گزاره) 4(، وضعیتنفی محمول و یک موضوعی )(، نفی دروناجبار، رخصت

خبری، پرسشی، ) 6منظوری توانو منبع اطلاعاتی( ) 5نمایی (، گواهزمان رخداد با نقطه گفتار
 (. در نمودار زیر عملگرهای مرتبط با هر لایه نشان داده شده است.آرزویی

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

                                                           
1. directional 

2. event quantification 

3. deontic modality 

4. status 

5. evidentials 

6. illocutionary force 
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 (2005: 12ای بند ون ولین )ساخت لایه فرافکنی عملگرها در  -4نمودار 
تکواژهای عملگر نیز در سطوح هسته، کانون و بند دارای ترتیب در نحوه توزیع هستند. در سطح 

نما قرار  جهت بعد از آن هسته، ابتدا نمود نزدیکترین فاصله را به هسته دارد سپس نفی اشتقاقی و
وجهیت  بعد از آننمای کانون و  جهت گیرد. در سطح کانون ترتیب به صورت نفی، سپس می

به منظوری  تواننما و  به ترتیب وضعیت، زمان، گواه تکلیفی است. در لایه بند تکواژهای عملگر
های جمله به سلسله مراتب نحوی عملگرها در لایه (.78: 2010)پیوی،شوند  هسته نزدیک می
 صورت زیر است.

9. For nucleus: directional/ derivational negation > aspect 
10. For core:  deontic modality/ core directionals > negation 
11. For clausal: illocutionary force > evidentials > tense/ negation 

 . قیدها3-2

های  افزوده کند: ای بند دو نوع افزوده را معرفی می ( در ساخت لایه19 -20: 2005ون ولین )
ها بر لایه هسته،کانون های غیر عبارتی )قیدها(. این افزوده و افزوده (ضافهگروه حرف ا) 1عبارتی

به طور »گذارند. برای مثال قیدهای نمودی چون شود و بر نمود فعل اثر می و بند اعمال می
بر لایه « به سرعت»مانند  3و سرعت« با دقت»مانند  2حالت بر لایه هسته، قیدهای «پیوسته

بر لایه بند اعمال می« به وضوح»مانند  نما و گواه« احتمالا»مانند  4معرفتی کانون و نیز قیدهای
و ترتیب آنها بسته به قرار دارند و  5ای های دامنهشوند. قیدها همواره تحت تأثیر محدودیت

                                                           
1. phrasal adjuncts 

2. manner 

3. pace 

4. epistemic 

5. scope constraints 
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ای بند ترسی  ساخت لایه جایگاه قید را در( 5نمودار ) .کند عملگرهای بیرونی و درونی تغییر می
 کرده است.

 
 (22:2005ون ولین ) ای جملهجایگاه قید در ساختار لایه -5نمودار

 . نمود واژگانی3-3
( 1979( و دوتی )1967،1957وندلر ) 1بندی افعال بر پایه نوع عمل در دستور نقش و ارجاع طبقه

صورت گرفته است. وندلر افعال را به چهار گروه ایستا، فعالیتی، تحققی و دستاوردی تقسی  کرده 
و  ای را به این چهار گروه افزودند ( افعال لمحه29:1997( و اسمیت )42-43:1976است. کامری )

تحققی را به این طبقه بندی افزود. انواع نمود  -سپس ون ولین طبقه دیگری به نام فعالیتی
)ون شوند  اتمام پذیر( از یکدیگر متمایز می -پویا( و )+/ -)+/ ،)تداوم-واژگانی با سه ویژگی )+/

 (. 33: 2005ولین، 
 اتمام پذیر( )مثال: دوست داشتن( -پویا(، )+تداوم( و ) -افعال ایستا: )

 اتمام پذیر( )مثال: رقصیدن( -افعال فعالیتی: )+ پویا(، )+ تداوم( و )

 پویا(، )+تداوم( و )+ اتمام پذیر( )مثال: سرد شدن( -افعال تحققی: )

 ( و )+ اتمام پذیر( )مثال: منفجر شدن(تداوم -پویا(، ) -افعال دستاوردی: )

 پذیر( )مثال: در زدن( اتمام -تداوم( و ) -پویا(، ) -ای: )+/ افعال لمحه
تحققی متشکل از یک محمول فعالیتی به همراه تغییر وضعیتی هستند که  -افعال فعالیتی

تحققی تبدیل  -لیتیکند. در واقع تعیین یک هدف افعال فعالیتی را به فعا پذیر می محمول را اتمام
را در  2گیرند. افعال گروه اول، مفهوم حرکت دو گروه جای میطبقه در  این کند. افعال در می

(. افعال گروه دوم، 12یابد )مثال  معنای خود دارند که با رسیدن فاعل به مکان مشخص اتمام می

                                                           
1. aktionsart 

2. motion 
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عول مشخص تغییر را در خود دارند که با افزودن مقدار و یا مف 2و خل 1مفاهیمی چون مصرف
هایی )+ پویا(، )+  افعال در این طبقه دارای مشخصه (.13 دهند )مثال وضعیت را نشان می

 پذیر( و )+تداوم( هستند. اتمام
 بچه ها به سمت ایستگاه قطار دویدند. .12

 ماری یک کلاه بافت.  .13
تکمیلی و  تداومی،سرعت، صورت استمراری، قیدهای پویا، های  آزمون (1997ون ولین و لاپولا )

ها ارائه الگوهایی  طبقات نمودی افعال طراحی کردند. هدف آن تعیینرا برای  صفت اشتقاقی
افعال را مشخص کرد که  بندی ها بتوان طبقه آنبه کمک ها معتبر بوده و  است که در همه زبان

عناصر  ،لشود. بازنمایی واژگانی فعبا توجه به محدودیت فضا، از بیان جزئیات آنها صرف نظر می
 این طبقات فعلی در .گیرند میمورد بررسی قرار محمولی و موضوع در دستور نقش و ارجاع 

 رویکرد دارای بازنمایی منطقی مطاب  با جدول زیر هستند. 
 بازنمایی منطقی افعال -1جدول                                       

predicate  ́(x)   State 
 do  ́(x, [predicate  ́(x,y)]      Activity 
BECOME predicate  ́(x) or (x, y)  
Or BECOME do  ́(x, [predicate ́(x) or (x, y)])   

Accomplishment 

INGR predicate  ́ (x) or (x, y)  
Or INGR do  ́ (x, ) 

Achievement 

SEML predicate  ́ (x) or (x, y) 
 Or SEML do  ́(x, [predicate  ́(x) or (x, y)])   

Semlfactive 

do  ́(x,[predicate1  ́(x, (y))]) & INGR predicate2  ́ (z, x) or (y) Active-accomplishment 

 

 . نمود دستوری3-4
تقسی   4و ناقص 3نوع دیگری از نمود است که بسته به روایت گوینده از رخداد به دو دسته تام

به چگونگی، مراحل و توجهی در روند انجام فعل است. در نمود تام  ها آن شود که وجه تمایزمی
مدت زمان رویداد نخواهی  داشت و صرفاً تمرکز بر ساختار بیرونی رخداد است. به عقیده کامری 

های اسلاوی( و یا بی نشان )بلغاری، گرجی( باشد. تواند نشاندار )زبان( نمود تام می21: 1976)
ود تام در صورت گذشته افعال و بی نشان است. جمله زیر تعامل این نمود را در زبان فارسی، نم

 اتمام یافته است.« شنا کردن»دهد. در این جمله عمل با فعل فعالیتی نشان می
 حسن در رودخانه شنا کرد. )فعالیتی(   .14

در زبان  کند. در یک بازه زمانی تأکید می عملتداوم نمود ناقص متمرکز بر میانه عمل است و بر 
یابد. عنصر  تظاهر می« داشتن»و یا فعل کمکی « می»فارسی، این نمود با عنصر پیشوندی 

                                                           
1. consumption 

2. creation  

3. perfective  

4. imperfective 
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تواند مفاهی  استمرار، تکرار و عادت را بیان کند در حالی که فعل کمکی  می  «می»پیشوندی 
دی  دهد و بر ناتمام ماندن رخداد دلالت دارد. از مصا رخداد در حال جریان را نشان می «داشتن»

توان به نمود استمراری، عادتی و تکرار اشاره کرد که در زیر با ذکر یک مثال  نمود ناقص می
نادیده  است و پایان عمل معطوف . در حالت استمراری، توجه را بر میانه عملنشان داده شده

دهد و در مفهوم  تری را به خود اختصاص می . مفهوم عادت گستره زمانی طولانیشود گرفته می
( عملگر نمود را در 6. نمودار )شود یک چرخه کامل از شروع، میانه و پایان عمل روایت می تکرار

 دهد. قالب یه جمله ساده نشان می
 دهد. )استمرار( کیمیا دارد به گلدان آب می .15

 کشد.)عادت( زیبا هر هفته یک نقاشی می .16

 د.)تکرار(ز علی در می .17

 
 بازنمایی نمود ناقص  -6نمودار 

 رویکرد کورتس رودریگز .5 -3
ها از هر دو رویکرد دستور نقش و ارجاع و رویکرد کورتس با توجه به اینکه در تحلیل داده

ای بند در چارچوب هر ( بهره گرفته شده است بنابراین لازم است که ساختار لایه2014رودریگز )
سته، کانون و بند تأکید دو دیدگاه تبییین گردد. در حالی که دستور نقش و ارجاع بر سه لایه ه

دارد، رویکرد کورتس رودریگز جمله را در قالب چهار لایه معنایی محمول، هسته، کانون و بند 
رویکرد، محمول به این در گردد.  دهد که بر هر لایه عملگرهای خاصی اعمال میسازمان می

مشخصهکه بر اساس شود  ای، دستاوردی و تحققی تقسی  می ایستا، فعالیتی، لمحهنوع عمل پنج 

تفکیک میاز یکدیگر  1واژگانی -اتمام پذیریای بودن و  پویایی، ایستایی، لحظه چون هایی
 دهد، می قرار هسته سطح در را تحققی -. برخلاف رویکرد نقش و ارجاع که افعال فعالیتیشوند

                                                           
1. L-Telicity 
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 این در د.گیردر رویکرد رودریگز این نوع از نمود اشتقاقی بوده و در لایه کانون شکل می
ای ساختی  پدیده 1جمله -پذیریاتمام است و واژگان ذاتیِ واژگانی -پذیری اتمام ویژگی چارچوب،
در این چارچوب، لایه . آید می پدید کانون سطح در معنایی -در نتیجه تعاملات نحوی است که

سه ن نیز از ی کانو و لایه قرار دارد 2و کامل استمراری، تام هسته تحت تأثیر عملگرهایی نظیر
  .پذیرد تأثیر می جمله -پذیریو اتمام 3مشخصه کمیت نمای رخدادی، افزایشی

ای از عناصر هر گانه بندی سه  ها، طبقه( به موازات هر یک از دامنه34کورتس رودریگز )همان: 
 رزش ارجاعی است.ا فاقد و انتزاعی ای رابطه 4نوع -کنشدر سطح محمول،  دهد. لایه پیشنهاد می

عواملی مانند  بواسطه و دارد انتزاعی ماهیتی که وجود دارد 5نوع گسسته  -کنش، در سطح هسته
عملگرهایی چون نمود . یابد تحمیل، پیوندهای نحوی، قیدهای نمودی و نمود دستوری تغییر می

این تعامل شوند.  استمراری، تام و کامل با اضافه شدن به هسته باعث بسط اطلاعات نمودی می
در  شود؛ برای مثال، های معنایی متناقض می ای و دستاوردی گاه منجر به موقعیت فعال لمحهدر ا

نوع  -اثر ترکیب نمود دستوری ناقص استمراری با این افعال در سطح هسته به ترتیب کنش
گیرد. جدول زیر کلیت  شکل می  7نوع گسسته شبه تحققی -و کنش 6گسسته شبه فعالیتی
 دهد.  های نمودی نشان مید و لایهرویکرد وی را به نمو

 های دستور نقش و ارجاع های نمودی و لایه مشخصه -2جدول 

 تحلیل داده ها  .1

 کورتس در این بخش، پدیده تحمیل در زبان فارسی براساس نظریه نقش و ارجاع و رویکرد
تحلیل شامل بررسی طبقات . شود تحلیل میرودریگز در چهار سطح محمول، هسته، کانون و بند 
 -ای در سطح محمول و طبقه افعال فعالیتی واژگانی ایستا، فعالیتی، تحققی، دستاوردی و لمحه

                                                           
1. sentential- telicity 

2. perfect  

3. incrementality  

4. event-type 

5. extended event-type 

6. activity-like extended event-type 

7. accomplishment-like extended event-type 

 بند کانون هسته محمول های دستور نقش و ارجاع لایه
زمان/ وضعیت و توان  نمودیت نمود نوع عمل دامنه

 منظوری
 کنش کلام / شرایط صدق رخداد نوع گسسته  -کنش  نوع -کنش عنصر 

 
 

 ها مشخصه

 ایستایی
 پویایی
 واژگانی-پذیری اتمام
 ای لحظه
 )سببی(

 
 استمراری

 کامل
 تام

 کمیت نمای رخدادی
 افزایشی
 جمله -پذیری اتمام
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همچنین بازنمایی منطقی افعال به همراه . است رودریگز( کورتس)رویکرد  تحققی در لایه کانون
 .گردد کننده هر طبقه ارائه می های تفکیک آزمون

 نمود واژگانی  .4-1
کند. این نوع نمود  نمود واژگانی یا نوع عمل، زمان را به لحاظ معنایی در افعال کدگذاری می

دهد. در ادامه  پذیری عمل نشان میماهیت زمانی رخداد را در رابطه با تداوم، پویایی و اتمام
 .گردد ه میارائها پربسامدترین افعال در هر طبقه فعلی به همراه بازنمایی منطقی آن

ها، موقعیت  این افعال عمدتاً حالات، ویژگیپذیرند. افعال ایستا متداوم، غیر پویا و غیر اتمام
در جدول زیر برخی از این افعال را مشاهده کنند.  مکانی، عواطف و احساسات را بیان می

 ه است. بازنمایی منطقی افعال ایستا در زبان فارسی در جمله زیر نمایش داده شدکنی .  می
 افعال ایستا  -3جدول

 dūst dâštan  ́(sârâ, mâdar)         سارا مادرش را دوست دارد. .18

نهایت  یر اتمام پذیرند. اگر محدودیتی بر این افعال واقع نشود تا بیافعال فعالیتی پویا، متداوم و غ
اند. بازنمایی منطقی یکی از یابند. در جدول زیر برخی از این افعال نمایش داده شدهادامه می

 بینی . افعال را در زیر می
 افعال افعالیتی -4جدول                                                    

اجرا  آواز خواندن فکر کردن کار کردن قدم زدن نوشتن دویدن سرودن ردنخو
 کردن

ورزش  فریاد زدن پارو زدن خندیدن بافتن گریختن نوشیدن
 کردن

ورجه  ورجه
 کردن

پیشروی 
 کردن

     do´                (sârâ, [davidan ´( sârâ)]) .دودسارا می .19

ا، متداوم و اتمام پذیرند. در این طبقه، یک حالت یا افعال تحققی بیانگر فرآیندهای غیر پوی
کند. در جدول زیر نمونه تری را صرف می وضعیت برای رسیدن به نقطه پایان عمل زمان طولانی

 کنی .  ساختار منطقی این افعال به صورت زیر است. هایی از این افعال را مشاهده می
 افعال تحققی -5جدول                                            

 ذوب/منجمد شدن بهبود یافتن یخ بستن پوسیدن گرم شدن پژمردن کپک زدن

 یاد گرفتن جوانه زدن سوختن ویران شدن انس گرفتن تسلط یافتن فاسد شدن

 BECOME pusidan´(pârčehâ)       .پوسندها دارند میپارچه  .20
دهند. تغییر وضعیت در این  پذیر را نشان میاتمامافعال دستاوردی رویدادهای غیر پویا، نامتداوم و 

انجامد. در جدول زیر برخی از این افعال افعال در زمان بسیار کوتاهی به خل  رویدادی جدید می
 کنی  و در ادامه بازنمایی یکی از این افعال نمایش داده شده است. را مشاهده می

 افعال دستاوردی -6جدول                                      

 خانه داشتن تمایل داشتن دوست داشتن شبیه بودن بودن داشتن دانستن
 باور داشتن کوتاه بودن تنفر داشتن وجود داشتن شاد بودن لاغر بودن خواب بودن
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 مردن منفجر شدن افتادن ترکیدن گ  کردن باختن رسیدن بردن

 شکستن پیدا کردن به یاد آوردن رخ دادن پیروز شدن ناپدید شدن ظاهر شدن غلبه کردن

 
   INGR do ´(Ali, [residan ´ (Ali)]            علی به خانه رسید.  .21

افعال در  .دهند امتداوم و غیر اتمام پذیر را نشان میهای پویا/ غیر پویا، ن ای رویداد افعال لمحه
ای )بدون تغییر( هستند. جدول زیر افعال را در این این طبقه فعلی نیز  بیانگر تغییر وضعیت لحظه

 دهد. صورت منطقی این افعال نیز در زیر نشان داده شده. طبقه نمایش می
 ای افعال لمحه -7جدول

 جفتک انداختن/ زدن زدن پک چشمک زدن زدن ضربه بشکن زدن دست زدن چکیدن

 عطسه کردن سکسکه کردن بال/پر زدن سیلی زدن در زدن پلک زدن سرفه کردن

    SEML do  (́baĉeha, [dast zadan  ́(baĉeha)])      ها دست زدند.        بچه .22
ی حرکت، هاتحققی به صورت اشتقاقی حاصل ترکیب یکی از سه مؤلفه -طبقه افعال فعالیتی

مصرف و خل  با فعل فعالیتی در لایه کانون است. به عبارت دیگر، افعال فعالیتی در مواجه با 
پذیر( به رخدادی  اتمام -عناصری چون قید و یا مفعول مشخص ضمن از دست دادن مشخصه )

هند. د تحققی را تشکیل می -شوند و طبقه افعال فعالیتی مند تبدیل می مقید، اتمام پذیر و نتیجه
با تعیین هدف « پارو زدن»فعل فعالیتی « به سمت ساحل»در جمله زیر با اضافه شدن قید مکان 

 شود.  مند و اتمام پذیر در لایه کانون می تبدیل به رخدادی نتیجه
 احمد به سمت ساحل پارو زد. .23

         do  ́(ahmad, [pâru zadan  ́(ahmad)]) & [INGR be-at  (́sahel, ahmad)]   

                          
 ها. آزمون2 -4

های صورت استمراری، قید پویا و قید سرعت با انواع طبقات فعلی  هر یک از آزمون در ادامه
های نمودی طبقات فعلی را آشکار  ای از ویژگی ها جنبه شوند. هر یک از این آزمون بررسی می

 سازند.  می
 . عملگرهای استمراری4-2-1

دهد که این عبارات با شش طبقه فعلی نشان می« مشغولِ»و « در حالِ»دو عملگر  بررسی ترکیب
آیی دارند، زیرا این طبقات تحققی قابلیت ه  -با افعال فعالیتی، تحققی و فعالیتی تنهااستمراری 

مستلزم صرف زمان بوده و دارای ساختار درونی و مراحل هستند. افعال ایستا به دلیل نداشتن 
ای افعال دستاوردی و لمحهآیی با عبارات استمراری را ندارند.  قابلیت ه  ساختار درونیمراحل و 

 .شوند دچار تغییر می آیی با عبارات استمراریشوند در ه  که در مدت زمان کوتاهی محق  می
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 و پایان عمل از کانون توجه خارج  شده در رویدادها برجسته 1درافعال دستاوردی فاز مقدماتی

شوند و افعال ای نیز در ترکیب با این عبارات دچار تغییر در ماهیت نمودی می. افعال لمحهدشو می
 کنند. خوانش تکرار پذیر پیدا می

 )فعالیتی( 2سیمین مشغول ورزش کردن بود.  .24

 غذا در حال فاسد شدن بود. )تحققی(   .25

 تحققی( -مینا مشغول نوشتن یک نامه بود. )فعالیتی  .26
 دوست داشتن مادرش بود. )ایستا(کیمیا در حال  ** .27
 من در حال رسیدن به خانه بودم که باران بارید. )دستاوردی(  .28

 ای(  + حمید مشغول سرفه کردن بود. )لمحه  .29
 . قیدهای پویا4-2-2

کند. این  دهد و افعال ایستا را از غیر ایستا متمایز می این آزمون جنبه پویای افعال را نشان می
برخی از قیدها هستند. شوند که برای انجام نیازمند صرف انرژی  الی همراه میبا افع عمدتاً قیدها

با برخی افعال ممکن است جملات علاوه بر پویایی بر حالت ارادی نیز اشاره دارند که در ترکیب 
. در جملات زیر این قیدها را در ترکیب با انواع طبقات نمودی مشاهده غیردستوری تولید کنند

 کنی  .می
 د با قدرت دوید. . )فعالیتی(وحی .30

 تحققی( -خیز برداشت. )فعالیتی علی با قدرت به سمت مردِ غریبه .31

 خواهرش را دوست داشت. )ایستا( با قدرتسمیرا ** .32

 ای(  )لمحه علی با قدرت در زد. .33

 ای( شیر آب با قدرت زیاد چکه کرد. )لمحه** .34

 تحققی() ها با قدرت کپک زدند.میوه ** .35

 تحققی() رستار جدیدش انس گرفته است.به پ به شدتکودک  .36

 بیمار به شدت مرد. )دستاوردی(** .37

 بازی را برد. )دستاوردی( با تلاش زیاداو  .38
در ترکیب آیی دارند اما  تحققی ه  -با افعال فعالیتی و فعالیتی پویادهد قیدهای نتایج نشان می 

-انش صحیحی ندارند. افعال لمحهکنند که به لحاظ معنایی خوجملاتی را تولید میایستا  با افعال

با »قیدهای پویایی چون با « در زدن»مانند  ایلمحهافعال توانند پویا و یا غیر پویا باشند. ای می
در  ویژگی پویایی نداشتنبه دلیل « چکه کردن» چونکه افعالی  پذیرند در حالی ترکیب «قدرت

توانند با ی و دستاوردی در اکثر موارد نمیمعنادار نخواهد بود. طبقه افعال تحققهایی  چنین ترکیب

                                                           
1 . preparatory phase 

به نمود خنثی است و تأثیری آورد، زیرا زمان گذشته نسبت . استفاده از زمان گذشته در مثال ها شرایط خنثایی را بوجود می2
      بر نمود ندارد. 
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قیدهای پویا همراه شوند زیرا پویایی قیدها با خصیصه غیر پویای افعال در تعارض قرار دارد. با 
توان جملاتی را در هر دو طبقه فعلی یافت که در ترکیب با قیدهای پویا به لحاظ این حال می

ی پویا بر ماهیت نمودی افعال تأثیر نداشته و در رسند. قیدهامعنایی کاملاً طبیعی به نظر می
( جایگاه قید پویا را در 7گیرند. نمودار )ای بند در قسمت حاشیه سطح کانون قرار میساخت لایه
 دهد.ای بند نشان میساخت لایه

 
 ای بندجایگاه قید پویا در ساخت لایه  -7نمودار 

 .  قید سرعت4-2-3
گیرد. این ای صورت میای از غیر لحظهر تفکیک افعال لحظهآزمون قیدهای سرعت به منظو

بوده و عمدتاً با افعال « به سرعت»و « سریع»، «به آرامی»، «آهسته»، «به تدریج»قیدها شامل 
آیی انواع طبقات فعلی با  در ادامه ه  .روند نیازمند صرف زمان هستند، به کار می غیر ایستا که

 .شود قیدهای سرعت بررسی می

 علی به تدریج یک خانه داشت. )ایستا( ** .39
 زد. )فعالیتی(  سعید آهسته پارو  .40
 های باغچه به سرعت پژمردند. )تحققی(گل .41
 تحققی( -فعالیتی) احمد به سرعت به طرف در دوید.  .42
 پیرمرد به سرعت در میان انبوه جمعیت ناپدید شد. )دستاوردی(   .43
 ای/تکرارپذیر(  رعنا به آرامی در زد. )لمحه .44
 ای(  او سریع چشمک زد. )لمحه  .45

آیی قیدهای سرعت با افعال ایستا منجر به تولید جملات غیرطبیعی  دهد ه  نتایج نشان می
تحققی به عنوان افعال زمانبر با قیدهای سرعت -شود. افعال فعالیتی، تحققی و فعالیتی می

شوند که با مشخصه )+ یافعال دستاوردی غالباً با قیدهای سرعت کوتاه مدت همراه م .سازگارند
مدت یا بلندمدت در  آیی قیدهای سرعت با تداوم زمانی کوتاه ه آنها هماهنگ است.  لحظه(

 که تداوم زمانی طولانی« به آرامی»کاملاً طبیعی است. قید سرعت  ای ترکیب با افعال لمحه
ر قالب تکرارپذیری تداوم زمانی را د« در زدن»ای  دهد، در ترکیب با فعل لمحه مدت را نشان می 
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ای  نیز در ترکیب با افعال لمحه« سریع»مدت مانند  دهد. قیدهای سرعت با تداوم کوتاه نشان می
براساس دستور نقش و  .ای هماهنگ هستند طبیعی بوده و با مشخصه )+لحظه( افعال لمحه

قیدها بر نمود  . این(8)نمودار شماره  شود ارجاع، جایگاه قیدهای سرعت در لایه کانون تعریف می
های  تحققی تأثیری ندارند. خلاصه آزمون-ای و فعالیتی افعال فعالیتی، تحققی، دستاوردی، لمحه

 .ارائه شده است (8) صورت استمراری، قید پویا و قید سرعت با طبقات نمودی در جدول

 
 جایگاه قید سرعت در جمله  -8نمودار 

 های تعیین طبقات نمودیآزمون   -8جدول                                           
 تحققی-فعالیتی ایلمحه دستاوردی تحققی فعالیتی ایستا هاآزمون

 بله بله )+( بله  بله بله خیر آیی با صورت استمراریه 

 بله برخی 1بله)*( خیر بله بله آیی با قید پویاه 

 بله بله بله بله بله خیر آیی با قید سرعته 

 

 در لایه هسته ینمودلگرهای . عم4-3

در بخش حاضر، نمود اشتقاقی حاصل از تعاملات نمود دستوری ناقص ساز، تام و عملگر کامل 
شود. براساس دستور نقش و ارجاع، نمود دستوری و واژگانی از  بررسی میها با انواع محمول

ساز، تام  د ناقصنمودر رویکرد کورتس رودریگز نیز  شوند. های هسته فعلی محسوب می مشخصه
با توجه به تعاریف نمود ناقص استمراری  های لایه هسته هستند. و عملگر کامل جزء مشخصه

 .گردد آیی این نمود با انواع نمود واژگانی در سطح هسته تحلیل می ه در ادامه شده،  ارائه
 تعامل نمود ناقص استمراری با افعال ایستا.  4-3-1

لِ در حال پیشرفت اشاره دارد و معمولاً با ساختارهای دارای مراحل نمود استمراری بر پویایی عم
ها نشان  ها هستند، برخی داده فاقد این ویژگیاگرچه افعال ایستا  .رود می و ساختار درونی به کار

. در چنین شرایطی، تأثیر نمود ناقص توانند با صورت استمراری به کار روند دهند که می می
شود افعال مشخصه افعال تحققی را پیدا ع ایستا در سطح هسته باعث مینو -استمراری بر کنش

شود.  بنابراین محمول یابند و پایان عمل از کانون توجه خارج میکنند؛ بدین معنا که تداوم می

                                                           
. علامت )*( به این معناست که جمله نشاندار است و  افعال در این طبقه ترجیحاً با قید پویا به کار 1

.روند نمی  
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شود. نوع گسسته شبه تحققی تبدیل می -ایستا در ترکیب با صورت ناقص استمراری به کنش
ای رسیده است که نسبت به فرد از مرحله بی علاقگی به مرحله نماید کهمی چنین 47 مثال

 .گردد آیی به صورت زیر ارائه می قاعده تحمیل ناشی از این ه شخصی علاقه پیداکرده است. 
 داند.بهرام دارد جواب را می ** .46

 علی داره از مری  خوشش میاد. .47

48. V(+Dur, -Telic, -Dyn) + IMP            D V(+ Dur, IMP(-Telic), +Dyn) 
 .  تعامل نمود ناقص استمراری با افعال فعالیتی4-3-2 

تواند استمرار عمل در گذشته و حال را نشان دهد. مشخصه پویایی و  نمود ناقص استمراری می
های افعال فعالیتی در هماهنگی کامل است بنابراین تداوم در نمود ناقص استمراری با مشخصه

 پذیر است.با افعال فعالیتی چه زمان حال و چه در گذشته امکانترکیب نمود ناقص استمراری 
 خوردند. کارگران داشتند غذا می .49

 دود. سروش دارد می .50
 .  تعامل نمود ناقص استمراری با افعال تحققی4-3-3

سازند. این تغییر  افعال تحققی فرآیندی هستند که وضعیت جدیدی را با ورود به مرحله انتقال می
د زمان کوتاه یا طولانی نیاز داشته باشد. ترکیب افعال تحققی با نمودنمای توان وضعیت می

توانند بدون تغییر در ماهیت نمودی با  استمراری با مرحله فرآیند مرتبط است و این افعال می
 .کند آیی میانه فرآیند را برجسته می صورت استمراری به کار روند. چنین ه 

   شوند. ها دارند ذوب میبرف .51

 .  تعامل نمود ناقص استمراری با افعال دستاوردی4-3-4
تداوم( این افعال با  -مشخصه )به دلیل تقابل ترکیب افعال دستاوردی با نمود ناقص استمراری 

تعمی  شامل همه  اینتداومی نمود ناقص استمراری امکان پذیر نیست. با این حال،   مشخصه
لیت ترکیب با نمود استمراری را دارند که طبعاً در و برخی افعال قاب شود نمیافعال دستاوردی 

ترکیب « مردن»و « رسیدن»متفاوتی خواهی  داشت. در افعالی چون   چنین حالتی خوانش
کند. در این  گذارد و آن را متداوم می نمودنمای ناقص بر فاز آغازین یا مقدماتی محمول اثر می

پذیری در نتیجه چنین تعاملی کاملاً از بین  مخوانش، قریب الوقوع بودن عمل مد نظر است. اتما
گردد. تعامل نمود ناقص استمراری با این  ، بلکه فقط پایان عمل از کانون توجه خارج میرود نمی

 افعال باعث تحمیل نخواهد بود.
 میرد. + سرباز زخمی دارد می .52
 رسد. + احمد داره به نوک قله می  .53

 ای اقص استمراری با افعال لمحه.  تعامل نمود ن4-3-5
. این  شود. مشاهده نمی آنهاای تداوم زمانی بسیار کوتاهی دارند و تغییر حالت در  افعال لمحه

شوند. اما در  با نمود ناقص استمراری ترکیب نمی غالباًافعال به دلیل نداشتن مراحل مقدماتی، 
که تمایز آنها بر اساس جنبه گردد  یاستنباط مآیی، دو خوانش تکرارپذیری و عادتی  صورت ه 
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نوع  -تداوم( به )+تداوم(، کنش -در این حالت، با تغییر مشخصه از ). بافتی و کاربردی است
یابد. فرمول تحمیل در این افعال  نوع گسسته شبه فعالیتی تکراری تغییر می -ای به کنش لمحه

 در زیر نشان داده شده. 
 )تکرار(زند.  علی دارد به سیگارش پک می .54

 زدند. )عادت( ها همیشه در می بچه .55

56.  V(+/-Dyn, -Telic, + Dur) +IMP              DV(+/-Dyn,IMP(+Dur),-
Telic)                    

 تحققی  -.  تعامل نمود ناقص استمراری با افعال فعالیتی4-3-6
عمل، مراحل میانی تحققی، با حذف پایان  -استمراری در ترکیب با افعال فعالیتی ناقصنمود 

 نخواهد بود.تحمیل  عامل این تعامل سازد. محمول را برجسته می
 بافد. مادر دارد یک ژاکت جدید می .57

پذیری نمود ناقص استمراری در سطح هسته دهد که تداوم و غیر اتمامها نشان میبررسی داده
یل و نمودگردانی باشد. ای عامل تحمهای ایستا، دستاوردی و لمحهنوع -تواند در کنشفعلی می

 کنی . ( مشاهده می9ای همراه با جایگاه نمود ناقص استمراری را در نمودار )فرافکنی سازه
 

 
 ای نمود ناقص استمراریفرافکنی سازه  -9نمودار 

 . نمود تام4-3-2

آن را  نمود تام از دیگر مصادی  نمود دستوری است که بر ساختار بیرونی رخداد متمرکز است و   
دهد. با اعمال این نمود بر محمول، به صورت موقعیتی کلی، یکپارچه و با نقطه پایان نشان می

شود. در زبان فارسی نمود تام در مقایسه با  رویداد مقید، تحق  یافته و دارای مرز پایانی می
ته ساده صورت نشاندار ناقص )می، داشتن( بی نشان است و افعال دارای نمود تام با زمان گذش
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هایی  شوند. در ادامه، تعامل نمود تام )گذشته ساده( با طبقات نمودی افعال با مثالهمراه می
دهند که این ترکیب تغییری در ویژگی نمودی افعال به  ها نشان می نشان داده شده است. داده

ک از جملات در هیچ ی .شوند میپذیر  آورد اما همه جملات به لحاظ زمانی مقید و اتمام وجود نمی
 شود.تحمیل مشاهده نمی

 کیمیا خانه بزرگی داشت. )ایستا( .58

 حسن در رودخانه شنا کرد. )فعالیتی( .59

 من ریاضی را یاد گرفت . )تحققی( .60

 ها به قله کوه رسیدند. )دستاوردی(بچه .61

 ای( او عطسه کرد. )لمحه .62

 تحققی( -مینا یک شعر جدید سرود. )فعالیتی .63
 .  عملگر کامل4-3-3

های لایه هسته است که با اعمال بر محمول، تقید و مرز پایانی را بر  مل از مشخصهعملگر کا
کند. این عملگر بدون تغییر در ماهیت نمودی افعال، صرفاً پایان عمل را برجسته  افعال اعمال می

ها  شود. تحلیل داده سازد. در زبان فارسی، زمان گذشته کامل با این عملگر زمانی همراه می می
پذیر  دهد که تعاملات معنایی زمان با عملگر نمودی کامل در طبقات نمودی غیر اتمام می نشان

کند. در مقابل، در طبقه افعال  بر افعال اعمال می 1ای( صرفاً نقطه توقفی )فعالیتی و لمحه
بر افعال  2اعمال نقطه پایانآیی  نتیجه این ه تحققی( -پذیر )دستاوردی، تحققی و فعالیتی اتمام

 شوند. پذیر ایستا در ترکیب با عملگر کامل معمولاً نشاندار می ست. افعال غیر اتماما
 علی مری  را دوست داشته است. )ایستا(* .64

 احمد قدم زده است. )فعالیتی( .65

 او خانه را ساخته است. )تحققی( .66

 نسرین بازی را برده است. )دستاوردی( .67

 ای(   فربد سرفه کرده است. )لمحه .68

 تحققی( -تگاه اتوبوس قدم زده است. )فعالیتیاحمد به طرف ایس .69

 . لایه کانون4-4
های خاص را با در این بخش تحمیل یا نمود گردانی حاصل از تعاملات قیدهای جهتی و متم 

 طبقات نمودی بررسی خواهی  کرد. 
 
 
 

                                                           
1. stopping point 

2. ending point 
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 . حروف اضافه جهتی 4-4-1
در وضعیت مکانی را  توانند تغییرحروف اضافه جهتی بیانگر جهت و مسیر حرکت هستند و می

باشند. قیدهای مقید مانند )به  2یا غیر مقید 1توانند مقیدنشان دهند. حروف اضافه جهتی می
ها اثر پذیرند و بر نمود طبقات فعلی چون فعالیتیاتمام (، تا...سوی، به محل، به داخل، به سمت

پذیر غیر اتمام« در جهت»و  «در مسیر»(. در مقابل، قیدهای غیر مقید مانند 70)مثال  گذارند می
 (. 71بوده و اثری بر نمود و طبقه فعلی ندارند )مثال 

 تحققی( -ها به سمت ساحل حرکت کردند. )فعالیتیقای  .70

 ها در مسیر باد حرکت کردند. )فعالیتی(قای  .71
یه افعال فعالیتی در لا ای ازتحققی صورت اشتقاق یافته -شد که افعال فعالیتی  تر اشاره پیش

پذیرند. هنگامی کانون هستند. طبقه افعال فعالیتی در سطح محمول و ذاتاً غیر مقید یا غیر اتمام
به گیرند،  می حروف اضافه مقید جهتی قرار که این افعال تحت تأثیر موضوع درونی مشخص یا

با  «به داخل»شوند. در تعامل حرف اضافه مقید جهتی پذیر می نقطه اتمام عمل رسیده و اتمام
پذیر( فعل در سطح محمول با مشخصه )+ اتمام -، میان مشخصه )«گریختن»فعل حرکتی

شود. برای رفع این تقابل،  مرز پایانی پذیر( حرف اضافه در سطح کانون تضادی مشاهده میاتمام
گیرد، که در سطح جمله شکل می پذیری اتمامگردد. این نوع فعالیتی تحمیل می -بر کنش

های نوع عمل های مختلف بند، محتوای معنایی حروف اضافه مقید و مشخصهسازهحاصل تعامل 
پذیری در سطح جمله و جایگاه حروف اضافه جهتی است. در زیر فرمول تحمیل مربوط به اتمام

 (.10)نمودار  گردد ارائه میای بند  در ساخت لایه
 سارقان به داخل ساختمان متروکه گریختند.  .72

73. V (- Telic, +Dur, +Dyn) + locative Prep (+ Telic)                DV 
(+Telic, +Dur,+Dyn) 

 
 ای بند جایگاه حروف اضافه جهتی در ساخت لایه -10نمودار

 

                                                           
1. bound 

2. unbound 
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 ها با مشخصه ارجاعی خاص . موضوع4-4-2
اکنون به بررسی تحمیل حاصل از تأثیر موضوع درونی بر افعال فعالیتی بیانگر خل  و مصرف در 

نو  -با کنش« یک شاهکار هنری»متم  کمیشده،   های ارائه در مثالپردازی . میسطح بند 
 نوع فعالیتی بیانگر مصرف و گروه -با کنش« دو فنجان چای»فعالیتی بیانگر خل ، متم  کمی 

های جمله با میان محمول 1. در این جملات نوعی رابطه ه  ارزیاند ترکیب شدهاسمی مشخص 
و « یک اثر هنری»به موازات خل   شود. میهای اسمی مشخص مشاهده ههای کمی یا گرومتم 

جمله، محمول نیز به نقطه اتمام عمل نزدیک  2هایبه عنوان پذیرنده« دو فنجان چای»صرف 
نیز قابل توجیه است؛ با اتمام یافتن « نامه را»شود. چنین تفسیری برای گروه اسمی مشخصمی

های  دهدکه موضوعها نشان میگردد. بررسی دادهپذیر میامعمل نوشتن نامه، محمول نیز اتم
-کمی و گروه اسمی مشخص در سطح بند بر تفسیر نهایی رخداد و بطور کلی جمله تأثیر می

های اسمی . در زیر فرمول تحمیل حاصل از گروهشود میپذیر گذارند و کل رویداد مقید و اتمام
 .دگرد ارائه میهای کمی نشان مشخص و متم 

 سیمین یک شاهکار هنری ساخت. .74

 نادر دو فنجان چای نوشید. .75

  مری  نامه را نوشت.  .76

77. V(-Telic, +Dur, +Dyn)+ locativePrep(+Telic)             DV(+Telic, 
+Dur,+Dyn) 

 . سطح بند4-5
 زمان  .4-5-1

فعلی قرار های  شود و بر روی ساخت زمان عملگریست که به آخرین لایه یعنی بند اعمال می
دهد بنابراین  که نمود را بصورت ناقص نشان میای است  گیرد. ماهیت زمان حال به گونه می

(. بر خلاف زمان حال، در ساخت زمان 77شوند )مثال  همراه می« می»افعال با عنصر تصریف 
( 11نمودار شماره )  (.79و  78گذشته ساده افعال مقید و دارای نقطه پایان عمل هستند )مثال

دهد. نمود زمان در سطح نحوی بر لایه بند  ای بند نشان می جایگاه عنصر زمان در ساخت لایه
شود و در سطح معنایی به دلیل قابلیت تغییر نمود همانند نمود ناقص بر سطح هسته  اعمال می
 شود. می« می»گردد. در واقع زمان حال ساده باعث فعال شدن نمود ناقص  اعمال می

 )فعالیتی(دود.  بچه می .77

 بچه دوید. )فعالیتی( .78

 ای(  سیمین بشکن زد. )لمحه .79

                                                           
1.homomorphic relation 

2.theme 
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 ای جایگاه نمود زمان در ساخت لایه -11نمودار

 های نمودی در زبان فارسیلایه با قیدها. تعامل 4-6
توان در  شوند و انواع آن را می ای بند می در دستور نقش و ارجاع، قیدها مشمول اصل لایه

پردازند. محتوای  های نحوی مختلفی می ه کرد که به ایفای نقشهای معین بند مشاهد لایه
معنایی هر لایه در انتخاب نوع قید دخیل است. برای مثال، قیدهای لایه هسته تنها روند 

ها ندارند اما قیدهای لایه کانون  دهند و تأثیری بر موضوع پیشرفت یا تداوم رخداد را نشان می
گذارند و در نهایت قیدهای سطح بند را داری  که  اثر می ها نیز علاوه بر محمول بر موضوع

، 1کل رویداد هستند. در ادامه به تحلیل فرآیند تحمیل قیدهای تداومی، تکمیلی  گرتوصیف
ای بند  پردازی  و جایگاه این قیدها در فرافکنی سازه با طبقات نمودی می 3گر و تعیین 2بسامدی

 مشخص خواهد شد.

 هسته . قیدهای لایه4-6-1

 نوع فعلی -با انواع کنش تداومیتعامل قیدهای الف(   

دهند. این قیدها بر تداوم رخداد تأکید دارند و قیدهای تداومی بازه زمانی بدون تغییر را نشان می  
با انواع « سال xبه مدت »سازند. ترکیب قید تداومی پایان رخداد را از کانون توجه خارج می

پذیر(  اتمام -های )+ تداوم( و ) دارای مشخصه اوتی دارد. ایستا و فعالیتیطبقات نمودی نتایج متف
. در کنند هستند که با قیدهای تداومی کاملاً هماهنگ بوده و تحمیل یا نمودگردانی ایجاد نمی

پذیر افعال تحققی منجر به  پذیر قید با خصلت تحولی و اتمام خصلت غیر اتمامتضاد میان مقابل، 
شود که فرآیند تحمیل نیز ( در زبان می83( و یا کاملاً غلط )مثال 82نشاندار )مثال تولید جملات 

پذیر و نامتداوم، معمولاً با  به دلیل داشتن ماهیت اتمام افعال دستاوردی قادر به توجیه آن نیست.
ال آیی بر معنای افع چنین ه  اما در شرایط نشاندار، (84)مثال  شوند قیدهای تداومی ترکیب نمی

مینا در یک بازه زمانی دو  85برای مثال، در جمله کند؛  تأثیر گذاشته و تفسیر تکراری ایجاد می

                                                           
1. completive adverbs 

2. frequency adverbs 

3. locating adverbs 
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در این حالت طی فرآیند تحمیل، رخداد دستاوردی به  ساعته به طور متداوم بازی را باخته است.
شود. در  پذیر و متداوم درآمده و تداوم در قالب تکرارپذیری نمایان می صورت پویا، غیر اتمام

فرمول در زیر  .شود نوع گسسته شبه فعالیتی تکراری تبدیل می دستاوردی به کنش افعال نتیجه

 کنی .مربوط به فرآیند تحمیل در این طبقه فعلی را مشاهده می
 سینا به مدت دو سال یک طوطی داشت. )ایستا( .80

 من به مدت یک سال ورزش کردم. )فعالیتی(  .81
 . )تحققی(یخ به مدت یک ساعت ذوب شد* .82

  ها به مدت دو ساعت کپک زدند. )تحققی( میوه** .83

 من به مدت دو ساعت به خانه رسیدم. )دستاوردی( ** .84

 مینا به مدت دو ساعت بازی را باخت. )دستاوردی(  * .85

86. V (-Dyn,+Telic, -Dur)+ Adv (-Telic, +Dur)             D V(+/-Dyn,-
Telic, +Dur (Iterative)) 

 شوند، اما در صورت ترکیب، نمود این افعالعمولاً با قیدهای تداومی همراه نمیای م افعال لمحه
ای به  یابد. این فرآیند باعث تبدیل افعال لمحه از حالت نامتداوم به حالت تکراری تغییر می

تداوم در قالب تکرارپذیری رخداد  شود که در آن فعالیتی تکراری می  نوع گسسته شبه  -کنش
. فرمول تحمیل حاصل از چنین ترکیبی در زیر ارائه شده است. ترکیب قید دگرد نمایان می

پذیری این دسته از افعال با دهد که ویژگی اتمامتحققی نیز نشان می -تداومی با افعال فعالیتی
در این ترکیب، تمرکز بر تداوم عمل قرار  .تداومی سازگار نیست پذیر قید مشخصه غیر اتمام

)پیشروی سربازان به نقطه اتمام نرسیده  شود ذیری از مرکز توجه خارج میپ گیرد و اتمام می
شود  پذیر فعل در اثر همنشینی با قید تداومی خنثی می مشخصه اتمامنتیجه این فرآیند، در  است(.

شود. فرمول مربوط به فرآیند تحمیل را در زیر مشاهده  و طبقه فعلی به نوع فعالیتی تبدیل می
 کنی . می
 ای(    به مدت نی  ساعت در زد. )لمحهحسن  .87

88. V (+/-Dyn, -Telic, -Dur) + Adv (-Telic, +Dur)             D V(+/-Dyn,-

Telic, +Dur) 
 سربازها به مدت دو ساعت به سمت جبهه دشمن پیشروی کردند.   .89

90.   V(+Dyn, +Telic, +Dur)+ Adv (-Telic, +Dur)             D V(+Dyn,-
Telic, +Dur) 

شوند، قیدهای نمودی محسوب می جزءدهد قیدهای تداومی های فارسی نشان میبررسی داده
به اطلاعات هسته دارند. حوزه عملکرد این قیدها محدود به لایه هسته دسترسی کاملی زیرا 

های  قیدهای تداومی با تأثیرگذاری بر مشخصه ها اثری ندارد.است و بر وضعیت موضوع
از  کنند های نمودی افعال را داشته و تحمیل نمودی ایجاد می ییر مشخصهنوع، قابلیت تغ کنش

که مراتبی قیدها در جمله است  سلسلهای بر این مطلب باشد چینش تواند صحهمواردی که می
برای مثال، قیدهای متعل  به سطح بند همواره نسبت به  .هایی همراه استهمواره با محدودیت

 گیرند.در فاصله دورتری قرار می قیدهای سطح کانون و هسته
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 قید هسته <قید کانون <قید بند
به مدت »دهد با قید هسته نمایی را در سطح بند نشان میکه گواه« انگار»در جملات زیر قید  

توان ساختی کمتری دارند بنابراین میدرجه خوش 96تا  94. جملات به کار رفته است« یک ماه
چنین توجیه کرد که قید هسته همواره نسبت به قیدهای لایه  علت بد ساختی این جملات را
گیرند و قیدهای لایه بند نیز که بر تری نسبت به هسته قرار میکانون یا بند در فاصله نزدیک

 گذارند فاصله و جایگاه دورتری نسبت به قیدهای هسته دارند. کل بند اثر می
 انگار مردم شهر را به مدت یک ماه ترک کردند.  .91

 انگار مردم به مدت یک ماه شهر را ترک کردند. .92

 انگار به مدت یک ماه مردم شهر را ترک کردند.  .93

 به مدت یک ماه مردم شهر را انگار ترک کردند.* .94

 به مدت یک ماه انگار مردم شهر را ترک کردند. * .95

 .به مدت یک ماه مردم شهر را ترک کردند انگار * .96

 ماه ]نمودی: هسته[  به مدت یک  <نما: بند[انگار ]گواه .97

 نوع فعلی -تعامل قیدهای تکمیلی با انواع کنشب( 
این  دلالت دارند.های زمانی مقید و تحولی  پذیر، بر بازه قیدهای تکمیلی به عنوان عناصر اتمام

 -طبقات فعلی، الگوهای متمایزی از سازگاری و ناسازگاری نحویانواع آیی با  ه  در قیدها
نوع ایستا با قیدهای تکمیلی منجر به تولید جملات  -آیی کنشه  .دنساز معنایی را آشکار می

با  پذیر افعالماهیت غیراتماممیان  بنیادینگردد که این عدم سازگاری ناشی از تضاد  مینامتعارف 
در مقابل،  قیدهای تکمیلی است. پدیده تحمیل نیز قابل به توجیه چنین جملاتی نخواهند بود.

دهد و هیچگونه تحمیل  هماهنگی کاملی با قیدهای تکمیلی نشان مینوع تحققی  -کنش
پذیری( با  در افعال دستاوردی، مشخصه )+ اتمام شود. نمودی در این ترکیبات مشاهده نمی

تداوم( این افعال با مشخصه )+ تداوم( قیدها  -) قیدهای تکمیلی سازگار است، اما تقابل مشخصه
ماهیت  ،فعلیطبقات بر خلاف سایر  این تعامل، .شود می علباعث برجسته شدن فاز آغازین ف

و تنها مراحل مقدماتی یا آغازین آن را مطاب  فرمول  دهد نمی نوع دستاوردی را تغییر -کنش
 . دهد نمیتحمیل نمودی در این ترکیب رخ  هیچگونهبنابراین، . کند می مشخص

 نیما در دو ساعت ریاضی بلد بود. )ایستا(** .98

 دو روز پژمردند. )تحققی(ها در گل .99

 من بازی را در نی  ساعت اول باخت . )دستاوردی( .100

101. V(- Dyn, + Telic, -Dur)+ Adv (+Telic, +Dur)         DV (-Dyn, 
+Telic, +Dur (Pre)) 

نوع فعالیتی با قیدهای تکمیلی معمولاً ناسازگار است و منجر به تولید جملات  -آیی کنش ه 
پذیر( افعال فعالیتی با ویژگی معطوف  اتمام -زیرا تضاد میان مشخصه ) ودش مینشاندار در زبان 

در که  شود مینوع فعالیتی  -پذیری بر کنش به نتیجه قیدهای تکمیلی، موجب تحمیل اتمام
نوع فعالیتی  -کنش، برای مثالیابد.  می تحققی تغییر -نتیجه آن طبقه نمودی افعال به فعالیتی
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در را « در دو ساعت»ای اتمام عمل در بازه زمانی ثیر قید تکمیلی معنتحت تأ« سخنرانی کردن»
 -تداوم( در کنش -پذیر( و ) اتمام -دو ویژگی ) در ادامه ارائه شده است.فرمول تحمیل بر دارد. 
ای با قیدهای تکمیلی تضاد دارد. این افعال معمولاً با قیدهای تکمیلی با تداوم کوتاه نوع لمحه

ای به  نوع لمحه -ماهیت نمودی کنش د ونشو می همراه« چش  بر ه  زدندر یک »مانند 
با قید تکمیلی « سرفه کردن»ای مانند  نوع لمحه -یابد. در مواردی که کنش تحققی تغییر می
شوند. جمله در شرایطی  ترکیب شوند، جملات نشاندار می«  در یک ساعت»بلند مدت مانند 

د از یک ساعت تلاش توانسته که سرفه کند. فرمول تحمیل تواند معنادار باشد که شخص بع می
های کاملاً تحققی نیز دارای مشخصه -در این جملات در زیر نشان داده شده. افعال فعالیتی

هماهنگ با قیدهای تکمیلی هستند از این رو در جملاتی که حاصل چنین ترکیبی باشند 
 اشت.های نشاندار نخواهی  دهیچگونه تحمیل و یا خوانش

 + من در دو ساعت سخنرانی کردم. .102
103. V(+Dyn, +Teli, -Dur) + Adv(+Telic,+Dur)           DV (+Dyn,+Telic, 
+Dur)   

 ای(+ پرنده در یک چش  بر ه  زدن پر زد. )لمحه .104
 ای(علی در یک ساعت سرفه کرد. )لمحه * .105

106.  V(+/-Dyn, -Telic, -Dur) + Adv (+Telic,+ Dur)         DV(+/-Dyn, +Telic, 
+Dur) 

 تحققی(   -فرنوش در یک ساعت متن سخنرانی را نوشت. )فعالیتی .107

کنند و قابلیت تأثیرگذاری بر  دهد که قیدهای تکمیلی در لایه هسته عمل می ها نشان می یافته
توانند طی فرآیند تحمیل، طبقه نمودی افعال  های نمود واژگانی را دارند. این قیدها می مشخصه
ای  طور که در افعال فعالیتی و لمحه جدیدی ایجاد کنند، هماننوع گسسته  -کنشداده و را تغییر 

قیدهای تکمیلی بر اساس که  دهد قیدها نشان می گرفتنترتیب قرار بررسی شود. مشاهده می
گیرند. تغییر موقعیت  ترین لایه قرار می در درونی قید هسته( <قید کانون <سلسله مراتب )بند

به »یا قیدهای کانون مانند  «احتمالاً»لایه بند مانند  ا قیدهای وجهیت معرفتیاین قیدها ب
کند که قیدهای  د. این امر تأیید میده می میزان خوش ساختی جملات را کاهش« سرعت

جایی  تر و نزدیک به هسته دارند و جابه های درونی تکمیلی تمایل طبیعی برای قرارگیری در لایه
 .دهد ها نشانداری جملات را به میزان قابل توجهی افزایش می ر لایهها با قیدهای سای آن

 احتمالاً حسن به سرعت گل و لای استخر را در دو ساعت تخلیه کرده است. .108

 حسن به سرعت گل و لای استخر را احتمالاً تخلیه کرده است.   در دو ساعت* .109

  .رده استاحتمالاً حسن در دو ساعت گل و لای استخر را به سرعت تخلیه ک* .110

 نوع فعلی -با انواع کنش بسامدیتعامل قیدهای ج( 
این قیدها بر تعدد و تکرار وقوع رخدادهای یکسان تمرکز دارند.  1قیدهای بسامدی یا تکرارپذیر

چندین »اگرچه ممکن است به لحاظ معنایی تعداد دفعات رویداد را دقیقاً مشخص نکنند مانند 

                                                           
1.iterative adverbs 
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طبقات نمودی، تداوم را در قالب تکرارپذیری در رویدادها نشان آیی با انواع  در صورت ه  ،«بار
دهند،  از آنجا که قیدهای بسامدی تداوم را در قالب تکرارپذیری محمول نشان می .دهند می

تولید  باعث عمدتاً تکرارپذیری در این افعال و ردنوع ایستا قابلیت ترکیب با این قیدها را ندا کنش
طب  فرمول  شود. در صورت امکان خوانش صحیح، این طبقه فعلی معنا می جملات غلط و بی

نوع گسسته شبه فعالیتی تکراری تبدیل شده و تداوم در قالب تکرارپذیری نمایان  - به کنشزیر 
هماهنگی  این افعالپذیر و متداوم  های غیر اتمام مشخصه ، افعال فعالیتی در طبقه گردد. می

پذیر  آیی آنها بدون ایجاد پدیده تحمیل امکان و ه  دهندمیکاملی با قیدهای بسامدی نشان 
 .است

 کیمیا چندین بار بیست سالش بود. )ایستا( ** .111
 من تا به حال چهار بار ماشین داشت . )ایستا( + .112

 )فعالیتی( کیمیا دو بار غذا پخت. .113

114. V (-Dyn, -Telic,+ Dur)+Adv(+Freq, -Telic)        DV(-Dyn, -Telic, 
+Dur(iterative)) 

در تضاد آشکار با ویژگی غیرتحولی قیدهای  نوع تحققی -پذیر کنش مشخصه تحولی و اتمام
شود که طی آن، افعال غیر  این تضاد منجر به فرآیند تحمیل می. بنابراین بسامدی قرار دارد

در ترکیب افعال  شوند. تبدیل می نوع گسسته شبه فعالیتی تکراری - پذیر و به کنش اتمام
پذیر و غیرتداومی افعال با دی با قیدهای بسامدی نیز تضادی میان مشخصه اتمامدستاور

نوع  -خورد بنابراین تحت تأثیر قید کنشمشخصه غیرتحولی و متداوم قیدها به چش  می
شود. در پذیر شده و تداوم در قالب تکرارپذیری مشاهده میدستاوردی در سطح هسته غیر اتمام

 شود.نوع گسسته شبه فعالیتی تکراری تبدیل می -ه افعال به کنشنتیجه چنین ترکیبی طبق

 او چندین بار از بیماری بهبود یافت.)تحققی( + .115
116.  V(-Dyn, +Telic,+ Dur)+Adv (+Freq, -Telic)        D V (-Dyn, -Telic, +Dur 
(iterative))  

 + کامران مسابقات شطرنج را چندین بار برد. )دستاوردی( .117
118. V(-Dyn, +Telic,- Dur)+ Adv (Freq, -Telic)         D V(+/-Dyn, -Telic, +Dur 
(iterative) 

ای با قیدهای بسامدی در تعارض است. طی فرآیند نوع لمحه -مشخصه غیر تداومی کنش
 -شود و طبقه نمودی به کنشتحت تأثیر قید متداوم و تکرارپذیر می تداوم( -تحمیل، مشخصه )

( ارائه شده 120تحمیل در فرمول )شود.  فرآیند  تکراری تبدیل می نوع گسسته شبه فعالیتی
پذیری  تحققی، قیدهای بسامدی باعث خنثی شدن مشخصه اتمام -است. در طبقه افعال فعالیتی

نتیجه این فرآیند، تبدیل طبقه فعلی به  یابد.و تداوم بصورت تکرار پذیری تظاهر می دنشو می
 گردد.  ارائه می (122فرمول این فرآیند در مثال ) .نوع گسسته فعالیتی است  -کنش
  ای( ها چندین بار در زدند. )لمحهبچه + .119

120. V(+/-Dyn, -Telic,- Dur)+Adv(+Freq, -Telic)         D V (+/-Dyn, -Telic, +Dur 
(iterative)) 
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 تحققی( -محسن سه بار فاصله خانه تا دریاچه را رانندگی کرد. )فعالیتی + .121
122. V(+Dyn, +Telic,+ Dur) +Adv (+Freq, -Telic)              D V (+Dyn, -Telic, +Dur 
(Freq)) 

نوع در لایه هسته را  -قیدهای بسامدی قابلیت تغیییر کنشکه دهد  ها نشان می تحلیل داده
های زیر حوزه عملکرد و جایگاه قید در مثال. گیرند می این قیدها در لایه هسته جمله قراردارند. 

دهی . نتایج را نسبت به قیدهای سطح بند و کانون مورد سنجش قرار می« چندین بار»امدی بس
دهد که جایگزین کردن قید لایه هسته با قیدهای لایه بند و کانون از درجه خوش نشان می

خوشبختانه » کاهد در واقع هر چه به چنین توالیساختی جملات به میزان قابل توجهی می
در یک جمله نزدیکتر باشی  خوش ساختی جملات « بار )هسته( چندین <انون( بادقت )ک <)بند(

و قید « دوبار»، قید کانون «به مدت ده دقیقه»بیشتر خواهد بود. نمودار زیر نیز جایگاه قید هسته 
 دهد.  ای بند نشان می را در فرافکنی لایه« خوشبختانه»بند 
 بار بازنویسی کرد.خوشبختانه علی با دقت متن سخنرانی را چندین  .123

 با دقت علی چندین بار متن سخنرانی را خوشبختانه بازنویسی کرد.* .124

 چندین بار علی خوشبختانه متن سخنرانی را با دقت بازنویسی کرد.* .125

 
ای قیدهای لایه هسته، کانون و بند در زبان فارسیفرافکن سازه -12نمودار   

  قید لایه بند . 4-6-2

 نوع فعلی -با انواع کنش گر نتعییتعامل قیدهای الف( 
که بر زمان درونی رخداد یا نمود واژگانی  ای از قیدهای زمانی هستندگر دستهقیدهای تعیین
گذارند. این قیدها عملکرد اصلی خود را در تعیین زمان وقوع کل رویداد بر روی  نمیافعال تأثیر 

دارند. از منظر ساختار نحوی، دهند و به نقطه مشخصی در زمان ارجاع  محور زمان انجام می
و قابلیت ترکیب با انواع طبقات نمودی را دارند  شوند اعمال میگر در لایه بند  قیدهای تعیین

ای بند، این  در ساخت لایه بدون آنکه هیچگونه تحمیل یا نمودگردانی در جملات ایجاد کنند.
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. در (13)نمودار  گیرند قرار می 2ستو یا جایگاه شده از را 1قیدها اغلب در جایگاه جدا شده از چپ
 ای بند نمایش داده شده است. ( جایگاه انواع قیدها در ساخت لایه9جدول )
 )ایستا( مری  هفته پیش بیمار بود. .126

 علی دیشب قدم زدم. )فعالیتی( .127

 ای(   ها دیشب سرفه کردند. )لمحهبچه .128

 سارا دیروز یک فنجان شکست. )دستاوردی( .129

 تش سوخت. )تحققی(دیروز کل خانه در آ .130

 تحققی( -دیشب علی به سمت ایستگاه اتوبوس دوید. )فعالیتی .131

 
 ای بند گر در ساخت لایه جایگاه قید تعیین -13نمودار

 ای بند جایگاه انواع قیدها در ساخت لایه -9جدول 
گر قید تعیین  
 )امشب(

نما و معرفتی قید گواه  
 )خوشبختانه(

 قید سرعت/حالت
 )به سرعت(

دیقید بسام  
 )دوبار(

 قید تکمیلی
 ساعت(x )در 

 قید تداومی
 ساعت(x )به مدت 

 هسته هسته هسته کانون بند بند

 . سلسله مراتب عملگرها4-7

حرکت که در آن  شود میهسته، کانون و بند ارائه   هایدر این بخش چینش خطی عناصر در لایه
قید از میان عناصر مختلف، ی است. دهنده فاصله بیشتر عناصر از هسته فعل از چپ به راست نشان

نماه، قید معرفتی و نمود تام عامل هیچگونه تحمیل یا نمود گردانی در سطح  سرعت، قیدگواه
کنی . در ای تنها جایگاه آنها را مشخص می جمله نخواهند بود و در نمودار خطی و فرافکنی سازه

گر، قمر ارجاعی قید معرفتی، قید تعیینادامه، سلسله مراتب عناصر همراه با جایگاه عناصر زمان، 
 شود.ای نمایش داده میو نمود دستوری در فرافکنی سازه

 نمود دستوری >عملگر زمان  >قیدهای تداومی/ تکمیلی/ بسامدی  سطح هسته:         .  132     

 با مشخصه ارجاعی خاصاقمار  >حروف اضافه جهتی  > حالت سطح کانون:          قیدهای سرعت/                

                                                           
1. left-detached position 

2. right-detached position 
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 زمان >گر  قیدهای تعیین > قیدهای گواه نما و معرفتی              سطح بند:                
 یدهایق > یاقمار ارجاع > یحروف اضافه جهت >سرعت/ حالت یدهایق > گر نییتع یدهایق > یگواه نما / معرفت یدهایق >زمان 

 ینمود دستور >عملگر کامل  > ی/ بسامدیلی/ تکمیتداوم

 
 

 ای بند ترتیب اعمال عناصر مختلف در ساخت لایه  -14نمودار 

 
 ای بند جایگاه عناصر در فرافکنی سازه  -15نمودار 

 نتیجه . 2 

های نمودی هسته، کانون و بند در دستور نقش و دف بررسی تحمیل در لایهاین پژوهش با ه
ارجاع صورت گرفته است.  نتایج نشان داد که افعال ایستا، فعالیتی، تحققی، دستاوردی و لمحه

گیرند و ماهیت  تحققی در لایه کانون جای می -ای در لایه هسته و افعال اشتقاقی فعالیتی
دستخوش ی در جمله همواره تحت تأثیر عناصر و عملگرهای مختلف نمودی این طبقات واژگان

عملگرهای استمراری، انواع قیدها، نمود دستوری، عملگر کامل، حروف اضافه شود.  تغییر می
عناصر مؤثر در این تعامل محسوب جهتی، موضوع با مشخصه ارجاعی خاص و عملگر زمان از 

های  پژوهشدر اگرچه ای بند مشخص شده است. که جایگاه هر یک در فرافکی سازهشوند  می
  مورد بررسی قرار گرفته  قیدها برخی از جایگاه ساختاریمعنای نمودی افعال و  پیشین

به صورت منسجم از  مثابه عملگرهای نمودی  ، اما در پژوهش حاضر دامنه قیدها بهاست
شود هر یک  خص میای که مش گونه ؛ بهاند تبیین شده در سطح جمله لایه هسته تا بند

ها تا چه سطحی  شوند و دامنه تأثیر آن از قیدها در کدام لایه نمودی موجب تغییر می
مطالعه نشان داد که به غیر از نمود تام در لایه هسته، قیدهای سرعت  نتایج .یابد گسترش می

اهیت نمودی گر در لایه بند، تمامی عناصر مذکور در تغییر م و پویا در لایه کانون و قید تعیین
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ای باعث تغییر در ماهیت نمودی  افعال نقش دارند. عملگرهای استمراری در تعامل با افعال لمحه
قیدهای تداومی، تکمیلی و بسامدی هر یک در ، درحالی که شوند ایجاد خوانش تکرارپذیری می و

ز نمود ناقص و عملگر کامل ا. گردند ترکیب با طبقات فعلی خاص موجب نمودگردانی می
آیند که نمود دستوری ناقص استمراری در تعامل با برخی از  های لایه هسته به شمار می مشخصه

پذیر  گردد. عملگر کامل نیز بر افعال غیر اتمام ای باعث تحمیل می افعال طبقه ایستا و افعال لمحه
ها با مشخصه  عدر لایه کانون، موضو  .کند پذیر نقطه پایان اعمال می اتمام نقطه توقف و بر افعال

شوند.  ارجاعی خاص و حروف اضافه مقید جهتی عوامل تحمیل یا نمود گردانی محسوب می
پذیری نزدیک  ها با افعال فعالیتی بیانگر خل  و مصرف رخداد را به نقطه اتمام موضوع تعامل
نیز ها دارد. حروف اضافه مقید جهتی  شود که ریشه در رابطه ه  ارزی میان محمول و موضوع می

پذیر کرده و طبقه فعلی را به  در تعامل با افعال فعالیتی بیانگر جنبش و یا حرکت محمول را اتمام
در لایه بند، عملگر زمان اخرین عملگر اعمال شده است. در زبان  دهد. تحققی تغییر می -فعالیتی

تواند  می شود کهفارسی، ماهیت زمان باعث ناقص شدن یا برجسته شدن مراحل میانی عمل می
عاملی برای تحمیل باشد. در نهایت ترتیب عناصر را که در تعیین ماهیت نمودی طبقه افعال و به 

آرایش خطی عناصر نشان دادی . طور کلی جمله دخیل هستند را با ارائه آرایش خطی زیر نشان 
پ به راست، ترین فاصله را با هسته فعلی داشته و با حرکت از چ دهد که نمود دستوری نزدیک می

 .گردند های بالاتر اعمال می عناصر در لایه
حمایت نویسندگان در خلال انجام این پژوهش  منافع و حمایت مالی:تعارض اعلامیه 

 اند.و هیچ گونه تعارض منافعی برای اعلام نداشته مالی دریافت نکرده
 منابع

 .120-101 :(6)1 .ادب فارسی (. انواع نمود واژگانی در افعال فارسی.1390. )ازهر ،ابوالحسنی چیمه
بندی افعال زبان فارسی بر اساس ساخت رویدادی و  (. طبقه1392. )، غلامحسینکریمی دوستان ، زهرا؛چراغی

  .60-41 :(2)4 .هشهای زبانیپژو نمودی.
: 7 خراسان. هایگویش و زبانشناسی (. بررسی نحوی و معنایی فعل های ایستا در زبان فارسی.1391والی. ) ،رضایی
23-38. 

 (. برهم کنش فعل های لحظه ای و انواع نمود دستوری در زبان فارسی.1400مکارمی ژاله. ) و رضایی والی,
 . 225-199(، 40) فصل نامه علمی زبان پژوهی،

نشریه پژوهش های زبان  نگر و نوع عمل در زبان فارسی. (. نمود پیش1400ژاله. ) ،مکارمی ؛رضایی, والی
  .132-113: (1)13 .شناسی
 رویکرد پایۀ بر ای مطالعه: فارسی زبان در واژگانی نمود(. 1399). اناری، زهره پور احمدی ، موسی؛غنچه پور
 .94-73 :(1) 8 .های غرب ایران ها و گویش مطالعات زبان .ای سنجه

 نمود نوع تعیین بر موثر های مولفه(. 1399. )فر، اکبر عزیزی ، غلامحسین؛دوستان کریمی ؛حبیب  ،گوهری ؛یاسر  ،لطفی
  .818-316 :(12)23 .پژوهش های زبان شناسی .شهر دره لکی گویش در فعل واژگانی

جستارهای  .لکی درگویش واژگانی نمود(. 1400. )حبیب ،گوهری ، غلامحسین؛کریمی دوستان ، یاسر؛لطفی
 .344-305 :(4)12 .زبانی

لی/ قیدهای تداومی/ تکمی >موضوع ارجاعی  >حروف اضافه جهتی  >گر  قیدهای تعیین >زمان 

 نمود دستوری >عملگر کامل  >بسامدی 
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 فارسی؛ زبان در دستوری نمودهای و ایستا افعال تعامل(. 1399. )والی ،رضایی ؛شجاع ،تفکری رضایی ؛مکارمی, ژاله
  .96-73 :(2)12 ,نشریه پژوهش های زبان شناسی .گرا نقش رویکردی

 .جستارهای زبانی .ای قید و ترتیب آن در زبان فارسی (. ساخت لایه1396والی . ) رضایی, ؛نگامژ نیسانی,   
8(7 ,)365-390.   

 . 124-101: 8های غرب ایران. (. زمان و نمود در کردی. مطالعات زبان و گویش1394ویسی حصار، رحمان. )
  .158-135 :8 ستور.نمود در کردی: از هستی شناسی تا د(. 1396)رحمان.  ،ویسی حصار
پژوهش های زبان شناسی  (. نمودگردانی در زبان فارسی: رویکردی مشخصه بنیان.1397رحمان. ) ،ویسی حصار
 .157-135 :(15) 8 .تطبیقی

نشریه پژوهش های زبان  .بند لایۀ تا محمول سطح از: کردی در تحمیل و نمود(. 1404. )رحمان حصار،  ویسی
 .142-117 :(1)17 .شناسی

Abolhasani Chimeh, Z. (2011). Types of lexical aspects in Persian verbs. Adab-e 
Farsi. 1(6): 101–120. [In Persian] 

Comrie, B. (1976). Aspect: An introduction to the study of verbal aspect and 
related problems. Cambridge University Press. 

Croft, W. (2012). Verbs: Aspect and causal structure. Oxford University Press. 
Cortés-Rodríguez, F. J. (2014). Aspectual features in Role and Reference 

Grammar: A layered proposal. Revista Española de Lingüística 
Aplicada/Spanish Journal of Applied Linguistics, 27(1): 23–53. 

Cheraghi, Z., & Karimi-Doustan, G. (2014). Classification of  Persian verbs 
based on event and aspectual structure. Journal of Language Research. 4(2): 
41–60. [In Persian].  

Dowty, D. (1979). Word Meaning and Montague Grammar. Boston and 
London: D. Reidel Publishing Company.  

De Swart, H. (1998). Aspect shift and coercion. Natural Language & Linguistic 
Theory 16(2): 347-385. 

Foley, W. A., & Van Valin, R. D., Jr. (1984). Functional syntax and universal 
grammar. Cambridge University Press. 

Goldberg, A. E. (1995). Constructions: A construction grammar approach to 
argument structure. University of Chicago Press. 

Ghonchehpour, S., & Ahmadipour-Anari, M. (2020). Lexical aspect in Persian: 
A study based on scalar theory. Studies on Languages and Dialects of 
Western Iran. 8(1): 73–94. [In Persian]. 

Pustejovsky, J. (1991). The generative lexicon. Artificial Intelligence. 17: 409–
441. 

Kamp, H., & Reyle, U. (1993). From discourse to logic. Kluwer Academic 
Publishers. 

Lotfi, Y., Gowhari, H., Karimi-Doustan, G., & Azizi-Far, M. (2020). Lexical 
features of verb aspects in Laki dialect of Darehshahr. Journal of Linguistic 
Research. 23(12): 167–187. [In Persian]. 

Lotfi, Y., Karimi-Doustan, G., Gowhari, H., & Habib, A. (2021). Lexical aspect 
in the Laki dialect. Linguistic Essays. 12(4): 305–344. [In Persian]. 

Michaelis, L. A. (2004). Type shifting in construction grammar: An integrated 
approach to aspectual coercion. In E. Achard & S. Kemmer (Eds.): 
Language, culture, and mind (pp. 217–231). CSLI Publications. 

Makarami, Z., Tafakkori-Rezaei, S., & Rezaei, V. (2020). Interaction of state 
verbs and grammatical aspect types in Persian: A functional approach. 
Journal of Linguistic Research. 12(2): 73–96. [In Persian]. 



 36                                                                                  31 یاپیپ -1404 پاییز و زمستان،  2 ۀ، شمار16، سال یزبان هایپژوهش  

Neisani, M. & Rezai,V. (2017). The Layered Structure of Adverbs and their 
Orders in Persian. Language Related Research, 8(7), 365-390. [In Persian]. 

Pavey, E. L. (2010). The structure of language: An introduction to grammatical 
analysis. Cambridge University Press. 

Ruppenhofer, J., & Michaelis, L. A. (2001). Beyond alternations: A 
constructional model of the German applicative pattern. CSLI Publications. 

Rezaei, V. (2013). A syntactic and semantic investigation of static verbs in 
Persian. Journal of Linguistics and Khorasan Dialects. 4(7):  23-38. [In 
Persian]. https://www.magiran.com/p1169790 

Rezaei, V., & Makarami, Z. (2021). The interaction of achievement verbs and 
grammatical aspect in Persian. Journal of Linguistic Research. 13(40): 199–
225. [In Persian] .https://doi.org/10.22051/jlr.2021.32975.1919. 

Rezaei, V., & Makaremi, Z. (2021). Prospective aspect and Aktionsart in 
Persian. Journal of Researches in Linguistics. 13(1): 113–132. [In Persian]. 
https://doi.org/10.22108/jrl.2021.130216.1595 

Smith, C. S. (1997). The parameter of aspect (Vol. 43). Springer. 
Talmy, L. (1988). The relation of grammar to cognition. In B. Rudzka-Ostyn 

(Ed.): Topics in Cognitive Linguistics (pp. 165–205). John Benjamins 
Publishing. 

 Vendler, Z. (1957). Verbs and times. Philosophical Review. 66: 143–160. 
 Vendler, Z. (1967). Linguistics in philosophy. Ithaca and London: Cornell 

University Press. 
  Van Valin, R. D., & Foley, W. A. (1980). Role and reference grammar. In 

Edith Moravcsik and Jessica Wirth (Ed.): Current approaches to syntax (pp. 
329–352). Brill. 

Verkuyl, H. J. (1993). A theory of aspectuality: The interaction between 
temporal and atemporal structure. Cambridge: Cambridge University Press. 

Van Valin, R. D., Jr., & LaPolla, R. J. (1997). Syntax: Structure, meaning, and 
function. Cambridge University Press. 

Van Valin, R. D., Jr. (2005). Exploring the syntax-semantics interface. 
Cambridge University      Press. 

Veisi Hasar, Rahman. 2015. Tense and Aspect in Kurdish. Research in Western 
Iranian Languages and Dialects. 2: 101-124. 

Veisi Hasar, R. (2017). Aspect in Kurdish: From ontology to syntax. Language 
Related Research. 8(3): 135–158. [In Pesian]. http://lrr.modares.ac.ir/article-

14-11278-en.html  
Veisi Hasar, R. (2018). Aspect shifting in Persian: A feature-based approach. 

Journal of Comparative Linguistic Research. 8(15): 135–157. [In Persian]. 
Veisi, R. (2025). Aspect and coercion in Kurdish: From the predicate level to the 

clause layer. Journal of Researches in Linguistics. 17(1): 117–142. [In 
Persian]. 

 

https://www.magiran.com/p1169790
https://doi.org/10.22108/jrl.2021.130216.1595


Journal of Language Researches,  No. 2, Vol.16 , Serial No. 31 -2024-2025 

 
Investigation of Inconsistent Phonological Disorder in Persian-Speaking Children 

Aged 5 to 7: A Neural and Cognitive Linguistics Perspective 

Sadegh Eftekhary far 1
 Azam Estaji

2
 Sayed Farid Khalifeh loo

3
 

1.Corresponding Author, Ph.D. Candidate in Cognitive Linguistics at Ferdowsi University of Mashhad, Mashhad, 

Iran. E-mail:Saaf1391@gmail.com  

2. Department of Linguistics, Dr. Ali Shariati Faculty of Literature and Humanities, Ferdowsi University of Mashhad, 

Mashhad, Iran. Email:estajiz@yahoo.com    

3. Department of Linguistics, University of Sistan and Baluchestan, Zahedan, Iran. Email: khalifehloo @yahoo.com  

 
 
 
 
 

Cite this The Author(s): Eftekhary Far, S., Estaji, A., Khalifeh loo, S.,(2025-2026): Investigation of Inconsistent 

Phonological Disorder in Persian-Speaking Children Aged 5 to 7: A Neural and Cognitive Linguistics Perspective,  

Journal of Language Researches,  No. 2, Vol.16 , Serial No. 31, Autumn & Winter - (37-58). 

https://doi.org/10.22059/jolr.2025.390884.666911 
 

 Publisher: University of Tehran Press. 

© Author(s) retain the copyright. Sadegh Eftekhary far, Azam Estaji,Sayed Farid Khalifeh loo 

DOI: https://doi.org/10.22059/jolr.2025.390884.666911   
 
 

 

Article  Info            Abstract 
Article Type: 
Research Article 
 
 
Article History: 
 
Received: 
22, February, 2025 
 
 
In Revised Form: 
5, May, 2025 
 
 
Accepted: 
4, November, 2025 
 
 
Published Online: 
15, March, 2026 
 
 
 
 
Keywords: 
embodiment of 
meaning, news 
discourse, economics, 
sports, Mac 
Whinney’s 
framework. 

Employing a Cognitive Linguistics framework—specifically Langacker's 
Cognitive Grammar, Rosch's Prototype Theory, and Hickok and Poeppel's dual-
streams model—this research explores Inconsistent Phonological Disorder (IPD) 
in Persian-speaking children aged 5-7 years. Speech data from seven children 
with IPD were analyzed using both quantitative and qualitative methods, 
revealing the following results: First, 73% of phoneme production errors showed 

a relationship between instability (e.g., /k/ to /t/ substitutions) and a deficit in 
phonological encoding at the formulation stage of the Levelt model. Second, 

syllabic simplification in the form of CVC to CV structures was the dominant 
strategy for reducing  cognitive load  in children with IPD (mean of CV 
syllables = 0.68). Third, dysfunction in the dorsal stream, especially in the 
parietal-premotor connections, was identified as a neural factor in the instability 
of phoneme production. Cross-linguistic comparisons showed that in Persian, 
IPD errors mainly involve phoneme substitution, while in languages with 
complex phoneme clusters, such as English, the reduction of these clusters 
predominates. This study suggests that efficient IPD treatment should focus on 
strengthening phoneme cues and improving the function of dorsal stream neural 
circuits. In addition to enriching the neurocognitive literature on IPD, the 
findings of this study provide guidelines for the developing integrated treatment 
protocols. Therefore, IPD is considered a multifaceted deficit resulting from the 
dysfunctional interaction of cognitive, linguistic, and neural systems. Its 
treatment requires a comprehensive approach  targeting  both mental 
representations of phonemes and the associated neural circuits. It is suggested 
that therapeutic exercises be designed based on Rosch's theory, focusing on 
strengthening the representation of exemplars through frequent words. Also, 
neuromodulation methods such as transcranial direct current stimulation (tDCS)  
may prove useful and effective  in improving  premotor cortex function and the 
transfer of phonological schemas..                                                             

https://orcid.org/0000-0003-2253-9915
https://orcid.org/0000-0003-0587-0518
https://orcid.org/0000-0002-5325-4237
mailto:Saaf1391@gmail.com
mailto:estajiz@yahoo.com
https://jolr.ut.ac.ir/article_106989.html
https://jolr.ut.ac.ir/article_106989.html
https://jolr.ut.ac.ir/article_106989.html


38                                            Journal of Language Researches,  No. 2, Vol.16 , Serial No.31, Autumn & Winter-2025-2026 

1. Introduction 
Language is the most important tool for communication. But not all people can use this divine gift to 

the same extent.  Some people experience speech and language disorders, so they cannot use 

language  as typically developing individuals do. One group of these people are children with 

inconsistent   phonological disorders. Children  with this disorder have problems in the optimal 

production of speech sounds characterized by the use of multiple error forms for the same word, 

variability in the production of phonological features depending on the context and the presence s of 

non-developmental and delayed error patterns together.  These children may also show linguistic and 

cognitive defects  in the abstraction of language specific phonological rules.  Research suggests that 

these people have defects in the motor storage of phonemes or the retrieval of a phonological output 

plan. It is assumed that the core deficit in IPD lies in the ability to  produce  the  accurate 

phonological plans at  the pre-production stage. In this research, the speech of 7 monolingual 

Persian-speaking children has been collected using a phonological test. This study employs a  

descriptive and analytical research design based on cognitive linguistics, especially Langacker's 

Cognitive Grammar and Rosch's Prototype Theory and language processing in the brain. The 

purpose of the research is to explore  how  association, schematization and categorization are altered 

in these children’s  production of the sounds  and the phonological schemas., what does it have to do 

with the prototype? This study will consider the relationship between these processes and the 

concept of prototype. 

 

2.Method 

This study employed a descriptive, analytical  research design.  Participants included a convenience 

sample of seven monolingual Persian Speaking children (6 male), aged 5 to 7years, diagnosed with  

IPD and no oral-motor or other disorders. They were recruited through referrals to a  Speech 

Therapy Clinic.  Speech samples were collected during clinical sessions and then  transcribed based 

on the international phonetic alphabet. Data analysis involved a systematic description of the 

phonological errors produced by each participant, followed by a detailed analysis based on the 

previously mentioned  theoretical framework.Data collected from speech therapy clients were 

transcribed and organized into  separate tables. The analysis focused on unusual errors or words 

pronounced in several different ways, as these types of errors are highly  indicative of inconsistent 

phonological disorder. In the next step, the syllabic structure and phonotactic of each participant was 

analyzed based on the  principles of cognitive linguistics 

. 

3.Results 

The speech of seven Persian-speaking children aged 5 to 7 years was analysed   within the 

framework of cognitive linguistics and the model of speech processing. Key findings are 

summarized here.  For participant 1, the word /doʧærxe/  was produced in three different ways 

(Table 1), but they preservd s the basic phonological schema of the word. The errors involved  

problems in assembling speech sounds, but they were  closest  to the target.  This shows that the 

sound scheme has not changed, but the sound form has changed and evolved.  Participant 2, also 

pronounced  the word /pærvɑne/ in three ways (Table 2). In fact, the phonetic transformations that 

took place here are all similar and close to the target schema. In the pronunciation of this word, the 

syllabic pattern has not changed and the phonetic form  has the least  deviation from prototype from.  

Participant 3,  showed more unusual error patterns. For example, the target word /jæxʧɑl/ was 

produced as /pætɑ/. The syllabic scheme of  the target word is /cvccvc/, which was  simplified to 

/cvcv/.indicating that the syllabic pattern  has changed and  is unlike the prototype schema. 

Moreover, when the child has a problem in assembling words, he recalls sounds from his phonetic 

treasury,  to produce the easiest word. In the phonological processes of this child, what is assembled 

in Broca's area from the phonemes recalls from the phonological store, in addition to phonetic 

changes, evokes syllabic categories with simpler schemas and less detail (Table 3). Subject number 4 

seems to have more severe problems in phonology. The problem in producing the target phonemes 

suggests that  although recalling phonemes  located in the parietal lobe is done well,  processing is 

more difficult in the frontal lobe areas and Broca's area is able to handle this well. This leads to 
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significant alterations in both syllabic schemas and phonetic realization of the words, resulting in 

productions that  deviate from the prototype and display a greater diversity of error types. (Table 4). 

Participant 5 had more problems with longer and polysyllabic words, and therefore it is clear that his 

speech does not have much problem and his facial movement planning is less disordered. Most of 

his vocabulary, with one exception,  are bisyllabic, and the syllabic schema of the target words rarely 

changed, and when the words are placed together in the stage of motor planning, only phonetic 

transformations take place, without changing the schemas of the words (Table 5).  Participant 6 had 

more severe problems than the previous one. This subject pronounced the target word /kæfgir/ in two  

differebt ways. The syllabic schema of this word is /cvccvc/ and  they were converted into, /cvccv/ 

and /cvcv/. In this case, in addition to the fact that the schema of the syllables has changed, the form 

of the words has also become  deviant from the prototype of the word (Table  6).  The last  

participant,  primarily showed phonetic changes and transformations than a reduction in syllabic 

patterns. Although the syllabic schemas  also changed,  the problems of combining the forms  were 

not severe. In general, it can be concluded that the problems of motor planning reduce the load of 

cognitive processing and make easier phonological schemas association. Therefore, simple 

phonological schemas that do not have complex structure  are created and finally lead to the creation 

of syllabic phonological categories different from normal people (Table 7)  .  

 

4.Conclusion 

The research findings show that when the motor planning of a phoneme is problematic, the mapping 

of the stored phoneme motor program from the junction of the Parietal and Temporal lobes of the 

left hemisphere to the premotor and Broca's cortex is not done well. Therefore, the speech contexts 

move towards reducing the processing load of the brain and mind, and this phenomenon appears in 

the form of inconsistent phonological disorder. Therefore, in order to reduce the processing load, 

firstly, the defect in the motor planning of a phoneme causes the production of phonemes in different 

contexts in such a way that at a higher level of processing, these phonemes evoke another phonetic 

or syllabic category. Secondly, according to these associations, the formation of phonetic and 

syllabic schemas is valid, which allows motor planning, and this process simplifies processing. 

Thirdly, the placement of a phoneme in a specific context makes the categorization of a phoneme or 

syllable closer to another phoneme or syllable. 
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ساال، از   ۷تاا   ۵ نیسن زبان یدر کودکان فارس (IPD) ثبات یب یاختلال واج یبا تمرکز بر بررس ،یمطالعه پژوهش نیا
دوگاناه   یزباان -یسرنمون رش و مادل عباب   ی هیلانگاکر، نظر یدستور شناخت ژهیبه و یشناخت یشناس زبان کردیرو
 یهاا  و باا اساتفاده از روش   یآور جما   IPDبه  مبتلاکودک هفت از  یگفتار یها . دادهدیجو یو پاپل بهره م کاکیه
و بناابر   دهناد  ینشاان ما   یریرپاذ ییوابسته به بافت، تغ یواج یها مختبه دیافراد در تول نیشد. ا لیتحل یفیو ک یکم
 اسات:  ریا از نکاات ز  یپژوهش حااک  نیا جیمشکل دارند. نتا زین یواج یحرکت یزیر از محققان، در طرح یبرخ دهیعق
در مرحلاه   یواجا  ی، و نقا  در رمزگاذار  /t/باه    /k/ لیها، مانناد تباد   واج دیخطاها در تول یداریناپا نیب رتباطاا، ابتد

به  CVC یساختارها لیبه شکل تبد ییهجا سازی ساده دوم،. شد مشاهده خطاها، از ٪۷3مدل لولت، با  یبند فرمول
CVیکاهش بار شناخت یغالب برا یعنوان استراتژ ، به ( کودکانCV به۰.۶۸ نیانگیبا م ) سوم، اخاتلال  رود یشمار م .

در  یعناوان عامال عباب    به ،یحرکت شیقشر پ -انهیلوب آه یدر  اتبالات عبب ژهیو مغز، به یپشت انیدر عملکرد جر
شاامل   عمادتا   IPD یخطاهاا  ،ینشان داد که در زبان فارسا  یزبان نیب سهی. مقادیگرد ییها شناسا واج دیتول یداریناپا
ها غالب  خوشه نیکاهش ا ،یسیمانند انگل دهیچیپ یواج یها با خوشه ییها که در زبان یها است، در حال واج ینیگزیاج

 یعباب  یو بهبود عملکرد مادارها  یواج یها نشانه تیبر تقو دیبا IPDکه درمان  کند یم شنهادیپژوهش پ نیاست. ا
از تعامل ناکارآمد  یکه ناش شود یدر نظر گرفته م یدوجهچن ین نقببه عنوا  IPDنیمتمرکز باشد. بنابرا یپشت انیجر
 یذهنا  یها ییجام  است که بازنما یکردیرو ازمندیرو، درمان آن ن نیاست. از ا یو عبب ،یزبان ،یشناخت یها ستمیس

ز بر تمرکبا  رش، هیبر اساس نظر یدرمان ناتیتمر شود یم شنهادیمرتبط را هدف قرار دهد. پ یعبب یها و مدارها واج
 کیا مانند تحر ونینورومدولاس یها روش ن،یشود. همچن یواژگان پرتکرار، طراح قیها از طر سرنمون ییبازنما تیتقو

و موثر واق   دیمف تواند یم ،یواج یها و انتقال طرحواره یحرکت شیبهبود عملکرد قشر پ یبرا  (tDCS) مغز  یکیالکتر
 .شود
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 . مقدمه1
نعمت  نیاز ا یاست، اما همه افراد به طور مساو یارتباطات انسان یقدرتمند برا یزبان، ابزار

کودکان، با اختلالات گفتار و زبان مواجه هستند که  ژهیاز افراد، به و یبرخ .ستندیمند ن بهره یاله
است که  ثبات یب یواج اختلالاختلالات،  نیاز ا یکی. کند یآنها دشوار م یاستفاده از زبان را برا

 یجو اختلال وا دیاختلال تول نیب یاساس یتفاوت، 1داد . بارباراگذارد یم ریگفتار تأث یآواها دیبر تول
 3ثبات یب یدر برابر الگوها 2باثبات یدر مقابل انحراف و الگوها ریقائل است و آن را در قالب تاخ

به چهار  توان یگفتار را م یاختلالات صداها ز،یتما نیبر اساس ا .(19: 2۰1۶، 4)بال کند یم فیتوص
 :کرد میدسته تقس

 .تاها مختل شده اسفرد در تلفظ صد ییاختلال، توانا نی: در ا۵دیاختلال تول -1
 یمینامناسب کودکان با سن تقو یواج یبالاتر، الگوها یمیبا سن تقو ی: کودکان۶یواج ریتاخ -2
 یها تیفقدان حما ای ررسید یاز بلوغ عبب یناش تواند یم ریتاخ نی. ادهند یرا نشان م تر نییپا

 .رشد زبان باشد یمناسب برا یطیمح
هستند. اصطلاح باثبات  دارینوع اختلال ثابت و پا نیر اد دفر یباثبات: خطاها یاختلال واج -3
 ستمیس یها تیمحدود یریادگیافراد در  نیو ا رود، یبه کار م یرشد ریغ یخطا یالگوها یبرا
 (.19: 2۰1۶)بال،  خود با مشکل مواجهند یشناخت واج
مشابه به کار  یها واژه یحالت، فرد اشکال مختلف خطا را برا نی: در اثبات یب یاختلال واج  -4
 (.2۰1۰)داد،  تاس داریو ناپا ریافراد متغ نیوابسته به بافت در ا یواج یها مختبه دی. تولبرد یم

 یزبان، الگوها یو اختلالات رشد یواج ریکه کودکان مبتلا به تأخ دهد یمطالعات نشان م
کودکان با  نیا (.2۰۰۶ ،9و ولز ۸، استکهوس۷)پاسکو برند یرا به کار م یریو تأخ یررشدیغ یخطاها

 (.2۰1۰)داد، خود  یزبان مادر یواج نیدر انتزاع قوان ژهیو مواجه هستند، به یو شناخت یزبان  ینقا
دچار  یطرح برونداد واج یابیها و باز واج یساز رهیافراد در ذخ نیکه ا از آن است یها حاک پژوهش

اختلال  نیا یعامل اصل ح،یصح یجطرح وا ایجاددر  یکه ناتوان رسد یمشکل هستند. به نظر م
 فظدر تل ژهیو کودکان، به نیدچار چالش است. ا یواج یزیر طرح یدیتول شیاست، و مرحله پ
آنها در درک  (.2۰21 گران،یو د 1۰کوی)دام کنند یم دیرا تول یثبات یب یالگوها ،ییکلمات چند هجا
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 یشناخت واج حیبه شکل صح یدسترسمرتبط موفق هستند، اما در  یها و ارتباط آن با واژه ریتباو
 ثبات یب یجوا یخطاها یکودکان دارا ن،یعلاوه بر ا (.2۰1۰)داد،  شوند یها با مشکل مواجه م واژه

 شود یمواجه باشند که تنها به گفتار محدود نم یحرکت یزیر در طرح ییها ممکن است با چالش
کودکان، بدون وجود مشکلات  نیاه ک کنند یم انیب (139۷) یو مهر یفکارقراملک(. 2۰1۰)داد، 
ره و یو در ساخت، ذخ مانند یکلمه ناکام م تک دیتول فیدهان، در تکال هیدر ناح یحرکت-یحس
گفتار هفت کودک  یپژوهش به بررس نای .دچار اختلال هستند یطرح برونداد واج یابیباز

شده و روش پژوهش،  یرآو جم  یآزمون واج قیها از طر داده .پردازد یمتک زبانه  زبان یفارس
دستور  ژهیو به ،یشناخت یشناس زبان میبر اساس مفاه ها لیاست. تحل یلیتحل-یفیو توص یدانیم

 شود.  پردازش زبان در مغز انجام میو  1نسرنمو هیلانگاکر، نظر یشناخت
 یو هدف آن بررس پردازد یم فوق الذکر کودکان ییساختار هجا یمطالعه به بررس نای

آواها است.  دیدر تول یبند و مقوله ،یساز یا طرحواره ،یساز یمانند تداع ییها دهیپد در راتییتغ
ا نمونه اعلا مورد یشده و سرنمون   تلفظ یها واژه یواج یها طرحواره نیارتباط ب ن،یهمچن
 .ردیگ یقرار م یبررس

 پژوهش ۀپیشین .2
مرور  نجایاز آنها در ا یخصورت گرفته است که بر یدر حوزه اختلالات واج یمتعدد قاتیتحق
مطالعات و موضوع مورد بحث وجود  نیا نیب قیو دق می. اگرچه ممکن است ارتباط مستقشوند یم

 . رندیقرار گ یحوزه مورد بررس نیمرتبط به ا قاتیتا تحق نداشته باشد، اما تلاش شده است
تلا به سندرم وزبانه مبکودکان د یاختلالات واج ،یا سهیمقا یا در مطالعه (139۵) گانهی یتفرج

 نیا یکه عملکرد زبان دهد ینشان م جی. نتاکند یم لیرا تحل یو فارس یکرد یها داون در زبان
آنها در هر دو زبان مشابه است.  یندارد و اختلالات واج یکودکان در دو زبان تفاوت معنادار

و خطاها ممکن ه نشد مشاهد ندهایدر اکثر فرا یو اختلالات واج تیجنس نیب یارتباط ن،یهمچن
نشان داد که عملکرد دختران و  نیمطالعه همچن نیباشند. ا رشد زبان از انحراف یاست ناش

که  یا و کاهش خوشه ینیجانش یندهایبه جز در فرا برابر است، با یتقر نهیزم نیپسران در ا
 .داشت وجوددو جنس  نیب یتفاوت معنادار
فرآیندهای واجی در کودکان و مقایسه برخی از  در پژوهشی به بررسی( 139۶)فر  افتخاری

ثبات بر اساس نظریه بهینگی  باثبات و اختلال واجی بی فارسی زبان دارای اختلال واجی
ثبات نسبت به  پردازد. نتایج این پژوهش نشان داد که کودکان دارای اختلال واجی بی می

ان برند و میز ر به کار میفرآیندهای واجی را بیشتکودکان دارای اختلال واجی باثبات 
خطاهایشان گستردگی بیشتری دارد. بنابراین، این کودکان با افزایش خطاهای تولیدی در 

                                                           
1.prototype 
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های  ی بیشتری داشته، لذا با این افزایش خطا محدودیتهای واجی خطاها گفتارشان، در مختبه
 کنند.پایایی بیشتری را نقض می

در کودکان  ییصدا یو ب یصدادار یندهایر فرآبا تمرکز ب یدر پژوهش (139۷)زاده  یشوشتر
از آن است  یحاک ها افتهی. پردازد یو اختلال م یعاد یدو گروه با رشد واج یبه بررس زبان، یفارس

 یواکدارشدگ ندیاست. فرآ یواکدارشدگ یاز خطاها شتریب یواکرفتگ یکه در هر دو گروه، خطاها
 یواکرفتگ ندیکه فرآ یشد، در حال و گروه مشاهدهواژه در هر د یانیو م نیآغاز یها تیدر موقع
 یاختلال واج یواژه تنها در کودکان دارا یانیپا تیدر موقع یو واکدارشدگ یانیم تیدر موقع

 .شد دهید
در درمان اختلال  هیکلمات پا کردیبا عنوان رو یا در مقاله (139۷) یو مهر یفکارقراملک

با استفاده از  ثبات یب یمبتلا به اختلال واج ساله 4کودک  کیدرمان  یبه بررس ثبات، یب یواج
باثبات کلمات در کودک بود، و  دیدرمان، بهبود تول نی. هدف اپردازند یم هیکلمات پا کردیرو
 .کند یم دییرا تأ یدرمان کردیرو نیا یحاصل، اثربخش جینتا

 یبا رشد واج انزب یدر کودکان فارس دیتول وهیش یبه مطالعه هماهنگ (1399) زاده یشوشتر
 یها تیمحدود ،ینشان داد که در کودکان با اختلال واج جیو اختلال پرداخته است. نتا یعاد
 زین یعوامل درک ،یکه در کودکان عاد ید، در حالهستن یهماهنگ ندیدر فرآ یعامل اصل یدیتول
 .نقش دارند یماهنگه نیدر ا

با  زبان یرا در کودکان فارس یتواجشناخ یآگاه ،یدر پژوهش (2۰1۵) گرانیو د یمانیسل
 ،یعیمطالعه شامل چهار گروه کودکان طب نیقرار دادند. ا یمختلف مورد بررس یاختلالات واج

نشان داد که کودکان  جیبود. نتا ثبات یب یباثبات، و اختلال واج یاختلال واج ،یواج ریتاخ یدارا
 شتریتوجه ب ازمندیها داشتند و ن وهگر رینسبت به سا یتر فیباثبات عملکرد ضع یواج تلالبا اخ

نوع  ریتحت تأث یواج یآگاه یها پژوهش نشان داد که مهارت نیا ن،یدر آموزش هستند. همچن
 .رندیگ یمکودک قرار  یواج یخطاها

 یها یژگیو و یزمان-یداریبا عنوان پردازش شن (2۰22)و همکاران  1یتوسط مارچت یا مطالعه
پردازش  یها مهارت نیانجام شد که در آن ارتباط ب یختلال واجدر کودکان مبتلا به ا زیمتما
نشان داد  قیتحق نیا یها افتهیقرار گرفت.  یمورد بررس زیمتما یها یژگیو و یزمان-یداریشن

کنندگان،  در شرکت یزمان-یداریپردازش شن یها شده در مهارت رغم مشکلات مشاهده یکه عل
 د ندارد.مل وجودو عا نیا نیب یمعنادار یارتباط آمار

را در کودکان  1ییاجرا یعملکرد کارکردها گر،ید یدر پژوهش (2۰22)و همکاران  2نگیوار
از آن بود که کودکان با  یحاک جیکردند. نتا سهیمقا یو اختلال واج یواج ریبا تاخ یدبستان شیپ
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عمل  یواج بهتر از کودکان مبتلا به اختلال یشناخت یریپذ انعطاف یها در آزمون یواج ریتاخ
 نیدو گروه مشاهده نشد. ا نیا نیب یتفاوت معنادار ،2یحال، در آزمون حافظه کار نیا باکردند. 

به  تواند یم یشناخت یریپذ بهبود انعطاف یها که تمرکز بر برنامه گر آن است  نشان ها افتهی
 .ردیگمورد استفاده قرار  یکودکان مبتلا به اختلال واج یبرا یدرمان یکردیعنوان رو

 ی پژوهشنظر یمبان .3
 نیاست. ا یشده ضرور انجام یها لیمرتبط با تحل ینظر میمفاه یپژوهش، بررس نیر اد 

و پردازش زبان در مغز استوار است. در ابتدا، به  یشناخت یشناس اصول زبان ی هیبر پا ها لیتحل
 ت،یو در نها م،یپرداز یدر مغز م یپردازش واج ندیفرآ حیو سپس تشر یشناخت یشناس زبان یمعرف

باور است که جهان از  نیبر ا یشناخت یشناس کرد. زبان میدو حوزه را روشن خواه نیارتباط ا
روابط مستقل از  نیقرار دارند و ا گریکدیبا  یمتنوع های رتباطشده است که در ا لیتشک یاجسام

 میمفاه نیا یریگ انسان در شکل یحس ی . در واق ، نقش بدن و تجربهستندیدرک انسان ن
-یحس ی در تجربه یو معان میدارد که مفاه دیتأک دگاهید نیا (.12: 19۸۷، 3سون)جان است یاساس
 یها طرحواره هام،ی، ا4مانند استعاره یذهن یها سمیمکان قیدارند و از طر شهیانسان ر یحرکت
در ادامه،  (.۸۷: 139۶ پور، یلی)ن رندیگ یشکل م یانتزاع میمفاه ،۶یشعاع یها و مقوله ،۵یریتبو
و به  میده ی( قرار م۸یساز ی)تداع یابیو الگو ،۷یبند ها، مقوله طرحواره یخود را بر رو رکزتم

و  ایپو یبه عنوان الگوها ،یریتبو یها طرحواره .میپرداز یسرنمون م ی هینظر یبررس
مثال،  ی. برادبخشن یما ساختار و انسجام م ی به تجربه ،یو حرکت یاز تعامل حس یا تکرارشونده
به  یدر ساختارده نییپا-بالا یریگ ما به استفاده از جهت شیاز گرا یقائم بودن، ناش ی طرحواره

 ستمیاز س یها بخش طرحواره ،یستیاز منظر ز (.1۸-1۷: 19۸۷ن، جانسومعنادار است ) اتیتجرب
را در بر  هادنیو فرآ یکیولوژیزیف یفعال از ساختارها یا و مجموعه شوند محسوب میما  یعبب
 ،)جانسون ردیگ یرا در بر م یحرکت-یحس ی نه تنها مغز، بلکه کل شبکه ستم،یس نی. اگیرند می

سرنمون مورد  ی هیها بر اساس نظر آن یبند و مقوله ها ارهپژوهش، طرحو نیدر ا (.۷2: 19۸۷
 .رندیگ یقرار م یبررس
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از شناخت انسان در نظر  ریناپذ ییجزء جدا کیدستور زبان به عنوان  ،یشناخت یشناس زبان در
زبان دارد  یشناخت نشانه ییدر بازنما ی. دستور زبان، نقش اساس(14: 2۰13 ،1)لانکاگر شود یگرفته م

زبان به  نقش، نیانجام ا ی. براکند یآواها را فراهم م قیاز طر یمعان یو امکان نمادساز
، و نحو، ها واژه واژگان، ساخت ،یشناخت دارد. در دستور ازین یو نماد ،ییآوا ،ییمعنا یساختارها
 شوند یم لیقابل کاهش تبد یاز نمادها یا که به مجموعه دهند یم لیرا تشک ییساختارها
 ییها دهیو پد دارد یشناخت روان یتیماه ی. لانکاگر معتقد است که دستور شناخت(33: 2۰13 ،)لانکاگر

 ،ی. تداعکنند یم دییادعا را تا نیا ،یبند و مقوله ،یخودکارساز ،یساز طرحواره ،یمانند تداع
. در دستور گذارد یم ریتأث یبعد یها و بر پردازش کند یرا برقرار م یشناخت ارتباطات روان

: 2۰13، )لانکاگر کند یم فیرا تعر یمادن ی رابطه کی ،ییو آوا ییساختار معنا نیب یتداع ،یشناخت

در  .مانند جمله را شامل شود یتر بزرگ یواحدهادر سطوح بالاتر،  تواند یم یتداع نی، و ا(3۶
بر  اءیاش یبند . مهارت در طبقهشوند یخاص م یزبان یمرحله، کودکان قادر به درک الگوها نیا

 نیو ا آورد را فراهم می  اسامی اشیاءاز  یمیمفاهگیری  امکان شکل ، یشانها اساس شباهت
 طولها در  آن یابیدرک روابط و رد تیبا قابل ییها واره طرح یکه دارا یبه همراه افعال اسامی

. در حوزه (1۸3: 2۰13 ،)لانکاگر دهند یزبان را شکل م یدستور یزمان هستند، الگوها و ساختارها
دارد،  یدر روانشناس 2النور رش قاتیبا تحق یکیسرنمون ارتباط نزد هینظر ،یشناخت یشناس زبان
دارد،  دیتأک یصورت فاز بهها  مقوله یبند بر طبقه هینظر نیها. ا مقوله یبند طبقه نهیدر زم ژهیو به

 نیوجود ندارد. بر اساس ا یزبان یها مقوله نیب یمشخ  و واضح یکه مرزها یمعن نیبه ا
است که دانش ما از جهان به  نیا یشناخت یشناس مهم در زبان های یهاز فرض یکی دگاه،ید

و  دهیتن مدره ییها بلکه در قالب مقوله شود، ینم یده مجزا و منفبل سازمان یها صورت مقوله
خوردارند بر یشتریو تمرکز ب تیهر مقوله از اهم یاز اعضا یو برخ ردیگ یپوشان شکل م هم
 (.1۷: 2۰14 ،4لوریو ت 3تلموری)ل

ها  مرتبط با پردازش گفتار و واج یها پژوهش، جنبه نیدر ادامه، لازم است ذکر شود که در ا 
به  یواج شده رهیذخ یحرکت یها نگاشت برنامه نیو همچن اتت آواها به حرکدر مغز، شامل نگاش

 ۷دوگانه مسیرهای مدل ۶و پاپل ۵کاکی. هردیگ یقرار م یمورد بررس ،یحرکت یو اجرا یزیر طرح
 یپشت ری. مس1یشکم ریو مس ۸یپشت ری: مسدهند یارائه م دیپردازش گفتار در ادراک و تول یبرا
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 یاختباص دارد، در حال یشانیدر لوب پ فتارگ دیتول یها به شبکه یگفتار یها گنالیبه نگاشت س
کز مطالعه، تمر نیدر ا (.39: 2۰۰۷و پاپل،  کاکی)ه پردازد یبه نگاشت آوا به معنا م یشکم ریکه مس

 ردیگ یقرار م یمورد بررس یپشت ری(، مس1بلکه بر اساس شکل شماره ) ست،ین یشکم ریما بر مس
 .پردازد یم یجنبه حرکت زا شده دهیشن ییآوا یها گنالیکه به پردازش س

 (.123: 2۰۰9)هیکاک،  . مدل دوگانه پردازش گفتار در مغز1شکل شماره 

 
 ریمس کی کند، یعبور م یشانیلوب پ یو مناطق پشت 2یتحتان انهیکه از آه یپشت ریمس
با  میبه طور مستق ریمس نیا (.1۸۰3۵: 2۰۰۸ گران،یو د 3)سور مهم در پردازش زبان است یعبب

به  یو واج یحس یها ییبازنما لیدر تبد یتعامل دارد و نقش اساس 4یرواژگانیز یواج یواحدها
اتبال  هیناح ر،یمس نیدر ا یدیمنطقه کل .(131: 2۰۰۰و پاپل،  کاکی)ه اردد یدیتول یها ییبازنما
۵منطقه ) انهیو آه یجگاهیگ یها لوب

SPTچپ قرار دارد.  مکرهین ۶( است، که در پلانوم تمپورال
با  یو ارتباط کارکرد کند یدر گفتار عمل م یحرکت-یتطابق حس دییمنطقه به عنوان مرکز تا نیا

: 2۰۰9 کاک،ی)ه کند ی، برقرار م۸بروکا هیو ناح ۷یحرکت شیپ قشراز جمله  ،یشانیمناطق لوب پ

122.) 

 یحرکت یزیر در طرحبا مشکل  ،یاختلال گفتار کیبه عنوان  ثبات، یب یواج اختلال
منفرد مشکل ندارند،  یها واج دیاختلال در تول نیمرتبط است. افراد مبتلا به ا یگفتار یواحدها

دهنده  امر نشان نیدچار اختلال هستند. ا بزرگتر یواحدها لیها و تشک کردن واج ترکیببلکه در 
 زیها ن واج یساز رهیاست که در ذخ یجگاهیو گ انهیآه یها مناطق اتبال لوب ملکردنق  در ع
نقش که دستور زبان،  کند یاستدلال م (2۰13) لانگاکر ،ی شناختیشناس زبان دگاهید از .نقش دارند
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 یمیمفاه یبند و مقوله ی،ساز یا طرحواره ،یساز ی. تداعکند یزبان را منعکس م یشناس نشانه
 فایا ینقش مهم نیو نماد یی،معنا ،یواج یها ساخت نیب یارتباط روانشناخت جادیهستند که در ا

در افراد مبتلا به اختلال  ها دهیپد نیاست که چگونه ا نیتمرکز بر ا ش،پژوه نی. در اکنند یم
 یشناخت یها ییکه توانا رسد ی. به نظر مندکن یعمل م یمتفاوت از افراد عاد ثبات، یب یواج

 یزیر مشکل در طرح رایز د،نریگ یقرار م ریتحت تاث ییآرا ها و واج نشانه ییمرتبط با ساخت آوا
 .ها آنها وجود دارد، نه در فقدان  واج یحرکت

 پژوهش   روش.4
 یکردیاز رو زبان، یدر کودکان فارس (IPD) ثبات یب یاختلال واج یپژوهش، با هدف بررس نیا

 زبان یساله فارس ۷تا  ۵مطالعه، کودکان  نی. در اردیگ یبهره م یدانیو م یلیتحل-یفیتوص
ی مرکز جام  سنجش و توانبخشی اداره آموزش و پرورش گفتاردرمان کینیلننده به کک مراجعه

بودند، به عنوان  یحرکت-یو بدون اختلالات دهان IPD  یتشخ یکه دارا شهرستان سرایان
 ۶.2 یسن نیانگیدختر( با م 1پسر و  ۶کودک ) ۷متشکل از  یا انتخاب شدند. نمونه یعه آمارجام

سن با  کودک هم 1۰گروه کنترل شامل  کی ن،ی. همچندیانتخاب گرد سال، به صورت هدفمند
 یپژوهش، آزمون واج یاصل ابزارخطاها در نظر گرفته شد. یکم سهیمقا یبرا ،یعیطب یرشد واج
که بر  باشد می مختلف ییآوا یبا ساختارها ییو چندهجا ییهجا واژه تک ۵۰شامل  ،ساخته محقق

کودکان با استفاده از  یگفتار یها . دادهه استشد یطراح یاساس فهرست واژگان پرتکرار فارس
 (IPA) یالملل نیب ییآوا یالفبابا  بررسی و PRAATافزار سپس با نرم ، ضبط تالیجیدستگاه د
زبان  شناسی  و عبب یشناخت یشناس زبان هیمطالعه، بر دو پا نیا لیتحل وبچارچشد. یآوانگار

سرنمون  هیو نظر ییهجا یها خطاها بر اساس طرحواره ،یتشناخ یشناس استوار بود. در بعد زبان
 یبرا (2۰۰۷)و پوپل  کاکیدوگانه ه انیمدل جر شناسی زبان، ببشدند. در حوزه ع لیرش تحل

 ،یفیک لیبود. در تحل یو کم یفیها شامل مراحل ک داده لیتحل ها به کار گرفته شد. داده ریتفس
. ییآوا راتییو تغ ،یساز حذف، اضافه ،ینیگزیجا ند:شد یبند میتقس یخطاها به چهار دسته اصل

استفاده  IPDخطاها در گروه  یفراوان سهیمقا یاسکوئر برا-یآزمون کا ،یکم لیدر بخش تحل
 لیتحل ن،ی. همچندینوسان خطاها محاسبه گرد یریگ ازهاند یبرا (CV) یریرپذییتغ بیشد و ضر

سوسا و ) نیو ماندار یسیانگل یها زبان IPDخطا در مطالعات  یالگوها سهیبا مقا یزبان نیب

آگاهانه از  تیشامل کسب رضا یملاحظات اخلاقاضافه می گردد  ( انجام گرفت.2۰22دیگران، 
اعمال  یاختبار یها با استفاده از کدها داده یمشارکت کودکان و حفظ محرمانگ یبرا نیوالد
 .شد

 ها داده لیتحل و ها افته.ی4
جداول  صورت به است که  یگفتاردرمان مارانیاز ب شده یگردآور یها بخش شامل داده نیا

 یو کلمات رمعمولیغ یشامل خطاها کره،یشده از پ استخراج یها . دادهشود یارائه م یآوانگار
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 یاختلالات واج انگریخطاها نما نیاند. ا تلفظ شده مارانیمختلف توسط ب یها وهیاست که به ش
 مدل لولتانجام خواهد شد.  (1999) تلولمدل  هیبر پا نیز خطاها یبند طبقه .هستند ثبات یب

مدل،  نی. اپردازد یگفتار م دیتول ندیاست که به درک فراشناسی زبان  واندر ر ینظر یچارچوب
 یها در حوزهو به طور گسترده  کند یم میافکار به گفتار را به مراحل مختلف تقس لیتبد
 یدیکل یشامل اجزاو ردیگ یمورد استفاده قرار م فتارگ یشناس بیعلوم اعباب و آس ،یشناس زبان

 است: ریز
را در بر  و تلفظ ،معنا، دستور مربوط بهاطلاعات  که است از واژگان یا : مجموعهیواژگان ذهن -

 .گیرند می
 .ی استساختار نحو نیی: مسئول تعیرمزگذار دستور -
 بر عهده دارد.ا ر ییآوا یواژگان به واحدها لیتبد فهی: وظیرمزگذار واج -
 .ی استگفتار ینظارت و اصلاح خطاها یبرا یستمی: سیحلقه بازخورد -
 ینقش مهم ،(IPD) ثبات یب یمانند اختلالات واج ،یدر درک اختلالات گفتار نیمدل همچن نیا

که کودکان در  ییجا شود، یمشاهده م یواج یدر مرحله رمزگذار ی، نق  اصلIPDدارد. در 
نق  ممکن  نیکه ا کند یم شنهادیپ (1999لولت ). شوند یها دچار مشکل م واج بیترت ایانتخاب 
 ییدر مرحله بعد، ساختار هجا باشد. یحرکت یزیر برنامه ای یدر حافظه کار  اختلال از یاست ناش
 جینتا ت،ی. در نهاگردد یم یبررس یشناخت یشناس زبان میبا استفاده از مفاه ماریهر ب ییآرا و واج

 .ارائه خواهد شد لیتحل نیا حاصل از
 ساله ۵. ق. ر.  پسر 1 ۀجدول شمار

 تلفظ مراجع آوانگاری  واژه فارسی

 /sætæt- sɑvæt/ [sɑ?æt] ساعت

 /bosbɑk/ [bo∫Gɑb] بشقاب

 /jæsbɑl/- /jæstɑl/ [jæxʧɑl] یخچال

 /dosærkæ/-/dosærtæ/ - /dosærse/ [doʧærxe] دوچرخه

 /teleson/ [telefon] تلفن

 /æsk?/ [æsb?] اسب

 /sækes/ [∫xætke] کش خط

 /porteGɑl /portebɑl پرتقال

 /ejsi/ [Gejʧi] قیچی

 /tæstesɑb/ [tæxtexɑb] تختخواب

 لیو تحل یپژوهش، بررس نیهدف از اطور که پیش از این هم ذکر شد،  همان

بر دستور  دیبا تأک ژهیو است، به یشناخت یشناس از منظر زبان ثبات یب یاختلال واج

خطاها را در  لیو تحل فیراستا، توص نیسرنمون. پژوهشگر در ا هیلانگاکر و نظر یشناخت

دوچرخه  ژهبه عنوان مثال، وا نجا،ی. در اداند یم یضرور ینظر یکردهایرو نیچارچوب ا
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واژه در سه شکل مختلف در  نی. اردیگ یقرار م لیو تحل هی( مورد تجز1در جدول )

 .باشد یخطاها م یو تنوع در الگوها یثبات یدهنده ب است که نشان ذکر شده ها داده

 

 

 

 

 

 

 
قرار دارد و اطراف آن سه شکل متفاوت  رهیدر مرکز شکل، سرنمون واژه دوچرخه در داخل دا

کلمه را حفظ  ییوجود مشکل در تلفظ، فرد ساختار هجا رغم ی. علدهد یاز تلفظ فرد را نشان م
 یطرحواره صوت تیدهنده حفظ ظرف امر نشان نی. ادینما یم یرویآن پ هیپا یو از الگو کند یم

ذکر شد،  نیشیپ یها طور که در پژوهش شده است. همان رییآن دچار تغ ییشکل آوا مااست، ا
واژگان با چالش  یحرکت یزیر ندارند، اما در طرح یمشکل واج دیکودکان در مرحله قبل از تول

هجا وفادار  هیپا یتا حد امکان به الگو کنند یهنگام تلفظ، تلاش م ،جهی. در نتشوند یمواجه م
رخ  یهجا زمان کیدر طرحواره  رییحفظ کنند. تغ یبه سرنمون اصل یادیز هتو شبا بمانند

به آن  ها لیاست که در ادامه تحل یا جنبه نیحذف به کار رود، و ا یواج ندیکه فرآ دهد یم
 پرداخت. میخواه

 ساله ۷.د.  پسر . ز2جدول شماره 
 تلفظ مراجع آوانگاری واژه فارسی

 /mærbɑne/- /mærmɑne/ [pærvɑne] پروانه

 /jækʧɑl/- /jæksɑl/ [jæxʧɑl] یخچال

 /pɑpo∫t/ [lɑkpo∫t] پشت لاک

 /tɑbehi/ [tɑlebi] طالبی

 /qɑlmælæ/ [qɑblæme] قابلمه

 /qurqɑbe/ [qurbɑqe] قورباغه

 /goluz/ [boluz] بلوز

 /limɑn/ [livɑn] وانلی

 /pihɑhɑn/ [pirɑhæn] پیراهن

 /hendɑme/ [hendevɑne] هندوانه

شود آزمودنی  طور که مشاهده می را تحلیل خواهیم کرد. همان« پروانه»( واژه 2از جدول شماره )
 دهد. کند و یک مقوله شعاعی تشکیل می واژه را به دو شکل تلفظ میاین 

 
 

[doʧærxe] 

/dosærte/ 

/dosærse/ 

/dosærke/ 
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 نیکه ا کند، یمتفاوت ادا م متغیرکننده کلمه پروانه را با دو  شده، شرکت ار ارائهمطابق با نمود

کلمه  یبه طرحواره اصل یواج راتییتغ نیمختلف قرار داد. ا یها یبند در دسته توان یها را م تلفظ
طرحواره حفظ  ییجاها، ساختار ه تلفظ نی. در ارندیگ یآن قرار م یدیشباهت دارند و در حوزه تول

 .است کینزد اریبس یبه نمونه اصل زیآن ن ییشده و شکل آوا
 ساله ۵. آ. ر  پسر 3جدول شماره 

 تلفظ مراجع آوانگاری واژه فارسی

 /pætɑ/ [jæxʧɑl] یخچال

 /botɑ/ [bo∫qɑb] بشقاب

 /kænɑl/ [ʧæŋɑl] چنگال

 /ɑvmæmæ/ [qɑblæme] قابلمه

 /kɑwo/ - /kɑo/ [qɑ∫oq] قاشق

 /mænɑkpɑ/ [∫næmækpɑ] پاش نمک

 /pɑse/ [kɑse] کاسه

 /ænæei/ [sændæli] صندلی

 /kɑhu/ [ʧɑqu] چاقو

 /mɑhivɑve/ [mɑhitɑbe] تابه ماهی

در  یرمعمولیغ ییخطا یاز الگوها ،این آزمودنی  که  شود یشده، مشاهده م در جدول ارائه
ادا کرده است.  /pætɑ/تلفظ را با  خچالیتلفظ کلمات استفاده کرده است. به عنوان مثال، واژه 

 لیتبد /cvcv/به  /cvccvc/ یکلمه است که از الگو ییدر طرح هجا رییدهنده تغ امر نشان نیا
در مورد واژه  ن،ی. همچندهد یکلمه را نشان م ییدر ساختار هجا یساز ساده ر،ییتغ نیشده است. ا

 یمقوله شعاع کی لینده تشکده دو تلفظ متفاوت ارائه داده است که نشان یآزمودن نیقاشق، ا
 سراغها با چالش مواجه بوده و به  که کودک در هنگام ادغام واج دهد یموارد نشان م نیاست. ا

 .کند ، گرایش پیدا میتر هستند ساده یکه از نظر تلفظ  ییها جوا
 
 
 

/mærbɑne/ 
/mærmɑne/ 

[pærvɑne] 
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ذف را ح ییواج انتها کیدر واژه سمت چپ،  یکه آزمودن شود یدر شکل فوق، مشاهده م

داده است. در واژه سمت راست، دو واج  رییتغ /cvcv/ به /cvcvc/ را از ییکرده و ساختار هجا
 ،ییآوا یها لیتبد نیشده است. کودک در ا لیتبد /cv/ ییهمخوان حذف شده و به طرح هجا

 در منطقه یواج یها . پردازشکند یم نیگزیجا دیتول گاهیو جا وهیشباهت در ش بهآواها را با توجه 
منجر  ییدر مقولات هجا اتیو کاهش جزئ یساز یبه سادگ ،ییآوا راتییبروکا، علاوه بر تغ

 .شود یم
 ساله ۶. م. خ دختر 4جدول شماره 

 تلفظ مراجع آوانگاری واژه فارسی

 /gobɑji/- /gowɑli/ [golɑbi] گلابی

 /qɑmæmæ/- /qɑbæle/ [qɑblæme] قابلمه

 /æʧɑl/ - /æʧɑ?/ - /ækʧɑ/ [jæxʧɑl] یخچال

 /xæbælɑn/ - /xævælɑn/ [xælæbɑn] خلبان

 /neskɑk/ - /nefkɑt/ [mesvɑk] مسواک

 /ogɑ/ - /ogɑl/ [olɑq] الاغ

 /pærɑne/-/pærnɑne/- /pænane/ [pærvæne] پروانه

 /cimunɑ/ - /cimænɑ/ [cinæmɑ] سینما

 /sænæni/ – /sænæli/ [sændæli] صندلی

 /kebetɑ/- /kebɑtɑ/ [ketɑb] کتاب

مشکلات  یمورد خاص دارا نیکه ا شود یجدول، مشخ  م یها داده قیدق یبا بررس
را  ثبات بیشتری از خطاها الگوهای بی ،فرد نیموارد است. گفتار ا ریبا سا سهیدر مقا یتر دهیچیپ

 ییتوانا رسد یدر پردازش گفتار است. به نظر م شتریب یها دهنده چالش که نشان دهد ینشان م
 یها از خزانه واج واج یگفتار دچار اختلال است. اگرچه فراخوان یآواها بیو ترک ییآرا در واج فرد

با موان   یشانیمربوط به مناطق لوب پ یها اما پردازش شود، یانجام م یبه درست انهیدر لوب آه
به  امر منجر نیو ا دهد یعملکرد خود را نشان نم یخوب مواجه هستند. منطقه بروکا به یشتریب
 دشدهیتول یها واژه جه،ی. در نتشود یم ییآوا لاتیتبد نیو همچن ییهجا یها طرحواره در رییتغ

 لیرا تشک یمتنوع یدارند و مقولات شعاع یشتریزبان فاصله ب یتوسط فرد از نمونه اعلا

 .دهند یم
 

[qɑ∫oq]  

/kɑwo/ 
/kɑoo/ 
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 ساله پسر ۷. ا .ع. ب ۵جدول شماره 
 تلفظ مراج  آوانگاری واژه فارسی

 /tebezun/ [televizjun] تلویزیون

 /xævævɑn/ [xælæbɑn] خلبان

 /qurbɑbe/- /qurqɑbe/ [qurbɑqe] قورباغه

 /hæpejmɑ/ [hævɑpejmɑ] هواپیما

 /qɑlemæ/ [qɑblæme] قابلمه

 /bɑddezæn/ [badbezæn] بادبزن

 /oluz/ [boluz] بلوز

 /zændil/ [zænbil] زنبیل

 /hævɑkopte/ [helicopter] کوپتر هلی

 /onune/ [hendevɑne] هندوانه

با  دهیچیو پ یفرد در تلفظ کلمات طولان نیکه ا دهد یشده نشان م ارائه یها داده لیتحل
 یحرکت یزیر که طرح رسد یمنظر بهدارد.  یچالش مواجه است، اما در گفتار روزمره مشکل کمتر

. ستبدون مشکل ا یادیا حد زت یکه گفتار ودهد  می  امر نشان نیها نسبتا  منظم است، و ا واج
است. در  داریآنها پا ییهستند و طرحواره هجا ییدر جدول، دوهجا یواژگان مورد بررس شتریب

رخ  ییآوا تغییراتو تنها  رندیگ یکنار هم قرار م یها به درست واج ،یحرکت یزیر طرح ی مرحله
 نیشوند. ا یاساس رییدستخوش تغ ییهجا یها ساختار هجاها و طرحواره نکهیبدون ا ،دهد می
 است. یی نهفتهو چند هجا یدر تلفظ کلمات طولان یاز آن است که مشکل اصل یاکح ها افتهی

 ساله ۶ پسر ک. ک. ۶ شماره جدول
 تلفظ مراجع آوانگاری واژه فارسی

 /∫ʧæ/ [∫kæf] کفش

 /ʤubɑ/ [ʤurɑb] جوراب

 /ɑblɑlu/ [ɑlbɑlu] آلبالو

 /otus/ [xorus] خروس

 /jæʧɑl/- /kæʧɑl/ [jæxʧɑl] یخچال

 /tæti/- /tæfti/ [kæfgir] کفگیر

 /didɑn/ [livɑn] لیوان

 /ɑhu/ - /sɑsu∫/ [ʧɑqu] چاقو

 /sebɑ/ [lebɑs] لباس

 /tɑte/ [kɑse] کاسه

 ییخطا یو الگوها دارد  یشتریمشکلات ب  ی،فرد قبل در مقایسه با  آزمودنی نیا
واژه  آزمودنی که شود یدر جدول بالا مشاهده م ،مثال ی. برادهد ی نشان میتررمعمولیغ
و  دهد را تشکیل می  یمقوله شعاعکند،  به طوری که هم یک  میبه دوشکل تلفظ را  «ریکفگ»

ریزی  شده است. این تغییرات، پردازش واژه را از لحاظ طرح  تر  آن ساده ییهم طرحواره هجا
 .میکن یم یبررس شتریواژه را ب نیا ،ریدر شکل ز .کند تر می ها و حافظه کاری آسان حرکتی واج
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شود.  به دو شکل دیگر تلفظ می« کفگیر»شود، واژه  طورکه در شکل بالا مشاهده می همان
شود،  ها تبدیل می است و در واژگانی که به آن /cvccvc/طرحواره هجایی این واژه به صورت 

باشد که در این  می /cvcv/سمت چپ به صورت  و برای واژه /cvccv/برای واژه سمت راست 
ها از نمونه اعلای واژه هم  مورد علاوه بر اینکه طرحواره هجاها تغییر کرده است، صورت واژه

 فاصله زیادی پیدا کرده است. 
 ساله ۷. ع. رح  پسر ۷جدول شماره 

 تلفظ مراج  آوانگاری واژه فارسی

 /molæmem/ – /molæem/ [mo?ælem] معلم

 /qurbɑbe/ – /qurvæge/ [qurbɑqe] قورباغه

 /∫kæb∫/ - /kæ/ [∫kæf] کفش

 /gibɑs/ [gilɑs] گیلاس

 /ævɑs/ - /lævɑs/ [lebɑs] لباس

 /tɑvevi/ [tɑlebi] طالبی

 /helikufte/ [helicopter] کوپتر هلی

 /xælɑt/ [xajjɑt] خیاط

 /xælæbɑn/ [xælæbɑn] خلبان

 /kæbut/ [ænkæbut?] عنکبوت

در  اتیکه کاهش جزئ یغالب هستند، در حال یصوت راتییتغ رسد یدر مورد آخر، به نظر م
دستخوش  زیها ن واره طرح نیا نکهی. با وجود اشود یکمتر مشاهده م ییهجا یها واره طرح
ها در مطالعه  داده لیتحل. ستندیها قابل توجه ن اند، به اندازه مشکلات ادغام واج شده یراتییتغ

خطاها،  یبند شامل طبقه لیتحل نیقرار گرفت. ا یمورد بررس یبر اساس سه محور اصل حاضر
 بود. یارتباط خطاها با عملکرد عبب یو بررس ،ییساختار هجا لیتحل

 خطاها یبند طبقه. 4-1

 شدند: میکودکان به چهار دسته تقس یدیتول یخطاها

 جای به / ʧæ∫/)در کفش  /t/با  /k/ ینیگزی%(، مانند جا۵۸خطا ) نیتر جی: رایواج ینیگزی. جا1
/∫kæf)/ (.1999لولت، ) است یبند نق  در مرحله فرمول دهنده نشان که 

به  /onune)/هندوانه واژه حذف شدند، مانند  دهیچیپ ی% موارد، هجاها2۷: در یی. حذف هجا2

 (.2۰11سوئلر، )مطابقت دارد  یکاهش بار شناخت هیکه با نظر /(hendevɑne/ یجا

[kæfgir] 

/tæti/ /tæfti/ 
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معلم واژه مشاهده شد، مانند  یاضاف یها % خطاها، واج1۰: در یواج یساز اضافه .3
/(molæmem/ یبه جا /moʔælem)/ یها از حد شبکه شیب تیاز فعال یکه ممکن است ناش 

 (.2۰21اولمن، )باشد  یعبب
 (:  خطاها ٪1۵همخوان ) ینیگزیجا. 4
 یبه جا /bosbɑk/)تلفظ « بشقاب»ژه در وا /sb/با  /ʃq/ یهمخوان توالی ینیگزیمثال: جا -
/boʃqɑb/)  (.  1)برگرفته از جدول 
 مرتبط است DIVAمطابق مدل  یهمخوان یها خوشه یحرکت یزیر خطا با نق  در برنامه نیا -

  (. 12۷-12۵: 2۰23)تورویل و گونتر، 
 (:  خطاها ٪۶۸) ییساختار هجا یساز ساده. ۵ 
   .CVبه ساختار ( CCVC ای CVC )مانند دهیچیپ یهجاها لیتبد -
و  یانی( با حذف همخوان م3)جدول  /pæ.tɑ/به  /(jæx.ʧɑl)/ «خچالی» واژه لیمثال: تبد -  
 .  دیتول گاهیجا رییتغ
نه صرفا  ،  (۵۰: 2۰11)سوئلر، همسو است  یواج یدر رمزگذار یالگو با کاهش بار شناخت نیا -

 .  یساز طرحواره
 (:  خطاها ٪2۵) نیهمخوان آغاز ینیگزیجا. ۶ 
)جدول  (/pærvɑne/جای  به /mærbɑne/ تلفظ)« پروانه»در واژه  /m/با  /p/ ینیگزیمثال: جا -
2  .) 
 باشد یحرکت شیدر قشر پ یعبب یها نادرست شبکه یساز از فعال یخطا ممکن است ناش نیا -

 (. 39۸-39۷: 2۰۰۷)هیکاک و پاپل، 
 واکه( هستند.   رییها )نه تغ همخوان ینیگزیاز جا یعمدتا  ناش ییآوا یخطاها -
 ییتر است و تنها به حذف همخوان انتها گسترده یساختار راتییشامل تغ ییهجا یساز ساده -

 .  شود یمحدود نم
 ینیگزیمرتبط با جا شتریشده ب مشاهده ینشد و خطاها دییجدول تأ یها در داده هیتک راتییتغ -

 هستند.   نیهمخوان آغاز
 یخطاها با عملکرد عصب طارتبا .4-2

وابسته به بافت، مانند دوچرخه، با اختلال در  یها واج دیدر تول ریمتغ ی: خطاهایپشت انی. جر1
 (.2۰۰۷هیکاک و پاپل، )مرتبط است  یحرکت شیپقشر -انهیآهاتبالات  عببی لوب 

 تیالاز کاهش فع یممکن است ناش یشومیخ یها همخوان ینیگزیجا ی. منطقه بروکا: خطاها2
 (.2۰23تورویل و گانتر، )باشد  یقدام یدر بروکا

 تحلیل آماری.4-3

با  کنند، یاستفاده م یاجتناب یاز راهبردها شتریب IPDاسکوئر نشان داد که کودکان -یکا آزمون
 ,χ²=12.7)  (.2۰22)سوسا و دیگران،  و حذف ینیگزیجا یخطاها یدر فراوان دار یتفاوت معن
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p<0.01) یریرپذییتغ بیضر (CV) وارینگ و  را نشان داد ییدر سطح هجا شتریب یداریناپا زین(

 (. 2۰23دیگران، 
 مقایسه با مطالعات پیشین.4-4

. دهیچیپ یهجاها یساز در سادهویژه به همسو است،  یزبان نیب یها مطالعه با پژوهش نیا
ها در  هکاهش خوش یمطالعه( مشابه الگو نی)ا یدر فارس CV به CVC یهجاها یساز ساده
 یدر فراوان ویژه  به  ،یزبان یها حال، تفاوت نیبا ا  .(۸۰: 2۰22)سوسا و دیگران،  است یسیانگل

که در  یغالب است، در حال یواج ینیگزیجا ،یقابل توجه است. در فارس ،یواج یخطاها
 (. ۷9: 2۰22)سوسا و دیگران،  شود یمشاهده م شترینواخت ب راتییتغ ن،یماندار

  ‎. نتیجه5
 یدیسه نکته کل ،یدر زبان فارس (IPD) ثبات یب یگفتار هفت کودک مبتلا به اختلال واج لیتحل

در  یداری. نخست، ناپاکند یآشکار م یزبان-یعبب یها و مدل یشناخت یشناس را در چارچوب زبان
 /t/ به /k/ لیمانند تبد) ها واج ینیگزجای شکل به خطاها ٪۵۸مشاهده شد که در  یواج یرمزگذار

 دهد یرا نشان م (1999) مدل لولت یبند در مرحله فرمول  نق  ده،یپد نی. اافتینمود ( در کفش
است  یحرکت یزیر و ضعف در برنامه یواج یها به سرنمون یدر دسترس یاز دشوار یو ناش
نند ام)  CVبه CVC یهجاها تبدیل ژهیبه و ،ییساختار هجا یساز (. دوم، ساده19۷۵)رش، 

( 2۰11سوئلر ) یکاهش بار شناخت هنظری با که داد رخ خطاها ٪۷3، در /Gejʧi/ → /ejsi/)یچیق
دوچرخه، با اختلال در واژه  ریمتغ یها وابسته به بافت، مانند تلفظ یدارد. سوم، خطاها یهمخوان
 .(2۰۰۷پل، او پ کاکی)همرتبط بود  یحرکت شیپقشر -انهیآه ی لوبعبب اتبالات
IPD از تعامل ناکارآمد  یکه ناش شود یدر نظر گرفته م یچندوجه یبه عنوان نقب

جام  است که  یکردیرو ازمندیاست. درمان آن ن یو عبب ،یزبان ،یشناخت یها ستمیس
  شود یم شنهادیمرتبط را هدف قرار دهد. پ یعبب یها و مدارها واج یذهن یها ییبازنما
واژگان  قیها از طر سرنمون یینماباز تیرش، با تمرکز بر تقو هیبر اساس نظر یدرمانهای  تمرین

ای  فراجمجمه یکیالکتر کیمانند تحر ونینورومدولاس یها روش ن،یشود. همچن یپرتکرار، طراح
 دیمف تواند یم ،یواج یها و انتقال طرحواره یحرکت شیرد قشر پبهبود عملک یبرا (tDCS) مغز

 .واق  شود

حمایت لال انجام این پژوهش نویسندگان در خ منافع و حمایت مالی:تعارض اعلامیه 

 اند.و هیچ گونه تعارض منافعی برای اعلام نداشته مالی دریافت نکرده

 منابع
سالۀ فارسی زبان 7تا  4 بررسی و مقایسۀ برخی از فرایندهای واجی کودکان(. 1396فر، صادق. ) افتخاری

امه کارشناسی ارشد، ن پایان ثبات در چارچوب نظریۀ بهینگی. دارای اختلال واجی باثبات و بی

 دانشگاه سیستان و بلوچستان.
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ای اختلالات  واجی کودکان دوزبانه مبتلا به سندرم داون در  (. بررسی مقایسه1395تفرجی یگانه، م. )

 (. 5)24و زبان کردی و فارسی. مجله علمی پژوهشی دانشگاه علوم پزشکی ایلام: د

های زبانشناسی شناختی) همراه به برخی   درآمدی بر نظریه (.2014جاناتان، لیتلمور. و جان. آر. تایلور. )
پارسا بامشادی و شادی انصاریان(. اصفهان: انتشارات کاوشیار  ی ) ترجمه های کاربردی(. جنبه

(1395 .) 

جهانشاه  ی ) ترجمه بدن در ذهن: مبنای جسمانی معنا، تخیل و استدلال(. 1987جانسون، مارک. )

 (.1398تشارات آگاه )میرزابیگی(. تهران: ان

(. هماهنگی شیوه تولید در کودکان فارسی زبان با رشد واجی عادی و با 1399زاده، ف. ) شوشتری

 (. 1)22، 12های زبانشناسی، دانشگاه اصفهان،  اختلال. پژوهش

شد واجی صدایی در کودکان فارسی زبان با ر (. فرآیندهای صداداری و بی1398زاده، ف. ) شوشتری

  (.18)2، 8زبانان،  نامه آموزش زبان فارسی به غیر فارسی با اختلال. پژوهشعادی و 

ثبات:  (. بررسی تاثیر رویکرد کلمات پایه در درمان اختلال واجی بی1397فکارقراملکی، ف. و مهری، آ. )

 .279-288(: 3)8گزارش موردی. فصلنامه علمی پژوهشی طب توانبخشی، 

جهانشاه میرزابیگی(. تهران: انتشارات آگاه  ی )ترجمه ی دستور شناختیمبان(. 2013لانکاگر، رونالد. )

(1397.) 

. تهران: شناسی شناختی در زبان شناسی شناختی: دومین انقلاب معرفت زبان(. 1396پور، رضا. ) نیلی
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Clausal negation and post-syntactic ellipsis have been extensively investigated 
within the Generative framework, and Persian linguists have offered detailed 
analyses of both phenomena. The present study, however, examines a specific 
type of negation that has thus far remained largely unaddressed in the syntactic 
literature on Persian. Rather than employing the verbal negative prefix, this 
construction makes use of an independent negative particle to reverse the truth 
value of a proposition. This syntactic configuration, called discontinuous 
negation, is realized by the bipartite marker na … na (‘neither … nor’) and 
licenses the ellipsis of parallel constituents and heads in coordinate structures. 
Focusing on this construction and drawing a principled distinction between 
sentential negation and constituent negation, I first demonstrate that the head of 
Negation Phrase (NegP) in Persian, merged above TP, hosts the verbal negative 
prefix. I then argue, following Hedde Zeijlstra (2015, 2022), that the negative 
particle na is phrasal in nature: it constitutes an independent syntactic element 
realized in the specifier of NegP and is capable of negating a clause either on its 
own or in combination with its counterpart. Building on these assumptions, I 
analyze coordinate structures with a shared subject that occur in discontinuous 
negation contexts and exhibit deletion of part of the first or second conjunct. I 
identify four distinct syntactic patterns—distinct from canonical gapping 
constructions—in which the verb or its dependents are deleted from either 
conjunct. I show that in cases where the verb lacks the negative prefix, the 
derivation involves either TP-ellipsis or VP-ellipsis. By contrast, in constructions 
where the verb bears negation in the presence of the discontinuous na … na 
marker, the relevant phenomenon is best analyzed as constituent negation rather 
than clausal negation. Moreover, drawing on both empirical evidence and 
theoretical considerations, I argue that in the constructions under discussion, an 
Across-the-Board (ATB) movement mechanism forces identical subjects to raise 
to a single structural position. This movement leaves behind a gap in the structure 
that, at the level of surface representation, gives the appearance of identity-based 
ellipsis.                                                             
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1. Introduction 
Negation is a phenomenon with a long history in linguistic and logical studies, and its written history can 
be traced at least as far back as the works of ancient Greek and Roman philosophers, continuing through 
the more recent research of linguists (including Jespersen 1917; Klima 1964; Labov 1972; Jackendoff 
1972; Pollock 1989; Laka 1990; Ouhalla 1990; Longobardi 1991; Haegeman and Zanuttini 1991; 
Zanuttini 1991, 1997, 2001; Haegeman 1995; Giannakidou 2006; Haegeman and Lohndal 2010, 2013; 
Zeijlstra 2004, 2013, 2015, 2022; Greco 2020; among others). This topic has also been the subject of 
various studies in Persian, and linguists have approached this phenomenon from different perspectives 
(among generative grammarians, see Karimi 2005; Kwak and Darzi 2006; Taleghani 2008; Kwak 2010; 
Farudi 2013; Kahnemuyipour 2022; and Anoushe 2017). In this article, however, I aim to analyze a 
particular type of propositional negation that is formed with the construction na … na (‘neither … nor’) 
and has thus far remained neglected in studies on Persian syntax.This article, drawing on linguistic 
evidence and within the framework of the Minimalist Program, seeks to provide an analysis of 
coordination with discontinuous negation and, by examining the nature and position of the negative 
marker in these constructions, to account for the verb’s dual behavior in either accepting or rejecting the 
negative prefix. 
2. Literature Review 
All languages possess tools or mechanisms to invert the truth value of positive propositions, and no 
language in the world has been found where positive sentences are explicitly marked in contrast to their 
negative counterparts. Moreover, the negation process never occurs through a change in word order—as 
observed in some other grammatical operations such as questioning or focus movement—and the tool 
used for negation always has an auditory realization and is overtly expressed (Horn 1989, Zeijlstra 2015, 
2022). Nonetheless, despite this universality in sentence negation, linguistic strategies for negating 
sentences are diverse, and the method of negation may vary from one language to another. Following 
Zeijlstra (2015: 276), natural languages can be broadly divided into two groups from this perspective: 
those that use a negative verb (either auxiliary or main) for negation—such as some Bantu and Turkic 
languages—and those that employ a dedicated negative particle for this purpose, such as Czech and 
Dutch. For example, in Turkish, the negation affix is part of the verb inflection, appearing between the 
stem and the tense/mood suffixes, whereas in Dutch, an independent negative element functions as a 
separate word that negates the sentence.Kayne (1989) and Pollock (1989) were among the first scholars to 
propose, based on their study of negation in many languages, that the syntactic structure of the clause 
includes a NegP which encodes the process of sentential negation. The inclusion of this functional 
projection in the syntactic structure, which contains two positions, namely the head (Neg

0
) and the 

specifier (Spec, Neg), raises at least two questions: 
a. Does the negation marker occupy the head of NegP, or does it sit in its specifier? 
b. Does the NegP occupy a fixed position in clausal structure, or is its position language-specific? 
With respect to question (a), it should be noted that positing a Neg projection in clausal structure 

predicts that two types of negative markers should be found in natural languages: those that are phrasal in 
nature and merge in the specifier, and those that occupy the head of NegP. Indeed, both types of negative 
markers have been attested in human languages, and in some languages, such as French, both types of 
negative markers—those occupying the head and those occupying the specifier of NegP—co‑occur 
(Zeijlstra 2015; Greco 2020).The position of NegP in sentence structure, referred to in question (b), has 

also been a matter of interest for linguists. Many researchers have stated that there is no evidence that this 
functional projection has a fixed and universal position in the languages of the world (among earlier 
works, see Belleti 1990; Laka 1990; Ouhalla 1991; Zanuttini 1991, 1997, 2001; Pollock 1993; Haegeman 
1995). For example, Ouhalla (1991) notes that in Turkish, the negative affix surfaces between the verb 
and the tense affix due to verb movement, whereas in Berber, negation appears in the outermost layer of 
verbal morphology. On the basis of the assumption that in both languages negation is generated in the 
head of NegP, Ouhalla concludes that the position of this projection in the clause is determined by the 
Negation Parameter, according to which this functional phrase is merged above TP or VP. 
3. Methodology and data 
This study is a descriptive–analytical investigation that, within the framework of the Minimalist Program 
(Chomsky 1995) and drawing on empirical evidence from Persian, examines the phenomenon of 
discontinuous negation and the process of syntactic deletion within this structure. The empirical data have 
been primarily collected and standardized from written linguistic corpus, and in some cases 
native‑speaker judgments have been consulted to determine their grammaticality or ungrammaticality. 
The principal empirical data of the study can be classified into four main categories, examples of which 
are presented below. In the data analysis section, we turn to evidence such as those in (1a–d) and attempt 

to provide a coherent analysis of the data presented above. 
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(1) a. Sina na ketɑb mi-xun-e na maqɑle.   
  Sina no book DUR-read-3SG no article   
  ‘Sina neither reads a book nor an article.’ 
 b. Sina na ketɑb na maqɑle mi-xun-e.   
  Sina no book no article DUR-read-3SG   
  ‘Sina neither reads a book nor an article.’ 
 c. Sina na ketɑb na maqɑle ne-mi-xun-e.   
  Sina no book no article NEG-DUR-read-3SG   
  ‘Sina does not read either a book or an article.’ 
 d. Sina na ketɑb mi-xar-e na mi-xun-e.   
  Sina no book DUR-buy-3SG no DUR-read-3SG   
  ‘Sina neither reads a book nor an article.’ 
4. Discussion and Conclusion 
In the present article, we first briefly discuss the mechanism of negation and the position of NegP in the 
languages of the world, and, following research in this field, we note that sentential negation markers may 
be either affixal or phrasal in nature and therefore must be generated either in the head or in the specifier 
of NegP. These studies also state that the position of NegP in the clause varies from one language to 
another, and that this functional phrase typically selects either TP or VP (or indeed, little vP) as its 
complement. After reviewing studies that have examined negation in Persian, we focus on determining 

the position of this projection in clausal structure and, relying on the head movement constraint and the 
issue of verb movement, argue that NegP in this language is located above TP. The evidence supporting 
this view is largely based on constructions containing auxiliary verbs. Since the topic of this study is tied 
to ellipsis and its different types, and in particular is closely related to gapping, VP-ellipsis, and TP-
ellipsis, we also briefly consider these postsyntactic processes where relevant.In the data analysis section, 

I turn to coordination with discontinuous negation in order to examine the syntactic evidence and describe 
and explain structures with a shared subject. In this process, we argue that discontinuous negative markers 
are phrasal in nature and appear in the specifier of a Neg projection. Empirical evidence, supported by 
theoretical foundations, shows that when the verb is deleted from the first or second conjunct, an Across-
the-Board movement mechanism causes identical subjects to move to a single position. This movement 
leaves a gap in the clause that, on the surface, resembles ellipsis by recoverability, after which TP-ellipsis 
applies to the first or second conjunct. In addition, in the controversial structures in which the verb in the 
presence of discontinuous negation na … na may surface either with or without the negative prefix, we 
are dealing with a dual syntactic structure whose interpretation is identical at the level of logical form. In 
the final section of the paper, I also analyze VP-ellipsis in the structural pattern of discontinuous 
negation.Based on the above discussion, if I return to the data in (1), in the two examples in (1a) and (1b), 
two negative projections, each of whose specifier hosts the negative particle na, are coordinated. Each of 
the subjects, by moving to the specifier of its own clause and satisfying the Extended Projection Principle, 
undergoes Across-the-Board movement and ultimately lands in the specifier of Topic Phrase as the 
sentence topic. The absence of an overt subject in the surface structure of the second clause is the result of 
the gap left behind by this movement to Spec,TopP. On the other hand, the internal arguments, which 
have been displaced to the edge of the little vP in order to receive an in-clausal focal interpretation, are 
transferred at the phase level and thus become available for phonological realization; for this reason, 
following deletion of TP in either the first or the second conjunct, these constituents are not deleted .In 

example (1c), by contrast, we are dealing with constituent negation rather than sentential negation, and 
the level of coordination is therefore reduced to the internal arguments of the verb. On this assumption, no 
constituent in the sentence undergoes postsyntactic deletion, and the sentential negative projection, which 
takes TP as its complement, is responsible for the realization of the negative prefix on the verb.In a 

structure such as (1d), the level of coordination cannot be reduced to two little vPs. Here again, what we 
have is the coordination of two NegPs merged above independent TPs; however, the information structure 
of the sentence, unlike that of the examples in (1a) and (1b), does not in fact permit the deletion of 
identical elements from the first conjunct, indicating that we are dealing with a different structural pattern 
and a distinct deletion process. Syntactic evidence confirms this prediction by showing that in (1d) 
deletion applies to the little vP, and this type of structural reduction is known as verb phrase deletion. 
Despite the phonological deletion of this phrase, the main verb, which leaves the little vP and incorporates 
into T in order to check its strong inflectional feature, remains at PF either alone or, necessarily, together 
with the auxiliary verb. Overall, the present article has sought to examine the four syntactic structures 
employed in the pattern of discontinuous negation with a shared subject, and to address the position and 
nature of negative elements as well as the mechanism of deletion in these structures. 
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شناسان  اند و زبان قرار گرفته یشیدر دستور زا یفراوان یها پژوهش یۀما دست یبند و حذف پسانحو ینف ۀدیدو پد
 یاز نف یپژوهش به نوع خاص نیاند. اما ا کرده لیو تحل یدو موضوع را بررس نیا لیدر آثار خود به تفص زین یرانیا
 یفعل، از ادات نف ینف شوندیپ یجا مانده است و به غفولم یو زبان فارسنح یها که تاکنون در پژوهش پردازد یم
و  شوود  یگسسته خوانده م یکه نف ینحو یالگو نی. اردیگ یوارونه کردن ارزش صدق و کذب گزاره بهره م یبرا

فوراه    ه،یو همپا یها همسان را در ساخت یها ها و هسته امکان حذف سازه شود، یساخته م« نه . . . نه» ۀبا ساز
سازه، نخست نشان  یجمله و نف ینف انیگذاشتن م زیساختار و ضمن تما نیحاضر با تمرکز بر ا ۀ. در مقالآورد یم
فعول اسوت.    ینفو  شوندیپ زبانیم شود، یکه بر فراز گروه زمان ادغام م یدر فارس یفرافکن نف ۀکه هست  یده یم

 ۀدارد، سواز  یگروهو  تیو که ماه« نه» ۀواژ یکه نف  یکن ی( استدلال م2022و  2015) لسترایاز ز یرویسپس به پ
خوود، جملوه را    گریهمراه با جفت د ای ییبه تنها تواند یو م شود یآشکار م یاست که در شاخص گروه نف یمستقل
که با فاعول    یبحث کن یا هیهمپا یها ساخت ۀتا دربار دهند یدست م لازم را به ۀنیملاحظات، زم نیکند. ا یمنف

 نیو . در انود یزدا یدوم را از اشوتقاق مو   ایو از بند نخست  یو بخش ابندی یگسسته حضور م یساخت نفمشترک، در 
از  شیها وابسته ایاند، اما در آنها فعل  کافت متفاوت ندیکه با فرا زیمتما ینحو یچهار الگو یضمن بازشناس ان،یم

 نود یاز دو فرا یکو ی سوت، ا ینف شوندید پآنجا که فعل جمله فاق  یده ینشان م شوند، یدوم حذف م ایاول  یۀهمپا
« نه . . . نه» ۀکه فعل جمله در حضور ساز ییها رخ داده است، اما در ساخت یحذف گروه فعل ایحذف گروه زمان 

اسوتدلال   ینظور  یادهایو بن یبر شواهد تجرب هیبا تک ن،یبر ا . افزون یسازه مواجه ینف ۀدیشده است، با پد یمنف
واحود   یگاهیهمسان به جا یها گذر مشترک، سبب حرکت فاعل سازوکارمورد بحث،  یها که در ساخت  یکن یم
 .ماند یم نهیبه حذف به قر یکه در ساخت ظاهر گذارد یم یجا در جمله به یحرکت خلئ نیو ا شود یم
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 . مقدمه1
 و عناصر شود، می خوانده 1نفی که آشنایی سازوکار رهگذر از طبیعی های زبان همۀ هرچند
 منفی جملات یمعنای و نحوی رفتار گیرند، می کار به گزاره صدق کردن وارونه برای را هایی سازه
 همۀ. اند گذاشته شناسان زبان روی پیش را فراوانی های چالش اند و پیچیده بسیار نفی ابزارهای و

 و شود می آغاز «که نیست چنین» عبارت با که نیستند مثبتی جملۀ همتای لزوماً منفی جملات
 دامنه، دارای های هساز دیگر و نفی میان کنش بره  و بند، در آن 2دامنۀ ساز، منفی عنصر جایگاه
 راهبرد همچنین. گذارند می اثر نحوی ساختار معنایی تعبیر بر 3نماها سورها یا کمیت مانند
 رمزگذاری و است متفاوت دیگر ساختار به ساختاری از گاه و دیگر زبان به زبانی از سازی منفی
 باشد. متغیر ختیکاربردشنا و معنایی حوزۀ تا نحوی و ساختواژی سطح از است ممکن جمله نفی

 ه  پی در گزاره یک سازی منفی برای که عناصری تعداد در حتی مختلف های زبان وانگهی،
فعل نیز از الگوی همسانی  4دارند و در جایگاه تظاهر نشانگرهای نفی متفاوتی رفتار آورند، می

و منطقی دارد و برانگیز نفی پیشینۀ بلندی در مطالعات زبانی  بررسی پدیدۀ بحث .کنند پیروی نمی
های  شود و تا پژوهش ک  از آثار فلاسفۀ یونان و روم باستان آغاز می تاریخچۀ مکتوب آن دست

؛ 1972؛ جکنداف 1972؛ لابوف 1964؛ کلیما 1917)از جمله: یسپرسن یابد  شناسان ادامه می متأخر زبان

و  1997، 1991؛ زانوتینی 1991تینی ؛ هگمن و زانو1991؛ لانگوباردی 1990؛ اوهالا 1990؛ لاکا 1989پولاک 
، 2022و  2015، 2013، 2004؛ زیلسترا 2013و  2010؛ هگمن و لوهندال 2006؛ جیاناکیدو 1995؛ هگمن 2001

 بوده مختلفی های پژوهش مایۀ ه  دست فارسی در این موضوع .؛ از میان برخی دیگر(2020گرکو 
میان پژوهندگان دستور  از) اند نگریسته زبانی دیدۀپ این به گوناگون منظرهای از شناسان زبان و است

 پور کهنمویی  ؛2013 فارودی ؛2010 کوآک ؛2008 طالقانی ؛2006 درزی و کوآک ؛2005 کریمی: نک زایشی،

 گزاره نفی از خاصی گونۀ تحلیل به تا برآن است حاضر مقالۀ میان، این در (.1396 انوشه و ؛2022
 مغفول فارسی زبان نحو های پژوهش در شود و تاکنون ساخته می« . نهنه . . »با سازۀ  که بپردازد
از  حذف پدیدۀ با و نامی  می 5گسسته نفی را آن که ساز منفی ساختار این از نمونه دو. است مانده
 .اند آمده( ب و الف و 1) در دارد، نزدیکی پیوند همپایه های ساخت درون

 درسی ووو ، نه مقالۀ علمی خوند. سینا برای این امتحان نه کتاب الف. (1)
 سینا برای این امتحان نه کتاب درسی خوند، نه مقالۀ علمی ووو . ب. 

. است شده زدوده همپایه ساخت دو از یکی از خود، تصریفی عناصر همراه به فعل بالا جملات در
ف و ب( را و ال 1های ) اگر این توصیف که بر ساخت ظاهری مبتنی است، درست باشد، آیا جمله

                                                           
1. negation 

2. scope 

3. quantifier 

4. negative marker 

5. discontinuous negation 
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)یا خلأ  و کافت 1ترتیب، پیامد ارتقای گره راست توان به پیروی از سنت دستور زایشی، به می
بدانی  که در آنها فعل از همپایۀ اول )ارتقای گره راست( یا دوم )کافت( حذف شده است  2نحوی(
 و بروئِک ؛ کرائنن2009ِ و 2006های متأخر: جانسون  ؛ در میان پژوهش1971؛ جکنداف 1970بار: راس  )نخستین
؛ مهدی بیرقدار و 1397؛ انوشه 1394؛ و در فارسی: شعبانی 2015؛ آلبرشت 2015؛ هارتمن 2013 مرچنت

پرسش مهمی که پژوهش حاضر در پی پاسخ به آن است،  (؟1403؛ مجیدی و همکاران 1402همکاران 
بررسی شواهد زبانی  ی است.های بالا پیامد چه فرایند این است که فقدان عنصر فعلی در ساخت

گسسته که با ارتقای گره راست و کافت  های مشابه در نفی دهد حذف سازه بیشتر، نشان می
ها  های نحوی باید بدان تری دارد که در تحلیل های افزون متفاوت است، تنوع و پیچیدگیکاملاً 

« نه . . . نه»ز سا رغ  حضور ساخت منفی و الف( به 1که فعل جملۀ ) توجه کرد. نخست آن
و ب( ساختاری نادستوری  1تواند پیشوند نفی بپذیرد، اما افزودن نشانگر نفی به فعل جملۀ ) می

 ( را مقایسه کنید.3( و )2جملات ) کند. جفت تولید می
 سینا برای این امتحان نه کتاب درسی نه مقالۀ علمی خوند )نخوند(. الف. (2)
 نخوند(، نه مقالۀ علمی.*ب درسی خوند )سینا برای این امتحان نه کتا ب. 
 .داری  )نداری ( اعتماد شریکش به نه خودش به نه ما الف. (3)
 .شریکش به نه نداری (،*داری  ) اعتماد خودش به نه ما ب. 

کنند  و الف( را با هر دو فعل مثبت و منفی تولید می 3و الف( و ) 2های ) زبانان جمله اغلب فارسی
و  2های ) گیرند؛ اما در دیگرسو، داده از آنها معنا یا ارزش صدق و کذب یکسانی می که و جالب آن
شواهد زبانی از متون کهن فارسی نیز تأیید  (1)پذیرند.  و ب( را تنها با فعل مثبت می 3ب( و )

گسسته، فعل در همپایۀ نخست مفقود باشد، فعل قرینه در همپایۀ دوم  کنند که هرگاه در نفی می
 های زیر. واند مثبت باشد یا پیشوند نفی بپذیرد؛ مانند نمونهت می
 فعل مثبت: (4)
 )ناصر خسرو( است  رنگ نه و بوی هیچ نه را او میوۀ الف. 
 )سعدی( دارم ماه مهر نه و خورشید عشق نه دگر که ب. 
 فعل منفی: (5)
 )ناصر خسرو( صنعا نه و غمدان نه است نمانده که بنگر الف. 
 )مولوی( سرود نه و بحث به نه نگنجد که را این هلب ب. 

انگیزند: چرا در حذف  های بنیادین را برمی ( این پرسش5( تا )2زمانی و تاریخیِ ) های ه  داده
تواند با هر دو ارزش قطبی مثبت و منفی آشکار شود و  فعل از همپایۀ نخست، فعل دوم می

ن تظاهر هر دو فعل مثبت و منفی در این جملات تفاوتی در صدق گزاره ایجاد نکند؟ آیا امکا
ک  جایگاه ابزار نفی  نشانگر این نیست که با دو ساختار نحوی متفاوت مواجهی  و ماهیت یا دست

                                                           
1. Right Node Raising (RNR) 

2. gapping 
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که: اساساً سطح همپایگی در این  تر این ها متفاوت است؟ و شاید پرسش مه  در این نمونه
ویژگی دیگری که بر  شوند؟ ه همپایه میجملات چیست و کدام دو فرافکن در انواع نفی گسست

افزاید و آن را از دو پدیدۀ ارتقای گره راست و کافت که  گسسته می پیچیدگی همپایگی با نفی
های غیرفعلی و منحصراً از  سازد، امکان حفظ فعل و حذف سازه اند، متمایز می دارای فعل محذوف

اند، ساختار متفاوتی با  ( که در پی آمده7( و )6های ) همپایۀ دوم و است. از این منظر، نمونه
 های پیشین دارند. داده

 ده. فروشه، نه قرض می اش رو به کسی می یسینا نه مجلات قدیم الف. (6)
 .ده یقرض م یرو به کس اش  یمجلات قد نه فروشه، یمسینا نه * ب. 
 .کرد معرفی نه داد، درس ما به رو مبحث این نه استادمون الف. (7)
 .کرد معرفی ما به رو مبحث این داد، نه درس نه استادمون* .ب 

و الف( فعل هر دو جمله همواره باید مثبت باشد و  7و الف( و ) 6ساخت ) های خوش در نمونه
های اول یا دوم، یا هر دو، ساختاری کاملاً نادستوری تولید  الحاق پیشوند نفی به هریک از فعل

 کند. می
 ده(. نمی*ده ) فروشه(، نه قرض می نمی*) فروشه یم یرو به کس اش یمیت قدنه مجلاسینا  الف. (8)
 .نکرد(*کرد ) معرفی نه نداد(،*داد ) درس ما به ور مبحث این نه نواستادم ب. 

دلیل ناممکن بودن حذف سازۀ تکراری از  و ب( به 7و ب( و ) 6های ) همچنین، بدساختی نمونه
کند که در شواهد اخیر با پدیدۀ موسوم به حذف گروه  می همپایۀ نخست این گمان را تقویت

که در بخش چهارم مقاله خواهی  دید، در حذف گروه  )با حفظ هستۀ گروه( مواجهی . چنان 1فعلی
 نشدۀ جملات را از همپایۀ نخست زدود. توان اطلاعات نو و بیان فعلی نمی

های سوم و چهارم  ه در بخشهای دیگری ک مقالۀ حاضر با توجه به شواهد پیشین و داده
دست دهد  گرا از فرایند همپایگی با نفی گسسته به کوشد تا تحلیلی کمینه معرفی خواهند شد، می

ها، رفتار دوگانۀ فعل را در  ساز در این ساخت و ضمن بررسی ماهیت و جایگاه نشانگر منفی
 کردی ، تبیین کند.( مشاهده 3( و )2جملات ) پذیرش یا رد پیشوند نفی که در تقابل جفت

سازی و  برای این منظور، پس از مقدمۀ پیش روی، در بخش دوم دربارۀ سازوکار منفی
پیروی از  گویی  و به های جهان به اجمال سخن می در زبان 2نمای نفی جایگاه فرافکن نقش

وه توانند از جنس وند یا گر شوی  که ابزارهای نفی جمله می های این حوزه، یادآور می پژوهش
ها همچنین تصریح  باشند و لاجرم در هسته یا شاخص فرافکن نفی تولید شوند. این پژوهش

نما،  کنند که جایگاه فرافکن نفی در بند، از زبانی به زبان دیگر متفاوت است و این گروه نقش می
ا مرور در ادامۀ بخش دوم بگزیند.  غالباً یکی از دو گروه زمان یا فعل را در مقام متم  خود برمی

اند، بر تعیین جایگاه این گروه در ساختار بند  هایی که به بررسی نفی در فارسی پرداخته پژوهش

                                                           
1. VP-ellipsis 

2. Negation Phrase (NegP) 
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کنی   و موضوع حرکت فعل، استدلال می 1شوی  و با تکیه بر محدودیت حرکت هسته متمرکز می
مایت که فرافکن نفی در این زبان بر فراز گروه زمان قرار دارد. شواهدی که از این دیدگاه ح

های دارای فعل کمکی تکیه دارند. از آنجا که موضوع این پژوهش با  کنند، عمدتاً بر ساخت می
ویژه پیوند نزدیکی با کافت، حذف گروه فعلی و  پدیدۀ حذف و انواع آن گره خورده است و به

 در دو بخش افکنی . دارد، در جای خود نگاهی اجمالی به این فرایندها ه  می 2حذف بند زمان
های  روی  و داده سوم و چهارم برای تحلیل شواهد نحوی، به سراغ همپایگی با نفی گسسته می

کنی  که نشانگرهای  کنی . در این روند، استدلال می دارای فاعل مشترک را توصیف و تبیین می
یابند. شواهد تجربی با  اند و در شاخص یک فرافکن نفی حضور می نفی گسسته از جنس سازه

تا  1های  دهند که در زدودن فعل از همپایۀ نخست یا دوم )داده بنیادهای نظری نشان می تکیه بر
شود. این  های همسان به جایگاهی واحد می ، سبب حرکت فاعل3(، سازوکار گذر مشترک5

ماند و سپس  میفاعل گذارد که در ساخت ظاهری به حذف  جای می حرکت خلئی در جمله به
های  بر این، در ساخت شود. افزون بر همپایۀ نخست یا دوم اعمال میفرایند حذف گروه زمان، 

با پیشوند نفی « نه . . . نه»نفی گسستۀ اجزای تواند در حضور  برانگیزی که فعل جمله می مناقشه
ای مواجهی  که  و الف(، با ساختار نحوی دوگانه 3و الف و  2های  یا بدون آن آشکار شود )داده

در سطح منطقی یکسان است. در بخش چهارم مقاله نیز به تحلیل حذف گروه تعبیر معنایی آنها 
 پردازی . فعلی در الگوی ساختاری نفی گسسته می

 های جهان نفی در زبان. 2
کنی  که در چارچوب دستور زایشی به معرفی و  پردازانی یاد می در بخش حاضر ابتدا از آثار نظریه

های مختلف،  اند و با مطالعۀ زبان و متم  آن پرداخته های هسته تحلیل فرافکن نفی و جایگاه
اند. سپس با اشاره به  ساز جمله قائل شده نحوی منفی ای برای ابزارهای صرفی ماهیت دوگانه

 کنی . نما را در ساختار بند بررسی می های نحو فارسی، جایگاه این گروه نقش پژوهش
 . مؤلفۀ نفی1. 2

یی برای وارونه کردن صدق گزارۀ مثبت دارند و هیچ زبانی در جهان ها ابزار یا ابزارها همۀ زبان
دار باشند. وانگهی،  های مثبت، در برابر همتای منفی خود، نشان یافت نشده که در آن، جمله

کردهای دستوری )مانند  فرایند نفی هرگز با تغییر توالی واژگانی که در برخی دیگر از عمل
دهد و ابزاری که برای منفی کردن  شود، رخ نمی شاهده میسازی( م پرسشی کردن یا کانونی

، زیلسترا 1989شود )هورن  رود، همواره بازنمود آوایی دارد و آشکارا بیان می کار می جمله به
سازی  ها در نفی جمله، راهبردهای زبانی برای منفی رغ  جهانی همه و به (. بااین2022و  2015

                                                           
1. Head Movement Constraint 

2. TP-ellipsis 

3. Across-the-Board (ATB) movement 
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پیروی از  ممکن است از زبانی به زبان دیگر متفاوت باشد. به اند و شیوۀ منفی کردن جمله متنوع
توان از این منظر به دو گروه کلان تقسی  کرد:  های طبیعی را می (، زبان276: 2015زیلسترا )

کنند، مانند  هایی که برای نفی جمله از یک فعل منفی )کمکی یا اصلی( استفاده می زبان
گیرند،  کار می را برای این منظور به 2ایی که یک ادات نفیه و ترکی، و زبان 1های اِونکی زبان

های چکی و هلندی. برای نمونه، در ترکی تکواژ نفی بخشی از تصریف فعل است که  مانند زبان
(، اما در هلندی تکواژ مستقلی که 9aشود ) میان ستاک فعل و پسوندهای زمان و مطابقه درج می

 (.9bسازد ) فی میشود، جمله را من ادات نفی محسوب می
(9) a. John elma-yı ye-me-di [Turkish] 
  John apple-ACC eat-NEG-PAST.3SG  

  “John didn’t eat the apple.” 

 b. John at de appel niet. [Dutch] 
  John ate the apple NEG  

  “John didn’t eat the apple.” 

شوند؛ آنهایی که به پیش از  نفی خود به دو دسته تقسی  میهای  ادات (،8: 2022)گفتۀ زیلسترا  به
شان تابع جایگاه  هایی که موقعیت در چکی(، و ادات« ne»شوند )مانند  فعل خودایستا ملحق می

شان در  گذارد، و توزیع شان اثری نمی روساختی فعل خودایستا نیست، حرکت فعل بر موقعیت
ها را برپایۀ  هرچند شاخص بالا، زبان در آلمانی(.« nicht»سطح جمله شبیه به قیدهاست )مانند 

تری به سازوکار نفی  کند، اما وقتی با جزئیات افزون ماهیت نشانگر نفی به دو گروه تقسی  می
ویژه از منظر تعداد واحدهای  یابی  و به های جهان می جمله بنگری ، تنوع بیشتری در میان زبان

کنی  که تبیین آن  های مختلف مشاهده می هایی در زبان تساز و جایگاه گروه نفی تفاو منفی
( از نخستین 1989( و پولاک )1989کین ) برای هدف پژوهش حاضر اهمیت بنیادین دارد.

های بسیاری، پیشنهاد کردند ساختار نحوی جمله  پژوهشگرانی بودند که با مطالعۀ نفی در زبان
کند. افزودن این فرافکن  را رمزگذاری میشامل گروه نفی است که فرایند منفی کردن جمله 

Negنما به ساختار نحوی که شامل دو جایگاه هسته ) نقش
( است، Spec, Neg( و شاخص )0

پردازی  و زمینۀ نظری  انگیزد که در ادامۀ این زیربخش به آنها می ک  دو پرسش را برمی دست
 آوری . های منفی در زبان فارسی فراه  می لازم را برای بررسی ساخت

 مسائل نفی جمله: (10)
 نشیند؟ کند یا در شاخص آن می نشانگر نفی هستۀ فرافکن نفی را اشغال می الف. 
 ویژه است؟ فرافکن نفی جایگاه ثابتی در ساختار بند دارد یا موقعیت آن زبان ب. 

ند و الف( باید گفت که فرض گرفتن فرافکن نفی در ساختار ب 10در بررسی و تحلیل پرسش )
های طبیعی باید یافت شود: آنهایی که از جنس  کند که دو نوع نشانگر نفی در زبان بینی می پیش

                                                           
1. Evenki 

2. negative particle 
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کنند؛ و البته،  شوند و عناصری که هستۀ گروه نفی را اشغال می اند و در شاخص ادغام می سازه
 های بشری ( ملاحظه کردی ، هر دو نوع نشانگر نفی در زبان9های ) گونه که در داده همان

توان فرایند  برای تبیین بیشتر این موضوع، می (.21: 2020؛ گرکو 277: 2015)زیلسترا اند  مشاهده شده
نفی را در سه زبان ایتالیایی و انگلیسی و فرانسوی مقایسه کرد. نفی جمله در ایتالیایی از رهگذر 

قط هستۀ گروه شود و لاجرم در این زبان، ف به فعل ایستا بیان می« non»الصاق پیشوند نفی 
آید( این  بست درمی شکل واژه )که گاه به« not»شود. در انگلیسی تکواژ آزاد  نفی بازنمون می

: 2013آید )هگمن و لوهندال  فرایند را برعهده دارد و بنابراین، در جایگاه شاخص به تلفظ درمی
کنند )گو  را منفی می جمله« pas»و تکواژ آزاد « ne»ای از وند  اما در فرانسوی آمیزه (2)(. 353
شود(. در واقع، فرانسوی معیار به دو واحد  حذف می« ne»ای، غالباً  که در گونۀ محاوره این

دهد که این مشاهدۀ تجربی با آنچه پیشتر دربارۀ وجود دو جایگاه در  ساز اجازۀ حضور می منفی
« ne»داد حضور  نسوی برونفرافکن نفی گفتی ، سازگار است. بیان دوگانۀ نفی در زبانی مانند فرا

های کاتالان و  ویژگی اخیر در زبان در شاخص آن است.« pas»و تظاهر  NegPدر هستۀ 
 NegPکه در هستۀ « no»شود. در کاتالان گذشته از ادات نفی  فلاندری غربی ه  مشاهده می

لات منفی یابد و جم ه  در ساختار جملات منفی حضور می« pas»ساز  شود، سازۀ منفی تولید می
که به فعل ایستا متصل « en»و پیشوند « nie»ساز  زمان از سازۀ منفی در فلاندری غربی ه 

 (.9: 2022؛ 798: 2013)برای شواهد زبانی، نک: زیلسترا کنند  شود، میزبانی می می
و ب( از آن یاد کردی ، از  10جایگاه گروه نفی در ساختمان جمله ه  که در پرسش )

اند که شاهدی در  شناسان بوده است. بسیاری از پژوهشگران تصریح کرده ه زبانمباحث مورد توج
)از های جهان داشته باشد  نما جایگاه ثابت و مشخصی در زبان دست نیست که این فرافکن نقش

؛ هگمن 1993؛ پولاک 2001، 1997، 1991؛ زانوتینی 1991؛ اوهالا 1990؛ لاکا 1990میان متقدمان: بلتی 

شود که در ترکی وند نفی به دلیل حرکت فعل، میان  ( یادآور می1991ای مثال، اوهالا ). بر(1995
ترین لایۀ ساختواژۀ فعل حضور  نفی در بیرونی 1نشیند، در حالی که در بِربِر فعل و وند زمان می

تولید  NegPاوهالا برپایۀ این فرض که در هر دو زبان یادشده تصریف نفی در هستۀ  (3)یابد.  می
است که براساس آن، این  2گیرد جایگاه این فرافکن در بند، تابع پارامتر نفی شود، نتیجه می می

 شود. ادغام می VPیا  TPنما بر فراز  گروه نقش
 :پارامتر نفی (11)
 گزیند. را برمی TPفرافکن  Negهستۀ  الف. 
 گزیند. را برمی VPفرافکن  Negهستۀ  ب. 

                                                           
1. Berber 

2. NEG parameter 
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توان در چندوچون نفی جمله در  زش متفاوت پارامتر نفی را می(، ار1991به گفتۀ اوهالا )
تسلط دارد،  TPبر  NegPهای گروه نخست،  های خانوادۀ رومی و ژرمنی بازیافت. در زبان زبان

های بعدی تنوع بیشتری را  مسلط است. البته، پژوهش NegPبر  TPهای گروه دوم،  اما در زبان
( 1997اند. مثلاً زانوتینی ) رون یک خانوادۀ زبانی نشان دادهبرای جایگاه فرافکن نفی، حتی در د

های رومی  های منفی در ایتالیایی و فرانسوی که هر دو به خانوادۀ زبان در تبیین تفاوت ساخت
 TPدر ایتالیایی هستۀ یک گروه نفی است که بر فراز « non»کند که  تعلق دارند، استدلال می

 VPو  TPفرانسوی هستۀ فرافکن متناظری است که میان  در« ne»که  قرار دارد، حال آن

های  پردازی  و با مرور پژوهش شود. در زیربخش بعدی به مسئلۀ نفی در فارسی می ادغام می
 کنی . نما را در ساختار بند بررسی می پیشین، جایگاه این فرافکن نقش

 . نفی در زبان فارسی2. 2

های مختلفی بوده است؛ برخی از پژوهشگران این  وهشمایۀ پژ جایگاه گروه نفی در فارسی دست
و شمار  (2006)مانند درزی و کوآک اند  ( درنظر گرفتهVPنما را بر فراز گروه فعلی ) فرافکن نقش

)مانند کریمی اند  ( دانستهTPدیگری آن را همچون نفی در زبان ایتالیایی مسلط بر گروه زمان )

های متأخر،  در میان پژوهش (.1396؛ انوشه 2013رودی ؛ فا2010؛ کوآک 2008؛ طالقانی 2005
تری را به گروه  مصدری در این زبان، جایگاه پایین 1سازی برپایۀ فرایند اس  (2022)پور  کهنمویی

حمایت کرده است. در ( VoiceP)نفی فارسی اختصاص داده و از ادغام آن در درون گروه جهت 
دهی   ج، فرافکن نفی فارسی را بر فراز گروه زمان قرار میهای رای مقالۀ حاضر به پیروی از تحلیل

کنی  که چرا فرایند حرکت  پور، استدلال می و ضمن اشاره به برخی اشکالات تحلیل کهنمویی
 تر از گروه زمان تلقی کنی . شود که نفی فارسی را پایین فعل در فارسی، مانع از آن می

 . نفی جمله و سازه1. 2. 2

گذارند  تمایز می 3و نفی سازه 2، پژوهشگران میان نفی جملهسازی منفیار در بررسی سازوک
در نفی . دهند دست می و معیارهایی برای بازشناسی آنها به( 1972؛ جکنداف 1964بار: کلیما  )نخستین

ساز ارزش صدق کل گزاره را وارونه  که تا کنون ملاحظه کردی ، دامنۀ عصر منفی جمله، چنان
های  نفی سازه، نشانگر نفی دامنۀ خود را نه بر کل جمله، بلکه بر یکی از سازه کند؛ اما در می

برای مثال،  (.2022و  2013؛ زیلسترا 2001)برای تمایز نفی جمله و سازه، نک: برزنان گستراند  درون آن می
د دو جملۀ زیر را را مقایسه کنید که با الگوی نوایی متفاوت و دو خوانش کاملاً متمایز تولی

)زیلسترا ساز در جملۀ نخست، نفی جمله و در جملۀ دوم نفی سازه است  عنصر منفی (4)شوند.  می

2022 :5.) 

 

                                                           
1. nominalization 

2. sentential negation 

3. constituent negation 
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(12) a. With no job is Kim happy. 

 b. With no job Kim is happy. 

را انکار « خشنودی کی ( »12aاند، جملۀ ) واژۀ همسانی در حالی که دو نمونۀ بالا شامل نفی
تر، در نمونۀ  گفتۀ روشن گیرد. به ( آن را در وضعیت خاصی مفروض می12bو جملۀ ) کند می

اضافۀ  منفی شده است، اما در جملۀ دوم فقط گروه حرف« خشنود بودن جان»نخست کل گزارۀ 
تفاوت نفی جمله و سازه را در فارسی ه  سازی تأثیر پذیرفته است. آغازین جمله از فرایند منفی

بر تفاوت  و الف و ب( که افزون 13های ) در جمله« نپخته»مانند دو صورت منفی توان یافت؛  می
و الف( که  13در ماهیت عنصر نفی، الگوی تکیه و مقولۀ دستوری آنها متفاوت است. در جملۀ )

اما در  (5)کار رفته است،  به« خام»به معنای « نپخته»شود، صفت منفی  ساخت اسنادی خوانده می
که با تصریف صفت مفعولی در ساخت گذشتۀ کامل « پختن»فعل نامفعولی  و ب( 13جملۀ )

تواند در کنار نفی  همین دلیل، جملۀ نخست می کار رفته، کل گزاره را منفی کرده است. به به
 این امکان برای جملۀ دوم فراه  نیست. ؛سازه، نفی جمله ه  بپذیرد

  )نبود(. غذا نپخته بود الف. (13)
  بود.= غذا خام   
  نبود(.*) غذا نپخته بود ب. 
  = غذا پخته نشده بود.  

(، 26: 2001های معیار در این حوزه است )برزنان  فعلی که از آزمون 1پرسش وانگهی، ساخت پی
ساز  ( با دو ساختار نحوی متمایز، و در نتیجه با دو عنصر منفی13دهد در شواهد ) نشان می

کند  شود که تأیید می صورت منفی آشکار می و الف( به 13سش در )پر رویی . فعل پی متفاوت روبه
(؛ حال 14های اسنادی در  گیرد )نمونه را دربرمی« پخته»در بند پایه، دامنۀ عنصر نفی فقط سازۀ 

 (.15های گذشتۀ کامل در  آید )نمونه و ب( با فعل مثبت می 13پرسش در ) که پی آن
 سازه(:پرسش در ساخت اسنادی )نفی  پی (14)
 ، نبود؟غذا نپخته بود الف. 
 غذا خام بود، نبود؟ ب. 
 پرسش در گذشتۀ کامل )نفی جمله(: پی (15)
 نامفعولی(« پختن»)فعل  ، پخته بود؟غذا نپخته بود الف. 
 (متعدی «پختن» فعل) آشپزتان غذا را نپخته بود، پخته بود؟ ب. 

توان در ویژگی مجوزدهی به  ( را می13)در جملات « نپخته»های منفی  تمایز دیگر صورت
واژه دستوری باشند،  که جملات حاوی هیچ برای آن(، 90: 1400)گفتۀ انوشه  ها یافت. به واژه هیچ
 ها واژه هیچ ادغام جایگاه بر کامل زمان بند ترین دردسترس درون از باید نفی گروه هستۀ
واژه را  توان یک هیچ فقط در جملۀ دوم میو الف و ب(،  13از میان دو جملۀ ) .کند فرمانی سازه

                                                           
1. tag question 
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 در جایگاه فاعل ادغام کرد.
  ند.کدام از غذاهایش نپخته )= خام( بود هیچ* الف. (16)
  )= پخته نشده( بودند. کدام از غذاهایش نپخته هیچ ب. 

 تواند از درون این سازه بر جایگاه ادغام فاعل ساختاری نمی« نپخته»هستۀ نفی سازه در صفت 
و الف( نادستوری است. در مقابل، هستۀ گروه  16همین دلیل، جملۀ ) کند و به فرمانی می سازه

بدانی  )نک:  vPادغام کنی ، چه مسلط بر  TPو ب( و چه آن را بر فراز  16نفی جمله در )
تر نفی سازه را  نمونۀ روشن کند. فرمانی می سازه« کدام هیچ»( و بر جایگاه تولید 2-2-2زیربخش 

( 2022)پور  ( در زیر مشاهده کرد که در تحلیل کهنمویی17های مصدری ) توان در ساخت می

 اند. مبنای تبیین جایگاه فرافکن نفی فارسی قرار گرفته
  سینا ]برای نیومدن به جلسه[ بهانه آورد. الف. (17)
(14ادۀ ، د8: 2022پور  )برگرفته از کهنمویی زنه.  ]غذا نخوردن علی[ بهش آسیب می ب.   

روشنی از  ساز در شواهد بالا به با توجه به آنچه دربارۀ تقابل نفی جمله و سازه گفتی ، عنصر منفی
هایی بتوان دربارۀ جایگاه فرافکن  رسد که با تکیه بر چنین داده نظر نمی نوع نفی سازه است و به

نفی در مصدر، فعل توان ضمن حفظ  و الف(، می 17نفی جمله بحث کرد. برای مثال در نمونۀ )
واژۀ درون ساخت مصدر مجوز  فقط به هیچ« نیامدن»و الف(؛ نفی در  18جمله را نیز منفی کرد )

فرمانی  های اصلی بند است، سازه ای را که از سازه واژه تواند هیچ و ب(، اما نمی 18دهد ) حضور می
ر جایگاهی اذن حضور دهد ها در ه واژه تواند به هیچ و پ(، در حالی که نفی جمله می 18کند )

تواند بدون نیاز به حضور نفی سازه، از جایگاهی بالاتر به درون ساخت  و ت(؛ نفی جمله می 18)
و ث(؛ و سرانجام  18واژۀ حاضر در این ساختار مجوز بدهد ) فرمانی کند و به هیچ مصدر سازه

که دامنۀ نفی کل بند را  کند پرسش منفی تصریح می پی (،26: 2001)که به پیروی از برزنان  آن
 و ج(. 18رود ) گیرد و دامنۀ آن از درون سازه فراتر نمی دربرنمی

 سینا ]برای نیومدن به جلسه[ بهانه نیاورد. الف. (18)
 کدوم از جلسات ما[ بهانه آورد. سینا ]برای نیومدن به هیچ ب. 
 کدوم از مدعوان ]برای نیومدن به جلسه[ بهانه آوردند. هیچ* پ. 
 کدوم از مدعوان ]برای اومدن به جلسه[ بهانه نیاوردند. هیچ ت. 
 کدوم از جلسات ما[ بهانه نیاورد. سینا ]برای اومدن به هیچ ث. 
 سینا باز ه  ]برای نیومدن به جلسه[ بهانه آورد، نیاورد؟ ج. 

هایی چون  ادهپور را برای تبیین جایگاه پایین نفی در د های کهنمویی در پژوهش حاضر استدلال
دانی  و آن را به نفی جمله تعمی   پذیری ، اما این جایگاه را منحصر به نفی سازه می ( می17)

ویژه با تکیه بر فرایند حرکت فعل در فارسی، به تبیین جایگاه  دهی . زیربخش بعدی به نمی
 فرافکن نفی در این زبان اختصاص دارد.
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 . جایگاه فرافکن نفی در فارسی2. 2. 2

های زبان فارسی، گروه نفی را بر فرافکن زمان مسلط  که پیشتر گفتی ، اغلب پژوهش چنان
دهند که  دست می شواهدی در تأیید این مدعا به (1396) و انوشه( 2008)کنند؛ از جمله طالقانی  می

 کنی . اما از آنجا که موضوع پژوهش حاضر بر برای رعایت اختصار از اشاره به آنها خودداری می
( *uInflفرایند حرکت فعل اصلی در فارسی به دلیل قوی بودن مشخصۀ تعبیرناپذیر تصریف )

دهی  که  در زیر بخش حاضر نشان می (،118: 1400، انوشه 1388)نک: درزی و انوشه تکیه دارد 
هایی با  تر از فرافکن زمان ادغام کنی ، در تبیین چه داده چنانچه گروه نفی را در جایگاهی پایین

و الف( در  19تواند توضیح دهد که چرا در ) شوی . در واقع، چنین جایگاهی نمی مشکل مواجه می
 شود. و ب( به فعل کمکی ملحق می 19آید، اما در ) زیر عنصر نفی بر سر فعل اصلی در می

 سینا غذا ]نخورده[ بود. الف. (19)
 سینا غذا ]نخواهد[ خورد. ب. 

( و وند 9aگاه نفی در دو جملۀ بالا، بار دیگر به سراغ جملۀ )پیش از پرداختن به تقابل جای
در سنت  (.2001)زانوتینی رود  شمار می روی  که بخشی از تصریف فعل به در ترکی می« mi»نفی 

اند که در دامنۀ تصریف فعل قرار دارند و هنگام  دستور زایشی، وندهای نفی جمله، عناصری
از سوی آن جذب  1بالاتر، در فرایند حرکت هسته به هستهنمای  های نقش ارتقای فعل به گره

در « mi»در این رهیافت، وند تصریفی نفی فعل  (.2015؛ زیلسترا 1989؛ پالاک 1985)بیکر  شوند می
پیوندد. چنین  شود و سپس با حرکت فراسوی عنصر فعل، به آن می تولید می Negترکی در 

ی محض قرار دارد که براساس آنها، عناصر واژگانی و از گرا دیدگاهی در تقابل با رویکردهای واژه
در ایتالیایی  یابند. جمله فعل، با تصریف کامل و مثلاً همراه با وند نفی به اشتقاق نحوی راه می

کند، نشانگر  ، حرکت میC، مانند Negنمای بالاتری از  معیار نیز هنگامی که فعل به هستۀ نقش
 Tو  Vسازد، اما در گونۀ ایتالیایی پادوایی که هستۀ نفی در میان  ینفی را ناگزیر با خود همراه م

 (.2022؛ زیلسترا 1997)زانوتینی در ساخت پرسشی ممنوع است  Cبه  Vقرار دارد، حرکت فعل از 
که حرکت ( 1984بار: تراویس  )نخستیناست  این سازوکار نحوی پیامد محدودیت حرکت هسته

 آنچه براساس (.2022و  2015)زیلسترا کند  یک هستۀ میانی منع میهسته به هسته را بدون گذر از 
 این. بیابد اتصال و ارتقا است، HP فرافکن خواهر که ای هسته به تواند می فقط H هستۀ گفتی ،
: 2011 ؛113: 2001از جمله نک: رابرتس ) است شده بیان هسته حرکت محدودیت قالب در مفهوم

 .(دیگر بسیاری میان از ؛134: 2014 متیو و برَی ؛197
 :هسته حرکت محدودیت (20)
 .بگیرد صورت پ گر مداخله هستۀ فراز از تواند نمی ب به الف هستۀ حرکت 

                                                           
1. Head-to-Head Movement 
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 تعریف گونه فرمانی این سازه برپایۀ آمده، بالا محدودیت در که 2گر مداخله هستۀ و 1مداخله مفهوم
 مداخله ب و الف گره دو میان پ گره ،[ب. . .  پ. . .  الف] ساخت در(: 2003)اجر شود  می
در فارسی  .کند فرمانی سازه ب بر پ و کند فرمانی سازه پ بر الف اگر گره فقط و اگر کند، می

نمای  رود و به گره نقش مانند ترکی و ایتالیایی، فعل اصلی از درون گروه فعلی کوچک  بیرون می
هستۀ تهی گروه زمان است. چنانچه جمله  شود. در نبود فعل کمکی، گره بالاتر بالاتر ملحق می

در هستۀ « خواستن»( یا فعل وجهی PerfPدر هستۀ نمود کامل )« بودن»دارای فعل کمکی 
سازد  ناپذیر می تفکیک 3فعل ( باشد، فعل اصلی با الحاق به فعل کمکی، یک خوشهTPزمان )
پایان است و تصریف  عل آن هسته. این سازوکار در زبانی مانند آلمانی نیز که ف(118: 1400)انوشه 

اکنون، مسئله این است که در صورت حضور  (.57: 1999)چینکوئه شود  غنی دارد، مشاهده می
شوند. اگر فرافکن نفی را بر فراز  ( تولید می19های ) ساز فعل در جمله، چگونه نمونه عنصر منفی

و جذب وند  Negلی به هستۀ و الف( با حرکت فعل اص 19گروه فعلی بینگاری ، اشتقاق نحوی )
شود )=  حاصل می Perfدر هستۀ « بودن»نفی، و سپس انضمام فعل منفی به سمت راست فعل 

سو، با  شود. از یک و ب( با مشکل مواجه می 19نخورده بود(. اما این فرایند در تولید اشتقاق )
مجموعۀ فعل و جایی  و الحاق آن به وند نفی، و سپس جابه Negحرکت فعل اصلی به هستۀ 

آید )=  دست می ، ساختاری نادستوری بهTدر هستۀ « خواستن»عنصر نفی به سمت راست فعل 
خواهد نخورد(. از سوی دیگر، چنانچه فعل اصلی با گذر از فراز نفی، به فعل وجهی منض  شود *

بپیوندد، محدودیت حرکت هسته نقض « خواهد + خورد»فعل  تا در مرحلۀ بعدی نفی به خوشه
رود  گیرد، انتظار می درنظر می TPو  VPرا در میان  NegPبر این، طبق تحلیلی که  شود. افزون می

فعلی شکل  متوقف شود و هیچ خوشه Tیا  Perfکه مانند ایتالیایی پادوایی، حرکت فعل به هستۀ 
وان ت و الف و ب( را می 19مسلط باشد، تولید هر دو ساخت ) TPبر  NegPنگیرد. در مقابل، اگر 

بار با تصریف نمود کامل ، یا اصطلاحاً صفت  تبیین کرد. در دو بازنمایی زیر، فعل اصلی یک
به فعل کمکی در هستۀ نمود کامل « خورد»و بار دیگر با تصریف مصدر مرخ  « خورده»مفعولی 

و، ر افزایی است و از این دهد، از نوع ادات و زمان منض  شده است. این فرایند که در نحو رخ می
الحاق فعل اصلی به چپ یا راست فعل کمکی/ وجهی مجاز است. در نتیجۀ حرکت هسته به 

 گیرد. و ب( شکل می 21و الف( و ) 21ترتیب در ) به« خورده بود/ خواهد خورد»فعل  هسته، خوشه
 
 
 

                                                           
1. intervention 

2. intervening head 

3. verb cluster 
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قرار دارد، از طریق  NegPپس از نحو و گذر اشتقاق از نقطۀ بازنمون، وند نفی که در هستۀ 

که در  (118: 2001در سنت دستور زایشی؛ نک: رابرتس  1)جهش وندایند پسانحوی وندافزایی فر
های یادشده ملحق  فعل به خوشه (،24: 2009)صدیقی  موسوم است 2گرا به ادغام صرفی نحوناواژه

 کند. را تولید می« نخورده بود/ نخواهد خورد»های فعلی  شود و ساخت می
توان با شواهد  را می« نخورده بود/ نخواهد خورد»های  تفعل در ساخ گیری خوشه شکل

دهند که فرافکن  های مبتنی بر حذف، تأیید کرد. این مشاهدات نشان می تجربی، و از جمله داده
نفی میان گروه زمان و گروه فعلی مداخله نکرده و مانع از حرکت هسته به هسته نشده است. 

حذف برخی از اجزای جمله است، حضور فعل اصلی در  و الف( که پیامد 22پرسش ) مثلاً در پی
و ب( که گروه فعلی از اشتقاق زدوده  22الزامی است و در ساخت همپایۀ )« بودن»کنار کمکی 

باقی بماند )و نیز نک: حذف « خواستن»شده است، باز ه  فعل اصلی باید منض  به فعل وجهی 
 گروه فعلی در بخش چهارم مقالۀ حاضر(.

 نبود؟*سینا باز ه  توی دانشگاه غذایش رو خورده بود، ووو نخورده بود/  الف. (22)
 نخواهند.*خواه  کرد، دوستانت ووو نخواهند کرد/ من به تو کمک  ب. 

های  هرچند برای ادغام فرافکن نفی بر فراز بند زمان در زبان فارسی شواهد و استدلال
الۀ حاضر از مسیر اصلی خود در تحلیل نفی که مق دست داد، اما برای آن توان به بیشتری می

کوشی  تا  کنی . در دو بخش پیش روی می گسسته دور نشود، در اینجا به همین میزان بسنده می
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های  ای ، به فرایند حذف در ساخت با تکیه بر جایگاهی که برای نفی فارسی پیشنهاد داده
کنی   اند. در این روند ادعا می به ه  پیوسته« نه . . . نه»های  واژه ای بپردازی  که با نفی همپایه

 شوند. اند و در شاخص فرافکن نفی ادغام می ساز از جنس سازه که این عناصر منفی

 حذف گروه زمان در نفی گسسته. 3
هایی  ویژه با تکیه بر ساخت های رایج در زبان فارسی، و به پیروی از تحلیل در مبحث گذشته به

هستند، فرافکن نفی جمله را بر فراز گروه زمان « خواستن»و « نبود»که دارای فعل کمکی 
همه، زبان  ساز فعل اختصاص دادی . بااین ادغام کردی  و هستۀ این فرافکن را به عنصر منفی

کند.  نیز استفاده می« نه»فارسی برای وارنه کردن ارزش صدق گزاره، گاهی از واژۀ مستقل 
های  و الف(، اما در ساخت 23ه متون کهن محدود مانده )واژه ب برخی از کاربردهای این نفی

شود، این عنصر ه  در آثار نظ  و نثر  همپایه که بخشی از ساخت دوم دستخوش حذف آوایی می
 و پ(. 23و ب(، ه  به فارسی معاصر و گونۀ گفتاری زبان رسیده است ) 23شود ) یافت می

 (سعدی) مافکند عقل به نه سیمین ساعد با پنجه الف. (23)
 (سعدی) را بازو زور نه فضیلت، راست بخت که ب. 
 پدر سینا معلمه، نه پزشک. )= پزشک نیست( پ. 

/ naخورد( و / / )نمیne/ )نیست(، /niبرخلاف پیشوند نفی فعل که سه صورت آوایی /
گونۀ  تنها یک« نه»شود، واژۀ  و در هستۀ گروه نفی ادغام می (452: 1400)انوشه )نخورد( دارد 

 1-2که خواهی  دید، از جنس سازه است. لذا، براساس آنچه در زیربخش  آوایی دارد و چنان
توان به  ساز باید در شاخص گروه نفی حضور یابد. در تأیید این مدعا، می گفتی ، این واژۀ منفی

اده از شاره کرد که با استف( ا11: 2022)و زیلسترا  (25: 2020)، گرکو (21: 2001)تحلیل مرچنت 
دهند. از آنجا که  تمایز حضور نشانگر نفی در هسته و شاخص را نشان می 1«چرا نه»آزمون 

چرا »رود در ساختار  دارد و حرکت هسته به گروه ممنوع است، انتظار می 2ماهیت گروهی« چرا»
 مشاهده (11: 2022)که در بازنمایی زیر از زیلسترا  ، ادات نفی از جنس سازه باشد، چنان«نه
 کنی . می

(24) [XP [XP why] [YP not]]  

« چرا نه»شود که سازۀ  بینی می یابد، پیش هایی که عنصر نفی در هسته حضور می در زبان
که از «( no»)و نه « non»واژۀ  همین دلیل، این الگو در ایتالیایی با نفی نادستوری باشد. به

که همتای آلمانی و انگلیسی آن  کند، حال آن جنس هسته است، ساخت نادستوری تولید می
تأکیدی( در فارسی نیز کاملاً « که»)با یا بدون « چرا )که( نه»ساخت است؛ و البته ساخت  خوش

 (.40، دادۀ 29: 2020)نک: گرکو دستوری است 
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(25) a. *Perche non? [Italian] 
 b. Warum nicht? [German] 
  why NEG  

  “Why not?” 

دهد که این واحد  صورت منفرد، نشان می به« نه» امکان حضور مستقلبر این،  افزون
توان آن را در هستۀ گروه نفی ادغام کرد. تغییر جایگاه سازۀ  واژگانی ماهیت وندی ندارد و نمی

 منفرد در دو نمونۀ زیر، دو خوانش متفاوت حاصل کرده است.« نه»نسبت به « برادرش رو»
 لسه دعوت کرد، نه برادرش رو.سینا دوستش رو به ج الف. (26)
 سینا دوستش رو به جلسه دعوت کرد، برادرش رو نه. ب. 

به آن اشاره  2-2-2نکتۀ دیگری که در معرفی محدودیت حرکت هسته در زیربخش 
شوند، به دلیل ماهیت  ربط درج می های نفی که در شاخص گروه ذی کردی ، این است که ادات

شوند و جایگاه آنها تابع موقعیت فعل در ساخت  ته به هسته نمیگروهی خود، مانع از حرکت هس
فعل مشاهده کرد  1گذاری توان در سازوکار پیش ظاهری نیست. در فارسی معاصر این پدیده را می

فعل حاصل از انضمام فعل اصلی به فعل کمکی، با هر دو  که در آن هستۀ گروه فعلی یا خوشه
جا  فتن خوانش تأکیدی/ تقابلی، به هستۀ گروه کانون جابهصورت مثبت و منفی و به انگیزۀ یا

 و ب( در زیر. 29و ب( و ) 28و ب(، ) 27های ) شود؛ مانند نمونه می
 بعد از کلاس، سینا نه به خونۀ خودشون رفت، نه به خونۀ دوستش. الف. (27)
 بعد از کلاس، سینا ]رفت[ نه به خونۀ خودشون، نه به خونۀ دوستش. ب. 
 ها رو نه برای من، نه برای دفتر مجله فرستاده بودی. اون روز کتاب الف. (28)
 ها رو نه برای من نه برای دفتر مجله. ]فرستاده بودی[ اون روز کتاب ب. 
 ترسه. ، نمینه از خدا نه از خلق خدا الف. (29)
 .ترسه[ نه از خدا نه از خلق خدا ]نمی ب. 

در همپایۀ دوم حذف شده و صرفاً در همپایۀ نخست « فتر»و الف( فعل گذشتۀ  27در جملۀ )
که با مانعی از سوی  و ب(، این عنصر فعلی بدون آن 27باقی مانده است. در جملۀ متناظر )

مواجه شود یا ارزش صدق آن دیگرگونه شود، با گذر از فرافکن نفی، دستخوش « نه»واژۀ  نفی
بار فعل اصلی در  کار مشابهی مواجهی ، اما این( ه  با سازو28گذاری شده است. در شواهد ) پیش

منض  شده و سپس همراه با این فعل به هستۀ « بودن»ساخت گذشتۀ کامل، به فعل کمکی 
جایی  تأثیری بر این جابه« نه»که واژۀ  آن کانون در بالاتر از بند زمان حرکت کرده است، بی

پیشوند نمود ناقص منض  شده است، از (، فعل منفی که به 29های ) بگذارد. سرانجام در نمونه
دهی  از  نشان می 2-3)که در زیربخش « نه»واژۀ  انتهای جمله حرکت کرده و با گذر از نفی

گذاری مشارکت کرده است. با توجه به این مقدمه، در دو  جنس نفی سازه است(، در فرایند پیش
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ی  که در آنها فعل از همپایۀ پرداز های نفی گسسته می زیربخش پیش روی به آن دسته از ساخت
 شود. دوم یا اول حذف می

 . حذف از همپایۀ دوم1. 3
( 1ای که در شواهد زبانی ) های نفی گسسته ک  برخی از ساخت که مشاهده کردی ، دست چنان

 30که در جملۀ مورد نظر که در ) و پ( ندارند؛ جز آن 23ای با جملۀ ) معرفی کردی ، تفاوت عمده
 30ای مانند ) کند، اما در نفی گسسته شده، فقط همپایۀ دوم از ادات نفی میزبانی می و الف( تکرار

 شوند. و ب( هر دو ساخت همپایه منفی می
 پدر سینا معلمه، نه پزشک. )= معل  است و پزشک نیست( الف. (30)
 پدر سینا نه معلمه، نه پزشک. )= معل  نیست و پزشک ه  نیست( ب. 

اش یا بدون  های درونی ی، حذف فعل از ساخت همپایۀ دوم، با موضوعدر سنت دستور زایش
؛ و در 2009و  2006های متأخر: جانسون  ؛ در میان تحلیل1970بار: راس  نخستینشود ) آنها، کافت خوانده می

 (.1403؛ مجیدی و همکاران 1402؛ بیرقدار و همکاران 1396انوشه  ؛1394 یشعبان زبان فارسی:
 خونه، مینا مقالۀ علمی ووو. نا کتاب درسی میسی الف. (31) 
 خونه، مینا مقالۀ علمی ووو. سینا کتاب درسی نمی ب. 

ساز  فرضیۀ گروه متم (، به پیروی از 31در تبیین جملاتی چون )( 1403)مجیدی و همکاران 
وه فعلی دهند که در آن گر دست می مراتب زیر را به سلسله (،2001؛ رابرتس 1997)ریتزی  1شکافته
رود و هرکدام سبب انتقال  شمار می فاز بالایی به (FinP)پایینی و گروه ایستایی  2( فازvPکوچک )

 شوند. اشتقاق نحوی به بازنمون می
(32) ForceP > TopP > FocP > FinP > NegP > TP > AspP > vP 

انجامد؛ اما پیش از  یطبق این تحلیل، فرایند کافت به حذف فاز بالایی، یعنی فرافکن ایستایی، م
نمایی مانند گروه  های نقش مانده در ساخت همپایۀ دوم به شاخص فرافکن های باقی آن، سازه
کنی  که چنین  شوند. در مبحث حاضر استدلال می جا می جابه (TopP)و مبتدا  (FocP) کانون

ها را  د و این نمونه( در زیر تعمی  دا33ای مانند ) های نفی گسسته توان به ساخت تحلیلی را نمی
 باید نوع خاصی از بندزدایی، یعنی حذف گروه زمان دانست.

 خونه، ووو نه مقالۀ علمی ووو . سینا نه کتاب درسی می الف. (33)
 دولت نه بهای سوخت را افزایش داد، ووو نه قیمت کالاهای اساسی را ووو . ب. 

های  ها با داده است، اما مقایسۀ این نمونه ( فعل از همپایۀ دوم حذف شده33های ) اگرچه در جمله
که در رخداد کافت که حداقل باید  نخست آن دهد.  های مهمی را نشان می (، تفاوت31کافت در )

گسترش  (،ForceP) دو سازه باقی بماند، همپایگی تا مرز دو جملۀ کامل، یعنی فرافکن عامل
( دو ساخت همپایه 33های ) ا دارد. اما در نمونهیافته و طبیعتاً هریک از این دو جمله، فاعل خود ر
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تواند حتی جای خود را به  فاعل مشترک دارند و این سازه که در همپایۀ دوم مفقود است، نمی
های  ضمیر آشکار بدهد. گسترش دادن همپایگی در این جملات تا سطح گروه عامل، فرافکن

از منظر تجربی نیز شاهدی در حمایت از  افزاید که اقتصادی نیست و غیرضروری را به اشتقاق می
پس از حذف، در « نه»ساز  که در نفی گسسته واژۀ منفی توان یافت. نکتۀ مه  دیگر آن آن نمی

رود که با حذف فاز  ها را کافت بدانی ، انتظار می ساخت ظاهری باقی مانده است. اگر این داده
را نیز که در شاخص آن قرار « نه»همراه خود،  بالایی، فرافکن نفی نیز از اشتقاق زدوده شود و به

( کنار بگذاری ، احتمال دیگر آن 33دارد، از اشتقاق حذف کند.اگر تحلیل کافت را از جملات )
سازی بدانی  که به سازۀ  قیدهای منفی« نه . . . نه»است که ادات نفی را در ساخت گسستۀ 

ای  عبارت دیگر، بازنمایی جمله اند. به کردهاند و فقط آن را منفی  بلافصل پس از خود ملحق شده
 و ب( خواهد بود. 34صورت ) و الف( به 34مانند )

 خونه، ووو نه مقالۀ علمی ووو . سینا نه کتاب درسی می الف. (34)
 خونه. مقالۀ علمی[[ می DPنه ] DPخونه، سینا ] کتاب درسی[[ می DPنه ] DPسینا ] ب. 

( نفی 34در )« نه»های  که اگر واژه توان آورد. نخست آن ستدلال میک  دو ا در رد این ادعا، دست
دلیل برآورده نشدن  رود که به پس از خود باشند، انتظار می (DP) سازه و وابسته به گروه معرف

واژۀ بیرون از این سازه مجوز  (، نتوانند به هیچ1-2-2فرمانی )نک: زیربخش فرعی  شرط سازه
این « هیچ کتابی»و مفعول « کس هیچ»( با فاعل 35ساخت ) های خوش ونهحضور بدهند. نم

 کنند. بینی را تأیید نمی پیش
 خونه، نه مقالۀ علمی. کس نه کتاب درسی می این روزها هیچ الف. (35)
 ده، نه به برادرش. سینا هیچ کتابی رو نه به دوستش قرض می ب. 

از جنس نفی سازۀ وابسته باشند و دامنۀ آنها کل « هن»های  ها واژه که اگر در این ساخت دوم آن
پرسش چنین جملاتی باید با تصریف نفی بیاید، زیرا جملۀ پایه که تحت  بند را دربرنگیرد، پی

پرسش مثبت، این  تأثیر نفی سازه قرار نگرفته است، باید مثبت تعبیر شود. شواهد زیر با فعل پی
 کنند. تحلیل را ه  تأیید نمی

 

 خونه؟ ؛ میخونه، نه مقالۀ علمی سینا نه کتاب درسی می لف.ا (36)
 ده؟ ؛ مگه میده، نه به برادرش سینا هیچ کتابی رو نه به دوستش قرض می ب. 

سو پیامد فرایند  ( از یک34( و )33های مورد بحث در ) تا به اینجا ملاحظه کردی  که ساخت
 ها نفی جمله است. در این نمونه« نه»ساز  یحذف فاز ایستایی نیستند و از سوی دیگر، واژۀ منف

که در این  دهد، چنان های بیشتری نشان می ظرفیتی پیچیدگی بررسی جملاتی با فعل سه
شوند. در نمونۀ زیر،  ها گاهی سه سازۀ مستقل )و گاه ناپیوسته( از همپایۀ دوم زدوده می ساخت

روه فعلی تظاهر آوایی ندارند. فعل سازۀ فاعل در شاخص زمان، و مفعول غیرمستقی  در شاخص گ
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اصلی نیز که پیشتر برای بازبینی مشخصۀ تصریف خود از درون گروه فعلی بیرون رفته و به فعل 
 همراه این فعل مفقود است. کمکی در هستۀ نمود کامل منض  شده، به

 .بود هداد دوستش به رو اش جزوه نه سینا بود، داده دوستش به رو کتابش نه سینا الف. (37)
 .رو اش جزوه بود، نه داده دوستش به رو کتابش نه = سینا ب. 

های یادشده نسبت داد که  توان به جمله اکنون پرسش این است که چه ساختاری را می
ساز، دو یا چند واحد نحوی را از همپایۀ دوم بزداید. یکی از ابزارهای نحوی  ضمن حفظ واژۀ منفی

کند، فرایند گذر مشترک  گذارد و آن را به حذف شبیه می ای میج که خلئی در ساخت ظاهری به
های همپایه هویت دستوری و بازنمود  های همسانی که در ساخت است. در گذر مشترک، سازه

)برای توانند در طی اشتقاق نحوی در جایگاه یکسانی فرود بیایند  آوایی کاملاً همسانی دارند، می

 (. 133: 2020؛ بشکویچ 361: 2013؛ هگمن و لوهندال 466: 2001بحث بیشتر، نک: جانسون 

 
( و بازنمایی آن را ملاحظه کنید )برای رعایت اختصار، 38برای بررسی این موضوع، جملۀ )

نه . »نظر شده است(. در بازنمایی بالا، ساخت نفی گسستۀ  های اضافی صرف ها و فرافکن از سازه
« نه»واژۀ  آمده که شاخص هریک از آنها میزبان نفی از همپایگی دو فرافکن نفی حاصل« . . نه
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شوند تا  جا می ها به شاخص بند خود جابه است. در مراحل اشتقاق نحوی، هریک از فاعل
 را برآورده کنند. 1مشخصۀ اصل فرافکن گسترده

از آنجا که این فاعل مبتدای جمله است و دو گزارۀ منفی دربارۀ آنها بیان شده، هر دو طی 
نظر  آیند. در ساخت ظاهری به فرود می (TopP)د گذر مشترک، در شاخص گروه مبتدا فراین
رسد که فاعل بند دوم از اشتقاق زدوده شده است، اما فقدان فاعل در این بند در واقع پیامد  می

به  Vماند. افعال دو بند پس از حرکت از  خلئی است که از حرکت آن به شاخص مبتدا باقی می
vی و تعبیرناپذیر ، مشخصۀ قو[uV* ]کنند. در گامی دیگر، مشخصۀ تعبیرناپذیر و  را بازبینی می

ها به  شود و هریک از فعل گذاری و بازبینی می ارزش Tاز سوی هستۀ  vدر هستۀ [ *uInfl]قوی 
شود. اگر در این مرحله بند زمان از همپایۀ دوم حذف شود، هر دو  در بند خود منض  می Tهستۀ 

شوند. بنابراین، پرسش این است که چگونه پس از  نی فعل از اشتقاق زدوده میموضوع درو
در چارچوب  بندزدایی، مفعول مستقی  که خوانش کانونی یافته، از فرایند حذف رهیده است.

نظریۀ فاز، فرایندهای پسانحوی، از جمله حذف و انواع قلب نحوی در مرحلۀ انتقال اشتقاق 
فازهای درون بند، یعنی گروه  (.2020بشکویچ ؛ 2014)چیتکو  شوند می نحوی به سطوح رابط اعمال

های نحوی پس از بازنمون به تلفظ  کنند که کدام اشتقاق فعلی کوچک و گروه ایستایی، تعیین می
برپایۀ  که تر و مرتبط با تحلیل حاضر آن شوند. نکتۀ مه  آیند یا دستخوش فرایند حذف می درمی

پذیر  آن امکان 3، خروج از درون فاز تنها در صورت انتقال به لبۀ2)شرف( ناپذیری فاز شرط رسوخ
توانند پس از بازنمون به  هایی که در اشتقاق به لبۀ فرافکن فاز بروند، می و همچنین، سازه است

(، مفعول مستقی  که برای 38. در بازنمایی )(2014)چیتکو سطح آوایی برسند و به تلفظ درآیند 
)برای قلب نحوی جا شده است  درون بند، به لبۀ فرافکن گروه فعلی کوچک جابه کانونی شدن در

رود و  ، طبق رویکرد فاز به بازنمون می(187: 2005؛ و در فارسی: کریمی 396: 2006درون بند، نک: ویکنر 
از  TP( به مرحلۀ حذف 38ماند. هنگامی که اشتقاق ) در آنجا مهیای رسیدن به سطح آوایی می

تواند پس از بندزدایی، به تلفظ  پیشتر بازنمون شده و می« اش رو جزوه»رسد،  دوم می همپایۀ
آید،  تنها از عهدۀ تببین نفی گسسته در ساخت مورد نظر برمی در مجموع، این تحلیل نه درآید.

بلکه نیازی به اعمال چند فرایند اضافی حذف ندارد که فاعل و فعل و مفعول غیرمستقی  را 
 (.79: 2001های ناپیوسته، نک: لزنیک  )برای ممنوعیت اعمال قاعدۀ حذف بر سازهز اشتقاق بزداید جداگانه ا

ها باید پیش از هرگونه قلب نحوی و از  واژه فرمانی عنصر نفی بر هیچ همچنین، چون شرط سازه
وضیح ( را ت35های ) ساخت بودن جمله تواند خوش ( می38جمله مبتداسازی برآورد شود، بازنمایی )

که گروه مبتدا را فرافکن  Topساز شکافته، هستۀ  در گروه متم  (،108: 2020)گفتۀ گرکو  به دهد.

                                                           
1. Extended Projection Principle (EPP) 

2. Phase Impenetrability Condition (PIC) 

3. edge 
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افزاید. در  می 1کند و دربارۀ متم  آن دیدگاهی کند، تعبیر مبتدا به حوزۀ شاخص خود اعطا می می
قابلی به جایگاه کند، تفسیر کانونی، تأکیدی یا ت که گروه کانون را فرافکن می Focمقابل، هستۀ 

کند. این رویکرد با  را دربارۀ متم  این فرافکن بیان می 2ای انگاره دهد و پیش شاخص خود می
و ب( که  33کنی ، سازگار است. در جملۀ ) تحلیل بالا و آنچه در ساخت نفی گسسته ملاحظه می

 TopPن های مشترک دو بند، به شاخص فرافک برای یادآوری در پی تکرار شده است، فاعل

 اند، تا خوانش مبتدا بیابند.  جا شده جابه

(39) [[TopP [[ ]دولتNegP [ ،]نه بهای سوخت را افزایش دادNegP .]]]نه قیمت کالاها را 

سازی  که ملاحظه کردی ، تحلیل ساخت مورد بحث بر نظریۀ فاز و فرایند کانونی چنان
یابد، با حرکت به لبۀ  رایند حذف نجات میای که از ف درون بند مبتنی است؛ بدین ترتیب که سازه

آید. تقابل دو  یابد و پس از بندزدایی، به تلفظ درمی گروه فعلی کوچک، به نقطۀ بازنمون انتقال می
سازی درون بند  دهد که کانونی و الف و ب( که در زیر تکرار شده است، نشان می 26جملۀ )

دهد. این  حاشیۀ بالای بند زمان به دست میخوانش متفاوتی با حرکت سازه به گروه کانون در 
و ب در زیر(  40در جملۀ دوم )نمونۀ « اما»توان در امکان درج حرف ربط تقابلی  تمایز را می
 مشاهده کرد:

 اما( نه برادرش رو.*سینا دوستش رو به جلسه دعوت کرد، ) الف. (40)
 سینا دوستش رو به جلسه دعوت کرد، )اما( برادرش رو نه. ب. 

که در شاخص فرافکن نفی « نه»واژۀ  تر از نفی پایین« برادرش رو»و الف(، سازۀ  40در جملۀ )
قرار دارد، ظاهر شده است. در این نمونه، سازۀ مورد نظر از درون بند زمان فراتر نرفته، اما 
 خوانش تأکیدی یافته است. بنابراین، این جایگاه حاشیۀ گروه فعلی کوچک است که در چارچوب

نک: تحلیل )نک: آورد  های مؤکد درون بند فراه  می نظریۀ گروه فعلی شکافته، موقعیتی برای سازه

و ب(، سازۀ  40. در سوی دیگر در جملۀ )از رخداد چنین تأکیدی در زبان آلمانی( 396: 2006ویکنر 
« دوستش رو»نشسته و تقابلی با گروه اسمی « نه»واژۀ  در فرودجایی بالاتر از نفی« برادرش رو»

را میان دو ساخت همپایه درج « اما»توانی  حرف ربط  تنها می ایجاد کرده است. در این نمونه نه
را به آغاز سازۀ « حتی»تر تقابل، این امکان را داری  که قید  کنی ، بلکه برای بیان روشن

جموع و در م (6) و الف( در دسترس نیست(. 40بیفزایی ؛ این امکان در جملۀ )« دوستش رو»
صورت « نه»واژۀ  توان نتیجه گرفت که وقتی حذف در حضور نفی برپایۀ مشاهدات بالا، می

سازی درون بند مواجهی . این سخن بدین معناست که در نفی  گیرد، با پدیدۀ کانونی می
سینا نه دوستش رو به جلسه دعوت کرد، نه برادرش رو به جلسه دعوت »ای همچون  گسسته

برای تأکید به حاشیۀ گروه فعلی کوچک « برادرش رو»و « دوستش رو»ۀ ، هر دو ساز«کرد

                                                           
1. comment 

2. presupposition 
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ای که شرح آن آمد، بر بند دوم  گونه اند و سپس فرایند حذف، به گردانی یا قلب نحوی شده جای
تولید شده « سینا نه دوستش رو به جلسه دعوت کرد، نه برادرش رو»اعمال شده و ساختار نحوی 

شترک دو بند همپایه به شاخص گروه مبتدا به مسئلۀ مهمی باید در مورد خروج فاعل م است.
شود، مسئلۀ خروج از  اشاره کنی . در واقع، یکی از موضوعاتی که تحلیل بالا با آن مواجه می

جزیرۀ نحوی از مفاهیمی است که  (،133: 2020)نحوی است. به گفتۀ بشکویچ  1جزیرۀ
اند. وی تصریح  سو در آثار خود بدان پرداخته شناسان زایشی از دهۀ شصت میلادی بدین زبان
اند که خروج سازه را از درون  ها از جزایری ، این ساخت2کند که طبق محدودیت ساخت همپایه می

دلیل خروج  و الف و ب( را مقایسه کنید که در دومی به 41شمارند. دو جملۀ ) خود مجاز نمی
 نادستوری تولید شده است. ای های همپایه، جمله واژه از یکی از ساخت پرسش

 ؟[داره دوست رو سریال ه  کدوم مینا] و[ دیده رو فیل  کدوم سینا] کنی می فکر الف. (41)
 ؟[داره دوست رو سریال ه  کدوم مینا] و[ دیده ووو سینا] کنی می فکر رو فیل  کدوم* ب. 

های نحوی، فقط حرکت گذر  جایی کند که از میان جابه اما بشکویچ در تحلیلی فازبنیاد تصریح می
مشترک از درون ساخت همپایه میسر است؛ یعنی وضعیتی که در آن، خروج از درون هر دو 

در ساخت واژه طی گذر مشترک، از هر دو بند  ( در زیر، پرسشتو  41ساخت رخ دهد. در )
خارج شده و در شاخص کانون بند اصلی فرود آمده است. این حرکت و پ(  41زیربنایی )

 :ارجاع مشترک دارند(« کدوم فیل »)دو سازۀ  و ب( مجاز است 41خلاف نمونۀ نادستوری )بر
 ؟[داره دوست i رو فیل  ه  کدوم مینا] و[ دیده iرو فیل  کدوم سینا] کنی می فکر پ. (41)
 ؟[داره دوست ه  ووو مینا] و[ ووو دیده سینا] کنی می فکر رو فیل  کدوم ت. 

 به رو کتابش نه سینا»ساخت  فرض کنی  که در تولید  جملۀ خوش( 38اگر در بازنمایی )
، فاعل فقط از همپایۀ نخست خارج شده و فاعل دوم دستخوش «رو اش جزوه نهداد،  دوستش
شود؛ اما فرایند  شده، محدودیت ساخت همپایه که در بالا معرفی کردی ، نقض می آواییحذف 

دیتی نیست. در زیربخش بعدی به فرایند نفی گذر مشترک که شرح آن آمد، تابع چنین محدو
گفته نشان  های پیش پردازی  که پیچیدگی بیشتری از نمونه گسسته و حذف از همپایۀ نخست می

 دهد. می

 . حذف از همپایۀ اول2. 3
( مشاهده کردی  که هنگامی که در نفی گسسته، فعل از 5( تا )2های ) در بخش مقدمه، داده

تواند مثبت یا منفی باشد. برای یادآوری، دو  شود، فعل همپایۀ دوم می همپایۀ نخست زدوده می
 نمونۀ زیر را مقایسه کنید.

 
 

                                                           
1. island 

2. Coordinate Structure Constraint (CSC) 
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 خونه. سینا نه کتاب درسی نه مقالۀ علمی می الف. (42)
 خونه. سینا نه کتاب درسی نه مقالۀ علمی نمی ب. 

و دامنۀ آن کل بند را شامل ها نیز فرافکن نفی بر فراز گروه زمان قرار دارد  اگر در این ساخت
تر  و ب( را با فعل منفی تولید کرد؟ بررسی دقیق 42ای مانند ) توان جمله شود، چگونه می می

و الف و ب( با دو نوع نفی متفاوت و لاجرم، دو ساختار  42دهد که در ) شواهد بالا نشان می
شده و به فعل ارزش  و الف( فرافکن نفی جمله ادغام 42نحوی متمایز مواجهی . در ساخت )

همین دلیل، عنصر فعلی نیازی به نشانگر نفی دیگری ندارد. اما  قطبی منفی اعطا کرده است؛ به
 (2022)پور  و ب( نفی سازه در ساختاری ادغام شده که جایگاه آن طبق تحلیل کهنمویی 42در )

است و در اولی، پس در درون بند است. بنا به ش  زبانی، الگوی آهنگ این دو جمله ه  متفاوت 
های منفی  یک درنگ وجود دارد؛ اما در دومی چنین درنگی میان سازه« کتاب درسی»از سازۀ 

 دهد. رخ نمی« نه مقالۀ علمی»و « نه کتاب درسی»
 خونه[. سینا ]نه ووو کتاب درسی ووو [، ]نه ووو مقالۀ علمی می الف. (43)
 خونه. نمیسینا ]]نه کتاب درسی[ ]نه مقالۀ علمی[[  ب. 

قرار دهی ، جملۀ اول « کس هیچ»ای مانند  واژه ها، هیچ جای فاعل در تأیید این مدعا، اگر به
ساخت  ساخت است؛ اما جملۀ دوم )با الگوی آهنگ یادشده( تنها در صورتی خوش همچنان خوش

د بر جایگاه توانند از درون سازۀ خو نمی« نه»ساز  های منفی است که فعل آن منفی باشد، زیرا واژه
 فرمانی کنند. کس( سازه فاعل )هیچ

 خونه[. کس ]نه ووو کتاب درسی ووو [، ]نه ووو مقالۀ علمی می این روزها هیچ الف. (44)
 خونه(. می*خونه ) کس ]]نه کتاب درسی[ ]نه مقالۀ علمی[[ نمی این روزها هیچ ب. 

هایی را که در آنها فعل  ولید ساختاکنون باید به تحلیل نحوی این جملات بپردازی  و چگونگی ت
و الف( ساختاری مانند  44از همپایۀ نخست مفقود است، تبیین کنی . برپایۀ آنچه گفتی ، جملۀ )

جا شده است. تفاوت  ( دارد که در آن فاعل مشترک به شاخص گروه مبتدا جابه38بازنمایی )
، بندزدایی بر همین ساختار اینجاست که پس از کانونی شدن مفعول مستقی  در همپایۀ نخست

شود. بازنمایی خطی این اشتقاق که منطبق بر بندزدایی در همپایۀ دوم است، در پی  اعمال می
 آمده است.

(45) [[TopP هیچ [[ ]کسNegP کس( کتاب ووو [، ]] نه )هیچNegP کس( مقاله می نه )هیچ .]]]خونه 

است و نفی گسسته در آن جایگاه و ب( طبیعتاً متفاوت  43ای همچون ) بازنمایی جمله
که ملاحظه کردی ، در جملۀ مورد بحث نه دو بند زمان، که دو  کند. چنان تری را اشغال می پایین

اند و فعل اصلی با تصریف منفی  موضوع درونی فعل )کتاب درسی/ مقالۀ علمی( همپایه شده
ضرورت نمایش داده  ه  بهآشکار شده است. در نمودار زیر که جزئیات درون گروه فعلی کوچک 

شده، همپایگی نفی گسسته در سطح موضوعات درونی فعل، یعنی دو مفعول مستقی ، رخ داده 
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گیرد. به همین دلیل یک نفی جمله بر فراز گروه  ها را دربرمی است و دامنۀ آن فقط همین سازه
فکن که به عنصر زمان ادغام شده تا در روند اشتقاق نحوی، فعل را منفی کند. هستۀ این فرا

اختصاص دارد، پس از نحو و از طریق ادغام صرفی، به فعل که تا هستۀ گروه « نو»ساز  منفی
 شود. زمان ارتقا یافته است، ملحق می

 
شود و در نتیجه،  کنی ، در چنین ساختاری حذف آوایی اعمال نمی گونه که ملاحظه می همان

همین تحلیل را رخ نداده است. سازکار بندزدایی عنصر فعلی از ساختار همپایه زدوده نشده یا 
های دومتعدی زیر ه  نسبت داد. حضور یک موضوع درونی غیرمشترک  توان به ساخت می

دهد که در این  )مفعول غیرمستقی  در جملۀ اول و مفعول مستقی  در جملۀ دوم( نشان می
 ها با همپایگی دو بند مستقل مواجه نیستی . نمونه

 ده(. می*ده ) هاش ]نه کتاب[ ]نه جزوه[ قرض نمی کدوم از دوست نا به هیچسی الف. (47)
 ده(. می*ده ) هاش رو ]نه به دوستش[ ]نه به برادرش[ قرض نمی کدوم از کتاب سینا هیچ ب. 

قرار دارند، « قرض دادن»و الف( دو مفعول مستقی  که در جایگاه متم  محمول مرکب  47در )
توانند از درون فرافکن نفی بر  ها نمی های این سازه واژه اند. نفی یه شدهدر حضور نفی سازه همپا

و ب( دو  47فرمانی کند. در ) شود، سازه مفعول غیرمستقی  که در شاخص گروه محمول ادغام می
اند و مفعول مستقی  رایی که در جایگاه  مفعول غیرمستقی  در شاخص گروه محمول همپایه شده
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( برای بازبینی مشخصۀ قوی حالت 107: 2005شده، طبق تحلیل کریمی ) متم  این گروه ادغام
(uCase* خود به شاخص ثانویۀ گروه فعلی کوچک حرکت کرده و بدین ترتیب، در توالی )

 های غیرمستقی  قرار گرفته است. خطی مقدم بر مفعول

 حذف گروه فعلی در نفی گسسته. 4
ی  که ساختار حذف گسسته صرفاً به حذف فعل (، گفت8( تا )6در بخش مقدمه، شواهد نحوی )

های درونی، آن ه   های غیرفعلی، از جمله موضوع انجامد و گاهی حفظ فعل و حذف سازه نمی
 منحصراً از همپایۀ دوم، میسر است.

 .کرد یمبحث رو به ما درس داد، نه معرف نیاستادمون نه ا الف. (48)
 .کرد یرو به ما معرفمبحث  نیاستادمون نه درس داد، نه ا* ب. 

های  از این منظر، ساختار یادشده همانند حذف گروه فعلی با ابقای فعل است که در آن سازه
 های زیر. شوند. مانند نمونه غیرفعلی از ساخت دوم زدوده می

 هایش رو به تو داده بود؟ سینا ووو داده بود. کی قبل از امتحان کتاب الف. (49)
 .گفت ووو خواه  من نگی، والدینش به صراحت به رو حقیقت تو اگه ب. 

هایش رو/ حقیقت رو( و غیرمستقی  )به تو/ به  های مستقی  )کتاب در شواهد بالا، مفعول
اند و در مقابل، فاعل،  صراحت( از ساختار حذف شده )قبل از امتحان/ به 1والدینش( و یک فروقید

های متناظر انگلیسی، حتی افعال اصلی ه  از  هاند. در جمل جای مانده فعل اصلی و فعل کمکی به
 (.41های  ، داده79: 2001شوند )برای شواهد مشابه، نک: لزنیک  اشتقاق زدوده می

(50) a. Who had given you his books before the exam? Sina had. 

 b. If you don’t tell his parents the truth outright, I will. 

ن فارسی و انگلیسی در حذف گروه فعلی، از جایگاه فعل اصلی در ساخت تفاوت دو زبا
گیرد. در فارسی، با تصریف فعل غنی، فعل اصلی برای بازبینی مشخصۀ  ظاهری ریشه می

کند و از  تصریف خود به هستۀ گروه زمان یا هستۀ فعل کمکی در ذیل گروه زمان حرکت می
(. در سوی دیگر، فعل در انگلیسی که 49ت رهد )جملا سازوکار حذف گروه فعلی کوچک می

گرا؛  گرایی واژه در کمینه 2003)نک: اجر رود  تصریف غنی ندارد، از هستۀ گروه فعلی کوچک فراتر نمی

های درونی،  بر موضوع بنابراین در حذف گروه فعلی، علاوه در چارچوب صرف توزیعی(. 2009صدیقی 
ر فعل کمکی/ وجهی در اشتقاق، این عناصر به شود و در صورت حضو فعل اصلی نیز حذف می

که در زبان فارسی فعل اصلی  با توجه به این (.50رسند )جملات  همراه فاعل به سطح آوایی می
، حذف فعل اصلی و حفظ فعل کمکی، در (2-2-2)نک: زیربخش سازند  فعل می و کمکی، خوشه

 و ناممکن است.( و برخلاف آنچه در انگلیسی مشاهده کردی  49های ) جمله
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 هایش رو به تو داده بود؟ سینا ووو بود. کی قبل از امتحان کتاب* الف. (51)
 .ووو خواه  من نگی، والدینش به صراحت به رو حقیقت تو اگه* ب. 

های  توانی  ساخت برپایۀ آنچه دربارۀ حذف گروه فعلی گفتی ، پرسش این است که آیا می
ها که دو ساخت  حذف گروه فعلی کوچک بدانی . در این نمونهنفی گسستۀ زیر را نیز پیامد 
اند، گروه فعلی با ابقای فعل بسیط یا مرکب از اشتقاق نحوی زدوده  همپایه دارای فاعل مشترک

 شده است.
 .فروشه ده، نه می اش رو به کسی قرض می مجلات قدیمیسینا نه  الف. (52)
 .کرد معرفی نه داد، درس ما به روجدید  مبحث این نه استادمون ب. 
 کنند.  بخشند، نه فراموش می های قربانیان نه این اتفاقات رو می خانواده پ. 

های نحوی باید تا اندازۀ  ها و بازنمایی کند که اشتقاق تصریح می( 69: 1989)چامسکی شرط اقتصاد 
ه باشد. به پیروی از این ها حضور نداشت ای در بازنمایی امکان کمینه باشند و مرحله یا نماد اضافه

( را محصول همپایگی دو بند زمان مستقل و حذف 52های ) شرط و در برابر رویکردی که جمله
ها با سطح  توان فرض کرد که در این نمونه داند، می گروه فعلی کوچک از ساخت دوم می

یک بند تری مواجهی . در چنین تحلیلی، صرفاً دو گروه فعلی کوچک در ذیل  همپایگی کوچک
اند. به دلایلی که در ادامه  از نوع نفی سازه« نه»های  واژه اند و بنابراین، نفی زمان همپایه شده

تحلیل یادشده اگرچه از شرط اقتصاد  خواهی  گفت، این فرض اعتبار تجربی و نظری ندارد.
وچک که اگر دو گروه فعلی ک کند، اما به چند دلیل روشن نادرست است. نخست آن تبعیت می

هایی  رود که هر دو فعل در مشخصه تحت تسلط یک بند زمان همپایه شده باشند، انتظار می
توانند در  دهند که گاهی دو فعل می مانند نمود و وجه همسان باشند. شواهد زبانی نشان می

 های موردنظر متفاوت باشند. مشخصه
 خره. به بعد می سینا تا حالا نه کتاب نحو خریده )است(، نه از این الف. (53)
 اند، نه فراموش خواهند کرد.  های قربانیان نه این اتفاقات رو بخشیده خانواده ب. 

و ب( نیز  53و الف( نمود در بند نخست، کامل و در بند دوم، ناقص است. در جملۀ ) 53در جملۀ )
ا بند دوم که بست تظاهر یافته است؛ ام نمود در اولین بند کامل است و فعل کمکی به شکل واژه

اختصاص یافته، ماهیت نحوی متفاوتی دارد و فاقد « خواستن»هستۀ زمانش به فعل وجهی 
که گاهی ساخت همپایۀ دوم که  دوم آن نشانگر نمود دستوری و فرافکن نمود کامل است.

تواند بند درونۀ یک جملۀ پایه باشد و بدین ترتیب، حتی  شود، خود می دستخوش فرایند حذف می
 فعل آن نیز متفاوت با فعل نخست خواهد بود.وجه 

 داره. وقت این درس اختیاری رو برداشته، نه گفته که ترم بعد برمی سینا نه هیچ الف. (54)
 داره[[[[. برمی این درس اختیاری روترم بعد  TP1که ] CPگفته ] TP2نه ] NegP. . . ] ب. 
 .قصد داره بعداً درس بده نه داده، درس ما به رو مبحث این نه تا الآن استادمون الف. (55) 
 درس بده[[[[. ما به رو مبحث اینبعداً  TP1)که( ] CPقصد داره ] TP2نه ] NegP. . . ] ب. 
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شان در )ب( آمده است، نفی گسسته دو بند  های )الف( که بازنمایی خطی همپایۀ دوم در نمونه
ه  پیوند زده است؛ اما فرایند حذف بر بند را به « درس دادن، قصد داشتن»و « برداشتن، گفتن»

های درونی فعل دوم را از ساختار زدوده  اعمال شده و موضوع« قصد داشتن»و « گفتن»درونۀ 
توان محصول همپایگی  های مورد بحث را نمی دهند که ساخت هایی نشان می است. چنین نمونه

های  در این جملات را به گروهکه تحلیلی که همپایگی  سوم آن دو گروه فعلی کوچک دانست.
تواند توضیح  کاهد، نمی ها را به نفی سازه فرومی واژه دهد و ماهیت نفی فعلی کوچک تقلیل می

آمده است و نه « قصد داشتن»و « گفتن»های اخیر  نفی پیش از بند اصلی  دهد که چرا در داده
نفی گسسته در جملۀ زیر نیز این نکته دربارۀ «. درس دادن»و « برداشتن»منض  به فعل درونۀ 

 صادق است.
 .تونی  )که( بفهمی  می نه فهمیدی ، سخت رو مبحث کدوم از ما نه این هیچ الف. (56)
 بفهمی [[[[. سخت رو مبحث این TP1)که( ] CPتونی  ] می TP2نه ] NegP. . . ] ب. 

بند زمان رخ که، اگر فرض کنی  حذف گروه فعلی در نفی گسسته در ذیل یک  سرانجام آن
فعل بسازند. این  رود هر دو فعل به هستۀ یک گروه زمان منض  شوند و خوشه دهد، انتظار می می

و ب( را طبق بازنمایی  57و الف(، ساخت نادستوری ) 57ساخت ) جای جملۀ خوش فرض به
 کند. ( تولید می58نادرست )

 سینا نه کتاب نحو خرید، نه خوند. الف. (57)
 کتاب نحو نه خرید، خوند.سینا نه * ب. 

 
اند و  های گروه فعلی کوچک حرکت کرده (، دو فاعل ساختاری )سینا( از شاخص58در نمودار )
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گذاری و بازبینی مشخصۀ  اند تا ضمن ارزش طی گذر مشترک، در شاخص گروه زمان فرود آمده
روه زمان مشخصۀ حالت خود، اصل فرافکن گسترده را ه  برآورده کنند. در سوی دیگر، هستۀ گ

گذاری کرده و چون گفتی  این مشخصه  ارزش« خواندن»و « خریدن»تصریف را بر روی دو فعل 
منض   Tزمان به گره  ، این دو فعل ه (1400؛ انوشه 1380)نک: درزی و انوشه در فارسی قوی است 

رایند حذف اند. پس از نحو، ف فعل در ذیل این هسته تشکیل داده اند و ناگزیر، یک خوشه شده
گونه که ملاحظه  اعمال شده و آن را از اشتقاق زدوده است. همان vP2گروه فعلی بر لایۀ 

رو، حتی هنگامی  و ب( انجامیده است. ازاین 57کنی ، این سازوکار به تولید جملۀ نادستوری ) می
های تصریفی دو فعل همپایه یکسان است و با فاعل مشترک مواجهی ،  که همۀ مشخصه

های فعلی کوچک تقلیل دهی  و  توانی  فرایند همپایگی را در این نوع نفی گسسته به گروه نمی
  قائل به یک بند زمان شوی .

 
( 59ترتیبی که در بازنمایی ) و الف( نیز دو بند زمان به 57ای مانند ) براساس آنچه گفتی ، در جمله

حوی بر لایۀ گروه فعلی کوچک دوم اند و سپس، حذف پسان کنی ، همپایه شده در زیر مشاهده می
که مستقلاً از شاخص گروه فعلی  های فاعل پس از آن اعمال شده است. در این نمودار، سازه
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های اصل فرافکن  کوچک بند خود به شاخص گروه زمان همان بند حرکت کردند تا مشخصه
فرود  TopPشاخص برآورده کنند، طی گذر مشترک به عنوان مبتدا در  TP2و  TP1گسترده را در 

های  شود. فعل آید، دیدگاهی است که دربارۀ آن بیان می آیند و لاجرم، آنچه در پی مبتدا می می
از  [*uInfl]گذاری و بازبینی مشخصۀ قوی و تعبیرناپذیر  نیز در پی ارزش« خواندن»و « خریدن»

بازنمون، فرایند شوند. پس از نقطۀ  نما منض  می های نقش های زمان، به این گره سوی هسته
دست  و الف( به 57شود و بدین ترتیب، ساخت ظاهری ) اعمال می vP2حذف گروه فعلی بر 

 آید. می
ساز شکافته، حاشیۀ بالای بند میزبان بیش از یک فرافکن مبتداست و  در فرضیۀ گروه متم 

وی شود تواند دستخوش قلب نح لذا در صورتی که بافت کلام ایجاب کند، بیش از یک سازه می
تواند تمایز جایگاه  این ساختار می (.106: 2020؛ و نیز نک: گرکو 2001، 1997بار: ریتزی  )نخستین

 های درونی را در سه جملۀ زیر تبیین کند. روساختی موضوع
 .کرد معرفی نه داد، درس ما به رو مبحث این نه استادمون الف. (60)
 .کرد معرفی نه ،داد درس ما نه به رو مبحث این استادمون ب. 
 .کرد معرفی نه داد، درس نه ما به رو مبحث این استادمون پ. 

 واژه را در ساختار نفی گسسته در نمونۀ زیر توضیح دهد. تواند خروج پرسش تحلیل بالا می
 فروخت. کرد، نه می هایش معرفی می رو نه به مشتری کدوم محصولشنفهمیدم این شرکت  الف. (61)
 فروخت. کرد، نه می هایش نه معرفی می به مشتریکدوم محصولش رو این شرکت نفهمیدم  ب. 

اند و سازۀ  فرود آمده TopP1طی گذر مشترک در شاخص « این شرکت»و الف( دو سازۀ  61در )
و ب( پس از  61جا شده است. در ) جابه TopP2واژه نیز در همپایۀ نخست به شاخص  پرسش

رسد که  نظر می وچک و انضمام به هستۀ گروه نمود ناقص، بهخروج فعل از درون گروه فعلی ک
)برای حرکت بازماند، نک: ارتقا یافته است  TopP2به شاخص  1طی حرکت بازماند VPکل فرافکن 

 (.2007واژه در فارسی، نک: کریمی و طالقانی  ؛ همچنین برای حرکت اختیاری پرسش206: 2011رابرتس 

 بندی و نتیجه جمع. 5
پرداختی  و چگونگی حذف « نه . . . نه»حاضر به بررسی ساختار نفی گسسته با الگوی  در مقالۀ

شوند، تحلیل کردی . در این روند  هایی را که در این الگوی ساختاری همپایه می ها و هسته سازه
های پیشین، استدلال کردی  که فرافکن نفی جمله در فارسی بر  که با تکیه بر پژوهش ضمن آن
)با سه الگوی « نو»ساز  ه زمان قرار دارد، نشان دادی  که هستۀ این گروه با وند منفیفراز گرو
که « نه»واژۀ  تواند به نفی شود و جایگاه شاخص آن می /( اشغال میna/ و /ni/ ،/neآوایی /

ماهیت گروهی دارد، اختصاص یابد. برپایۀ این مقدمه، در دو بخش مستقل سوم و چهارم، چهار 

                                                           
1. remnant movement 
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روند و پس از نقطۀ بازنمون دستخوش  کار می ر نحوی را که در الگوی نفی گسسته بهنوع ساختا
 اند. بندی در پی آمده شوند، بررسی کردی . این چهار ساختار برای جمع حذف آوایی می

 همپایگی در نفی گسسته: (62)
 خونه، نه مقاله. سینا نه کتاب می حذف بند زمان: الف. 
 خونه. نه کتاب، نه مقاله می سینا حذف بند زمان: ب. 
 خونه. سینا نه کتاب نه مقاله نمی بدون سازۀ محذوف: پ. 
 خونه. خره، نه می سینا نه کتاب می حذف گروه فعلی: ت. 

دو فرافکن نفی که شاخص  و الف و ب(، 62) براساس آنچه در بخش سوم گفتی ، در دو نمونۀ
ها با حرکت به  اند و هریک از فاعل مپایه شدهاست، ه« نه»واژۀ  هریک از آنها میزبان نفی

اند و در مقام  شاخص بند خود و بازبینی اصل فرافکن گسترده، دستخوش گذر مشترک شده
اند. فقدان فاعل در ساخت ظاهری بند دوم  مبتدای جمله، در شاخص گروه مبتدا فرود آمده

های  از سوی دیگر، موضوع ماند. محصول خلئی است که از حرکت آن به شاخص مبتدا باقی می
اند، با  جا شده درونی که برای یافتن خوانش کانونیِ درون بند، به لبۀ گروه فعلی کوچک جابه

همین دلیل، پس از اِعمال  شوند و به انتقال به نقطۀ بازنمون، مهیای رسیدن به سطح آوایی می
و پ(  62در تحلیل نمونۀ ) د.شون ها دچار حذف نمی بندزدایی بر همپایۀ نخست یا دوم، این سازه

تصریح کردی  که با فرافکن نفی سازه )و نه جمله( مواجهی  و بدین ترتیب، سطح همپایگی را به 
ای در جملۀ مورد نظر دستخوش  های درونی فعل فروکاستی . برپایۀ این فرض، هیچ سازه موضوع

تم  خود پذیرفته، عامل حذف پسانحوی نشده و فرافکن نفی جمله که گروه زمان را در مقام م
های مثبت و منفی فعل را  تواند تمایز صورت تظاهر پیشوند نفی بر روی فعل است. این تحلیل می

دست آمده بود،  و پ( از حذف فعل به 62و ب و پ( توضیح دهد. اگر جملۀ ) 62در دو ساخت )
گونه که  کرد، همان یجای خود، ساختاری کاملاً دستوری تولید م باید بازگرداندن فعل محذوف به

توانی  فعل را حفظ کنی . بنابراین، تقابل دو جملۀ زیر شاهد  و الف و ب( می 62در دو نمونۀ )
 کند. و پ( حمایت می 62زدایی در ساخت ) دیگری است که از رخ ندادن فعل

 .خونه می، نه مقاله خونه میسینا نه کتاب  و الف و ب(. 62= ) الف. (63)

 .خونه نمی، نه مقاله خونه نمیسینا نه کتاب * .و پ( 62= ) ب. 

تواند تقابل دو جملۀ زیر را  که تحلیلی که در مقالۀ حاضر ارائه شده، می نکتۀ قابل توجه آن
 توضیح دهد.

 رو. اش جزوه )و( نه بود، داده دوستش به رو کتابش نه سینا الف. (64)
 .به برادرش بود، )و( نه داده دوستش نه به رو کتابش سینا ب. 

و ب( دو  64و است. اما در )« سینا»و الف(، تنها سازۀ مبتدا، فاعل ساختاری جمله و یعنی  64در )
ای را در مورد  اند و آنچه درپی آمده، گزاره سازۀ فاعل و مفعول مستقی  دستخوش مبتداسازی شده

تقی  )کتابش رو( به کند. بنابراین، گذر مشترک دو فاعل )سینا( و دو مفعول مس آنها بیان می
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جای گذاشته است. مفعول غیرمستقی  نیز  دو خلأ نحوی در همپایۀ دوم به ،TopPهای  شاخص
که در درون بند کانونی شده و به لبۀ گروه فعلی کوچک رفته است، پس از اِعمال حذف بر بند 

فعول مستقی  و ب(، فاعل و م 64ای همچون ) زمان باقی مانده است. اگر تصور کنی  که در جمله
رود که ساخت همپایه پیش از اعمال حذف ه   اند، انتظار می از همپایۀ دوم حذف شده

 کند. ( این تحلیل را تأیید نمی65ساخت باشد. نادستوری بودن جملۀ ) خوش
 داده بود. کتابش رو نه به برادرش /اونایکتابش رو نه به دوستش داده بود، )و( س نایس* (.65)

هایی رفتی  که روند همپایگی در نفی  ش چهارم پژوهش به سراغ ساختسرانجام در بخ
گسسته با ابقای فعل اصلی همراه است. در این بخش با تکیه بر شواهد نحوی و از جمله امکان 

ها، یادآور شدی  که در ساختی  واژه تصریف متفاوت بر روی دو فعل و سازوکار مجوزدهی به هیچ
توان به دو گروه فعلی کوچک تقلیل داد. در اینجا نیز با  ی را نمیو ت(، سطح همپایگ 62مانند )

اند، سروکار داری ؛ اما ساخت  همپایگی دو گروه نفی که بر فراز بندهای زمان مستقل ادغام شده
ها را از همپایۀ  و الف و ب( متفاوت است و اساساً حذف همسان 62های ) اطلاع جمله که با نمونه

دهد که با الگوی ساختاری و فرایند حذف متفاوتی مواجهی .  نشان می سازد، نخست میسر نمی
و ت(، رخداد حذف بر گروه فعلی  62بینی، تصریح کردند که در ) شواهد نحوی با تأیید این پیش

رغ  حذف آوایی  زدایی به حذف گروه فعلی موسوم است. به کوچک اعمال شده و این نوع ساخت
ه برای بازبینی مشخصۀ تصریف قوی خود پیش از نقطۀ بازنمون های اصلی ک گروه یادشده، فعل

تنهایی یا لزوماً همراه با فعل کمکی  اند، در سطح آوایی به از درون گروه فعلی کوچک خارج شده
مانند. در مجموع، مقالۀ حاضر کوشیده است تا چهار ساختار نحوی را که در الگوی نفی  باقی می

ساز و  روند، بررسی کند و به جایگاه و ماهیت عناصر منفی میکار  گسسته با فاعل مشترک به
 .ها بپردازد چگونگی حذف در این ساخت

 هانوشتپی
 صورت درصد ۳۶ کردند، شرکت نظرسنجی برای ارزیابی دو جملۀ زیر نفری که در یک 1۲۰ میان از. 1

 که بودند معتقد نیز صددر ۳۸ و دانستند، ساخت خوش را مثبت فعل درصد ۲۷ پذیرفتند، را فعل منفی

( یا iاند و با توجه به بافت زبانی، ممکن است هریک از دو جملۀ ) قبول قابل منفی و مثبت گونۀ دو هر

(iiرا به ) .کار ببرند 

(i.) ندارد دوست مهندسی نه پزشکی نه سینا. 

(ii.) دارد دوست مهندسی نه پزشکی نه سینا. 

توان  می شود، نمی مشاهده قضاوت اهل زبان میان معناداری تفاوت در ارزیابی چنین جملاتی، از آنجا که

 نحوی الگوی آن یا این خود، زبانی شم برپایۀ زبانوران و اند پذیرفتنی فارسی در ساختار دو هر که گفت

 .سازند را می

های مختلف و از جمله در انگلیسی از موضوعات  هسته یا شاخص بودن نشانگر نفی در زبان. ۲

سخن نباشند. طبیعتاً ماهیت و جایگاه  انگیزی است که ممکن است تحلیلگران درباب آن همبر بحث
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«not »( ۲۰۰۳در انگلیسی موضوع پژوهش حاضر نیست؛ اما برای رویکردی متفاوت بنگرید به اجر :

1۸9.) 

ف فعل ملحق ترین لایۀ تصری دانیم، در فارسی نیز پیشوند نفی فعل، مانند بربر، به بیرونی که می .چنان۳

که پیش از نفی، پیشوند نمود ناقص، و پسوندهای سببی، « کشاندند نمی»شود، از جمله در نمونۀ  می

 اند.  زمان گذشته و مطابقه به ریشۀ واژگانی پیوسته

، اما از جملۀ دوم این مفهوم «کیم در هیچ شغلی خشنود نیست»جملۀ نخست بدین معناست که  .4

 «.اشتن شغل خشنود استکیم بدون د»آید که  برمی

های مشتق نیز  شوند، صفت ها، از واژه تا گروه و جمله، در نحو تولید می گرا که همۀ سازه در نحو ناواژه .5

(؛ از جمله ۲۰15، امبیک ۲۰۰9آورند )نک: صدیقی  دست می وندهای خود را در مرحلۀ اشتقاق نحوی به

 کند. ا در حوزۀ نحو جذب میکه پیشوند نفی و پسوند صفت مفعولی ر« نپخته»صفت 

در « اما»با سپاس فراوان از یکی از داوران گرامی مقاله که با اشاره به امکان درج حرف ربط تقابلی  .۶

 ـ ب(، تفاوت خوانش دو جمله را به روشنی تبیین کرد. 4۰هایی همچون ) نمونه

حمایت مالی ش در خلال انجام این پژوه هنویسند منافع و حمایت مالی:تعارض اعلامیه 

 اند.و هیچ گونه تعارض منافعی برای اعلام نداشته دریافت نکرده

 منابع
. یعیصورف تووز   یوۀ نظر یوۀ برپا ،یدر فارسو  ها واژه چیبه ه یو مجوزده یفرافکن نف گاهی(. جا1396انوشه، مزدک )
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Text comprehension and recall are among the most fundamental cognitive 
processes, and explaining their mechanisms can be effective both in the 
development of cognitive science theories and in the design of intelligent 
computational systems. Written texts generally fall into two main categories - 
narrative and expository - each activating different patterns of mental processing: 
narratives, relying on temporality, causality, and character-centeredness, are 
closely related to episodic memory, while expository texts, with their logical and 
conceptual organization, are more dependent on semantic memory. The present 
study, with the aim of examining these two text types simultaneously, 
empirically tested two well-known models of text understanding - the Landscape 
model and the Event-Indexing model - and, alongside them, evaluated the 
effectiveness of a revised model designed on the basis of integrating conceptual 
activation, event structuring, and positional weighting. For this purpose, three 
Persian texts with different structures were selected. Fifty-one ninth-grade 
students, after reading the texts, participated in a free recall task, and their 
memory outputs were recorded and coded sentence by sentence. The three 
cognitive models were then implemented, and their normalized outputs (0–1) 
were compared with the actual data of the participants. Statistical analyses 
included accuracy, precision, recall, and F1 score, along with Pearson correlation 
and paired t-tests. The findings showed that the Landscape model was more 
effective in representing key concepts and semantic relations, whereas the Event-
Indexing model better captured the temporal and causal coherence of narrative 
texts. However, neither model alone was sufficient to cover the full pattern of 
human recall. In contrast, the revised model, by integrating the three cognitive 
mechanisms and incorporating the serial position effect, provided the highest 
level of correlation with behavioral data and demonstrated a significant 
advantage over the two classical models in terms of the F1 measure.  
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1. Introduction 

Text comprehension and recall are fundamental cognitive processes that play a crucial role in 

human learning and communication. Narrative and expository texts engage distinct cognitive 

mechanisms: narratives are closely related to episodic memory through causal and temporal 

structures, while expository texts rely more on semantic memory and logical organization. 

Classical theories, such as Bruner’s “two modes of thought” and Tulving’s model of long-term 

memory, highlight these dual pathways. Understanding how different models can predict human 

recall patterns across text types is therefore of both theoretical and applied significance, 

particularly at the intersection of cognitive science and computational modeling.    

2. Literature Review 

Several models have been proposed to explain text comprehension and memory. The Landscape 

model (van den Broek et al., 1996) emphasizes conceptual activation and the dynamic interplay 

between current and previously processed information. The Event-Indexing model (Zwaan et 

al., 1995) highlights the role of situational dimensions—time, space, causality, intentionality, 

and participants—in guiding recall. While both models have demonstrated explanatory power, 

prior studies often focused on either narrative or expository texts separately, and few have 

systematically compared their predictive accuracy across text types using empirical data. 

Furthermore, recent advances in artificial intelligence, such as deep learning models (e.g., 

BERT, GPT), simulate surface-level linguistic patterns but lack direct alignment with human 

memory structures. This gap underscores the need for revised models that integrate multiple 

cognitive dimensions. 

3. Materials and Methods 

This study employed an experimental–computational approach. Three Persian texts with distinct 

structures—“Conflict” (narrative-emotional), “Noah” (historical-expository with symbolic 

layers), and “Faith” (a hybrid of expository and narrative)—were selected from school 

textbooks. The participant pool included 51 ninth-grade students, divided into groups for each 

text. After reading, participants engaged in a short distraction task, followed by free recall, 

which was recorded and coded sentence by sentence. 

Three models were implemented: (a) the Landscape model, scoring sentences based on 

conceptual activation and word frequency; (b) the Event-Indexing model, scoring across five 

situational dimensions; and (c) the proposed revised model, which integrates both approaches 

and applies positional weighting (primacy and recency effects). Scores were normalized (0–1) 

and compared with participant recall data. Statistical analyses included accuracy, precision, 

recall, F1 score, Pearson correlation, and paired t-tests.  

4. Discussions and conclusion 

This investigation into human memory during text comprehension reveals a critical limitation of 

single-layered cognitive models. Our findings clearly illustrate that while the Landscape model 

effectively predicts the recall of conceptually central sentences, its ability to maintain narrative 

continuity proves inadequate. Conversely, the Event-Indexing model masterfully captures the 

causal and temporal structures essential for narrative coherence, yet it falters when applied to 

the more linear and hierarchical nature of expository texts. This performance dichotomy 

underscores the fact that human memory is not governed by a monolithic mechanism but rather 

by a sophisticated, multifaceted system. 

In response, our revised model was developed to synthesize the strengths of its predecessors. By 

strategically integrating conceptual activation, event-based structuring, and a dynamic positional 

weighting system, it creates a more comprehensive and flexible framework. This integrated 

approach achieved a superior alignment with human recall patterns across all three distinct text 

types, demonstrating statistically stronger correlations with participant data and a more balanced 

performance across all evaluation metrics. These results robustly suggest that a multilayered 

cognitive architecture provides a far more realistic and accurate representation of human 

memory processes than any single, isolated model. 
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The theoretical implications of this work are significant, offering a more nuanced understanding 

of how readers construct mental representations of text. Practically, this model opens new 

avenues for application in adaptive educational systems that can tailor content presentation to 

optimize memory retention, in cognitive rehabilitation therapies for individuals with memory 

deficits, and in advancing the sophistication of natural language processing in computational 

linguistics. Looking forward, a crucial next step is to extend this research to a wider array of 

complex, naturalistic texts—including dialogues, multimedia narratives, and technical 

documents—to further validate the robustness and generalizability of this cognitive-

computational framework in real-world scenarios.. 
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: های کلیدیواژه

انداز،  یادسپاری، انگارة چشم
سازی رویداد،  انگارة نمایه

شده، تحلیل  انگارة بازنگری
 محاسباتی متن.

 ةتواند هم در توسع رود و تبیین سازوکارهای آن می ترین فرایندهای شناختی به شمار می ی متن از بنیادیدرک و یادسپار
 اصلیِ ةهای هوشمند و محاسباتی مؤثر باشد. متون مکتوب عمدتاً در دو گون های علوم شناختی و هم در طراحی سامانه نظریه

ها با تکیه بر  سازند: روایت وتی از پردازش ذهنی را فعال میگیرند که هر یک الگوهای متفا روایی و توضیحی جای می
محوری، ارتباط نزدیکی با حافظة رویدادی دارند، در حالی که متون توضیحی با ساختاری  مندی، علیتّ و شخصیت زمان

تن، دو انگارة زمان این دو گونه م اند. پژوهش حاضر با هدف آزمون هم منطقی و مفهومی، بیشتر به حافظة معنایی وابسته
طور تجربی مورد بررسی قرار داده و  را به -سازی رویداد  انداز و انگارة نمایه انگارة چشم یعنی - شده در حوزة فهم متن شناخته

سازی مفهومی، ساختاردهی رویدادی و  کند که بر اساس تلفیق فعال ای را ارزیابی می شده در کنار آن، کارآمدی انگارة بازنگری
آموز  دانش ۵1برای این منظور، سه متن فارسی با ساختارهای متفاوت  انتخاب شدند.  .موقعیتی طراحی شده استدهی  وزن

جمله ثبت و  به صورت جمله ها به آن ةمتون، در یک تکلیف یادآوری آزاد شرکت کردند و بازده حافظ ةپایة نهم پس از مطالع
های واقعی  با داده( 1تا  ۰ها ) آن شدة مقیاس همهای  سازی و خروجی ادهشناختی یادشده پی ةکُدگذاری گردید. سپس سه انگار

همراه همبستگی پیرسون و  ، بهF1 های دقّت، صحّت، بازخوانی و های آماری شامل شاخص ها مقایسه شد. تحلیل آزمودنی
یدی و روابط معنایی کارآمدتر بود، انداز در بازنمایی مفاهیم کل ها نشان داد که انگارة چشم یافته .زوجی انجام گرفت t آزمون

یک  سازی رویداد توانست انسجام زمانی و علیتّ متون روایی را بهتر بازنمایی کند. با این حال، هیچ که انگارة نمایه در حالی
کار شده با ادغام سه سازو تنهایی توانایی پوشش کامل الگوی یادسپاری انسانی را نداشتند. در مقابل، انگارة بازنگری به

 های رفتاری ارائه داد و در شاخص هماهنگی شناختی و لحاظ کردن اثر موقعیت سریالی، بالاترین سطح همبستگی را با داده

(F1) گیری از سازوکارهای  دهد که بهره این نتایج نشان می .نیز نسبت به دو انگارة کلاسیک برتری معناداری نشان داد
متنی فراهم آورد. افزون بر اهمیت نظری، این دستاورد  ةتری از حافظ بینانه تر و واقع یقبینی دق تواند پیش شناختی می ةچندلای
های پردازش زبان طبیعی مبتنی  بخشی شناختی و سامانه ای برای طراحی ابزارهای آموزشی تطبیقی، توان اندازهای تازه چشم

 .کند بر الگوهای حافظه انسانی فراهم می
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 مقدمه  .1
طور کلی در دو  بهکند که  انسان بخش زیادی از اطلاعات را از طریق متون کسب می

های غیرداستانی )متون  و متن 1(متون رواییها ) ت: روایگیرند دستۀ اصلی جای می

ها با بازگویی توالی رویدادها در  روایت .(2۰21و همکاران،  3)مار 2(توضیحی یا تبیینی

کنند؛ در حالی که متون  محور، فهم و یادسپاری را تسهیل می بستری علّی و شخصیت

نظریۀ  .پردازند واقعیات میتبیینی ساختاری منطقی دارند و به ارائۀ مفاهیم انتزاعی و 

نیز به دو حالت شناختی اشاره دارد: شیوة روایتی برای  (1986) 4برونر« دو شیوة تفکر»

بندی و استنتاج  پردازی، و شیوة پارادایمی برای طبقه بخشی از طریق داستان معنا

دت این دو گونه متن با دو نوع حافظۀ بلندم (،1983) 5در مدل حافظۀ تولویینگ .منطقی

های خاص، و حافظۀ معنایی برای  راستا هستند: حافظۀ رویدادی برای ثبت تجربه هم

 .مفاهیم کلی

اند: ساختار  سه سطح بازنمایی ذهنی متن را معرفی کرده (1983) 7و کینچ 6دایک فان

؛ سطح سوم، بنیان حافظۀ بلندمدت را 8موقعیتی  بنیان، و انگاره سطحی، ساختار متن

نیز تأکید دارد که  (1995و همکاران،  1۰)زوان 9سازی رویداد نمایه  ارهانگ .دهد شکل می

خواننده در حین خواندن روایت، تغییرات شخصیت، زمان، مکان و علیت را ردیابی 

سازی  شناختی اخیر نیز بر نقش هیپوکامپ در یکپارچه رویکردهای عصب .کند می

در حوزة هوش مصنوعی،  (2۰2۰ و همکاران، 11)هسون اند های روایی تأکید کرده تجربه

های  جنبهاند تا از طریق یادگیری عمیق، برخی  کوشیده GPT و BERT هایی چون مدل

اما  ،(2۰2۰و همکاران،  13؛ براون2۰17و همکاران،  12)واسوانی سازی کنند پردازش زبان را شبیه
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 تمرکزحور م بر بازنمایی ذهنی و فرایندهای حافظه 1های شناختی ها، انگاره برخلاف آن

 .دارند

تری از شناخت و  زمان حافظه در متون روایی و تبیینی برای درک جامع مطالعۀ هم

پردازش زبان ضروری است، چرا که هر نوع متن، الگوی خاصی از پردازش شناختی را 

پژوهش حاضر نیز با مقایسۀ عملکرد حافظه در  .(2۰11، 3و زکس 2)رادوانسکی سازد فعال می

های شناختی با  در این زمینه، انگاره .هاست ن، در پی تحلیل این تفاوتهر دو نوع مت

بینی رفتار حافظه در  سازی فرایندهای ذهنی، چارچوبی تبیینی برای پیش مدل

و همکاران،  6دن بروک  ؛ فان1998، 5و لبیر 4)اندرسون آورند های واقعی فراهم می موقعیت

2۰۰5). 

پذیر  مند، سازوکارهای حافظه را تحلیل وبی نظامهای شناختی با ارائۀ چارچ  انگاره

 کنند هایی چون حافظۀ فعال و بلندمدت را روشن می سازند و ارتباط میان مؤلفه می

سازی مفاهیم  های معنایی و فعال بر تحلیل شبکه 8انداز انگارة چشم .(2۰۰3، 7)بدلی

سازی رویداد به  ة نمایه، در حالی که انگار(1996دن بروک و همکاران،   )فان متمرکز است

ها با توصیف  این انگاره .(1995)زوان و همکاران،  ساختارهای روایی و روابط علّی توجه دارد

 کنند بینی تعاملات شناختی را فراهم می دقیق فرایندهای زیربنایی حافظه، امکان پیش

مختلف ای رویکردهکه از ترکیب  شده بازنگریهای  در این میان، انگاره .(1998)کینچ، 

تری از رفتار حافظه ارائه  گرایانه تر و واقع های دقیق بینی اند پیش توانستهشوند،  ساخته می

 .(2۰19و همکاران،  9)مائو دهند

های شناختی علاوه بر اهمیت نظری، کاربردهای عملی متعددی در آموزش،  انگاره

)هسون و همکاران،  نددار نیز های کاربری درمان اختلالات حافظه، طراحی متون و رابط

شوند،  ها انجام می هایی که بر پایه این انگاره پژوهش .(2۰17، 11و کیم 1۰ولز-؛ دوشی2۰2۰
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توانند راهکارهای مؤثری برای ارتقای عملکرد شناختی ارائه  ضمن تقویت فهم نظری، می

ها در  کارگیری آن رو، به از این .(2۰21و همکاران،  1؛ چن2۰2۰)براون و همکاران،  دهند

سازی  های مدل با وجود پیشرفت .مطالعات یادسپاری و درک مطلب ضروری است

های حافظه انسانی نسبت به متون  شناختی و زبانی، هنوز خلأ مهمی در تحلیل تفاوت

اند یا  روایی و تبیینی وجود دارد؛ مطالعات پیشین یا صرفاً بر روایت تمرکز داشته

د، در حالی که هر نوع متن، سازوکار شناختی ان ساختارهای متن را تفکیک نکرده

های شناختی  که انگاره با آن .(2۰21؛ مار و همکاران، 1986)برونر،  کند متفاوتی را فعال می

ها صرفاً بر یک نوع متن تمرکز  اند، اغلب آن متعددی برای تحلیل حافظه متنی ارائه شده

ظه روایی و تبیینی کمتر آزموده شده زمان حاف بینی هم ها در پیش اند و قابلیت آن داشته

های  های تجربی دقیق بر اساس داده ها، ارزیابی براین، در بسیاری از پژوهش علاوه .است

طراحی یک مطالعۀ تجربی و پژوهش حاضر، با  .جمله صورت نگرفته است به واقعی جمله

شدة  شناختههای یادسپاری جمله به جمله، به آزمون دو انگارة  گردآوری داده

شدة  نیز ارزیابی کارآمدی انگارة بازنگریو « سازی رویداد نمایه»و « انداز چشم»

 ۀها را در بازنمایی حافظ بینی این مدل کوشد عملکرد پیش می پردازد و پیشنهادی می

کیفی رویکرد مطالعه، کمیّ و  .ارزیابی کند زمان به صورت هم انسانی برای دو نوع متن

های واقعی یادسپاری و استفاده از  تحلیل آماری داده وه براست، بدین صورت که علا

های  بینی ، میزان تطابق پیشبرای تحلیل کیفیt ضریب همبستگی پیرسون و آزمون

 .کند بررسی میهای زبانی و شناختی،  بر اساس استدلالهای انسانی را  ها با داده مدل

های شناختی را  ی انگارهتواند مبانی نظری و تجرب نتایج این پژوهش از یک سو می

های عملی و کاربردی را برای بهبود رویکردهای  تقویت کند و از سوی دیگر، بینش

 .آموزشی و ارزیابی متون فراهم آورد

 روش پژوهش .۱ – ۱
 های مورد استفاده الف( طراحی مطالعه: متن

 های تنمبه عنوان « ایمان»و « نوح»، «پرخاش»های  در این پژوهش، سه متن با عنوان

از نظر محتوا و سبک نوشتاری  ها متناین  .ها انتخاب شدند آزمایشی برای بررسی انگاره

های شناختی  ها را برای سنجش عملکرد انگاره های متفاوتی هستند که آن دارای ویژگی

دارای ساختاری روزمره، روایی و  «پرخاش»متن  .سازد های مختلف مناسب می در زمینه

ها در  این متن برای بررسی توان انگاره .فی و رفتاری استحاوی توصیفات عاط

                                                           
1. Chen, Z. 
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 .بینی یادسپاری اطلاعات هیجانی، موقعیتی و تعاملات فردی به کار رفته است پیش

روایی -ساختاری توضیحی «نوح»متن  (26)برگرفته از مطالعات اجتماعی، پایه هشتم، ص 

این متن امکان تحلیل  .دگیر داشته و مفاهیمی تاریخی، دینی و نمادین را دربرمی

ای را  ها در بازنمایی حافظۀ روایی و تفسیر مفاهیم عمیق معنایی و اسطوره توانایی انگاره

متنی ترکیبی از  «ایمان»متن  (35های آسمانی، پایه نهم، ص  )برگرفته از پیام .کند فراهم می

ماعی تحلیل های توضیحی و روایی است که مفهوم ایمان را از منظر فردی و اجت بخش

سازی شناختی جملات انتزاعی و   ها در انگاره این متن برای بررسی توانایی انگاره .کند می

)برگرفته از تعلیمات ادیان الهی و اخلاق )ویژه  .مفاهیم عمیق شناختی انتخاب شده است

 3۰تا  1۰)هر متن شامل تمامی متون در ابعادی کوتاه  (9های مذهبی(، پایه هفتم، ص  اقلیت

ازحد جلوگیری شود و فرآیند تحلیل  تنظیم شدند تا از ایجاد بار شناختی بیش جمله(

البته در اصل متن هیچ ویرایشی  .حافظه به صورت دقیق و قابل مقایسه انجام گیرد

 .صورت نگرفت
 ها آوری داده ها و شیوة جمع ب( آزمودنی

ن متوسطۀ اول غیردولتی آموزان پایۀ نهم یک دبیرستا آماری پژوهش شامل دانش ۀجامع

آموزان  )دانشآموز  دانش 13و  2۰، 18شده  های یاد برای هر آزمون به ترتیبِ متن .بود

علت انتخاب این گروه، برخورداری از سطح دانش  1.انتخاب شدند حاضر در کلاس(

و توانایی مناسب برای یادآوری  ها متنعمومی مناسب برای درک مفاهیم موجود در 

 صورت گرفت:ها به صورت زیر  آوری داده شیوة جمع .دبو ها جمله

ها بدون آگاهی  آزمودنی .ها قرار گرفت هر متن به صورت جداگانه در اختیار آزمودنی -

 .دقیقه متن را مطالعه کردند 1۰قبلی از مرحله بعدی، به مدت 

پس از مطالعه، به منظور جلوگیری از مرور ذهنی فوری، به مدت پنج دقیقه به  -

 .یک بحث ورزشی( پرداختند ربط )مثلاً موضوعی بی

از متن به یاد داشتند،  کهآنچه هر ها به مدت ده دقیقه،  در مرحلۀ نهایی، آزمودنی -

 .های سفید نوشتند روی برگه

ها، مبنای سنجش  این پاسخ .ها به صورت دقیق ثبت و امتیازدهی شدند تمامی پاسخ -

 .گرفتها قرار  عملکرد انگاره

 

                                                           
آموز در همین مقطع تحصیلی به عنوان آزمودنی در فرایند پژوهش  دانش 33وت تعداد لازم به ذکر است که در آزمون پایل - 1

 اند. شرکت داشته
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 ها ها و شیوة امتیازدهی جمله انگاره  سازی پیاده ج(

« شده بازنگریانگارة »و « سازی رویداد نمایه»، «انداز چشم»در این پژوهش، سه انگارة 

 :سازی به شرح زیر صورت گرفت پیاده .سازی شدند روی هر سه متن پیاده

ان و عبارات درون سازی مفهومی و معنایی واژگ هر جمله بر اساس فعال :انداز انگارة چشم

که شامل واژگان پربسامد و کلیدی  هایی جملهدر این روش،  .گذاری شد جمله نمره

بر اساس پنج بُعد  :سازی رویداد انگارة نمایه .بودند، امتیاز بالاتری دریافت کردند

هر  .رویدادی شامل زمان، مکان، مشارکان، علیّت و نیّت به هر جمله امتیاز داده شد

 .ن ابعاد، یک پنجم از نمرة نهایی جمله را تشکیل دادندکدام از ای

ها در دو انگارة قبلی گرفته  ، میانگینی از امتیازات جمله در این انگاره شده: بازنگریانگارة 

 2با ضریب  ابتدایی و پایانی متن بر اساس اثر موقعیت سریالی های جملهسپس  .شد

 .ظۀ طبیعی انسان داشته باشنددهی شدند تا تطابق بیشتری با الگوی حاف وزن

برای هر انگاره امتیازدهی ( 1تا  ۰شده )از  بر اساس مقادیر نرمال ها جملهدر نهایت، 

 .شدند

 ها سوالات پژوهش و فرضیه .۲-۱

بینی یادسپاری  های شناختی در پیش پژوهش حاضر در پی آن است که کارآمدی انگاره

در این راستا، سه  .محاسباتی بررسی کندصورت تجربی و  متون روایی و توضیحی را به

و « انداز چشم»که دو انگارة کلاسیکِ  شود: نخست آن پرسش اصلی مطرح می

را در متون روایی و  ها جملهتا چه اندازه قادرند یادسپاری « سازی رویداد نمایه»

پیشنهادی چه میزان همبستگی با  ةشد توضیحی بازنمایی کنند؟ دوم، انگارة بازنگری

تواند نسبت به دو انگارة  دهد و آیا می ها نشان می های واقعی یادسپاری آزمودنی دهدا

کلاسیک برتری داشته باشد؟ و سوم، آیا تفاوت معناداری در عملکرد سه انگاره از نظر 

 د:های زیر تدوین شدن ها، فرضیه بر اساس این پرسش های ارزیابی وجود دارد؟ شاخص

سازی  انداز و نمایه های دو انگارة کلاسیک )چشم بینی شمیانگین همبستگی بین پی -1

 .ها مثبت و معنادار خواهد بود های رفتاری آزمودنی رویداد( و داده

های  شده نسبت به دو انگارة کلاسیک همبستگی بالاتری با داده انگارة بازنگری -2

ملکرد برتری ع F1 های دقّت، صحّت، بازخوانی و ها دارد و در شاخص یادسپاری آزمودنی

 .نشان خواهد داد

رود انگارة  تفاوت میانگین عملکرد سه انگاره از نظر آماری معنادار است و انتظار می -3

 .شده در مقایسه با دو انگارة دیگر نتایج بهتری ارائه دهد بازنگری
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 پیشینه پژوهش و چارچوب نظری .۲

های فعال  یحی، یکی از حوزهویژه در بستر متون روایی و توض انسانی، به ۀمطالعۀ حافظ

های  پژوهش .های زبان طبیعی بوده است شناسی و فناوری زبان در علوم شناختی، روان

اولیه بیشتر بر توصیف کیفی فرایندهای حافظه و درک مطلب متمرکز بودند، اما در 

پذیر رفتار  بینی های محاسباتی، امکان تحلیل کمّی و پیش های اخیر با گسترش مدل دهه

 :تافظه فراهم شده اسح

 های نظری و بنیادی دربارة حافظه و متن الف( پژوهش

اشاره کرد « ای درک متن لایه ساختار سه» انگارةتوان به  های کلاسیک، می از میان انگاره

پیشنهاد شد و در آن، درک و یادآوری متن در سه  (1983)و کینچ  دایک فانکه توسط 

های  این چارچوب در پژوهش .شود تحلیل می بنیان و موقعیتی سطحی، متن سطحِ

 های انگارهبه شکل  (،1996)و همکاران  دن بروک فان و (1988)کینچ  ویژه توسط بعدی، به

 .تسازی درک و یادسپاری به کار رفته اس محاسباتی درآمده و برای شبیه

 انداز ب( مطالعات مبتنی بر انگارة چشم

با تأکید بر ، توسعه یافت (1996)وک و همکاران دن بر که توسط فانانداز  چشم انگارة

 .کند سازی می متن را شبیه ۀجمل به پردازش جمله ة، نحو1سازی مفهومی مفهوم فعال

 انگارهاند که این  نشان داده (2۰16دن بروک،   و فان 2ییری )مانندهای مختلفی  پژوهش

دانسته را  با و بدون پیشهای ساده و پیچیده، یا یادگیری  های بین متن تواند تفاوت می

 .بینی کند خوبی پیش به
 سازی رویداد ج( مطالعات پیرامون انگارة نمایه

 شامل –شناختی  ۀبر پنج نمای سازی رویداد طور که پیشتر ذکر شد، انگارة نمایه همان

 اثر بررسی در زیادی های پژوهش .دارد تمرکز – نیّت و علیت مشارکان، مکان، زمان،

نشان  (1998)زوان و راوانسکی برای مثال،  .ندا شده انجام حافظه بر ها ایهنم این تغییر

دادند که تغییر ناگهانی در مکان یا زمان روایت، باعث افت پردازش شناختی و افزایش 

 .شود یادسپاری می
 ها و رویکردهای ترکیبی هایی دربارة تلفیق انگاره د( پژوهش

های عصبی  گوناگون با یکدیگر یا با داده های گارهانهای اخیر، تلاش برای ترکیب  در سال

اند  را پیشنهاد داده شده بازنگریای  انگاره (2۰19)مائو و همکاران  مثلاً .افزایش یافته است

                                                           
1. conceptual activation 

2. Yeari, M. 
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سازی حافظه  محور برای شبیه های روایت های معنایی و شاخص که از عناصر شبکه

های  رای استفاده از دادههایی ب در حوزة هوش مصنوعی نیز تلاش .کند استفاده می

؛ 2۰17ولز و کیم، -)دوشی جدید صورت گرفته است NLP های شناختی در طراحی معماری

گیرد و با  پژوهش حاضر نیز در ادامۀ همین خط پژوهشی قرار می .(2۰21چن و همکاران، 

 سازی حافظه را هم در بستر متون روایی و ، تلاش دارد مدلشده ای بازنگری همعرفی انگار

  .های رفتاری واقعی انجام دهد هم توضیحی، با اتکا به داده

 چارچوب نظری .۱-۲
 مفاهیم کلیدی پژوهش .۱ -۱ -۲

داری و بازیابی اطلاعات زبانی در ذهن اطلاق  حافظۀ متنی به فرایند رمزگذاری، نگه

از منظر علوم  .شود و یکی از ارکان اصلی پردازش زبان طبیعی در سطح انسانی است می

شناختی، درک متن صرفاً به معنای خواندن سطح واژگانی یا نحوی نیست، بلکه مستلزم 

این  .(1983دایک،  )کینچ و فانهای ذهنی چندسطحی از محتواست  ساخت بازنمایی

ها و  ها، بلکه روابط میان آن تنها معنای جمله دهند که فرد نه ها امکان می بازنمایی

ی اصلی  طور کلی در دو گونه متون مکتوب به .ر بسپاردساختار کلان متن را نیز به خاط

متون روایی با بازنمایی  .گیرند: متون روایی و متون توضیحی یا تبیینی جای می

سازی حافظۀ رویدادی  ای برای فعال ها، زمینه ها و شخصیت ای از رویدادها، کنش زنجیره

و مفهومی، به انتقال  در مقابل، متون توضیحی با ساختاری منطقی .کنند فراهم می

)برونر، اند  تر به حافظۀ معنایی متکی پردازند و بیش دانش انتزاعی و واقعیات علمی می

تواند  زمان این دو نوع متن می ی هم ترتیب، مطالعه بدین .(1983؛ تولویینگ، 1986

 از سوی دیگر، یادسپاری .های بنیادین در الگوهای پردازش شناختی را آشکار کند تفاوت

های تجربی اهمیت دارد، زیرا  عنوان شاخصی قابل سنجش در پژوهش جمله به به جمله

های رفتاری  های شناختی و داده های انگاره بینی ی دقیق میان پیش امکان مقایسه

در این چارچوب، بررسی سازوکارهایی که به حافظۀ فعال،  .آورد ها را فراهم می آزمودنی

های  شوند، برای تحلیل کارکرد انگاره ها مربوط می آنحافظۀ بلندمدت و پیوند میان 

 .(2۰۰3)بدلی، مختلف ضروری است 
 انداز انگارة چشم .۲ -۱ -۲

عنوان یک  به( 1996) دِن بروک و همکاران فانانداز، نخستین بار توسط  انگارة چشم

شناختی برای تبیین چگونگی پردازش معنایی متن و بازنمایی آن  -چارچوب محاسباتی

است؛ به « سازی فعال»اساس این انگاره مبتنی بر مفهوم  .در حافظۀ انسان مطرح شد
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های موجود در  مفهوم)مانند جمله یا عبارت(، این معنا که هنگام خواندن هر بخش از متن 

شده قبلی در حافظۀ فعال متصل  های فعال آن بخش فعال شده و به دیگر مفهوم

این انگاره معتقد است که میزان  .(1996ک و همکاران، دن برو ؛ فان1988)کینچ،  شوند می

 :سازی یک مفهوم، تابعی از سه مکانیزم شناختی است فعال

ای که در حال  های موجود در جمله در این سازوکار، مفهوم :1توجه متمرکز -الف 

به بیان دیگر، توجه خواننده، به  .رسند سازی می خواندن است به حداکثر میزان فعال

 .(1988)کینچ،  شود ها می مستقیم، موجب تقویت میزان فعال شدن این مفهومطور 

اند، همچنان تا  تر خوانده شده هایی که پیش در این سازوکار، مفهوم :2حافظۀ فعال -ب 

ها  سازی این مفهوم با گذر زمان، فعال .حدی در حافظۀ فعال باقی مانده و فعال هستند

 بعدی مجدداً فعال شوند های جملههای جدید در  هومکه با مف یابد، مگر آن کاهش می
 .(2۰۰3)بدلی، 

های جدید  این سازوکار بر اساس ارتباط معنایی مفهوم :3سازی از حافظۀ بلندمدت فعال -ج 

بر این اساس،  .گیرد های موجود در حافظۀ بلندمدت خواننده شکل می با مفهوم

توانند از طریق  اند، می تثبیت شده هایی که به صورت عمیق در حافظۀ بلندمدت مفهوم

 معنایی، به صورت غیرمستقیم فعال شده و موجب بازنمایی بهتر متن شوند های ارتباط

همچنین  (1999)دِن بروک و همکاران  فان .(1999دن بروک و همکاران،   ؛ فان1988)کینچ، 

معنایی برقرار ها از طریق دو نوع پیوند  سازی مفهوم نشان دادند که ارتباط بین فعال

 :شود می

طور همزمان در یک جمله ظاهر  هایی که به ، که میان مفهوم4ای پیوندهای دوره -

 .شوند ایجاد می ،اند شده

 6«تحلیل معنایی نهفته»هایی مانند  ، که به کمک روش5پیوندهای معنایی نهفته -

متن ایجاد  ها را پیش از مطالعۀ محاسبه شده و روابط معنایی بین واژگان و مفهوم

انداز به  اند که انگارة چشم ها نشان داده پژوهش .(2۰14و همکاران،  7)پنینگتونکنند می

های تجربی  خوبی قادر به توضیح نحوه درک متن، یادآوری و بازیابی آن است و با داده
                                                           

1. focused attention 

2. working memory 

3. long-term memry 

4. episodic connections 

5. latent semantic connections 

6. latent semantic analysis (LSA) 

7. Pennington, J. 
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دن بروک و   ؛ فان1998)کینچ، د متعددی در انواع مختلف متون روایی و توضیحی تطابق دار

های محاسباتی نیز توانسته است به یک  این انگاره با ارائه الگوریتم .(1996ران، همکا

سازی حافظه بدل شود و مبنای   های شناختی و انگاره چارچوب کاربردی در پژوهش

 .(2۰19؛ مائو و همکاران، 2۰2۰)هسون و همکاران،  بسیاری از تحقیقات بعدی قرار گیرد

 یدادسازی رو انگارة نمایه .۳ -۱ -۲

عنوان رویکردی  به (1995) سازی رویداد نخستین بار توسط زوان و همکاران انگارة نمایه

اساس این انگاره مبتنی بر این اصل است  .برای تحلیل شناختی متون روایی مطرح شد

 «وضعیت  ةانگار»که خوانندگان در هنگام مطالعه یک متن، ساختاری ذهنی به نام 

تر از  هاست و به صورت یک بازنمایی عمیق و جمله واژگاناز دهند که فراتر  تشکیل می

زوان  .(2۰11؛ رادوانسکی و زکس، 1995)زوان و همکاران،  کند شرایط و موقعیت روایی عمل می

معتقدند که خواننده در هنگام درک و یادسپاری رویدادها، پنج بُعد  (1995و همکاران )

 :کند نمایی میسازی و باز طور مداوم نمایه کلیدی را به

ها است که به خواننده  زمان شامل ترتیبات زمانی رویدادها، فواصل زمانی و مدت: 1زمان

 .دهد رویدادها را به درستی در یک بافت زمانی قرار دهد امکان می

خوانندگان معمولاً  .کند ها را مشخص می جایی شخصیت محل رویداد و جابه: 2مکان

تجسم کرده و روابط میان رویدادها را از نظر مکانی  صورت فضایی در ذهن مکان را به

 .کنند تحلیل می

سازی در این  ها در رویدادها از دیگر محورهای نمایه ها و عاملیّت آن شخصیت: 3مشارکان

گیری روایت و عاملی برای ایجاد  مشارکان از نظر خواننده، کلید اصلی شکل .انگاره است

 .ارتباط عاطفی و شناختی با متن

بازشناسی ساختارهای علّی  .گیرد روابط علت و معلولی میان رویدادها را در برمی: 4لیّتع

 .از عناصر اصلی برای درک منطق روایی و انسجام متن است

تر و  ها و نیات مشارکان است که به درک عمیق شامل اهداف، انگیزه: 5نیّت یا هدف
ها و رویدادها  وابط بین شخصیتاین نمایه در درک ر .کند تر رویدادها کمک می منطقی

 (2۰11) رادوانسکی و زکس های مطالعات متعددی، از جمله پژوهش .ای دارد اهمیت ویژه

                                                           
1. time 

2. space 

3. protagonists 

4. causality 

5. intentionality 
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توجهی در تبیین فرآیندهای شناختی مرتبط با  طور قابل اند که این انگاره به نشان داده
شده  های انجام تحلیل .درک، یادآوری و بازنمایی متون روایی موفق عمل کرده است

دهد که وقتی رویدادی در یکی از این پنج نمایه تغییر کند،  توسط این انگاره نشان می
روزرسانی دارد و این امر هزینه شناختی  خواننده در بازنمایی ذهنی خود نیاز به به

اند که میزان  های تجربی نشان داده از سوی دیگر، پژوهش .مشخصی به همراه دارد
 .ها دارد داده در این نمایه یدادها ارتباط مستقیمی با تغییرات رخها یا رو یادسپاری جمله

به عنوان مثال، تغییر در زمان یا مکان موجب کاهش سرعت درک و افزایش بار 
)زوان و رادوانسکی،  گردد شود که در نهایت موجب تقویت یادسپاری می شناختی می

یل تأکید بر ساختار روایی و ابعاد سازی رویداد به دل طور خلاصه، انگارة نمایه به .(1998
چندگانۀ شناختی در بازنمایی ذهنی، توانسته است ابزاری مؤثر و پرکاربرد برای 

 ویژه در حوزه درک متن و حافظه روایی فراهم شناسی شناختی، به های روان پژوهش
 .آورد

 شده انگارة بازنگری .۴ -۱ -۲

ده است، حاصل تلفیق رویکردهای شده، که در این پژوهش ارائه ش بازنگری انگارة
این انگاره با  .است« سازی رویداد نمایه»و « انداز چشم»شناختی دو انگارة پیشین یعنی 

های قبلی طراحی شده است و  های انگاره ها و تقویت مزیت هدف برطرف کردن کاستی
کند فرآیند پردازش و بازنمایی شناختی متون روایی و توضیحی را در یک  تلاش می

شده، برگرفته  مبنای نظری این انگارة بازنگری .نمایدساختار منسجم و یکپارچه توصیف 
ترین لایه بازنمایی ذهنی هنگام  عنوان عمیق است که به «وضعیت  انگاره»از مفهوم 

در واقع، انگارة وضعیت  .(1998)زوان و رادوانسکی،  شود خواندن متن شناخته می
ا ترکیب ابعاد رویدادی )زمان، مکان، مشارکان، علیت و کند تا ب شده تلاش می بازنگری

ذهنی خواننده را به شکل   ةسازی مفهومی )بر اساس پردازش واژگانی(، انگار نیّت( و فعال
 .تری تبیین کند دقیق

 شده ساختار انگارة بازنگری .۱ -۴ -۱ -۲

 :از سه لایه تشکیل شده است هانگاراین 

 سازی رویداد لایۀ نمایه .الف

گانه رویداد یعنی  استوار است و ابعاد پنج سازی رویداد این لایه بر اساس انگارة نمایه
در این لایه، هر جمله یا بخش از  .دهد زمان، مکان، مشارکان، علیّت و نیّت را پوشش می

این  .شود دهی می متن از منظر میزان برجستگی هر یک از ابعاد ذکرشده تحلیل و وزن
 .گردد تر انسجام روایی در حافظۀ خواننده می ایی دقیقرویکرد موجب بازنم
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  انداز( سازی مفهومی )چشم لایۀ فعال .ب

های  سازی شبکه اقتباس شده است و به تحلیل فعالز اندا این لایه از انگارة چشم
سازی واژگانی و  فعال .پردازد مفهومی و ارتباطات معنایی در طول خواندن متن می

شود و  سازی رویداد انجام می ته، پویا و در تعامل با لایۀ نمایهصورت پیوس معنایی به
خوبی در  شود که علاوه بر ابعاد روایی، عناصر معنایی و واژگانی متن نیز به باعث می

 .ذهنی خواننده بازنمایی شوند  انگاره

۱دهی موقعیتی )اثر موقعیت سریالی( لایۀ وزن .ج
 

بهره گرفته است که نشان « موقعیت سریالی اثر»شناختی  این لایه از پدیدة روان 
دهد موارد ابتدا و انتهای یک توالی )مانند متن( بیشتر از موارد میانی در حافظه ثبت  می

های  ، جملهشده بازنگریبه همین دلیل، در انگارة  .(1962، 2)مورداک شوند و بازخوانی می
شوند تا تطابق بیشتری با الگوی  می  ابتدایی و انتهایی متن با وزنی مضاعف وارد انگاره

 .(2۰۰3)بدلی،  طبیعی حافظه انسانی داشته باشند
 شده های انگارة وضعیت بازنگری مزیت .۲ -۴ -۱ -۲

تر و  شده در توانایی آن برای بازنمایی جامع ترین مزیت انگارة وضعیت بازنگری مهم
ی قبلی کمتر به آن ها ای مخاطب است که در انگاره تر ساختار شناختی و حافظه دقیق

سازی رویداد(  انداز و نمایه جا که هر یک از دو انگارة پایه )چشم از آن .توجه شده بود
دارای نقاط ضعف مشخصی بودند، این انگارة ترکیبی توانسته است با پوشش متقابل 

 .ها، تعادلی منطقی و عملیاتی ایجاد کند آن

 :های پیشین دارای مزیت است انگارهطور خاص، این انگاره از چند جهت نسبت به  به

  تلفیق سطوح مختلف بازنمایی -لف ا

پردازد  ساختاری می -واژگانی و روایی -این انگاره به صورت همزمان به بازنمایی مفهومی
توضیحی و روایی  های متنمختلف از جمله  های متنتر  و این امر موجب تحلیل عمیق

 .گردد می

  وایی و توضیحیبینی حافظۀ ر بهبود پیش -ب 

بینی این انگاره در مورد  های معنایی، رویدادی و موقعیتی، پیش به دلیل ادغام لایه

در واقع،  .های دیگر است تر از انگاره تر و جامع ها دقیق حافظه روایی و توضیحی آزمودنی

سازی پایین معنایی  ها حتی با فعال تواند توضیح دهد که چرا برخی جمله این انگاره می

 .شوند اد سپرده میی هشان ب به دلیل نقش برجسته رویدادی یا موقعیتی

                                                           
1. serial positioning effect 

2. Murdock, B. B. 
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  های ضمنی تبیین بهتر حافظه -ج 

هایی با محتوای ضمنی یا پنهان  های قبلی در پردازش جمله های انگاره یکی از چالش

شده به دلیل پردازش چندسطحی توانایی بیشتری در بازیابی و  انگارة بازنگری .بوده است

 های ارتباطدلیل  هایی دارد که در ظاهر چندان برجسته نیستند، اما به جمله تبیین

 .شوند ضمنی و موقعیتی در حافظۀ خواننده ثبت می

 های پژوهش یافته .۴
ای از  بینی یادسپاری انساانی، مجموعاه   با هدف ارزیابی میزان کارایی سه انگارة شناختی در پیش

دهندة عملکرد نسبی هار انگااره در    ها، بازتاب این یافته .شدای انجام  های آماری و مقایسه تحلیل
هاا در ساه ماتن باا سااختارهای متفااوت روایای، تلفیقای و          های رفتاری آزمودنی تطبیق با داده

زوجای، و    tهاای همبساتگی پیرساون،     آماده از آزماون   دسات  در این بخش، نتایج باه  .اند تبیینی
شاوند تاا    صورت مجزا ارائه مای  به (F1 ، بازخوانی، ودقتّ، صحتّ) های چهارگانة عملکرد شاخص

هاا پایاه و    ایان تحلیال   .ها ترسیم گاردد  انگارهتصویری شفاف و مستند از میزان تطابق شناختی 
 .ددهن های بعدی مقاله را شکل می مبنای ارزیابی نظری و بحث

 الف( ضریب همبستگی پیرسون

ها  های واقعی آزمودنی ر انگاره و پاسخهای ه بینی برای بررسی میزان همخوانی بین پیش

این آزمون همبستگی خطی بین دو متغیر  .از ضریب همبستگی پیرسون استفاده شد

دهندة میزان  کند و نشان گیری می شده و نمرة واقعی یادآوری( را اندازه بینی )نمرة پیش

ان نتایج تحلیل همبستگی پیرسون می .تطابق هر انگاره با واقعیت شناختی است

انداز روشنی از عملکرد  ها، چشم های واقعی یادسپاری آزمودنی ها و داده بینی انگاره پیش

توان  به طور کلی، می .دهد نسبی سه انگارة مورد بررسی در سه متن پژوهش ارائه می

شدة پیشنهادی، با دستیابی به بالاترین ضرایب همبستگی در هر  گفت که انگارة بازنگری

های حافظه انسانی برخوردار بوده است و  رین تطابق شناختی با دادهسه متن، از بیشت

تر یا تلفیقی عملکردی  توانسته است هم در متون روایی منسجم و هم در متون پیچیده

که از ساختاری روایی، منسجم و « پرخاش»در متن  .پایدار از خود نشان دهد

های رفتاری  معناداری با دادهمحور برخوردار بود، هر سه انگاره همبستگی آماری  شخص

 های انگارهدر مقایسه با   r=0/69شده با ضریب همبستگی  نشان دادند؛ اما انگارة بازنگری

بالاترین میزان تطابق را  (r=0/61و   r=0/62سازی رویداد )به ترتیب با  انداز و نمایه چشم

رسد، اما از حیث  این تفاوت عددی اگرچه نسبتاً جزئی به نظر می .ارائه کرده است

موقعیتی  های جملهدهی به  دهد وزن شناختی واجد اهمیت است؛ چرا که نشان می
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های  سازی مفهومی با نمایه های فعال آغازین و پایانی( و تلفیق مؤلفه های جمله)نظیر 

نی با انسجام زمانی و علیّ افزایش بینی حافظه را در متو تواند دقت پیش رویدادی، می

 .دهد
 

 
شده(  انداز و بازنگری شده توسط سه انگارة شناختی )رویداد، چشم بینی مقایسۀ تطبیقی امتیازهای پیش – 1نمودار 

 «پرخاش»ها در متن  های یادآوری آزمودنی با داده

شدة هر  الجملۀ متن و محور عمودی امتیاز نرم 27محور افقی شامل در نمودار بالا 

بینی انگارة  ها از راست به چپ شامل پیش ترتیب ستون .است( 1تا  ۰جمله )

سازی رویداد  انداز و انگارة نمایه ها، انگارة چشم های یادآوری آزمودنی شده، داده بازنگری

شده بیشترین شباهت را با  نتایج نمودار حاکی از آن است که انگارة بازنگری.است

های ابتدایی و پایانی متن که مطابق با اثر  ویژه در جمله رد؛ بههای رفتاری دا داده

انداز نوسانات  در مقابل، انگارة چشم .موقعیت سریالی، میزان یادسپاری بالاتر است

سازی رویداد در جملات  دهد و انگارة نمایه درستی بازتاب نمی ساختاری متن را به

شده در بازنمایی دقیق  گارة بازنگریمزیت اصلی ان .تری دارد غیرروایی عملکرد ضعیف

سازی رویداد و  سازی مفهومی، نمایه روند نوسانی حافظه است؛ زیرا با تلفیق فعال

تنها  این برتری نه .دهی موقعیتی، توانسته است الگوی حافظۀ انسانی را بازسازی کند وزن

وضوح  ر نیز به، بلکه در تطابق بصری نمودا(t  همبستگی و آزمون) های آماری در تحلیل

که ساختاری تلفیقی با ترکیب روایت و توضیح « نوح»در مقابل، متن  .نمایان است

آشکار  ها انگارهتری برخوردار بود، عملکرد متفاوتی را در  داشت و از انسجام ضعیف
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و سطح   r=0/31انداز در این متن با ضریب همبستگی پایین  انگارة چشم .ساخت

 .ها داشته باشد نتوانست تطابق مؤثری با حافظه آزمودنی، p=0/38 قبول داری غیرقابل معنا

 
شده(  انداز و بازنگری شده توسط سه انگارة شناختی )رویداد، چشم بینی مقایسۀ تطبیقی امتیازهای پیش – 2نمودار 

 «نوح»ها در متن  های یادآوری آزمودنی با داده

، اما سطح r=0/59بتاً خوبی ارائه کرد که ضریب نس سازی رویداد نیز با آن انگارة نمایه

شده  نها انگارة بازنگریت . p=0/07شده فراتر رفت  پذیرفته  داری آن نیز از آستانه معنا

که این خود (r=0/62 ،p=0/053)داری آماری نزدیک شود  توانست تا حدی به آستانه معنا

شده یا  وایی تضعیفپذیری بیشتر آن در برخورد با متونی با ساختار ر نشانگر انعطاف

که همزمان از اطلاعات معنایی، ساختارهای  ای انگارهبه بیان دیگر،  .چندلایه است

های مرزی نیز  تواند در موقعیت گیرد، می رویدادی و موقعیت جمله در متن بهره می

مقایسۀ عملکرد سه انگارة شناختی در نمودار بالا،  .دتری از حافظه ارائه ده تبیین دقیق

این متن که تلفیقی از روایت  .دهد چرخۀ موقعیتی نشان می 1۰را در قالب « نوح»متن 

« پرخاش»تاریخی و تفسیر دینی است، از انسجام معنایی کمتری نسبت به متن 

ها )ستون دوم  های رفتاری آزمودنی شود، داده طور که مشاهده می همان .برخوردار است

تنها انگارة  .افزایش ناگهانی دارند 8و  6ی ها ها مانند چرخه از راست( در برخی چرخه

ها توانسته روند مشابهی با حافظه انسانی را  شده )ستون سیاه( در اغلب چرخه بازنگری

انداز در برخی نقاط دچار افت شدید شده )مانند  در مقابل، انگارة چشم .بازنمایی کند

، از تطابق با نقاط اوج سازی رویداد با وجود پایداری نسبی ، و انگارة نمایه(8چرخۀ 

 .رفتاری حافظه بازمانده است
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 انسجام و توضیحی–دهد که در متونی با ساختار روایی خوبی نشان می این نمودار به

که  در حالی .لایه )مفهومی یا رویدادی( کارایی لازم را ندارند های تک رهانگا تر، پایین

دهی  سازی رویداد و وزن ایهسازی مفهومی، نم شده با ترکیب فعال انگارة بازنگری

پذیری بالاتری نسبت به نوسانات شناختی متن از خود نشان داده  موقعیتی، تطبیق

 .کند این ویژگی، برتری تبیینی آن را در شرایط مرزی حافظه و متن تأیید می .است

که از لحاظ سبک ترکیبی میان ساختارهای تبیینی و روایی حرکت « ایمان»در متن 

قبولی داشت، هر سه انگاره عملکردی معنادار از خود  ی انسجام موضوعی قابلول ،کرد می

باز هم برترین  r=0/696شده با ضریب همبستگی  با این حال، انگارة بازنگری .نشان دادند

  .ها ارائه کرده است تطابق را با یادسپاری آزمودنی

 
شده(  انداز و بازنگری انگارة شناختی )رویداد، چشم شده توسط سه بینی مقایسۀ تطبیقی امتیازهای پیش – 3نمودار 

 «ایمان»ها در متن  های یادآوری آزمودنی با داده

دهد حتی  ویژه از آن جهت اهمیت دارد که نشان می این سطح از همبستگی بالا به

را  ها جملهکه وزن نسبی  ای انگارهتر و ساختار تلفیقی،  در متونی با بار مفهومی سنگین

تواند بازنمایی  کند، می شان در ساختار سریالی متن محاسبه می جایگاه بر اساس

دهند که  روشنی نشان می این نتایج به .تری از پردازش شناختی حافظه ارائه دهد دقیق

سازی مفهومی، و  سازی رویدادی، فعال نظر از نوع متن، تلفیق رویکردهای نمایه صرف

شکل  ر تطبیق با عملکرد واقعی حافظه انسانی بهرا د انگارهدهی موقعیتی، توانایی  وزن

 .دهد معناداری افزایش می

است؛ متنی « ایمان»نمایانگر مقایسۀ عملکرد سه انگارة شناختی در متن  3نمودار 

های اخلاقی  که برخلاف دو متن پیشین، ترکیبی از روایت تاریخی، مفاهیم دینی و آموزه
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بینی روند  این ویژگی، پیش .ری برخوردار استدارد و از انسجام مفهومی و روایی کمت

برانگیز برای سنجش دقت  حافظۀ انسانی را دشوارتر کرده و این متن را به ابزاری چالش

های  ها )ستون های رفتاری آزمودنی در این نمودار، داده .کند ها تبدیل می انگاره

ویژه در  دهند، به خاکستری روشن( نوسانات چشمگیری در سراسر متن نشان می

شکل محسوسی  که یادسپاری به (32تا  29و  3تا  1های  )جمله جملات ابتدایی و پایانی

در چنین  .توان آن را با اثر موقعیت سریالی توضیح داد افزایش یافته است؛ الگویی که می

تر( با دقت بیشتری توانسته این  های تیره شده )ستون هایی، انگارة بازنگری موقعیت

در مقابل، انگارة  .بازتاب دهد و الگوی حافظۀ انسانی را بازسازی کند نوسانات را

قبولی داشته، اما در  انداز )خاکستری متوسط( اگرچه در برخی مواضع عملکرد قابل چشم

 .است بوده ناتوان – آن های میانه در ویژه به –بازنمایی فراز و فرودهای معنایی متن 

هایی که حاوی  ستری روشن( عمدتاً در جملهخاک) رویداد سازی نمایه انگارة همچنین،

ای یا تأملی،  های آموزه اطلاعات علی یا ترتیبی بودند، کارآمد ظاهر شده ولی در بخش

شده،  ست که انگارة بازنگری این در حالی .های رفتاری داشته است تطابق کمتری با داده

دهی  سازی رویداد و وزن سازی مفهومی، نمایه با تلفیق سه مؤلفۀ شناختی یعنی فعال

موقعیتی، انعطاف بیشتری نسبت به تنوع ساختارهای معنایی از خود نشان داده است؛ 

ها  که تطابق آن با رفتار آزمودنی 32تا  29و  15تا  13، 7تا  5ویژه در جملات  به

های آماری، شواهد بصری  راستا با یافته هم 3در مجموع، نمودار  .گیرتر است چشم

تنها در  این انگاره نه .دهد شده ارائه می ز برتری شناختی و تجربی انگارة بازنگریروشنی ا

تر نیز توانسته است رفتار حافظه  متون روایی منسجم، بلکه در ساختارهای پیچیده

انداز در متونی با  که انگارة چشم در حالی .بینی کند انسانی را با دقت بیشتری پیش

سازی رویداد نیز عمدتاً محدود به ساختارهای  نمایه انسجام کمتر دچار افت شده و

بنابراین،  .روایی با عناصر تغییرپذیر مانند زمان، مکان، علّیت و نیّت باقی مانده است

زمان سه مؤلفۀ مفهومی، رویدادی و  تر یادسپاری متن، حضور هم سازی دقیق برای مدل

طور صریح و  شده به گارة بازنگریای که فقط در ان رسد؛ نکته موقعیتی ضروری به نظر می

 .مند لحاظ شده است نظام

 زوجی tب( آزمون 

های  های سه انگارة شناختی با داده بینی برای ارزیابی معناداری آماری تفاوت میان پیش

1«زوجی t آزمون»ها، از  واقعی یادسپاری آزمودنی
این آزمون آماری امکان  .استفاده شد 

                                                           
1 . paired-sample t-test 



 شده یانگارة بازنگر یو کارآمد ی: آزمون دو انگارة شناختمحاسباتی – یتجرب یکردیبا رو یحیو توض ییمتون روا یادسپاری ینیب شیپ                   117

کند که آیا  سازد و مشخص می سته و وابسته را فراهم میمقایسۀ دو مجموعه دادة پیو

در اینجا، هر مجموعه داده  .صورت آماری معنادار است یا نه ها به اختلاف میانگین آن

شده توسط انگاره و امتیازهای یادآوری  بینی ایِ پیش سازی جمله شامل امتیازهای فعال

در هر سه متن پژوهش )پرخاش،  t آزمون .ها بود ها یا چرخه واقعی برای همان جمله

ها با عملکرد واقعی حافظه  نوح، ایمان( انجام شد و نتایج آن برای مقایسۀ مستقیم انگاره

شده با دو انگارة پایه گزارش شده  ها و نیز مقایسۀ الگوریتمی انگارة بازنگری آزمودنی

نداز توانسته ا نشان داد که تنها انگارة چشم t ، نتایج آزمون«پرخاش»در متن  .است

تواند  که این خود می ،(p = 0.000325) ها ایجاد کند های آزمودنی تفاوتی معنادار با داده

در مقابل،  .ها باشد با الگوی شناختی آزمودنی انگارهبه دلیل تفاوت ساختار بازنمایی 

ها در سطح معناداری  شده و عملکرد آزمودنی های انگارة بازنگری بینی تفاوت میان پیش

 .قبول آن با حافظه انسانی است قرار دارد که بیانگر تطابق قابل (p = 0.044211) آماری

 (p = 0.49032) های واقعی نشان نداد سازی رویداد اما تفاوت معناداری با داده انگارة نمایه

ها نیست بلکه  هایش به میانگین عملکرد آزمودنی بینی تر بودن پیش که به معنای نزدیک

شده با  همچنین، مقایسه میان انگارة بازنگری .پوشانی غیرمعنادار آماری استناشی از هم

و نیز با انگارة  (p < 0.000001) انداز دو انگارة پایه نشان داد که تفاوت آن با انگارة چشم

طور معناداری بیشتر و به نفع انگارة پیشنهادی  به (p = 0.000512) سازی رویداد نمایه

 .است

ها با  برای مقایسۀ انگاره t آزمون .وضعیت متفاوتی مشاهده شد ،«نوح»متن در 

ها تفاوت  سازی رویداد با عملکرد آزمودنی های رفتاری نشان داد که فقط انگارة نمایه داده

های  انداز و داده ، در حالی که تفاوت بین انگارة چشم(p = 0.0214) معناداری دارد

شده نیز تفاوت در سطح  و برای انگارة بازنگری (p = 0.3144) ها معنادار نبود آزمودنی

ی ها ای نیز، اختلاف میان انگاره انگاره در مقایسۀ بین .(p = 0.2234) غیرمعنادار قرار داشت

 = p) انداز و اختلاف آن با انگارة چشم (p = 0.1252) سازی رویداد شده و نمایه بازنگری

دهد که در متن نوح که  نشان میاین نتایج  .در سطح معنادار قرار نگرفت (0.26

اند تطابق کاملاً  نتوانسته ها انگارهیک از  ساختاری تلفیقی و نسبتاً ناپیوسته دارد، هیچ

کنندگان ارائه دهند، هرچند عملکرد نسبی  معناداری با الگوی شناختی حافظه شرکت

 .شده همچنان برتر باقی مانده است انگارة بازنگری

شده را نسبت به  بار دیگر برتری شناختی انگارة بازنگری t ، آزمون«ایمان»در متن 

های واقعی تفاوتی نزدیک به  انداز در این متن با داده انگارة چشم .ها تأیید کرد دیگر مدل
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سازی رویداد دقیقاً به  در حالی که انگارة نمایه ،(p = 0.073103) مرز معناداری داشت

شده تفاوت آماری  اما انگارة بازنگری ، (p = 0.049336) سطح معناداری آماری رسید

که در این نوع آزمون به معنای  (p = 0.311959) ها نداشت های آزمودنی معناداری با داده

مقایسۀ  .شود ها تلقی می های مدل و رفتار واقعی آزمودنی بینی تطابق بیشتر میان پیش

 انداز شده و انگارة چشم زنگریروشنی نشان داد که اختلاف میان انگارة با مدلی نیز به بین

(p = 0.000039) سازی رویداد و نیز با انگارة نمایه (p = 0.002331)  از نظر آماری معنادار و

 .است شده بازنگریبه نفع انگارة 
 های عملکرد ج( محاسبۀ شاخص

 :ها بر اساس چهار شاخص زیر سنجیده شد عملکرد انگاره

 ها  های واقعی آزمودنی های انگاره با پاسخ بینی دهندة میزان تطابق پیش نشان: دقّت

 .است

 دهد ها را نشان می های مثبت انگاره بینی میزان اطمینان از صحیح بودن پیش: صحّت. 

 ها به یاد دارند که آزمودنی هایی جملهتوانایی انگاره در شناسایی تمامی : بازخوانی. 

 شاخص هماهنگی(F1) :و بازخوانی را مشخص  های صحّت میانگین متوازن از شاخص

 .رود ها به کار می کند و به عنوان شاخصی کلی از عملکرد کلی انگاره می

های  شده و داده سازی پیاده های انگارههای  ها، از خروجی برای محاسبه این شاخص

TP مقادیر .ها در هر جمله استفاده شد بازیابی آزمودنی
1 ،FP

2 ، FN
TN و 3

برای هر  4

های  جمله محاسبه شده و سپس با استفاده از فرمول به صورت جمله به انگاره در هر متن

ها به شرح زیر  این فرمول .دست آمدند های چهارگانه به استاندارد آماری، شاخص

 :هستند

Accuracy = (TP + TN) / (TP + FP + FN + TN) 

Precision = TP / (TP + FP) 

Recall = TP / (TP + FN) 

F1 Score = 2 × (Precision × Recall) / (Precision + Recall) 

 

 

                                                           
1-   true positiveاند. دهها نیز به یادآور بینی کرده و آزمودنی های درست؛ انگاره پیش : مثبت 
2-   false positiveاند. ها به یاد نیاورده بینی کرده، اما آزمودنی پیش  های نادرست؛ انگاره : مثبت 

3-   false negativeاند. ها به یاد آورده بینی نکرده، اما آزمودنی های نادرست؛ انگاره پیش : منفی 

4-   true negativeاند. ها نیز به یاد نیاورده آزمودنی بینی نکرده و های درست؛ انگاره پیش : منفی 
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های عملکرد چهارگانه )دقّت، صحّت، بازخوانی،  نتایج نهایی تجمیعی شاخص – 1جدول 

F1برای سه انگارة شناختی در تحلیل سه متن متفاوت ) 
شاخص هماهنگی  بازیابی دقّت صحّت نام انگاره

(F1) 

 0/707185 0/770545 0/820566 0/775222 شده بازنگری

 0/602432 0/614378 0/879036 0/742893 انداز چشم

 0/678384 0/767033 0/787689 0/751821 سازی رویداد نمایه

برای ارزیابی نهایی و مقایسه تطبیقی شود،  طور که در جدول بالا ملاحظه می همان

بینی حافظه  های اصلی سنجش پیش عملکرد سه انگارة شناختی مورد بررسی، شاخص

صورت تجمیعی در سه متن  هب (F1)دقّت، صحّت، بازیابی و شاخص هماهنگی امل ش

ها در حقیقت ابزاری کمی برای ارزیابی میزان  این شاخص .اند تحلیلی، محاسبه شده

 .کنند ها فراهم می های رفتاری آزمودنی های شناختی و داده بینی راستایی میان پیش هم

طور منسجم در اکثر  شده، به بازنگری شده نگریبازدهند که انگارة  نتایج نشان می

سازی رویداد(  انداز و نمایه ها، عملکرد بالاتری نسبت به دو انگارة پایه )چشم شاخص

این برتری تنها آماری نیست، بلکه به لحاظ شناختی و محتوایی نیز قابل  .داشته است

 .تبیین است

اس یک معماری چندوجهی طراحی شده بر اس شده بازنگریاولاً از منظر شناختی، انگارة 

سازی  نمایه -الف گیرد:  زمان سه سطح از پردازش را در بر می صورت هم است که به

سازی مفهومی  فعال -ب ت و زمان )برگرفته از انگارة رویداد(، رویدادها در بستر علیّ

ذاری موقعیتی گ وزن -ج انداز(، و  گرفته از انگارة چشم مبتنی بر پیوندهای معنایی )الهام

با تأکید بر آغاز و پایان متن، که بازنمایی ساختار حافظه انسان را  ها جملهو سریالی 

 .کند تقویت می

روایی و توضیحی( دارای با سیاق توأمانِ ثانیاً از منظر محتوایی، هر سه متن پژوهش )

ات علّی و دهی اطلاعات، سطح انتزاع، و نوع ارتباط ساختارهای متفاوتی از نظر سازمان

پذیری و  دهندة انعطاف ها، نشان برتری انگارة ما در تطبیق با این تفاوت .مفهومی بودند

در متون روایی مانند  .های گوناگون زبانی است جامعیت آن در مواجهه با سبک

با شناسایی بهتر نقاط عطف داستانی و روابط علّی  انگاره، این «ایمان»و « پرخاش»

که در متن  نی و شاخص هماهنگی بالاتری کسب کند؛ در حالیتوانسته است بازخوا

سازی مفاهیم انتزاعی و ساختار منطقی متن،  گیری از فعال ، با بهره«نوح»توضیحی 

 .بینی را بهبود داده است صحّت و دقّت پیش
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ترین معیار ترکیبی برای ارزیابی کلی عملکرد  عنوان مهم به (F1) شاخص هماهنگی

این به  .بوده است ها انگارهشده بالاتر از سایر  مامی متون در انگارة بازنگری، در تها انگاره

بینی کرده )صحّت(،  تنها موارد درست را با اطمینان پیش ما نه انگارةمعنای آن است که 

 .ها را نیز شناسایی کند )بازخوانی( بلکه توانسته است بیشترین تعداد واقعیِ بۀادمانده

های رویدادی، مفهومی  دهد که تلفیق دیدگاه تحلیل نشان می در مجموع، نتایج این

 های بینی پیش به تواند می - شناخت از بُعد یک بر صرف تکیه جای به -و موقعیتی 

 های انگاره طراحی برای را راه یافته، این .شود منجر حافظه حوزة در تر انسانی و تر دقیق

 انسان ذهن با واقعی شناختی تطابق بلکه ری،آما کارایی تنها نه که سازد می هموار  آینده

 .باشند داشته

 بحث .۵
 ها با الگوی یادسپاری انسانی ارزیابی تطابق شناختی انگاره .۱ – ۵

های  های انگاره بینی یکی از اهداف اصلی این پژوهش، بررسی میزان انطباق پیش

در این  .توضیحی بودشناختی با الگوی واقعی حافظۀ انسانی در یادسپاری متون روایی و 

، «دقّت»های شناختی یعنی  های چهارگانۀ استاندارد در ارزیابی مسیر، از شاخص

کمک تحلیل  استفاده شد، و به« (F1) شاخص هماهنگی»و « بازخوانی»، «صحّت»

گری  بینی زوجی، برآوردی آماری و تفسیری از توان پیش t همبستگی پیرسون و آزمون

انداز در شناسایی  ها نشان داد که عملکرد انگاره چشم افتهی.دست آمد هر انگاره به

اما این انگاره در  ،های مفهومی و دارای واژگان معنادار، نسبتاً مناسب است جمله

از سوی دیگر،  .ی و تحولات زمانی دچار کاستی استبازنمایی پیوستار روایی، روابط علّ

علیّت موجود در متون روایی را بهتر  سازی رویداد توانست انسجام زمانی و نمایه ةانگار

ت و صحّت تر و غیرروایی، از دقّ های مفهومی تشخیص دهد، اما در مواجهه با متن

سازی مفهومی،  که ترکیبی از فعال شده بازنگریدر این میان، انگارة .تری رنج برد پایین

است، توانست به کار گرفته  ( را بهتوالیگذاری موقعیتی )اثر  سازی رویداد، و وزن نمایه

تنها شاخص هماهنگی آن در  نه .ت را برقرار کندطرز معناداری توازن میان جامعیت و دقّ

نیز نشان داد که  t بالاتر بود، بلکه نتایج همبستگی و آزمون ها انگارههر سه متن از سایر 

ویژه،  هب .برخوردار است مبنا انگارةتری نسبت به دو  بینی واقعی این انگاره از قدرت پیش

ایی داشت، و همچنین در رو -که ساختاری احساسی « پرخاش»در متنی مانند 

خوبی توانست  به انگارهزمان داراست، این  های روایتی و اعتقادی را هم که لایه« ایمان»

 .الگوی یادسپاری انسانی را بازسازی کند
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 پذیری متون روایی و توضیحی تفاوت در انگاره .۲ – ۵

ها نسبت به  دهای مهم این پژوهش، بررسی تفاوت واکنش انگارهیکی از دستاور

پردازی،  هایی مانند شخصیت متون روایی معمولاً با مؤلفه .های متفاوت متنی بود سبک

سازی رویداد  شوند؛ عواملی که با سازوکارهای انگارة نمایه علیّت و بُعد زمانی تعریف می

هایی  رویداد در این متون، در شاخص سازی نمایهانگارة رو،  از این .همخوانی زیادی دارند

در مقابل، متون توضیحی معمولاً فاقد  .مانند بازخوانی، عملکرد مطلوبی از خود نشان داد

دهی  عناصر رویدادی آشکار هستند و بیشتر بر مفاهیم کلی، توالی منطقی و سازمان

وع متون عملکرد نسبتاً انداز در این ن چشم ةبه همین دلیل، انگار .معنایی استوارند

سازی واژگان کلیدی، مفهوم کلی متن را بازنمایی  تواند با فعال بهتری داشته، چرا که می

کند، توانایی تطبیق با هر دو سبک متنی  را متمایز می شده بازنگریچه انگاره  اما آن.کند

 -موقعیتی  زمان از پیوندهای مفهومی، عناصر رویدادی، و ساختار گیری هم با بهره .است

 است قادر انگاره این - کند می لحاظ نیز را متن پایان و آغاز در ها جمله جایگاه که

 .کند سازی مدل تری دقیق طور به قالب دو هر در را انسانی حافظۀ

 شده ها؛ و برتری انگارة بازنگری مزایا و کاستی نسبی انگاره .۳ – ۵

هایی  بینی در بخش ورداری از قدرت پیشرغم برخ های مورد بررسی، به هر یک از انگاره

انداز در متونی که مبتنی  انگارة چشم .هایی نیز داشتند از عملکرد شناختی، محدودیت

بر مفاهیم است، کارآمد ظاهر شد، اما در تحلیل ساختارهای زمانی و علی دچار نقص 

 عملکرد ارندد زمانی -ی سازی رویداد نیز در متونی که ساختار علّ انگاره نمایه .است

 .یافت کاهش هایش بینی پیش دقت تر، مفهومی ساختار با متونی در ولی داشت، مناسبی

دهی  سازی این دو رویکرد و افزودن بعد سوم یعنی وزن شده، با یکپارچه انگاره بازنگری

 t بالا، همبستگی پیرسون قوی، و مقادیر  F1 با) تنها از نظر آماری موقعیتی، نه

 ای انگارهبلکه از نظر شناختی نیز توانست به ( ها های آزمودنی بت به دادهغیرمعنادار نس

پذیری لازم را برای تحلیل متون گوناگون دارد و  این انگاره انعطاف .فراگیرتر تبدیل شود

گر  های توصیه فهم ماشینی، و سامانه های آموزشی، زبان ویژه در تجزیه و تحلیل به

 .های آتی قرار گیرد تواند مبنای طراحی شناختی می

 و پیشنهادها  نتیجه .۶

شده  آزمون دو انگارة کلاسیک و ارزیابی کارآمدی انگارة بازنگریپژوهش حاضر، با هدف 

های آماری و  یادسپاری متون روایی و توضیحی، کوشید تا از طریق تحلیلبینی  در پیش

در این مسیر، دو  .ابی کندها با حافظۀ انسانی را ارزی شناختی، میزان انطباق این انگاره
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شده مورد آزمون قرار  سازی رویداد( و یک انگارة بازنگری انداز و نمایه انگارة پایه )چشم

ها نشان داد  یافته.ها در سه متن با ساختارهای متفاوت بررسی شد گرفتند و عملکرد آن

نداز در ا های کلاسیک، مزایای خاص خود را دارند: انگارة چشم که هر یک از انگاره

بازیابی مفاهیم واژگانی و ساختارهای معنایی عملکرد مناسبی از خود نشان داد، در 

سازی رویداد در تشخیص ساختارهای روایی و تحولات زمانی  که انگارة نمایه حالی

تنهایی قادر به پوشش جامع  ها به یک از این انگاره با این حال، هیچ .تر عمل کرد موفق

شده، که ترکیبی از  انگارة بازنگری.انی در هر دو نوع متن نبودندالگوی یادسپاری انس

دهی موقعیتی بود، توانست با ایجاد توازن میان  تحلیل مفهومی، ساختار رویدادی و وزن

های  راستایی را با داده های دقّت، صحّت، بازخوانی و هماهنگی، بالاترین هم شاخص

های  های عددی و آزمون تنها در شاخص این برتری نه .ها نشان دهد حافظۀ آزمودنی

تأیید شد، بلکه از منظر شناختی نیز قابل تبیین است؛ چرا  (زوجی t پیرسون و) آماری

 و روایی، دهی سازمان مفهومی، سازی فعال شامل - که ساختارهای چندوجهی مغز انسان

توان نتیجه گرفت  بنابراین، می.اند یافته بازنمایی انگاره این در همگی - ر جایگاه جملهاث

گیری از رویکردهای چندسطحی و ادغام ابعاد گوناگون شناختی در طراحی  که بهره

تواند به  شود، بلکه می بینی می تنها موجب افزایش دقت پیش محور، نه های حافظه انگاره

فهم ماشینی، ابزارهای آموزش تطبیقی  های زبان الگویی عملی برای بهبود عملکرد سامانه

در نهایت، پیشنهاد .سازی شناختی حافظه در علوم انسانی و رایانشی بدل گردد و مدل

های  های چندوجهی، تحلیل شود که در مطالعات آینده، ضمن توسعه بیشتر انگاره می

تری همچون گفتارهای دیالوگی، متون  محاسباتی در متون متنوع  ـ  شناختی

هایی  گیری شود؛ تا کارایی چنین انگارهای، یا متون فاقد انسجام ظاهری نیز پی چندرسانه

در « فهم زبان»تر  سازی دقیق ها در مدل تر سنجیده شود و بتوان از آن در شرایط واقعی

به این ترتیب، پژوهش حاضر با پر کردن خلأ موجود در .تهوش مصنوعی بهره گرف

توانند  های چندسطحی می زمان متون روایی و توضیحی، نشان داد که انگاره مقایسۀ هم

 .تر برای بازنمایی حافظۀ انسانی فراهم آورند بیننانه الگویی واقع

حمایت نویسندگان در خلال انجام این پژوهش  منافع و حمایت مالی:تعارض اعلامیه 

 اند.و هیچ گونه تعارض منافعی برای اعلام نداشته مالی دریافت نکرده
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6.Self-centeredness in expressing opinions. 
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1.nIrtnudortnI 

 huiesT do s T atT  dmoT uatmdttahuT i hddT u  hmsimeT iuuT sa  sisat sT h d uT  sh T doht T yadoT

o d shi u hdtT iuuT th  da  tT mhudsiuamdhseT ea ytT huT yoidT u  hmsimeT  duui  udisseT atT iuuT

ohyTadTtohdsuT  Ta ls   ud uTauTiTthma deeTi T  sa e TdoidTsa  sisat TmiuTau sd um Tsiuidii T

iuuTadtTdtii eTouTdoatTisdams sTy Tddasai T dumdahuisTillshimoTdhTiuisei Tdo Tuatmhdst Th Thu Th T

osiu tT  i hdtT sa  sisT  aids teT mhoi  iuT mhttiu iosT yohT yitT mhutau s uT iT te  hsT h T

sa  sisat TauToatTda  TiuuTatTtdassTs iisu uT eTtdllhsd stTh Tdo TsidahuisTeshudsTdo T du oTrisdeT

iuuTdo asTissa tTitTdo Tis id tdTsa  sisTauTdo ToatdhseTh TosiuT . 

 oatT isdams T t  rtT dhT iuty sT do t T id tdahuteTghyT e s isT eahs um sT  sidd sesT tl irauiT sh T iT

lhtadahuT h T lhy ssT iuuT u  auadae T tdid   udtT  iua  tdT auT do T uatmhdst T h T mhoi  iuT

mhttiu iosT iTy ss-ruhyuT  aids T auT do T osiuaiuT u  hmsimeT he   udeTruuadahuissesT ohyTmiuT

oatTsiuidii TauTdo Ti hs   udahu uTtl  mo tT  Tu tmsa  uT sh Tdo Tl stl mdae Th Taud sl sthuisT

  di dumdahu? 

2. wtritRrdti aietiL 

 it uThuTdo T auuauitTh Tdo TiddohstsTuhTs t ismoTyitT hduuTdoidT hi au uTdo T hdsT  udahu uT

moisimd satdamt—e s isT eahs um sT  sidd sesT tl irauiT  sh T iT lhtadahuT h T lhy ssT iuuT u  auadae T

tdid   udt— sh T do T l stl mdae T h T aud sl sthuisT   di dumdahueT ghy e ssT th  T tddua tT doidT

t    uTs s eiudTdhTdo T iauTdhlamtTh Tdo Tls t udTisdams Toie T   uTls t ud uTitT hi ls t. 

3. aRrittR  RIu airenuM 

 o TiddohstT eTtddueauiTdo T hhrTrDseTmhttiu ioTiuuTgatTgatdhsamisThl  mo trTh t se uTdoidT

do T   udahu uT itl mdt—e s isT eahs um sT  sidd sesT tl irauiT  sh T iT lhtadahuT h T lhy ssT iuuT

u  auadae Ttdid   udt—is T hs Tlsh au udTauTdoatT hhrTmh lis uTdhThdo sTmit teT eT hi auauiT

do t T itl mdtT  sh T do T l stl mdae T h T aud sl sthuisT   di dumdahusT do eT au uda a uT sauidatdamT

 s   udtTdoidTmiuTu tmsa  Tdo Tsiuidii Tdt uTauTdo t Ttl  mo t. 

4. Discussion and Conclusion 

 it uThuTdo TuidiTiuisetatsTadTmiuT  TtiauTdoidTdo Ttl ir sTatT hs Tlsh au udseTduu stdhhuTitTdo T

td f mdTyo uTtl irauiT sh TiTlhtadahuTh Tlhy sThsTauTt mdahutTmid ihsai uTitT sidd seeTghy e ssT

auTdo Tmid ihseTh Tu  auadae Ttdid   udtsTisdohdioTdo Ttl ir sT hls tt tThlauahutTitt sdae sesTo T

iehautT s   ssauiT dhToa t s eTehsT autdium sT o Tdt tT td f mdtT sar T riuehu srTiueTihe su  udrThsT

  lshes a l sthuisTmsidt tTdhT shiu uTdo Ttmhl Th ToatTtdid   udteT o Ttl ir sT   stT udads uTdhT

iuus ttT iT uae st T siui T h T auuaeaudistT ( hsT  hi ls sT auT do  mid ihsa tT h T e s isT eahs um T hsT

tl irauiT sh TiTlhtadahuTh Tlhy s.) Thh  da  tsTo Ttl irtTitTa ToatTidua um TatTiTi u sisTld samT

doidT dtdT h mdd Tdo asTmh  iuut (dtauiTa l sthuisTtd f mdtTauTdo Tmid ihsa tTh Ttl irauiT sh T

iT lhtadahuT h T lhy sT iuuT u  auadae T tdid   udt) T siuuT idT da  tsT adT t   tT o T uh tT uhdT mhutau sT

oa t s tThu Th Tdo Tuidahu . 

 o T auuauitTtdii tdTdoidTyo uTmhttiu ioThllht tTth  hu ThsTiTishdlT ( tdmoTitTohthdioThu-

Dhys o), o T iiis ttae seT iddimrtT do  T auT oatT eahs udT tl  moeT  hue st sesTyo uT o T tdllhsdtT

th  doauiT  hsT iueT s ithusTo Tdt tT hs T itt sdae T siuidii .T (  hsT hi ls sT auT do T mid ihseTh T

u  auadae Ttdid   udtTyoamoTatTlsa isaseTusiyuT sh ToatTtl  mo tTi hddTsiasyieTmhutdsdmdahu) TouT

do T mid ihseTh Te s isTeahs um sTo Th d uT   lshetT tismit TiuuTth  da  tTuh tTuhdT s   sT dhTiT

tl ma amTtd f mdsTauuamidauiTiTs sdmdium TdhTtl irTuas mdseTiuuT hlsamadseeTodToitT   uTuhd uTdoidTo T

th  da  tTtohytTiTsimrTh Ts tl mdT hsToa t s TiuuTdo Tl hls Th Tdo TmhdudseeT o Ttl ir sTh d uT

dsa tTdhTl stdiu ToatTidua um T eTiueT  iut.T(e s isse) Tg T e uTtl irtTu matae seTi hddTyoidTatT

dhToill uTauTdo T ddds . 

ouT iueT mit tsT do T tl ir sT mhue etT au hs idahuT iuuT itrtT e seT   yTid tdahutT dhT duu stdiuu.T

( htdT t ud um tT is T auT do T auuamidae T hhu.) T e o T tl ir sT isthT dt tT a l sidae T mhum ldtT (auT

tl irauiT  sh T iT lhtadahuT h T lhy ssT auT  hs T doiuT ois T h T do T t ud um tT so T dt tT a l sidae T

mhum ldtsTiuuTauTdos idtsTdo Tud   sTh Tauuamidae Tt ud um tTyadoTauuamidae T  iuauiT idistTdo T

ud   sTh Tauuamidae Tt ud um tTyadoTa l sidae T  iuaui.) TouTth  Tautdium tsTdo Ttl ir sTdt tTiT

tdii tdae T a l sidae T   iuauisT ta dsdiu hdtseTmh  iuuauiT th  doauiT  hsT oa t s T iuuT oatT

idua um eTg Tmhutau stTdo T hatd um Th TiuTattd TauTdo Tls t udTauT htdTt mdahuteT o Tmid ihseTh T
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u  auadae Ttdid   udtTatTdo T htdTud  shdtTauTdoatTs t ismoeTeauissesTadTtohdsuT  Tuhd uTdoidTyoas T

y T uhT uhdT  auuT do T iuisetatT h T  huisadeT td  ama udT dhT u d s au T ohyT u  auadae seT iT r staiu-

tl irauiTtl ir sToitTtlhr usTdo TuidiTiuisetatTauuamid tTdoidTauTdo Tmid ihseTh Te s isTeahs um sT

mhttiu ioTtlhr TyadoTm sdiaudeTauThuseTi hddT9T%h Tt ud um tsTyoas TauTdo Tmid ihseTh T sidd sesT

i hddT18T%h T t ud um tTy s T  hls tt uT u  auadae seeT ouT mhudsitdsT auT do T mid ihseT h T tl irauiT

 sh T iT lhtadahuT h T lhy ssT u isseT69T%h T t ud um tT (yadoT hs T doiuT ois T auT do T a l sidae T

  iuaui) Ty s Ttdid uTitt sdae se . 

 it uThuTdo Tmhuudmd uTs t ismosTdo t Tmh lhu udtTmiuT  Tmhutau s uTitTdo T iau  auuamidhstTh T

do Ttl  mo tTduu sTs ea y: 

1. t s -u ls midahuTiuuTdo Tu ls midahuTh Thdo st . 

 2.s mrs ttu ttTauTdtauiTsiuidii TiiiautdThdo st. 

3. oumsdtaeadeTh Tdo Ttd f mdTh Tdo Tmsidt T ( tdmoTitTdtauiTruhThu rThsTuhu-l sthuisTtd f mdtTauTdo T

td f mdTlhtadahuTh Tdo Tmsidt Tyo uTs   ssauiTdhT e sehu ) 4. T hutau sauiThu t s TauTtl  moTitT

ua   s udT sh Tdo Ti u sisTld samT 5. Thl irauiTitt sdae seT ( hsT hi ls sTitt sdauiTm sdiaudeTi hddT

iuT e udTauTdo T ddds TdoidToitTuhdThmmdss uTtaum Tdo usTs   ssauiTdhTdo Triosiea-mhtdsTsiasyie ) 6.T

h s -m ud s uu ttT auT  hls ttauiT hlauahutT 7. Tes id udT dt T h T a l sidae T t ud um tT yo uT iuT

auuaeaudisT   stTauTiTlhtadahuTh Tlhy s. 

 

 
 

 

 

 



 
   31 یاپیپ -1404 زمستانپاییز و ،  2 ۀ، شمار16، سال یزبان هایپژوهش

 
 ی رویکرد نقش گرابر پایه «های تاریخی اودکتر مصدق و نطق»ای از کتاب بررسی گزیده

 2 آتوسا بابک ،1نژاد محمدرضا پهلوان

 pahlavan@um.ac.ir                  ، رایانامه:رانیا ،مشهد ،دانشگاه فردوسی مشهد دانشکده ادبیات و علوم انسانی، ،یزبان شناسگروه  استاد نویسنده مسئول .1

 babakatousa55@gmail.com                        :انامهیرا ،رانای ،مشهد، فردوسی مشهددانشگاه  دانشکده ادبیات و علوم انسانی، ،یشناس زباندانشجوی دکتری  .2

 چکیده اطلاعات مقاله
 :لهمقا نوع

 پژوهشی –علمی  
 تاریخ دریافت:

23/05/1403 
 

 :یبازنگر خیتار
06/11/1403 

 
 : رشیپذ خیتار

 08/11/1403 
 

 انتشار:  خیتار
 25/12/1404 

 

 ،یاستبداد کلام :های کلیدیواژه
 ،یخشونت کلام ،ینافردیفرانقش ب

از موضع قدرت سخن  ،یچاپلوس
 .یگفتن، اظهار نظر قطع

نطق هاای  از  هلیدی، که تحلیلی نقش گرایانه و بر اساس فرانقش بینافردی ه استدر این مقاله سعی شد
محمد مصدق، در دوره ی پنجم و ششم مجلس شورای ملی، ارائه شود. هدف از این پژوهش این  تاریخی

بوده است که مشخص گردد در زبان این شخصیت سرشناس جنبش دمکراسی خواه ایران، عناصری چون 
، چگونه است و به «اظهار نظر قطعی»و  «از موضع قدرت سخن گفتن»، «چاپلوسی» ،«خشونت کلامی»

جمله ی مرتبط با هر کدام از این چهاار دساته ی کلای از     223چه شکل نمود داشته است. بدین منظور، 
جمالات، زماان،    استخراج شده اند و برای هر دسته، فاعال  «دکتر مصدق و نطق های تاریخی او»کتاب 
جزء خود ایستا، مورد بررسی قرار گرفته و همچنین به این که جمله در کدام یک از نقش  جهیتو و قطبیت

دادن یا درخواست کردن( به کار رفته است نیاز توجاه شاده اسات  در نتیجاه ی ایان       سخن )های اصلی 
 شاد: توصیفی است، این مولفه های زبانی در نطق های مورد نظر بازشناخته  –که از نوع تحلیلی  پژوهش

 پذیری شمول (3دیگران، علیه بر زبان کارگیری به در پروایی بی (2 ( فروکاست خود و دیگران در سخن،1
 هماه  منظاور  کاه  هنگامی بند فاعل جایگاه در شخصی غیر فاعل یا کس هیچ از استفاده چنانبند ) فاعل

 واقعای  غیار  حتا گاهگفتن ) نسخ قاطعانه (5دانستن،  مردم ی عامه از متفاوت کلام، در را (خود4 ،(باشند.
 ناداده اسات    روی اماروز  به تا زمان آن از که آینده در رویدادی از گفتن قطعیت به نمونه عنوان به گفتن،
 در جمالات  بسیار از ی ( استفاده7اظهارنظر،  در خودبینی (6 است.(، موصل – پهلوی آهن راه خط منظور
 می کند. احساس قدرت عموض در را خود فردی که هنگام آن امری، معنای
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 . مقدمه1
امروزه، از دمکراسی و آزادی خواهی، فراوان سخن به میان می آید، آن هم از زبان کسانی که 

که اساسا دمکراسی چیست و چگونه در  باره دیدگاه های ناهمگون و گاه متضادی دارند دراین
یک جامعه باید اجرا بشود. ما بر این باوریم که آزادی خواهی می تواند در زبان و چگونگی به 
کارگیری آن اثرگذار باشد. در این مقاله، از زبان شناسی نقش گرا برای تحلیل کلام یکی از 

صدق، کسی که نماد آزادی خواهی در بزرگان آزادی خواه ایران استفاده شده است  محمد م
روزگار خود به شمار می رفت و امروزه هم حتی، از دید طرفداران جبهه ی ملی، حزب توده )؟( و 

 همسویان آن ها بزرگترین آزادی خواه تاریخ ایران دانسته می شود.
ا در نگرش سیستمی  1در توضیح رویکرد نقش گرا که به آن اشاره شد باید گفت که: هلیدی

خود به زبان، سه نقش را برای زبان در نظر می گیرد. او در حقیقت سازمان دهی زبان را  2نقشیِ
نقش هایی می داند که مربوط هستند به نیازهای انسان برای برقراری ارتباط. فرانقش  بر اساس

 متنیهای زبان اما، به عقیده ی هلیدی عبارتند از: فرانقش بینافردی، فرانقش تجربی و فرانقش 
این پژوهش داده ها را از منظر فرانقش بینافردی مورد مطالعه قرار  .(31-30 :2014)هلیدی و متیسن، 

این فرانقش به برقرای، استمرار، تثبیت و تنظیم روابط اجتماعی مربوط می شود و »  می دهد.
زء اصلی بند در ج .(53 :1985 )هلیدی، « می دهد تعامل افراد در ارتباط زبانی را مورد توجه قرار
 4که شامل فاعل، جزء خود ایستا و ادات وجهی 3فرانقش بینافردی عبارت است از:عنصر وجه

تحلیل ما در این پژوهش بر اساس همین جزء اصلی است که در  .(68-100 :1985)هلیدی، است
که خشونت  این مقاله در جستجوی پاسخ به این پرسش است تعامل نقش مهمی ایفا می کند.

می، چاپلوسی، از موضع قدرت سخن گفتن و اظهار نظر قطعی چگونه در گفتار محمد مصدق، کلا
چهره ی نام آشنای جنبش دمکراسی خواه ایران، متبلور می شود؟ و زبان او را در نطق های 

باید گفت که خشونت کلامی  مذکور از دیدگاه فرانقش بینافردی چگونه می توان توصیف کرد؟
ی مختلف در جامعه به چشم می خورد . این موضوع حتی در همایشی در سال در بافت های زبان

مجموعه »مورد بررسی قرار گرفت و مجموعه ی مقالات این همایش در کتابی به نام  1395
در همان سال منتشر شد. در یکی از این مقالات « مقالات نخستین همایش ملی خشونت کلامی

به این تعریف از خشونت کلامی  «اس فرانقش بینافردیبررسی خشونت کلامی بر اس»با عنوان 
خشونت کلامی سوء استفاده کردن از قدرت است که ممکن است در مسخره »بر می خوریم: 

و گذشته از این تعریف، می  (2004 :5ریتمن و ویلا)« کردن، کنایه زدن و تهدید کردن نمود یابد
سمی، جنسی، اقتصادی و کلامی( است و )ج دانیم که خشونت کلامی یکی از چهار نوع خشونت

                                                           
1. Halliday 

2. Functional 

3. Mood Element 
4. Modal Adjunct 
5. Reitman & Villa 
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علاوه بر موارد اشاره شده می تواند به شکل ناسزا، تشبیه، نفرین و خشن کردن صدا، نشان داده 
 شود. این نوع خشونت از موثرترترین و شایع ترین خشونت ها در نظر گرفته شده است

 .(2011)صادقی،

 پژوهش ۀپیشین .2
ه را خاطر نشان ساخت که براساس یافته های نویسندگان این در ابتدای این بخش باید این نکت

مقاله پژوهشی یافت نشد که چهار ویژگی یاد شده، یعنی خشونت کلامی، چاپلوسی، از موضع 
قدرت سخن گفتن و اظهار نظر قطعی را در متنی از دیدگاه فرانقش بینافردی مورد بررسی قرار 

ایی که در ارتباط با موضوعات اصلی مقاله ی حاضر داده باشد. با این وجود بعضی از پژوهش ه
به دلیل افزوده  به نظر می رسید در این بخش به عنوان نمونه ارائه می گردد. از ذکر موارد مشابه

شدن بر تعداد صفحات مقاله اجتناب شده است. این پژوهش ها در راستای چگونگی انجام 
بررسی الگوهای خشونت کلامی بر رزائی در می تحقیق حاضر به نویسندگان یاری رسانده است.

معتقد است که در خشونت کلامی دو پیام جداگانه به مخاطب منتقل  اساس فرانقش بینافردی،
می شود، یکی آن چه گوینده قصد دارد که بگوید و دیگری خشم وی . از این دو، پیام گوینده را 

بررسی می داند. او جلوه ی بارز خشم در فرانقش تجربی و دیگری را در فرانقش بینافردی قابل 
را در فرانقش بینافردی در وجه می بیند و با بررسی آماریِ پیکره ای از جملات خشونت بار به 

و وجه پرسشی، کارکرد بیشتری در  که الگوی پیشنهاد کالا و خدمات این نتیجه می رسد
گفتن ن سه معنای فعل خشونت کلامی دارد  همچنین در این تحقیق روشن می شود که از میا

روایت کردن، دستور دادن و پرسیدن( در گفتار خشن، معنای دستور دادن کاربرد بیشتری دارد )
رویکردی ریشه شناختی به گونه های خشونت کلامی با پاکتچی در مقاله ی  (.1395)میرزائی، 

ته توجه که نسبت به خشونت کلامی در اعصار گذش معتقد است ،«سخن گفتن»محوریت مفهوم 
کمی مبذول شده است. هدف از این پژوهش این بوده که درک اقوام گذشته را از مفهوم خشونت 
از راه روشن ساختن ارتباط های ریشه شناختی میان مفهوم سخن گفتن و انواع خشونت 
بازبشناسد. او از داده هایی از زبان های مختلف استفاده کرده است. در نتیجه ی این مقاله می 

در زبان های مورد بررسی بین معنای خشونت شخصی و سخن گفتن، بالاترین »یم، خوان
، خشونت کلامی را به عنوان 1پتلیوچنکو و آرتیوخوا .(1395 )پاکتچی، «پیوستگی مشاهده می شود

ابزاری متقاعد کننده در ارتباطات سیاسی در نظر می گیرند. آن ها خشونت کلامی را در دو سطح 
که شامل نوای گفتار و ژست ها  رایه های بلاغی مانند تضاد است و فرا کلامیکه شامل آ لفظی

ی همراه سخن است در نظر می گیرند. آن ها ابراز می دارند که کلام خشونت آمیز در زمان 
بحران توسط سیاست مداران به کار گرفته می شود، خاصه سیاست مدارانی که اکثریت مطمئنی 

ان به کارگیری خشونت در کلام می تواند مرتبط به محتوای سخن باشد را ندارند. به عقیده ی آن
 (.2015آرتیوخوا،  و )پتلیوچنکو یا مستقل از آن

                                                           
1.Petljutschenko & Artiukhova 
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زبان شناسی بیان خشونت کلامی در ارتباط  در مقاله ای تحت عنوان ابزارهای 1هریوتیونیان
ن سیاست مداران از دیدگاه کاربرد شناسی و با ذکر مواردی از خشونت کلامی در سخنا سیاسی

انگلیسی، می خواهد واحدهای زبان شناسی را که برای حمله ی لفظی به رقبا استفاده می شود 
مشخص سازد. در واقع یکی از اهداف این مقاله یافتن ارتباط بین ابزارهای زبانی و تاثیری که 

ابزارهای زبانی این ابزارها ایجاد می کنند می باشد. هدف دیگر مقاله تجزیه و تحلیل شدت این 
مقاله ی  (.2020)هریوتیونیان، به کارگرفته شده بر اساس بافتی است که در آن استفاده می شوند

 بررسی ساختار وجهی خطبه ی جهاد نهج البلاغه بر اساس فرانقش بینافردی نظریه ی نقش گرا
 ار وجهیبه تجزیه ی صد بند خطبه ی مذکور پرداخته است به منظور جدا ساختن عناصر ساخت

)فاعل و جزء خود ایستا( از عناصر باقی مانده ی متن. این مقاله مشخص می سازد که اعتبار بند 
های این خطبه به که برمی گردد و در واقع چه کسی در جایگاه فاعل بند قرار دارد و البته زمان، 

قرار می دهد. قطعیت و وجهیت را نیز برای جزء خود ایستا در این بندها مورد تجزیه و تحلیل 
هایی را بین زبان عربی به عنوان نویسندگان در این بررسی و تجزیه و تحلیل تفاوت ها و شباهت

زبان مورد تحقیق و زبان انگلیسی به عنوان زبان اصلی مورد تحلیل در نظریه ی هلیدی 
ژه مستتر مشخص می سازند. به عنوان مثال در بسیاری از موارد فاعل و جزء خود ایستا در فعل وا

 یعلی این مقاله می خوانیم که حضرت بوده است و بنابراین محذوف به نظر می آید. در نتیجه
می گوید و  ع( در این خطبه چنان متکلمی آگاه است که برای مخاطبی ناآگاه و غافل سخن)

در جایگاه قصد دارد تا پیام هایی قطعی را با تعهد کامل به او انتقال دهد و در مواردی هم که الله 
 عرب) فاعل بند قرار می گیرد، به منظور این است که نهایت اعتبار را به پیام اعطا کرده باشد

بررسی الگوی خشونت کلامی در آثار ادبی معاصر: در مقاله ی  .(1395سیدی،  نژاد و زوزنی، پهلوان
ترتیب از به  «سووشون»و  «سنگی بر گوری»خشونت کلامی در دو داستان  رویکردی نقش گرا

گردد. این پژوهش که به شیوه ی توصیفی تحلیلی جلال آل احمد و سیمین دانشور بررسی می
ی انجام گرفته است در پی بررسی و توصیف ساختارهای زبانی خشونت بار در شصت جمله

انتخابی از دو داستان است. این تحقیق پیکره ی زبانی منتخبش را با توجه به سه فرانقش مطرح 
ر نظریه ی نقش گرا یعنی فرانقش تجربی، فرانقش بینافردی و فرانقش متنی مورد ارزیابی شده د

قرار می دهد. در نتیجه ی این تحقیق می خوانیم که تفاوت های معناداری در نمود خشونت 
کلامی بین دو نویسنده ی زن و مرد وجود دارد و در بسیاری از موارد تصور عمومی در مورد 

وت ها بر اساس مشاهدات این پژوهش نادرست تلقی شده است. به عنوان مثال چگونگی این تفا
نویسنده ی زن از جملات نشان دار بیشتر از نویسنده ی مرد استفاده کرده است یا این که 

 )کربلائی ی مرد از افعال با فرآیند ذهنی بسیار بیشتر از نویسنده ی زن استفاده کرده استنویسنده

بررسی نقش مولفه های صمیمیت، طبقه اجتماعی و در مقاله ی  .(1396فریدزاده، و میرزاده صادق،
می خوانیم که قدرت اجتماعی در ایجاد خشونت کلامی در میان دانش آموزان دبیرستانی 

                                                           
1. Harutyunyan 
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هنگامی که دانش آموزان خود را از لحاظ اجتماعی قدرتمند تر می دیدند بیشتر از خشونت 
مخاطب خود را از لحاظ اجتماعی قدرتمندتر می دیدند سعی  کلامی استفاده می کردند و وقتی

شان را برای حفظ منافعشان کنترل کنند. این پژوهش برای  می کردند که خشونت کلامی
های صمیمت، ثیر مولفهأاصول نظریه ی موقعیت، به بررسی ت رسیدن به این نتیجه با کمک

می در بین دانش آموزان دبیرستانی می طبقه ی اجتماعی و قدرت اجتماعی در ایجاد خشونت کلا
نفر از این دانش  بیستشهر کشور در نظر می گیرد که با  سهدانش آموز را در  244پردازد که 

آموزان مصاحبه هم صورت گرفته است. در نتیجه ی این پژوهش علاوه بر موارد ذکر شده آمده 
فاوت طبقه ی اجتماعی نیز است که بین صمیمیت و خشونت کلامی رابطه عکس وجود دارد و ت

موجب تفاوت در خشونت کلامی می شود. همچنین محققان به این نتیجه رسیده اند که تفاوت 
های معناداری بین دانش آموزان دختر و پسر در به کارگیری خشونت کلامی با توجه به مولفه

 (.1395میهمی، صحرا گرد و حسینی، ) صمیمیت و طبقه ی اجتماعی وجود دارد

 ینظر یمبان .3 
چاپلوسی که مفاهیم اصلی این مقاله  در این قسمت به مفاهیمی مانند خشونت کلامی، قدرت و

هستند، پرداخته می شود و همچنین به مبانی دستور نقش گرای هلیدی، به ویژه فرانقش 
به باقی مانده می پردازیم زیرا این مفاهیم نظری در تحلیل داده ها  –بینافردی و تحلیل و جه 

 کار گرفته می شوند.
 خشونت کلامی .1-3

 هدف از خشونت کلامی را موارد زیر می داند: 1مَلکین
( استفاده از زبان برای آزار 3بر جامعه،  ( تلاش برای تسلط یافتن2( حمله به افراد جامعه، 1

از ( سوء استفاده 5( به کارگیری زبان، به منظور شکنجه ی روحی افراد، 4رساندن به افراد، 
( ارائه ی تعریفی از روابط بین افراد، براساس خشونت کلامی. آن چه در این نظریه حائز 6قدرت، 

 (.228-224 :2004)ملکین، اهمیت است به کارگیری زبان برای ابراز خشونت است
 قدرت .2-3

با بررسی مفاهیم مختلف مطرح شده برای مفهوم  «کالبدشناسی مفهوم قدرت»در مقاله ی 
قدرت، منشاء پدید آمدن »ن تعریف کلی و مشترک از مفهوم قدرت ارائه شده است:قدرت، ای

و به عبارتی آشکارتر می توان گفت، « که در هر زمینه توقع و انتظار آن را داریم. آثاری است
)اعم از موجود طبیعی، مصنوعی یا اجتماعی(، عبارت است از منشاء آثار و  قدرت هر موجودی»

این  .(1381)اسکندری،  « ه در تامین هدف متشکله ی آن نقش مثبت دارندحرکات و رفتاری ک
ای از عوامل مادی و قدرت مجموعه» مفهوم را در علوم سیاسی می توان این گونه تعریف کرد: 

)عمید « معنوی است که موجب به اطاعت درآوردن فرد یا گروه توسط فرد یا گروه دیگر می شود.
 (56، 1زنجانی،ج

                                                           
1.Malkin 
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( نظریه ای ارائه کرده اند که بر اساس آن انتخاب های زبانی می توانند 1960)1گیلمنبراون و 
بایرت و ) نشان دهنده ی قدرت گوینده در برابر مخاطب یا همبستگی بین گوینده و مخاطب باشد.

که به کارگیری قدرت در ارتباط  به سخن دیگر، آن ها بر این باورند (210 :2001، 2بایراک تاراوغلو
می با مخاطب می تواند از طریق صورت های واژگانی متفاوت انجام پذیرد. روابط قدرت و کلا

براون و گیلمن،  (279 : 2010، 3)سالیفو ی اجتماعی یا صمیمیت هستندهم بستگی نشانگر فاصله
قدرت را رابطه ی بین دو فرد می دانند و چون این دو فرد در نقش اجتماعی قدرت متفاوتی 

به عبارت دیگر قدرت   می دانند 4طه یک سویه است. آن ها قدرت را رابطه ای نامتقارندارند، راب
و    مثلا براون( 519 :5،1990)تانن ی سلسله مراتبی یا عمودی در نظر گرفته شده استیک رابطه

که فرد از موضع قدرت  که به کار بردن ضمایر مختلف، می تواند نشان دهد گیلمن باور دارند
 (.256- 254 :1960)براون و گیلمن، وید یا همبستگیسخن می گ

 ارتباط خشونت وقدرت .3-3
خشونت چیزی بیشتر از »در ارتباط بین خشونت و قدرت چنین می گوید:  (35 : 1970) 6هانا آرنت

تجلی آشکار قدرت نیست. خشونت بازی قدرت یا فشار در هر عملکردی به وسیله ی یک انسان 
که    سکوت و خشونت می تواند گونه های متفاوتی داشته باشد«ستدر ارتباط با دیگری ا

قدرت و خشونت را دو پدیده ی جدا از هم می  عبارتند از زبانی، گفتمانی و ایدئولوژیک. آرنت
داند که در اغلب موارد همراه هم هستند به این شکل که قدرت حتما نباید با خشونت همراه 

 (52 :1970)آرنت، قدرت است کشیدنباشد، اما خشونت همراه با به رخ 
 چاپلوسی .4-3

چاپلوسی ستایش ریاکارانه است  ستایش مشروع موجب تشویق فرد و روحیه دادن به وی می 
چاپلوسی ستایش ( 2 :7،2007باکسدهد )شود، اما ستایش بی مورد و نا به جا افراد را فریب می 
گویند کار پسندیده ای است، اما وقتی بیش از اندازه است. اگر اطرافیان از صفت خوب مدیر ب

)نصر اصفهانی،  بیش از آن چه در مدیر وجود دارد گفته شود، این عمل تملق و چاپلوسی نام دارد

در واقع، در چاپلوسی، فرد شایسته ی آن ستایش نیست و علت آن برای وی مبهم و  .(1389
که به عنوان یک  ی می شودچاپلوسی رفتار سازمانی تلق (.2 : 8،2006)سیگرزنامشخص است 

استراتژی نفوذ به سطح بالاتر در سازمان، مورد استفاده قرار می گیرد  از جمله عیب های این 
که اعتماد را را از بین می برد و شنونده را تحقیر می کند و  نوع سیاسی کاری سازمانی این است

                                                           
1. Brown & Gilman 
2. Bayyurt & Bayraktaroğlu 
3. Salifu 
4. Asymmetrical Relation 
5. Tannen 
6. Arendt 
7. Boxx 
8. Sigers 
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ادب در  (،81، 1388)ته ی حسینی به گف (.1389)نصر اصفهانی، فرد چاپلوس را ریاکار جلوه می دهد
عبارت است از در نظر گرفتن وجهه ی شنونده و تلاش برای  1مدل نظریه ی براون و لوینسن

ی ی اجتماعی، درجهکاستن از تهدید به آن  در این تلاش سه عامل موثرند: قدرت، فاصله
اشد، گوینده مودبانه سنگینی تقاضا. هر چه مخاطب قدرتمندتر، ناآشناتر و درخواست سنگین تر ب

 .(77 :1383)یارمحمدی،  تر سخن می گوید
 گرای هالیدیدستور نقش 5-3

دستور نقش گرای هلیدی در پی برقراری تعادل بین صورت و معنا است، به گونه ای که به 
که می تواند  است 2تحلیل متن در بافت زبانی مورد نظر می پردازد. واحد تحلیل در این نظریه بند

می کند برای انتقال معنی و ایجاد ارتباط میان  یابد. هلیدی زبان را ابزاری معرفی گسترش
در دستور  .(39 : 1978)هلیدی  اعضای یک جامعه و بنابراین آن را نهادی اجتماعی تلقی می کند

( فرانقش 1نظام مند نقش گرای هلیدی، سه نقش معنایی برای زبان در نظر گرفته می شود 
ین که ما با استفاده از زبان به بیان تجربه های خود می پردازیم، چه این تجربه ها تجربی، یعنی ا

در درون ذهن ما باشد، چه در محیط اطرافمان. در واقع در بررسی متن از دیدگاه تجربی، از منظر 
( فرانقش بینافردی، با بررسی متن از این منظر می خواهیم 2محتوایی، متن را بررسی می کنیم، 

 ( فرانقش متنی3که چظور زبان در خدمت برقراری تعامل اجتماعی قرار می گیرد،  م به اینبرسی
با کارکرد بند و چگونگی سازمان دهی واژگان در متن سرو کار  که در تحلیل متن از این منظر،

در فرانقش  داریم. باید افزود که یک متن را می توان از هر سه منظر مورد تحلیل قرار داد.
دی، چنان که توضیح داده شد، هدف اصلی برقراری ارتباط دوسویه ی زبانی ست و آن چه بینافر

مبادله می شود یا اطلاعات است یا کالا و خدمات. هلیدی بیان می دارد که معنا توسط )بخشی 
منتقل می شود، هلیدی برای تحلیل متن از این منظر ابتدا دو جزء اصلی، یعنی عنصر  از( بند

را برای بند در نظر می گیرد و عنصر وجه را شامل فاعل و جزء خود ایستا می  3ماندهوجه و باقی 
داند. عنصر وجه در به عمل در آوردن نقش بینافردیِ بند نقش اصلی را دارد، چون فاعل در این 
رویکرد مسؤول عمل فعل در نظر گرفته می شود، به عبارت دیگر، اعتبار بند به فاعل آن بستگی 

و وجهیت بند را می رساند.  جزء خودایستا سه معنای زمان، قطبیت .(51-47 :2014، 4مپسونتا) دارد
منظور از نشان دادن زمان، زمان واقعی وقوع فعل است که می تواند برای موقعیت های واقعی یا 

که بند از لحاظ مفهومی مثبت است یا  غیر واقعی معتبر باشد. منظور از قطبیت بند این است
این قضیه با استفاده از جزء خود ایستا نشان داده می شود. منظور از وجهیت این  ه معمولاًک منفی

)تامپسون، است که نشان داده شود تا چه اندازه گزاره معتبر است یا پیشنهاد تحمیل می شود 

ی متن شامل محمول، متمم و ادات می شود که محمول یا فرآیندی را که باقی مانده (55 :2014

                                                           
1. Levinson 

2. clause 
3. Residue 
4. Thompson 
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در آن درگیراست مشخص می کند یا زمان ثانویه را می رساند یا جنبه های دیگر فرآیند،  فاعل
مانند آغاز کردن، تلاش کردن دست یافتن یا ادامه دادن به فرآیند را بیان می دارد یا باب 

)معلوم یا مجهول بودن( را نشان می دهد. هر بند می تواند یک یا دو متمم نیز داشته  دستوری
تمم را می توان متمم فعل در نظر گرفت که فاعل نیست  نقش ادات معمولا توسط گروه باشد. م

ادات حرف ربط و  های حرف اضافه ای و یا قیود ایفا می شود. ادات را می توان به دو دسته ی
ادات وجهی تقسیم کرد. ادات وجهی خود به دو دسته ی ادات نظر دهی و ادات وجه تقسیم می 

 تحلیل که معانی در ارتباط با زمان، قطبیت و وجهیت را بیان می کنند. وقتیشوند. ادات وجه 
 گیرد، هر دو نوع ادات وجهی در وجه در نظر گرفته می شوند می صورت مانده باقی -وجه

 تبادل( است و بقیه ی بند صرفاًارتباط )ی وجه، هسته که کرد اضافه باید (.67-62 :2014)تامپسون،
خبری، امری  تواند می مستقل ی جمله و همچنین (56 :2014)تامپسون، دهد جزئیات را پوشش می

 (.60 :2014)تامپسون، باشد. یا پرسشی

 یشناس  روش .4
دکتر »مراحل این پژوهش این گونه بوده است که نویسندگان نخست با مطالعه ی کتاب 

می، مشاهده کردند که این موارد، یعنی خشونت کلا« مصدق و نطق های تاریخی او
چاپلوسی، از موضع قدرت سخن گفتن و اظهار نظر قطعی در این کتاب به نسبت موارد دیگر 
چشم گیر تر است و با بررسی موارد مذکور از منظر فرانقش بینافردی در رویکرد نقش گرا به 

 مولفه های زبانی رسیدند که می تواند زبان به کار رفته در این نطق ها را توصیف کند.
 ها داده لیتحل و ها افتهی .5

دکتر مصدق و نطق های تاریخی » از نطق های محمد مصدق از کتاب گزینش شدهداده های 
( 2( خشونت کلامی 1که عبارتند از  (، به چهار دسته ی کلی تقسیم شده اند1364) «او

 نه شامل خود ( اظهار نظر قطعی. خشونت کلامی4از موضع قدرت سخن گفتن و  (3چاپلوسی، 
 و توهین تهدید، اتهام، کنایه، تحقیر، خشونت ،(دیگران به) و ناسزا توهین: باشد می ستهد زیر

 خشونت. به و دعوت آمیز، به ریشخندگرفتن یا تمسخر خشونت اعمال به خود، اشاره به نسبت
که در جهت مخالف خشونت کلامی  ی چاپلوسی، از این دید قابل توجه و بررسی بوده استدسته

های  درت سخن گفتن به نظر می رسد، اما فردی که از خشونت کلامی در بافتو از موضع ق
دو دسته ی از موضع  دیگر استفاده کرده، جمله ها مربوط به این دسته را نیز به کار برده است.

رسد، فضای مناسب را برای به کاربردن به نظر می قدرت سخن گفتن و اظهار نظر قطعی،
و روی هم رفته این چهار دسته می توانند نمود زبان خاصی  کنندخشونت کلامی فراهم می

 بررسیم. تریژرف دید با را سخنان این که است کرده کمک ما به دسته چهار این باشند. بررسی
های مربوط به هرکدام از این دسته ها با توجه به فرانقش بینافردیِ مطرح در این قسمت یافته

به تفصیل ارائه می گردد. این نکته را باید افزود که بعضی  (2014) 1گشته توسط هلیدی و متیسن
                                                           
1. Matthiessen 
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 بررسی در دیگر آن که در اند.های مختلفی جای گرفتهها با توجه به بافت متن در دستهاز جمله
هر دسته،  هایجمله تعداد یمحاسبه در و است شده پوشی چشم مشابه موارد از نطق ها این

گرچه ممکن بوده که یک جمله ی مستقل شامل چند بند  جمله های مستقل در نظر بوده است،
 در بندی دسته هر موضوع که اند شده گرفته نظر در هاییجمله وابسته باشد، افزوده بر این، تنها

 است. فاعل دقیقاً شده اجتناب موضوع با مرتبط پیرامونی هایاز آوردن جمله و است بارز ها آن
 .است شده مشخص خورد، می چشم سته بهآن د بررسی مورد موضوع که بندی در
 خشونت کلامی.1-5

در این بخش جمله های خشن در دسته های مختلف خشونت کلامی از منظر فرانقش بینافردی، 
مورد تحلیل قرار می گیرند و در پایان بخش، یک تحلیل کلی از خشونت کلامیِ به کار رفته در 

 نطق های مورد بررسی مصدق ارائه خواهد شد.
 توهین و ناسزا به دیگران. 1-1-5

 در سعی سخن گو در ا ین جا نوزده جمله ی خبری برگرفته و بررسی شده  در این جمله ها،
اطلاعاتی داشته است که بیشتر عقاید شخصی خودش بوده است. از آن جا که این مقاله  دادن

می شود  پس از آن به را ندارد، به نمونه هایی از آن بسنده  گنجایِ آوردن همه ی نوزده جمله
 و ملتی و مملکتی نظریات که شود پیدا کسی اگر تحلیل همگیِ آن ها اشاره خواهد شد. نمونه را:

 (13 8) .دانم می قتل مستحق و شرف بی و پست را او بنده نکند اظهار را خود اسلامی
 شود. می فهمیده بافت طریق از ها آن مفهوم که است ناقص گاهی جملات 

 وطن از اصل دو روی باید بتواند تا است شرافتمند که هرکسی و است دیانت مند که یایران هر
 و است اسلامیت اصل دو آن از یکی که ننماید ای قوه هیچ تسلیم را خود و کند دفاع خود

( )یعنی کسی که مسلمان نیست یا وطن پرست نیست، شرافتمند 190) ...پرستی وطن دیگری
 نیست.(

 (293) کورکورانه بدهید ملیون دو باید فردا دو مورد() است. آینده مورد در اطلاعات این گاه
 است: فاعل در بندهای نوزده گانه، چنین

ما( برمی گردد. ) ندگانینماتنها، اعتبار دو بند به سخن گو و در دو بند دیگر به سخن گو و سایر 
دارد. در دو بند هم  که مسؤول عمل فعل است به نمایندگان مجلس اشاره« ما»در یک بند 

است که باز هم به نمایندگان مجلس اشاره دارد. اعتبار بند  «شما»مسؤولیت عمل فعل متوجه 
گردد که در این جا به دست اندرکاران دولت اشاره برمی «شما»دیگری نیز در این دسته بندی به 

 «اهلش»بند فاعل مسؤول عمل فعل واقع می شوند  در یک «مردمان ایران»دارد. در در دوبند 
در جایگاه فاعل  «ایران»به ایران برمی گردد، در بند دیگر واژه ی  «اَ ش»که ضمیر  است

که مجاز از ایرانیان است. اعتبار چهار بند به شخص یا اشخاص خاص و مشخصی بر  نشسته
یک وکلای بدون »ها(. اعتبار یک بند به هرکسی، هرکس، اشخاص بی غرض، آنگردد )نمی 

)منظور کسانی هستند که استطاعت مالی ندارند(. در  «هاآن»گردد و بند دیگر به بر می «فکری
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فاعل بند واقع می شوند، دو فاعل انتزاعی هم داریم )جهل گروه خاصی  «دو حاجی»یک بند هم 
و فرد /  نمایندگان مجلس، سخن گو می توان گفت در این دسته بندی حضور. از افراد، خیانت(

ر مشخص به عنوان کسی/کسانی که مسؤولیت عمل فعل را دارند بیشتر به چشم می افراد غی
همین طور که پیدا ست، تنها در دو مورد فاعل خود سخن گو است و در دو مورد هم فاعل  خورد.

از نوزده جمله ی یادشده، زمان شانزده جمله حال و  است که شامل سخن گو نیز می شود. «ما»
 گذشته است. از این شمار، جمله ها، قطبیتِ پنج جمله منفی است. زمان سه جمله ی دیگر

 (1) تهدید. 2-1-5
و اطلاعی را می رسانند( است و دو جمله ی دیگر در معنای ) یخبراز میان چهار جمله دو جمله 

 احکام از یکی مشمول وثوق آقای که صورتی در امر هستند گرچه به صورت خبری بیان شده اند.
 ایشان شامل احکام از حکمی چه بفرمایند عظام نمایندگان اسلام، حجج حضرات دنیستن اربعه
تنها اعتبار یک بند به  )قسمتی که زیر آن خط کشیده شده در معنای امر است.(( 189) .باشد می

حضرت حجج »، بند دیگر به «رئیس الوزرا»خود سخن گو برمی گردد. مسؤولیت یک بند به 
در یک بند در جایگاه فاعل قرار می گیرد. دو فاعل غیر جاندار  «ی وثوقآقا»برمی گردد.  «اسلام

 خط سیر راه آهن، ضایعات بزرگ و تلفات مهم() هم داریم که به صورت گروه اسمی هستند.
همان طور که مشخص است تنها در یکی از بندها فاعل خود سخن گو است و در سایر بندها می 

ی عملی شدن آقای وثوق( یا اتفاقی که در نتیجه ئیس الوزرا،بینیم که آن که تهدید می شود )ر
مهمی( در جایگاه فاعل بندی قرار می  تلفات و بزرگ ضایعاتدهد )تهدید ممکن بوده است روی 

 ی نتیجه در است ممکن شود حاصل مسئله این در تعویق اگر ولی گیرند که تهدیدآمیز است.
 مزبور آهن راه سیر خط اگر صورت این در البته و گیرد انجام امر این دیگری ی اتفاقیه قضایای

 به مهمی تلفات و بزرگ ندهدضایعات وفق ایران مملکت مصالح با هندوستان و اروپا اتصال
روشن است که در این جا گوینده دولت ایران را از . (426-425شد ) خواهد وارد مملکت

 حال در معنای آینده است.زمان یک جمله  امپراطوری بریتانیای کبیر می ترساند.
 را شان گذشته اعمال آتیه در کنند می کار ایشان با که اعضایی بدهند اطمینان الوزرا رئیس آقای

 (173).نکنند.. تجدید
در جمله ی آخر در این دسته بندی که یک جمله ی مرکب    وزمان دو جمله حال است 

 در )پایه( آینده زدیک و زمان بند مستقل)پیرو( حال در معنی آینده ی ن است، زمان بند وابسته
 دارد، است. می توان زمان کل جمله را آینده در نظر گرفت نتیجه به اشاره که دورتر آینده معنای

 مملکت مصالح با هندوستان و اروپا اتصال مزبور آهن راه سیر خط اگر صورت این در البته و
 بند سه (426-425) شد خواهد وارد کتممل به مهمی تلفات و بزرگ ندهد ضایعات وفق ایران
 بقیه و دارند منفی قطبیت اند گرفته قرار بندی دسته این در مرکب یجمله سه ابتدای در که پیرو

 .دارند مثبت قطیت بندها ی
 (2) اتهام 3-1-5

 نمی اطلاعات گرفتن آن هدف که است پرسشی دسته این ی جمله هفده میان از جمله یک تنها



 138                                                                         31 یاپیپ -1403 پاییز و زمستان ،2 ۀ، شمار16، سال یزبان هایپژوهش

 بقیه (140دادید؟) کشتن به را مردم چرا! ریختید؟ خود بی را آزادی ی راه شهدا نخو چرا .باشد
 این ست بدیهی شود. می شبیه بینی پیش به گاه که هستند اطلاعاتی دادن پی جملات در ی

 این زیرا شد، نخواهد است بوده نظر در گویا که خارجی های کمپانی کاری مقاطعه راه از مقصود
 در که این به مند علاقه دیگر و نمود خواهند سعی راه کردن تمام ارزان در قطف ها کمپانی گونه
 وجه و (بینی پیش در قطعیت) .(419) بود نخواهند بکند کار هم و صحیح خوب آهن راه آینده

است .  حال جملات بقیه زمان و آینده جمله یک گذشته، جمله شش است. زمان اخباری جملات
تنها در یک بند سخن گو در  دارند. منفی قطبیت جملات این از پایه بند و پنج پیرو بند سه

برمی  «ایشان»و پنج بند دیگر به  «آقای وثوق»دو بند به  اعتبار جایگاه فاعل قرار گرفته است.
گردد که از این پنج مورد چهار مورد به آقای وثوق اشاره دارد و یک مورد به رئیس الوزرا. 

که منظور آزادی خواهان هستند، برمی گردد و مسؤولیت دو بند دیگر  «شما»مسؤولیت دو بند به 
 . در دو بند نیز دقیقا مشخص نیست که کدام فرد یا افراد مسؤول بند هستند«مامورین دولتی»به 

)منظور مسؤولین  «هااین گونه کمپانی»)چند نفر، اشخاص بی غرض( و مسؤولیت یک بند نیز به 
برمی گردد. سه فاعل غیر جاندار داریم که به صورت سه گروه اسمی  این گونه کمپانی ها است(

آقای »حضور  دو بار((، فرنگی مابی(.است )منظور نیت آقای وثوق الدوله بوده ) رشانی)ت هستند
به عنوان کسی که مسؤولیت بند به وی بر می گردد در این دسته بندی عیان است  «وثوق الدوله

نیز دو بار در جایگاه فاعل قرار  «مامورین دولتی»و  خواهان دو بار در اشاره به آزادی «شما»و 
گرفته اند )اتهامی متوجه آن ها است( و همچنین مسؤولیت دو بند نیز مشخص نیست که دقیقا 

در اشاره به آزادی خواهان و  «شما»از لحاظ تعداد برابر با )بر عهده ی چه کسانی است 
 (.«مامورین دولتی»
 (3) کنایه 4-1-5

 خبریو یک جمله ی  داریم امری معنای در خبری ی جمله یک تنها جمله هشت و سی از میان
 این در هم ها آن فقیری ی بیچاره اشخاص یک اقلیت که بدهند اجازه آقایان پیشنهادی نوع از

 عالی حضرت به کنم می پیشنهادی امری در معنای( 311) .کنند اظهار را خودشان عقاید مجلس
بقیه جملات خبری  پیشنهادی نوع از ( خبری369) 000 و بکاهید خرجتان از بلغیم یک که

زمان سی و یک جمله حال و زمان هفت جمله  هستند و با هدف انتقال اطلاعات بیان شده اند.
بلندی »خود سخنگو در شش بند،  دارند. منفی قطبیت پایه هشت بند پیرو  گذشته است. پنج بند

در سه بند در اشاره به  «شما»وثوق الدوله اشاره دارد( در شش بند،  )به «نظر و علو همتش
در چهار بند در  «ایشان»مجلس، در یک بند در اشاره به نمایندگان اکثریت مجلس،  نمایندگان

در دو بند  «ما»در سه بند،  «این دولت»در دو بند،،  «آقای وثوق الدوله»اشاره به وثوق الدوله، 
مامورین »لت ایران و دیگری در اشاره به مردمان ایران شامل خود سخنگو، یکی در اشاره به دو

آدم بیکار، صحیح »،«شخص متهم»، «طبیب حاذق»در دو بند و  «طبیبی»در دوبند،  «دولتی
 «من»در اشاره به دولت ایران،  «او»، «آن دولی»، «آقای رئیس الوزرا»، «العمل و وطن دوست



 نقش گرا کردیرو ی هیبر پا «او یخیتار یدکتر مصدق و نطق ها»از کتاب  یا دهیگز یبررس                                               139

آقای »، «وزارت جنگ ما»در اشاره به وزیر داخله،  «رت عالیحض»در اشاره به وزیر دربار، 
 1919قرارداد در اشاره به امضاکنندگان  «آن ها»و  در اشاره به مردمان ایران «ایران»، «عمادی

هرکدام در یک بند فاعل بند قرار گرفته اند و مسؤولیت بند به آن ها برمی گردد. علاوه بر این 
 از کنایهفاسد ) عضو من، عقیده ام، راه آهن سایر دول اروپایی، ها نه گروه اسمی )نمایندگی

مجاز از قدرت(، ) ریشمشکارخانه ی اسلحه سازی(، پروگرام، مملکت، کروزو )، (آذربایجان
مسؤولیت بند  مقتضیات( که جاندار نیستند در جایگاه فاعل بندهایی در این دسته قرار گرفته اند.

در جایگاه فاعل در  «آقای وثوق الدوله»می گردد و حضور در شش مورد به خود سخن گو بر
 نمایندگان به اشاره در «شما»و  «این دولت»بندهای کنایه آمیز چشمگیر است. پس از آن 

در یک مورد ) «ما»مجلس بیشتر از سایر موارد در جایگاه فاعل بندهای این دسته قرار گرفته اند. 
گر در اشاره به مردمان ایران شامل خود سخن گو(، در اشاره به دولت ایران و در مورد دی

به تعداد برابر در جایگاه فاعل بندهای کنایه آمیز قرار دارند و می  «طبیبی»و  «مامورین دولتی»
 بینیم که در این دسته که پر تعدادترین گروه در دسته ی خشونت کلامی در این پژوهش است

تنوعی جایگاه فاعل را به خود اختصاص می دهند، بدان افراد، اشیا و مفاهیم انتزاعی متفاوت و م
گستره ی کلام کنایه آمیز سخن گو فاعل های متفاوتی را در بندهای متفاوت شامل  معنی که
 می شود.

 (4) تحقیر 5-1-5
 دادن پی در موارد بیشتر در سخن گو و هستند اخباری وجه در جمله چهارده از جمله سیزده

 این   کهشود می دیده امری معنای در خبری ی جمله از استفاده دمور دو در است اطلاعات
 که بشود کاری یک صرف زودتر است بضاعت بی مردم این معاش راه حقیقت در… که عایداتی

برای اشاره به عامه ی مردم می شود گفت بسیار از  (231) کنند استفاده آن از بدبخت ملت این
که مسلما این گونه سخن گفتن در جهت ارتقای منزلت  کلماتی مانند بدبخت استفاده شده است

 از که این ولو را دیگران های خوب و است: پیشنهادی نوع از امری مورد یک   وآن ها نیست
 (346) نماییم ترویج است بد از خوب تشخیص وسیله یگانه که را معارف و قبول باشد آفریقا ملل
و « این ملت»اعتبار یک بند به  خوبی بی بهره اند.( گویی مردم آفریقا از) یشنهادیپ نوع از امر

برمی گردد که منظور از هر سه ملت ایران  «ملت بدبخت»و  «ملت بیچاره»دو بند دیگر به 
هم در سه مورد فاعل بند قرار می گیرد که در دو مورد به مجلسیان و دولتمردان و  «ما»است. 

در اشاره به افرادی که  «دیگران»شاره دارد. در مورد دیگر به ایرانیان شامل خود سخن گو ا
که  «آن ها»، «هر دولتی»، «هیچ ملتی»در اشاره به وثوق الدوله،  «ایشان»قانون طلب نیستند، 

اقلیت یک اشخاص بیچاره »، «لیسانسه آندوروا»مشخص نیست دقیقا به چه کسانی اشاره دارد، 
ل بند قرار گرفته اند. حضور سخن گو در هر کدام یک بار در جایگاه فاع «ایران»، «ی فقیری

جایگاه فاعل بند کم رنگ است. در این دسته، کلمه ی ملت )منظور ملت ایران است( در ترکیب 
بیشترین کاربرد را در  «ما»ها ی مختلف بیشتر در جایگاه فاعل بند دیده می شود پس از آن 
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ر ما استفاده می کند اما منظورش جایگاه فاعل بند دارد که در دو مورد گرچه سخن گو از ضمی
مجلسیان و دولتمردانی هستند که شامل خود او نمی شوند. در این دسته هم می بینیم که 

در این دسته که بندها مفهوم تحقیر گردد )مسؤولیت بند به فاعل های متفاوت و متنوعی برمی 
 یک زمان فقط ه آن ها(.به عنوان نمونهستند )آمیزی را دارند( که گاه مشخص نیست دقیقا که 

 سنگین تلفات و خونین های جنگ ها، اسارت از بعد خواست نمی ملتی چیه است. گذشته جمله
 دسته این جملات میان از است. حال جملات ی بقیه زمان ( و188) .نماید رها را رقیت طوق
 چاق را مردم ینا ما اگر بلاخره نمونه عنوان به دارند منفی قطبیت پایه بند دو و پیرو بند یک

 (247) میبدوش را ها آن توانیم نمی نکنیم
 خشونت و توهین نسبت به خود 6-1-5

( کردن تقاضا. 2 و دادن. 1) میشو قائل زبان برای نقش دو اگر و هستند اخباری وجه در جمله ها
د در دو بند در جایگاه فاعل بن «ما» .هستند اطلاعاتی دادن پی در جمله ها این گفت توان می

آن »قرار می گیرد که منظور نمایندگان مجلس شامل خود سخن گو است. مسؤولیت دو بند به 
آقا »برمی گردد که دقیقا مشخص نیست که چه کسانی هستند. مسؤولیت یک بند متوجه  «ها

در جایگاه فاعل قرار می گیرد و  «توسری»است و در یک جمله ی مجهول اسم  «سید یعقوب
 )نمایندگان «ما»این دسته  در در جایگاه فاعل قرار دارد. «ننگ»انتزاعی  در یک بند هم مفهوم

مشخص نیست دقیقا چه کسانی هستند( به تعداد برابر ) «آن ها»و  گو( سخن خود شامل مجلس
 باور خوش خیلی ما حقیقتا است. گذشته جمله یک زمان فقط به عنوان فاعل بند به کار رفته اند.

 ی بقیه زمان و مالیه( )خطاب به وزیر (341کردیم. ) قبول را والا رتحض فرمایشات که بودیم
 من به فحش هزاران یعقوب سید آقا و بکنند ام تکه تکه و ببرند را سرم اگر .است حال جملات

 مثبت جمله دو قطبیت و است منفی جمله دو قطبیت (140روم. ) نمی ها حرف این بار زیر بدهند
 .است

 ل خشونت آمیزاعما اشاره به 7-1-5

 شده بیان اطلاعات دادن هدف با گفت توان می و هستند اخباری وجه نه جمله ی این دسته در 
 دست خدا برای بیایید .داریم امری ای در معنای جمله مورد یک و تنها در چیزی تقاضای نه اند
 دستور در کهاین نکته را باید خاطر نشان ساخت  در معنای امری (192) دیبردار ملت گریبان از

است  شده گرفته نظر در جملات برای اخباری و پرسشی امری، وجه سه هالیدی گرای نقش
در  «شما»در اشاره به سیاست مداران ایران،  «ما»دو بار و  «آن کسی» (60 ،2014تامپسون،)

ایگاه هر کدام یک بار در ج «آقای رئیس الوزرا»و  «آقای وثوق الدوله»اشاره به دولتمردان ایران، 
فاعل بند در این دسته قرار گرفته اند و مسؤولیت بندی که اشارات خشونت آمیز دارد متوجه آن 

تیغ بُرا مجاز از قدرت، کمر قرارداد، مملکت کشی، مشروطیت، ) یاسمها است. پنج گروه 
ی در این دسته تعداد این گروه ها شمشیر( که جاندار نیستند در جایگاه فاعل بند قرار دارند و

اسمی بی جان روی هم رفته تقریبا برابری می کند با تعداد اشخاصی که فاعل بند هستند. می 
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   واست گذشته جمله یک زمان فقط توان گفت مسؤولیت هیچ بندی به سخن گو برنمی گردد.
 .است حال دیگر جملات زمان و (186شکست ) داد قرار کمر
 مثبت جملات تمام قطبیت (191) .کنیم می فهخ را پرستان وطن و خواهان آزادی روح که حالا
 .است

 مسخره کردن 8-1-5
باری فرستادند طالبی آوردند جای شما خالی آقای  هر پنج جمله ی این دسته خبری هستند.

 (307من )به سر خودتان دو  شیروانی: دومن؟ شیروانی دو من طالبی خوردم.
 (191) باشند. وکیل خواهند یم و هم شده وزیر هم شست ناز حق واسطه به هم اکنون

که منظور وثوق الدوله است بر می گردد و  «ایشان»اعتبار دو بند به سخن گو و دو بند دیگر به 
 در جایگاه فاعل بند است که به وثوق الدوله اشاره دارد. «بلندی نظر و علو همتش»در شش بند 

 .است مثبت جملات قطبیت و است و سه جمله حال دو جمله گذشته زمان
 دعوت به خشونت 5-1-9

 اند. شده گفته اطلاعاتی انتقال منظور به و است خبری شش جمله از میان هشت جمله،
 این تا کنند رعایت عملا را مکافات و مجازات اصل که مکلفند الممالک مستوفی مثل اشخاصی

 (196) باشند. وارامید در آتیه کنند می که خدماتی به دیگران و شده کوتاه کار از خائنین دست که
 به خطاب در عبارتی به یعنی است، بوده کردن امر گوینده نیت ولی است خبری وجه در جمله)

)در این مورد باید  کنید.( رعایت عملا را مکافات و مجازات اصل بگوید خواسته می مخاطب
 افزود که هنوز جرم مخاطب ثابت نشده بوده است.(

 می ولی است اخباری وجه در جمله گرچه( )401داد. ) قرار تمجازا باید مقصود به رسیدن برای 
 توان می کلام بافت به توجه با یعنی کنیم استنباط آن از را پیشنهادی نوع از امر معنای توانیم
( این مورد دعوت به خشونت است .دهیم قرار مجازات مقصود به رسیدن برای بیاید گفت چنین

اعتبار هیچ بندی  روزگار مشکل بیماری اعتیاد حل نمی شد.برای این که با مجازاتِ مرسوم آن 
اشخاصی مثل »در اشاره به دولت ایران در سه بند و  «این دولت»به سخن گو برنمی گردد. 

آقای وزیر »اشاره به گناهکاران که مشمول قصاص هستند و  در« آن ها»، «مستوفی الممالک
ر می گیرند و مسؤولیت بند متوجه شان می شود. هر کدام در یک بند در جایگاه فاعل قرا «مالیه

اصل، فلسفه ی مجازات قاتل،  این رعایت عدم) یاسمیک فاعل غیر شخصی داریم و سه گروه 
 «این دولت»چنان که می بینیم  نتیجه( که جاندار نیستند فاعل سه بند متفاوت قرار می گیرند.

 «اشخاصی مثل مستوفی الممالک»است و بیشتر در جایگاه فاعل بندهای این دسته قرار گرفته 
که فاعل هستند هم با دولت مرتبط بوده اند. این اولین دسته ای است در  «آقای وزیر مالیه»و 

حال است به غیر از یک  جملات تمام زمان خشونت کلامی که در آن فاعل غیر شخصی داریم.
ولی متاسفانه عدم رعایت این اصل موجب تشویق خائنین و یاس  جمله که زمانش آینده است.

 .است مثبت جملات ی بقیه قطبیت و است منفی جمله دو قطبیت (196خادمین خواهد شد. )
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همچنان که مشاهده می شود، در داده های مورد بررسی در بخش خشونت کلامی می توان این 
مسؤولیت عمل فعل را ) ستینبند پررنگ  حضور سخن گو در جایگاه فاعلگونه تحلیل کرد که: 

کمتر خود را هدف  ای( کمتر به طور مستقیم می پذیرد )به عنوان مثال در دعوت به خشونت
حتی زمانی که از ملت سخن می گوید در بیشتر مواقع خود را جدا دهد )خشونت کلامی قرار می 

د به آن ها برمی گردد متفاوت و (. می توان گفت کسانی که اعتبار بن(در نظر می گیرد )این ملت
خود سخن گو، نمایندگان دیگر مجلس، دولت، دست اندرکاران دولت و وزرا، مردم هستند )متنوع 

و گاه هر کسی(. در بیشتر مواقع خشونت کلامی به کار گرفته شده متوجه اشخاص و افراد 
ر جایگاه فاعل استفاده د ( کمترهای اسمی و بندها )مفاهیم غیر جاندار گروه متنوعی می شود.

شده اند. اگر مصدق با کسی به مخالفت برمی خاسته )وثوق الدوله به عنوان مثال( حضور او در 
جایگاه فاعل بندهای خشونت آمیز بیشتر می شده مخصوصا در کلام کنایه آمیز. سخن گو گاه از 

بوده اند ولی شاید  فاعل هایی استفاده می کرده است که معلوم نبوده دقیقا منظور چه کسانی
وجه بیشتر  کسانی در آن بافت متوجه می شده اند. از زبان کنایه آمیز بیشتر استفاده شده است.

جملات خبری است و بیشترینه ی آن ها در پی دادن اطلاعاتی هستند. گویا سخن گو که 
امر کند یا ) .خشونت کلامی را به کار می گیرد در بیشتر بندها نمی خواهد درخواستی داشته باشد

به خصوص در هیچ جا نمی خواهد پرسشی مطرح سازد که برای آن در جستجوی کند )سوال 
جوابی باشد.(( تنها می خواهد اطلاعاتی را در قالب های معنایی ذکر شده که نشانگر خشونت 

حتی در دعوت به خشونت هم سخن گو بیشتر قصد ) کلامی هستند به مخاطب خود منتقل کند.
قال اطلاعاتی دارد که بر اساس آن به کارگیری خشونت را توجیه کند.( گاهی این در انت

اطلاعات، اطلاعات توهین آمیزی در مورد مخاطب یا مخاطبان یا حتی خود گوینده است و گاه 
این اطلاعات داده شده عقاید شخصی سخن گو است و گاه اطلاعاتی را که گوینده قصد دارد 

در مواردی هم سخن گو از معنای امری از نوع  ی به خود می گیرد.منتقل کند شکل پیش بین
پیشنهادی استفاده کرده است، یعنی همزمان چیزی را بر خود و دیگر مخاطبان امر کرده است. 
 باید افزود که در دسته ی تهدید تعداد جملات خبری با مفهوم امری با جملات خبری با مفهوم

ه نسبت به تعداد جملاتی که دارد جملات در معنای امری خبری برابری می کند. در این دست
بیشتر به کار گرفته شده اند. می توان گفت که سخن گو در تهدید کردن همان قدر که در پی 
اطلاع رسانی بوده است به دنبال امر کردن نیز بوده است. زمان بسیاری از جملات حال است، 

و آنچه در آینده هم قرار است روی دهد مدنظر  یعنی در بیان آنچه در گذشته روی داده نیست
قرار نمی گیرد. در واقع در بیشتر مواقع عطف به گذشته نمی شود و از این که در آینده چه رخ 
دهد سخن به میان نمی آید. شاید بتوان این مسئله را این گونه توجیه کرد که این نماینده ی 

لس شورای ملی مطرح شده بوده است سخن مجلس در ارتباط با مسائل فعلی کشور که در مج
می گفته و اگر خشونت کلامی را به کار می برده در ارتباط با همین مسائل فعلی کشور و افراد 
مرتبط با آن ها بوده است. به عنوان مثال در دعوت به خشونت زمان اکثریت قاطع جملات حال 
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توجه به زمان آینده و گذشته. است، یعنی دعوت به خشونت در زمان حال صورت می گیرد بی 
به اعمال خشونت آمیز، خشونت و توهین نسبت به خود و تحقیر زمان  باید افزود که در اشاره

قطبیت اکثر جملات مثبت است و گوینده  یک جمله گذشته و زمان سایر جملات حال است.
ده کند. در ترجیح می دهد که از صورت های بی نشان برای انتقال معنای مورد نظرش استفا

شده است که جملات مثبت بیان می کنند  آورده 1فرهنگ لغت شماتعریف جملات مثبت در 
آنچه را که هست و نه آنچه را که نیست. آن ها بیاناتی هستند که حقیقی در نظر گرفته می 

 هستند نویسنده ای شوند. آن ها الزاما نباید صحیح یا دقیق باشند بلکه صرفا بیانات سخن گو یا
باید افزود که تنها در دسته ی خشونت و توهین نسبت به خود جملات  که مشروع تلقی می شود.

مثبت و منفی به یک اندازه به کار رفته اند. در جملات منفی این دسته سخن گو بر عدم پذیرش 
در اشاره به اعمال خشونت آمیز قطبیت تمام  قضیه ای یا دور کردن صفتی از خود تاکید می کند.

ملات مثبت است. گویا سخن گو در پی اطلاع رسانی در مورد حقیقتی است. در مسخره کردن ج
 در نه جمله هم قطبیت تمام جملات مثبت است، یعنی سخن گو وجود مسئله ای را در نظر دارد.

 آقای قیدی در جمله برداشت می شود. از صد و دو جمله مفهوم قطعیت از جزء خود ایستا و یا
 را شان گذشته اعمال آتیه در کنند می کار ایشان با که اعضایی بدهند اطمینان الوزرا رئیس
)تهدید: سخن گو در ادامه می گوید که در غیر این صورت او مذاکره خواهد ( 173)...نکنند تجدید
 مملکت در دوست وطن العمل صحیح کار، بی آدم اطمینان بدهندکه...( بایدبه این معنا که )کرد.(

 که فرمودند مالیه وزیر آقای که ( )کنایه(180) بوده. وزیر هم مسافرت در فروغی ایدب که نیست
 معین ها تریاکی برای مجازاتی یک است مجازات به مربوط و آورد می عدلیه وزیر که قوانینی در

 معلوم که قانونی بود خواهد موقوف تریاک کشیدن سال هشت از پس که قانون این والا شود
 باید مقصود به رسیدن برای. شد نخواهد حاصل مطلوبه نتیجه شود می اجرا ظرن چه از نیست

 فرمایشات که بودیم باور خوش خیلی ما حقیقتا )دعوت به خشونت((401) .داد قرار مجازات
چنان که گفتیم تحلیل ما  ( )توهین نسبت به خود و دیگران(341) کردیم. قبول را والا حضرت

( می خوانیم که در زبان 71-55، 2014تامپسون )است و در کتاب  در این پژوهش بر اساس وجه
اما در   انگلیسی قطعیت بند یا از جزء خود ایستا می تواند فهمیده شود یا از طریق ادات وجه

فارسی می توان گفت که همیشه این گونه نیست به عنوان مثال در این نمونه از نطق های 
 مجلس به انتخابات از بعضی جریان طبق بر یعنی است ناقص من نمایندگی که این از مصدق:

جمله به صورت قطعی  کنایه، کنایه به نمایندگان دیگر مجلس() (346) نیست تردید ام نیامده
گفته شده است )تردید نیست( اما این قطعیت نه از طریق جزء خود ایستا بیان گشته نه از طریق 

 مسئله این در تعویق اگر ولی شم می خورد.مفهوم ممکن بودن در یک بند به چ ادات وجه.
 در البته و گیرد انجام امر این دیگری ی اتفاقیه قضایای ی نتیجه در است ممکن شود حاصل

 وفق ایران مملکت مصالح با هندوستان و اروپا اتصال مزبور آهن راه سیر خط اگر صورت این

                                                           
1. Your Dictionary 
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مفهوم قادر  ()تهدید(426-425) شد. خواهد وارد مملکت به مهمی تلفات و بزرگ ندهدضایعات
 توانند می مایلند که هرکس به دولتی مامورین بودن/نبودن در شش جمله مشاهده می شود.

 )اتهام( (381)... نمایند مجلس ی روانه نمایندگی سمت به را او داده اعتبارنامه
 کشوری را رانای: تحقیر)(410) .رسیده تمدن ی قافله به ایران که بود امیدوار توان می وقت آن
 (نبوده است. متمدن و نرسیده بوده تمدن ی قافله به هنوز که دانسته می

 در یک جمله استفاده شده است. «معمولا»قید 
 نمی اهمیت قدر آن پروگرام به بنده لذا. است درخشان و مشعشع مواد از پر ها پروگرام معمولا

 ()کنایه(177) .دهم
 به کار رفته است. و مفهوم بهتر بودن نیز در یک جمله

 از نقطه هر به کافی ی عده ساعت چهار و بیست ظرف در تواند می بحمدالله که ما جنگ وزارت
 که کند وضع قواعدی و نامه نظام هم مصادره برای که نیست بهتر آیا کند اعزام مملکت نقاط
 )کنایه((344. )بشود تبعیض مانع

 چاپلوسی .5-2
ته جمله ها در وجه اخباری هستند و اطلاعی را به شنونده منتقل تقریبا تمامی هفده جمله این دس

 به را خودمان تشکر باید ما می کنند. به غیر از یک مورد که در معنای امر پیشنهادی است.
خود سخن گو در شش . پیشنهادی در معنای امر (332) میکن تقدیم ایران نظام موسس پیشگاه

)در اشاره به رضا  «شخص پادشاه»سخن گو( در یک بند، )منظور مردمان ایران شامل «ما»بند، 
)در اشاره به رضا شاه( در دو  «او»در یک بند،  ()در اشاره به رضا شاه «ایشان»شاه( در دو بند، 

)در اشاره به رضا شاه( در یک  «من»)در اشاره به رضا شاه( در یک بند،  «یک پادشاهی»بند، 
)در  «او»در دو بند،  «مردم»ه به رضا شاه( در یک بند )در اشار «اعلی حضرت همایونی» بند،

اشاره به داور( در یک بند در جایگاه فاعل بند قرار گرفته اند و اعتبار بند به آن ها برمی گردد. دو 
 مملکت انگلستان، مجلس شورای ملی )مجاز از نمایندگان نیست((.)گروه اسمی هم داریم 

بندهای دسته( حضور سخن گو در جایگاه فاعل بندی که در هفت بند )کمی بیشتر از یک سوم 
)در اشاه به داور( در جایگاه فاعل  «او»شود و در یک بند که  می درک به تملق گویی می پردازد

او هم نوکر اعلی حضرت پردازد )بند است، سخن گو گویا از جانب شخص دیگری به تملق می 
فاوت در هشت بند )دو پنجم نزدیک به به در صورت های زبانی مت «رضا شاه»((. 298است )

نیمی از بندهای این دسته( در جایگاه فاعل بند قرار دارد. در این بندها او کسی است که تملقش 
گفته می شود و این تعداد تقریبا برابری می کند با تعداد بندهایی که اعتبارشان به نوعی به خود 

ند در جایگاه فاعل بند درک می شود که به نیز در سه ب «مردم»سخن گو برمی گردد. حضور 
گونه ای سخن گو از جانب آنان به تملق گویی رو می آورد. یک گروه اسمی در جایگاه فاعل و 

مملکت انگلستان که در سیاست و در طرز تشکیلات اداری ) مورد ستایش سخن گو قرا می گیرد.
ی ملی( به عقیده ی سخن گو مجلس شورا) گرید(( و گروه اسمی 322) بهترین ممالک است.
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 عقیده اظهار وکیل خواست نمی پادشاه شخص واقعا اگربود )اگر خواست پادشاه نباشد نخواهد 
(( جمله ای که از آن چنین برداشت می 297نبود )لازم  ملی شورای مجلس دیگر خوب بکند

 شی ندارند.نمایندگانشان به عقیده ی سخن گو در برابر خواست پادشاه ارز شود که مردم و
زمان شش جمله گذشته است و زمان بقیه ی جملات حال می باشد. قطبیت یک بند پیرو و سه 

بر پایه ی موارد بالا می توان این گونه تحلیل کرد که: تمام جملات این  بند پایه منفی است.
دسته خبری هستند. )به جز یک جمله که در معنای امر پیشنهادی ست گرچه به صورت خبری 

به غیر از یک جمله( می خواهند مخاطب را از موضوعی مطلع ) یخبرت.( و این جملات اس
 هیچ که ناچیز من به پادشاهی یک سازند حتی موضوعی چون بی اهمیت بودن خود سخن گو.

در این دسته می بینیم که زمان بیشتر  (297دهد ) می اهمیت ندارم مملکت این در قیمتی و قدر
تملق( صورت می گیرد گرچه در شش بند به عمل )در زمان حال این جملات حال است یعنی 

منظور تملق عطف به آنچه در گذشته روی داده است انجام شده است و استفاده از زمان آینده در 
قطبیت بیشتر جمله ها مثبت است گرچه در زبان جمله  جمله های این دسته به چشم نمی خورد.

دارند اما می توان گفت که جملات مثبت وجود حقیقتی را  های بی نشان بر نشان دار ارجحیت
می رسانند نه عدم آن را. در این دسته در سه جمله از هفده جمله بر اساس تحلیل وجه ی مطرح 

 شده توسط هالیدی قطعیت دیده می شود.
 (332) کنیم. تقدیم ایران نظام موسس پیشگاه به را خودمان تشکر باید ما

 که کنم می تقدیس را همایونی اعلیحضرت مخصوصا ایران نظام رستسرپ نفر یک من اگر
 (296)دهند  می اهمیت مردم و وکلا و عقاید افکار به حقیقتا

چنان که در قسمت قبل گفته شد تحلیل وجه به نظر برای تعیین قطعیت جمله های فارسی 
 کافی به نظر نمی رسد به عنوان نمونه در:

 (334)ندیدم.  منصف نگلیسا ملت مثل را ملتی هیچ بنده
در جمله می  «هیچ»سخن گو به نظر می رسد که قاطعانه نظر خود را می گوید و این قطعیت را 

( بیان می کند که 2014صفتِ متممِ )مفعول( فعل است. در حالی که تامپسون ) «هیچ» رساند که
 یدیهلبته به متمم و ( و نه ال67، 2014 ادات وجه به جزء خود ایستا مرتبط هستند )تامپسون،

( می گوید که ادات نوعا با گروه های قیدی یا گروه حرف اضافه ای نشان داده می 155، 2014)
شوند نه البته به صورت صفت و می دانیم که جزء خودایستا و ادات وجه بیانگر قطعیت در زبان 

نباشد ین دو دسته جزء ا «هیچ»( پس اگر 67، 2014تامپسون،) انگلیسی در نظر گرفته شده اند.
جزء خود ایستا و ادات وجه( نمی تواند مفهوم قطعیت را منتقل کند در صورتی که می بینیم )

 برخلاف این است.
 از موضع قدرت سخن گفتن. 3-5

شانزده جمله از این بیست و نه جمله گرچه به صورت خبری بیان شده اند اما معنای امری از آن 
 ها استنباط می شود.
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 امری ( معنای350) باشند کرده را کار این ستیبای وکلا
 ( در410سازد ) خویش راهنمای را فکر این مملکت آینده آهن راه انتخاب در پیوسته باید ایرانی
 امر معنای

 دو جمله در معنای امر پیشنهادی است.
 داشته نظر در ایران سابق آبادانی برای را قدیم ترانزیت های کاروان اهمیت که است واجب ما بر

 پیشنهادی امر معنای در (425). باشیم
 راه این ما اگر بتوانند که بکنیم درست استعدادی یک مردم برای ما که دانم می لازم قبلا ولی
 در معنای امر پیشنهادی (234) بکنند را کمک این سال هر بسازیم خواستیم را آهن
 .رسانند می را اطلاعی و هستند خبری صورت به جمله ها بقیه

فقط زمان دو جمله گذشته است و زمان بقیه ی جملات حال است. قطبیت چهار بند پایه و دو 
بر اساس یافته های مربوط به این دسته  بند پیرو منفی است و قطبیت سایر بندها مثبت است.

برمی گردد و اعتبار هشت بند به  می توان این گونه بیان کرد که: اعتبار دو بند به سخن گو
هستند  که در هفت مورد منظور سیاست مداران و سیاست گذاران از جمله خود سخن گو) .«ما»

، «وکلا»دوبار و  «ایران ملت و دولت»و در یک مورد صرفا اشاره به خود سخن گو دارد.( 
هرکدام یک بار در جایگاه  «زمام داران منورالفکر»، «هر وطن پرست حقیقی در ایران»، «ایرانی»

بوطه قرار گرفته اند و اعتبار بندهای مربوطه به آن ها بازمی گردد. نه فاعل غیر فاعل بندهای مر
چنان که مشخص است در این دسته یعنی از موضع قدرت سخن گفتن  شخصی هم داریم.

کمی بیشتر ) به عنوان کسی که مسؤولیت بند به وی برمی گردد چشمگیر است. حضور سخن گو
خود قریبا برابر است با دسته ی خشونت و توهین نسبت به از یک سوم بندهای این دسته که ت

در دو هفتم بندهای آن دسته خود سخن گو به نوعی در جایگاه فاعل بند است((. در جایی حتی )
، «ایران ملت و دولت» ،«وکلا» سخن گو برای اشاره به خود از ضمیر ما استفاده می کند.

به این دلیل فاعل واقع  «منورالفکر داران زمام» ،«ایران در حقیقی پرست وطن هر» ،«ایرانی»
شده اند که کاری که به عقیده ی سخن گو باید توسط آن ها صورت گیرد مشخص گردد. تعداد 
فاعل های غیر شخصی در این دسته بیشتر از هر دسته ی دیگر این پژوهش است. گویا در این 

چه کاری باید انجام شود و چون  دسته سخن گو می خواهد به دولت بگوید یا فرمان دهد که
را مورد خطاب قرار دهد از فاعل غیر شخصی استفاده کرده  (رضا شاه)نمی توانسته صرحتا دولت 

است. البته حداقل در یک مورد از فاعل غیرشخصی استفاده کرده است تا بیان دارد که آن چه 
ته را باید اساسا نصب العین این نکمی گوید و می خواهد، در مورد همگان صدق پیدا می کند. )

و یک گروه اسمی با بند  (این دفتر، دفتر مخصوصی، این وظیفه) یاسمسه گروه  ((409) .ساخت
 خود برای را مرکزی مملکت عظمت بوده غرب و شرق بین رابط باید ایران که فکر این) یدرون

خواسته بر آن ها تاکید  می اند که گویا سخن گونماید( در جایگاه فاعل بند قرار گرفته اعاده
ی ایران محول گشته، یعنی ایجاد راه آهن بگذارد. به عنوان مثال بر این وظیفه که برعهده
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( یا دفتری که 445سازد )بلاانقطاعی که اروپا را به ساحل اقیانوس کبیر و اقیانوس هند متصل 
راه آهن جمع آوری و باید اطلاعات و معلومات لازمه را نسبت به احوال مملکت و خطوط عمده 

(. در جایی که سخن گو از یک گروه اسمی با بند درونی به جای فاعل 426) دینماتحصیل 
 آینده در آن منافع ی توسعه و بسیار هندوستان – اروپا یعنی خط این اهمیتاستفاده کرده است، )

 برای را زیمرک مملکت عظمت بوده غرب و شرق بین رابط باید ایران که فکر این و است مسلم
 وسیله را آن الفکر منور داران زمام و باشد ایرانیان ملی مرام و مقصود باید قطعا نماید اعاده خود

 کند حاصل اطمینان خواسته می گویی ((412 -413) دهند. قرار مملکت ترقی مبنای و تجدد ی
آورده و  به قدر کافی دلیل کرده می بیان قدرت موضع از را آن که خود ی عقیده برای که

از شانزده جمله )بیش از نیمی از جملات(  احساسات ملی گرایانه را به کفایت تحریک کرده است.
معنای امری استنباط می شود و نیمی کمتر با هدف رساندن اطلاعاتی گفته شده اند، در واقع در 

 ه اند.این دسته بیش از هر دسته ی دیگر این پژوهش جملات در معنای امری به کار برده شد
می بینیم که از میان بیست و نه جمله تنها زمان دو جمله گذشته است. به نظر می رسد که 
سخن گو به دنبال نشان دادن قدرت خویش و سخن گفتن به این شیوه در زمان حال بوده است. 

تنها قطبیت چهار جمله منفی است و بیشتر  از زمان آینده در این دسته استفاده نشده است.
یعنی می توان گفت سخن گو قصد داشته به مخاطب بفهماند که چه   معنای مثبت دارند جملات

 سنیمتاساس تحلیل وجه ارائه شده توسط هالیدی و  بر کاری باید در زمان حال صورت بگیرد.
( بیست جمله از میان بیست و نه جمله با باید و نباید بیان شده اند و بیانگر قطعیت 2014)

از این جمله ها از باید استفاده شده است اما مفهوم ممکن نبودن مسئله ای هم هستند. در یکی 
 آهن راه ایجاد که کنند تصور است ممکن که را ها بعضی کرد سعی باید در آن مشهود است.

 خواهد اهمیت عالم تمام برای آتیه در که عظیمی المللی بین موسسه چنین یعنی ایران سراسر
 اشتباه از پذیرد انجام ممالک سایر شرکت بدون تنها ایران خود ی هوسیل به است ممکن داشت
 را نکته این در جمله ی دیگر قطعیت در عدم امکان مسئله ای دیده می شود. (418) .آورد بیرون

 ولو باشد داشته محلی اهمیت فقط که ایران آهن خطوط اگر که ساخت العین نصب اساسا باید
 تاثیر لزوم بقدر بتواند نیست ممکن نماید متصل یکدیگر به هم را مملکت عمده مراکز که این

در یک  (409امر ) معنای در بنماید آن روحی و اقتصادی قوای بسط و مملکت ترقی در مهمی
 جمله ممکن بودن معنای احتمال را منتقل می کند.

 (416) نمود. تحمیل هم را زیادتری ربح توان می و
 اظهار نظر قطعی .4-5

هفتاد و پنج جمله که بیشتر از نطق مصدق درباره احداث راه آهن ایران استخراج شده در میان 
 اند تنها پنج مورد جمله های خبری هستند در معنای امری.

 امر معنای در (425) .کرد اتخاذ را اولی خط همان باید
 بین سهموس چنین یعنی ایران سراسر آهن راه ایجاد که کنند تصور است ممکن که را ها بعضی
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 خود ی وسیله به است ممکن داشت خواهد اهمیت عالم تمام برای آتیه در که عظیمی المللی
 امر معنای ( در418) .آورد بیرون اشتباه از پذیرد انجام ممالک سایر شرکت بدون تنها ایران

سایر جملات خبری هستند که می خواهند اطلاعی را برسانند و بیشترینه ی این جملات با  
 بر شواهدی قصد در انتقال اطلاعات دارند. تکیه

 (401در کتب نوشته اند ) متخصصین تمامغرض این است که این یک چیزی است 
سوء  کاملا 27اصلاح است و از تبصره ماده واحد  هرگونهبنده تصور می کنم این ماده مخالف 

 (319استفاده شده است... )
ه در دو مورد منظور دولت ایران بوده است و در کبار )سه  «ایران»خود سخن گو تنها یک بار، 

)که در یک مورد به نمایندگان مجلس  دو بار «ما»یک مورد کشور ایران مدنظر بوده است( 
 این» شامل خود سخن گو اشاره دارد و در مورد دیگر سیاست گذاران ایران مدنظر بوده است(،

محذوف )در اشاره به  «آن ها»ان( یک بار، )در اشاره به دولت ایر«دولت»دوبار، «ها کمپانی گونه
یک بار،  «هیچ کس»)اشاره به هر دولتی دارد( یک بار،  «دولتی»همه ی دولت ها( یک بار، 

تمام »یک بار،  «مستخدمین و اشخاص اداری»یک بار،  «هیچ اداره»یک بار،  «کسی»
ه( یک بار در محمر –طرفداران خط راه آهن تهران «)اشخاص مزبور» ،یک بار «متخصصین

مسؤولیت بندهای مربوطه را به عهده دارند. هفت فاعل  جایگاه فاعل بندها قرار گرفته اند و
 برای که قرضی بهآن )گروه اسمی )حمل و نقل در راه آهن،  غیرشخصی نیز داریم. سی و شش

مه ها، حقیقت، این عهدنا مملکت، دارد(، اشاره شده می انجام باید نظر مورد آهن راه خط ساخت
فوریتش، نقلیه موتوردار، راه های شوسه با نقلیه ی موتوری، یگانه راه صحیح حل مسئله ی 

خط پهلوی خط )موصل است(، این  –منظور خط پهلوی خط )ساختمان راه آهن، تنها خطی، این 
محمره(، خط بزرگ راه  –خط تهران مزبور )محمره(، خط  –خط تهران مزبور )موصل(، خط  –

 تهران یا و تبریز – تهران یا محمره – تهران ر ایران، هیچ راه داخلی و محلی از قبیلآهن سراس
مشهد، تنها راه، انتخاب چنین خطی، تمام شعب این راه آهن، بندر محمره، بهترین بندر طبیعی  –

بندر چاه بهار(، بندر چاه بهار، تمام کشتی های اقیانوس پیما، تمام مسائل بندر )ایران، این 
نزول از کوهستان ایران به طرف بندر چاه بهار، هرگونه  مسائلی، یک کوره، تمام مسائل،مذ

امیدی، انجام عمل قرض از قرار صدی ده، چنین موسسه ی بین المللی عظیمی، چنین سرمایه، 
هیچ قوه، تجسس وسایل حل آن، این عقاید، جای هیچ تردید( در جایگاه فاعل بندها قرار گرفته 

 بغداد، فقط خط و آهن راه اتصال) بند، دو گروه اسمی هم پایه حکم فاعل بند را دارند. در سه اند.
 ی سرمایه مدیترانه، شرکت دریای به مخرجی احداث و هند – اروپا با آهن راه های ژست ارتباط

 عبور ترویج در هند و النهرین بین و ترکیه بودن ذینفع آهن راه عملیات در اروپا ملل از ملتی چند
 در دو بند، یک بند در جایگاه فاعل قرار دارد. )اگر ها(. آن های آهن راه توسط ترانزیت اجناس
 دنیا تمام برای هند اقیانوس و مدیترانه دریای نشود، خط کاشته تریاک مملکت در امروزه بگوییم

 بی راه انساختم)در یک بند، دو بند هم پایه در جایگاه فاعل قرار دارند.  باشد(. می توجه جالب
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 که دیگری راه احداث نموده بلع را دولت سازی راه بودجه محمره – تهران خط مثل منفعتی
در سه بند، یک گروه اسمی با بند درونی در  بگذارد(. معوق است تر لازم ملی رفاه بسط برای

 از یک هیچ ست، مسؤولی غیر وزیر یک که دربار وزیر بتوسط جایگاه فاعل است. )تعمیرش
 ملیون 143 که سازی راه پروگرام انجام باشد، می مملکت حدود به محدود که آهن راه خطوط
 که فکر این) درونی فاعل است. بند دو با اسمی گروه در یک بند، یک دارد(. لازم وجه تومان
 .(نماید اعاده خود برای را مرکزی مملکت عظمت بوده غرب و شرق بین رابط باید ایران

 اصلی خط تکنیکی فاعل است. )وضعیت ه اسمی با یک بند درونی در جایگاهدر یک بند، دو گرو
بند درونی مربوط به گروه اسمی آن )باشد، توسعه ی منافع  شرقی جنوب به غربی شمال از که

 و محمره خط نه) در یک بند، دو گروه اسمی با سه بند درونی هم پایه، فاعل است. اول است((.
 ترانزیت و دارند داخلی اهمیت تنها و شود می متصل جنوبی لسواح به که دیگری خطوط نه

 در دو بند نیز، یک بند با بند درونی در جایگاه فاعل قرار دارد. کند(. نمی جلب را هند – اروپا
 شد، نخواهد است بوده نظر در گویا که خارجی های کمپانی کاری مقاطعه راه از مقصود این)

 طرف به را خود بارهای صورت هر در دارد را موصل به صالات انتظار که ایران شمال نواحی
چهارده جمله آینده و یک جمله گذشته و زمان بقیه ی جملات  زمان کرد(. نخواهد روانه محمره

حال است. قطبیت نوزده جمله منفی است. بر اساس آن چه در مورد داده های این دسته ذکر 
ای پرتعداد این دسته تنها اعتبار یک بند به خود شد، می توان چنین تحلیل کرد: از میان بنده

)که در یک مورد خود سخن  «ما»بر می گردد و  «ایران»سخن گو برمی گردد. اعتبار سه بند به 
در جایگاه فاعل بندهای  (دو باربرابر )به تعداد  «این گونه کمپانی ها»گو را نیز شامل می شود( و 

است که با این  دهای مربوطه را به عهده دارند و جالب توجهمربوطه قرار گرفته اند و مسؤولیت بن
که بیشتر جملات مستخرج از آن است، دفاع از احداث  که موضوع عمده ی بحث در این نطق

 اما تنها در یک مورد محمره است، –موصل در برابر خط تهران  –خط راه آهن پهلوی 
محمره هستند یعنی مخالفان  –ران )در اشاره به کسانی که طرفدار خط ته «اشخاص مزبور»

نظر محمد مصدق در باره این موضوع( فاعل بند قرار می گیرند و گویی سخن گو که به قطعیت 
مورد  در مورد این موضوع صحبت می کرده است، نمی خواسته زیاد از آن ها نام ببرد و در یک

 ایدشان کلیتا اشتباه است.هم که نامی از آنان به میان می آید سخن گو اذعان می دارد که عق
)در اشاره به «کسی»)در اشاره به هر دولتی(، «دولتی»سود جستن از فاعل هایی همانند  ( با426)

سخن گو گویا می خواسته است  «تمام متخصصین»و  «هیچ اداره»، «هیچ کس»، (هر کسی
شخصی در این های غیر  فاعل آنچه به طور قطع بیان می نماید را گستره ی وسیع تری ببخشد.

دسته های دیگر این پژوهش پرتعدادند که به کمک بیان قاطعانه و شمول پذیر  دسته به نسبت
که مشخص است علاوه بر این فاعل های جاندار و حقیقی، سخن گو از  چنان سخن گو آمده اند.

ستفاده گروه های اسمی و بندها )گاه بندهای طولانی( در جایگاه فاعل بندهای این دسته بسیار ا
کرده است. )در مقایسه با دسته های دیگر این پژوهش( در بسیاری از گروه های اسمی به کار 
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گرفته شده به جای فاعل بندها سخن از خط راه آهن یا بندر مربوط به خط راه آهن مورد نظر یا 
جایگزین خط راه آهن یا مسائل مر بوط به آن از جمله هزینه ی آن است، یعنی سخن گو 

قیما به مسئله ی اصلی می پردازد و رای خود را در آن باره مستقیما و به طور قطعی بیان می مست
کند. گاه سخن گو دو گروه اسمی طولانی را هم پایه می کند تا برای آنچه واقعا درست می داند 

 ااروپ ملل از ملتی چند ی سرمایه شرکت دلیل کافی بیاورد و به نوعی مخاطب خود را قانع سازد.
 توسط ترانزیت اجناس عبور ترویج در هند و النهرین بین و ترکیه بودن ذینفع آهن راه عملیات در
 وجود به است لازم ایران آهن خط عمل حسن برای که را شرایطی ی کلیه ها آن های آهن راه

لاعات از بند در جایگاه فاعل بند استفاده می کند تا اط ای( 441کرد ) خواهد تامین کاملا و آورده
 و مدیترانه دریای خط که ست بدیهی   ومهم را در مورد توجیه نظر خود به شنونده داده باشد

از آینده در جایگاه فاعل بند نیز  ( سخن411باشد. ) می توجه جالب دنیا تمام برای هند اقیانوس
 از پس گویا سخن گو قصد پیش بینی قاطعانه در مورد آینده را نیز داشته است. دیده می شود.

است خط محمره اهمیت فعلی را هم از  مسلم و قطعی آتیه در که بغداد خط و آهن راه اتصال
باید این نکته را اضافه کرد که گاه در این جملات طولانی برای اثبات  (423دست خواهد داد...)

 است ممکن که را ها یبعض نظر سخن گو، قاطعانه سخن گفتن با اغراق کردن نیز می آمیزد.
 آتیه در که عظیمی المللی بین موسسه چنین یعنی ایران سراسر آهن راه ایجاد که کنند ورتص

 سایر شرکت بدون تنها ایران خود ی وسیله به است ممکن داشت خواهد اهمیت عالم تمام برای
این دسته اکثریت قاطع جملات خبری هستند  ( در418) آورد. بیرون اشتباه از پذیرد انجام ممالک
ه با کمک شواهدی( می خواهند نظر قاطع نویسنده را در جملات اکثرا مثبت نسبت به که )گا

موضوعی برسانند. اطلاع منتقل شده در این دسته از جملات چنان که گفته شد نظریات قاطعانه 
میان هفتاد و پنج جمله چهارده جمله به  در ی سخن گو نسبت به مسئله ی مورد بحث است.

ارند، یعنی قطعیت در چهارده جمله به رویدادی در آینده مربوط می شود. در زمان آینده اشاره د
یک مورد نیز از زمان گذشته استفاده شده است و در سایر جملات قطعیت در آنچه که در زمان 

طور که در نمونه ها مشاهده شد،  همان ادعا می شود( به چشم می خورد.شود )حال گفته می 
ر کاربرد افعال در وجه اخباری از ابزارهای واژگانی مانند مسلم، قطعی، برای بیان قطعیت علاوه ب

 بدیهی و ... نیز استفاده شده است.

  و نتیجه بحث .6
در این پژوهش چهار دسته کلی برای تجزیه و تحلیل نطق های تاریخی محمد مصدق در 

، از موضع قدرت مجلس پنجم و ششم در نظر گرفته شد که عبارتند از خشونت کلامی، چاپلوسی
سخن گفتن و اظهار نظر قطعی که خشونت کلامی خود شامل دسته های توهین و ناسزا به 
دیگران، تهدید، اتهام، کنایه، تحقیر، خشونت و توهین نسبت به خود، اشاره به اعمال خشونت 

ور آمیز، مسخره کردن و دعوت به خشونت بود. بندهای هر کدام از این دسته ها را براساس دست
پایه ی تحلیل داده  بر نقش گرای هالیدی و از منظر فرانقش بینافردی مورد بررسی قرار دادیم.
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ها می توان گفت که سخن گو در آن جا که از موضع قدرت سخن می گوید یا در بندهایی که در 
 اما به عنوان مثال در دسته  دسته ی تملق قرار گرفته اند در جایگاه فاعل بیشتر درک می شود

ی اظهار نظر قطعی گرچه سخن گوست که قاطعانه نظر می دهد اما از ارجاع به خود می پرهیزد. 
یا  و« هر دولتی»، «هر کسی»او در این دسته به عنوان مثال با استفاده از فاعل هایی چون 

کاربرد بند غیر شخصی به سخنان خود گستره ی وسیعی می بخشد. سخن گو خود را مجاز می 
ته ی متنوعی از افراد را )به عنوان مثال در دسته ی خشونت کلامی یا از موضع داند که دس

قدرت سخن گفتن( هدف سخنانش قرار دهد. او گاه حتی به گونه ای سخن می گوید که گویا 
مخاطبانش همگانی هستند که باید فرمان او را اجرا کنند )استفاده از فاعل های غیرشخصی در 

ن گفتن و اظهار نظر قطعی( و گاه به نظر می رسد که خود را فردی دسته ی از موضع قدرت سخ
زمانی که مصدق با کسی یا  از ملت نمی داند. از نتیجه ی این تحقیق این گونه بر می آید که

وثوق الدوله به عنوان نمونه( به مخالفت می پردازد در کلام خشونت آمیز خود بسیار آنان ) یکسان
بیشتر  د و زمانی که از امری به هر دلیلی طرفداری می کند از کلامرا مورد هجمه قرار می ده

استفاده می کند و قاطعانه سخن می راند. )به عنوان مثال در دسته ی اظهار نظر قطعی که بیشتر 
از نطق مصدق درباره ی احداث راه آهن استخراج شده است.( در دسته ی خشونت کلامی او از 

گاه به فاعل مشخصی اشاره نمی کند، یعنی این که نمی خواسته کنایه بیشتر کمک می گیرد و 
مستقیما و صریح حرف بزند. چنان که مشخص شده است او گاه احترامی برای خود و دیگر مردم 
کشور قائل نبوده است. سخن گو گاهی به هر وسیله )کلامی( سعی در قانع کردن مخاطب خود 

ه هم قرار است روی دهد قاطعانه سخن گفته است. داشته است. او حتی در مورد آنچه در آیند
سخن گو در بسیاری از موارد اطلاعاتی را منتقل می کند و در سخنانش بسیار کم می پرسد تا 

بیشتر جملات در وجه خبری هستند.( سخن گو از مفهوم امری هم استفاده می کند. )در ) بداند.
از مفهوم امری استفاده می کند و در  از موضع قدرت سخن گفتن در بیش از نیمی از جملات

 تهدید تعداد جملات خبری با مفهوم خبری و جملات خبری با مفهوم امری با هم برابر است.( در
 چیزی همزمان یعنی است، کرده استفاده پیشنهادی نوع از امری معنای از گو سخن هم مواردی

جود مسئله ای در زمان حال را مدنظر کرده. او در بیشتر بندها و امر مخاطبان دیگر و خود بر را
قرار می دهد. اظهار نظر قاطعانه پرتعدادترین دسته ی این پژوهش است و در نهایت باید افزود 
که گرچه ما تحلیل وجه را برای پی بردن به این که سخن گوی فارسی زبان تا چه اندازه با 

اساس مشخص کرده است که در  قطعیت سخن گفته کافی نمی دانیم اما بررسی داده ها بر این
درصد جملات به قطعیت سخن گفته و در  9دسته ی خشونت کلامی مصدق تنها در حدود 

دسته ی چاپلوسی بر اساس همین تحلیل که به مشکلات به کارگیری آن در زبان فارسی اشاره 
دسته درصد جمله ها به طور قطعی بیان شده اند. این در حالی ست که در  18شده است حدود 

درصد جملات )که نیمه بیشترشان در معنای امر  69ی از موضع قدرت سخن گفتن نزدیک به 
هستند( قاطعانه گفته شده اند. بر اساس پژوهش انجام شده این مولفه ها را می توان به عنوان 



 152                                                                         31 یاپیپ -1403 پاییز و زمستان ،2 ۀ، شمار16، سال یزبان هایپژوهش

فروکاست خود و دیگران در -1شاخص های اصلی نطق های مورد بررسی در نظر گرفت: 
چنان بند )شمول پذیری فاعل  -3ی در به کارگیری زبان بر علیه دیگران،بی پروای -2سخن،

استفاده از هیچ کس یا فاعل غیر شخصی در جایگاه فاعل بند هنگامی که منظور همه باشند(، 
گاه حتی غیر واقعی گفتن )قاطعانه سخن  -5خود را در کلام متفاوت از عامه ی مردم دانستن،-4

نداده طعیت گفتن از رویدادی در آینده که از آن زمان تا به امروز روی گفتن به عنوان نمونه به ق
استفاده ی بسیار از -7خودبینی در اظهارنظر  -6موصل است((،  –منظور خط راه آهن پهلوی )

 جملات در معنای امری زمانی که فرد خود را در موضع قدرت احساس می کند.
 هانوشتپی

 .(1373)دهخدا، دنی. ترسان1

 .(1373افتراء. )دهخدا، ،یهمت نهادن بر کس. ت2

 .(1353ن،یکردن )مع انیب حیصر ری(، منظور خود را غ1373)دهخدا، زیآم هی. گفتن عبارت کنا3 

 .(1373را. )دهخدا، یزیخوار کردن، خرد و خوار داشتن چ. 4

حمایت نویسندگان در خلال انجام این پژوهش  منافع و حمایت مالی:تعارض اعلامیه 

 اند.و هیچ گونه تعارض منافعی برای اعلام نداشته ی دریافت نکردهمال

 منابع
-35، 30شماره  انسانی علوم شناسی روش نشریه قدرت. مفهوم شناسی (. کالبد1381حسین. ) محمد اسکندری،

61 

 سترآزاد اسلامی مشهد و نشر سخن گ دانشگاه . مشهد:دستور زبان فارسی پژوهشی معاصر(. 1383بابک، علی. )
. «سخن گفتن»(. رویکرد ریشه شناختی به گونه های خشونت کلامی با محوریت مفهوم 1395پاکتچی، احمد. )

 .142-119تهران در  1395مقاله ی ارائه شده در همایش ملی خشونت کلامی 
، انیپژوهش های زب(. ادب و قدرت: نشانگرهای زبانی مخالفت در جلسات پایان نامه. 1388حسینی، سید محمد. )

 100-79، 1شماره 
 . تهران: موسسه انتشارات و چاپ دانشگاه تهراننامه ی دهخدا لغت .(1373دهخدا، علی اکبر. )

 تهران کلامی، خشونت شناختی روان تحلیل ی مقاله (.1390) .محمود صادقی،
جهی خطبه ی (. بررسی ساختار و1395) علی، پهلوان نژاد، محمد رضا و سیدی، سید حسین. محمد عرب زوزنی،

پژوهشی دانشگاه  –فصل نامه ی علمی جهاد نهج البلاغه بر اساس فرا نقش بینا فردی نظریه ی نقش گرا. 
 114-79، 8(21، )الزهرا

 . تهران: امیرکبیرفقه سیاسی(. 1366عمید زنجانی، عباس علی. )
خشونت کلامی در آثار ادبی ( بررسی الگوی 1396فرهاد )کربلائی صادق، مهناز، میرزاده، مهدیس و فریدزاده 

 1396معاصر: رویکردی نقش گرا. مقاله ی ارائه شده در دومین کنفرانس بین المللی ادبیات و زبان شناسی 

 . تهران: امرکبیرفرهنگ فارسی معین(. 1353معین، محمد. )
 نشر کتاب ( چاپ سوم، تهران: بنگاه ترجمه و1354) ترجمه ابراهیم علی کنی، جامعه و حکومت،مک آیور، 

. مقاله ی ارائه شده در بررسی الگوهای خشونت کلامی بر اساس فرانقش بینافردی(. 1395) میرزائی، آزاده.
 318-303در تهران. 1395همایش ملی خشونت کلامی 
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(. بررسی نقش مولفه های صیمیت، طبقه اجتماعی و 1395) ، حسینی، فاطمه.رحمان میهمی، حسین، صحراگرد،
 همایش نخستین مقالات در ایجاد خشونت کلامی در میان دانش آموزان دبیرستانی، مجموعهقدرت اجتماعی 

 پارسی نویسه نشر: تهران آزاده میرزائی، و گلرخ سعیدنیا، کلامی خشونت ملی
 114-8،95(22) مدیریت فرهنگ سازمانی.(. چاپلوسی در سازمان. 1389) نصر اصفهانی، علی.

 . تهران: هرمس.گفتمان شناسی رایج و انتقادی. (1383یار محمدی، لطف الله. )
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1. Introduction 
Sensory verbs serve as a crucial lens into human cognition and sensory experience, reflecting 

how individuals articulate and convey their perceptual realities through language. These verbs 

not only translate internal sensory processes into comprehensible expression but also act as a 

mirror to the cognitive and cultural structures of a society. Cross-linguistic studies have 

revealed significant variations in how languages organize sensory concepts, with some encoding 

multiple sensory modalities within a single lexical root, demonstrating systematic differences in 

semantic categorization. Despite these advancements, Persian has received relatively limited 

structured investigation in this domain. Existing research tends to focus on polysemy, cognitive-

semantic perspectives, or specific sensory domains, leaving a notable gap in our understanding 

of the hierarchical organization and distributional patterns of sensory verbs in Persian. This 

study aims to fill that gap through a corpus-based typological analysis, advancing our 

knowledge of semantic and syntactic patterns, providing comparative data for cross-linguistic 

research, and situating Persian within broader frameworks of language, cognition, and culture. 

By integrating these perspectives, the research illuminates both the distinctive features of 

Persian sensory verbs and their significance for general theories of language and human 

perception. 
2.Literature Review 

Research on sensory verbs has expanded considerably since Åke Viberg’s (1983) seminal 

typological account of sensory hierarchies, inspiring numerous studies across languages such as 

English, German, Spanish, and the Romance languages more broadly. This line of research has 

primarily focused on cross-linguistic comparison, identifying various structures in sensory 

access codes. For instance, some languages maintain distinct verbs for "sense perception" and 

"physical feeling," while others use a single verb for both. This work has laid a vital foundation 

for understanding universal and language-specific patterns in the domain of sensory experience. 
However, studies on Persian have largely followed a different trajectory. Researchers have 

approached sensory verbs from cognitive-semantic, polysemy-based, or evidentiality-oriented 

perspectives, often concentrating on individual sensory domains. For example, some studies 

have examined the relationship between sensory verbs and verbs of saying (like to say or to 

understand) to express the source of information, while others have analyzed the multiple 

meanings of a single verb, such as didan (to see), which can mean visual perception, intellectual 

understanding ("to see the truth"), or to experience ("to see good days"). While these valuable 

insights contribute to our understanding of Persian, their focus on specific areas and lack of 

adherence to large-scale, corpus-based methods prevents them from offering a comprehensive 

and systematic typological description of sensory verb hierarchies. Consequently, a descriptive, 

corpus-driven, typological analysis of core sensory verbs in Persian remains underdeveloped. 

The present study addresses this gap by providing such an analysis within a robust typological 

framework. 

3. .Materials and Methods 

This study employs a descriptive-analytical approach to investigate the hierarchical organization 

of sensory verbs in Persian within a typological framework. The data were extracted from the 

Bijankhan Persian Corpus, one of the largest and most reliable textual resources for the Persian 

language. Approximately ten thousand tokens related to five core sensory verbs—seeing, 

hearing, smelling, tasting, and touching—were isolated for analysis. These five verbs were 

selected as the nucleus of the Persian sensory system. 
The analysis was conducted in several stages. First, all extracted tokens were manually 

reviewed and categorized based on two primary criteria: 1. Sensory domain (visual, auditory, 

olfactory, gustatory, tactile) and 2. Syntactic structure (e.g., the verb in a simple sentence, with a 

direct object, or in complex constructions). Second, a frequency-based analysis was performed 

to examine the distribution of these verbs across different sensory modalities. This helped to 
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determine the relative prominence of each sensory verb in the written language. Finally, the 

findings were interpreted with reference to established typological models of sensory 

hierarchies, particularly Viberg's framework, to situate Persian within the broader cross-

linguistic context. 
4. Discussion and Conclusion 

This study investigates the hierarchy of sensory verbs in Persian from a typological perspective, 

drawing on corpus-based data from the Bijankhan Persian Corpus. The findings strongly 

support the dominance of vision-related verbs, aligning with previous cross-linguistic 

observations. The verb for "seeing" (didan) emerges as the most frequent and versatile sensory 

verb, playing a central role in expressing perceptual experiences. This prominence is evident not 

only in its frequency but also in its semantic range and idiomatic usage. 
However, the data reveal that there is no stable or universal ordering for the remaining sensory 

domains. Auditory, tactile, gustatory, and olfactory verbs display greater variability in form and 

distribution, and their relative ranking does not follow a fixed pattern. For instance, in certain 

contexts, tactile verbs might be more prevalent than olfactory ones, while this order could be 

reversed in others. This finding suggests that while visual dominance may represent a recurrent 

cross-linguistic tendency, sensory hierarchies are not fully universal and are shaped by 

language-specific factors. 
These results have several important implications. On one hand, a systematic understanding of 

sensory verbs and their distribution enriches typological description and provides valuable 

comparative data for linguistic theory. On the other hand, this knowledge can inform applied 

domains such as translation and Persian language pedagogy. Understanding these nuanced 

differences helps translators select more precise equivalents and assists educators in explaining 

the cultural and cognitive challenges associated with sensory perception to non-native speakers. 

Furthermore, the prominence of vision in Persian is compatible with findings from cognitive 

neuroscience, which underscores the central role of visual processing in human cognition. 

Ultimately, this research demonstrates that while Persian shares universal features with other 

languages, its unique distribution of sensory verbs also preserves a distinct linguistic and 

cognitive identity. 
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 معناا  انتقاال  و  فسایر  و انساانی  هاای   جرباه  بازنماایی  در زباان  بنیاادی   ارکاان  از حسای،  افعاال  ویژه به افعال،
 هاای  پاژوه   محاوری  موضاواا   از مختلا،،  هاای  زباان  در هاا  آن معناایی  روابا   بررسای  و روند می شمار به

 بررسای  باه  شاناختی  رده رویکاردی  باا  حاضار  ژوه پا . شاود  مای  محساو   شناختی شناسی زبان و معناشناسی
 چاارچو   در افعاال  ایا   جایگااه   حلیا   آن هاد   و پاردازد  مای  فارسای  زباان  در حسای  افعاال  مرا   سلسله
 آن هاای  داده و اسا    حلیلای – وصایفی  ناو   از مطالعاه  ایا   .اسا  ( 1983) ویبارگ  پیشانهادی  مرا   سلسله

 در «کااردن لماا » و «بوییاادن» ،«چشاایدن» ،«شاانیدن» ،«دیاادن» شااام  پایااه حساای افعااال کاااربرد از
 فهرسا   و شناساایی  پایاه  حسای  افعاال  نخسا ،  ی مرحلاه  در. اناد  شاده  اساتخرا   فارسای  زبان مختل، متون
. گرفا   انجاا   زباانی  ی پیکاره  از هاا  داده اساتخرا   و وجاو  جسا   فرایناد  هاد ،  افعاال   عیای   از پ  و شدند
 کاه  دهاد  مای  نشاان  نتاای   .گرفتناد  قارار  بررسای  ماورد  ای مقایساه  و بساامدی   حلیا   روش باا  ها داده سپ 
 برخوردارناد  حسای  افعاال  ساایر  باه  نساب   بیشاتری  فراوانای  از فارسای  زباان  در بیناایی  حا   با مر ب  افعال
  ر یا   حاال،  ایا   باا . اسا   فارسای  زباان  معناایی  سااختار  در بصاری  ادراک برجساتگی  بیاانگر  امار  ایا   که

 مشااهده  بویاایی  و چشاایی  لامساه،  شانیدن،  جایگااه  در هاایی   فااو   و نیسا   یکنواخا   حاوا   دیگر نسبی
 حا   بر اری  باه  گارای   کاه  دهاد  مای  نشاان  زباانی  بای   هاای  پژوه  با ها ی یافته مقایسه همچنی . شود می

  حا   حاوا   دیگار  نسابی  جایگااه  اماا  اسا ،  همساو  جهاانی  الگوهاای  باا  حادی   اا  فارسای  زبان در بینایی
 مطالعاا   بارای  مبناایی   واناد  مای  پاژوه   ایا   هاای  یافتاه . اسا    غییرپاییر  فرهنگای  و زباانی  اواما    أثیر

 حااوزه در آینااده هااای پااژوه  و آموزشاای مناااب  طراحاای ای، پیکااره هااای  حلیاا  زبااانی، میااان  طبیقاای
 .آورد فراهم شناختی شناسی زبان
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 . مقدمه1
 فرایندهای و انسانی ار باطا  ی دهنده نشان زبان، بنیادی  ارکان از یکی انوان به حسی افعال  

 واند به شناسایی  بررسی آنها می .دان مر ب  ادراکی و حسی  جربیا  با اغل  و هستند شناختی
ها  الگوهای زبانی و ساختارهای نحوی کمک کند. افعال حسی نشان می دهند که چگونه انسان

کنند  ای ای   جربیا  را در زبان منتق  می کنند و به چه شیوه  جربیا  حسی خود را  وصی، می
ی  های فرهنگی در نحوه ی  فاو  نده واند نشانده بررسی افعال حسی می (.2006، 1)ایوانز و گری 

ها ممک  اس  افعال حسی خاصی داشته  برخی زبان (.2001)ویبرگ، ادراک و  وصی، حوا  باشد 
های فرهنگی  ی  فاو   واند نشاندهنده های دیگر وجود ندارد و ای  موضو  می باشند که در زبان
 گاهپای های داده گسترده،  طبیقی مطالعا  درو اجتماای باشد؛ 

2
CLICS که دهند می نشان 

ی  پدیده کنند؛ می کدگیاری مشترک واژگانی ی ریشه یک با را مختل، مفاهیم ها زبان از بسیاری
های مختل، اس  و  ی واژگانی در زبان که همان کدگیازی چند مفهو  در یک ریشه 3واژگی  هم
 دهند نشان ها زبان میان ار متفاو ی معنایی مرزبندی الگوهای  وانند می ها کدگیاری نو  ای 

رسد که متمایز ری  روشهای حسی برای افعال مربوط به  به نظر می (. 2019، 4)ریزمسکی و همکاران
روند و افعال مر ب  با طعم و بو )در صور  وجود، مانند  بینایی، شنوایی و لامسه به کار می

اد و  عد. (5،2024)نورکلی، ومجید شوند به ندر  در معنای شناختی استفاده می انگلیسی(، احتمالاً
ی  اقاب   وجه ی  هس . نکتو  ا، متفاامختلی ااه در زبانحسی ی  زههر حوها در  فع ی    ا نو
 ایدای بس  پانتزی اها زهبه حو  ی ملمواحسهای  از حوزهها  فع ها ای   ی زبان ههمدر س  که ا

  .(2018، 6)سان روک وهمکاران شوند می تهگرف رااک به هنیذ مفاهیم نبیا و  وصی، ایبر و کنند می
سازی  شوند: در مفهو  ی اصلی  قسیم می رخدادهای ادراکی به سه طبقه (2010) 7نگیسبوربه نظر
)یعنی فاا  ادراک(، درحالیکه فاا  دستوری  کننده اس  ، فاا  دستوری فع  دریاف 8محور فاا 

شود:  محور به دو دسته  قسیم می ا ادراک اس  )مفعول ادراک(؛ فع  فا 9محور فع  مفعول
کند و اام ، نو  فعال و دقیق ادراک را بیان  ی ادراک را بیان می نو  خالص و بالقوه ،گر  جربه
آنها با )حداق ( یکی از ای  طبقا  مطابق  دارد بدون هیچ  ی کند. افعالی که معنای اولیه می

 اصطلاح افعال ادراک پایه هستند.  انصر اضافی یا  فاو  ظری، در ساختار رویداد آن، به
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 (2010ن، )گیسبورمرا   ادراک حسی  نمودار سلسله - 1شک  

که به طور  یدر سلسله مرا ب یینایب قیمشک   طب یبرا دقیقیراه ح  واقعاً  چیرسد ه یبه نظر م 
  یدل  یممک  اس  به ا ییلامسه و چشا  یب کیار باط نزد. شود وجود ندارد یاامال م وستهیپ

 شوند که جسم درک شده با بدن  ما  داشته باشد. یاستفاده م یدو ح   نها زمان  یباشد که ا
از  یا را در فاصله یزیدو ح  اغل  وجود چ  یرا ندارند. براک ، ا ازین  یا ییایو بو ییشنوا
 همنشینی بررسی مانند زبان  حلی  ابزارهای (.2018، 1)فِدنِ و دیگران دهند یکننده نشان م درک

 های ویژگی  وصی، برای بنیاد پیکره های پژوه  در معنایی، رواب  و نحوی الگوهای واژگان،
، 3؛ مَک اِنری و هاردی1991، 2)سینکلر روند می کار به حسی، افعال جمله از افعال، معنایی و ساختاری

 پژوه . اند نشده هداد پاسخ هنوز حوزه ای  در کلیدی سوالا  گسترده، مطالعا  وجود با ( .2012
 فارسی زبان در حسی افعال مرا   سلسله   :که اس  گرفته شک  نگرش ای  ی پایه بر حاضر
 همسو (1983) ویبرگ پیشنهادی مرا   سلسله با آن الگوی آیا و اس  شده دهی سازمان چگونه

 چه بویایی و چشایی لامسه، شنوایی، بینایی، های حوزه در پایه حسی افعال  وزی  و اس ؟فراوانی
 واژگی هم الگوهای و زبانی بی  های داده با چگونه فارسی های دهد؟یافته می نشان را هایی  فاو 

 در نحوی و معنایی ساختارهای از بهتری فهم  واند می ها پرس  ای  به شوند؟پاسخ می مقایسه
 زبانی بی  حسط در را حسی افعال شناختی و  طبیقی  حلی  امکان و کند   فراهم فارسی زبان
 وان در سه سطح دانس : نخس ، ار قای  در مجمو ، اهمی  ای  پژوه  را می .نماید  قوی 

ای  های مقایسه آوردن داده دان  ما از ساختارهای معنایی و نحوی در زبان فارسی؛ دو ، فراهم
شناختی و  های ی شواهد  جربی برای نظریه ؛ و سو ، ارائهای مقابلهو  شناختی ردهبرای مطالعا  

ی افعال حسی فارسی  نها محدود به  ی زبان و ادراک. از ای  منظر، مطالعه معناشناختی درباره
 .طور کلی  عمیق بخشد  واند درک ما را از ماهی  زبان انسانی به زبان فارسی نیس ، بلکه می

 پژوهش ۀپیشین .2
ساایار مااورد  وجااه ی اخیاار ب رود کااه در چنااد دهااه افعااال حساای از موضااواا ی بااه شاامار ماای

شناسای افعاال حسای از     ی رده پژوهشگران قرار گرفته اسا . باا انتشاار اثار برجساته در زمیناه      
هااای مختلاا، صااور   هااای فراواناای در ایاا  مااورد در زبااان پااژوه  ( 1983)سااوی ویباارگ 

   ااوان بااه انااد مای  پرداختااه  افعااال حسای   معنااایی  بسا    بااه  دیگاری کااه   از آثااار مهاامگرفا .  
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.  پرداخااا  (2000) 2و ایاااوانز و ویلکیناااز (162-123: 1984)، ویبااارگ (1997، 1996) 1 اسااالوبی 
بنادی از   دساته   و یاک   زباان پرداختاه    در پنجااه و ساه    مساأله   ایا    بررسای   ( به1984ویبرگ )

 3آنتوناانو    باه   هاای حسای   ی معناای فعا    اثار دربااره     اری   مفص  . داده اس   ارائه  افعال حسی
در   شااناختی  از منظاار معناشناساای  چناادمعنایی  بررساای  بااه (1999)دارد. آنتونااانو    علااق( 1999)

و  (1999) 4از آن الااوود و گاااردنفور   . پاا  پرداخاا   و اسااپانیایی  ، باسااک زبااان انگلیساای  سااه
بااا رویکاارد  »شاانیدن«و  »دیاادن«نظیاار   افعااال حساای  بررساای  هرکاادا  بااه (2004)5مساالوا 
هاای   در زباان   افعاال حسای    ی مقایساه   نیاز باه  ( 2005) 6و والانازوئلا  روخاو اند.  پرداخته  شناختی
باه   ییایو اساپان  یسا یرا باه زباان انگل   حسای  یهاا  فعا   یقا ی لف یالگوهاا اند.  پرداخته  مختل،

  یااو  حل هیاا رجمااه  جز ناادیدر طااول فرآ یبااار اطلااااا  یاحتمااال را ییاا غ یمنظااور بررساا
 رجمااه را فراینااد دساا  دادن اطلااااا  در طااول  از  ایااکردنااد و مااوارد بااه دساا  آوردن  

 فااو  در   یبارا  یشاواهد  رجماه   را ییا  غ ایا آ کاه  به ای  موضاو  پرداختناد   کردند و یبررس
  دهد. یادراک در هر دو زبان ارائه م دادیساختار رو ی نحوه

از منظاار   نیااز در کتااا  خااود بااا نااا  از باادن  ااا معنااا در فرهناا      (2009) 7یااو  نیناا     
و   ِ زباان، بادن، فرهنا     ی بای    رابطاه   باه   ی مفهاومی  ی اساتعاره   و نظریه  شناختی  ناسیمعناش
کارده    ای  وجاه  هاای جداگاناه   در بخا    افعاال حسای    طاور خااب باه    و باه   پرداختاه   شناخ 
(، 2011) 8 موضاو ، افارادی چاون کایم و لای       اهمیا    دلیا    هاای اخیار نیاز باه     . در ساال  اس 

هاای افعاال    جهاانی   بررسای   ، باه  با  مرکاز بار افعاال حسای     (2013) 10نیگو  و (2013) 9موسیوا 
،  ، اسااپانیایی ای، فرانسااوی، ایتالیااایی نظیاار کااره  هااایی ای در زبااان صااور  مقایسااه بااه  حساای
 اند.  پرداخته  و رومانیایی  انگلیسی
سااه  نظاار زارا  ییایاا، طعاام و بو همساا، لا یی، شاانوا یینااایحاا  ب( 2020) 11وَن میاانکل       

 کند.   یم یبررس یو شناخت یشناس ، انسان شناسی رده یزبان دگاهید یعنی، یقا یسن   حق
ای باا انااوان  حلیا  فیااهای حساای افعاال حساای در      در مقالااه( 2021) 12گیرجاو و پِنا        
 آورد؛   اند که چگونه زبان، معنای کلما  را بدس  می های زبان طبیعی بررسی کرده داده

                                                           
1. Slobin 

2 .  snivE W &asnavE  

3. Antuñano 

4 .Elwood& Gärdenfors 

5. Maslova 

6. Rojo & Valenzuela 

7 .Yu 

8. Kim & Lee 

9. Moiseeva 

10. Neagu 

11. Van Minkelen 

12. Girju & Peng 
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به  1های افعال حسی از سوی نورکلی، انجا  شد پایگاه داده 2024ژوهشی که در سال در پ      
ای از  ی متعادل ژنتیکی و حوزه ها شام  یک نمونه کمک ای  مطالعه ساخته شد. ای  پایگاه داده

گیرد. در نکا  اصلی  می زبان را در بر 100ی پن  معنای حسی در  افعال حسی  اس  که همه
کند. سپ  مروری اجمالی از  ها را مشخص می آوری داده ها و معیارهای گرد دادهروند و مناب  

شناسی اولیه را ارائه  های رده دهد و معنایی از  عمیم را ارائه می PVDBهای افعال ادراکی در  گونه
     کند.  می
در  see, hear/know, think به بررسی  طبیقی افعال ادراک و شناخ ِ مانند  (2025) 2اکُا ی     

های معنایی و ساختاری را  پردازد و  فاو  سه گوی /زبان ایرانی )فارسی، بلوچی، سیستانی( می
ی افعال حسی در فارسی  که مطالعه  طبیقی اس ،  مرکز آن جام  بر همه دهد. با آن نشان می

طور  همان اند. های ایرانی انجا  شده گوی هایی در سطح  دهد چنی   حلی  نیس ، بلکه نشان می
های دیگر  شناسی افعال حسی در زبان که شاهد بودیم،  حقیقا  قاب   وجهی در چارچو  رده

  انجا  شده اس   ولی در ادامه نگاهی به  حقیقا  انجا  شده پیرامون افعال حسی در زبان
   وان ز مینی  حسی  افعال  ی چندمعنایی حوزه  به  مربوط  آثار ایرانی  درخصوبپردازیم.   فارسی می

های گفتااری و  از داده  ی خود با استفاده  در مقاله( 1387)  و دیگران  برد: فیاضی  آثار زیار را نا 
خاود   ذهنای  وضاعی   بارای بیاان  زبانان فارسی»  رسند که می  نتیجه  ای   شانیداری موجود به

دو   محققان  ایا  «کنناد مای  ادهاساتف  های حسی قال   به  مربوط  طاور استعاری از افعال باه

ی  حاوزه  افعاال  معناایی  دیگر در گساترش  حسی  از افعال  را بی  « شنیدن»و  « دیدن» فعا 
مند  نظا   چندمعنایی  از معرفی  پ  (1393)افراشی و جوکندان دانند.  پرکاربرد می  و شناخ   درک

و   گرا، ملاحظا  نظری در نگارش ساخ   باا چنادمعنایی  در  قابا   در نگارش شاناختی
  های ها و فع  واژه        از اندا   با شواهدی  از زبان فارسی  هایی نمونه  مطالعا  را در قال   ی پیشینه
براسا    را در زبان فارسی »شنیدن«  فع   طور خاب چندمعنایی ، آنگاه به دادند  ارائه  حسی
 4 ایلر  الگوی  دهد کاه نشان می  مقاله  . ای  کردند  بررسی (1990)3رو سوییتس (1999)آنتونانو   الگوی
 دارد.  کارایی  در زبان فارسی  حسی  های فع   چندمعنایی   رسیم  برای
  منااد در نگاارش  نظااا   چناادمعنایی  از معرفاای  پاا ( 1393)  و صااام   افراشاای  همچناای       

الگاوی  ااایلر    دهنااد کاه  گاارا، نشاان مای   اخ در نگارش سا    باا چناادمعنایی   در  قابا    شاناختی 
در زباان   »شانیدن «  ویاژه فعا    ، باه  هاای حسای   فعا    ی چنادمعنایی   شبکه  برای  رسیم (1995)

انجااا  شااده در ایاا  چااارچو ، امیاادواری و      ی هدر دیگاار مطالعاا  دارد.  کااارایی  فارساای
نمااا بررساای  هانااوان ابزارهااای گااوا  برخاای افعااال حساای و ادراکاای را بااه   (1396)همکاااران 

شناسای   نماایی اسا  و ناه بار رده     کنند. با ای  حاال،  مرکاز ایا  پاژوه  بار نظاا  گاواه        می
                                                           
1.PVDB )Perception Verb Database) 

2.Okati 

3.  rewweEwS  

4.Tyler 



 سلسله مرا   افعال حسی در زبان فارسی:رویکردی رده شناختی                                                                                    163

طااور غیرمسااتقیم بااه افعااال حساای   جااام  افعااال حساای؛ بنااابرای ، اگرچااه ایاا  مطالعااه بااه 
شااناختی افعااال حساای در زبااان  مرا اا  و الگوهااای رده منااد سلسااله پااردازد،  حلیاا  نظااا  ماای

 آن نیس . فارسی موضو  اصلی
از   بااا اسااتفاده   حلیلاای-  وصاایفیدر پژوهشاای ( 1398)قااادری و دیگااران از سااویی دیگاار،      

و   )افراشااای  حسااای  افعااال  ی معنااایی  و شاابکه( 2002و  1999)آنتونااانو،  انگاااری الگااوی جساام 

ی اناد. در پژوهشا    کارده   و  حلیا    را  وصای،   «دیادن »  حسای   فعا    چندمعنایی (1396اساگری،  
نمااایی بااه هنگااا  ادراک شاانیداری  مرا اا  گااواه کااه بااه  حلیاا  واقعیاا  روانشااناختی سلسااله

رمزگاان   چاارچو  نظاری  حقیاق مبتنای بار     انجاا  شاده اسا ،    ( 1400)جمله در زبان فارسی 
حاوا  درگیار باه هنگاا  درک و  ولیاد زباان        چندبخشی چندگانه اس ؛ بدی  معنای کاه ناو    

 حقیقاا  صاور  گرفتاه در    هماان طاور کاه شااهد باودیم       .رد اأثیر دا بازنمودهای زباانی   در
باار اسااا   « شاانیدن»و « دیاادن»ی چناادمعنایی افعااال   زبااان فارساای بیشااتر باار پایااه   
 باار یمبتناا و یشااناخت یکااردیرو بااا( 1399) ییجااولا و شاایافرارویکردهااای مختلاا، اساا .  

 نشااان و ناادا پرداختااه یفارساا زبااان در « یحساساا» مفهااو  یبررساا بااه یا کاارهیپ یهااا داده
 بااه ،ییمعنااا گسااترش یناادهایفرا قیااطر از ،یحساا ادراک بااا ماار ب  یمعااان کااه انااد داده

 باار پااژوه   یااا دیاا أک. ابناادی یماا ی ساار قیاااو  و یابیااارز ماننااد  اار یانتزاااا یهااا حااوزه
 یادراکاا میمفاااه یمطالعااه در را ادیاابن کاارهیپ کااردیرو  یاااهم زبااان، یواقعاا یهااا داده  یا  حل

 یبررساا بااه ،یشااناخت روش چااارچو   یهماا بااه ا کااا بااا حاضاار ژوه پاا. کنااد یماا برجسااته
 و کااربرد  یالگوهاا  ،یا کاره یپ  یا  حل باا  کوشاد  یما  و پاردازد  یما  یفارس زبان در یحس افعال
 ناه  آن  مرکاز  کاه   فااو    یا ا باا  کناد؛   یای  ب ییمعناا  مختلا،  سطوح در را افعال  یا  ی وز
 .اس  یحس افعال یختسا و ییمعنا رفتار بر بلکه ،یاسم مفهو  کی بر

در زبان  «شنیدن»  فع   ی مفهومی حوزه  بررسیدر پژوهشی به  (1400)لویی و دیگران  نای      
موسوی، اموزاده و پژوهشی از سوی  قالبی پرداختند.  معناشناسی  در چارچو  نظریه  فارسی
اسی قالبی از منظر معناشن «دیدن» ی صور  گرفته اس  که به بررسی واژه( 1393)رضایی 

ها در  جار  روزمره و دان   دهند که چگونه معنای برخی از واژه پردازند و نشان می می
 ها وجود دارد.  ی انسان زمینه پی 
 یساز مفهو  یا سهیمقا یبررس به فرهنگی–یشناخت یکردیرو با (1401) مهر زدانی و یفیشر      
 که اند داده نشان و اند پرداخته یروس و یفارس یها زبان در ییایبو ح  یزبان یرمزگیار و

 سامان زبان آن خاب یشناخت و یفرهنگ یالگوها از متأثر زبان، هر در یحس ادراک ی  جربه
–یفرهنگ یها  یی ب ای یزبان انیم  سهیمقا بر  مرکز یجا به حاضر پژوه  مقاب ، در. ابدی یم

 کوشد یم و دارد  مرکز یفارس بانز در یحس افعال ادیبن کرهیپ و مند نظا  ،ی وص بر ،شناختی
  ،یا بر افزون. کند یبررس یزبان یواقع یها داده در را افعال  یا بسامد و  ی وز کاربرد، یالگوها
 حاضر   مطالعه پردازد، یم یحس ادراک از خاب یا حوزه به که ادشدهی پژوه  برخلا 
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 ای ییچندمعنا مباحث هب ورود بدون و یزبان درون سطح در را یحس افعال از یا مجمواه
 زبان در یحس افعال از یزبان درون و یآمار ،یا کرهیپ ،ی وص کی و کند یم  ی حل یزیمآ ح 
 یها ساخ  یبررس به یمعناشناخت یا مطالعه در (2020) موزادها و یموسو.دهد یم پوش  یفارس
 و ییشنوا افعال هژیو به ،یحس افعال که دهند یم نشان و پردازند یم یفارس زبان در یزیمآ ح 
  یا یارزشمند وجود با. کنند یم فایا میمفاه یحس  یب یرمزگیار در یمحور ینقش ،یینایب

 ،ی وص بر نه و اس  حوا  انیم  عام  و یزیمآ ح  یها ساخ  بر آن یاصل  مرکز پژوه ،
 پژوه  رو،  یا از. یزیمآ ر ح یغ یمعنا در یحس افعال یشناخت رده ای ادیبن کرهیپ مند، نظا 
 در ها آن یساختار و یبسامد  ی حل و یفارس زبان در «خالص» یحس افعال بر  مرکز با حاضر

 و کارکرد  ،ی وز از  ر قیدق یری صو کوشد یم و بوده مطالعا   یا مکم  بزرگ، ی کرهیپ کی
ل به بررسی افعا (2023)رفیعی  آسوده و  .دهد ارائه یفارس زبان در یحس افعال کاربرد یالگوها

  1گرای واژگانی ادراک در زبان فارسی از منظر نحوی و معناشناختی در چارچو  دستور نق 
کنند. با ای  حال،  ی ای  افعال را  حلی  می ای و پیچیده ویژه ساختارهای گزاره پردازند و به می

 شناسی جام  بر رده  مرکزیو باشد  می نظری افعال ادراک– مرکز ای  مطالعه بر  حلی  نحوی
رغم اهمی  آن در یرو، ال ؛ ازای  نداردمرا   حوا  در زبان فارسی  افعال حسی یا بررسی سلسله

شناختی در ای  حوزه همچنان  مند رده ی نظا   وصی، ساختاری افعال ادراک، خلأ یک مطالعه
شناسی زبان نشان  ی رده شده در حوزه های انجا  مند پژوه  به طور کلی، مرور نظا باقی اس .

ها وخلأهای پژوهشی قاب   دهد که مطالعا  صور  گرفته در ای  زمینه همچنان با کاستی یم
ی چندمعنایی برای افعال بوده   وجهی همراه هستند و بیشتر  حقیقا  انجا  شده پیرامون مسأله

شناسی  های حسی درچارچو  رده ی بررسی فع  ای خاب در زمینه اس  و پژوهشی به  مطالعه
 ر زبان فارسی نپرداخته اس .ای  افعال د

 ینظر یمبان .3
هاای منحصاربه فاردی هساتند کاه  حا   اأثیر         شناسای دارای ویژگای   افعال حسی فارسی از نظر رده

اوام  زبانی و فرهنگی قرار دارند. ایا  افعاال ناه  نهاا در انتقاال  جربیاا  حسای نقا  دارناد بلکاه           
افعااال  (.2013)آنتونااانو، ای دارنااد  اربرد گسااتردههااا و بیااان مفاااهیم انتزاااای نیااز کاا در ساااخ  اسااتعاره

 (.2001)ویبارگ،  ی املکارد زباان را بهتار درک کنایم      کنناد  اا سااختار و نحاوه     حسی به ما کمک می
 واناد باه شناساایی     ای  افعال معمولًا به  جاار  حسای و ادراکای مار ب  هساتند و بررسای آنهاا مای        

افعااال ماار ب  بااا بینااایی و شاانوایی بیشااتری   الگوهااای زبااانی و ساااختارهای نحااوی کمااک کنااد.  
 فراوانی را در متون فارسی دارند.

 شناسی زبان رده.  1-3
بندی مرکز احسا ، یعنی بر مجمو   ی  قسیم شناسی زبانی بر نحوه اولی  سن  پژوهشی رده

 از طریق بررسی ای  که چگونه پن  وجه حسی )بینایی،(، 1983)ادراک فرد، متمرکز بود. ویبرگ 

                                                           
1. Lexical Functional Grammar 
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ی پژوهشی کمک  شوند، به ای  زمینه شنوایی، لامسه، چشایی و بویایی( از نظر واژگانی مجزا می
دهنده، یعنی  قاب   وجهی کرد. وی سپ  ای  پن  وجه و محرک حسی را به سه بخ   شکی 

نامید ) مثلاً،  4 قسیم کرد که در آنها مورد آخر را ربطی 3محور، و منب  2محور ،  جربه1محور کن 
 ای وجود ندارد. کننده که در آن هیچ ادراک (124:  1983)  رسد، ویبرگ کننده به نظر می ل، سرگر ا

سازی افعال حسی به انوان یک مسیر به سوی درک رواب  بی  زبان و شناخ  همیشه  واژگانی
های جهانی در الگوهای  ی  ازه نشان از سوگیری مورد  وجه گسترده بوده اس . یک مطالعه

ها وجود دارد.  های مفهومی مکرر بی  معانی حسی در بی  زبان ندگی دارد، یعنی پیوستگیمعناده
یابیم که افعال به دس  آمده بر  ما، با  أیید پیشنهادها و اظهارا ی که قبلاً انجا  گرفته درمی

چشایی و بویایی( از  <لامسه <شنوایی <بینایی اسا  سلسله مرا   وجه معنایی پیشنهاد شده )
 وان بر  ها را می عال حسی مبدأ  که بر اسا  آن قرار دارند کمتر هستند. از نظر ما ای  یافتهاف

ها که فراوانی  هایی که در فراوانی فع  وجود دارد وگرای  اا  مبدأ اشتقاق اسا  اد   قارن
های خاب  رسد که جف  بیشتری نسب  به اهدا  خود دارند،  وضیح داد. به الاوه، به نظر می

ها از نظر  های مکرر دارند اما انوا  دیگر جف  بویایی( با  شکی  کلما  ار باط -مثلاً شنوایی )
شناختی  ا حدودی  شناسی نادر هستند. چیزی که  عج  آور اس  ای  اس  که الگوسازی رده رده

دهی همراه با هم در همان حیطه اختلا  دارد. روی هم  از الگوسازی گزارش شده برای معنا
شناختی بی  دو پدیده  های رده ها و  فاو  ی شباه   وانند  وضیح دهنده ه، ای  فرایندها میرفت

ی اوام  مفهومی، ار باطی، و   ر، ای  مطالعه اهمی  نیاز به ملاحظه باشند. به صور ی کلی
 دهد. ی رواب  بی  واژگان و معانی آنها را نشان می گیش  زمان را همراه با هم در نقشه

 زیع واژگانی افعال حسیتو. 2-3
ی  هاا در نحاوه   شناسای واژگاانی  عیای  حادود  غییرپاییری زباان       یکی از اهادا  اصالی در رده  

هاایی اسا  کاه اساا  الگوهاای مکارر را         وزی  معانی بای  کلماا  و پای باردن باه انگیازه      
؛ 2000ایاوانز و ویلکیناز    )شناسای افعاال حسای     ی مطالعاا  قبلای رده   بار پایاه   دهناد.   شکی  مای 

ی متعاادل از نظار جغرافیاایی و ژنتیکاای از     یاک نموناه  ( 2024) نورکلیا، و مجیاد  ( 1984ویبارگ  
بنادی معناایی    واژگان افعال ادراکی باه یاک صاد زباان جما  آوری کردناد و الگوهاای گاروه        

-باه طاور خااب، شانوایی     -هاای خاصای از وجاوه    بی  معانی حسی را بررسای کردناد. جفا    
معلاو  شاد کاه باه صاور  مکارر هماراه هام باا           -چشاایی -مسهبویایی،  لا -لامسه، شنوایی

شاوند، در حاالی کاه معلاو       هاا و منااطق جغرافیاایی بیاان مای      یک فع  ادراکی در بای  زباان  
ی حاوا  دیگار از خاود نشاان      شد بینایی گرایشی قدر مند باه سام  متماایز مانادن از هماه     

گیاری   بررسای الگوهاای شاک     ی زباانی بارای   دهد. در ای  جا، ما بر اساا  هماان نموناه    می

                                                           
1. Activity-based 

2. Experience-based 

3. Source-based 

4. Copulative 
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 مرکااز مااا روی   (،2024) ی نورکلیاا، و مجیااد  کناایم. هماننااد مطالعااه   کلمااه اماا  ماای  
های معنایی بای  معاانی وجاه حسای اسا ؛ کاه از ایا  باه بعاد ار باطاا  بای  وجاوه              ار باط

« ) باالا ر » خواهد بود. ویبرگ دریافا  کاه یاک فعا  حسای دلالا  کنناده بار وجاه حسای           
ماثلًا باا  رکیا  باا یاک اسام یاا         -( ممکا  اسا  معناای خاود را بسا  دهاد      مثلاً، شانوایی 

 ر را پوشا  دهاد ) یعنای باه لما  یاا بویاایی(، اماا ممکا             ا یک معنای حسی پایی  -فع 
نیس  به صور  معکو  باشد ) یعنای، از بویاایی باه شانوایی یاا شانوایی باه بیناایی(. بارای          

ل کارد کاه باه طاور کلای ممکا  اسا  یاک         ساتدلا ( ا136: 1984)چند معنایی خاب، ویبارگ  
ی اولیاه اسا  و نیاز معناای ثانویاه یاا بسا  یافتاه از فعا  دارای           معنا را که به صور  نموناه 

هاای گونااگون، ماثلًا ایا  کاه چگوناه خاار  از زمیناه  رجماه           چند معنا را بر اسا   شخیص
لیاه در سلساله   کارد کاه معناای او    شود، مشخص کرد. در چنی  ماواردی، ویبارگ ادااا مای     می

مرا اا  همیشااه بااالا ر از معنااای ثانویااه یااا معنااای بساا  یافتااه اساا . پااژوه  دقیااق روی  
اداااای اااد  هاادایتگری ویباارگ را  (2000)هااای اسااترالیایی از سااوی ایااوانز و ویلکینااز  زبااان

هاای غیرمساتقیم    بسا  » ساازی  یاا هماان     کارد. ایاوانز و ویلکیناز الگوهاای کلماه       أیید مای 
هاای درزماانی کاه منجار باه چناد معناایی همزماانی          اژگان خودشان و نیز بسا  در و« معنایی
هاای معناایی را در هار دو     را بررسای کردناد و بسا    «  بساطهای معناایی مساتقیم    »شاود   می

 مطابق با پیشنهاد سلسله مرا بی ویبرگ پیدا کردند.  

 
 (1984الگوهای بسطهای معنایی در اثر ویبرگ ) -2شک  

 مایمستق ییبا بو، شنوا مایمستق یینابی داده اس . یرا در خود جا ا یاز کل یداد ع 2شک        
 یحد  زد که برخ( 2001، 1984) برگوی د.ننداربا هم  یمیار باط مستق ییایبا مزه و لامسه با بو

را منعک   یحس یها روش  یب «1یعیطب ییرواب  معنا»ه، که او کش، کرد ار باطا یاز 
و بو  دنیسو و شن کیلم  و مزه از   یب ی مثال، او مشاهده کرد که رابطه وانان به .کنند یم

 ی او، نمونه در اس . یر ماسیو غ یادراک  ماس  یب زی ما ی نشان دهنده گرید یکردن از سو
 کینزد یواژگان ی رابطه کی  همچنی او نشد. دیی(  أییایمزه و بو ،ییمعکو  )شنوا های ار باط

غیا که  یاه ویژگیباشد که   یا ی کننده  منعک  دیکرد، که شا ارائهرا  ییو چشا ییایبو  یب
  ای .شوند یدر دهان  جربه م ییها مزهانوان  به شوند، یح  م ییایبو یها  رندهی وس  گ

 کیحوا  به  یها جف  ی همه یممک  اس  برا یکه ار باط مفهوم دهدیمشاهدا  نشان م

                                                           
1.Natural semantic relations 
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ی وجوه پیوند دارد بجز  دهد که بینایی با همه ان مینش 2هر چند شک  .اندازه اامال نشود
ها به  نیز اداا کرد بینایی گرایشی قوی در بی  زبان( 1297: 2001) بویایی، در کار بعدی خود ویبرگ

 (.2024)نورکلی، و مجید، بندی نشدن معنایی با وجوه غیر دیداری در افعال حسی دارد  سم  گروه
ی ایوانز و ویلکینز  نها ناشی از ای  نو  فرایند  ویبرگ و مطالعهی  به الاوه باید گف ، مطالعه

سازی و نیز  سازی نبود؛ هر دوی ای  مطالعا  به صور ی متقاب  روی موارد خاب کلمه واژگانی
: 2000)بندی معنایی محدود(. در واق ، ایوانز و ویلکینز  خود چند معنایی قرار داشتند ) یعنی گروه

سه منب  شناخته شده وجود دارد  اند که هر دو را باید با هم مد نظر قرار داد. به وضوح گفته (553
( 2006) 1 وان برای  وضیح  وزی  افعال حسی به آنها رجو  کرد. اولی  منب  را لوینسون که می

وی به ای   (.44: 2006)لوینسون یاد کرد « 2مو ور  عام » وضیح داده اس  که به آن با انوان 
وان ظرفی  ذهنی انسان برای مقاصد ار باطی با  وانایی ذا ی او برای  عام  با منب   ح  ان
های گفتگو با یک هد   ها اشاره کرد. منظور از ای  مقاصد  أثیر بر رفتار بی  طر  دیگر انسان

دومی  منب  مسؤول  ی مشترک اس .  مشترک با استفاده از  وجه مشترک درون یک زمینه
شناسی اس ، از طریق امکان دادن به انسان برای درک  بان، زیس  قسیم مرکز حوا  در ز

و به الاوه ای   (2011)مجید و لوینسون، گیرد   جار  حسی اس  که از طریق حوا  صور  می
بر  سل  وجه بینایی در  (2014)کنند. لوینسون و مجید  وجوه ح  را در کور ک  حسی  وزی  می

 کور ک  صحه گیاشتند.
کاارد  باا  کااه نقاا  مهماای در  وزیاا  افعااال ادراکاای در واژگااان بااازی ماای   سااومی  من     

کنناد کااه منجار بااه    فرهنا  باود. ایاا  هماان فرهنگاای اسا  کااه مارد  در آن زنادگی ماای      
شااود کااه در آن  جااار  دیاادن، شاانیدن، احسااا ، ماازه کااردن، و بوییاادن ر    محیطاای ماای

آنهااا (. 2011د و لوینسااون، ) مجیاا خواهااد آن  جربااه را بااه اشااتراک بگاایارد دهااد، و فاارد ماای ماای
روشاا  کردنااد کااه  وزیاا  واژگااان ادراکاای بیاان  را درون ساااختار فرهنگاای مرکااز حساای    

 کند. فراهم می
الگوی اصلی ویبرگ مورد انتقاد نیاز قارار گرفتاه اسا . ایا  نظار کاه فقا  پان  محارک               

هااا خاااطر مااورد  ردیااد قاارار گرفاا  و آن (2000)حساای وجااود دارد از سااوی ایااوانز و ویلکینااز 
هااای اسااترالیایی یااک محاارک حاا  ششاام را نیااز بااه   نشااان کردنااد کااه بساایاری از زبااان 

ناا  گرفتاه و باه احساساا  درونای اشااره دارد        3حا  امقای  کنناد کاه    صور  مجزا بیان می
 4والچلاای(. 554: 2000ایااوانز و ویلکینااز  )و بااه احساسااا  ناشاای از لماا  خااارجی اشاااره ناادارد   

رد انتقااد قارار داده اسا  زیارا الگاوی اصالی افعاال حسای چیازی          مدل ویبرگ را ماو  (2016)
کناد کاه در پاژوه      اس  که از قب   عیای  شاده اسا ، در حاالی کاه والچلای یاادآوری مای        

                                                           
1. Levinson 

2. Interaction engine 

3.proprioception  

4.Wälchli 
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هااا را بررساای کنااد و سااپ   مایزهااای معنااایی را بااه    باای  زبااانی شااخص ابتاادا بایااد داده 
ویبارگ، بار اساا  مطالعاا ی      (.65-64: 2016) بنادی نمایاد   سااختار « از پایی  باه باالا  »صور  

سااازی از افعااال حساای ارائااه  سلسااله مرا اا  واژگااانی( 1984؛ 1983؛1981)کااه انجااا  داده بااود 
 شود و در ذی  ارائه شده اس : کرد، که مانند یک سلسله مرا   کاربردی دیده می

 لامسه<شنوایی <بینایی
 چشایی
 بویایی

 (1297: 2001روی از ویبرگ  صویر سلسله مرا   افعال حسی )به پی -3شک  

اگر زبانی برای شنوایی یک فع  داشته باشاد، بارای دیادن نیاز یاک فعا  خواهاد داشا .             
یکای یاا یکای بای  از اینهاا( یاک فعا  داشاته باشاد           اگر زبانی برای احساساا  یاا بویاایی )   

 ی هاایی خواهاد داشا . باه االاوه، افعاالی کاه بیاان کنناده          برای دیادن و شانیدن نیاز فعا     
کنناد  اا یاک     رساد بسا  پیادا مای     معناهایی باالا ر در سلساله مرا ا  هساتند باه نظار مای       

 ار را در سلساله مرا ا  پوشاا  دهناد. ویبارگ ایا  سلساله مرا ا  را سلسااله          معناای پاایی   
و یااادآوری کاارد کااه ایاا  سلسااله مرا اا  از   (1297: 2001)ویباارگ، داری نامیااد  مرا اا  نشااان

کنااد، یعناای  پیشاانهاد شااده پیااروی ماای  (1990)کرافاا   داری کااه از سااوی معیارهااای نشااان
کدگاایاری ساااختاری،  ااوان و احتمااال رفتاااری ) هاام بااه صااور  الگااو و هاام بااه صااور     

 ااری   نشااان هااای منفاارد و هاام باای  زبااانی(. بینااایی باای   ااوزیعی(، و فراواناای )هاام در زبااان
هااایی هسااتند کااه   محاارک حساای اساا ، در حااالی کااه لامسااه، چشااایی و بویااایی حاا    

 (.1307، 1300: 2001)ویبرگ  ها را دارند بالا ری  نشانه
 تأثیر فرهنگ بر واژگان.  3-3

هااای مختلاا،  اشاااره کاارد کااه فرهناا  (2016) 1همگااا  بااا رجیاار و همکاااران( 2015)مجیااد 
هاا   ممک  اس  نیاز به محتاوای واژگاانی متفااو  داشاته باشاند. وی اظهاار داشا  کاه زباان         

جاار  حسای از طریاق زباان بسایار باا هام متفااو  هساتند کاه           ی  قسایم    در دنیا در نحوه
( 2016) محیطاای اساا . باارخلا  رجیاار و همکاااران ایاا  موضااو   حاا   ااأثیر اواماا  زیساا 

روی اثاار  (2015)کااه بیشااتر روی اثاار محیطاای باار واژگااان حساای  مرکااز داشااتند، مجیااد    
کاه  جاار      جار  کااربر زباان در ار بااط باا واژگاان حسای متمرکاز باود. وی روشا  کارد          

در سااطح جهااانی بااالا ر،   واننااد واژگااان حساای را در یااک سااطح فااردی  حریاا، کننااد. ماای
هاا بررسای کردناد. آنهاا همگاا        واژگاان حسای را در بای  فرهنا      (2018)مجید و همکااران  

هااا از ایاا  نظرکااه چگونااه  جااار  حساای را   دریافتنااد کااه در واقاا  زبااان  (2015)بااا مجیااد 
هاا باه الا   أکیاد فرهنگای باوده اسا ،         و  هساتند. ایا   فااو    کنند متفاا  بندی می  قسیم

هااایی کااه در آنهااا موساایقی نقاا  مهماای در زناادگی روزمااره دارد در      مااثلاً، در فرهناا  
هااایی کااه موساایقی در آنهااا نقشاای قااوی ناادارد، واژگااان حساای باارای   مقایسااه بااا فرهناا 

                                                           
1. Regier et al 
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ای ادااا کردناد    مطالعاه در ( 2011) ار هساتند. مجیاد و لوینساون      کلما  مربوط به صدا متناو  
ی درک و   واناد بار نحاوه    بندی مرکاز حاوا  درون یاک زباان خااب مای       ی  قسیم که نحوه
ی واکاان  ماارد  بااه آن محاارک اثاار بگاایارد. در مااورد زبااان    ی حساای و نحااوه فهاام داده

، کاه زباان آنهاا چاپاالا اسا ، باو را متفااو         2ی چااچی  به معنای آن اس  کاه جامعاه   1چاپالا
کنند کاه در آن میازان فراوانای واژگاان بویاایی بسایار کمتار اسا . ایا            درک می ای از جامعه

هاا   ی ادراک مارد  از جهاان در بای  فرهنا      موضو  حااکی از آن اسا  کاه زباان بار نحاوه      
دهنااد  گایارد و حتای ممکا  اسا  بار ایاا  کاه مارد  چگوناه نمودهاا را شاک  مای            اثار مای  

  أثیرگیار باشد.
انااد کااه ساااخ  واژه باارای افعااال حساای بااا سلسااله مرا باای از    داده مطالعااا  پیشاای  نشااان       

هااای پااژوه  در مقاباا  باار  ی زیسااتی دارنااد محاادود شااده اساا . دیگاار ساان  حااوا  کااه ریشااه
ی متعاادل از واژگاان فعا  حسای      کنناد. بار اساا  یاک نموناه      اوام  مفهومی و ار باطی  أکیاد مای  

ساد کاه باا یاک فعا  اختصاصای باه صاور  واژه         ر در یکصد زبان، دریافتیم که بیناایی باه نظار مای    
 طاابق ندارناد.    3وجاه -هاای سلساله مرا ا  حا      بینای  درآمده باشد، اما شرای  غیر بصاری باا پای    

هاای قاوی باه صاور  واژگاانی وجاود دارناد. باه جاای اینکاه            به الاوه، معانی حسی درااد   قاارن  
بپااییریم کااه دو محاادودی  بگااوییم یااک سلسااله مرا اا  همگااانی از حااوا  وجااود دارد بهتاار اساا  

ساازی را   کنناد  اا الگوهاای واژگاانی     باا هام  عاما  مای     5و نیااز ار بااطی   4کلی یعنی شباه  مفهومی
ادراک باا  عاما  دو    ی کنایم کاه سااختار واژگاانی حاوزه      مای  ماا ادااا  در مجمو ، شک  دهند. 

کناد( و   ساازی را فاراهم مای      رکیا   احتماال گیارد: ار بااط مفهاومی )کاه      اص  کلی شک  می
ای از  مجمواااه بااا نتیجااه ایاا  د(.مااان  آن شااو فشااارهای ار باااطی )کااه ممکاا  اساا     

  دهاد واژگاان بارای ایجااد  عاادل بای  ساادگی و اطالا           شود که نشاان مای   می همسو شواهد
، کاااریو  و  2017 7، گیبسااون و همکاااران2022 6بروکهاااگ  و بولاادا )کننااد  پیاادا ماایرسااانی  کاماا  

 (.2018 9پ، ژو و رجیر، کم2021 8همکاران

گیاری، دریاافتیم کاه ااد   قاارن بای  حاوا  هماان طاور کاه در ادراک و            برای نتیجاه       
فرهن  مشخص شد باا ااد   قاارن بای  حاوا  در واژگاان ادراکای و نیاز باا چگاونگی باه            

خااوانی دارد. هاام از نظاار  کااارگیری واژگااان ادراکاای در کاااربرد زبااان بااه صااور  طبیعاای هاام
اناد: یعنای    ه و هم فراوانی واحد واژگاانی، حاوا  باه صاور  مسااوی ایجااد نشاده       فراوانی رد

                                                           
1. Chapala 

2. Chachi 

3. Sense-modality hierarchy 

4. Conceptual similarity 

5. Communicative need 

6. Brochhagen& Boleda  

7. Gibson et al 

8. Karjus et al  

9. Kemp, Xu & Regier 
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ی بیناایی در کااربری واژگاان حسای و نیاز  رکیا  واژگاان حسای وجاود            سل  قاب  مشاهده
دارد. ای  یافته که  فراوانی رده و واحاد واژگاانی همبساتگی دارناد  أییادی بار ایا  اسا  کاه          

هاای   گویشاوران ار بااط دارد و در ایا  میاان ایا  حاوزه       واژگان ادراکای فارسای باا نیازهاای    
اناد و نیاز بای  از هماه متماایز هساتند کاه         حسی به روشنی بیشتر به صور  کلامای درآماده  

آورنااد.  هااای دقیقتاار محتااوای ادراکاای را بااه وجااود ماای هااای جدیااد و  وصاای، امکااان  فاااو 
اسا  کاه باز اا       اژگاان زباان  های ما از ای  رو یک نموناه اولیاه از چگاونگی  رکیا  و     یافته
 ی نیاز ار باطی اس . دهنده

 شناسی .روش4
 کردیرو چارچو  در و اس  یا کرهیپ یها داده بر یمبتن و یل حلی –یفی وص حاضر پژوه  روش
 استخرا  خان یج ب کرهیپ از یفارس زبان یها داده. اس  شده انجا  یحس افعال یشناخت رده
 یفارس هیپا یحس افعال یکاربردها شام  یزبان شاهد هزار ده به کینزد راستا،  یا در. اند شده

 ،ییشنوا ،یینایب) مختل، یحس یها حوزه به مربوط افعال شام  یبررس مورد افعال. شد یگردآور
  ،ی حل ی مرحله در .شدند  یپالا و ینیبازب استخرا ، از پ  که بودند( ییایبو و ییچشا لامسه،
 یمصدرها انیم ژهیو به د؛یگرد کی فک نحوی –یصرف ساخ  نو  اسا  بر فع  هر یکاربردها

 و میشد قائ  زی ما( …نکهیا دنید مانند) یا گزاره/یفعل یمصدرها و( یزیچ دنِید مانند) یاسم
 یحس افعال) فع  نو  اسا  بر سپ  ها داده. دیگرد لحاظ ییمعنا و یبسامد  ی حل در زی ما  یا

 .شدند یکدگیار و یبند دسته( یا گزاره یها ساخ  و دهیچیپ یِکادرا افعال ،یمسند افعال ساده،

( ینسب نسب  و یفراوان مانند) یفی وص یآمار یها روش از ،یعی وز یالگوها  یی ب یبرا      
 ییشنوا و یینایب حوزه به مربوط افعال شده، یبررس ی کرهیپ در که داد نشان  ینتا. شد استفاده

 حیور یی و لامسهایبو ، ییچشاح   به مربوط افعال که یحال رد دارند، را بسامد  یشتریب
 میمستق صور  به پژوه   یا در گرید یها زبان به مربوط یها داده. دهند یم نشان یمحدود ر
 در شده گزارش  یشیپ یقی طب و یشناخت رده مطالعا   ینتا اسا  بر بلکه اند، نشده یگردآور
 قرار استفاده مورد یفارس یها داده با یزبان  یب ی سهیامق منظور به و استخرا  معتبر مناب 
 یا کرهیپ یها داده  ی حل ی هیپا بر حاضر پژوه  یشناخت رده کردیرو  ،ی ر   یبد. اند گرفته
 .اس  استوار موجود یزبان  یب مطالعا  یها افتهی با آن  ینتا ی سهیمقا و یفارس زبان

های دیگر، فرایندی  ی آن با زبان ارسی و مقایسه عیی  سرنمون افعال حسی در زبان ف     
ی  های موجود در نحوه ها و  فاو  دهد  ا شباه  ای اس . ای  فرایند به ما امکان می چندمرحله

 ری از ساختار و املکرد زبان  های مختل، را شناسایی کنیم و درک امیق بیان حوا  در زبان
دهد  ی افعال حسی قرار می یک فع  را در دستهبه دس  آوریم. در ابتدا باید معیارهایی که 

  مشخص کرد یا به ابار ی افعال حسی در زبان فارسی به دق   عری، شوند و سپ  نمونه
های مختل، که  هایی از زبان اند گردآوری شوند و داده جملا ی که در آنها افعال حسی به کار رفته

های دیگرکه ای  افعال  ی جملا ی از زبان قایسهآوری شوند. با م قصد مقایسه با آنها را داریم جم 
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های  های زبانی مختل، و کش، ویژگی ها و شباه  در آنها به کار رفته اس  به بررسی  فاو 
پردازیم که ابار ند از  ها می پردازیم. در ادامه به  حلی  داده شناختی مشترک بی  آنها می زبان

له، بررسی کاربردهای مختل، فع  حسی در ای و نق  فع  حسی در جم بررسی ساختار جمله
های دیگر و بررسی فرایندهای شناختی  ی آن با کاربردهای مشابه در زبان زبان فارسی و مقایسه

های   درگیر در درک و  ولید افعال حسی. سپ ، اقدا  به شناسایی الگوهای مشترک و  فاو 
های  شود و در گا  بعدی، سرنمون میهای مختل،  افعال حسی در زبان موجود در ساختار و معنای

شود و بعد با زبان فارسی مقایسه  های مختل، بیان می رای  برای بیان افعال حسی در زبان
 شود. ها ارائه می گردد. در پایان کار،  فسیر نتای  حاص  از  حلی  داده می
ها ها و تحلیل داده . یافته5  
 افعال حسی فارسی و تعدد واژگانی آنها .1-5
شاده باشاد،    میا  نظا ها  زباان  ی در هماه  یار بااط  یازهاا یندر جها    حسای واژگان افعال  گرا

متمااایز از  یاز نظاار واژگااان یینااایب یباارا یشااناخت  رده  یگاارا کیااکااه  میااگاااه انتظااار دار آن
نساب  باه    ییناا یاسا  کاه افعاال ب     یا دل  یا باه ا  امار   ایا  .حوا  دیگر در نظر گرفته شود

کاه  ااکنون ماورد     ییهاا  زباان  ی در هماه  بلکاه  ،یسا یهاا در انگل ناه  ن  یربصریغ حسیافعال 
 ازیاانکااه بااه معنااای  (2021،  2)هااولمر دارنااد یبااالا ر 1رخااداد بسااامدانااد،   مطالعااه قاارار گرفتااه

باا    ایا  .سا  ها فرهنا    یدر با  یبصار  ا یا صاحب  در ماورد  جرب   یبارا  یمشترک ار بااط 
 یرمزگاایار یعاا  اختصاصااف کیاابااا  «ندیااد») باارگیو یحساا یحرکتاا شاانهادیبخاا  اول پ

 ی،کیولااوژیب  وضاایح، امااا باارخلا  همراسااتا اساا حاا  غالاا  اساا (   یااا رایااشااود ز یماا
 ازیا کاه ن   ایا  باه   وجاه  باا  کناد.  یمشاخص ما   اولیهاستفاده را به انوان ال   میزان  ،برگیو

 یواژگااان انیا در رابطاه باا ب   ینا یب   یباه هماان پا    بارگ یو ی سال  حسا   شانهاد یو پ یار بااط 
 کااردیدو رو  یااا ینسااب یهااامزیاا بااه  یدر بحااث کلاا شااود، یمنجاار ماا یادراک بصاار

هااا بااا نیاااز  بااا فارر بر ااری حاا  بینااایی در ادراک، ایا  فرضاایه کااه زباان     .میگاارد یباازم 
هاا، در مقایساه باا دیگار حاوا ، بایاد باه         کند که زباان  بینی می یابند پی  می ار باطی  طابق 

شناسای، ایا  ایاده     ناد. در واقا ، در زباان   ی مفااهیم دیاداری حرکا  کن    سم  گفتگاو دربااره  
هااای انباشااته باای   فراواناای 4شااک    کااه زبااان ممکاا  اساا  بر ااری بینااایی را نشااان دهااد.

شااود، حاا  بینااایی،  مجمواااه متااون متفاااو  فارساای اساا . همااان طااور کااه دیااده ماای   
 اس .   ر ، به صور  پیوسته فراوان  نظر از مجمواه متون خاب یک گونه صر 

                                                           
1. token frequency 

2. Holmer  
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 های فراوانی  جمعی برای وجوه پن  سبک متفاو  به دس  آمده از متوننسب   -4ک  ش

هاای زباانی بررسای کاردیم. ماا انتظاار        بعد از آن، امومی  نتاای  را باا  وجاه باه سابک           
هااای خاااب زبااانی بااه صااور  متفاااو  بااا وجااوه حساای خاااب  داشااتیم کااه بعیاای ساابک

ده اسا  کاه کلماا  چشاایی و بویاایی بیشاتر اوقاا         مر ب  باشند. به انوان نمونه، معلو  شا 
روناد. باا ایا  فارر، ممکا  اسا  کاه بر اری وجاه           های متنی ااطفی به کاار مای   در زمینه

دهاد کاه الگاوی بر اری بیناایی در       نشاان مای    4دیداری در همه جا برقرار نباشد. اماا شاک    
آماده برقارار اسا     ی پان  سابک زباانی کاه در متاون فارسای        فراوانی های انباشاته در هماه  

ی پاان   ای کااه در آن همااه یعناای زبااان آکادمیااک، داسااتان، مجاالا ، اخبااار، و زبااان محاااوره
 های پیوسته مد نظر قرار گرفتند. بینی ی  وان ادراکی به انوان پی  ر به

هاای زباان فارسای درسا  کاردیم ایا         از طر  دیگار، در  سال  بیناایی کاه ماا باا داده           
کننادگی خاود را کااه  داده و     هاای بیاان   بعیای وجاوه حسای ظرفیا     نکته وجاود دارد کاه   

ی بویاایی گفتاه شاده  ناسا       اند. نتای  ما باه خاوبی باا آنچاه دربااره      فراوانی خود را کم کرده
؛ 2015، 2اولافسااون و گا فریاادبرنااد ) نااا  ماای« 1حاا  مسااکو »دارد کااه از آن بااه انااوان یااک 

حاد   (2014؛ لوینساون و مجیاد   1949 4)بااک زیارا فاقاد  ماایز واژگاانی اسا       ( 2010، 3یشور  و ساوب  
ماا کلماا  کمتااری پیادا کااردیم     (.2014 5)مجیاد و بورنهالاا  اقا  در بسایاری از زبانهااای غربای    

ی باالا داشاتند و  اوان بویاایی باه صاور  منفای باا فراوانای نمودهاا            که در  وان بویایی ر به
ای بیشاتر باا بویاایی مار ب  باود میازان فراوانای آن کمتار          لمهار باط داش ، یعنی هر اندازه ک

بود. به االاوه، ماا کلماا  نسابتاً کمای بارای بویاایی پیادا کاردیم کاه باا آنهاا کاار خاود را               
شاارو  کناایم. بااا  وجااه بااه هاار دو فراواناای رده و نمااود، چشااایی رفتاااری مشااابه بااا بویااایی  

                                                           
1. Unmarked sense 

2.Olofsson & Gottfried  

3. Yeshurun & Sobel 

4 .Buck 

5. Majid & Burenhult 
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ی  بارای گویشاوران درون حاوزه   دهاد کاه هار چناد چشاایی       داش . ایا  موضاو  نشاان مای    
در مقایسااه بااا  -همااان طااور کااه بویااایی هساا  -(1999 1)مااثلاً کورساامایرخاصاای مهاام اساا  

دهاد. ایا  یافتاه کاه چشاایی و        ار اهمیا  خاود را از دسا  مای      ای گساترده  بینایی در زمیناه 
م بویایی هر دو  فراوانی کمتری داشتند باا ایا  ایاده کاه ایا  وجاوه ادراکای بسایار شابیه ها          

و واژگاان آنهاا معماولاً در زباان باا هام        (2010 3؛ استیونساون و او ا   2013 2)اسامی  و لاوی  هستند 
 (. 2011 5؛ لوور  و کان 3بخ   1993 4) کلاس مر ب  هستند  ناس  دارد 

 سرنمون افعال حسی فارسی .2-5
ی کنایم و در ماورد فراوانا    درای  بخ ، روی افعاال حسای مانناد دیادن و شانیدن  مرکاز مای       

کنایم: اول   کناار دنیاا دو پرسا  مطارح مای      در گوشاه و   مار ب   کاربرد آنهاا در جواما  غیار   
هاای قبلای ادااا شاده، باا ایا  دیادگاه کاه بیناایی حا             اینکه، آیا همان گونه که در نوشاته 

بناادی حااوا  پنجگانااه وجااود  بر اار بینازبااانی اساا  مطابقاا  دارنااد ؟ و دو  اینکااه، آیااا ر بااه
ی حاوا  باه اناوان     دهاد یاا باه برجساتگی مقولاه      نی  را نشاان مای  یک سلسله مرا   جهاا 

کناد؟ بارای آزماون ایا  دو پرسا ،       موضوای که مربوط به  ناو  فرهنگای اسا  اشااره مای     
ما دو جنباه از رویاداد شارای  حسای را در زباان فارسای و همچنای  در  قابا  باا گفتگوهاای           

کناایم: )الاا،( بسااامد   ساای ماایهمزمااان و رو در رو در ساایزده فرهناا  و زبااان متفاااو  برر 
کلماا  حسای اساسای در شارای  حسای متفااو  و ) ( بساامد ارجاااا  باه ادراک فیزیکای           

 با استفاده از ای  کلما . 
آن باا فعا     ی نموناه )  شاود  یکننده کنترل م که  وس  ادراکدارد اشاره  یندیبه فرآ 6 کن      
شود )مانناد   یکه کنترل نم کند میاشاره  یتبه حال 7 جربهشود(،  نشان داده می look atی سیانگل
کننده حی  شاده اسا  )ماثلاً،     کادرا در آنها اشاره دارد که ییبه ساختارهامبدأ محور  (، ودیدن

  یا موقعپانزده به  دیگر منتهیجزء سه  با یحال  حسپن    یرکرسد(.   یدرخ  بزرگ به نظر م
ناد.  درآی یواژگاان به صور  ها  ختل، در زبانم یها  وانند به روش یشود که م یمتفاو  م یادراک

 ایا دو  یسا یانگلزباان   ،8برگیو  یدهد که چگونه، طبق  حل ینشان م زیربه انوان مثال، جدول 
 یفعا  بارا   کیا   دارد، اماا فقا   یداریو شان  یداریا د یهاا   یا موقع یبارا  یچند ابار  اساس

 .دارد ییایبو ای ییچشا ،مسهلا یها  یموقع
 

                                                           
1. Korsmeyer 

2 .Smith, N. J., & Levy 

3 .Stevenson & Oaten 

4 .Classen 

5. Louwerse & Connell 

6. activity 

7. experience 

8. Viberg 
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 (1983   افعال حسی انگلیسی )ویبرگ، سلسله مرا -1جدول 

از  یکاایغالاا  اساا ؟  یدر  عاماا  گفتااار یینااایب مااا  حااوا ، ارجااا  بااه  انیااچاارا از م     
باا   اسا  کاه اساتفاده از زباان      یا ا شاود  یما  های بیولوژیاک ارائاه   نوشتهکه  وس   یاحتمالا 
مغاز   بزرگای از اسا . بخا     انساانی فراگیار   ی دغدغاه  کیا  ی دهناده  نشاان  یبصر ی  جربه

غالا    یااا  حسا  ماا از اطلا  ریاغلا  بار  فسا    ییناا یاختصااب دارد و ب  یما به پردازش بصر
 ،یبااه روش بصاار نهادینااه شااده یا کااا  ،یبنااابرا (.1999 2؛ پااالمر1974 1) مااثلاً: کلاویتااا  اساا
انااداز صااحب   چشاام ی درباااره شااتریهااا ب فرهناا   یاساا  کااه چاارا در باا دلایلاایاز  یکاای
 یبارا  یشاتر یب یهاا  فرصا   ی. ممکا  اسا  باه ساادگ    سا  ی نهاا امکاان ن    یا اما ا شود یم

 گار یحاوا  د  قیا طرکاه از   ئیایوجاود داشاته باشاد  اا اشا      قابا  دیادن   ءایدر مورد اش گفتگو
دارناد کاه بتاوان آنهاا را در دهاان       ازیا ن ئیایباه اشا   ییمثال، افعاال چشاا   یشوند. برا یدرک م

محاادود ر هسااتند و در واقاا   اریبساا یاز نظاار انتخاااب یینااایکااه افعااال ب یگیاشاا ، در حااال
 یبصاار ا یااباادان معناساا  کااه  جرب   یااا. رناادیگ یرا در باار ماا ییادراکااا  چشااا شااتریب
اسا  کاه زباان      یا احتماال ساو  ا    (.39: 1990)سوییتسار   وجاود دارد  صاحب   یبارا  یشاتر یب

اناوان    کناد. باه   یرا مانعک  ما   یاجتمااا هاای   هام دغدغاه  و  یحسا  یها هم دغدغه یادراک
حسای   ا یا  جرب  ی ار   و مانظم   ی ار   سااده از  یکا ی ییناا یکاه ب  رساد  یح  دور، باه نظار ما   

 ی وجاه مشاترک  لقا    یهیا اول اساا  اناوان    معماولاً باه   ییناا یافاراد اسا ، و ب    یمشترک ب
بار هار روش    یمبتنا   واناد  ی)اگرچاه در اصا   وجاه مشاترک ما      (1995 3)ماور و دانهاا    شود یم

 (.  ی باشدحس
  یا گفتاار باود. ا   یداریشان  یافعاال باا معناا    یبرداشا  بارا    ی ار  یا هاا را  زباان  شتریدر ب    

نیاز  ( 35-34: 1990) تسار ییسو از ساوی اسا  کاه   همراساتا   (1949) مشااهدا  بااک   باا  موضو 
 ییاروپاا  یداریمشاتق شاده از افعاال شان     یهاا  اسام » و اینکاه  بحاث شاده اسا    در مورد آن 

 یمحتاوا  شاه یهم بااً یکنناد. بلکاه  قر   یشاده( دلالا  نما    دهیشان  یکا یزیف زیاموماً به صدا )چ
 یاریبسا  یکاه بارا   کناد  یما  را  أییاد  دهیا ا  یا ماا ا   یتان «دهند. یشده را نشان م دهیگفتار شن

                                                           
1 .Colavita 

2. Palmer  

3 .Moore and Dunham 

Viberg Table    of English (Viberg 1983:128)  

 activity experience  copulative 

sight look at see  look 

hearing listen to hear  sound 

touch feel    

taste taste    

smell smell    
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 دنیکااه در مااورد شاان یمهماا  یاااساا  و دل هیاااول یداریادراک شاان کیااگفتااار  ا،هاا از زبااان
یعنای   .میدر ماورد صاحب  کاردن بشانو     میباشاد کاه بتاوان     یا ممک  اس  ا میکن یصحب  م

افعاال   یباالا  بساامد باه   ممکا  اسا   « ی گفات   گفات  دربااره  »یک  مای  اجتمااای بارای   
 یباارا یجهااان یزهیااانگ کیاا درساا  ماننااد، کمااک کنااد هااا از زبااان یاریدر بساا یداریشاان
بااه   .کمااک کناد  ییناا یافعااال ب یباالا  اواناایممکا  اساا  باه فر  گفتارکااه ادااهاا در   هیا  وج

ماان  مزهباه صاور     حسای که باو و مازه باه نادر  در افعاال       یابیم درمیانگیزی  طرز شگف 
 وجه باه اینکاه ایا  دو حا  معماولًا از لحااظ ادراکای و مفهاومی         ر با امای   شوند.  بیان می

هااای واژگااانی  مقولااه ر دیگاارو د( 2001، ویباارگ 2005 1)اساامال و پرسااکا  کاااملاً همسااو هسااتند
قااوی  یدر نهایاا ، بینااایی  مااایلبساایار غیاار منتظااره اساا .   ( 2019، 2وینتاار) ماار ب  هسااتند

کنایم کاه    دهاد. ماا اساتدلال مای     دیگار را نشاان مای    مایز واژگانی از  ما  حوا   رای حفظب
در ایا  ماورد باه فراوانای اساتفاده      کاه  ال  نزدیکی ای  سوگیری جهانی نیز ار بااطی اسا ،   

 ی نشااانه میاازان  کاارار هااا، افعااال بینااایی دارای زبااان باای شااود: در مربااوط ماایاز ایاا  حاا  
ایاا   (.2015 3مکاااران)سااان روک و هدیااداری هسااتند  بااالا ری نسااب  بااه افعااال ادراک غیر  

ریشاه   واناد   مای  ی خاود   نوباه  باه  شاود،  ها صاحب  مای   فرهن در بیشتر  بینایی که از واقعی 
 میاااان روشااانی  ماااایز هاااا، داده  حلیااا  در باشاااد. انساااانی ادراک در بیناااایی ی غلباااه در

 افعاال  ی شاده   ثبیا    رکیبایِ  کاربردهاای  و ساو  یاک  از چنادمعنایی  یاا  آمیاز  حا   کاربردهای
 هااای گسااترش و آمیازی  حاا  بااه مرباوط  مااوارد اگرچاه . شاادیم قائاا  دیگار  سااوی زا حسای 

 فعلاای هااای ساااخ  امااا شاادند، گیاشااته کنااار پااژوه  ی دامنااه از حساای افعااال چناادمعنایی
 و شاده   ثبیا   واژگاانی  الگوهاای  قالا   در «دیادن » ویاژه  باه  حسی افعال ها آن در که  رکیبی
 .شدند لحاظ  حلی  در اند، رفته کار به فارسی زبان در رای 

 دیدن، مقتیی دیدن، کارآمد دیدن، مسااد دیدن، مناس  مانند هایی  رکی  اسا ، ای  بر      
 دیدن، آموزش ،(«…که بینم نمی دلیلی» یا) دیدن دلیلی ندیدن،/دیدن ای چاره دیدن، منطبق
 که صور ی در مشابه، موارد و دیدن نیازی دیدن، کابو  دیدن، خوا  دیدن، آسی  دیدن،  علیم
 معیار. شدند  حلی  و ثب  «دیدن» فع  کاربرد معتبر های نمونه انوان به شدند، مشاهده پیکره در

 نه مستقیم، حسی ادراک از گرفت  فاصله رغم الی ها، ساخ  ای  که بود آن  صمیم ای  در اصلی
 ی شده  ثبی  یالگوها جزو بلکه حسی، بی  کاربردهای از ای نمونه نه و اند آمیزی ح  مصداق
 هایی نمونه مقاب ، در .شوند می محسو  فارسی زبان در شده واژگانی های ساخ  یا مرک  فع 
 های گسترش یا( آمیزی ح ) حسی های حوزه میان انتقال قال  در حسی افعال ها آن در که

 گوهایال بر صرفاً  حلی   ا شدند حی  ها داده مجمواه از بودند، رفته کار به آشکار استعاری
  ر ی ، بدی . بماند متمرکز ها آن رای   رکیبی های ساخ  و حسی افعال  وزیعی و ساختاری

                                                           
1. Small & Prescott 

2. Winter 

3. San Roque et al 
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 فعلی کاربردهای مند نظا   وصی، بلکه حسی، افعال چندمعنایی بررسی نه حاضر پژوه  رویکرد
 شمارش و ییشناسا یاصل اریمع ها، داده  ی حل در.اس  ای پیکره های داده در ها آن  رکیبی و

 از ییها نمونه  نها که معنا  یبد. اس  بوده فع  هر یحس خالصِ ییِمعنا کاربرد ،یحس افعال
 ،ییشنوا ،یینایب) متناظر یحس ادراک به میمستق طور به که شدند لحاظ یبررس مورد افعال
 یها گسترش ای ییچندمعنا بحث پژوه ،  یا در. دادند یم ارجا ( ییایبو ،ییچشا لامسه،
  نها ،«دنیشن» مانند یفعل یبرا اسا ،  یا بر .اس  نبوده مدنظر یزیآم  ح و یاستعار

 یکاربردها. داشتند یداریشن ادراک بر دلال  صراح  به که شد گرفته نظر در ییکاربردها
 ییایبو مانند گرید یها حوزه به «دنیشن» آن در که ییها استفاده مثال، یبرا) یمجاز ای اریرمعیغ
 یبرا شده گزارش بسامد رو،  یازا. نشدند لحاظ ها داده در( باشد افتهی می عم یکل ادراک ای
 واحد نظر از .اس  ممک  ییمعنا یکاربردها ریسا نه و ییشنوا ح  به ناظر صرفاً «دنیشن»
( یا گزاره/یفعل مصدر و یاسم مصدر جمله از) فع  هر مختل، یصرف یها صور   ،ی حل
 دنید» و «یزیچ دنِید» انیم مثال، یبرا شدند؛ رفتهگ نظر در مستق  یها نمونه انوان به
 بر مشروط شدند، لحاظ  ی حل و شمارش در کاربرد نو  دو هر و میشد قائ  زی ما «…نکهیا

 افعال ارِیمع یواژگان یها صور   نها ادامه باید گف  در .باشند داشته میمستق یحس یمعنا آنکه
. گرفتند قرار  ی حل یمبنا( «دنیشن» ،«دنید» ،«کردن لم » ،«دنیچش» مانند) هیپا یحس
 کار به  یگزیجا یها  ی رک در ای یررسمیغ زبان در که «کردن ح » مانند یافعال  ،یبنابرا
 بودن  ییپا ،«کردن لم » و «دنیچش» مورد در. نشدند لحاظ یحس افعال شمارش در روند، یم

 و ی اس زبان یها داده در ها آن کاربرد یواقع یالگو ی دهنده باز ا  کره،یپ در افعال  یا بسامد
 افعال بالا ر بسامد اسا ،  یا برنیس .   یگزیجا افعال به یواژگان ی دامنه گسترش ی جهینت

 یحس یکاربردها به محدود  ی حل ی جهینت حوا ، ریسا با سهیمقا در ییشنوا و یینایب به مربوط
 ها آن یاستعار یکاربردها ای مختل، یمعان انیم ی سهیمقا نه و افعال  یا اریمع و میمستق
خان که بر  طور که در ابتدای ای  پژوه  اشاره شد از فرهن  بسامدی بیج  همان باشد. می

آوری شدند و مورد  حلی  قرار گرفتند  ها جم  ی متنی زبان فارسی امروز اس  داده اسا  پیکره
 آمده اس .   که نتای  زیر در قال  نمودار به دس 

جدول فراوانی و درصد فراوانی افعال پیکره -2جدول   

 
 
 

 افعال  عداد کلما                    درصد فراوانی

 بوییدن 0 0
 چشیدن 0 0

 لم  کردن 0 0

 شنیدن 1542 68/15

 دیدن 8295 32/84

 جم  9837 100
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 ای  عداد کلما  پیکره نمودار میله- 5شک  

 : «دنیشن»ر فع  به نمودا میانداز یم یدرادامه نگاه

 
 ای افقی فراوانی  نو  واژگان شنیدن نمودار میله  -6شک  

 .دهد می نشان ها واژه ای  فراوانی ک  از را «شنیدن» فع  از شک  هر سهم نمودار

 دیاده  اول نگااه  . در ...و «شانیدی » ،«شنید می» ،«شنو  می» ،«شنید » ،«شنید» :مانند واژگانی
 «شانید » و «شانید  : »جمله از اند، داده  شکی  را دایره ک  از بزرگی بخ  واژه چند که شود می

 .دارند را بیشتری  فراوانی

 
 ای افقی فراوانی  نو  واژگان دیدن نمودار میله  -7شک  
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 .هستند  ر خاب یا کاربرد ر کم واژگان ی دهنده نشان و  رند کوچک دیگر های  که از بسیاری      
 اساتفاده  باار  چناد  فقا   کاه  هستند هم دیگری متعدد های واژه .ر کرارندپ بسیار واژه کمی  عداد
 کمای  خواناایی  واژگاان،  زیاد  راکم دلی  به اما اس  مناس  کلی  صویر برای نمودار ای  .اند شده
 .دارد

  . بحث و نتیجه6

ی  هااای حساای بسااامد واژگااان ادراک حساای را باارای آزمااون دو فرضاایه    در بررساای فعاا 
  کاردیم: یکای اینکاه بیناایی همیشاه یاک حا  بر ار و مسال  اسا ، و           شمول  حلیا  جهان
هااای مختلاا، مشااابه اساا . باادی   ر یاا  دریااافتیم کااه   ی نساابی حااوا  در فرهناا  ر بااه

ارجااا  به ح  بینایی در مقاب  حوا  دیگار بیشاتر اسا  و ایا  باه معناای  وجاه و  فکار         
لاو  شاد کاه بساامد و فراوانای      هاای دیاداری اسا . در هار حاال، مع      ها باه پدیاده    ما  انسان

نسبی حاوا  دیگار باه صاور  بینازباانی متفااو  اسا . روی هام رفتاه، ایا  نتاای  نشاان             
دهاای فرهنگاای  هااای جهااانی و هاام باارای شااک  ی جایگاااهی هاام باارای محاادودی  دهنااده

باه   ولای شاد،   یما   أییاد ماا   یهاا  داده باا  قویاً ی سل  بصر ی هیفرض رچهاگادراک زبان اس . 
 یماناده از نظار فراوانا    ی. حاوا  بااق  مینکارد  دایا پدسا   از حوا   یمرا   جهانسلسله  کی

از  یاریدر بسا  دنیوجاود داشا  کاه ارجاا  باه شان      دیادگاهی  بودناد.    ر متفاو شک  و مرج  
، همسا بار لا  دنیشان  ی غلباه   ،یبناابرا و  نطاور نباود  یا شاه یدو  باشد، اما هم در جایگاهها  زبان
در نظار   یاماا ناه مطلاق جهاان     ،یروناد احتماال   کیا باه اناوان    اوان   یرا ما  ییایو بو اییچش

کنایم کاه الا  نزدیکای ایا  ساوگیری جهاانی نیاز ار بااطی اسا ،            ما استدلال مای  گرف .
هاا، افعاال    زباان  بای  شاود: در  مرباوط مای  از ایا  حا    در ای  مورد باه فراوانای اساتفاده    که 

)ساان  دیاداری هساتند   ادراک غیرنشاانه باالا ری نساب  باه افعاال       میازان  کارار   بینایی دارای

 باه  شاود،  هاا صاحب  مای    فرهن در بیشاتر  بیناایی  کاه از  ایا  واقعیا    (.2015روک و همکاران 
اواماا   ایااآ باشااد. انسااانی ادراک در بینااایی ی غلبااه ریشااه در وانااد  ماای ی خااود  نوبااه

 طاور  را، هماان  ییناا یب یوجها    اک  یریساوگ   وانناد  یما  یاواما  ار بااط   یبه جاا  یکیولوژیب
دهنااد؟ باارخلا  سلسااله مرا اا   حیشااده بااود،  وضاا شاانهادیپ باارگیو از سااویکااه در ابتاادا 

در ادراک انسااان وجااود دارد  یاز مفهااو   ساال  بصاار یشااتریب ی جرباا  أییاادثاباا  حااوا ، 
شاوند،   یما  کپارچاه ی یکاه اطلاااا  حسا    یباه اناوان مثاال، هنگاام     (.2014 ،1گزی)استوک  و ب

( 2012 ،2و چا    ،ی)اساپن ، پاار  دارناد   یبر ار  گار ید اغلا  نساب  باه حاوا      یاطلااا  بصر

(. 1999)پااالمر کنااد  یرا اشااغال ماامااخ قساام  قشاار   یبزرگتاار یینااایب ،آنااا ومیو از نظاار 

در  صااری سال  ب   یااا شاود،  یاسااتدلال ما  بارگ یطاور کاه  وساا  و   همااان دیشاا   ،بناابرای  
  یاامشااک  ا. کنااد یماا کیاا حر یواژگااان زیآن را نسااب  بااه  مااا یریادراک اساا  کااه سااوگ

                                                           
1 .Stokes & Biggs 

2. Spence, Paris & Chen 
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بااا  یکیولااوژیب قیحقااامحاادودیتی در ار باااط دادن خااود،  یاساا  کااه بااه خااود  یااا هیاانظر
انااوان   باه  ،یینااایب بارگ، یو یگایار  نشااانه  وصای، . درشااود قائا  نمای  هااا  آن ی زباانی  حاوزه 

از  یواژگاان  ز ماای  .شاود  یما  انیا ب « اری  صاور    نشاان  بای » صاور  ح  غال ، در زبان به 
باه اباار ی     شاود.   یما  ری فسا  نشاانه بادون   یاز رفتاار زباان   یا وناه به اناوان نم  گریحوا  د

ی  سال  بیناایی     اوان گفا  ساه  وضایح بارای شاواهد بدسا  آماده بار اساا  فرضایه            می
هاا حا  امیقای را بارای وجاه       ی انساان   وان ارائاه داد. اول آن کاه، هماه    می (1983) ویبرگ

کنناد. دو ،   ناایی  جرباه مای   و محرک بیناایی بار اساا  چیرگای و  فاوق اطلاااا  حا  بی       
ای کااه در میااان  بااا هاایچ چیااز دیگااری جاادای از  جربااه « دیاادن»بیااان  جااار  ادراکاای از 
ی اشاتراکی   شاود. در آخار، وجاه بیناایی از چیازی بای  از  جرباه        گیاشته شاده محادود نمای   

هااای صااحب   ااأثیر دارد. از سااویی  شااود، و در  وجااه جمعاای باای  طاار  صار   شااکی  ماای 
م کااه همبسااتگی باای  فراواناای کاااربرد زبااان ادراکاای و  مااایز واژگااانی وجااود  دیگاار دریااافتی

نموناه باه ایا  معناا باود کاه وجاوه حسای کاه بیشاتر از            -دارد. ای  همبساتگی فراوانای رده  
روناد نشاانگر واژگاانی هساتند کاه از نظار واژگاانی بیشاتر متماایز           همه در زبان باه کاار مای   

االاوه بار ساه  وضایحی دانسا  کاه در باالا ارائاه           اوان  وضایح چهاار     اند. ای  را مای  شده
ی  ایا  فرضاایه کااه زباان فارساای باارای ار بااط مفاااهیم دیااداری بهیناه شااده باار پایااه     شاد. 

دهنااد بینااایی حاا  مساال  انسااان  چناادی  رشااته از شااواهد اساا  کااه روی هاام نشااان ماای
 در ادراک  فااراوان هسااتند )اسااتاک  و«  ساال  حاا  بینااایی»اساا . بااه ویااژه، نمودهااای  

، جاایی کاه در آن چیازی    «1 اأثیر  کلام بطنای   »(. به انوان نموناه، در اثاری کاه    2015بیگز، 
؛ 2004، 2)آلایا  و باور  شاود ارجحیا  دارد    شود بر جاایی کاه از آنجاا صادا شانیده مای       دیده می

بااه ااالاوه،  ااأثیر بینااایی بااه حااوا  دیگاار بساا   (.1980، 4؛ ولااچ و وارن1969، 3پیااک، وارن و هاای
 اار از  ی احسااا  آن را خیلاای قااوی شااود نحااوه کااه چیاازی چگونااه دیااده ماای یابااد: ایاا  ماای
، 6؛ راک و ویکتااور1966، 5)هاای و پیااککنااد  ی احسااا  آن بااا دیگاار حااوا   عاادی  ماای   نحااوه

) هیاداکا  ی چشایدن یاا بوییادن چیازی اثار بگایارد         واند بر نحاوه  و ح  بینایی نیز می (،1964

. ایااا  مطالعاااا  (2014، 9؛ شااارمر و لویتاااان2001، 8دیاااو؛ ماااورو ، بروکااا  و دوبور2014، 7و شااایمودا
ی ادراک وجاوه حسای دیگار، بیشاتر از      ظرفی  حا  بیناایی را بارای  اأثیر امیاق بار نحاوه       

دهاد. باه االاوه، وقتای مارد  اطلاااا  را از طریاق حاوا  جما            حال  اک  آن نشان می
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)اساپن ، پااری    ناد  ک کنند، اطلااا  دیداری اغل  بار وجاوه حسای دیگار بر اری پیادا مای        می

سااازی ذهناای در وجااه دیااداری از  یابنااد کااه انجااا   صااویر ماارد  اغلاا  در ماای (.2012و چاا ، 
در نهایاا ، بااا (. 1990، 2؛ کاساالی ، سااگر، پااانی و هیلگاار 1947، 1)باارور وجااوه دیگاار آسااانتر اساا  
دهااد حاا  بینااایی بزرگتااری  بخاا  کااور ک  مغااز را در باار     مطالعااا ی کااه نشااان ماای 

ری حا  بیناایی باه صاور ی قابا  بحاث در آناا ومی مغاز انساان ماورد اشااره            گیرد، بر ا  می
 اار افعااال حساای و  شااناخ  دقیااق  (.1999؛ پااالمر، 1996، 3)دراری و همکاااران قاارار گرفتااه اساا 

هاا یااا آماوزش زبااان    ی متااون فارسای باه سااایر زباان     واناد در  رجماه   کاربردهاای آنهاا، ماای  
افعاال حسای نقا  مهمای در متاون ادبای فارسای         زباناان ماؤثر باشاد.    فارسی باه غیرفارسای  
 ار متاون ادبای و فهام بهتار آثاار         واناد باه  حلیا  دقیاق     ها می شناسی آن دارند و بررسی رده

نویسندگان و شااران کمک کناد. ایا  مطالعاا  پلای میاان زباان، فرهنا  و شاناخ  ایجااد          
  ر شود. واند به افزای  آگاهی و درک ما از جهان انسانی منج کند. می می

حمای  نویسندگان در خلال انجا  ای  پژوه   منافع و حمایت مالی:تعارض اعلامیه 
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Modality is a semantic category which allows the speakers of a language to 
express their viewpoints on linguistic propositions and talk about the possibility 
and necessity of potential events. The present article attempts to investigate the 
interaction between tense and modality in Mukriyani Kurdish. Mukriyani is a 
subdialect of Sorani Kurdish which is spoken in some of the Kurdish-speaking 
cities in Iran such as Mahabad, Bukan, Sardasht, Piranshahr, Naqadeh, 
Oshnavieh, Miandoab, and Shahin Dezh. In Mukriyani, two words which are 
frequently employed by speakers as a means of expressing modality are “dabe” 
and “dabɑ”. They belong to the verbal category and are the equivalents of 
“bɑjad” and “bɑjesti” in Persian. These modal verbs convey strong necessity (in 
terms of modal force) and thus are used to express deontic and epistemic modal 
flavors. The current research indicates that the difference between these two 
modal verbs lies in the grammatical category of tense, such that “dabe” is marked 
for the present and “dabɑ” for the past. The results of this paper point to the fact 
that tense plays an integral role and exercises an important influence on the 
modules of syntax and semantics. In the domain of syntax, the tense of the modal 
verb determines the tense of the main verb. Otherwise phrased, the [present] 
feature of “dabe” dictates the main verb to appear in the present tense as well. In 
the same fashion, the [past] feature of “dabɑ” causes the main verb to appear in 
the past tense. In the semantic domain, grammatical tense is instrumental in 
rendering the modal interpretation of these verbs. More specifically, our findings 
indicate that “dabɑ” can only be used in order to express deontic modality in the 
past, whereas “dabe” can be utilized in order to express deontic modality in the 
present or future as well as epistemic modality. In this context, grammatical 
aspect is the underlying element which lends us support in distinguishing 
between the deontic and epistemic interpretations. If “dabe” is accompanied by 
the perfect aspect, the interpretation is going to be epistemic, but if aspect is 
lacking in the sentence, the interpretation is going to be deontic. 

https://orcid.org/0000-0002-1882-5591
https://orcid.org/0009-0008-8614-7615
mailto:m.fattahi@razi.ac.ir
https://jolr.ut.ac.ir/article_106994.html
https://jolr.ut.ac.ir/article_106994.html
https://jolr.ut.ac.ir/article_106994.html
https://jolr.ut.ac.ir/article_106994.html


188                                                Journal of Language Researches,  No. 2, Vol.16 , Serial No. 31, Autumn & Winter-2025-2026 

1. Introduction 

Speakers of a language are endowed with the ability to express their judgments concerning the 

necessity and possibility of the eventuality of linguistic propositions. This prominent feature of 

the language faculty is referred to as modality. In the broadest sense of the term, modality is a 

semantic category which is related to the concepts of necessity and possibility. One of the 

fundamental questions in the study of modality pertains to the linguistic tools that different 

languages utilize to express modality and the manner through which they represent the necessity 

and possibility of linguistic propositions. Cross-linguistic evidence points to the observation that 

languages have a wide range of tools at their disposal, such as the use prefixes, verbs, 

adjectives, adverbs, and etc to express modal meanings.  

Our aim in this article is to examine the ways whereby Mukriyani Kurdish expresses 

modality and the linguistic elements it takes account of for this purpose. Specifically, we will 

direct our attention to the modal verbs “dabe” and “dabɑ”, which happen to the equivalents of 

“bɑjad” in Persian and are thus used to express strong necessity in terms of modal force. In this 

vein, we will attempt to discuss some major aspects of these modal elements. As a first 

approximation, we intend show the underlying structural difference between these verbs, 

uncover the modal flavors that they are able to express, i.e. deontic versus epistemic 

interpretation, and explore their role in laying out the syntactic structure of the clause. Adding to 

these desiderata, it falls within the purview of this paper to examine the relationship between 

modality and tense and shed further light on how the modals “dabe” and “dabɑ” can affect the 

temporal representation of events. 

2. Materials and Methods 

The current research paper has a descriptive-analytic orientation. The data stem from the 

colloquial register of Mukriyani Kurdish as reflected in the authors’ intuition of the language as 

well as relevant resources on Kurdish grammar such as Blau (2000), Thackston (2006), and 

Öpengin (2016), which we will use as a benchmark in order to evaluate the main arguments of 

this paper. Subjecting our data to a fine-grained syntactic and semantic analysis casts severe 

doubt on these authors’ analysis of the structures under discussion and calls for a serious 

reanalysis of this topic in Kurdish. 

3. Discussions and Conclusions 

The words “dabe” and “dabɑ” are used to convey deontic and epistemic modality. Given the 

fact that they belong to the syntactic category of verb, they can thus be designated as modal 

verbs. The crucial point about these verbs is that they contain grammatical tense. To be more 

precise, “dabe” is marked for the present tense, whereas “dabɑ” is marked for the past tense. 

This linguistic observation has important consequences for the domains of syntax and 

semantics.  

In the realm of syntax, the tense of the modal verb is essential in determining the tense of the 

main verb. In particular, due to the fact that “dabe” carries the [present] feature, the verb 

following it has to be marked for [present] as well. On a parallel with this, since “dabɑ” is 

marked for the [past] feature, the verb following it has to be marked for [past] as well. Based on 

this observation, one can claim that there is an agreement relationship between the modal verb 

and the main verb in terms of the grammatical category of tense and the uninterpretable tense 

feature on the main verb is checked and deleted by its interpretable counterpart on the modal 

verb. The same reasoning applies to the category of mood. In all contexts where these modal 

verbs appear, the main verb is obligated to be expressed in the subjunctive mood. This pattern 
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clearly shows that there exists a close interconnection between mood and modality with respect 

to these modal markers.  

In the field of semantics, tense plays an integral role in the modal interpretation of these 

linguistic elements. The modal marker “dabɑ” is solely restricted to expressing deontic modality 

in the past. It cannot be utilized to express epistemic modality because this type of modality is 

restricted to contexts in which the modal time and the speech time are simultaneous. The [past] 

feature on this verb acts as an obstacle and does not allow the time of the modal evaluation to be 

concomitant with the time of speech. For that reason, the expression of epistemic modality does 

not fall within the purview of this modal verb. On the other hand, “dabe” can be used as a 

means of expressing epistemic modality. The reason for this is tied to its [present] feature, 

which makes it possible for it to situate the modal time concomitant with the speech time. In 

addition to functioning as an epistemic modal marker, it can also be used to express deontic 

modality for the present and the future. In this vein, grammatical aspect is the component which 

helps us distinguish between the deontic and epistemic readings of this verb. When it is used 

with the perfective aspect, it renders an epistemic reading. On the other hand, if it appears with 

no aspect whatsoever, it will receive a deontic interpretation. The findings of this research 

indicate that “dabe” and “dabɑ” have significant effects on sentence structure, display an 

interesting symmetry between the modules of syntax and semantics, and create a logical 

relationship between these two domains of study. 
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 وجهیت

دهد تا به بیان موضع و دیدگاه خود نسبت به  ای معنایی است که به گویشوران یک زبان اجازه می وجهیت مقوله
ها صحبت کنند. هدف جستار حاضر بررسی  رت ورزیده و دربارة الزام و امکان وقوع گزارههای زبانی مباد گزاره

ای از کردی سورانی است که در  وجهیت و تعامل آن با زمان دستوری در کردی مکریانی است. کردی مکریانی گونه
دژ  ویه، میاندوآب و شاهینبرخی از شهرهای کردنشین ایران از جمله مهاباد، بوکان، سردشت، پیرانشهر، نقده، اشن

گیرند  ای که برای بیان وجهیت به طور فراوان مورد استفاده قرار می شود. در کردی مکریانی دو واژه صحبت می
در فارسی « بایستی»یا « باید»ها به مقولۀ دستوری فعل تعلق دارند و معادل  . این واژه”dabɑ“و  ”dabe“عبارتند از: 

بحث الزام قوی را نشان داده و از این طریق برای بیان وجهیت تکلیفی و معرفتی به کار هستند. افعال وجهی مورد 
ای  نماها در مقولۀ زمان دستوری نهفته است، به گونه دهد که تمایز میان این وجه روند. پژوهش حاضر نشان می می
یج تحقیق حاکی از آن است دارای زمان دستوری گذشته است. نتا ”dabɑ“دارای زمان دستوری حال و  ”dabe“که 

گذارد. در  که عنصر زمان دستوری در این افعال نقش فعالی دارد و روی هر دو پیمانۀ نحو و معناشناسی تأثیر می
های  قلمروی نحو، مشخصۀ زمان دستوری فعل وجهی در تعیین زمان دستوری فعل اصلی تأثیرگذار است. داده

دارد، فعلی که بعد از آن در جمله نمود پیدا  ]حال[مشخصۀ  ”dabe“ه دهند که با توجه به اینک پژوهش نشان می
 ]گذشته[به زعم اینکه مشخصۀ  ”dabɑ“باشد. از طرف دیگر، فعل وجهی  ]حال[کند حتماً باید دارای مشخصۀ  می

ی، شود که فعل اصلی نیز با زمان دستوری گذشته در جمله نمود پیدا کند. در قلمروی معناشناس دارد باعث می
کند. به  مشخصۀ زمان دستوری در تعیین خوانش وجهیت، یعنی وجهیت تکلیفی و یا معرفتی، نقش مهمی ایفا می

توان برای بیان وجهیت تکلیفی در  فقط می ”dabɑ“نمای  طور مشخص، نتایج پژوهش بیانگر آن هستند که از وجه
تکلیفی در وقت حال و آینده و همچنین وجهیت  برای بیان وجهیت ”dabe“نمای  گذشته استفاده کرد در حالیکه وجه

گیرد. در این راستا، عنصری که در تمایز میان خوانش تکلیفی و معرفتی این فعل ما را  معرفتی مورد استفاده قرار می
با نمود کامل همراه شود، خوانش وجهیت  ”dabe“نمای  ای اگر وجه دهد نمود دستوری است، به گونه یاری می

 و اگر بدون حضور عنصر نمود مورد استفاده قرار گیرد، خوانش وجهیت تکلیفی خواهد بود. معرفتی است 
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 . مقدمه1

نظر خود  ل زبان توانایی آن را دارند تا با استفاده از ابزارها و عناصر زبانی متفاوت موضع و نقطهاه
وقوع یک  2و یا امکان 1های زبانی بیان کرده و دربارة مفاهیمی همچون الزام را در رابطه با گزاره

که  استنایی شود. وجهیت یک مقولۀ مع ابراز نظر کنند. به این پدیده وجهیت گفته می 3گزاره
شناسان  زباندهد. شایان ذکر است که  الزام و یا امکان یک گزارة زبانی را توسط گوینده نشان می

وجهیت چگونگی  (،2001) 4اند. برای مثال، از دیدگاه پالمر تعاریف متفاوتی از وجهیت ارائه داده
داند که به  بانی میای ز وجهیت را پدیده (2009) 5دهد. پورتنر توصیف یک رویداد را نشان می

هایی سخن بگوید که لزوماً واقعیت  دهد تا دربارة موقعیت موجب آن دستور زبان به فرد اجازه می
کند که وجهیت با مفاهیم الزام  نیز در تعریفی خیلی اجمالی بیان می (2012 :1991) 6ندارند. کراتزر

توان استنباط کرد که  یو امکان گره خورده است. در هر صورت، از مجموعۀ این تعاریف م
دهد تا به بیان موضع و دیدگاه  ای معنایی است که به گویشوران یک زبان اجازه می وجهیت مقوله

لازم است اشاره کرد که علیرغم اینکه وجهیت های زبانی مبادرت ورزند.  خود نسبت به گزاره
خود اختصاص داده  شناسی به وجود و ماهیت مستقلی را به عنوان یک مقولۀ معنایی در زبان
دارد.  9و زمان دستوری 8، نمود7است، در عین حال رابطۀ نزدیکی با مفاهیم دیگری همچون وجه

شوند  بندی می معمولاً این مفاهیم به دلیل انسجام معنایی و ادغام صرفی مکررشان با هم دسته
نایی باعث شده که در های دستوری و مع رابطۀ نزدیک و تنگاتنگ میان این مقوله (.2013، 10)زاگونا

خیلی از موارد با همدیگر مورد بررسی قرار گیرند و تحقیق دربارة آنها به صورت مجزا و مستقل 
 شناسان ایجاد کند.  چالش بزرگی را برای زبان

های وجهی ارائه شده است. یکی از  های مختلفی از وجهیت و نظام بندی در معناشناسی، طبقه
خورد تقسیم  ایج است و در عمدة منابع مربوط به وجهیت به چشم میهایی که خیلی ر بندی دسته

ای به توانایی،  باشد. وجهیت ریشه می 12و معرفتی 11ای این مقولۀ معنایی به دو نوع وجهیت ریشه
و دارای دو ( 2008)طالقانی، شود  اجازه و اجبار فرد برای اعمال و یا ایجاد تغییر در امور اطلاق می

                                                           
1. necessity 

2. possibility  

3. proposition  
4. Palmer 

5. Portner 

6. Kratzer 

7. mood 

8. aspect 

9. tense 
10. Zagona 

11. root modality 

12. epistemic modality 
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کننده خارج از دسترس فرد بوده و از  . در وجهیت تکلیفی شرایط تعییناست 2ویاو پ 1نوع تکلیفی
به همین دلیل این نوع وجهیت با مفاهیم  (.2001)پالمر، گیرد  یک عامل خارجی سرچشمه می

و در  (2001)پالمر، کننده درونی بوده  در ارتباط است. در وجهیت پویا شرایط تعیین 4و اجبار 3اجازه
گره خورده است.  5تیار فرد هستند. به همین جهت این نوع وجهیت با مفهوم تواناییدسترس و اخ

نظر گوینده را نسبت به ارزش صدق یا کذب یک  از طرف دیگر، وجهیت معرفتی وضعیت و نقطه
دهندة استنباط گوینده از یک وضعیت در  و نشان (2001؛ پالمر، 2020، 6)آبراهام کند گزاره بیان می

است. به عبارت دیگر، در وجهیت معرفتی گوینده با مشاهدة وضعیت امور در جهان جهان خارج 
تواند ارزش صدق یا کذب داشته باشد.  کند که می خارج استنباط خود را دربارة یک رخداد بیان می

 های زیر توجه کنید: برای درک بهتر انواع وجهیت و تمایز میان آنها، به نمونه
 قبول شدن در آزمون کنکور بیشتر تلاش کند. الف. سارا باید جهت ( 1)
 تواند جهت قبول شدن در آزمون کنکور بیشتر تلاش کند. ب. سارا می 
های دیگر  شده، بر این باور هستم که سارا باید نسبت به بچه پ. بر اساس نتیجۀ اعلام 

 بیشتر تلاش کرده باشد. 
الف( با 1کنند. جملۀ ) را بیان می های بالا به ترتیب وجهیت تکلیفی، پویا و معرفتی جمله

رود زیرا شرایط بیرون  ای از وجهیت تکلیفی به شمار می مفهوم اجبار در ارتباط است و نمونه
)برای مثال قبول شدن در یک دانشگاه خوب( مستلزم آن هستند که سارا در مسیر درس خواندن 

توانایی و « توانستن»زیرا فعل ب( با وجهیت پویا مواجه هستیم، 1بیشتر تقلا کند. در جملۀ )
دهد و شرایط تعیین کننده در دسترس و اختیار  پتانسیل درونی فرد را برای انجام کاری نشان می

فرد هستند، به این دلیل که تصمیم گرفتن جهت تلاش بیشتر در ارادة آن شخص نهفته است. 
پ( وجهیت معرفتی را 1ل )ای هستند. مثا ب( هر دو بیانگر وجهیت ریشه1الف( و )1های ) جمله

دهد. در این موقعیت، نتیجۀ آزمون کنکور اعلام شده و سارا نسبت به بقیه عملکرد  نشان می
کند که با توجه  بهتری داشته است. بر این اساس، گوینده )مثلاً دوست صمیمی سارا( استنباط می

است. از آنجا که گوینده  به عملکرد خوبش، سارا نسبت به افراد دیگر تلاش بیشتری به خرج داده
توان ادعا کرد که  کند، می معرفت و قضاوت خود را نسبت به رویدادی در جهان خارج بیان می

ب( الزام و توانایی 1الف( و )1رود. در جملات ) ای از وجهیت معرفتی به شمار می این جمله نمونه
پ(، 1ده است. اما در جملۀ )قبول شدن در آزمون کنکور به فاعل جمله، یعنی سارا، نسبت داده ش

                                                           
1. deontic modality 

2. dynamic modality 
3. permission 

4. obligation 
5. ability 

6. Abraham 
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قضاوت و استباط مورد « های دیگر بیشتر تلاش کرده باشد سارا باید نسبت به بچه»در قسمت 
کند.  بحث به گوینده )یعنی دوست سارا( ارجاع دارد و نه به سارا، که نقش فاعل جمله را ایفا می

بوده در حالیکه  1محور ی فاعلا شناسان بر این باور هستند که وجهیت ریشه به همین دلیل، زبان
 (. 2020)آبراهام، است  2محور وجهیت معرفتی گوینده

های مهم و اساسی در مطالعۀ وجهیت این است که زبانهای مختلف از چه  از پرسش
های زبانی را به چه صورت  کنند و الزام و امکان گزاره ابزارهایی برای بیان وجهیت استفاده می

کند که زبانی مثل انگلیسی از مقولات دستوری  اشاره می (1991)تزر کنند. کرا بازنمایی می
( و همچنین impossibleها ) (، صفتcanو  mustمتفاوتی از جمله افعال کمکی وجهی )مانند 

گیرد. هدف ما در این مقاله این است که بررسی  ( برای بیان وجهیت کمک میpossiblyقیدها )
برد و از چه عناصر زبانی برای  را برای بیان وجهیت به کار میهایی  کنیم کردی مکریانی چه راه

خواهد  ”dabɑ“و  ”dabe“کند. به طور مشخص، تمرکز ما روی افعال وجهی  این کار استفاده می
مورد استفاده  3و برای بیان الزام قوی هستنددر زبان فارسی « باید»بود. این افعال معادل همان 

ای نهفته است،  است که نشان دهیم تفاوت این دو فعل در چه مقوله گیرند. تلاش ما این قرار می
توانند چه تأثیری بر  شود و اینکه می هر یک از آنها برای بیان کدام گونه از وجهیت استفاده می

ساخت نحوی جمله و تعبیر معنایی آن اعمال کنند. از همه مهمتر، قصدا داریم که رابطۀ میان 
چه تأثیری بر  ”dabɑ“و  ”dabe“نماهای  کنیم و نشان دهیم که وجهرا بررسی  4وجهیت و وقت

 های مختلف مفهوم وقت به چه صورت است.    بازنمایی زمانی رویدادها داشته و رابطۀ آنها با گونه

 پیشینۀ پژوهش .2

توان به  شمار هستند. از این میان می مطالعات مربوط به وجهیت در کردی بسیار محدود و انگشت
اند به بررسی این مقولۀ  اشاره کرد، که سعی کرده (1394)و نقشبندی  (1391)ای مرادی کاره

 معنایی در دو گویش مختلف بپردازند. 
تعامل وجه و وجهیت را در کردی سورانی بررسی کرده و تحلیلی نحوی و  (1391)مرادی 

المر و کراتزر استفاده های خود از آرای پ معنایی از آن به دست داده است. او برای تحلیل داده
های اصلی یعنی  های دیگر، دارای وجهیت کرده و مدعی است که کردی سورانی نیز، مثل زبان

کند که شاید این عناصر  باشد. علاوه بر آن، او اشاره می ، تکلیفی و پویا می5نمایی معرفتی، گواه
م از آنها در جمله دارند، ای که هر کدا وجهی دارای معانی مختلف وجهی باشند، اما معنای ویژه

بدون بافتی که جمله در آن بیان شده است، قابل تشخیص نیست. در این راستا، مرادی از آرای 
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4. time 
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گیرد تا بتواند نقش بافت را در خوانش وجهیت نشان  کراتزر برای اثبات ادعای خود کمک می
از  2/نامحقق1محقق شناختی دهد. او در کنار این مباحث به بررسی رابطۀ وجهیت و مفهوم رده

با وجه  3کند، وجه اخباری دهد که همانطور که پالمر ادعا می پردازد و نشان می دیدگاه پالمر می
  با وجه نامحقق در ارتباط است. 4محقق و وجه التزامی

به مطالعه و تحقیق دربارة وجهیت در هورامی پرداخته و آن  (1394) از طرف دیگر، نقشبندی
-های صرفی شناختی مورد بررسی قرار داده است. او ویژگی ز رویکردی ردهگیری ا را با بهره

شناختی  نحوی و کارکردهای متنوع افعال وجهی بکار رفته را در گویش هورامی از منظر رده
شناسانی همچون پالمر به یک  گیری از آرای زبان بررسی کرده و سعی کرده است تا با بهره

ست یابد. افعالی که او مورد مطالعه قرار داده است عبارتند از: بندی جامع از این افعال د طبقه
“mæʃjo”  بایستن»به معنی» ،“beij”  و « شدن، ممکن بودن»به معنی“tɑwɑj”  به معنی

 «. توانستن»
اند و به  این در حالی است که مطالعات بیشتری در باب وجهیت در زبان فارسی صورت گرفته

ن در مقایسه با دیگر زبانهای ایرانی بیشتر شناخته شده است همین دلیل نظام وجهی این زبا
توان به کارهای  اند می از میان آثاری که در این حوزه پدید آمده(. 1395)نغزگوی کهن و نقشبندی، 

 و طالقانی (1395، 1391)پور  ، ایلخانی(1389)، عموزاده و رضایی (1388)، رحیمیان (1386)اخلاقی 

 اشاره کرد.  (2008)
های نحوی و معنایی افعال وجهی در زبان  به بررسی مقولۀ وجهیت و ویژگی (1386)اخلاقی 

و « شدن»، «بایستن»دهد عبارتند از:  ورزد. افعالی که او مورد مطالعه قرار می فارسی مبادرت می
ن او معتقد است که برای مطالعۀ جامع این افعال لازم است که به کاربرد آنها در زبا«. توانستن»

ای شامل چهارهزار نمونه از کاربرد این افعال را  طبیعی مراجعه کرد. به همین دلیل، اخلاقی پیکره
در قالب چهارهزار جمله آورده است. وی افعال وجهی زبان فارسی را در ارتباط با سه نوع اصلی 

اه پالمر وجهیت )برداشتی، درخواستی و توانمندی( و دو مرتبۀ وجهیت )امکان و الزام( از دیدگ
های وجهی امکان و الزام در هر یک از این افعال عمل  کند و معتقد است که مرتبه بررسی می

کنند. به باور اخلاقی، در زبان فارسی مجموعه افعال یکسانی برای بیان دو نوع اصلی وجهیت  می
ین دو نوع شوند و همین نکته ارتباط بنیادین ا یعنی وجهیت برداشتی و درخواستی بکار گرفته می

 کند.  نظام وجهی را بیشتر آشکار می

                                                           
1. realis 

2. irrealis 

3. indicative mood 

4. subjunctive mood 
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« توانستن»و « شدن»، «بایستن»را به سه فعل وجهی « خواستن»فعل  (1388)رحیمیان 
کند که فعل  آورد. او بیان می کند و آن را همراه با بقیه یک فعل وجهی به حساب می اضافه می

ی بیان زمان آینده بوده است، نه تنها ، که تا آن زمان تنها کاربردش در مقام فعل کمک«خواستن»
دهد. در کنار  ترین مرتبۀ وجهیت را در فارسی نشان می یکی از افعال وجهی است، بلکه قوی

توانند بیان  اینکه هر سه نوع وجهیت معرفتی، تکلیفی و پویا به وسیلۀ هر چهار فعل مذکور می
از وجهیت، بیانگر میزان خاصی از مرتبۀ گوید که هر کدام از این افعال، در هر نوع  شوند، او می

 آن وجهیت هستند.
اند. پیکرة  پرداخته« باید»بنیاد معانی وجهی مختلف  به بررسی پیکره (1389)عموزاده و رضایی 

بکار رفته در پژوهش مورد نظر دو فیلمنامۀ معاصر ایرانی هستند. آنها معتقدند که فعل وجهی 
در فارسی هم برای « باید»کنند که  ای است و اذعان می یچیدهدارای ابعاد معناشناختی پ« باید»

ای( به  محور )وجهیت ریشه-محور )وجهیت معرفتی( و هم وجهیت کنشگر-القای وجهیت گوینده
برای بیان وجهیت « باید»های آنها حاکی از آن است که در فارسی کاربرد  رود. داده کار می
محور است. -کاربرد آن برای بیان وجهیت گوینده محور دارای بسامد بیشتری نسبت به-کنشگر

را در چهارچوب نظریۀ کراتزر بررسی « باید»در ادامه، عموزاده و رضایی کاربردهای مختلف 
کند،  نمایی افعال وجهی را تعیین می دهند که آنچه معنای وجه کنند و در این راستا نشان می می

نمای  این بدان معناست که بررسی معنایی وجه کند و ای است که بر مبنای بافت عمل می مؤلفه
 امری وابسته به بافت بوده و به تنهایی به وسیلۀ معناشناسی واژگانی مقدور نیست.

های معنایی و نحوی صفات وجهی در فارسی پرداخته و  به ویژگی (1391)پور  ایلخانی 
ستفاده کرده است. او در های ساختواژی و کاربردشناختی ا های خود از ویژگی برای تحلیل داده

این راستا توجه خود را به کاربرد صفات وجهی در درون گروه حرف تعریف معطوف کرده و از 
پوشی کرده است و علاوه بر آن  ای چشم بررسی آنها در جایگاه محمول و یا عبارات نگرش گزاره

د. تحلیل گذار تعامل عنصر نفی و صفات وجهی را نیز از چهارچوب پژوهش خود کنار می
گیرد و در  پور از وجهیت هم در چهارچوب معناشناسی و هم در چهارچوب نحو صورت می ایلخانی

کنش و تعامل این دو حیطه را در رابطه با مفهوم وجهیت بررسی کند. برای  تلاش است تا برهم
وزة گیرد و در ح رسیدن به این هدف، در حوزة معناشناسی از نظریات کراتزر و پورتنر کمک می

 کند.  نحو از آرای چینکوئه و هکرد پیروی می
دهد. هدف  وجهیت را در بندهای متمم زبان فارسی مورد مطالعه قرار می( 1395)پور  ایلخانی

ها و  پژوهش او کشف نقش بند پایه در تعیین معنای وجهی بند متمم و تشخیص شباهت
مرحلۀ نخست به معرفی بند متمم و  های بیان وجهیت در بندهای پایه و متمم است. او در تفاوت

کند که بندهای متمم را به عنوان  هایی تمرکز می انواع مختلف پرداخته و سپس روی محمول
 پذیرند.  موضوع درونی خود می
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به تعامل عناصر نفی، نمود، زمان دستوری و وجهیت در فارسی پرداخته و  (2008)طالقانی 
کند. تأکید اصلی طالقانی  گرا بررسی می برنامۀ کمینه رابطۀ میان این مفاهیم را در چهارچوب

اما در این راستا عناصر نفی، نمود و زمان دستوری را  استمطالعۀ نظام وجهی در زبان فارسی 
کند. بر خلاف سایر نویسندگان که  نیز مورد مطالعه قرار داده و در تحلیل خود به آنها اشاره می

عنایی وجهیت معطوف کرده بودند، طالقانی این مفهوم را در های م توجه خود را بیشتر به جنبه
 دهد.  چهارچوب یک رویکرد نحوی مورد بررسی قرار می

 های پژوهش داده .3

برای بیان وجهیت در کردی به کار رفته و  ”dabɑ“و  ”dabe“همانطور که قبلاً اشاره کردیم، 
زیر کاربرد این افعال را در ساختمان های  کاربرد آنها در گویش مکریانی خیلی رایج است. داده

(1)دهند:  جمله همراه با تعبیر معنایی آنها نشان می
 

bɪ-xen-i kɪteb-eɪ ʔaw dabe ʔato a. (2) 
SBJV-read.PRS-2.SG.NOM book-ACC DEM must 2.SG   

 «تو باید این کتاب را بخوانی.»
xend-be kɪteb=at ʔaw dabe ʔato b.  
read.PRF-be.PRS.SBJV book-2.SG.OBL DEM must 2.SG   

 «تو باید این کتاب را خوانده باشی.»
xend-bɑ kɪteb=at ʔaw dabɑ ʔato c.  
read.PRF-be.PST.SBJV book-2.SG.OBL DEM must 2.SG   

 «خواندی. تو باید این کتاب را می»
(3) a. mɑmostɑ-kɑn-i zɑnko dabe ziɑtɪr hawɫ 

  professor-DEF.PL-EZ university must more effort 

  bɪ-d-an     

               SBJV-give.PRS-3.PL.NOM 

 «استادان دانشگاه باید بیشتر تلاش کنند.»
 b. mɑmostɑ-kɑn-i zɑnko dabe ziɑtɪr=jɑn hawɫ 

  professor-DEF.PL-EZ university must more=3.PL.OBL effort 

  dɑ-be     

              give.PRF-be.PRS.SBJV 

 «استادان دانشگاه باید بیشتر تلاش کرده باشند.»
 c. mɑmostɑ-kɑn-i zɑnko dabɑ ziɑtɪr=jɑn hawɫ 

  professor-DEF.PL-EZ university must more=3.PL.OBL effort 

  dɑ-bɑ     

              give.PRF-be.PST.SBJV 

 «کردند. میاستادان دانشگاه باید بیشتر تلاش »

کنند. دلیل این امر از  وجهیت تکلیفی را برای وقت حال و یا آینده بیان می (3a)و  (2a)جملات 
گیرد که در هر دو مثال، با نوعی از اجبار مواجه هستیم که از شرایط  این واقعیت سرچشمه می

مخاطب ، شرایطی که خارج از دسترس فرد است (2a)بیرونی به مخاطب تحمیل شده است. در 
را واداشته که در وقت حال و یا آینده کتاب معینی را مطالعه کند. برای درک بهتر، موقعیتی را در 
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گوید که کتاب مشخصی را مطالعه کند، زیرا آن  آموزش می نظر بگیرید که در آن معملی به دانش
وعی از اجبار موقعیتی، ما با ن چنینکتاب برای کسب رتبۀ برتر در آزمون کنکور ضروری است. در 

مواجه هستیم که ریشه در شخص نداشته و از بیرون به آن فرد القا شده است. این نوع از 
نیز صادق است، که بر اساس  (3a)وجهیت وجهیت تکلیفی نام دارد. همین نکته در مورد جملۀ 

کنند. آن استادان دانشگاه این مسئولیت را بر عهده دارند که در انجام وظایف خود بیشتر تلاش 
بار دیگر، لزوم انجام این کار )یعنی تلاش بیشتر استادان دانشگاه( از طرف شرایط خارجی به آنها 

ای از قوانین جدید  تحمیل شده است. در این مورد، امکان دارد که این شرایط خارجی مجموعه
کاری اند تا استادها را مجبور کنند که در حوزة  باشند که توسط نهادهای حکومتی وضع شده

خودشان بیشتر زحمت بکشند. به طور خلاصه، در وجهیت تکلیفی الزام انجام عملی ریشه در یک 
ای از قوانین و هنجارهای  تواند فرد باشد و یا مجموعه عامل خارجی دارد و این عامل خارجی می

این دو کنند، با این تفاوت که در  نیز وجهیت تکلیفی را بیان می (3c)و  (2c)یک جامعه. جملات 
، مخاطب وظیفه داشت (2c)مورد لزوم انجام این اعمال معطوف به وقت گذشته است. در نمونۀ 

استادان دانشگاه موظف بودند که در  (3c)که در گذشته آن کتاب معین را مطالعه کند و در مثال 
در  دهند. گذشته بیشتر تلاش کنند. به همین دلیل، این جملات نیز وجهیت تکلیفی را نشان می

قضیه متفاوت است. در این موارد، با وجهیت معرفتی سروکار داریم و  (3b) و (2b)های  مورد مثال
نه با وجهیت تکلیفی زیرا در هر دو موقعیت گوینده معرفت خود را نسبت به یک گزارة زبانی ابراز 

ظر را به آموزی محتوای کتاب موردن کند. برای مثال، موقعیتی را در نظر بگیرید که دانش می
آورد،  را به زبان می (2b)دهد. در چنین بافتی، معلم جملۀ  ای خیلی خوب و جامع ارائه می شیوه

یابد که او کتاب را خوانده است و از  زیرا با مشاهدة مستقیم از ارائۀ آن فرد به این نتیجه دست می
اس همین استدلال نیز بر اس (3b)کند. جملۀ  این طریق معرفت خود را نسبت به آن ابراز می

توان موقعیتی را متصور شد که در آن رئیس دانشگاه بر  بررسی است. در این مورد نیز می قابل
برد که استادان دانشگاه  اساس مشاهدة نظرسنجی دانشجویان از استادانشان به این نکته پی می

گر، شخص بر اساس کند. بار دی را تولید می (3b)اند و در این بافت جملۀ  عملکرد مثبتی داشته
گیری  شواهدی معین معرفت خود را نسبت به یک گزاره بیان کرده و بر این اساس به نتیجه

کنند.  وجهیت معرفتی را بیان می (3b)و  (2b)های  رسد. به همین دلیل، نمونه مشخصی می
رخی از های بالا مطرح کرد و به بررسی آنها پرداخت. ب توان دربارة داده های مهمی را می پرسش

 ها به ترتیب زیرند: این پرسش
 چیست و در کدام مقولۀ دستوری نهفته است؟ ”dabɑ“و  ”dabe“تفاوت میان افعال وجهی .1

چه رابطۀ ساختاری میان این افعال وجهی و افعل اصلی در ساخت نحوی جمله مشاهده .2
 شود؟ می
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معرفتی استفاده کرد و کاربرد  توان برای بیان وجهیت می ”dabe“چرا میان این افعال فقط از .3
“dabɑ” فقط به وجهیت تکلیفی محدود است؟ 

 بازنمایی زمانی جملات بالا و ارتباط میان وقت و وجهیت چگونه است؟.4
های  اند. هدف ما در بخش شده با هر دو پیمانۀ نحو و معناشناسی گره خورده های مطرح پرسش

لات پاسخ دهیم تا از این طریق رفتار نحوی و بعدی این خواهد بود که به هر یک از این سؤا
تری از آنها دست یابیم. در این راستا، تلاش  معنایی این افعال را کشف کرده و به درک عمیق

های این افعال و همتای فارسی آنها انجام  ای میان ویژگی خواهیم کرد که در موارد مهم مقایسه
 کردی و فارسی بیشتر آشنا شویم. دهیم تا با نحوة بازنمایی وجهیت در زبانهای 

 ”dabɑ“و  ”dabe“ماهیت افعال وجهی  .4
هر دو برای بیان وجهیت مورد  ”dabɑ“و  ”dabe“در بخش قبلی به این نکته پی بردیم که افعال 

هایی بر معنای وجهی این  گیرند. علاوه بر آن، مشاهده کردیم که محدودیت استفاده قرار می
توان برای ابراز  کاربرد دوگانه داشته و از آن می ”dabe“رای مثال، افعال نیز حاکم است. ب

وجهیت تکلیفی در وقت حال و آینده و همچنین بیان وجهیت معرفتی استفاده کرد، در حالیکه از 
“dabɑ” توان برای وجهیت تکلیفی در وقت گذشته بهره گرفت. اکنون قصد داریم روی  فقط می

ای نهفته  مدیگر در چه مقولهو دریابیم که تفاوت آنها با ه ماهیت این افعال متمرکز شده
تواند حاکی از آن باشد که تمایزهایی  وجود دو صورت فعلی برای بیان یک مفهوم واحد میاست.

توان این عنصر تمایزدهنده را کشف کرد و باید از چه  میان این دو وجود دارد. اما واقعاً چگونه می
ین تفاوت نامحسوس اما در عین حال اساسی بهره گرفت؟ برای راهی برای دست یافتن به ا

انجام این کار، باید این افعال را در جملات مختلف به کار برد و رفتار نحوی آنها را با همدیگر 
توانیم رفتار آنها را با توجه به  ها فعل هستند، می مقایسه کرد. با توجه به اینکه این واژه

ان دستوری بسنجیم تا ببینیم چه عنصری باعث تمایز این دو های شخص و شمار و زم مشخصه
کنیم. به جملات  شود. استدلال خود را با دو مقولۀ شخص و شمار آغاز می صورت از همدیگر می

 زیر توجه کنید:
(4) a. ʔato dabe ʔaw govɑr=at nusi-be 
  2.SG must DE

M 
magazine=2.SG.OBL write.PRF-be.PRS.SBJV 

 «د این مجله را نوشته باشی.تو بای»
 b. ʔawɑn dabe ʔaw govɑr=ajɑn nusi-be 
  3.PL must DEM magazine=3.PL.OBL write.PRF-

be.PRS.SBJV 

 «آنها باید این مجله را نوشته باشند.»
(5) a. ʔato dabɑ hɑt-bɑ-j 
  2.SG must come.PRF-be.PST.SBJV-2.SG.NOM 

 «آمدی. تو باید می»
 b. ʔawɑn dabɑ hɑt-bɑ-n 
  3.PL must come.PRF-be.PST.SBJV-3.PL.NOM 

 «آمدند. آنها باید می»
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دهد که این دو عنصر از لحاظ شخص و شمار هیچ فرقی با  های بالا نشان می ساختی داده خوش
های متفاوت به کار روند. برای مثال،  توانند برای مفرد و جمع و صیغه همدیگر ندارند. هر دو می

با  (5b)و  (4b)افعال مورد نظر با صیغۀ دوم شخص مفرد و در جملات  (5a)و  (4a)جملات  در
توان نتیجه گرفت که تمایز این افعال  اند. به همین دلیل می صیغۀ سوم شخص جمع به کار رفته

در شخص و شمار نیست و باید تفاوت آنها را در عنصر دیگری جست. اینجاست که شکل منفی 
 تواند ما را در یافتن تمایز این دو فعل یاری دهد.  یاین افعال م

هستند. حال، با در  ”nadabɑ“و  ”nɑbe“به ترتیب  ”dabɑ“و  ”dabe“صورت منفی  
 ”řoɪʃtɪn“و « خوابیدن»به معنی  ”nustɪn“نظر داشتن این نکته، به صورت منفی دو فعل اصلی 

 های حال و گذشته نگاه کنید: در زمان« رفتن»به معنی 
 ”řoɪʃtɪn“و  ”nustɪn“صرف افعال  :1-4جدول 

 nustɪn řoɪʃtɪn 

 زمان گذشته زمان حال زمان گذشته زمان حال

 nɑnum nanustɪm nɑřom nařoɪʃtɪm اول شخص مفرد

 nɑnuj nanusti nɑřoɪ nařoɪʃti دوم شخص مفرد

 nɑnwɑ nanust nɑřwɑ nařoɪʃt سوم شخص مفرد

 nɑnujn naustin nɑřoɪn nařoɪʃtin اول شخص جمع

 nɑnun nanustɪn nɑřon nařoɪʃtɪn دوم شخص جمع

 nɑnun nanustɪn nɑřon nařoɪʃtɪn سوم شخص جمع

کنید، برای منفی کردن فعل در زمان حال از واژگونۀ  طور که در جدول بالا مشاهده میهمان
“nɑ”  و برای منفی کردن آن در زمان گذشته از واژگونۀ“na” شود. وقتی که این  استفاده می
شویم که برای منفی  کنیم، متوجه می مقایسه می ”dabɑ“و  ”dabe“ها را با صورت منفی  داده

شود. به  استفاده می ”na“از واژگونۀ  ”dabɑ“و برای منفی کردن  ”nɑ“از واژگونۀ  ”dabe“کردن 
ها، به احتمال  ژهدهد که علاوه بر فعل بودن این وا کار بردن این آزمون نحوی به ما نشان می

شود رفتارهای صوری متفاوتی از  زیاد عنصر زمان دستوری نیز در آنها موجود است که باعث می
توان در تعبیر معنایی آنها مشاهده کرد. در بخش قبلی،  خود نشان دهند. این رفتار متفاوت را می

عملی در وقت حال ملاحظه کردیم که در مواردی که قصد داریم وجهیت تکلیفی را برای انجام 
که اگر قصد داشته باشیم لزوم انجام شویم، در حالی متوسل می ”dabe“و یا آینده بیان کنیم، به 

گیریم. به عبارت دیگر، در رابطه با  کمک می ”dabɑ“عملی را در وقت گذشته توصیف کنیم از 
که در آن عمل مورد وجهیت تکلیفی، انطباق جالبی میان این افعال و آن بازة زمانی وجود دارد 

بحث باید رخ بدهد و یا رخ داده باشد. این انطباق از وجود فعال عنصر زمان دستوری روی این 
 (2) گیرد. افعال سرچشمه می

باشد.  شان می با همتای فارسی ”dabɑ“و  ”dabe“ای که قابل توجه است مقایسۀ افعال  نکته
سه فعل وجهی فارسی )بایستن، شدن و  بنیاد خود در باب در پژوهش پیکره (1386)اخلاقی 
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باید،  دارای شش صورت است که عبارتند از: باید، می« بایستن»کند که فعل  توانستن( تصریح می
های گوناگون  کند که میان این صورت بایستی. او ادعا می بایست، بایستی و می بایست، می

کند که هر شش صورت  آن اذعان می گیرد. علاوه بر از همه بیشتر مورد استفاده قرار می« باید»
هر شش »(: 97 :1386)اخلاقی، گوید  فاقد زمان دستوری هستند. او در این باره می« بایستن»فعل 

توانند برای هر سه زمان گذشته،  فاقد ارجاع زمانی خاص هستند و می« بایستن»صورت فعل 
 ،گیرد های زیر کمک می او برای اثبات ادعای خود از مثال« حال و آینده به کار روند.

فهمم مونس، پس چرا دست نگه داشتین؟ این خونه باید به زیبایی یک عروس آراسته  ( نمی6)
 شد.  می

 ( دولت بایستی برای رفاه حال کارمندان اقدامات لازم به عمل آورد.7)
به کار  برای ارجاع به آینده« بایستی( »7برای ارجاع به گذشته و در مثال )« باید( »6در مثال )

به « بایستن»دهد که در فارسی فعل  های کردی نشان می ها با داده رفته است. مقایسۀ این داده
طور کامل دستوری شده و دارای مشخصۀ زمان دستوری نیست در حالیکه در کردی زمان 

های بعد خواهیم دید نقش مهمی نیز ایفا  دستوری هنوز حضور دارد و همانطور که در بخش
های صرفی را شامل  ا توجه به اینکه الگوی صرفی این افعال محدود بوده و همۀ صورتکند. ب می

ای از ماهیت و  نام برد. جدول پایین خلاصه 1توان از آنها تحت عنوان افعال ناقص شود، می نمی
 دهد: را نشان می ”dabɑ“و  ”dabe“های افعال وجهی  ویژگی

 ”dabɑ“و  ”dabe“ماهیت دستوری افعال وجهی  :2-4جدول  

  مقولۀ دستوری نوع فعل زمان دستوری

 dabe فعل فعل وجهی ناقص حال

 dabɑ فعل فعل وجهی ناقص گذشته

 و فعل اصلی ”dabɑ“و  ”dabe“رابطۀ ساختاری میان  .5
در بخش قبلی به اولین پرسش مطرح شده در رابطه با ماهیت این افعال وجهی پاسخ دادیم و با 

در مقولۀ زمان  ”dabɑ“و  ”dabe“سازی به این نتیجه رسیدیم که تفاوت  فیاستفاده از آزمون من
دارای زمان  ”dabɑ“دارای زمان دستوری حال و  ”dabe“ای که  دستوری نهفته به گونه

و « باید»دستوری گذشته است. علاوه بر آن، مشاهده کردیم که در فارسی افعال وجهی 
شدگی گشته و عنصر زمان دستوری روی آنها نقش خود را  کاملاً دچار فرایند دستوری« بایستی»

توان برای بیان انواع مختلف وجهیت  از دست داده است. به همین دلیل است که از آنها می
نماها و فعل اصلی را  فاده کرد. در این بخش سعی خواهیم کرد که رابطۀ ساختاری این وجهاست

 مورد بررسی قرار داده و از این طریق به پرسش دومی که مطرح کردیم پاسخ دهیم.

                                                           
1. defective verbs 
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و فعل اصلی توجه شما را به  ”dabɑ“و  ”dabe“برای یافتن رابطۀ میان افعال وجهی 
 کنیم:   های زیر جلب می مثال

(8) a. dabe prosubj xɑnu-jak-i tɑza bɪ-kɪř-ɪn 

  must pro house-INDF-ACC new SBJV-buy.PRS-3.PL.NOM 

 «باید خانۀ جدیدی بخرند.»
 b. dabe prosubj xɑnu-jak-i tɑza=jɑn  

  must pro house-INDF-ACC new=3.PL.OBL  

               kɪři-be 

                  buy.PRF-be.PRS.SBJV 

 «باید خانۀ جدیدی خریده باشند.»

 c. dabɑ prosubj xɑnu-jak-i tɑza=jɑn  

  must pro house-INDF new=3.PL.OBL  

               kɪři-bɑ 

                  buy.PRF-be.PST.SBJV 

 «خریدند. باید خانۀ جدیدی می»
و فعل اصلی نشان  ”dabɑ“و  ”dabe“نماهای  های بالا تقارن جالبی را میان وجه داده

، ”kɪřibe“و  ”bɪkɪřɪn“، یعنی (8b)و  (8a)کنید، فعل اصلی در  دهند. همانطور که مشاهده می می
دارای زمان دستوری حال و وجه التزامی است. تنها تفاوت این دو سازة فعلی در عنصر نمود 

عنصر نمود در آن حضور ندارد، در  حال التزامی بوده و ”bɪkɪřɪn“تر،  نهفته است. به عبارت دقیق
توان  علاوه بر زمان دستوری و وجه دارای نمود کامل بوده و از این طریق می ”kɪřibe“حالیکه 

زمان  (8c)های حال کامل التزامی توصیف کرد. در دادة  آن را یک سازة فعلی با مشخصه
التزامی است. علاوه بر آن، ، گذشته بوده و وجه آن نیز ”kɪřibɑ“دستوری روی فعل اصلی، یعنی 

ای با  توان آن را سازه سازة فعلی مورد نظر دارای نمود کامل بوده و به همین جهت می
های گذشتۀ کامل التزامی توصیف کرد. نکتۀ مهم این است زمان دستوری فعل اصلی  مشخصه

، با توجه (8b)و  (8a)های  شود. در داده توسط زمان دستوری موجود روی فعل وجهی تعیین می
زمان دستوری حال داشته، فعل اصلی نیز باید حتماً دارای زمان دستوری حال  ”dabe“به اینکه 

زمان دستوری گذشته را در  ”dabɑ“نیز صادق است. از آنجا که  (8c)باشد. همین قضیه در مورد 
شود. عدم خود نهادینه کرده، لازم است که فعل اصلی نیز با همین زمان دستوری در جمله ظاهر 

 کنید: های زیر مشاهده می انجامد، همانگونه که در داده رعایت این نکته به بدساختی جمله می

(9) a. *dabe prosubj xɑnu-jak-i tɑza=jɑn  

    must pro house-INDF-ACC new=3.PL.OBL  

                 kɪři-bɑ 

                 buy.PRF-be.PST.SBJV 

 b. *dabɑ prosubj xɑnu-jak-i tɑza=jɑn  

    must pro house-INDF-ACC new=3.PL.OBL  

                     kɪři-be 

                     buy.PRF-be.PRS.SBJV 
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جملات بالا بدساخت هستند، زیرا تطابق میان فعل وجهی و فعل اصلی در مشخصۀ زمان 
ی زمان دستوری حال بوده در حالیکه فعل فعل وجهی دارا (9a)دستوری نقض شده است. در 

شود به  نیز عکس این قضیه مشاهده می (9b)اصلی دارای زمان دستوری گذشته است. در 
ای که زمان دستوری فعل وجهی گذشته و زمان دستوری فعل اصلی حال است. عدم  گونه

در زبان  شده است.های بالا  مطابقت میان این افعال در این مقولۀ دستوری باعث بدساختی داده
های زیر  گیرد. به مثال و فعل اصلی صورت نمی« باید»نمای  فارسی، چنین تطابقی میان وجه

 دقت کنید:
 الف. سپیده باید به مدرسه برود. (10)
 ب. سپیده باید به مدرسه رفته باشد. 
 رفت.  پ. سپیده باید به مدرسه می 

به ترتیب حال التزامی و حال « رفته باشد»و « برود»های  ب(، سازه10الف( و )10های ) در مثال
ها حاکی از آن  گذشتۀ سادة استمراری است. این داده« رفت می»پ( نیز 10کامل التزامی و در )

ای میان فعل وجهی و فعل اصلی در مشخصۀ زمان دستوری و یا  هستند که هیچ گونه مطابقه
تواند با یک فعل اصلی نمود پیدا کند  ا مینم به عنوان یک وجه« باید»گیرد، زیرا  وجه صورت نمی

که زمان دستوری آن حال و یا گذشته و وجه آن نیز اخباری و یا التزامی باشد. این نکته یکی از 
و  ”dabe“نماهای  های کلیدی میان کردی و فارسی را در خصوص رفتار نحوی وجه تفاوت

“dabɑ” دهد. نشان می 
رداختن به دو سؤال آخر پژوهش لازم است نکتۀ مرتبطی قبل از پایان دادن به این بخش و پ
هایی شبیه   های بالا از کردی مشاهده کردیم که سازه را مورد بحث قرار داد. با بررسی داده

“xendbe”  و“kɪrdbe” هایی مثل  حال کامل التزامی و سازه“xendbɑ”  و“kɪrdbɑ”  گذشتۀ
ن دو دسته فقط در مقولۀ زمان دستوری نهفته کامل التزامی هستند. به عبارت دیگر، تفاوت ای

و اوپنگین  (2006)رسد که بعضی از دستورنویسان زبان کردی، از جمله تکستون  است. به نظر می
ای که هر دوی آنها دستۀ  اند به گونه ها دچار اشتباه شده ، در تشخیص درست این سازه(2016)

ی در نظر گرفته و برای دستۀ دوم، یعنی را گذشتۀ التزام ”kɪrdbe“و  ”xendbe“اول، یعنی 
“xendbɑ”  و“kɪrdbɑ” اند. تکستون از آنها تحت عنوان  از اصطلاحات متفاوتی استفاده کرده

را نسبت  2نام برده است در حالیکه اوپنگین به آنها لقب خلاف واقع کامل 1گذشتۀ شرطی
در مقولۀ زمان دستوری نهفته  دهد. واقعیت آن است که تنها تفاوت میان این دو سازة فعلی می

است و در عناصر نمود و وجه کاملاً یکسان هستند. برای اثبات این قضیه و درک بهتر تکواژهای 
“be”  و“bɑ” کنیم: های زیر جلب می توجه شما را به مثال 

                                                           
1. past conditional 

2. perfective counterfactual 
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(11) a. bɑb-i dawɫamand-a 

  father-3.SG.POSS rich-be.PRS.3.SG 

 «پدرش ثروتمنده.»
  b. lawɑnaja bɑb-i dawɫamand be 

  maybe father-3.SG.POSS rich be.PRS.SBJV.3.SG 

 «شاید پدرش ثروتمند باشد.»
(12) a. bɑb-i dawɫamand bu 

  father-3.SG.POSS rich be.PST.3.SG 

 «پدرش ثروتمند بود.»
 b. bɪrjɑ bɑb-i dawɫamand bɑ 

  I wish father-3.SG.POSS rich be.PST.SBJV.3.SG   

 «بود. ای کاش پدرش ثروتمند می»

روی صفت  1بست در کردی به صورت واژه ”bun“یا « بودن»، فعل اسنادی (11a)در مثال 
 ”lawɑnaja“اضافه کردن قید وجهی  ،(11b)دهد. در مثال  ظاهر شده و حال اخباری را نشان می

ای که زمان دستوری آن ثابت  نهتغییر مهمی در ساخت جمله ایجاد کرده، به گو« شاید»به معنی 
کنید، صورت  مانده اما وجه آن از اخباری به التزامی تغییر کرده است. همانطور که مشاهده می

نمود پیدا کرده است. همین  ”be“برای سوم شخص مفرد به صورت  ”bun“حال التزامی فعل 
 ”dawɫamand“به صورت یک عنصر مستقل و جدای از صفت  (12a)فعل اسنادی در مثال 

. اضافه کردن قید استدهندة گذشتۀ اخباری  نشان ”bu“ظاهر شده است. در این مورد، تکواژ 
“bɪrjɑ”  در مثال(12b)  .باعث تغییر وجه فعل شده و آن را از اخباری به التزامی تغییر داده است

برای سوم  را ”bun“گذشتۀ التزامی فعل  ”bɑ“گیری کرد که سازة  توان نتیجه بر این اساس می
به وضوح  ”xendbɑ“و  ”xendbe“های  های بالا با سازه دهد. مقایسۀ داده شخص مفرد نشان می
به عنوان فعل کمکی به این عناصر  ”bɑ“و  ”be“رساند که تکواژهای  ما را به این نتیجه می

از آنجا  اند. زبانی منضم شده و در این راستا وجه و زمان دستوری سازة مورد نظر را تعیین کرده
نیز حال التزامی را  ”xendbe“توان ادعا کرد که  دهندة حال التزامی است می نشان ”be“که تکواژ 
دهندة گذشتۀ التزامی است،  نشان ”bɑ“دهد. از طرف دیگر، با توجه به اینکه تکواژ  نشان می

علی نیز دهد. هر دو سازة ف نیز گذشتۀ التزامی را نشان می ”xendbɑ“توان مدعی شد که  می
 دارای نمود کامل هستند. 

تواند به ذهن خواننده خطور کند این است که چرا افرادی مثل تکستون و  سؤالی که می
توانند در این  اند. دلایل مختلفی می های فعلی دچار اشتباه شده اوپنگین در تشخیص این سازه

بت به وجود نمود در این رسد که هر دوی آنها نس قضیه دخیل باشند. در درجۀ اول، به نظر می
تواند ناشی از  اند. دلیل دوم می اعتنا بوده و از اشاره به آن خودداری کرده های زبانی بی ساخت

                                                           
1. clitic 
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زمان دستوری ابزاری است که های زمان دستوری و وقت باشد.  عدم تمایز گذاشتن میان مقوله
و یا طبق گفتۀ  (1985، 1)کامریکند  زمان وقوع یک رخداد را با استفاده از عناصر دستوری بیان می

شود که با توسل به  های دستوری اطلاق می ای از نشانه زمان دستوری به مجموعه ،(2010) 2ریمر
توان وقوع رخدادی را در محور زمان نشان داد. این در حالی است که وقت یک مقولۀ  آنها می
است و یک محور خطی را که به واقعیت دنیای بیرون مرتبط  آید به حساب میشناختی  هستی

توانند بر روی آن محور به وقوع بپیوندند. به عبارت  دهد که اتفاقات دنیای بیرون می تشکیل می
زبانی  دیگر، وقت با دنیای خارج در ارتباط است در حالیکه زمان دستوری یک مقولۀ کاملاً درون

یافت که در آنها این دو مفهوم  توان در زبانهای طبیعی های متعددی را می رود. نمونه به شمار می
 زیر توجه کنید:  لزوماً بر همدیگر منطبق نیستند. به مثال

(13) miwɑn-akɑn hɑt-ɪn 

 guest-DEF.PL come.PST-3.PL.NOM 

 «ها آمدند. مهمان»
اند. فرزند  ای مهمان را به خانۀ خود دعوت کرده ای عده موقعیتی را در نظر بگیرید که خانواده

که در حال نزدیک شدن به  کند میها را مشاهده   به بیرون رفته و از دور ماشین مهمانخانواده 
را بر زبان آورده و از این طریق اعضای خانواده را  (13)مقصد هستند. در چنین موقعیتی، او جملۀ 

در هر دو زبان کردی و فارسی، دارای زمان  (،13)گذارد. بدیهی است که جملۀ  در جریان می
ی گذشته است زیرا از ریشۀ گذشتۀ فعل برای ساخت این جمله استفاده شده است. این در دستور

ها، هنوز به وقوع نپیوسته و در حال رخ دادن  حالی است که رخداد مورد نظر، یعنی رسیدن مهمان
است. به عبارت دیگر، گوینده از زمان دستوری گذشته برای بیان وقت حال استفاده کرده است. 

ایی از این دست نمایانگر این واقعیت هستند که زمان دستوری و وقت لزوماً در هر بافت ه نمونه
و موقعیتی بر همدیگر منطبق نیستند. برای تشخیص زمان دستوری یک سازة زبانی، باید به 

هایی  و ساخت ”xendbe“از آنجا که دهندة آن سازه مراجعه کرد و نه جهان خارج.  عناصر تشکیل
دهند، این احتمال وجود دارد که دستورنویسان  وقوع رخدادی در گذشته ارجاع میشبیه آن به 

ها نیز گذشته است و از آنها  مورد بحث از آن نتیجه گرفته باشند که زمان دستوری این سازه
اند. جالب است که همین اشتباه در مورد فارسی نیز رخ داده  تحت عنوان گذشتۀ التزامی نام برده

تحت عنوان گذشتۀ التزامی شناخته « خوانده باشد»هایی شبیه  ر سنتی، سازهاست. در دستو
کند که در زبان فارسی گذشتۀ التزامی موجود  تصریح می (1401، 1400) اند در حالیکه انوشه شده

نیست. به عبارت دیگر، وجه التزامی و زمان دستوری گذشته در این زبان با همدیگر قابل جمع 
را نشان در واقع همان حال کامل التزامی « خوانده باشد»هایی از جنس  تو ساخ یستندبستن ن

                                                           
1. Comrie 
2. Riemer 
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دهند که در کردی هم حال  های بالا به وضوح نشان می . این در حالی است که دادهدهند می
های مهم میان  کامل التزامی و هم گذشتۀ کامل التزامی وجود دارد و این نکته یکی از تفاوت

 (3) کند. را نمایان میسیستم زمانی کردی و فارسی 

و رابطۀ آنها با مفهوم  ”dabɑ“و  ”dabe“های حاکم بر تعبیر معنایی  محدودیت.6

 وقت

های سوم و چهارم این پژوهش پاسخ دهیم و از این  در این بخش قصد داریم که به پرسش
 و مفهوم وقت بپردازیم. به طور ”dabɑ“و  ”dabe“نماهای  طریق به بررسی رابطۀ میان وجه

خواهیم کشف کنیم که زمان دستوری موجود روی این افعال وجهی چه تأثیری بر  مشخص، می
 کند.  هایی بر بازنمایی زمانی آنها اعمال می ها دارد و چه محدودیت تعبیر معنایی گزاره

توانند در  هر دو می ”dabɑ“و  ”dabe“های قبلی متوجه این نکته شدیم که  در بخش
حضور  ”dabe“ای که در آن  کامل حضور یابند. به طور مشخص، در جملههای دارای نمود  ساخت

ظاهر  ”dabɑ“ای که در آن  دارد فعل اصلی دارای مشخصۀ حال کامل التزامی است و جمله
 های زیر دقت کنید: شود فعل اصلی دارای مشخصۀ گذشتۀ کامل التزامی است. اکنون به داده می

(14) a. dabɑ prosubj herɪʃ=jɑn kɪrd-bɑ  

  must pro attack=3.PL.OBL do.PRF-be.PST.SBJV  

 «کردند. باید حمله می»
 b. dabe prosubj herɪʃ=jɑn kɪrd-be  

  must pro attack=3.PL.OBL do.PRF-be.PRS.SBJV  

 «باید حمله کرده باشند.»
(15) a. dabɑ prosubj gamɑro=jɑn 

  must pro surround=3.PL.OBL 

                dɑ-bɑ-n 

                   give.PRF-be.PST.SBJV-3.PL.NOM 

 «کردند. شان می باید محاصره»
 b. dabe prosubj gamɑro=jɑn 

  must pro surround=3.PL.OBL 

                 dɑ-be-n 

                    give.PRF-be.PRS.SBJV-3.PL.NOM 

 «د.شان کرده باشن باید محاصره»

برای بیان  ”dabɑ“، (15)و  (14)هایی که با نمود کامل موجه هستیم، مثل جملات  در ساخت
رود. این نکته به سؤال مهمی  برای بیان وجهیت معرفتی به کار می ”dabe“وجهیت تکلیفی و 

 ”dabɑ“و  ”dabe“نمای  های دارای نمود کامل از میان دو وجه چرا در ساخت»شود:  منجر می

 (14a)در جملات  ”dabɑ“برای بیان وجهیت معرفتی استفاده کرد؟ چرا  ”dabe“توان از  فقط می
« توان برای بیان وجهیت معرفتی به کار برد؟ فقط خوانش تکلیفی داشته و آن را نمی (15a)و 

جواب به این پرسش با مفاهیم وقت گره خورده است و به همین دلیل سعی خواهیم کرد در 
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تن از مفاهیم وقت گفتار، وقت رویداد و وقت وجهیت به آن پاسخ داده و به پایین با بهره گرف
 تبیین این مسئله در کردی مبادرت ورزیم. 

ای را بیان  شود که گوینده در آن گزاره ای در وقت گفته می ای یا بازه به لحظه 1وقت گفتار
یتی یا رویدادی اتفاق کند که در آن وضع نیز برشی در وقت را توصیف می 2کند. وقت رویداد می
وقت وجود دارد.  3های نامبرده، وقت دیگری نیز تحت عنوان وقت وجهیت علاوه بر وقتافتد.  می

کند که ارزیابی ما از الزام و یا امکان وقوع رخدادی به آن وابسته  وجهیت بر وقتی دلالت می
دارد. نکتۀ اول این است که  این تعریف به توضیح بیشتری نیاز (.2008، 4)دمیرداک و اتکسباریااست 

و نکتۀ دوم اینکه امکان و یا الزام به وقوع  استوجهیت با مفاهیم الزام و امکان در ارتباط 
های گذشته، حال و یا آینده وضع  توان در محور زمان در یکی از وقت پیوستن رویدادی را می

های  ر توجه شما را به مثالکرد. برای درک بهتر وقت وجهیت و تفاوت آن با وقت رویداد و گفتا
 کنیم: زیر و تعبیر معنایی آنها جلب می

 الف. سارا باید مریم را به مهمانی دعوت کند. (16)
 کرد.  ب. سارا باید مریم را به مهمانی دعوت می 
 پ. سارا باید مریم را به مهمانی دعوت کرده باشد.  

 که سارا مریم را به مهمانی دعوت کند.در وقت آینده لازم خواهد بود  الف(:16)تعبیر معنایی 
 در وقت گذشته لازم بود که سارا مریم را به مهمانی دعوت کند.  ب(:16)تعبیر معنایی 

دانم، سارا در وقت گذشته مریم را به  پ(: طبق چیزی که من در این لحظه می16تعبیر معنایی )
 . بودمهمانی دعوت کرده 

وقت گفتار، وقت رویداد، و وقت وجهیت نشان  جملات بالا تناظرهای جالبی را میان
دعوت کردن مریم  الف(،16)دهند. وقت گفتار در همۀ جملات یکسان و حال است. در جملۀ  می

توان گفت که  دهد قرار است در آینده اتفاق بیفتد و به همین دلیل می که وقت رویداد را نشان می
دهندة وقت وجهیت  کردن مریم نیز که نشان وقت رویداد آینده است. علاوه بر آن، الزام دعوت

توان گفت که وقت وجهیت نیز آینده و با وقت  است به آینده ارجاع داشته و از این جهت می
دعوت کردن مریم قرار بود در گذشته رخ دهد. این باعث  ب(16)رویداد یکسان است. در جملۀ 

عوت کردن مریم نیز باید در گذشته به شود که وقت رویداد گذشته باشد. علاوه بر آن، الزام د می
مثال قبلی وقت رویداد و وجهیت  مانند پیوست. به همین دلیل، در این مثال نیز درست وقوع می

هر دو گذشته هستند.  ب(16)هر دو آینده و در  الف(16)با این تفاوت که در  هستندبر هم منطبق 
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بر خلاف دو جملۀ قبلی وجهیت معرفتی  دهد. این جمله الگوی متفاوتی را نشان می پ(16)مثال 
دهد نه تکلیفی. وقت رویداد آن گذشته است زیرا گوینده از نقطه نظر خود دربارة  را نشان می

اتفاق افتادن عملی )یعنی دعوت شدن مریم توسط سارا( که باید در گذشته رخ داده باشد سخن 
یر معنایی این جمله توضیح دادیم، شود؟ همانطور که در تعب گوید. تکلیف وقت وجهیت چه می می

افتد، نه گذشته. به عبارت دیگر، طبق چیزی که او الان  قضاوت گوینده در وقت حال اتفاق می
گاه  تر، تکیه آورد. به عبارت عملی داند قضاوت خود را دربارة عملی در گذشته به زبان می می

وقت وجهیت بر  (پ16)در مثال توان گفت که  . طبق این توضیحات میاستاو وقت حال  1زمانی
باشد. بازنمایی  که وقت رویداد گذشته میوقت گفتار منطبق است و هر دو حال هستند در حالی

 توان در نمودارهای زیر نشان داد:  را بر اساس این مفاهیم می (16)زمانی جملات 
 

                            
 

     ST                       ET=ModT                                     ET=ModT               ST 

 الف(     16: مثال )1-6شکل                             ب(                                          16: مثال )2-6شکل               
 

 

 

                                            ET             ST=ModT 
 پ(16: مثال )3-6شکل                                                         

های بالا آشنا شدیم،  اکنون که با مفهوم وقت وجهیت و تفاوت آن با وقت گفتار و رویداد در مثال
کنیم.  شده معطوف توانیم تمرکز خود را به استفادة این مفهوم در کردی و پرسش مطرح می

های نمود کامل از میان دو فعل وجهی  کنیم که پرسش ما این بود که چرا در ساخت یادآوری می
“dabe”  و“dabɑ” توان از  فقط می“dabe”  برای بیان وجهیت معرفتی استفاده کرد. با بررسی

به این نکته پی بردیم که در فارسی وجهیت  (3)و بازنمایی زمانی آن در شکل  پ(16)مثال 
شود که وقت گفتار و وقت وجهیت همزمان و بر همدیگر منطبق باشند.  عرفتی زمانی حاصل میم

رود. در همۀ  و یکی از اصول دستور جهانی به شمار می یستاین مشاهده به فارسی محدود ن
اند وقت گفتار و وقت وجهیت باید بر همدیگر منطبق باشند  هایی که مورد بررسی قرار گرفته زبان

؛ 2007، 3؛ بورگونووو و کومینز2004، 2)استاولن خوانش معرفتی از آن فعل وجهی به دست داد تا بتوا

در این باره  (2004)استاول  (.2016، 2011 ،2010 ،5؛ هکرد2014، 4؛ لاکا2008دمیرداک و اتکسباریا، 

                                                           
1. temporal anchoring  
2. Stowell 

3. Borgonovo and Cummins 

4. Laca 

5. Hacquard  



 208                                                                                        31 یاپیپ -1404 پاییز و زمستان،  2 ة، شمار16، سال یزبان هایپژوهش

 هنگامی که یک فعل وجهی به صورت زمان دستوری گذشته» (:624، ص. 2004)استاول،  گوید می
آن در وقت گذشته رخ داده و در نتیجه خوانش تکلیفی حاصل  1کند، ارزیابی وجهیت نمود پیدا می

شود، در حالیکه برای به دست دادن خوانش معرفتی لازم است که ارزیابی وجهیت در وقت  می
افتد که فعل وجهی به شکل  حال واقع شده و با وقت گفتار همزمان باشد و این زمانی اتفاق می

دهد کاملاً با  توصیفی که استاول از این مسئله ارائه می (4)« ن دستوری حال نمود پیدا کند.زما
کنیم منطبق است. در جواب به پرسشی که مطرح کردیم  الگویی که در کردی مشاهده می

باید  به دلیل اینکه دارای زمان دستوری حال است این فرصت را می ”dabe“توان گفت که  می
گاه زمانی خود قرار داده و در نتیجه با وقت گفتار همزمان  حال را به عنوان تکیهکه وقت وجهیت 

باشد. در نتیجۀ همزمانی این دو وقت، یعنی وقت گفتار و وقت وجهیت، خوانش وجهیت معرفتی 
دارای زمان دستوری گذشته  ”dabɑ“شود. در مقابل آن، با توجه به اینکه  از این فعل حاصل می

استاول وقت وجهیت را گذشته قرار داده و به سبب عدم تطابق آن با وقت گفتار  است، طبق گفتۀ
قادر نخواهد بود که وجهیت معرفتی را بیان کند و تنها خوانش ممکن وجهیت تکلیفی خواهد 

  دهد: گیری ما را از این مطلب نشان می بود. شکل زیر نتیجه

 
 ”dabɑ“و  ”dabe“ن دستوری و وقت وجهیت در افعال رابطۀ زما :4-6شکل 

 
( را نشان دهیم. این 15( و )14توانیم بازنمایی زمانی جملات ) طبق این توضیحات، اکنون می

 ایم: جملات را در پایین تکرار کرده
(17) a. dabɑ prosubj herɪʃ=jɑn kɪrd-bɑ  
  must pro attack=3.PL.OBL do.PRF-be.PST.SBJV  

 «کردند. اید حمله میب»

                                                           
1. modal evaluation 

dabɑ 

 زمان دستوی: گذشته

 وقت وجهیت: گذشته لوقت وجهیت: حا

 زمان دستوری: حال

dabe 
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 b. dabe prosubj herɪʃ=jɑn kɪrd-be  
  must pro attack=3.PL.OBL do.PRF-be.PRS.SBJV  

 «باید حمله کرده باشند.»
(18) a. dabɑ prosubj gamɑro=jɑn 
  must pro surround=3.PL.OBL 
                dɑ-bɑ-n 
                   give.PRF-be.PST.SBJV-3.PL.NOM 

 «کردند. شان می باید محاصره»
 b. dabe prosubj gamɑro=jɑn 
  must pro surround=3.PL.OBL 
                 dɑ-be-n 
                     give.PRF-be.PRS.SBJV-3.PL.NOM 

 «شان کرده باشند. باید محاصره»
                            

 
  ET=ModT                  ST                                          ET                      ST=ModT 

   
 (18a)و  (17a): مثال 5-6شکل        (18b)و  (17b): مثال 6-6شکل 

ماند که جواب  باقی می ”dabɑ“و  ”dabe“سؤالات دیگری نیز در رابطه با خوانش وجهیتی 
مفاهیمی که معرفی کردیم قابل تبیین است. اولین سؤال این است که دادن به آنها با توجه به 

باید توان توضیح داد. در جواب به این سؤال  را در خوانش تکلیفی چگونه می ”dabe“تکلیف 
تواند در دامنۀ زمان دستوری قرار گرفته و  که وجهیت تکلیفی بر خلاف وجهیت معرفتی می گفت

، 1؛ باربیرز2004؛ استاول، 2020)آبراهام،  ر گذشته و یا آینده نشان دهدامکان یا الزام وقوع عملی را د

با توجه به اینکه  ”dabɑ“و  ”dabe“از میان دو فعل وجهی  .(2016، 2011، 2010؛ هکرد، 2006
“dabe” تواند برای بیان وجهیت تکلیفی در  زمان دستوری حال را در خود ذخیره کرده است می

 ”dabɑ“( خواهد بود. اما 1ر این حالت بازنمایی زمانی آن مطابق با شکل )آینده به کار رود که د

تواند برای بیان وجهیت تکلیفی در وقت  دارای زمان دستوری گذشته بوده و از همین رو فقط می
توان  توان مطرح کرد این است که چرا نمی گذشته مورد استفاده قرار گیرد. سؤال دیگری که می

“dabe” ن وجهیت تکلیفی در گذشته به کار برد. دلیل این امر از این واقعیت سرچشمه را برای بیا
توان از آن برای بیان  گیرد که این فعل وجهی زمان دستوری حال دارد و به همین جهت نمی می

الزام و امکان وقوع عملی در وقت گذشته استفاده کرد. علاوه بر آن، جایگزین بهتری برای این 
تواند وجهیت تکلیفی را در  است که به زعم زمان دستوری گذشته می ”dabɑ“ نمای وجه کار

گذشته بیان کند. این امکان وجود دارد که در آینده این دو فعل وجهی زمان دستوری خود را از 
به طور کامل « باید»دست داده و از این لحاظ شبیه فارسی شوند. نشان دادیم که در فارسی 

                                                           
1. Barbiers 



 210                                                                                        31 یاپیپ -1404 پاییز و زمستان،  2 ة، شمار16، سال یزبان هایپژوهش

های مختلف در وقت حال، گذشته و  تواند برای بیان وجهیت ل میدستوری شده و به همین دلی
به این  (1386)آینده به کار رود. افزون بر این، در بخش چهارم پژوهش حاضر به نقل از اخلاقی 

رود، علیرغم اینکه  نیز، که با بسامد کمتری به کار می« بایستی»نکته اشاره کردیم که فعلی مثل 
تواند برای بیان وجهیت در وقت آینده به کار رود. این پدیده مؤید  یصورت صرفی گذشته دارد، م

آن است که عنصر زمان دستوری نقش خود را کاملاً از دست داده است. در رابطه با کردی قضیه 
فعال بوده،  ”dabɑ“و  ”dabe“متفاوت است زیرا زمان دستوری نهادینه شده در افعال وجهی 

های مهمی روی نوع وجهیت و همچنین وقت وجهیت  حدودیتای ایفا کرده و م نقش برجسته
 کند. اعمال می

  نتیجه.7
در کردی پرداختیم. قبل از هر چیز، تعبیر  ”dabɑ“و  ”dabe“در این مقاله به بررسی افعال وجهی 
برای بیان وجهیت  ”dabe“و به این نکته پی بردیم که  یممعنایی آنها را مورد کندوکاو قرار داد

فقط  ”dabɑ“رود اما کاربرد  ر زمان حال و آینده و همچنین وجهیت معرفتی به کار میتکلیفی د
به بیان وجهیت تکلیفی در زمان گذشته محدود است. پس از آن، تمایز میان آنها را توضیح دادیم 

نما در مقولۀ زمان  های نحوی نشان دادیم که تفاوت میان این دو وجه و با استفاده از آزمون
دارای زمان  ”dabɑ“دارای زمان دستوری حال و  ”dabe“ای که  نهفته است، به گونهدستوری 

دستوری گذشته است. سپس، رابطۀ میان فعل وجهی و فعل اصلی را بررسی کردیم و دیدیم که 
های وجه و زمان دستوری مطابقت برقرار است. زمانیکه این افعال در  میان آنها از جهت مقوله

، وجه فعل اصلی التزامی بوده و از طرف دیگر زمان دستوری آن نیز توسط شوند جمله ظاهر می
حضور دارد،  ”dabe“ای که  شود. به طور مشخص، در جمله زمان دستوری فعل اصلی تعیین می

یابد، زمان دستوری  حضور می ”dabɑ“ای که در آن  زمان دستوری فعل اصلی حال است و جمله
های فارسی نشان دادیم که در زبان فارسی  ، با تکیه بر دادهفعل اصلی گذشته خواهد بود. سپس
و فعل اصلی از لحاظ زمان دستوری و وجه صورت « باید»چنین مطابقتی میان فعل وجهی 

نحوی این -های مهم کردی و فارسی را در رابطه با رفتار صرفی گیرد و این یکی از تفاوت نمی
زمانی وجهیت را مورد تجزیه و تحلیل قرار داده و در  دهد. در گام بعدی، بازنمایی افعال نشان می

ها از رابطۀ میان وقت گفتار، وقت رویداد و وقت وجهیت کمک  این راستا برای توضیح داده
ها به وضوح حاکی از آن بود که عنصر زمان دستوری موجود روی فعل  گرفتیم. بررسی داده

کند. از آنجا  پیمانۀ معنا نیز نقش مهمی ایفا میاصلی، علاوه بر تأثیرگذار بودن در حوزة نحو، در 
دارای زمان دستوری گذشته است، وقت وجهیت را نیز در زمان گذشته وضع کرده و  ”dabɑ“که 

توان برای بیان وجهیت معرفتی بهره گرفت، زیرا خوانش وجهیت  به همین دلیل از آن نمی
نمای  فتار باشد. از طرف دیگر، وجهمعرفتی زمانی میسر است که وقت وجهیت همزمان با وقت گ

“dabe”  قابلیت آن را دارد که برای بیان وجهیت معرفتی مورد استفاده قرار گیرد، زیرا دارای
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مشخصۀ زمان دستوری حال بوده و به زعم آن مشخصۀ دستوری قادر است که وقت وجهیت را 
ما قادر است که وقت وجهیت ن حال و همزمان با وقت گفتار وضع کند. در حالت دوم نیز این وجه

کند و از این طریق برای بیان وجهیت تکلیفی بکار رود. مقایسۀ  را در زمان حال و یا آینده وضع 
رفتار معنایی این افعال وجهی با معادل آنها در فارسی این نکته را برای ما نمایان ساخت که 

شدگی  ند، دچار فرایند دستوریا مشخصۀ زمان دستوری خود را از دست داده« بایستی»و « باید»
توانند بدون هیچ گونه محدودیتی برای بیان وجهیت تکلیفی و معرفتی  ، و در نتیجه می اند گشته

از  ”dabɑ“و  ”dabe“های مختلف استفاده شوند و از این لحاظ رفتار معنایی آنها با  در بافت
 تفاوت چشمگیری برخوردار است.

 هانوشتپی
1. ACC: accusative, DEF: definite, DEM: demonstrative, EZ: ezafe, INDF: 

indefinite, NOM: nominative, OBL: oblique, PL: plural, POSS: possessive, PRF: 

perfect, PRS: present, PST: past, SBJV: subjunctive, SG: singular 

وجهیت مورد استفاده قرار گرفته و دقیقاً معادل برای بیان  ”diviya“و  ”divê“در کردی کرمانجی نیز افعال  .2

“dabe”  و“dabɑ”  ،؛ موسی و حسن، 1999؛ بلو و باراک، 1970در کردی مکریانی هستند )بدرخان و لسکو

2023 .) 

ارائه داده  ”xendbe“ای مثل  ( بر خلاف تکستون و اوپنگین توصیف درستی از سازه2000جالب است که بلو ) .3

 برد. نام می« کامل التزامی»یا همان  ”parfait du subjonctif“وان و از آن تحت عن

 باشد.  منظور از ارزیابی وجهیت همان وقت وجهیت می .4

حمایت نویسندگان در خلال انجام این پژوهش  منافع و حمایت مالی:تعارض اعلامیه 

 اند.و هیچ گونه تعارض منافعی برای اعلام نداشته مالی دریافت نکرده
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In the discourse of urban design and architectural theory, the concept of the 

city as text - as the foundation of history, culture, and social relations - has 

been one of the topics that has been given attention many times. Urban 

landmarks, as study cases of the City-as-Text concept, illustrate the intricate 

layers of history, culture, and social dynamics woven into the fabric of urban 

spaces. Among these, public squares play a pivotal role in fostering social 

interactions and enhancing urban sustainability. Assuming that urban 

discourse is shaped by a blend of discourse category elements, in which 

intertextual aspects are viewed as a "combination of potentials," this study 

aims to give a chance of a comprehensive understanding of how historical 

public squares can be effectively used in visual-interactional design contexts. 

In this research, visual discourse samples are collected in the field and 

through photography from the components of Naghsh-e Jahan Square in 

Isfahan. Then, to depict the complex layeres of hidden messages and 

meanings in this physical space and its visual and interactive components, the 

proposed approach of "multimodal-intertextual critical discourse analysis" is 

used. The purpose of developing this approach was to help perform a 

comprehensive semiotic analysis of prominent urban landmarks and gain 

insights into the formation of complex interactions of visual and interactive 

elements within such spaces. This approach helped to examine how language 

and visual elements contribute to meaning-making in an urban context such 

as Naghsh-e Jahan Square. Findings indicated that analysis of a city landmark 

may lead to exploring how stories and histories in the place contribute to its 

cultural identity and how they can be communicated to visitors and residents. 

Results also revealed that using Naghsh-e Jahan Square in interactive design 

elements could profoundly influence user behavior, from enhancing 

engagement and perception to affecting emotional and cognitive responses. 
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1. Introduction 
In exploring inter-discursive relations, discourse categories are seen as a combination of 

elements, forming the structure of communication. The City-as-Text concept in urban design 

highlights how urban landmarks, like public squares, play a key role in fostering social 

interactions and urban sustainability. Visual-interactional dimension analysis of these landmarks 

reveals not only their architectural significance but also their cultural and social significance in 

shaping urban environments. This study focuses on Naghsh-e Jahan Square in Isfahan, Iran, as a 

UNESCO World Heritage Site with deep historical and architectural significance. The square’s 

design and surrounding structures reflect a harmonious ensemble that invites a holistic visual 

experience, emphasizing the importance of squares as multifunctional public spaces in urban 

contexts. Through research questions addressing the behavioral and perceptual implications of 

square design, designers can optimize the use of squares for specific design goals and user 

experiences. 
2. Literature Review 

Weber (2003) defines sociology as the study of social action through interpretive understanding, 

aiming to explain its causes and effects. According to King (1996), interpreting Cities as Texts 

provides a way to explore urban environments through their symbolic meanings, spatial 

narratives, and cultural signs. The literature review in this regard indicates theoretical 

framework behind reading cities as texts is multifaceted, integrating several key concepts and 

theories: semiotic and symbolic analysis (e.g., Remm, 2011 ); narrative analysis (e.g., Dragos, 

2020); spatial theory (e.g., Pries, 2024 ); and post structuralism and deconstruction analysis 

(e.g., Valibeigi and Ashuri, 2020). Soflaei and Sanzighi (2021) highlight the role of the square 

in fostering community engagement through various social activities like religious gatherings 

and cultural events. Mahboubi et al. (2018) highlight the square’s integration of inside and 

outside architecture, creating a harmonious relationship between buildings and open space. 

Shali-Amini et al. (2015) note that the square embodies a sense of place and identity, connecting 

the city’s main activities in an outdoor urban space following Norberg-Schulz’s 

phenomenology. 
3. Materials and Methods 
This is a descriptive-analytic study. Visual discourse samples were collected in field and 

through photography from the components of Naghsh-e Jahan Square in Isfahan. To depict the 

complex and layered embodied messages and meanings in this physical space and its visual and 

interactive components, an approach of ‘multimodal-intertextual critical discourse analysis’ was 

proposed and used. Hiippala (2014) was used as a model to develop this approach. The 

approach applies a wide range of tools, including photography and ethnographic observation 

method to help in carrying out a comprehensive semiotic analysis of prominent urban landmarks 

3. Discussions and Conclusion 

Exploring Visual Interaction and Urban Environment through Photograph. This study 

addresses the intricate relationship between visual interaction and the urban environment by 

focusing on photography as a valuable tool for understanding these connections. Through a 

multimodal-intertextual critical discourse analysis (MICDA), the study emphasizes the 

behavioral implications of using squares in interactive design, like Naghsh-e Jahan Square, 

which can influence user engagement and perception. Additionally, the concept of 

‘completeness’ in spatial design affects viewer interpretation and appreciation of spaces like 

Naghsh-e Jahan Square, enriching their historical and cultural significance. The use of Naghsh-e 

Jahan Square in urban design not only adds aesthetic value but also contributes to the clarity of 

the message being conveyed, supporting urban sustainability and engaging audiences 

effectively. By manipulating the elements of visual weight, designers can guide the viewer’s 

focus within the square and enhance their experience of its architectural and artistic features. 

Ultimately, adopting MICDA as an approach proves to be a critical tool in unraveling the 

complexity of urban environments, showing the unique history, culture, and architecture of 



 Intertextual-Multimodal Critical Discourse Analysis of Naghsh-e Jahan Square as a Text: based on Visual Interactional 217  

 

spaces like Isfahan’s Naghsh-e Jahan Square. This approach serves as a valuable tool for 

introducing and engaging visitors in historical cities like Isfahan and beyond.  
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 :های کلیدیواژه

 ،یاجتماع شناسینشانه
شهر  ،یداریارتباطات د

 یبه مثابه متن، معنا
 یگفتمان لیتحل ،یتعامل
 -یچندوجه یانتقاد

نقش  دانیم ،ینامتنیب
 جهان، اصفهان

بارها در طراحی شهری و نظریه معماری مورد « زبان شهر»تر به عنوان بخشی از مفهوم کلی« شهر به مثابه متن»مفهوم 
جتماعی و همچنین در بررسی ده است که در بازنمایی تاریخ، فرهنگ و روابط اع و از آن به مثابه مبنایی یاد شتوجه واق

-موردی این مفهوم، میدانها در فضاهای شهری نقش اصلی دارد. به عنوان موضوع مطالعات متنهای ارتباطی بینابالقوه

های اند. پژوهشطور خاص، نقش مهمی در تسهیل تعاملات اجتماعی و ارتقای پایداری شهری داشتهعمومی، به های
شناختی، به ویژه در  ز نبود یک ابزار جامع برای تحلیل دیداری در مطالعات فرهنگی و نشانهداخلی در این حوزه حاکی ا

رو، با توسل به این های تاریخ و فرهنگ در یک شهر است. از این کننده لایهبناهای برجسته شهری بازنماییحلیل مورد ت
های بینامتنی به مثابه که در آن جنبهگیرد، میفرض که گفتمان شهری از طریق ترکیبی از عناصر مقولات گفتمانی شکل 

گرای شناسی نقشکه بر پایه زبان --شوند و  همچنین برمبنای دستور دیداری در نظر گرفته می« هاترکیبی از بالقوه»
خته سا نامتنی فضاهایبی-گفتمان چندوجهیای عملیاتی و ممکن در تحلیل توان  آن را به شیوههلیدی استوار است و می

بینامتنی یک محیط ساخته -به واکاوی معنای تعاملی در گفتمان چندوجهیمطالعه حاضر  --برجسته شهری به کار بست
آورد. بر اساس میپردازد و شواهدی را به نفع این فرضیه فراهم برجسته شهری یعنی میدان نقش جهان اصفهان می

-بنیادی، رویکرد پژوهش استنکافی، راهبرد پژوهش کیفیجهت گیری )نوع( پژوهش  مورد استفاده،های ماهیت مدل
تحلیلی، هدف پژوهش توصیف و درک عمیق از پدیده شهر به مثابه متن ، افق زمانی پژوهش مقطعی و شیوه گردآوری 
داده میدانی بوده که برای کشف نقش زبان و عناصر دیداری در خلق، توزیع و تفسیر معنای تعاملی دیداری این بنای 

سته شهری انجام شده است. نتایج حاصل از مطالعه حاضر حاکی از آن است که عناصر طراحی تعاملی مورد استفاده برج
اند بر رفتار کاربران تأثیرات عمیقی، از افزایش تعامل و ادراک گرفته تا اثرگذاری بندی جدید این میدان توانستهدر صورت

 ذارد.های احساسی و شناختی آنها، برجای بگ بر پاسخ
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 . مقدمه1
لات گفتمانی با چگونگی تولید، توزیع و تفسیر گفتمان از طریق ترکیبی از عناصر مقوبیناروابط »

های بینامتنی یک جنبهتوان می هاکه در آن (،Fairclough, 1992: 118) «دنگفتمانی سرو کار دار
روابط پیچیده با  گرفت. این نوع ارتباط شامل ایجاددرنظر « هاترکیبی از بالقوه»متن را  به مثابه 

ی و غیره( است که در ها و انواع رفتار اجتماعها، سبکانواع قراردادها )از جمله ژانرها، گفتمان
در گفتمان  . (Fairclough, 1992: 103) «دهندترکیب باهم ساختار گفتمانی کل را شکل می

ده تاریخ، فرهنگ به عنوان شالو --«شهر به مثابه متن»طراحی شهری و نظریه معماری، مفهوم 
مصنوعات ت. از جمله موضوعاتی بوده که بارها مورد توجه قرار گرفته اس --و روابط اجتماعی

ای از تاریخ، های پیچیده ، دربرداری لایهمفهوماین های مطالعاتی  شهری، به عنوان نمونه برجسته
اند.  سازند که در ترکیب بافتی فضاهای شهری تنیده شدهفرهنگ و روابط اجتماعی را برملا می

جهان، نقشی  ر شهرهای سراسرد ترین مصنوعاتعنوان برجستهدر این بین، میادین عمومی، به 
کنند. چنانکه سفلائی و می در تقویت تعاملات اجتماعی و افزایش پایداری شهری ایفا اساسی
اند که باره تائید کردهای در ایندر مطالعه (Sanzighi-Moolavi & Soflaei, 2021) یسنزیقمولوی

فضایی را برای هایی در دیگر شهرهای جهان، میادینی از جمله نقش جهان در اصفهان و میدان
فراهم و به سرزندگی و  یهای اوقات فراغت اجتماعات اجتماعی، رویدادهای فرهنگی و فعالیت

مرور ادبیات اخیر حاکی از آن است که  نمایند.های شهری کمک می پذیری محیط زیست
های دانش قابل  رغم کار گسترده و البته مجزا در حوزه تحلیل چندوجهی و بینامتنی، شکاف علی

، با توجه به فقدان یک مطالعه جامعدر زمینه فضاهای شهری باقی مانده است. ویژه هبتوجهی 
تر از گفتمان فضا که بتواند تحلیل دیداری و متنی را یکجا برای ایجاد زمینه یک درک کل نگرانه

عاملی هدی بر ابعاد ترسد که با توجه به نقش میدان نقش جهان به مثابه شاادغام کند، به نظر می
که طراحی فضایی، تعاملات اجتماعی، پایداری شهری و برجستگی فرهنگی  --فضاهای شهری

آن از زمان تاسیس تاکنون همواره به خلق یک محیط شهری پویا و غنی شدن زندگی 
اینکه بافت تاریخی و کاربری مدرن آن فراد محلی در آن کمک کرده است و بازدیدکنندگان و ا

توانند با حفظ هویت و کارکردهای اصلی خود  چگونه فضاهای شهری میحاکی از آن است که 
های مختلف انجام یک تحلیل گفتمانی انتقادی بینامتنی از وجه --در طول زمان تکامل یابند

را برای حل مسائل  یکارهایتواند راهاجزای این میدان به عنوان یک مصنوع برجسته شهری می
هایی در مورد طراحان شهری را برای دستیابی به بینشو حوزه طراحی شهری پیشنهاد دهد 

ها و سایر مصنوعات برجسته شهری برای اهداف طراحی سازی استفاده از میدانچگونگی بهینه
 خاص و تجربیات کاربری موثر یاری رساند. 

 نظری پژوهشمبانی مرور پیشینه و  .2
در مطالعات  یدهلی مندنظام یگرانقش یشناسزبان هینظر ،یلادیبار در دهه نود منینخست

را  هینظر نیکه ا یپژوهشگران انیکار گرفته شد. در مه)تگفا( ب یچندوجه یگفتمان انتقاد لیتحل
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اشاره  (Kress & van Leeuwen, 1996) وونیلکرس و ونبه  توانیکار بردند، متگفا به یبرا
 یرا برای داریآنها دستور زبان د .دندرا مطرح کر نهیزم نیا رغالب د یها هیاز نظر یکیرد که ک

 نیاز همو زبان شهر  حوزه تگفادر  یمطالعات گر،ید یدادند. از سو شنهادیپ یردیدا ریتصاو لیتحل
 .دهه آغاز شد و توجه گسترده پژوهشگران را به خود جلب کرد

 گرای هلیدیشناسی نقشنظریه زبان .2-1

استوار  یاجتماع یشناس نشانه هیتگفا بر نظر نهیزمانجام شده در  هایاز پژوهش یاریبس یمبنا
 هینظر نیاشاره دارد. ا یدیلمند ه نظام یگرا به دستور زبان نقش محدود خود یکه در معنا ،است

 ینوع یاز منظر تعامل آن با بافت اجتماع یستیبا زبان که مطالعه رددافرض  نیا ریشه در
 به منظور هینظر نی(، اEggins, 2004) نزیگفته اگدر نظر گرفته شود. به  یاجتماع یشناس نشانه
 ;Kress & van Leeuwen, 1996) ریمانند تصاو ،یشناس نشانه یها وهیش ریدستور زبان سا ریتفس

( اشاره Halliday, 1994) یدیکه هلکار رفته است. همانطور( بهMartinec, 1998)و کنش  (2001
که با  شود یم ریتفس یاز معان یزبان به عنوان نظام کیگرا،  دستور زبان نقش کیدر »کند،  یم

گفت  توان یم نی. بنابرا«دیرا تحقق بخش یمعان دتوان یآنها م قیاز طر وهمراه است  ییها صورت
زبان تمرکز دارد. طبق  یتحقق کارکردها یبر ابزارها یدیهل گراینقش یزبانشناس هیکه نظر

 ،یشگانیسه فرانقش وجود دارد: فرانقش اند یانسان در ساختار زبان و ارتباطات ،یدیهل چوبچار
که مورد تمرکز  -یفرد نایاز منظر فرانقش ب نیب نیا درکه  ،یو فرانقش متن یفردنایفرانقش ب

و حفظ روابط با آنها،  جادیتعامل با افراد، ا ایارتباط  یبرقرار یزبان برا -پژوهش حاضر است
 رییتغ ایجهان و استخراج  یزهایدر مورد چ دخو یها گاهدید انیب گران،یبر رفتار د یرگذاریتأث
قادر ساختن افراد به شرکت در  یزبان برا ب،یترت نی. به اشود یاستفاده م گرانید یها دگاهید

 گرانیخود و د یها ها و قضاوت و درک احساسات، نگرش انیخود و ب یها نقش یفایارتباطات، ا
 .رود یبه کار م

 

 دستور دیداری .2-2

 یاجتماع یشناس نشانه یبا الهام از آرا (Kress & van Leeuwen, 1996) وونیلس و ونکر
 یفیتوص یچارچوب و شنهادیپ یداریارتباطات د یاجتماع یشناس نشانه لیتحل یبرا یروش ،یدیهل

خوانش  یکه برا --وونیلکرس و ون هینظر نی. اتوسعه دادندخصوص  نیرا در ا یچندوجه
-سه های. با توجه به فرانقششود یم دهینام «یداریدستور زبان د» --شده توسعه داده ریتصاو

 ریآنها سه فرانقش مرتبط با تصاو -یو متن فردینایب ،یشگانیاند یمعان یعنی -یدیهل یزبان گانه
یا ابعاد  سه فرانقش نی. رابطه متناظر بیبیو ترک یتعامل ،ییبازنما یمعانابعاد را را مطرح کردند: 

 1در جدول ونلیکرس و ون یداریو دستور د یدهلی مندنظام گرایدر دو دستور نقش معنایی
 نشان داده شده است.
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 ها )ابعاد معنایی(.  فرانقش1جدول 

 لیووندستور زبان دیداری کرس و ون گرای هلیدیدستور زبان نقش 

 بازنمودی اندیشگانی

 تعاملی  بینافردی

 ترکیبی )سازمانی( متنی

اگینس نظر قرار گرفت.  مددر پژوهش حاضر  یتعامل یگانه فوق، معناسه ییابعاد معنا نیب از
آن  ی دکنندهی/بازتولرندهیو گ دهیچیپ  نشانه اینشانه  کی  دکنندهیتول نیروابط ب رامعنای تعاملی 

(. به Eggins, 2004کند ) میرا ترساین روابط بتواند  دیبا یشناس هر نظام نشانهداند که مینشانه 
 نندهیب دکننده،یتول نیب یخاص یاجتماع  رابطه کیبتواند  دیبا یشناس هر نظام نشانه گر،یعبارت د

 کند. میشده ترس ییبازنما ءیو ش
 به مثابه متن شهر. 2-3

بر اساس اصول ادبی و  های ساخته شهریمستلزم تفسیر محیط ،تلقی شهرها به مثابه متون
ای مشابه متون مکتوب است. بررسی ادبیات پژوهشی های پیچیدهتبه مثابه روای و شناختیجامعه

 «متنِ مثابه بهشهر »چارچوب نظری  ،خوانش شهرها دردهد که  موجود در این رابطه نشان می
شناسی و تحلیل نمادین  های کلیدی متعددی از جمله نشانهمفاهیم و نظریهبا  چند بعدی

(Remm, 2011)،  تحلیل روایت(20Dragos, 20)،  نظریه فضا(Pries, 2024 ) و پساساختارگرایی و
 :(2.ک به جدول نشود ) می ادغام( Valibeigi & Ashuri, 2020تحلیل ساختارشکنی )

 «متن مثابه به شهر»از مفهوم  با تأثیر شهر مورد انجام شده در مختلف هایپژوهش از ای. خلاصه2جدول 

های مورد رویکردها و نظریه «به متنشهر به مثا»شیوه توصیف ایده  نگارندگان 
 استفاده

 شناسی و تحلیل نمادیننشانه فرهنگی-سازی شهرها به عنوان فضاهای اجتماعیمفهوم 2011رِم، 

 تحلیل روایت هاگاهاندازها و سکونتفهم شهرها به مثابه فضاهای فیزیکی، جوامع، چشم 2020دراگوس، 

نوان هستارهای فیزیکی که از نیروهای اجتماعی و استفاده از شهرها به ع 2024پیئرس، 
 پذیرندروابط پویای قدرت تاثیر می

 نظریه فضا

ولی بیگی و 
 2020عاشوری، 

توصیف شهرها به عنوان هستارهای دائما در حال ساخت و بازسازی از 
 ها و اعمال مختلفطریق گفتمان

پساساختگرایی و تحلیل 
 بازسازی

 

باطات تأکید معنای تعاملی دیداری بر اهمیت عناصر دیداری در ارت بعددر تحلیل زبان شهر، 
های توانند احساسات را برانگیزند، پیاممی دهند که عناصر دیداریمی ها نشاندارد. پژوهش

در بافت میدان  (.Hautea et al., 2021)اجتماعی را منتقل کنند و ادراکات عمومی را شکل دهند 
داری در حقیقت همان خصائص معماری، آثار هنری و تعاملات نقش جهان، این عناصر دی

های فرهنگی و  ای برای گفتمان عمل کرده و روایت تواند به مثابه رسانه عمومی هستند که می
-از جمله میدان -از طرفی در سراسر جهان فضاهای شهری .های اجتماعی را بازتاب دهند ارزش

-توان از طریق برنامهبسیار مهم هستند و آنها را می برای تعامل اجتماعی و پایداری شهری -ها

جتماعی، عواملی که در شناسی و معماری تحلیل کرد. در رابطه با تعامل اریزی شهری، جامعه
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از طراحی، عملکرد و اهمیت  است: عبارت ،گونه فضاها باید در نظر گرفته شوندمطالعه این
از عوامل مهم پایداری شهری است.  در آنها ادیتاریخی و فعالیت اقتصهای مکانفرهنگی. حفظ 

اند که حفظ ( دریافتهShahabi Nejad et al., 2020) شنژاد و همکاراناین راستا شهابی در
تواند به حفظ  می نوین هایکاربریسازی آنها برای  ها و مناسب های تاریخی نظیر میدان مکان

وکارهای اطراف چنین  اند که کسبنشان دادهآنها کمک کند. علاوه بر این آنها میراث فرهنگی 
فضاهای تاریخی از  نگی حمایتچگو هدهندو نشان توانند محرک اقتصاد محلی هایی میمکان

 باشند.پایداری اقتصادی شهری 
 

  تگفابینامتنیت و  .2-4

 های مختلف دارد. گیری معنا در متون و بافتبینامتنیت نقش مهمی در درک چگونگی شکل
ها انجام داده و نشان داده بندی رسانهتحلیل چندوجهی از نحوه قاب یک (Hart, 2017) هارت

-های اجتماعی را شکل دهند. این رویکرد را میتوانند روایتاست که چگونه منابع بینامتنی می

میدان نقش جهان نیز به کار بست و به بررسی این  های ساخته نظیرمحیط توان در مورد تحلیل
های تاریخی ارتباط ر ارتباط با آن پرداخت که چگونه عناصر دیداری مختلف با روایتموضوع د

 نمایند.بی مکان مورد نظر کمک مییاکنند و به هویتپیدا می
اجتماعی گردشگری برای تحلیل میدان نقش جهان ضروری است. -درک تأثیرات فرهنگی

و ژانگ ت فرهنگی و تاریخی است.  دارای اهمی ،معماری و پدیدارشناسی منظراین میدان از 
های میراث فرهنگی  اثرات گردشگری را بر ساکنان مکان (Zhuang et al., 2019) همکاران

اند. بررسی کرده و بر نیاز برقرای توازن میان حفاظت از میراث با منافع جامعه محلی تأکید نموده
تواند بر رفتار گردشگران و  هنگی میدهد که بازنمایی دیداری میراث فر ها نشان می های آن یافته

پویا بین بازدیدکنندگان و میراثی است که  یتعاملدهنده وجود  ر بگذارد، که نشانادراک محلی تأثی
 (Mahboubi et al., 2018)مورد مطالعه، محبوبی و همکاران با آن درگیر هستند. در مورد میدان

ورزند که در ایجاد یک رابطه تاکید می بر یکپارچگی معماری داخلی و خارجی در این میدان
-Shali) ن. شالی امینی و همکاراها و فضاهای باز نقش داشته استهماهنگ بین ساختمان

Amini et al., 2015) بودگی و هویتی اند که این میدان مظهر مفهوم مکاننیز خاطرنشان کرده
های اصلی شهر در فضای فعالیتز عامل ارتباط تشولریه به تبعیت از پدیدارشناسی نورباست ک

 شود.بیرونی شهری قلمداد می
 
 
 
 

 1تبلیغات خدمات عمومی .2-5

                                                           
1. Public Service Advertisement 
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با استفاده  م است کهبه عموم مرد دیمف یو مذهب یاجتماع یها انتشار ارزشاین مفهوم به معنای 
توجه مخاطب را جلب  تواند یم یبه راحت و پذیردصورت میمتنوع  یهنر یشینما یها از سبک

مشکلات  یبرا یحل بهتر بگذارد و راه ریو رفتار آنها نسبت به جامعه تأث ها دگاهی، بر دکند
 نهیدر زم یغیدر مورد گفتمان تبل یارائه دهد. در چند دهه گذشته مطالعات فراوان یاجتماع
 رامونیپ (Leech, 1966) چیل هیمثال، پس از مطالعات اول یانجام شده است. برا یاجتماع

گفتمان  دیکه  تأک-- (Cook, 1992)و مطالعه کوک  یشناس سبک دگاهیاز د یغیتبل یها گفتمان
، به (Huang, 2001)هوانگ  --داده است قرار غاتیزبان تبل یاجتماع یامدهایرا بر پ یغاتیتبل

 لیتحلزمینه در  یدهلی مندنظام گرایاز دستور زبان نقشعرصه،  نیا شگامانیاز پ یکیعنوان 
از آنجا حال،  نی. با اپردازدیم آناز  یفیها، به ارائه توص جنبه یو از برخ کند یم استفاده غاتیتبل

در حوزه  یشناخت نانشانهیب یارتباطات دستور زا مندنظام یلیتحل نویسندگان مذکوراز  کی چیهکه 
در این پژوهش سعی شده است تا از مصادیق  دهند،یارائه نم یخدمات عموم غاتیمطالعات تبل

با استفاده از  یتعامل یمعنا یبررس یبرا به عنوان داده مورد اشاره در این بخش نیز مفهوم
 .شود ستفادها ینامتنیب-یچندوجه یانتقاد یگفتمان لیتحل یشنهادیپ کردیرو

  شناسیروش. 3
 انتقادیِ تحلیل گفتمانِ» ی تلفیقی با عنوانرویکرد و اجرایطراحی  پژوهش حاضر هدف

شناختی جامع از مصنوعات کمک به انجام یک تحلیل نشانهبه منظور  «بینامتنی-چندوجهی
گیری تعاملات پیچیده عناصر هایی پیرامون نحوه شکلبینشبه برجسته شهری و دستیابی 

که گفتمان شهری از اینفرض  با ،رواز این .ه استدیداری و تعاملی درون این قبیل فضاها بود
ابه ثهای بینامتنی به مگیرد که در آن جنبهمانی شکل میطریق ترکیبی از عناصر مقولات گفت

مطالعه حاضر سعی دارد با یافتن پاسخی را برای ، شونددر نظر گرفته می« هابالقوهترکیبی از »
مصنوعات برجسته تاثیرگذاری  گیچگوندستیابی به یک درک جامع از  زمینههای زیر، پرسش

های طراحی دیداری و تعاملی در زمینه ان اصفهان(اریخی نقش جهت در اینجا، میدانشهری )
   کاربردی در عرصه شهر را فراهم آورد: 

-عناصر طراحی عنوان به  برجسته شهری میدانچگونه ترکیب قطعات یک :  1پرسش
   ؟گذاردبازتولید، تفسیر و درک معنا توسط بیننده یک طراحی شهری تاثیر می در تعاملی

تولید پیام  انتقالبر تواند میچگونه  ،در طراحی فضاها« پذیریمتما»درک مفهوم  :2پرسش
 گذارد؟، بتأثیر  ییک طراحی شهربیننده  به شده 

چگونه بر وضوح پیام منتقل شده  ،های شهریها در طراحیاستفاده از میدان : 3پرسش
 گذارد؟ و تأثیر می

ن شهری را برای وزن دیداری یک میدا توانمی)در صورت امکان( چگونه  :4پرسش
 کرد؟هدایت تمرکز بیننده به نقطه دلخواه دستکاری 
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برای تهیه ( عکاسیطیف وسیعی از  ابزارها از جمله   این رویکرد از نظر گردآوری داده،
) برای حضور  تصاویر با وضوح بالا با تمرکز بر طریقه تعامل با فضا( و روش مشاهده قوم نگاری

های برداری. یادداشترا شامل شدرفتارها و تعاملات جاری در آن( در فضا و یادداشت برداری از 
های کیفی صورت گرفت، به پژوهشگر کمک دقیقی که در حین کار میدانی برای گردآوری داده
 دهد.کرد تا درک جامعی از میدان مورد مطالعه بدست 

هیپالا دی پیشنها مدل تحلیل ژانر چند وجهیگیری از ش با بهرهههای پژوتحلیل داده
(Hippala, 2014) (3.ک. به جدولن) انجام شد ارسازی معانی آنهابرای کشف متون و آشک .

این مدل را برای کشف معانی پنهان در فضاهای شهری بسط  ،رویکرد پیشنهادی این پژوهش
گیری معنا در برای توصیف چگونگی استفاده از زبان و عناصر دیداری برای شکلدهد و از آن می
و واژگان زبان ادبی  تون شهری چیزی فراتر ازم ،کند. در این توصیفهای شهری استفاده میفضا

و  های مذهبی ارزش»کنندگان هستند. ها و شرکت، ساختماناشیاء شامل ترکیب تعاملی
کنند که بر متون شهری و به تبع عمل می «هاییبینامتن» عنواننیز در اینجا به  «یدئولوژیکیا

بر بعد معنای تعاملی از میان حاضر گذارند. مطالعه  نداز کلی فضای شهری تأثیر میا آن بر چشم
های متعدد ارتباطات اجتماعی است تکیه این بعد بر جنبه تمرکز دارد، چراکه دیگرابعاد معنایی 

 شوند و ازبازنمایی می ،نظیر نگاه، زاویه، رنگ و ژانر ،شناختی مختلفیهای نشانهکه از طریق وجه
بینامتنی از فضای مورد نظر را فراهم -چند وجهی یتحلیلارائه توان امکان طریق بررسی آنها می

  آورد.



 یدارید یتعامل یبر بعد معنا دیمتن با تاک نقش جهان به مثابه دانیاز م ینامتنیب -یچندوجه یانتقاد یگفتمان لیتحل                                   225

 

 
 لیل ژانر چندوجهیتح. 3جدول

های کاربردشناختی انتخاب برای بازگفت سازماندهی در کنارکه هستند « های انتخاب کاربردشناختینظام»
 )(. (.(Bateman, 2011: 20وند )شمیسازی های ساختاری مدلپیکربندیدرون 

شانهنمنابع 
 1شناختی

هی
وج

ند
 چ

انر
ژ

 

و با یک فضای  2شناسیمکانکه با استفاده از یک  را گویند های ساختاری مصنوعات چندوجهیویژگی
 3شناختیشانهنهای وجه ها را از میانگزینش ای ازهتوان گسترها میشوند و بر اساس آنژانری توصیف می

ها راهبردهای بلاغی . بنابراین، این ویژگیسازندرا محقق مییک راهبرد بلاغی خاص که  ،گرفتدرنظر
 ,Bateman) شوندکنند که توسط ژانرهای در حال انجام کار ارتباطی مشابه اشغال میمی فضایی را ایجاد

 ممممممم  (.(.((  (   233-225 :2008

نویسههای ویژگی
و  گارین

 4نگاشتاری

-وجه نشانهیک  هایمشخصهاز ی معانی اضافبین  برقراری ارتباط ی جهتفضای چیدمان تفاده از به اس

یاد  «جریان صفحه» از آن به عنوان (Bateman, 2009: 61) بیتمنکه  ،گرددص اطلاق میشناختی خا
 هل کند. بشود تا در جهت انجام کارکرد اجتماعی مورد نظر عمژانر طی مراحل متعددی آشکار می . دکنمی

-نگاشتار نظیر -شود که تفسیر گفتمان چندوجهیعمدتاً زمانی اعمال می5بودنرسد که اصل خطینظر می

 (.Holsanova, 2009: 1223)ضرورت پیدا کند  -در پی پیهای 

 
 

 چیدمان و سازمان
 6سلسله مراتبی

-مکانتوان با استفاده از یک های ساختاری مصنوعات چندوجهی را میویژگیبه این موضوع اشاره دارد که 

های وجه میان را از ی نشانه معناشناختیهاگزینشکه گستره  ،توصیف کرد -یا یک فضای ژانری  - شناسی
 (. Bateman, 2008: 233-225) گیرددر نظر میی خاص لاغکننده یک راهبرد بمحقق  یختشنانشانه

 7ساختار بلاغی
 
 

 

تر به عبارت صحیحو  شناختینقش هدایت تفسیر متنی منابع نشانه  که ،است از ژانر چندوجهی ی سطح
 :Bateman, 2011)رهنمون ساختن خواننده به سمت تفسیر صحیح در یک بافت معین را عهده داراست 

21 .) 

 8)مسیر( ناوبری

 (Hiippala, 2014: 4-6)منبع: 

 
 

                                                           
1. Semiotic resources  

2. topography  

3. semiotic modes 

4. typographical and graphical features 

5. linearity  

6. layout and hierarchical organization 

7. rhetoric structure  

8. navigation path 
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 هابحث .4
 

برای تحلیل «  قاب»از مفهوم  های پژوهشبه منظور تسهیل بحث در مورد یافته در این بخش
های مختلف ساخت معنا و ارتباطات بین نمادها بر اساس منابع دیداری استفاده و به بررسی روش

 شود. نظری بالا پرداخته می  چارچوب
 

 تحلیل دیداری .4-1

ارزش  فضای عمومی دارای مثابهمیدان به یک معماری و شهرسازی، در چارچوب مطالعات 
ی بوم نقاشی است که تاریخ، فرهنگ و پویایی منحصر به فردی است. این فضا به مثابه یایرو

اجتماعی یک شهر بر روی آن حک شده است. تحلیل حاضر با بررسی خصایص معماری و 
دهد که چگونه این عناصر به  های فضایی یک میدان خاص سر و کار دارد و نشان می پیکربندی

 از: است کنند. این خصایص عبارت ن کمک میمثابه یک متگیری روایت آن به شکل
 

در مرکز آن قرار دارد  یبنای تاریخی بزرگ این میدان تحت سیطره .های یادبودسازه .4-1-1
های مهم است. این بنای تاریخی (، که اغلب نماد رویدادهای تاریخی یا شخصیت1شکلن.ک )

ها را به کند و نگاهعنوان یک نقطه کانونی عمل می های پیچیده و قامتی باشکوه، بهکاریبا کنده
توان روایی، می کند. از منظر مشارکتضا هدایت میسمت خود جلب و حرکت را به درون ف

-های گذشته را بازگو میسرا را ایفا  و قصهاستدلال کرد که این بنای تاریخی نقش یک داستان

-د. این کار به پیوندی ملموس با تاریخ تبدیل میزناش گره میکند و میدان را به بافت تاریخی

 سازد.شود و روایت میدان را بیش از پیش غنی می
 

 
 نقش جهان دانیدر مرکز م یسرا و نقطه کانونداستان کیقاپو( به مثابه یلابزرگ )ع یخیتار یبنا .1تصویر

های معماری  که سبک ،هایی وجود دارند اطراف میدان حاضر ساختمان .بناهای تاریخی .4-1-2 
(، کافه 1ند، از جمله بازار قیصریه )قاب ساز های مختلف تاریخی منعکس می را از دوره یمختلف

از  ،ها(. ترکیب این سازه2تصویر( در 3( و خانه مشروطیت )قاب2رستوران سنتی نمکدان )قاب
 شود.را شامل می ،ای دوران تجددگرایی ایرانهای شیشهنماهای طرح  باروک گرفته تا ساختمان
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 3قاب  2قاب  1قاب 

 نقش جهان دانیاطراف م یخیتار یکار رفته در ساخت بناهاه مختلف ب یمعمار هایسبک .2تصویر

گیری توان چنین استدلال کرد که هر ساختمان در شکلز دیدگاه مشارکت روایی، میا
-و شهرسازی در طول زمان را بازتاب میهای معماری لایه نقش دارد و تحول سبکروایتی لایه

که ورق به ورق رشد و تحول شهر را  ،ندهست هایی از یک کتابدهد. آنها در حقیقت مانند فصل
 کنند. بازنمایی می

ها، وسایل  دهند که نیمکت نشان می 3تصویردر  3و  2، 1های  قاب امکانات عمومی. .4-1-3
اند و عملکرد و جذابیت  ر داخل میدان قرار گرفتهروشنایی و سایر امکانات عمومی با دقت د

 دهند. شناختی آن را افزایش می زیبایی
 

   
 3قاب  2قاب  1قاب 

و  ییروشنا لیوسا ها،مکتین یابیجا قینقش جهان از طر دانیم یشناختییبایز تیکارکرد و جذاب .3تصویر

 یامکانات عموم ریسا

ن استدلال کرد که این امکانات از نقش میدان به عنوان توان چنیز منظر مشارکت روایی میا
های کنند. آنها به مثابه شخصیتمحل تجمع، تقویت جامعه و تعامل اجتماعی پشتیبانی می

تجربه  غنایکنند و بر های روزمره را تسهیل میکه فعالیت ،ظریفی در روایت این میدان هستند
 افزایند.انسانی می

 

از منظر پیکربندی فضایی، این میدان ضمن برخورداری از   .اسبچیدمان و تن .4-1-4 
های فضا به دقت محاسبه . نسبتنیز هستنظم و هماهنگی  نشانگر نوعی طرحی متقارن 

 (.4تصویرقاب ن.ک تک زدیدکنندگان ایجاد شود )گر برای بااند تا محیطی دعوتشده
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 یبر نظم و هماهنگ دینقش جهان با تاک دانیمتقارن م دمانیچ .4تصویر

 

 

گیری حس توان چنین استدلال کرد که این چیدمان به شکلز دیدگاه مشارکت روایی، میا
دهد که آن را ایجاد کرده است. ای را بازتاب میهای جامعهکند و ارزشتعادل و ثبات کمک می

شناسی دلپذیر اییکند که از نظر زیبداستانی از غرور مدنی و میل به فضاهای جمعی را روایت می
 و کاربردی هستند. 

های پیکربندی فضایی، طراحی میدان  به عنوان یکی دیگر از ویژگی. جریان و اتصال .4-1-5
که به سایر مناطق  انگیزدجریان مردم را از طریق نقاط ورودی و مسیرهای مختلفی بر می

 (. 5تصویرقاط ورودی مختلف در .ک نشوند )ن شهری منتهی می
 

   

   
 نقش جهان دانیو اتصال در م انیجر .5تصویر

گیری توان چنین استدلال کرد که چنین اتصالاتی برای شکلز دیدگاه مشارکت روایی، میا
تر  روایت میدان به عنوان یک مرکز فعالیت بسیار مهم است. این اتصالات میدان را به بافت وسیع

تا به عنوان یک گره در شبکه شهری و محلی برای دهد  دهد و به آن اجازه می شهر پیوند می
 های مختلف ایفای نقش کند.  و تعامل روایت یگرایهم

نشان داده شده است، راه دیگری برای  6تصویرهمانطور که در استفاده از فضا.  .4-1-6
که این میدان پیکربندی فضای این میدان، نشان دادن ماهیت چند کارکردی آن است. طوری

(، 1ها )قاب، نقش میزبانی جشنواره(4ات روزانه مردم محلی است )قاب بر اینکه محل ملاقعلاوه 
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کند. از ( را نیز ایفا می3اجتماعی )قاب-( و برگزاری رویدادهای فرهنگی2تجمع بازارها )قاب
گیری توان استدلال کرد که چنین استفاده پویایی از فضا به شکلدیدگاه مشارکت روایی، می

کند. قابلیت این میدان برای انطباق با کارکردهای مختلف، بازتاب غنی و متنوع کمک می روایتی
 ای است که در خدمت آن است.دهنده ماهیت چندوجهی زندگی شهری و جامعه

 

    
 4قاب  3قاب  2قاب  1قاب 

 محل ،(3) ها(، جشنواره2(، بازارها )1) دادهایرو یزبانیم ینقش جهان، به عنوان مثال برا دانیفضا در م صیتخص .6تصویر

 (.4) محلی مردم روزانه ملاقات

های فضایی این میدان جزء لاینفک روایت آن  های معماری و پیکربندی ر مجموع، ویژگید
هایی که به دقت قرار  به مثابه یک متن هستند. هر عنصر، از بنای تاریخی بزرگ گرفته تا نیمکت

کنند که هر دو جنبه  ای کمک میبندی شده داستانی پیچیده و لایه گیریاند، به شکل داده شده
 (Fangqing, 2019)کینگ نگاو ف (Brasher, 2017)تاریخی و معاصر را داراست. به گفته براشر 

م د که به طور مداونشوای تبدیل می، به مثابه یک فضای عمومی، به سند زندههاییچنین میدان
 ،دندهرخ می هاد و رویدادهایی که در محدوده آننشومی زنویسیاز طریق تعاملات مردم با

های این مکان و ساکنان آن توسط یک محیط هایی را در مورد چگونگی روایت داستانبینش
توان  به یک متن روایی، میمثا  د. با درک میدان حاضر بهنآورهای آن فراهم میساخته و طراحی

عنوان یک مصنوع فرهنگی و تاریخی  ضای فیزیکی، بلکه بهعنوان یک ف را نه تنها بهنقش آن
 .کندمیخدمت به آن ای است که  های جامعه و آرمان دهنده هویت پاس داشت که نشان

 بینامتنی از بعد تعاملی میدان نقش جهان اصفهان-تحلیل گفتمانی انتقادی  .4-2

تقویت تعامل  دریاتی را نقش ح ،عنوان فضاهای اجتماعی به ،میادین عمومی در طول تاریخ
ها، از جمله اینکه چگونه اند. ابعاد تعاملی این میداناجتماعی و افزایش پایداری شهری ایفا کرده

در گذارد. شوند، به طور قابل توجهی بر روابط پویای اجتماعی تأثیر میمردم با فضا درگیر می
 تتعاملاایجاد از جلوگیری تسهیل یا در میدان نقش جهان اصفهان  نقش خاصبررسی راستای 
اجتماعی را  تتعاملاگیری شکلکه  ی تلقی شودنمونه بارز فضای تواندمی این میدان، اجتماعی

از  ،شناختی آن موجب جذب جمعیت متنوعیکند و اهمیت تاریخی و جذابیت زیباییترغیب می
در اطراف میدان، محیط  شود. وجود بازار، مسجد و کاخمی ،جمله گردشگران و مردم محلی

توانند با یکدیگر ملاقات، تعامل و کند که در آن افراد میاجتماعی پر جنب و جوشی را ایجاد می
 (.Sanzighi, Moolavi & Soflaei 2021)تبادل نظر کنند 
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نگاه،  ،برای دستیابی به درک بهتری از این نقش ، تحلیل حاضر بر پایه چهار وجه تماس
 شناختی منتخب انجام شده است.نر به عنوان منابع نشانهزاویه، رنگ و ژا

کنند، کنندگان بازنمایی شده به بیننده نگاه میکه شرکت هاییقابدر . وجه نگاه .4-2-1
ی به گیرد که هر دو طرف را در یک سطح خیالکنندگان و بیننده شکل میبردارهایی بین شرکت

-نگاه شرکت»کنند با این مضمون که را خلق می «تقاضاهایی» هاقاب کنند. اینهم متصل می

کند بیننده با او وارد نوعی رابطه رو ایجاب میطلبد، و از اینکننده چیزی را از ناحیه بیننده می
در چنین مواردی، نوع رابطه به حالت چهره و ژست (. Kress & Leeuwen, 2021)« خیالی شود

دهد که در آنها هایی را نشان میقاب 7تصویر  بستگی دارد. (در صورت وجود)کننده شرکت
-ها بردارهایی را در برمیاند. این بازنماییشده بازنماییکنندگان در حال نگاه به بیننده  شرکت

 کنند. کنندگان و بینندگان را در یک سطح دوسویه خیالی به هم متصل میگیرند که شرکت
 

   

 3قاب 2قاب 1قاب 

 نندهی( به سمت ب3( داخل قاب و )2قاب، ) رونیبه ب ( نگاه1). 7تصویر

بالا نگاه کنید. در این قاب، چشمان  تصویردر  1به عنوان مثال، به مرد بازنمایی شده در قاب   
نشسته پشت سر او پوشانده زن مرد نه به بیننده، بلکه در جایی خارج از قاب و همچنین چهره 

ها با زاویه بدن مرد، همه و همه به آرایش موازی دستشده است. علاوه بر این، وضعیت بدن، 
به عنوان فرد/افرادی نه چندان شاد  را دهند تا فرد/افراد حاضر در این قاببیننده این امکان را می

کنندگانی که در این قاب ای با استاندارد زندگی پایین تفسیر کند. شرکتیا به تعبیری فرد/خانواده
توانند موضوع می (Kress & Leeuwen, 2021)تعبیر کرس و ون لیوون اند، به بازنمایی شده

 ,Kress & Leeuwen) تبدیل شوند« 2ناظرهای نامرئی»بیننده واقع و به « 1غرضتوجه بی»

« 3دهندهپیشنهاد»توان در یک دسته تصاویر را می 7تصویردر  1در نتیجه، قاب (. 216 :2021
ی برای بازتاب بیشتر به ئخود را به مثابه اشیا ،ازنمایی شدهکنندگان بجای داد، که در آن شرکت

کننده را به طور غیرشخصی و تواند آن شرکتبیننده در چنین مواردی می ؛کنندمی بیننده عرضه
 متمایز ببیند یا به عنوان فردی که سرگرم دنیای خود است و بیننده با او و دنیای او بیگانه است. 

                                                           
1. disinterested attention  

2. invisible observers 

3.suggestive Image category 
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زمینه )نشاندار شده با رنگ قرمز( و مردی تنها در ای را در پیشنوادهخابالا  تصویردر  2قاب
کند که در گوشه سمت چپ قاب لم داده زمینه )نشاندار شده با رنگ زرد( را بازنمایی میپس

کردن نگاهش از بیننده، درخواست زمینه و دور، ژست محافظتی مرد در پیش است. در این قاب
دهد، در حالی که مرد تنهای سمت چپ این قاب، با جهت میارائه را اش دوری از او و خانواده

تواند شبیه به نماید. این جدایی مینگاه مورب و رو به پایین از بیننده درخواست ترحم و توجه می
کننده شده شرکتای باشد که بیش از هرچیزی هویت عرضهبندی بین برنده و بازندهتقسیم

 کند. پشتیبانی می در بخش پیشین را« برنده»
 

در یک تصویر را نشان دهنده  ، وجه زاویه(Ly & Jung, 2015)لی و یونگ  .وجه زاویه .4-2-2
کننده بازنمایی شده ارتباطی دارد یا خیر. در یک دانند که سازنده و بیننده تصویر با شرکتاین می

 & Ly)دهنده جدایی هستند دهنده درگیری و زوایای اریب نشانتصویر، زوایای رو به جلو نشان

Jung, 2015: 52) توان در ارتباط با زورمندی و نیرو از سوی دیگر، زوایای عمودی را نیز می
تفسیر کرد. بنابراین، اگر شرکت کننده بازنمایی شده از زاویه بالایی توسط بیننده دیده شود، 

کننده بازنمایی که به شرکتشود و برعکس، هنگامی تری از وی به بیننده القاء میتصویر قوی
شود. کننده به عنوان دارنده قدرت در رابطه دیده میشود، آن شرکتشده از زاویه پایین نگاه می

شود، رابطه بین شرکت کننده و بیننده همچنین هنگامی که تصویری در سطح چشمی واقع می
لیوون کرس و ون (. :52Ly & Jung, 2015)برابر است و تفاوتی در قدرت وجود نخواهد داشت 

(Kress & Leeuwen, 2021)  در این رابطه امکان وجود درجاتی در سطوح مشارکت را در نظر
 برای اند.ها را بر اساس درجه زاویه از یکدیگر متمایز کردهمندیها و قدرتجداسازیگرفته و این

ده سمت چپ قاب در کننشرکت -قبلی است تصویراز که جدا شده   8تصویردر  3اب مثال، در ق
یک زاویه افقی مایل بازنمایی شده است و همین امر سبب شده تا بیننده را از خود و دنیایی 

ت و او در دنیایی سیر بیند جزئی از دنیای او نیسخودش جدا ببیند. چیزی که مخاطب اینجا می
 ,Kress & Leeuwen)کننده تعلق دارد و مخاطب )بیننده( درگیر آن نیست به شرکتکند که می

2021.) 

 
 نندهیبا ب رتصوی  قاب کیشده در  یینمازکنندگان باشرکت هیزاو.  8تصویر
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سطح و روبه به پائین غیر هم هیزاو ،عمود هیزاواز  ،یبعُد افقدردهد که نشان می 8تصویر
اضر در کننده حدیگر شرکتو  شده بازنمایی /خانوادهفرد نیب یبرابرناچشم استفاده شده است تا 

از نفوذ اجتماعی بیشتری  اشاین فرد و خانوادهرا منتقل کند و نشان دهد که قاب تصویر این 
-نیز نشان داده می ز منظر زاویه عمودیا. برخوردار هستندنسبت به شرکت کننده در پس زمینه 

در  یگرد کنندهبه شرکتنسبت پائین نگاه رو به زاویه با  ظر در این قابناشرکت کننده  شود که
کشد. از منظر مخاطب )بیننده(، زاویه مایل و می اش را به رخ اوزورمندیتلاش است قدرت 

کند: یعنی بیننده و کنندگان را برقرار میپائین بیش از هرچیزی ارتباط بین مخاطب و شرکت
. قدرت واقع استزمینه در سطح بالاتری از ده پیشکننکننده در یک گروه نیستند و شرکتشرکت

افراد صاحب قدرت به طور معمول در  (،Kress & Leeuwen, 2021) بنابر نظر کرس و ون لیوون
شوند. این حال سوء استفاده از بینندگان و اعمال قدرت نمادین علیه آنها به تصویر کشیده می

« 1با جایگاه اجتماعی بالا»یک فرد  دهندهتوضیح تائیدیه دیگری را برای هویت نمادین پیشنهاد
به   -یعنی مادر خانواده– دیگر دهکنن شرکتبازنمایی زاویه چشم ، همین قابدر کند.  ارائه می
با بیننده  اشاو و خانوادهدرگیری سطحی از دهنده  که نشان شاهد هستیم زاویه روبروصورت 

-دهنده این باشد که بیننده بخشی از دنیای شرکتتواند نشانمی در این تصویر روبرو یهزاو است.

نوعی و به نوبه خود  کندبرای بیننده بازنمایی می« 2شخص برتر»کننده است و او را به عنوان 
مسئله تفریح و که  در این قاب حاکی از آن است سازد، که یمنتقل مبه وی حس مشارکت را 

در اینجا  دارد. ازیاست و به تلاش و مشارکت همه ن همگانیامری گذرانی در کنار خانواده خوش
« بینید بخشی از دنیای ماست و ما با آن درگیر هستیم آنچه در اینجا می»گوید:  لق تصویر میخا

(Kress & Leeuwen, 2021.)  
 ،یساز نهیرنگ، زم ری متعددی نظیها از جنبه ریتصو کی تیدرجه وجه .یتوجه .4-2-3

 & Kress) لیوونبنابر نظر کرس و ون  . شود یم یابیارزی و درخشندگ ییعمق، روشنا ،ییبازنما

Leeuwen, 2021،) های دیداری به دست ای از نشانهکنش پیچیدهبا ایجاد درهم تصویر  هیتوج
 :Kress & Leeuwen, 2021)شود گذاری کلی آن نیز توسط بیننده ایجاد میآید، و ارزشمی

براحتی   میدان نقش جهان اصفهان سرایدر استفاده شده  3نماهایبر ساده از بررسی یک  (.252
-به نظر میبالا، صادق و قابل اعتماد  تیاز وجه یبرخوردار لیبه دلدهد این برنماها نشان می

کنندگان  شرکت نیو همچن نهیزم از پسی اتیجزئ ،ییو بازنما یساز نهیزم یبراآنها در کهرسند، چرا
متن  ،ینه تصویرزمهای پراکنده در پسشکوفه ،برنما یرو پوشش چادرطرح ، نظیر شده ییبازنما

در  موجود ویرااکثر تص .اند شده دهیکش ریبه تصوجایابی در کنار نمادهای آئینی و ملی و  انگیزشی

                                                           
1. high status  

2. superior  

1. banners 
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شده و از یک وفاداری طبیعی برخوردارند. این وفاداری با یک طیف رنگ اشباعبرنماها این 
تحقق  اکثریحد، چشم انداز عمیق و درخشش های دقیق، نمود دیداری بالازمینهمتنوع، پس

در جذب احساسات بینندگان  دهندقرار میهایی نماراز ب در زمره آن دسته این برنماها را و یابدمی
برند که در آن اصل لذت بهره می 1گیری رمزگذاری حسیاز یک جهت و به نوبه خود نقش دارند
مورد استفاده در  یبه تحلیل ابزارهای تبلیغ مطلب نیاز است کهبرای توضیح بهتر این غالب است.

های بافت (،Kress & Leeuwen, 2021) میدان نقش جهان بپردازیم. بنابر نظر کرس و ون لیوون
شوند. در این مقیاس، طبقه بندی می« گیری رمزگذاری حسیجهت» تبلیغاتی با معیاری به نام 

ه کامل رنگی( بوجهیت بالا )= واقع گرایی( با مقادیر شاخص وجهیت بهبود یافته  )مثل، اشباع 
« ترواقعی»گیری رمزگذاری طبیعی معیار مربوطه را در مقایسه با جهت آید که تصویردست می
های استفاده شده در ، طیف رنگ9تصویردر  3و 2، 1هایدهد. برای مثال، در قابجلوه می

زنده و ها و مصنوعات فرهنگی( نماره در میدان نقش جهان ) از جمله بشدتبلیغات طراحی و نصب
، که افزایش وجهیت را «چشم ماهی»انداز رسند )یعنی با چشمتر از حد معمول به نظر میعمیق

سازی، بازنمایی، روشنایی و تهای بافهای مذکور دارای ارزشبدر پی دارد(. علاوه بر این، قا
 شود.می هاقابگرایی هستند که به نوبه خود باعث افزایش وجهیت این درخشش بالاتر از طبیعت

   

 3قاب 2قاب 1قاب 

اصفهان در بهار  جهان نقش میدان در استفاده مورد مذهبی-فرهنگی تبلیغات بندی( دروجهیت رنگ )رنگ .9تصویر

1402 

هرچند با  -را یاتبرنمای تبلیغوجود سطح بالایی از رنگ در یک  ،9تصویر هر سه قاب
توان چنین نتیجه گرفت  دهند. بنابراین، مینشان می -گرایی یا باورپذیریدرجات متفاوتی از واقع

بینندگان را متقاعد  دارند، تولیدکنندگان سعی «تا حدی واقعی»های  که با عرضه تصویر در رنگ
-ها در خودشان نهادینه میکنندگان واقعی است. در واقع، این کنند که هویت و نگرش شرکت

 د و قابل ردیابی هستند. نشو

. تبلیغ آثار و کارکردهای مثبتی در جامعه دارد که با استفاده از دانش چندوجهی ژانر .4-2-4

های (. بر اساس مدلZargar, Sarvi :2009 64توان آن را بهبود بخشید )شناسی مینشانه
دارای  پیام تبلیغاتییک تابع  (،Buhler, 1983) و  بوهلر (Jacobsen, 1985) ارتباطی یاکوبسن

                                                           
1.sensory coding orientation 
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مختلف مورد مطالعه قرار گرفته است  پژوهشگران از سویاین ابعاد که  ،ستشش بعد ارتباطی ا
که اختصاص دارد ژانر  بهتبلیغات  مومیع. تنها کارکرد (Nöth, 1983 ؛Péniou, 1972،  مثل)

. بر اساس این کارکرد، در تبلیغات همواره جلب شودتوصیف می (Srong, 1925)توسط استرانگ 
است. این کارکرد کلی و البته مدنظر انگیزه در مخاطب و انجام کاری  توجه، حفظ علاقه ، ایجاد

نظام معابر و فضاهای شهری،  درتواند در تبلیغات مختلف کم و بیش برجسته باشد. اصلی گاه می
تبلیغاتی از ساختار چندوجهی خاصی برخوردار است. ساختارهایی که به الگوهایی  نمایرهر ب

ای ارتباطی خاصی را به انجام برسانند و به انتظارات خوانندگان از شوند تا کارکردهتبدیل می
توانند تفسیر  می چنین الگوهاییساختار چندوجهی مصنوع مورد نظر پاسخ دهند. به طور معمول، 

را در نظر بگیرید که  10تصویردر  شدگی ساختارهاالگو کلی مصنوع را نشان دهند. برای مثال، 
جریان متن، از معنای  شناختیهای نشانهفسیرهای خطی مبتنی بر وجهدهند بر خلاف تنشان می
 توان برای تولید تفسیرها بهره برد. جریان صفحه نیز می گفتمانی

 

 
 نقش جهان اصفهان دانیمورد استفاده در م غاتیدر تبل ناوبریو  یبلاغ ،یدمانیچ یساختارها نیرابطه ب .10تصویر

 

روزها )یعنی حجاب( در میدان نقش جهان ر شهرهای ایران اینترین تبلیغات داثیر شایعت
های  شده در بالا و بخش ها و توضیحات ارائه اصفهان نیز بازتاب داشته است. با استفاده از مثال

های جنسیتی و چندوجهی برای  توان از مدل توان نشان داد که چگونه میپیشین، اکنون می
ر تبلیغات مورد استفاده در نقش جهان استفاده کرد. قاب  ساختارهای جنسیتی چندوجهی د تحلیل
دهد که در سطح لایه چیدمانی و ساختار بلاغی مرتبط با آن، عناصری مانند نشان می 10تصویر

متن دستورالعمل لزوم رعایت حجاب در گوشه سمت راست ورودی مسجد و جایگاه مسئول 
اب حضور دارند. علاوه بر این، در سمت درست در سمت راست این متن در این ق ،توزیع چادر

بندی چپ و در قسمت ورودی، تعدادی صندلی وجود دارد که برای جلوگیری از ازدحام و صف
شود. اگرچه توضیح یا نشانه بیشتری برای تبیین این موضوع وجود ندارد، اما ساختار استفاده می

)برای مثال از طریق جایابی دقیق این  پیمایش مرتبط با دو لایه بالا به نوعی بازنمایی شده است
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ا به رعایت مواردی از جمله کنندگان ر( تا شرکتو ...نقاط در نقطه ورود به یک مکان مذهبی 
حجاب و شئونات اسلامی در اماکن مذهبی رهنمون سازد. این شیوه از ارائه چندان شفاف  رعایت

کنندگان تواند توسط شرکتب میهای سمت راست قانیست، چراکه در این فضاها وجود صندلی
به عنوان محل استراحت سالمندان و معلولان نیز تعبیر شود. اما ممکن است تعبیر دیگری از آن 

اند: یعنی را داشتهباشد که سازندگان امید تولید آن بیرون بیاید و شاید این بار یکی از آن تعابیری
 ف این دستورالعمل هستند.شدن افرادی که مخالجایی برای نشستن، بحث و قانع

 پژوهش هایو پیشنهاد هاگیرینتیجه .5
 

کردن دسترسی و این مطالعه با تمرکز بر استفاده از عکاسی برای درک ارتباطات و برجسته
تحلیل گفتمان انتقادی  تلفیقی اثربخشی این تکنیک در ثبت تصاویر شهر، با استفاده از رویکرد

در دو حوزه طراحی دیداری  نقش جهان میدانونگی استفاده از بینامتنی به بررسی چگ-چندوجهی
تواند تأثیر و تعاملی پرداخته و نشان داده است که یک میدان تاریخی مثل میدان نقش جهان می

های قبلی در مورد تأثیرات قابل توجهی بر رفتار کاربر در طراحی تعاملی بگذارد که با پژوهش
به عنوان مثال، بررسی پیامدهای رفتاری استفاده از این  شناختی فضاهای شهری همسو است.

توجهی  توانند به طور قابل میادین تاریخی می میدان در عناصر طراحی تعاملی نشان داده است که 
های احساسی/شناختی آنها تأثیر بگذارند. این یافته  بر رفتار کاربر با افزایش تعامل، ادراک و پاسخ

بر تأثیرات شناختی فضاهای شهری  (Milgram, 1970) و میلگرام( Nasar, 1990)با تأکید ناسار 
گیری های خود زمینه شکلسازد تا با طراحیمطابقت داشته و طراحان شهری را قادر می

ای تعاملی غنی از نظر فرهنگی، پر طنین از نظر عاطفی و اثرگذار از نظر رفتاری را فراهم  تجربه
 آورند. 

طراحی فضای اخیر میدان نقش در « پذیریتمام»ه درک مفهوم همچنین، برای کمک ب
ارتباط  این مفهوم دردرک که چگونه  به بررسی این موضوع پرداخته استپژوهش حاضر  جهان،

های این بخش گذارد. یافته بر تفسیر بیننده آن اثر می مذکور میدان تاریخی با فضای ساخته
عاطفی  شناختی، سازگاری و طنینخی، هماهنگی زیبایینشان دادند که این مفهوم با اصالت تاری

بوده  اصفهان هویت شهر باسروکار دارد. در واقع، میدان نقش جهان تجسم همزیستی معماری 
بازتاب داده مکان از  یزتشولربریخارجی و مفهوم نو بارا از طریق ادغام فضای داخلی آن که

انسان از وجود خود آگاه است و  در آن  است کهمکان، فضایی ، شولتزینوربری در مفهوماست. 
های بامعنا و که به نظامی از مکانگیرد شود و شکل میزنده می اوبرای در واقع فضا تنها زمانی 

 Mahboubi et)این یافته با نتایج مطالعه محبوبی و همکاران  .دتبدیل شو اننده احساسبر انگیز

al., 2018.) ( و شالی امینی و همکارانAmini, 2015-Shaliهمسو بوده است طوری ) که آنها نیز
 اند. شهری حمایت کرده زنده، بامعنا و حس برانگیز ه فضاهایبها به مثاناز ایده موجودیت میدا
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میدان نقش جهان قطعات  درنظر گرفتندادند که  های پژوهش حاضر همچنین نشان افتهی
آن  یشناختی و پیام انتقال فهان، وضوح زیباییاص شهر تعاملی طراحیبه عنوان بخشی از عناصر 

 ,.Shahabi Nejad et al) نژاد و همکاراناین یافته، شهابیداده است. همسوی با  را افزایش 

بر اهمیت این میدان برای حفظ اصالت تاریخی و فرهنگی و اقتصادهای محلی آن تاکید  (2020
دار نقش استفاده از ه طراحان شهری عهدهتوان چنین استدلال کرد کاند. بنابراین میداشته

عناصر این میدان برای خلق آثاری آموزنده و جذاب بوده و از این طریق وضوح و تأثیرگذاری 
تعاملی خود در این میدان را افزایش داده و به -های مختلف طراحی دیداریانتقال پیام در زمینه

 اند. تبع آن به پایداری اقتصادی شهری کمک کرده
وزن دیداری میدان نقش جهان برای هدایت تمرکز  1ژوهش حاضر همچنین دستکاریپ

-توانستهطراحان و معماران که  یافته استو در هقرار داد بیننده به نقطه دلخواه را موضوع بررسی

با تنظیم عناصری مانند مقیاس، رنگ، بافت،  ،نظیر میدان نقش جهان ،اند در طراحی یک فضا
بیننده  ترهای غنیتجربه کنند. این امرتمایل مهای معنایی خاصی کانونجه را به تقارن و نور، تو

است. همسو با  داشتهپیرا دردر فضا و تقویت حس قدرشناسی وی از خصایص کلیدی آن
، بررسی این بخش تائید کرد که این (Sanzighi, Moolavi & Soflaei 2021)و سنزیقی  ییسفلا

کند و خواه از طریق مقیاس، خواه کانونی برای تعامل جامعه عمل میمیدان به عنوان نقطه 
بوم نقاشی متحرکی را  ،شناختی مختلف، این میدانهای نشانهبواسطه رنگ، بافت یا نور و وجه

آورد که به هدایت و راهنمایی دیداری بازدیدکنندگان از طریق غنای تاریخی و فراهم می
 کند. فرهنگی خود کمک می

آمیختن میادین شهری با عناصر طراحی  توان گفت که درهمگیری مینتیجه وانبه عن
های  که از آن جمله ایجاد سرنخ ،مزایای متعددی را برای طراحان شهری در پی داشته ،تعاملی

پذیری و کامل بودن در جهت بهبود وضوح پیام و هدایت رفتاری و افزایش درک مفهوم تمام
رو، بر لزوم دقت بوده است. از این ،نی از طریق دستکاری وزن دیداریکانون توجه و تمرکز همگا

برقراری توازن بین خلاقیت بر نظر بیشتر طراحان شهری در مورد این عوامل و در عین حال 
غنی و ملموس ایجاد تجربیات کاربری  که در نهایتشود تاکید میفردی و کارکرد یک فضا 

 د داشت. را در پی خواهها مخاطبان آنبرای 
های قابل توجهی در دانش به رغم کار گسترده بر روی تحلیل چندوجهی و بینامتنی، شکاف

ی طولی برای اطلبد که مطالعهپیرامون بافت خاص میدان نقش جهان باقی مانده است و می
ارزیابی چگونگی تحول گفتمان دیداری پیرامون میدان نقش جهان در طول زمان، به ویژه در 

اجتماعی و رویدادهای جهانی انجام شود. درک این قبیل روابط در -به تغییرات سیاسیواکنش 

                                                           
1. manipulation   
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فرهنگی و توسعه -های تاریخیهای ارزشمندی را در مورد مدیریت میراثتواند بینشحقیقت می
 ریزی شهری فراهم آورد.راهبرهای نوین برنامه

 

 لیوون ون تئو پروفسور های ارزشمنداین مقاله پژوهشی با حمایت فکری و راهنمایی ها:قدردانی
تکمیل شده، که لازم است در اینجا از آنها بطور ویژه  راولی استاد گرانقدر خانم دکتر لوئیز و

 قدردانی گردد.
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The progressive prefix has no phonetic realization in most Kalhori Kurdish verbs 

and appears as a zero morpheme. However, Fattahi (2022), in a comparative study, 
provided evidence for the existence of remnants of this prefix in certain verbs, 
where it has undergone phonological change at morpheme boundaries. In a 

subsequent study, Fattahi and Jafari (2025), confirmed the existence of this remnant 

as well as reporting a case of free variation in verbs which contain it in Kalhori 

Kurdish of Gilan-e gharb. This prefix seems to have changed in a way resulting in 

phonological Opacity; In the /tjæ-em/  [ʧæm] (‘I am coming’) mapping, the 

consonant remnant [t] assimilates to [ʧ] before the glide [j], while there is no sign 

of this glide in the surface form. This study aims to investigate counter-bleeding 

interaction between the processes responsible for this type of opacity. The data 

were analyzed within Harmonic Serialism and Optimality Candidate Chains, as 

two frameworks of Serial Optimality, to see which one accounts for the Opacity 

observed in the case of Kalhori Kurdish. Data were collected through a 12-hour 

corpus of interviews with 15 native speakers of Kalhori Kurdish from 

Gilan-e Gharb. After being transcribed, and syllabically and morphologically 

segmented, the alternating forms were derived and analyzed within the frameworks. 

Given the importance of process ordering in opacity, the results showed that the 

sequential application of the processes is not enough for Harmonic Serialism to 

explain opacity, and this theory needs to be equipped with a mechanism which is 

capable of determining the correct order between processes. Therefore, the 

framework of Optimality Candidate Chains was revealed to  be able to explain 

opacity, due to order-related constraints, commonly known as PREC (A,B), and 

representation of candidates in the form of chains. PREC(IDENT [ant] MAXGLIDE) was 

eventually concluded to be dominating *COMPLEX-SYLLABLE, and mandate the 

preference of assimilation over deletion in during the derivation of [ʧæm].  
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1. Introduction 
The continuous aspect in Kalhori Kurdish, unlike other Kurdish dialects which mark it with a prefix, 

does not have an overt realization and is currently expressed via a zero morpheme. However, this 

was not always the case. Based on evidence presented by Fattahi (2022), it has been established that 

in the past, the continuous aspect in this dialect was also realized using a prefix, which was 

subsequently lost over the course of linguistic change. Traces of it remain in the structure of certain 

Kalhori verbs, such as /hɑten/ ('to come'), /hɑwerden/ ('to bring'), and /tɥanesen/ ('to be able'). 

Fattahi (2022) hypothesizes that what surfaces as [tja-] in a verb like [tjam] (‘I will come’) is 

actually a combination of a prefix and the verb stem. Through a comparison of this form with forms 

in Sorani, Ardalani, and Ilami dialects, as well as intra-linguistic analyses, he concludes that the 

consonant [t] in the Kalhori form [tja-] is, in fact, the remnant of the initial consonant of the 

erstwhile continuous aspect prefix, which has been voiced, while the vowel [a] is the remnant of the 

verb /hɑten/ ('to come’). In another study, Fattahi and Jafari (2025), by examining this class of verbs 

in the Kalhori variety of Gilan-e Gharb county, observed that the consonant [t]—previously 

identified by Fattahi (2022) as the remnant of the continuous prefix—surfaces as [ʧ], without the 

origin of this change in the verb form being clear. An investigation of the order of processes revealed 

that this phenomenon is a type of opacity arising from a counter-bleeding interaction between 

deletion and assimilation processes: first, [t] partially assimilates (in place of articulation) to the 

following glide, changing to [ʧ], and subsequently, the glide itself, which triggered the assimilation, 

is deleted in a later stage. Therefore, the present study was resumed with the aim of examining this 

phenomenon within the theoretical framework of Serial Optimality Theory to determine which of its 

two models—Harmonic Serialism or Optimality Theory-Candidate Chains—provides a better 

account of phonological opacity. A secondary objective was to examine the indeterminacy in the 

application order of certain processes based on the specific mechanisms and tools of these models 

within Optimality Theory. The data were gathered using a corpus-based method comprising 12 hours 

of recorded interviews with 15 Kalhori Kurdish speakers from Gilan-e Gharb county. After 

transcription and syllabic/morphological segmentation, their alternate forms were derived. 

2. Literature Review 

Numerous studies have addressed various phonological topics within the framework of Parallel 

Optimality Theory; among these are the works of Badakhshan and Zamani (2014), Jam (2017), 

Razinejad (2019), Khorram et al. (2023), Fattahi (2023), Jam (2024), Jafari and Fattahi (2024), and 

Jafari and Fattahi (2025). Research has also been conducted within the framework of Serial 

Optimality Theory, including Fattahi (2014), Fattahi (2022), and Fattahi (2024). 

Phonological opacity was first introduced by Kiparsky (1973: 79) with the aim of examining to what 

extent the environment for a process can be derived solely from surface forms. He defined opacity as 

follows: a phonological rule P, A → B / C __ D, is opaque if one of the following holds: 

a) An instance of A occurs in the environment C __ D; 

b) An instance of B occurs which was not created by rule P in the environment C __ D; 

c) An instance of B occurs which was created by rule P, but appears in a context other than C __ D. 

Fattahi and Javaheri (2024) investigated a type of opacity in Kermanshahi Persian similar to case (b). 

They identified an opaque phenomenon where the vowel of the continuous aspect prefix /mi-/ 

undergoes assimilation with the rounded vowel /o/ of the stem and surfaces as [mo-], even in cases 

where the host stem itself contains no rounded vowel. 

3. Findings 

In the mapping /tjæ-em/ → [ʧæm], three phonological processes are involved: vowel deletion (of the 

suffix), assimilation, and glide deletion. The findings of this study revealed that the deletion of the 

suffix vowel, which applies to resolve vowel hiatus, does not follow a fixed order. This means that 

the application of this process—without altering the final output—can occur either before both glide 

deletion and assimilation, between them, or after both have applied. In contrast, between the 

assimilation process and the glide deletion process, only the order of assimilation before deletion 

yields the correct linguistic form. Based on this, the analysis of the mapping /tjæ-em/ → [ʧæm] 

began within the framework of the Harmonic Serialism model. The principles 

of gradualism and harmonic improvement inherent to this model allowed for the stepwise 

application of mappings. Accordingly, the Gen component is only permitted to produce candidates 
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that differ from each other by the application of a single process. The discovery of constraints and 

their ranking relations showed that the mere step-by-step application of single processes by Gen, 

along with the incremental analysis of changes, is insufficient to account for the opacity. In the case 

under investigation, this model incorrectly selects *[tæm] as the output of the first derivational stage. 

Tableau 1: Harmonic Serialism (First Step) – Incorrect Form as the Winner 

IDENT [ant] AGREE [ant] MAXGLIDE   *COMPLEX-SYLLABLE tjæm 

*   *! a. ʧjæm 

 *  *! b. tjæm  

  *  c. tæm 

Subsequently, since Harmonic Serialism failed to provide a correct account of the intended opacity, 

it was concluded that mere seriality of processes is insufficient. This model must be equipped with a 

mechanism capable of determining the correct order of processes. In this mechanism, constraints of 

the type PREC(A,B), serving as ordering constraints, prevent incorrect candidates from being chosen 

over correct ones. Furthermore, candidates compete as chains of forms. Therefore, the analyses were 

then conducted within the framework of Optimality Theory - Candidate Chains (OT-CC), where, in 

addition to individual forms, chains of forms compete with each other. In the tableau obtained via 

this method below, the winning candidate results from the correct order of violating the markedness 

constraints against feature change for [anterior] (assimilation) and against glide deletion, thereby not 

violating the precedence constraint PREC(IDENT[ant], MAX-GLIDE). In contrast, candidate (b), by 

attempting to delete the glide before assimilation, violates this constraint and, due to its high ranking, 

is eliminated from the competition. 

Tableau 2: OT-CC Analysis of PREC(IDENT[ant], MAX-GLIDE) Activity 

*COMPLEX-SYLLABLE PREC(IDENT [ant], MAXGLIDE) /tjæm/ 
  a.  [ʧæm] 

 
LUMSeq: 

> MAXGLIDE ،IDENT [ant]  <MAXFUNC,  

 *W b. [tæm] 

 

LUMSeq: 

<MAXFUNC, MAXGLIDE> 

4. Conclusion 
The present study investigated the surface opacity in the form [ʧæm] in Kalhori Kurdish. It was first 

established that more than one process applies to the underlying form of this verb, including verbal 

ending vowel deletion, glide deletion, and partial assimilation. Their order results in surface opacity. 

The analyses demonstrated that while Harmonic Serialism effectively models the stepwise nature of 

derivation, it does not address the order of process application or account for opacity. This task 

requires a mechanism embedded within the Optimality Theory - Candidate Chains model. Thus, it 

was determined that this model, by employing a constraint named PREC(IDENT[ant], MAX-GLIDE), 

oversees the order of applying assimilation before glide deletion and selects the correct chain of 

unfaithful mappings over the incorrect one. Furthermore, it was shown that, unlike Harmonic 

Serialism, this model adequately accounts for the indeterminacy in applying verbal ending vowel 

deletion. Therefore, it can be concluded that Optimality Theory - Candidate Chains, in contrast 

to Harmonic Serialism, successfully accounts for surface opacity as well as indeterminacy in the 

order of certain process applications. 
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 :های کلیدیهواژ
پیشوند  تیرگی واجی، 

کردی  استمراری، 
نظریۀ بهینگی،  کلهری،

بهینگی  ،بهینگی متوالی
 ای های گزینه زنجیره

رود. با این حال  کار می صورت تکواژ صفر به های کردی کلهری نمود آوایی ندارد، و به پیشوند استمراری در بیشتر فعل
های کردی کلهری ارائه داد که در  دی از وجود بقایای این پیشوند در برخی فعلدر پژوهشی تطبیقی شواه (۱۴۰۱ب)فتاحی 

ضمن تأیید وجود بقایای پیشوند ( ۱۴۰۴)مرز تکواژ دچار تغییر شکل شده است. در پژوهشی دیگر فتاحی و جعفری 
گزارش دادند. تغییرات بقایای  غرب استمراری، تناوبی آزاد از افعال دارای این بازمانده را در کردی کلهریِ شهرستان گیلان

 tjæ-em//عنوان این بازمانده در نگاشت  به [t]انجامد؛ همخوان  این پیشوند در مرز تکواژ، به تیرگی روساختی می
[ʧæm] «در حالی پیش از غلت «آیم می ،[j]  به[ʧ] عنوان عامل همگونی در روساخت آن  تبدیل شده که خود غلت به

شده در ایجاد این  بین فرایندهای اعمال« برچینی زمینه عکس»وهش حاضر این است که تعامل حضور ندارد. هدف از پژ
از « ای های گزینه بهینگی زنجیره»و « توالی هماهنگ»ها در چارچوب دو انگارۀ  نوع از تیرگی بررسی گردد. تحلیل داده

تواند تیرگی نمونۀ کردی کلهری را  یک می امبهینگی متوالی به انجام رسید تا با مقایسۀ این دو انگاره مشخص شود کد
گویشور کردی کلهری اهل  ۱۵ساعته، شامل مصاحبه با ۱۲ها از طریق تهیۀ یک پیکرۀ صوتی  گردآوری داده تبیین کند.

ها  های متناوب آن ها از نظر هجایی و تکواژی، صورت غرب انجام شد. پس از آوانگاری و تقطیع داده شهرستان گیلان
مدند، و سپس در چارچوب دو انگارۀ یادشده از بهینگی متوالی مورد تحلیل قرار گرفتند. با توجه به اهمیت ترتیب دست آ به

کافی نیست و این « توالی هماهنگ»ای بودن فرایندها در  اعمال فرایندها در مسألۀ تیرگی، نتایج نشان داد صرِف مرحله
بهینگی »تیب صحیح فرایندها را تعیین کند. بدین ترتیب مشخص شد انگاره باید به سازوکاری مجهز شود که بتواند تر

هایی از  شکل زنجیره ها به و ارائۀ گزینه ،PREC (A,B)های ناظر بر ترتیبِ  واسطۀ محدودیت به« ای های گزینه زنجیره
 PREC(IDENT [ant]دست آمد که محدودیت سرانجام این نتیجه به کند. تواند پدیدۀ تیرگی را تبیین  ها، می صورت

MAXGLIDE)  محدودیت بر تسلّط با *COMPLEX-SYLLABLE صورت اشتقاق در را حذف بر همگونی تقدّم [ʧæm]  ضروری
 داند. می
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 .مقدمه1
صورت  دهندۀ نمود استمراری در کردی کلهری نمود آوایی ندارد و کاربرد خود را به پیشوند نشان

برخلاف گیریم که چگونه  دهد. این موضوع را با طرح این پرسش از سر می نشان می ۱تکواژ صفر
و اساساً آیا این تکواژ صفر های ایرانی، در کردی کلهری این پیشوند نمود آوایی ندارد،  سایر زبان

( ۱۴۰۱ب)توان در پژوهش فتاحی  ها را می پاسخ به این پرسشتر نمود آوایی داشته یا خیر.  پیش

یافت، جایی که وی برای نخستین بار به وجود بقایای پیشوند استمراری در ساختمان برخی افعال 
های مختلف زبان  وند در گونهبرد. وی با رویکردی تطبیقی به مقایسۀ این پیش کردی کلهری پی

در سورانی،  /-da/در کرمانجی،  /-di/کردی پرداخته و این تکواژ صفر در کردی کلهری را معادل 
/a-/  در اردلانی، و/də-/ کند. وی پس از بررسی ساخت حال استمراری و  در ایلامی معرفی می

کند وجود آشکار این  مشاهده می های سورانی، اردلانی، و ایلامی، آنچه تکواژها در گونه  تقطیع
پیشوند در ساخت تمام افعال استمراری است، درحالی که چیزی شبیه به بازماندۀ این پیشوند را 

دهد. وی با توجه  از کردی کلهری گزارش می« توانستن»، و «آوردن»، «آمدن»های  تنها در فعل
دهد، ستاک را از  حال انجام می های یادشده در ساخت التزامی زمان هایی که از ستاک به بررسی

در کردی « آمدن»کند، و با توجه به اینکه ستاک حال فعل  تقطیع می /-bə/پیشوند التزامی 
های استمراری و التزامی داشته باشد، و همچنین با  کلهری قاعدتاً باید وضعیتی یکسان در ساخت

کند که آنچه در بازنمایی  های کردی، چنین فرض می توجه به بررسی این ستاک در دیگر گونه
یابد، درواقع ترکیبی از یک پیشوند و  تظاهر می [-tja]صورت  به« آمدن»روساختی فعلی همچون 

های سورانی، اردلانی، و ایلامی، و  ستاک فعلی است. وی با مقایسۀ این صورت با صورت
کردی کلهری،  در [-tja]در صورت  [t]کند که همخوان  زبانی استنباط می های درون مقایسه

 [a]درواقع همان بازماندۀ همخوان آغازین پیشوند استمراری است که واکرفته شده، و واکۀ 
وضعیت فعل  (۱۴۰۱ب)های زیر برگرفته از پژوهش فتاحی  است. نمونه« آمدن»بازماندۀ فعل 

 دهند.  های سورانی، اردلانی، ایلامی، و کلهری نشان می را در گونه« آیم می»

1. [d-   e:   -m]  )ایلامی( [də-   ɑ   -m] .3           سورانی( ) 
      Prg-COME-1S                                   Prg-COME-1S 

2. [d-   e:   -m] [tja-   m] .4           اردلانی( )  کلهری(  )   

     Prg-COME-1S                          Prg-COME-1S             
 

های این پژوهش را مبنا قرار داده و به مطالعۀ فرایندهای واجی در  یافته( ۱۴۰۴)و جعفری فتاحی 
در  [j]شده، ماهیت غلت  های انجام اند؛ براساس تحلیل بازماندۀ پیشوند استمراری پرداخته

دهند که جهت  را همخوان میانجی گزارش می« آوردن» [-tjær]و « آمدن» [-tjæ]های  صورت

                                                           
1.zero morpheme 
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شده، و واکۀ ستاک  ها بین واکۀ آنچه در گذشته پیشوند استمراری محسوب می واکهرفع التقای 
آمده از کردی کلهری شهرستان  دست های به ها پس از مطالعۀ داده درج شده است. آن

عنوان بازماندۀ پیشوند  به (۱۴۰۱ب )تر فتاحی  که پیش - [t]غرب، متوجه شدند که همخوان  گیلان

آنکه منشأ این تغییر در  تظاهر یافته است، بی [ʧ]به شکل  -ه بود استمراری شناسایی کرد
ها در پاسخ به این پرسش، که چرا این تغییر در شرایطی  صورت فعل مشخص باشد. تلاش آن

حاصل از تعامل « ۱تیرگی»رخ داده که بافت واجی مناسبِ آن فراهم نیست، به کشف پدیدۀ 
با  [t]منجر شد. بر این اساس، ابتدا  3و حذف ۲ونیبین فرایندهای همگ« برچینی زمینه عکس»

یابد، و سپس خودِ غلت، که  تغییر می [ʧ]به  ۴غلت پس از خود تحت یک فرایند همگونی ناقص
 شود.  عامل همگونی بود، در مرحلۀ بعد حذف می

بهینگی »در چارچوب نظریۀ « ۵تیرگی واجی»ای از  در پژوهش حاضر به بررسی نمونه
« 7توالی هماهنگ»شود تا مشخص شود از میان دو انگارۀ این نظریه، یعنی  داخته میپر« 6متوالی

یک تبیین بهتری از پدیدۀ تیرگی واجی ارائه خواهد داد.  کدام« 8ای های گزینه بهینگی زنجیره»و 
هدف دیگر بررسی عدم قطعیت در ترتیب اعمال برخی فرایندها براساس سازوکار و ابزار خاصِ 

است. همانطور که در بخش قبل مطرح شد، تیرگی مورد بررسی از نوع تعامل  این انگاره
است، که حاصل ترتیب خاصی از اعمال فرایندهای همگونی و حذف غلت « برچینی زمینه عکس»

 ۱۲ای صوتی شامل  روش تهیۀ پیکره ها به دادهدر یک صورت زبانی از کردی کلهری است. 
غرب گردآوری شدند، و پس  هری اهل شهرستان گیلانگویشور کردی کل ۱۵ساعت مصاحبه با 

دست آمدند. در ادامه  ها به های متناوب آن از آوانگاری و تقطیع از نظر هجایی و تکواژی، صورت
با توجه به تنوع در بافت وقوع و مسیر اشتقاق مشخص شدند. بر این های زیربنایی  بازنمایی

 هینگی متوالی صورت گرفت. های غیرپایا در چارچوب ب اساس تحلیل نگاشت

 .پیشینه و مبانی نظری2
اند؛ از این   پرداخته 9های متنوع واجی در چارچوب بهینگی موازی های فراوانی به موضوع پژوهش

خرّم و  ،(۱398)نژاد  رضی، (۱396)جم  ،(۱393)بدخشان و زمانی  های توان از پژوهش میان می
نام ( ۱۴۰۴)جعفری و فتاحی  (،۱۴۰3)جعفری و فتاحی  ،(۱۴۰3)جم  (،۱۴۰۲)فتاحی  ،(۱۴۰۲)همکاران 

                                                           
1.Opacity 

2.assimilation 

3. deletion 

4.partial assimilation 

5. Phonological Opacity 

6. Serial Optimality 

7. Harmonic Serialism (HS) 

8. Optimality of Candidate Chains (OT-CC) 

9. Parallel Optimality 
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شده از نوع تیرگی واجی نیستند، زیرا  های واجیِ بررسی ها تناوب یک از این پژوهش برد. در هیچ
ها بهینگی موازی بوده و در این نسخه از نظریۀ بهینگی اساساً نگاشت  مبنای این پژوهش

گام نیست.  به صورت گام افتد و خبری از تغییرات به اق میدر یک مرحله اتف ۲داد به برون ۱داد درون
این درحالی است که یکی از نکات مهم در تبیین پدیدۀ تیرگی توجه به مسیر اشتقاق و 

 های میانی است.  صورت

هایی نیز در چارچوب بهینگی متوالی انجام گرفته است. در این زمینه  با این حال، پژوهش
در  ۴ها عنوان یکی از راهکارهای رفع التقای واکه واکه به 3سازی غلتبا مطالعۀ  (۱393)فتاحی 

دهد در توالیِ واکۀ افتاده و واکۀ افراشته، واکۀ افراشته به غلت تبدیل  کُردی کلهری، نشان می
 .شود های آن ایجاد می بودن واکۀ نخست تغییراتی نیز در مشخصه در صورت پیشین شود، و می

ساز را هنگام اتصال به ستاک دارای غلت آغازین، در  ات پیشوند منفیتغییر (۱۴۰۱الف)فتاحی 
دهد که واکۀ پیشوند در هجای باز دچار هیچ  مورد مطالعه قرار داده و نشان می بهینگی متوالی

شود.  شود، اما اگر با غلت پس از خود یک هجای بسته بسازد، دچار همگونی می تغییری نمی
را در کردی کلهری، کردی  /w/از غلتِ  ر همگونی واکۀ پیش در پژوهشی دیگ (۱۴۰3)فتاحی 

 ۵گیرد بخش مولّد سورانی و لری بختیاری، در چارچوب بهینگی متوالی بررسی نموده و نتیجه می
ها را با هم مورد هدف قرار دهد، نه صرفاً هر مشخصۀ واجی را  ضرورتاً باید گره هندسۀ مشخصه

ای رایج نیست و شناسایی آن در هر زبان نیازمند  تی پدیدهپدیدۀ تیرگی روساخصورت مجزا.  به
ها، خصوصاً مسیر اشتقاق در تغییرات است. بر همین اساس تعداد  توجه دقیق به داده

هایی که در این زمینه به انجام رسیده، به تبع، کمتر از چیزی است که در زمینۀ  پژوهش
ی واجی برای نخستین بار توسط کیپارسکی های واجی معمولی به انجام رسیده است. تیرگ تناوب

مطرح شد که بررسی کند تا چه میزان بافت وقوع فرایندها صرفاً با توجه  با این هدف (79 :۱973)
، یعنی   Pآید؛ وی تیرگی را چنین تعریف نمود که قاعدۀ واجی  دست می به صورت روساختی به

A  B/ C___D ر باشد:است اگر نتیجه یکی از حالات زی 6تیره 
 ؛C___Dدر محیط  A  ظهور -الف
 ایجاد شده باشد؛ C___Dدر محیطی غیر از  Pکه به واسطۀ قاعدۀ  Bظهور  -ب
  ظاهر شده باشد؛ C___Dدست نیامده، اما در بافت  به Pکه به واسطۀ قاعدۀ  Bظهور  -پ
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)ب( باشد؛  رسد تیرگی موجود در پژوهش حاضر از نوع گزینۀ ها به نظر می  از میان این حالت
سایشی در بافتی غیر از بافتِ پیش از غلتِ -یعنی تبدیل همخوان انفجاری به همخوان انسدادی

[j] . پس از اینکه بهینگی موازی را در تبیین تیرگی واجی حاصل از  (۱۴۰۱)فتاحی و جواهری
پدیده در تعامل فرایندهای همگونی و حذف در فارسی کرمانشاهی ناکارآمد یافتند، به مطالۀ این 

در اتصال  /-mi/ها با توجه به اینکه واکۀ پیشوند استمراری  چارچوب بهینگی متوالی پرداختند. آن
یابد،  تظاهر می [-mo]ایجاد نموده و به شکل  همگونی با آن ،/o/های دارای واکۀ گرد  به ستاک

لی گرد شده که ستاک اند، که در آن واکۀ پیشوند استمراری در حا ای تیره را شناسایی کرده پدیده
تیرگی حاصل از تعامل  (۱۴۰۱)جم، ناصری، و رزمدیده  میزبان هیچ واکۀ گردی ندارد.

های مختوم به همخوان، در چارچوب بهینگی  را در صورت آوایی واژه« برچینی زمینه عکس»
هینگی های واجی، نه در چارچوب ب اند که تبیین تیرگی اند و نتیجه گرفته ای مطالعه نموده لایه

  پذیر است. ای امکان موازی، بلکه براساس بهینگی لایه
 . توالی هماهنگ2-1

داد در یک  داد به برون در نگاه عام نظریۀ بهینگی عموماً فرض بر این است که نگاشت درون
از « توالی هماهنگ»معرفی انگارۀ (. ۱993/۲۰۰۴)پرینس و اسمولنسکی گیرد  مرحله صورت می

های بیشتر پس از  ها شد، و با بررسی ای نگاشت بود که قائل به اعمال مرحله هایی نخستین اقدام
گذاران بهینگی کلاسیک، بسیار کارآمد  معرفی آن، مشخص شد این نگاه برخلاف عقیدۀ پایه

؛ ۲۰۰8 3؛ پروت۲۰۰8 ۲؛کیمپر۲۰۰8 ۱؛ ولفa,b,c۲۰۰7 ،b,c۲۰۰8، ۲۰۰۲، ۲۰۰۰بنگرید به مکارتی )است 

دو « 8ارتقای سطح هماهنگی»و « 7بودن تدریجی»دو اصلِ  (.۲۰۱۰ 6؛ پاتر۲۰۰9 ۵ر؛ الفن۲۰۰9 ۴ژسنی
بهینگی « بودن تدریجی»وجه مهم در تمایز بهینگی موازی و بهینگی متوالی هستند. بنابر 

هایی است که از نظر اعمال یک فرایند بر  تنها مجاز به تولید گزینه« مولّد»متوالی، بخش 
داد  ق دارند، یعنی در هر مرحله، مولّد تنها با اعمال تنها یک فرایند بر درونداد با یکدیگر فر درون

زند که از نظر همان یک تغییر با یکدیگر  هایی می های مختلف، دست به تولید گزینه به روش
ها اعمال شده را در چند مرحله  هایی که بیش از یک تغییر بر آن فرق دارند؛ بر این اساس، صورت

و « مولّد»داد مرحلۀ نخست، که برای اولین بار از بخش  د. به همین دلیل برونکن تولید می
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ها برای ایجاد یک تغییر دیگر وارد  عبور کرده، در گام بعدی دوباره به همین بخش« ۱ارزیاب»
مولّد وارد -ارزیاب-داد به چرخۀ مولّد عنوان درون داد مرحلۀ دوم نیز بار دیگر به شود. برون می
در صورت لزوم تغییر بعدی بر آن اعمال شود. این چرخه بسته به تعداد فرایندهای  شود تا می

برسد. در مرحلۀ « ۲همگرایی»رود که به مرحلۀ  داد، تا جایی پیش می شده بر درون اعمال
داد مرحلۀ بعد از خود یکی  داد با برون شدن باقی نمانده، درون همگرایی، که تغییری برای اعمال

بودن  ایستد. این سازوکار همان چیزی است که اشتقاقی خۀ یادشده از فعالیت باز میشود، و چر می
یکی دیگر از وجوه « ارتقای سطح هماهنگی»دهد.  و تدریجی بودن بهینگی متوالی را نشان می

از A به این معناست که « هماهنگی»تمایز بهینگی متوالی با بهینگی موازی )کلاسیک( است. 

B به  ها، محدودیت مسلّط نسبت بندی بین محدودیت اگر و تنها اگر در رتبه تر است، هماهنگA 

ارتقای سطح »جریمه کند. بر همین اساس،  Bرا کمتر از  Aقضاوت یکسانی نداشته باشد و  Bو 
شود که در مسیر اشتقاقی هچون  در بهینگی متوالی چنین تعبیر می« هماهنگی

i1i2…inin تر  داد نهایی هماهنگ و هماهنگ مراتب با برون گزینۀ بهینۀ هر مرحله به
به مرحلۀ  ای دیگر گزینۀ بهینۀ هر مرحله در مراحل بعد به دفعات کمتری نسبت شود. از زاویه می

توالی »مرحلۀ انگارۀ  به شود. نگاه تدریجی و مرحله قبلِ خود، از سوی محدودیت مسلط جریمه می
تیره در نظریۀ بهینگی فراهم کرد. در این زمینه توجه های  زمینه را برای تبیین صورت« هماهنگ

به مسیر اشتقاق یکی از شروط لازم بود، اما کافی نبود. برای تبیین تیرگی روساختی انگارۀ 
معرفی شد، که ضمن تأیید تغییرات « ای های گزینه بهینگی زنجیره»جدیدتری تحت عنوان 

کند که به  ها استفاده می خاصی از محدودیتهای میانی، از نوع  گام و توجه به صورت به گام
     (.2011، 2008دهد )بنگرید به ولف  بین اعمال فرایندها اهمیت می ترتیبِ

 ای های گزینه . بهینگی زنجیره2-2

مطرح شد. این  (۲۰۰7) کارتی مکنخستین بار از طرف « ای های گزینه بهینگی زنجیره»انگارۀ 
های  و توجه به مسیر اشتقاق و صورت« توالی هماهنگ» انگاره ضمن پذیرش اصول مربوط به

هایی با آن نیز دارد، بدین شکل که در این انگاره، هم نوع جدیدی از  میانی، تفاوت
ها که تحت نظارت  شوند، و به تبع آن شکل جدیدی از گزینه های ارزیاب معرفی می محدودیت

کلی در این انگاره چهار شرط اساسی بر پردازند. به طور  ها با هم به رقابت می این محدودیت
 :(2007a کارتی مک؛ ۲۰۱۱)ولف ها حاکم است  زنجیره

)یک تغییر(  3بودن: هر صورت در نظریه، تنها از نظر یک نگاشت غیرپایای موضعی تدریجی -۱
 به صورت قبلی فرق دارد. نسبت
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ر زبان میان مراتب خاصی که در ه ارتقای سطح هماهنگی: با در نظر گرفتن سلسله -۲
 تر باشد.  ها وجود دارد، هر صورت در زنجیره، باید از صورت قبلی هماهنگ محدودیت

باشد، و  Lیک زنجیرۀ مجاز در زبان  <fn-1, fn…>: فرض کنید زنجیرۀ ۱بهینگی موضعی -3

و با اعمال یک نوع نگاشت غیرپایای  fnهایی باشند که از طرف  همۀ صورت <ɡ1, ɡm>زنجیرۀ 

T شوند. در این حالت زنجیرۀ  ساخته<… fn-1, fn, ɡ1> ای مجاز در زبان  زنجیره L ،خواهد بود

 … ,ɡ1}ترین عضو مجموعۀ  هماهنگ ɡ1تر باشد؛ و )ب(  هماهنگ fnاز ɡ1 اگر و تنها اگر )الف(

,ɡm} .باشد 
گی : اگر دو یا چند زنجیرۀ مجاز همگی به صورت واحد ختم شوند، باید هم۲ای ادغام زنجیره -۴

های  های مشترک )قطعی( میان نگاشت ای قرار بگیرند، به این معنا که ترتیب تحت ادغام زنجیره
ای حق دارد که با سایر  غیرپایا مشخص شود. در این صورت تنها محصول ادغام زنجیره

  ها رقابت کند.   زنجیره

کمک بخش ارزیاب زنجیرۀ صحیح را به  (2008)و ولف  (2007a) کارتی مکاساس  بر
ها  کند. این طبقه از محدودیت انتخاب می PREC (A,B)های جدید خود، یعنی  محدودیت

ها، درواقع  توانند بین اعمال فرایندها رابطۀ تقدم برقرار کنند. این دست از محدودیت می
حتماً  Aدهند، به این صورت که نقض محدودیت پایایی  های پایایی را هدف قرار می محدودیت

تری از  تر و دقیق صورت بگیرد. تعریف کامل Bنقض محدودیت پایایی  باید پیش از
 خوانید.  های غیرپایا را در زیر می های ناظر بر تقدّم در نگاشت محدودیت

داد،  داد به برون در نگاشت درون :PREC (A,B)طور مخفف  یا به PRECEDENCE (A,B)محدودیت 
 خاطی یک نشان تخطی اختصاص داده شود. ازای هر مورد از موارد زیر باید به گزینۀ به

کند اعمال شود، اما پیش از آن فرایندی که  را نقض می B فرایندی که محدودیت پایایی  -الف
 کند اعمال نشده باشد.  را نقض می Aمحدودیت پایاییِ 

اعمال شده باشد، اما پس از آن فرایند ناقض محدودیت B فرایند ناقض محدودیت پایایی -ب
شود از میان مسیرهای  باعث می PREC (A,B)اعمال شود. فعالیت محدودیتی از جنس A پایایی

شوند، آن مسیری انتخاب شود که در  های مختلفی منتهی می مختلف اشتقاق، که به صورت
این مسیر صحیح همان است که در آن نقض  دست بیاید. ن صورت صحیح زبانی بهانتهای آ

 دهد. رخ می Bمحدودیت پایایی  پیش از نقض Aمحدودیت پایاییِ 
 . تیرگی روساختی2-3

توالی »به  نسبت« ای های گزینه بهینگی زنجیره»های انگارۀ  چنانچه پیشتر نیز گفته شد، از مزیت
های تیره است. گاهی از یک صورت روساختی چنین  توانایی آن در تبیین صورت« هماهنگ
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که در ظاهر محیط  است درحالی اعمال شدهۀ واجی بر آن  شود که گویی یک قاعد برداشت می
شدن آن برخلاف انتظار است. گاهی نیز  آوایی مناسب برای اعمال آن وجود ندارد، و اعمال

بودن شرایط آوایی مناسب فرایندی  رغم فراهم کنیم که علی هایی روساختی مشاهده می صورت
آورند که در  وجود می را به است؛ هردو وضعیت شرایطی رود، بر آن اعمال نشده که انتظار می

اصطلاح تیره در نتیجۀ ترتیب  های به شوند. این صورت شناخته می« واجی تیرگی»شناسی به  واج
 هوفن خوشنشوند ) اعمال قواعد ایجاد می

اصطلاح ( ۱999)۴(. کاخر ۲۰۰۴، 3ینسن؛ ۲۰۱7، ۲یاکوبزو ۱
روساختی و محیط آواییِ آن، برد که بین یک صورت  کار می را در توصیف شرایطی به« تیره»

و  (۱973) ۵خورد. کیپارسکی برای اعمال یک قاعدۀ واجی ناهمسانی و تمایز به چشم می
را عامل اصلی « برچینی زمینه عکس»و « 7چینی زمینه عکس»های  تعامل (۱999) 6کارتی مک

، خود، «9برچینی زمینه»و « 8چینی زمینه»های  که باور دارند تعامل دانند، درحالی تیرگی واجی می
های سراسر جهان وجود  هایی در زبان تناوب (۲۰۰۴)هستند. بنابر ینسن « ۱۰شفاف»هایی  تعامل

شود، و اینجاست که ترتیب و تعامل بین اعمال  ها اعمال می دارند که بیش از یک قاعده بر آن
های  تعامل ها برای یافتن ترتیب قواعد منجر به شناسایی شود. تلاش این قواعد معنادار می

است. در نگاه  شده« برچینی زمینه عکس»و « چینی زمینه عکس»، «برچینی زمینه»، «چینی زمینه»
ها ترتیب خاصی بین اعمال قواعد وجود دارد. فرض  بنیاد به زبان، در هرکدام از این تعامل قاعده

بانی اعمال شود، بتواند بر آن صورت ز Aفقط قاعدۀ  Bو  A  کنید در یک زبان، از بین دو قاعدۀ
ای  نیز فراهم شود، قاعده Bاما پس از اعمال آن، شرایط ) بافت آوایی لازم(  برای اعمال قاعدۀ 

 Aامکان وقوع نداشت. حال اگر ترتیب قواعد در این زبان چنین باشد که  Aکه تا پیش از اعمال 
شناخته « چینی زمینه»مل اعمال شود، تعامل بین این دو از نوع قواعد به تعا Bبایست پیش از  می

کند. در این حالت، هر دو  فراهم می Bزمینه را برای اعمال  Aخواهد شد. به عبارت دیگر، اعمال 
 Bتصور کنید در آن زبان قاعدۀ  شوند. حال قاعده این امکان را دارند که بر صورت زبانی اعمال 

وجود ندارد اما  Bزم برای اعمال اعمال شود؛ از طرفی گفته شد زمینۀ لا Aباید زودتر از قاعدۀ 
اعمال شود، طبق  A، اگر قاعدۀ Aپیش از  Bفراهم است. حال با فرض تقدم  Aبرای اعمال 

شدن ندارد، حتی اگر زمینۀ لازم برای این امر فراهم  اجازۀ اعمال Bترتیب آن زبان، دیگر قاعدۀ 
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 A صرفاً و منحصراً باید پیش از  Bبدین شکل است که  د، زیرا ترتیب قواعد در این زبانباش شده

تعامل قواعد در این حالت از نوع  مجاز نیست. Aاعمال شود، و اعمال آن پس از 
بتوانند بر یک صورت زبانی  Bو  Aاست. حال با فرض اینکه دو قاعدۀ « چینی زمینه عکس»

، در این صورت رود از بین  B، زمینۀ اعمال Bپیش از قاعدۀ  Aاعمال شوند، اگر با اعمال قاعدۀ 
 Aخواهد بود. اکنون تصور کنید با وجود اینکه اعمال « برچینی زمینه»ها از نوع  تعامل بین آن

ای  گونه را از بین ببرد، اما بنابر دستور زبان مورد بررسی، ترتیب قواعد به Bتواند زمینۀ اعمال  می
« چینی بر زمینه عکس»ده از نوع باید زودتر اعمال شود. در این حالت تعامل بین دو قاع Bباشد که 

های روساختیِ تیره  به صورت« چینی زمینه عکس»و « چینی بر زمینه عکس»های  خواهد بود. تعامل
 (. ۱998هوفن و یاکوبز،  )خوشن انجامند می

 ها .تحلیل داده3
دو صورت فعلیِ در « برچینی زمینه عکس»بخش حاضر بر تبیین تیرگی برخاسته از تعامل 

[ʧæɾem]  و[ʧæm] تمرکز دارد، که از ترتیب خاص بین « آیم می»و « آورم می»معنای  به
 [t]، همخوان (۱۴۰۱) گردد. بنابر فتاحی فرایندهای همگونی و حذف در کردی کلهری ایجاد می

حضور  /tjæm/و /tjærem/افعال بازنمایی زیربناییِ ای از پیشوند استمراری در  عنوان بازمانده که به
تر  ، تحت فرآیند همگونی ناقص، از نظر جایگاه تولید به آن نزدیک[j]غلت  مجاورتدارد، در 

 [j]دلیل حذف غلت  ها به شود. تیرگی موجود در این صورت تبدیل می [ʧ]شده، و به همخوان 

عنوان  کند و مخاطب به ور تولید می عنوان عامل همگونی ایجاد شده است. درواقع آنچه زبان به
 [j]است که همگونی در آن ایجاد شده، اما غلت  ای کند، صورت زبانی می شنونده دریافت

شود صورت نهایی  عنوان عامل همگونی در روساخت آن حضور ندارد. همین امر باعث می به
ای برای اعمال  که انگیزه  ای جلوه کند که گویی فرایند همگونی در حالی اعمال شده گونه به

تبیین دو فرایند مرتبط، یعنی همگونی و حذف در اشتقاق ندارد. بر این اساس به سراغ 
مرحله در چارچوب انگارۀ توالی  به  رویم، و تغییرات را مرحله  می [ʧæm]و  [ʧæɾem]های  صورت

پیداست که هم شرایط برای حذف غلت  /tjæ-em/کنیم. از صورت زیربناییِ هماهنگ دنبال می
[j] شرایط اعمال همگونی ناقص و تبدیل  در خوشۀ آغازین هجا فراهم است، و هم[t]  به[ʧ] .

سازی خوشۀ همخوانی از طریق  پیش از هر چیز لازم است اعمال فرایندهای همگونی و ساده
 tjænɪː/[ʧjænɪː]/، و «تلخ» tjæɫ/[ʧjæɫ]/های  حذف در کردی کلهری تأیید گردد؛ نگاشت

ن حذف همخوان آغازین در نگاشت منظور سهولت در تولید، و همچنی همگونی ناقص به« تشنه»
/njæ-zɑn-em/[jæzɑnem] «سازی خوشۀ همخوانی آغازین در کردی  ، فرایند ساده«دانم نمی

 [ʧæm]توان تحلیل صورت  کنند. اکنون می عنوان دو فرایند واجی مستقل تأیید می کلهری را، به
ز سر گرفت. این کار اهمیت عنوان اولین فرایند ا را در چارچوب بهینگی، و با فرض حذف غلت به

است که حذف  ضرورینکته  اینتوجه به خوبی نشان خواهد داد.  ترتیب در اعمال قواعد را به
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 یجۀدر نت ییریتغ آنکه یو ب کند یطور مستقل عمل م ها به واکه یشناسه جهت رفع التقا ۀواک
 بین همگونی،از  پیش یعنیاز اشتقاق،  یامکان را دارد تا در هر سطح ینگردد، ا یجادا یینها

ابزار موجود در  طریقمسأله از  اینپس از حذفِ غلت اعمال شود.  یاو حذف غلت،  همگونی
 ۱.کنیم میاشتقاق را با آن آغاز  تحلیل. گردد می تبیین خوبی به «ها زنجیرهادغام » یعنی نظریه،

 یتبر تسلّط محدود بگیرد،از اشتقاق صورت  ای مرحلهشناسه در هر  ۀحذف واک یبترت بدین( ۱)
 یعنی ی،دستور عناصر حذف مخالف یتمحدود بر ONSET یعنیبدون آغازه،  یمخالف هجا

MAXFUNC دو این ینب تعارض وجود برد؛ یپ آن به توان یم یرز یتابلو به توجه با که دارد، حکایت 

 ONSET نندما که دیگر محدودیتی نبود و رقابت، برندۀ عنوان به (a) ینۀگز انتخاب و یتمحدود

 وجود» شرطِ سه احراز  یراز .کند یم ییدتأ را تسلط ۀرابط ینا صحت کند، انتخاب را برنده ینۀگز

3«گسست عدم» و ،«۲تعارض وجود» ،«برنده
 یضرور و لازم شروط را ها آن (۲۰۰8) ارتیک مک که 

 تسلط رابطۀ هر وجود است. ضروری تسلط رابطۀ هر درستی ییدتأ در داند، یم تسلط روابط یینتع در

 صورت این غیر در اند، شده احراز اساسی شرط سه این که معناست این به حاضر پژوهش در قطعی

 رسم چین نقطه ممتد، خط جای به نیست مشخص ها آن بین تسلط رابطۀ که محدودیت دو بین

  شوند. می تعریف زیر شرح به بررسی مورد های محدودیت گردد. می
 هر ازای به و نیست، مجاز آغازه بدون هجای داد برون به داد درون شتنگا در :ONSET محدودیت

 شود. داده اختصاص تخطی نشان یک باید آغازه بدون هجای مورد

 مجاز دستوری تکواژ به متعلق عناصر حذف ،داد برون به داد درون نگاشت در :MAXFUNC محدودیت

  شود. داده ختصاصا تخطی نشان یک باید اینچنین مورد هر ازای به و نیست،
 ONSET>> MAXFUNC تسلط رابطۀ -۱تابلوی

MAXFUNC ONSET /tjæ-em/ 

*  a. tjæm 

L *W b. tjæ.em 

 هماهنگ توالی .3-1

عنوان  به tjæm صورت انتخاب و ها واکه التقای با مواجهه در شناسه واکۀ حذف تبیین از پس
داد به مرحلۀ نخست اشتقاقِ منجر  نوان درونع به بار این شده انتخاب گزینۀ ،داد این مرحله برون

                                                           
ای به  کند و هیچ وابستگی با توجه به اینکه فرآیند حذف واکۀشناسه مستقل از فرآیندهای دیگر )همگونی و حذف( عمل می. ۱

عنوان  های مربوط به این تغییر با فرض آن به امکان را دارد که در هر مرحله از اشتقاق اعمال شود. تحلیلها ندارد، این  آن
 .شود فرآیند اول، در چارچوب توالی هماهنگ دنبال می

2. conflict 

3. no disjunction 
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فرایندهایی ازجمله  به مولدّ، این بخش با اعمال تکtjæm شود. با ورود  به تیرگی وارد می
کند. همچنین صورت پایایِ  را تولید می ʧjæm ،tæmهای  ترتیب گزینه همگونی و حذف بر آن، به

 tjæm عنوان گزینۀ برنده  کند، تا عدم انتخاب آن به ها در رقابت شرکت می عنوان یکی از گزینه به
خوبی این پیام را در ذهن ایجاد کند که با یک نگاشت غیرپایا روبرو هستیم، و در نتیجه باید  به

شده و محدودیت نشانداری مسلط بر آن شناسایی شوند. بنابر این بر  محدودیت پایایی نقض
 ʧjæmست، و هم حذف. در تولید گزینۀ هم امکان اعمال همگونی فراهم ا tjæmداد  درون

قرار گرفته و از نظر جایگاه تولید با آن یکسان شده، و به  [j]تحت تأثیر غلت کامیِ  [t]همخوان 
که از نظر جایگاه تولید دارای  [t]تر همخوان  گردد. به بیان دقیق تبدیل می [ʧ]همخوان 
۱بسته  پیش[+مشخصۀ 

که دارای ارزش منفی این مشخصه است، تحت تأثیر غلت پس از خود، ] 
این نگاشت غیرپایا محدودیت  در( ۲) ۲شود. تبدیل می [ʧ]گیرد، و به همخوان  است قرار می

به  تری نسبت در رتبۀ پایین ،IDENT [ant]، یعنی ] بسته پیش[پایاییِ مخالفِ تغییرِ مشخصۀ 
گیرد. تعریف  قرار می پسندد، عدم این همگونی را نمی که AGREE [ant]محدودیت نشانداری 

 برده به شرح زیر است.  های نام محدودیت
 مجاز] بسته پیش[ مشخصۀ در تغییر داد برون به داد درون نگاشت در : IDENT [ant]محدودیت 

 یابد. اختصاص تخطی نشان یک باید اینچنین مورد هر ازای به و نیست،
 از پس غلت با همخوان همگونی عدم ،داد برون به داد درون نگاشت در AGREE [ant] : محدودیت

 تخطی نشان یک باید اینچنین مورد هر ازای به و نیست، مجاز] بسته پیش[ مشخصۀ نظر از آن

  یابد. اختصاص
 شود.  تبیین می AGREE [ant]>> IDENT [ant] تسلط رابطۀ طریق از ʧjæm تولید این بنابر

 صورت تولید و غلت حذف شود، اعمال داد درون بر تواند می که دیگری فرایند دانیم، می که همانطور

مسیر درست آن است که در مرحلۀ نخست،  (۱۴۰۴)بنابر فتاحی و جعفری  است. tæm میانیِ
را تولیدکند، تا این صورت طی مراحل بعدیِ  ʧjæmاعمال فرایند همگونی صورت میانیِ 

های مرتبط با فرایند  محدودیت داد به تابلوی بعدی وارد شود. تاکنون عنوان درون هماهنگی به
ها شناسایی شده است. اکنون به بررسی فرایند حذف غلت پرداخته  بندی بین آن همگونی و رتبه

 شود.  می

                                                           
1. anterior 

شود، اما به همگونی کامل  ه همخوان انفجاری میباعث تغییر جایگا /t/حضور غلت با جایگاه کامی پس از همخوان دندانی . ۲
رود. نکته مهم این است  لثوی پیش می انجامد، بلکه صرفاً تا جایگاه پس نمی [c]با غلت از نظر جایگاه تولید و تبدیل آن به 

کند. به  سایشی را میزبانی می-که کردی کلهری در این جایگاه، فاقد همخوان انفجاری است، و صرفاً همخوان انسدادی
 همین خاطر، همگونی مورد بحث در عمل علاوه بر تغییر جایگاه، تغییر شیوه تولید را نیز در پی دارد.
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عنوان صورت بهینه  ای به از سازوکار نظریۀ بهینگی، گزینه (2008a)کارتی  بنابر توصیف مک
 -۲در بهترین حالت از هیچ محدودیتی تخطی ننموده باشد؛  -۱شود که: و برنده انتخاب می

های یکسانی را  های رقیب محدودیت اگر مانند گزینه -3اهمیت را نقض کند؛  های کم محدودیت
 با متوالی بهینگی تفاوتتر انجام داده باشد.  ها کم کم یک تخطی از آن کند، دست نقض می

 اعمال داد درون بر گزینه تولید برای است مجاز مولّد که است فرایندهایی تعداد در موازی بهینگی

هایی است که مولدّ با اعمال یک فرایند )حذف  یکی دیگر از گزینه  tæmصورت این بنابر کند؛
 محدودیت بر MAXGLIDEییِ مخالف حذفِ غلت، یعنی کند. تسلّطِ محدودیت پایا غلت( تولید می

IDENT [ant] است. شده زیر تابلوی در گزینه این شدن برنده از مانع  
 هر ازای به و نیست مجاز غلت هرگونه حذف داد برون به داد درون نگاشت در :MAXGLIDE محدودیت

 شود. داده اختصاص تخطی نشان یک باید اینچنین مورد
 MAXGLIDE, AGREE [ant]>> IDENT [ant] تسلط طۀراب -۲ تابلوی

IDENT [ant] AGREE [ant] 
 

MAXGLIDE tjæm 

*   a. ʧjæm 

L *W  b. tjæm  

L  *W c. tæm 

گردد، باید دلیل  ها شناسایی می در بهینگی ضمن اینکه روابط تسلّط بین محدودیت
مشخص شود. بنابر این ابتدا باید  نیز ،tæmهای رقیب، در این نمونه گزینۀ  نشدن گزینه برنده

تر مشخص شد که یکی از  فرایند حذف و ضرورت اعمال آن در نمونۀ حاضر تبیین گردد. پیش
گردد، حذف غلت از خوشۀ همخوانی  فرایندهایی که بر صورت حاضر در این پژوهش اعمال می

با حذف غلت و  آغازین است. درواقع اعمال این فرایند حاکی از تخطیّ از محدودیت مخالف
است، زیرا در کردی کلهری مانند بر آن تسلّط محدودیت نشانداری مخالف با هجای پیچیده 

همخوان ها، خوشۀ همخوانی نمونۀ بارز هجای پیچیده است، و عمل حذف  بسیاری دیگر از زبان
از خوشۀ  [j]رود. در اثر حذف غلت  کار می عنوان یکی از راهکارهای رفع آن به ، بهواکه مانند درج
 قرار پایین ای رتبه درگیرد و محدودیت پایایی را  یک نگاشت غیرپایا شکل می tjæmآغازینِ 

 است. افتاده اتفاق ای نشانداری محدودیت چه از تخطی عدم ازای در حذف این دید باید اما دهد. می

 طرفبر را همخوانی خوشۀ و کند می کمک هجا ساخت شدن ساده به غلت حذف که آنجا از

 غیرپایاست نگاشت این ایجاد عامل که مسلّطی و نشانداری محدودیت رسد می نظر به نماید، می

 COMPLEX-SYLLABLE* به بهینگی در که محدودیت این باشد. پیچیده هجای مخالف محدودیت

 کردی در محدودیت این بالای رتبۀ شود بیان است لازم گردد. می تعریف زیر در شود می شناخته
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 حتی هستند؛ سازی ساده به محتوم همخوانی های خوشه تمام که نیست معنا این به کلهری

 تولید گویش این در کنیم می مشاهده «خواهر» [xwejʃk]  در آنچه مانند همخوانی سه هایی خوشه

 چه اینکه تعیین است. همخوان سه با ای پایانه دارای همخوان، دو با ای آغازه بر افزون که شوند، می

 ساخت زمینۀ در دقیق پژوهشی نیازمند خیر، هایی خوشه چه و دارند تولید امکان هایی خوشه

 همخوانی های خوشه جزو حاضر نمونۀ فراوان احتمال به آن، تحقق صورت در که هجاست،

 وجود معنای به لزوماً پیچیده هجای که است ضروری نکته این بیان همچنین بود. خواهد غیرمجاز

۱یاولمانی زبان در چنانچه ت،نیس همخوانی خوشۀ
 پیچیده هجایی نیز CVːC ساختار با هجایی 

  شود. می محسوب
 مجاز پیچیده هجای وجود داد برون به داد درون نگاشت در :COMPLEX-SYLLABLE* محدودیت

  یابد. اختصاص تخطی نشان یک باید اینچنین مورد هر ازای به و نیست،

 نیست، مشخص AGREE [ant]  و MAXGLIDE های محدودیت یبند رتبه زیر های محدودیت میان از

  شود. می ترسیم چین نقطه با تابلوها در ها آن بین مرز دلیل همین به
1. AGREE [ant]>> IDENT [ant] 

2. MAXGLIDE>> IDENT [ant] 

3. *COMPLEX-SYLLABLE>> MAXGLIDE 

  tæm *نادرست  برتری گزینۀ -3 تابلوی

IDENT [ant] AGREE [ant] MAXGLIDE   *COMPLEX-SYLLABLE tjæm 

*   *! a. ʧjæm 

 *  *! b. tjæm  

  *  c. tæm 

 مراحل طی جهت است قرار که فوق، تابلوی داد برون رود می انتظار اشتقاق، صحیح مسیر بنابر

که با  (c)باشد. اما از نگاه بهینگی گزینۀ  (a) گزینۀ شود وارد بعد تابلوی به هماهنگی ماندۀ باقی
زیرا  ،انتخاب شود بهینه گزینۀعنوان  دارد تا به بیشتری شایستگیمشخص شده،  علامت
تری را  اهمیت  هم به تعداد کمتری تخطی انجام داده، و هم محدودیت کم (a)گزینۀ به  نسبت

داد اصلی دچار فرایند حذف  به درون که نسبت -نقض کرده است. حتی اگر فرض کنیم این گزینه
منتخب این مرحله باشد، باید در گام بعدی دچار همگونی ناقص شده و همخوان  -شدهغلت 

دستخوش  [j]در بافت پیش از غلت  [t]همخوان  تبدیل شود. پیشتر دیدیم [ʧ]آغازین آن به 
شود، اما آیا با وجود حذف غلت در این گزینه، مجالی برای این تغییر باقی  چنین تغییری می

بهینگی متوالی  در که گرفت نتیجه چنین توان می ترتیب، بدین است. منفی پاسخ طبیعتاً ماند؟ می

                                                           
1. Yawelmani 
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تحلیل  و مولدّ، توسط فرایندها تکشده تحت عنوان توالی هماهنگ(، صرف اعمال  )معرفی
سازوکاری در نظریه تعبیه نشود که  که مادامی و ،در تبیین تیرگی کافی نیست ،ای تغییرات مرحله

نخواهد شد. اینجاست که  ستی اعمال کند، تبیین تیرگی میسّردر رایندها را بهبتواند ترتیب میان ف
بهینگی »َشود و پای انگارۀ  بار دیگر اهمیت ترتیب صحیح میان اعمال قواعد آشکار می

 کند. ها باز می را به تحلیل« ای های گزینه زنجیره
 ای گزینه های زنجیره بهینگی. 3-2

ها،  بر صورت همان سازوکاری است که در آن علاوه« ای زینههای گ بهینگی زنجیره»انگارۀ 
پردازند. براساس این انگاره محدودیت  ها نیز با هم به رقابت می های صورت زنجیره

PREC(IDENT [ant], MAXGLIDE) حتماً آن از پیش که داند می مجاز را غلت حذف زمانی تنها 

 خوانید. می زیر در را محدودیت این تعریف باشد. داده رخ همگونی
 موارد از هریک ازای به داد برون به داد درون نگاشت در :PREC(IDENT [ant], MAXGLIDE) محدودیت

 یابد. اختصاص تخطی نشان یک باید زیر
 باشد. نداده رخ همگونی آن از پیش اما دهد، رخ (MAXGLIDE محدودیت )نقض غلت حذف -الف
 دهد. رخ همگونی آن از پس اما دهد، رخ (MAXGLIDE محدودیت )نقض غلت حذف -ب
بهتر  jæmʧ صورت ،AGREE [ant] و COMPLEX-SYLLABLE* بر محدودیت این تسلّط صورت در
از  [ʧæm]به برونداد نهاییِ  عنوان صورت میانی اشتقاق، نسبت کند، و به عمل می  tjæmو tæmاز 

سازی خوشۀ  بعد، پس از سادههماهنگی بیشتری برخوردار خواهد بود؛ به این ترتیب در مرحلۀ 
تواند  نمی tæmرسد. این در حالی است که  همخوانی از طریق حذف، به سطح همگرایی می

همگرا شود، زیرا ترتیب  [ʧæm]عنوان یک صورت میانیِ صحیح، در گام بعد با برونداد نهاییِ  به
گونی، فرایند همگونی بر هم [j]دلیل تقدّم حذف غلت  اعمال قواعد در آن رعایت نشده است و به

شود زیرا محصول یک نگاشت پایاست،  انتخاب نمی tjæmدیگر شرایط اعمال ندارد. صورت 
تابلوی زیر مراحل اشتقاق را براساس  نگاشت غیرپایاست.یک درحالی که برندۀ نهایی نتیجۀ 
دودیت این دلیل از جانب مح  به (b)دهد. در این تابلو گزینۀ  رابطۀ تسلط یادشده نشان می

PREC(IDENT [ant], MAXGLIDE) پیش مرحلۀ در اما گرفته قرار حذف فرایند تحت که، شده جریمه 

  است. نشده همگونی دچار آن از

 [ʧæm]صورت  اشتقاق اول مرحلۀ -۴تابلوی

IDENT [a
nt] 

AGREE 
 [ant] 

MAXGLIDE *COMPLEX-SYLLABL

E 
 

PREC 
(IDENT [ant], 

MAXGLIDE) 

tjæm 

*   *  a.  ʧjæm 

  *W L *W b. tæm 
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L * W  *  c. tjæm  
شود، تا غلت موجود در  داد به همان تابلو وارد می داد تابلوی فوق این بار در نقش درون برون

داد هیچ تغییری نداشته،  به درون که نسبت (b)خوشۀ همخوانی حذف شود. بنابر این، گزینۀ پایای 
رود، زیرا پس  از دور رقابت کنار می PREC(IDENT [ant] MAXGLIDE)دلیل تخطی از محدودیت  به

بدون  (a)از اعمال درست همگونی، دچار فرایند حذف نشده است. این در حالی است که گزینۀ 
عنوان  شدن ترتیب صحیح تغییرات در آن، به های تابلو، و مشاهده یک از محدودیت تخطیّ از هیچ

ای طی نموده  گونه اقع این گزینه مراحل اشتقاق را بهگزینۀ بهینه و برنده انتخاب شده است. درو
 دچار حذف از پیش PREC (IDENT [ant], MAXGLIDE)که در راستای عدم تخطیّ از محدودیت 

  است. شده همگونی

 [ʧæm]صورت  اشتقاق دوم مرحلۀ -۵تابلوی

IDENT 
 [ant] 

AGREE 
 [ant] 

MAXGLIDE *COMPLEX-SYLLABLE PREC 
(IDENT [a

nt], 
MAXGLIDE) 

ʧjæm 

  *   a.  ʧæm  

  L *W  b. ʧjæm 

 *W  *W  c. tjæm  

عنوان  دهد؛ در این مرحله برونداد تابلوی قبل به تابلوی زیر مرحلۀ همگرایی را نمایش می
شود، و از آنجا که اشتقاق به پایان رسیده و دیگر فرایندی باقی  داد به همان تابلو وارد می درون

شود و بدین ترتیب اطمینان از پایان  داد منتخب تابلو می م نشده باشد، همان دروننمانده که انجا
 گردد.  اشتقاق حاصل می

 [ʧæm]در اشتقاق صورت  ییهمگرا ۀمرحل -6 تابلوی
IDENT 
 [ant] 

AGREE 
 [ant] 

 

MAXGLIDE *COMPLEX-SYLLABLE 
 

PREC 
(IDENT [ant], 

MAXGLIDE) 

ʧæm 

     a.  ʧæm  

  *L *W  b. ʧjæm 

*L     c. tæm  

دهد. کاملاً  را نمایش می /tjæm/دادِ  از درون [ʧæm]ارتقای سطح هماهنگی ِاشتقاق  تابلوی زیر 
( cبه سمت گزینۀ غیرپایا و برندۀ ) (a) مشهود است که اشتقاق هرچه از سمت گزینۀ پایای
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شود، تا جایی که صورت برنده  تر می ها کم و کم ها از محدودیت های گزینه رود، تعداد تخطی می
 کند. تخطی نمی مهمی از هیچ محدودیت

 نمایش ارتقای سطح هماهنگی -7تابلوی
IDENT 
 [ant] 

AGREE  
[ant] 

MAXGLIDE *COMPLEX-SYLLABLE PREC(IDENT [ant], 
MAXGLIDE) 

/tjæm/ 

 *  *!  a. tjæm 

*   *!  b. ʧjæm 
  *   c. ʧæm 

آغاز شد و مشخص « ای های گزینه بهینگی زنجیره»ا در چارچوب ه در بخش قبل تحلیل داده
عنوان  به، PREC (A,B)هایی از جنس  شد چگونه این انگاره با بهره گرفتن از محدودیت

شوند.  های صحیح می های نادرست بر گزینه هایی ناظر بر ترتیب، مانع از برتری گزینه محدودیت
در این انگاره تنها وجه افتراق  PREC (A,B)های  ودیتاما این نکته ضروری است که کاربرد محد

های واجی را تبیین کنند.  توانند تیرگی تنهایی نمی ، و به«توالی هماهنگ نیست»آن با انگارۀ 
ها با یکدیگر به رقابت بپردازند. در  هایی از صورت ها باید به شکل زنجیره برای این کار گزینه

ها به تولید  برای اشتقاق قابل فرض است، که یکی از آنهای پیشین مشخص شد دو مسیر  بخش
شود. این دو مسیر  منتهی می [ʧæm]و دیگری به تولید صورت صحیح  [tæm]*گزینۀ نادرست 

داد هستند که با  داد، صورت)های( میانی، و برون هایی متشکل از درون در مجموع شامل زنجیره
 به که ای زنجیره PREC(IDENT [ant], MAXGLIDE) یتپردازند. بر این مبنا محدود هم به رقابت می

دهد. در  انجامد، ترجیح می می [tæm]*ای که به تولید  َشود را بر زنجیره منجر می [ʧæm] تولید
ها  های گزینه گردد که رقابت بین زنجیره بررسی می tjæm/[ʧæm]/حالی این بار نگاشت 

ها به این نکته  اند. در آغازِ تحلیل ل قبل شدهعضوی در مراح های تک جایگزین رقابت بین صورت
پرداخته شد که حذف واکۀ شناسه در این صورت زبانی، مستقل از دو فرایندِ دیگر، یعنی همگونی 

 فرایند دو تواند پیش از همگونی، هم بین کند، به این صورت که هم می و حذف غلت عمل می

 بیان نظری مبانی بخش در چنانچه دهد. رخ غلت حذف فرایند از پس هم و غلت، حذف و همگونی

اگر دو یا چند زنجیرۀ مجاز  هاست. صورت زنجیرۀ بر حاکم شروط از یکی «ای زنجیره ادغام» شد،
ای قرار بگیرند، به این معنا که  همگی به صورت واحد ختم شوند، باید همگی تحت ادغام زنجیره

مشخص شود. در این صورت تنها محصول های غیرپایا  های مشترک )قطعی( میان نگاشت ترتیب
ها رقابت کند. در مورد شناسه در نگاشت  ای حق دارد که با سایر زنجیره ادغام زنجیره

/tjæ-em/[ʧæm]، تواند در هر مرحله از اشتقاق رخ دهد، بنابر این زنجیرۀ  حذف واکه می
 های زیر را به وجود بیاورد. صورت

1. <tjæem, tjæm, ʧjæm, ʧæm> 

2. <tjæem, ʧjæem, ʧjæm, ʧæm>   
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3. <tjæem, ʧjæem, ʧæem, ʧæm> 

 
 

 های مرتبط به سه حالتِ زیر: های غیرپایا، این یعنی نقض محدودیت از منظر زنجیرۀ نگاشت
1. < MAXFUNC,  IDENT [ant],  MAXGLIDE >  
2. < IDENT [ant],  MAXFUNC,  MAXGLIDE >  
3. < IDENT [ant],  MAXGLIDE,  MAXFUNC > 

های غیرپایای فوق، و مقایسۀ  زنجیرۀ نگاشت همچنین و ها صورت زنجیرۀ در دقت کمی با
 ای که در هر سه حالت یکسان است ترتیب نقضِ ها، تنها ترتیب قطعی دوی آن دوبه

IDENT [ant] نقضِ از پیش  MAXGLIDE .نقضِ در توان نمی را ترتیب در ثبات این اما است MAXFUNC 

 در و ،IDENT [ant] نقض بین (۲) گزینۀ در ،IDENT [ant] نقض از پیش (۱) گزینۀ در د؛کر مشاهده

 ترتیب اهمیت برخلاف یعنی این ساده زبان به است. داده رخ ها آن هردوی نقض از پس (3) گزینۀ

 این شناسه دستوریِ واکۀ حذف فرایند اعمال در غلت، حذف و همگونی فرایند دو اعمال بین

 در شود، اعمال ها آن به نسبت ترتیبی هر با اگر دیگر، فرایند دو برخلاف و شود، نمی دیده ضرورت

شده از  یک از سه حالتِ بررسی شود. از آنجا که هیچ منجر می [ʧæm] صحیحِ صورت به نهایت
نهایی ندارد، برای جلوگیری از تکرار، حذف  صورتِ اشتقاقِ حذف واکۀ شناسه تغییری در نتایجِ

گیریم. بر این اساس،  ها در نظر می عنوان فرایند نخست در ایجاد زنجیره سه را بهواکۀ شنا
 های زیر با یکدیگر به رقابت خواهند پرداخت.  زنجیره

 <tjæem, tjæm, tæm>: [tæm]*ها در اشتقاق  زنجیرۀ صورت-الف
دلیل  ق را بهشود، و اشتقا  چنانچه پیداست، این زنجیره به تولید صورت صحیح زبانی منتهی نمی

گذارد، در حالی که زنجیرۀ زیر در نهایت صورت صحیح  ترتیب نادرست فرایندها ناتمام باقی می
 کند. زبانی را تولید می

 <tjæem, tjæm, ʧjæm, ʧæm>: [ʧæm]ها در اشتقاق  زنجیرۀ صورت -ب
ارتقای » رعایت شده، اما خبری از رعایت اصل« بودن تدریجی»در زنجیرۀ )الف( با اینکه اصل 

شد، اولین اتصال از سمت راست زنجیره که از  نیست. اگر این اصل رعایت می« سطح هماهنگی
شد، در حالی که  بایست با صورت صحیح زبانی یکی می دست آمده می مرحلۀ آخر اشتقاق به

درستی هر دو اصل یادشده را رعایت کرده؛ هم اشتقاق آن  چنین نیست. اما زنجیرۀ )ب( به
اصطلاح تدریجی شکل گرفته، و هم ارتقای سطح هماهنگی در اعضای زنجیره  ی و یا بها مرحله

تر  رفته به صورت صحیح زبان شبیه و شبیه رعایت شده است، و اعضا از چپ به راست رفته
دانیم  اند، تا جایی که اتصال سمت راست دقیقاً با صورت زبانی یکسان است. از آنجا که می شده

های پایایی تبیین  صورت تخطی از محدودیت ات نه براساس قواعد، بلکه بهدر بهینگی تغییر
تبیین « ای های گزینه بهینگی زنجیره»ها در چارچوب انگارۀ  شوند، لذا اگر قرار باشد تحلیل می
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های غیرپایای زیر نشان  های )الف( و )ب( در چارچوب زنجیرۀ نگاشت های گزینه شوند، زنجیره
پردازند،  هایی که در قالب تابلوهای بهینگی با هم به رقابت می ر این، زنجیرهشوند. بناب داده می

 شامل دو زنجیرۀ زیر است.
 <tjæem, tjæm, tæm>، )الف( :  [tæm]*ها در اشتقاق  زنجیرۀ صورت -الف

 > MAXFUNC, MAXGLIDE <:  [tæm]*غیرپایا در اشتقاق   های زنجیرۀ نگاشت

 <tjæem, tjæm, ʧjæm, ʧæm>، )ب(: [ʧæm]ق ها در اشتقا زنجیرۀ صورت -ب
   MAXGLIDE ،IDENT [ant] <: [ʧæm]های غیرپایا در اشتقاق زنجیرۀ نگاشت

< MAXFUNC, 

به صورت زبانیِ  > MAXFUNC, MAXGLIDE <های غیرپایای فوق،  از بین دو زنجیرۀ نگاشت
 بنابر شوند. می ختم یحصح زبانی صورت به ,MAXGLIDE ،IDENT [ant]  < MAXFUNC <نادرست و 

 ای گزینه های زنجیره انگارۀ با متناسب های گزینه و ها محدودیت نوع نظر از تابلو ترین کامل این،

 بر PREC(IDENT [ant], MAXGLIDE) محدودیت تسلّط بود. خواهد زیر صورت به

*COMPLEX-SYLLABLE پس تسلّط ۀرابط یک بهینگی در که آنجا از و آمد، دست به (۴) تابلوی در 

 حتی است، برقرار همچنان بندی رتبه آن نیست، تغییر  قابل دیگر زبان، یک دستور در شناسایی از

 درواقع دهند. نشان را محدودیت دو بین تعارض نتوانند زیر تابلوی های داده مانند ها داده برخی اگر

 برنده گزینۀ تابلو، این رد است. رقابت دور از (b) گزینۀ خروج دادن نشان زیر تابلوی اصلی هدف

 مخالف و] بسته پیش[ مشخصۀ ارزش تغییرِ مخالف های محدودیت از تخطی صحیحِ ترتیب حاصل

 گونه هیچ PREC(IDENT [ant], MAXGLIDE) محدودیت از ترتیب این به و است، غلت حذف

ذف غلت دلیل تلاش برای ح به (b) گزینۀ که است درحالی این است. نیاورده عمل به ای تخطی
دلیل رتبۀ بالای آن از دور رقابت کنار زده  پیش از همگونی، این محدودیت را نقض نموده و به

 به دقیقاً تیرگی نمونۀ دیگر عنوان به [ʧæɾem] صورت تحلیل شود بیان است لازمشده است. 

   است. شده خودداری آن تبیین در شده انجام مراحل تکرار از لذا بود، خواهد شکل همین

 PREC(IDENT [ant], MAXGLIDE)>> *COMPLEX-SYLLABLE تسلّط رابطۀ -8 ابلویت
*COMPLEX-SYLLABLE PREC(IDENT [ant], MAXGLIDE) /tjæm/ 

  a.  [ʧæm] 
 

 های غیرپایا:  زنجیرۀ نگاشت
> MAXGLIDE ،IDENT [ant]  

<MAXFUNC,  
 *W b. [tæm] 

 های غیرپایا: زنجیرۀ نگاشت

> <MAXFUNC, MAXGLIDE 

  نتیجه .4
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از کردی کلهری مورد بررسی قرار  [ʧæm]در پژوهش حاضر تیرگی روساختی موجود در صورت 
گرفت. ابتدا مشخص گردید بر صورت زیربناییِ این فعل بیش از یک فرایند، شامل حذف غلت و 

ها  آنای است که شواهدِ اعمالِ یکی از  ها به گونه که ترتیب آن شود، همگونی ناقص اعمال می
رود. بر این اساس مشخص شد همخوان آغازین صورت  در مراحلِ میانیِ اشتقاق از بین می

در کردی کلهری، در یک فرایند همگونی و تحت تأثیر جایگاه تولید، با غلت  /tjæ-em/زیربناییِ 
پس از خود دچار همگونی شده، و همان غلت که عامل ایجاد این همگونی بود در گام بعدی 

شود. همین امر باعث شد  سازی هجا از خوشۀ همخوانی آغازین حذف می ، به منظور سادهاشتقاق
صورت نهایی در حالی آثار همگونی را نشان دهد که اثری از عامل همگونی در آن مشاهده 

توالی »های  های نظریۀ بهینگی متوالی، یعنی انگاره ها در چارچوب انگاره شود. تحلیل نمی
توالی »ها نشان داد، با اینکه  انجام گرفت. تحلیل« ای های گزینه زنجیره بهینگی»و « هماهنگ
دهد، اما توجهی به ترتیب اعمال فرایندها  ای بودن اشتقاق را نشان می خوبی مرحله به« هماهنگ

های  بهینگی زنجیره»و تبیین تیرگی ندارد. این کار نیازمند سازوکاری است که در انگارۀ 
نام   ه است. بدین ترتیب مشخص گردید این انگاره با استفاده از محدودیتی بهتعبیه شد« ای گزینه

PREC(IDENT [ant], MAXGLIDE) دارد، نظارت غلت حذف از پیش همگونی اعمال ترتیب بر 

 را درست زنجیرۀ هستند، انگاره این خاص که غیرپایایی های نگاشت زنجیرۀ میان از که ای گونه به

 توالی» برخلاف انگاره این که شد مشخص این بر افزون دهد. می جیحتر نادرست زنجیرۀ بر

 توان می این بنابر کند. می تبیین خوبی به را شناسه واکۀ حذف اعمال در قطعیت عدم «هماهنگ

 تبیین پس از خوبی به «هماهنگ توالی» برخلاف «ای گزینه های زنجیره بهینگی» گرفت نتیجه

  آید. برمی فرایندها برخی اعمال ترتیب در قطعیت عدم همچنین و روساختی، تیرگی

 هانوشتپی
ای به  کند و هیچ وابستگی با توجه به اینکه فرآیند حذف واکۀشناسه مستقل از فرآیندهای دیگر )همگونی و حذف( عمل می. ۱

عنوان  ن تغییر با فرض آن بههای مربوط به ای ها ندارد، این امکان را دارد که در هر مرحله از اشتقاق اعمال شود. تحلیل آن
 .شود فرآیند اول، در چارچوب توالی هماهنگ دنبال می

شود، اما به همگونی کامل  باعث تغییر جایگاه همخوان انفجاری می /t/حضور غلت با جایگاه کامی پس از همخوان دندانی . ۲
رود. نکته مهم این است  لثوی پیش می ا جایگاه پسانجامد، بلکه صرفاً ت نمی [c]با غلت از نظر جایگاه تولید و تبدیل آن به 

کند. به  سایشی را میزبانی می-که کردی کلهری در این جایگاه، فاقد همخوان انفجاری است، و صرفاً همخوان انسدادی
 همین خاطر، همگونی مورد بحث در عمل علاوه بر تغییر جایگاه، تغییر شیوه تولید را نیز در پی دارد.

حمایت نویسندگان در خلال انجام این پژوهش  منافع و حمایت مالی:ض تعاراعلامیه 

 اند.و هیچ گونه تعارض منافعی برای اعلام نداشته مالی دریافت نکرده

 منابع
 .۱۱6ـ97(، ۲)۲، علم زبانری. سازی در گویش کله (. غلت۱393محمّد ) ،زمانی، و ابراهیم ،بدخشان

 doi: 10.22054/ls.2014.1083  
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ها در کردی کلهری: تحلیلی در  عنوان راهکار رفع التقای واکه (. حرکت تکواژ به۱۴۰3مهدی ) ،و فتاحی ،طاهره ،جعفری

 .87-۱۱۰(، ۴)۱6، زبانشناسی و گویش های خراسان .نظریۀ بهینگی
 Doi: 10.22067/jlkd.2024.89859.1275 

ها: تحلیلی بهینگی از  ی رفع التقای واکه(. اولویت در انتخاب راهکارها۱۴۰۴جعفری، طاهره، و فتاحی، مهدی )

 :ls.2024.80126.1664  doi/10.22054. ۲۰۴-۱69(. ۲۱)۱۲ .علم زبانهای کرُدی کلهری.  بست واژه

 .۱-۱۴(، ۱6)9ن، زبانشناسی و گویش های خراسا .در زبان فارسی« را»(. پیرامون تلفظ ۱396) .بشیر ،جم
 doi:10.22067/lj.v9i16.63687  

(. بررسی صورت آوایی واژه های جمع مختوم به همخوان در ۱۴۰۱پریا ) ،و رزمدیده ،زهره سادات ،ناصری ، ربشی ،جم
 .99-۱۲8(، ۴۵)۱۴. زبان پژوهی. گویش قاینی بر پایۀ نظریۀ بهینگی لایه ای

 doi: 10.22051/jlr.2021.35556.2015  

زبانشناسی  .های انگلیسی و عربی در زبان فارسی واژه وام های کوتاهِ (. مقایسۀ چگونگی جایگزینی واکه۱۴۰3بشیر ) ،جم
 .۱۰7-۱۲7(، ۲)۱6 ، خراسانو گویش های 

doi: 10.22067/jlkd.2024.88896.1253 
(. فرایند درج همخوان در گویش ۱۴۰۲لطیف ) ،عطاری ، ومحمود ،بی جن خان ،سید محمد ،رضی نژاد ،سولماز ،خرّم

 . ۲3-39(، ۱)۱۱، های غرب ایران ها و گویش العات زبانمط .تبریزی بر پایه نظریه بهینگی
 doi: 10.22126/jlw.2022.7775.1638   

، نشریه پژوهش های زبان شناسی .ها در ترکی آذربایجانی (. برطرف کردن التقای واکه۱398سید محمد ) ،رضی نژاد
 09523.1172doi: 10.22108/jrl.2018.1                               .7۲ـ6۱(، ۱)۱۱

ای در کردی  ها بررسی نمونه سازی واکه به عنوان راهکاری برای رفع التقای واکه (. غلت۱393مهدی ) ،فتاحی
   .۲7۵ـ۲63(،7)۴،پژوهش های زبان شناسی تطبیقی .کلهری

(. بررسی بقایای صورت آوایی تکواژ صفرِ پیشوند استمراری در کردی کلهری: رویکردی ۱۴۰۱ب) مهدی ،فتاحی
 .۱۱3-۱۲۲(،۲)7. های ایرانی شناسی و گویش زبان .زبانی طبیقی و درونت

 doi: 10.22099/jill.2023.7091.   
ساز کردی کلهری پیش از غلت: تحلیلی در بهینگی  (. بررسی تغییرات واجی واکه پیشوند منفی۱۴۰۱الفمهدی ) ،فتاحی

 .76-87(، 3)۱۰.های غرب ایران ها و گویش مطالعات زبان .متوالی
 doi: 10.22126/jlw.2021.6659.1563 

ای براساس نظریه  شناختی در فارسی کرمانشاهی: بررسی نمونه . تیرگی واج(۱۴۰۱) لادن ،فتاحی مهدی، جواهری
 69-33( :۲) ۱3. جستارهای زبانیای.  های گزینه بهینگی ـ زنجیره

کردی کلهری: تحلیلی در نظریه (. حذف و همگونی واکه پیشوند التزامی/امری در ۱۴۰۲) مهدی ،فتاحی
 .۵9-76 (،۲)۱۱, های غرب ایران ها و گویش مطالعات زبان .بهینگی

   doi: 10.22126/jlw.2022.8157.1656 
ها در بهینگی متوالی با  های جایگاه تولید واکه بودن تغییرات مشخصه (. ماهیت ویژگی تدریجی۱۴۰3مهدی ) ،فتاحی

 .8۵-99(، 3)۱۲. های غرب ایران ها و گویش مطالعات زبان .انیتکیه بر شواهدی از سه زبان ایر
 doi: 10.22126/jlw.2024.9744.1733 

ای از تیرگی در بقایای تکواژ صفر پیشوند استمراری در کردی  (. بررسی نمونه۱۴۰3طاهره ) ،و جعفری ،مهدی ،فتاحی
 .۱۵9-۱7۵(، ۲)9ی. های ایران شناسی و گویش زبان .کلهری

 doi: 10.22099/jill.2025.52464.1412  
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This article aims to defend the Parallel Morphology Hypothesis as the theoretical 

foundation of the Optimal Distributed Morphology (ODM) framework. Unlike 

the standard rule-based model of Distributed Morphology (DM), which assumes 

a rigid, feed-forward derivational architecture comprising sequential 

morphosyntactic modules, the parallel hypothesis posits that all post-syntactic 

operations occur simultaneously within a constraint-based evaluative system. 

Building upon insights from Trommer (2001a, 2001b) and Foley (2017), the 

article argues that adherence to the Derivational Architecture Principle (DAP) in 

classical DM leads to a form of circular reasoning when analyzing irregular 

inflectional forms. Specifically, decisions regarding operations such as feature 

bundle fusion or fission often presuppose knowledge of which Vocabulary Items 

will be inserted. A knowledge that, in a strictly sequential model, should not yet 

be accessible. Using representative data from languages such as English and 

Basque, the article demonstrates that attempts to resolve this paradox within a 

strictly modular, rule-based DM architecture require extensive stipulations and ad 

hoc rules. These additions not only undermine theoretical elegance but also 

compromise the model’s psychological and computational plausibility. In 

contrast, adopting a constraint-based approach grounded in Optimality Theory 

(OT), as formalized in the ODM framework, allows for a more economical and 

predictive analysis. Here, the derivational output is determined through the 

competition of candidate structures evaluated by violable constraints, rather than 

deterministic rule application.A constraint-based analysis of irregular plural 

formation (e.g., mice vs. mouses) is provided, incorporating three key 

constraints: *UNDERSPEC, *STRUCT, and CRSP-D. These constraints regulate 

under-specification, structural economy, and faithfulness to input feature 

bundles, respectively. Through a formal ranking procedure (Recursive Constraint 

Demotion), the paper shows how ODM naturally accounts for both regular and 

irregular morphology without recourse to excessive derivational opacity or 

lexical idiosyncrasies. The article concludes that the Parallel Morphology 

Hypothesis not only offers a more descriptively adequate account of inflectional 

irregularities but also aligns more closely with broader cognitive and 

psycholinguistic principles of linguistic architecture.                                                             
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1. Introduction 
The mainstream Distributed Morphology (DM) framework, despite its considerable explanatory 

power, is built upon a rigorously ordered succession of post-syntactic modules. These modules 

are designed to handle the manipulation of morphosyntactic feature bundles and the subsequent 

realization of those features through late insertion of vocabulary items. This modular 

architecture typically follows a fixed sequence: operations such as fusion, fission, and 

agreement (collectively known as exponence conversion) precede Vocabulary Insertion, which 

itself precedes any purely phonological adjustments. While this ordered modularity has yielded 

significant insights into the architecture of grammar, it simultaneously renders the framework 

vulnerable to two interrelated problems. First, it is susceptible to well-known phonological and 

morphological conspiracies, whereby distinct operations across different modules appear to 

converge on a common output, challenging the assumption of strict modular encapsulation. This 

fact has been extensively documented in the literature and requires no further rehearsal here. 

Second, and more centrally to this study, the rigid ordering makes DM susceptible to a peculiar 

and underdiscussed case of circularity. In this circular scenario, the decision about whether to 

perform a particular operation in a given module depends critically on the output of another 

module, while the intended operation in that later module is itself contingent upon the outcome 

of the former. This creates a bidirectional dependency that a linear ordering of modules, by 

definition, cannot resolve. I will argue that this circularity is not an accidental artifact of a 

particular theoretical choice, but rather a deep consequence of assuming any fixed, 

unidirectional modular sequence. Proposals to reorder the modules—for example, moving 

Vocabulary Insertion earlier or later—merely relocate the problem rather than eliminating it. 

What is required instead is a reconceptualization of how post-syntactic operations relate to one 

another, a move toward simultaneous constraint satisfaction rather than sequential derivation. 

2. Literature Review 
Distributed Morphology emerged as a radically non-lexicalist syntactic framework, 

distinguished by its claim that morphology is not a separate generative component but rather the 

product of syntactic structures manipulated by post-syntactic operations. Authoritative studies in 

the field—including Pfau (2005), Embick (2010), Siddiqi (2009), Nevins (2016), and Arregi & 

Nevins (2012), among numerous others—have converged on a broad consensus regarding the 

serial organization of these post-syntactic operations. Specifically, the literature almost 

universally posits that exponence conversion (which encompasses operations like Agree, 

Fission, and Fusion) must apply before Vocabulary Insertion. This ordering is foundational to 

the concept of “late insertion” itself: vocabulary items are inserted only after the abstract feature 

bundles have been fully manipulated and amalgamated. However, an alternative strand of 

research, known as Optimality-Theoretic Distributed Morphology (OTDM), challenges this 

serial orthodoxy. Pioneered by Trømer (2001a, 2001b, 2002) and subsequently developed by 

Foley (2017), Rolle (2020), and Xu (2016), OTDM proposes that post-syntactic operations are 

not executed in a predetermined sequence. Instead, the grammar evaluates a set of candidate 

output forms simultaneously, ranked by an optimality hierarchy. Only after the optimal 

candidate has been selected through constraint ranking are the necessary morphological and 

phonological operations performed to accommodate that winning candidate. This parallel-

evaluation approach, which I will refer to as the morphology-in-parallel hypothesis, offers a 

potential escape from the circularity problems inherent in serial models. 

3.Circularity and Irregular Inflection 
To concretize the abstract circularity problem, I have focused on a specific and well-understood 

case of irregular inflection: suppletive irregular plurals. Consider the English noun mouse. In a 

plural context, when the terminal node bearing the feature [+PL] c-commands the root node 

bearing the feature [MOUSE], the surface form is not mouses but rather mice. Under standard 

DM assumptions, this requires a morphological fusion operation that combines the two terminal 

nodes—the root and the functional head—into a single fused node carrying the feature bundle 
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[MOUSE, +PL]. The crucial question is: what triggers this fusion? I argue that the only non-ad 

hoc, non-redundant trigger is the mere availability of the suppletive morph mice in the lexical 

inventory, stored as a vocabulary item specified as [MOUSE, +PL]. Conversely, the decision to 

select that morph—and critically, the assurance that such a selection will not crash the 

derivation—depends on prior information that a fused node containing exactly the feature 

bundle [MOUSE, +PL] is present in the syntactic image. This creates a circular dependency: 

fusion is triggered by the existence of a fused vocabulary item, but the existence of that 

vocabulary item is only relevant if fusion has already occurred. I have examined standard 

workarounds proposed in the literature and found them wanting. One approach would require 

every vocabulary item—even those following regular morphology, such as cat—to be 

redundantly specified with a [-PL] feature, which is uneconomical and lacks empirical 

motivation. Another approach overgenerates irregular morphology by predicting suppletive 

forms in contexts where no lexical support exists. Neither solution is satisfactory. 

4.Constraint-based Analysis 
In light of these failures, I have proposed a constraint-based analysis that abandons serial 

modularity in favor of parallel evaluation. Drawing on the OTDM framework, I argue that we 

can negotiate the circularity using only three general, context-free constraints. These are: (a) 

*UNDERSPEC, which tolerates underspecification of terminal nodes but crucially prefers 

better-specified vocabulary items over their less-specified competitors. This constraint favors a 

dedicated mice entry over a generic mouse+PL regular form when both are available. (b) 

*STRUCT, which penalizes over-population of the syntactic image, thereby discouraging 

unnecessary feature splitting or duplication that would otherwise generate spurious candidates. 

(c) CRSP-D, which is the morphosyntactic analogue of MAX-IO in classic Optimality Theory: 

it prevents unnecessary pruning of the syntactic tree, ensuring that no morphosyntactic feature is 

suppressed without justification. Applying the Recursive Constraint Demotion (RCD) algorithm 

to these three constraints, in conjunction with the empirical data of English suppletive plurals, I 

have demonstrated that a correct, learnable ranking exists. This ranking not only handles and 

explains the irregular plural mice as the optimal candidate but also correctly blocks 

overgeneration of non-existent forms (e.g., mouses for the suppletive case, or mice for regular 

roots). Importantly, this analysis achieves these results with minimal theoretical apparatus, 

without imposing any ad hoc or context-dependent information onto lexical items’ feature lists, 

and without recourse to sequential ordering. 

5.Conclusion 
The data presented in this paper supports a broader theoretical conclusion. By setting aside the 

presumption of a neatly ordered, serial modulation of morphological processes—and by instead 

accepting the OTDM claim that such processes are resolved simultaneously through an optimal 

ranking of violable constraints—we can rescue distributed analyses from the jeopardy of 

circularity. This proposal, formalized under the morphology-in-parallel hypothesis, offers a 

more parsimonious and empirically adequate account of suppletive inflection than any serially 

ordered alternative. Future research should extend this constraint-based approach to other 

domains where circularity has been suspected, including syncretism, tonal morphology, and 

context-sensitive allomorphy. 
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مثاباه بنیاان    باه « سااختواژه ماوازی  »قاعده در دفاع از فرضیه  مقاله حاضر با هدف ارائه شواهدی از پدیده تصریف بی
ختواژه توزیعی بهینه نگاشته شده است. این فرضیه، برخلاف رویکرد رایج در ساختواژه توزیعی کاه عملیاا    نظریِ سا

های متاوالی ساامان    ای از پیمانه گیری تصویر نحوی در نقطه بازنمون را در قالب توالی صرفی و واژواجی پس از شکل
بنیااد   صور  همزمان و در چارچوبی محادودیت  به واژی دهد، بر آن است که نشان دهد تمام عملیا  صرفی و واج می

در انگاره سنتی ساختواژه توزیعی، « معماری اشتقاق»شود که پذیرش اصل  شوند. در این مقاله، نشان داده می انجام می
ناوایی قواعاد در حیطاه سااختواژه و      قاعاده کاه مصاداقی از پدیاده ها       هاای بای   ویژه در موارد مربوط به تصریف به
گیری درباره انجاام یاا    شود؛ زیرا در این انگاره، تصمی  ناسی هستند، منجر به نوعی دور منطقی در تحلیل میواژش واج

عدم انجام عملیاتی چون همجوشی یا شکافت، مستلزم آگاهی از نتیجه فرآیند درج واژگانی است، حال آنکه چگونگی 
انگلیسی، مقاله   های صرفی در زبان هایی از پدیده ل نمونهعملیا  درج، خود به نتیجه آن فرآیندها وابسته است. با تحلی

محور مستلزم افزودن قواعد حشاوی متعاددی    دهد که تلاش برای حل این تناقض در چارچوب انگاره قاعده نشان می
 دهد بلکه با اصول اقتصاد نظری نیز در تعارض است. در مقابال، باا   تنها قدر  تبیینی نظریه را کاهش می است که نه

هاای تحات    سازی فرآیند تصریف در قالاب رقابات باین گزیناه     ویژه با مدل اتخاذ رویکرد ساختواژه توزیعیِ بهینه و به
وابسته یا  ها را بدون نیاز به قواعد بافت توان این دسته از پدیده پذیر ساختواژی، می های نقض ای از محدودیت مجموعه

گیاری از الگاوریت     شاده در ایان مقالاه، در نهایات باا بهاره       نیاد ارائهب استثناهای موردی تبیین کرد. تحلیل محدودیت
توان باا   قاعده در زبان انگلیسی را می هایی چون جمع بی دهد که پدیده ، نشان می«تقلیل مکرر محدودیت»بندی  رتبه
ه دقت توصیف کرد. در نهایت، در این مقال به CRSP-Dو  UNDERSPEC ،*STRUCT*کنش سه محدودیت  بره 

راستا با  زبانی سازگارتر است، بلکه ه  تنها با شواهد صرفی میان شود که پذیرش فرضیه ساختواژه موازی نه استدلال می
 .باشد گرا نیز می شناختی معماری ذهن زبان اهداف شناختی و روان
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 . مقدمه1
های ساختواژه آن است که آیا فرآیندهای صرفی پس از  های بنیادین در نظریه یکی از پرسش

زمان  بی ه دهند، یا آنکه در چارچو های مشخص رخ می ای از مراحل و پیمانه نحو در قالب توالی
در کالبد رایج خود به مدل اشتقاق  اند. نظریه ساختواژه توزیعی محور قابل تحلیل و محدودیت

های متوالی؛ نظیر همجوشی،  ای از پیمانه ترتیبی وفادار است و ساختار صرفی را حاصل مجموعه
ه در تحلیل ویژ گیرد. اما این رویکرد، به سازی و درج واژگانی در نظر می شکافت، تطابق، خطی

قاعده که در دستورهای سنتی زبان  قاعده )یا آن نوع از تصریف بی هایی چون تصریف بی پدیده
هایی مثل انگیسی نیز موجود است(، با  شود، اما مشابه آن در زبان عربی جمع مکسر نامیده می
ای ه گیری درباره برخی عملیا  مواجه است: تصمی « مسئله دور»مشکلی مفهومی موسوم به 

که عملیا   صرفی، مانند همجوشی، مستلزم آگاهی از نتیجه عملیا  درج واژگانی است؛ حال آن
 .های قبل قرار گیرد فرض عملیا  تواند پیش دهد و نمی درج خود در مراحل بعدی رخ می

مقاله حاضر با طرح این مسئله تلاش دارد نشان دهد که چنین مشکلی عارضه ذاتی و 
فرضیه »اشتقاق ترتیبی است و تنها از رهگذر کنار گذاشتن آن و پذیرش  غیرقابل رفع معماری

قاعده و نظری دست یافت. این فرضیه که  توان به تحلیلی منسج ، ک  می« 1ساختواژه موازی
ساختواژه توزیعی »مبنای نظری مدل ( 2017) 3ب( و فولی2001الف، 2001) 2ترومرویژه در آثار  به

های صرفی پس از نحو در قالب  آن است که نشان دهد تمام عملیا قرار گرفته، بر « 4بهینه
 .شوند پذیر انجام می های نقض ای از محدودیت های بالقوه تحت مجموعه رقابت میان گزینه

( بدین 2020) 5مدعایی که وجه تمایز این نظریه از جریان اصلی ساختواژه توزیعی است را رولی
های صرفی به صور  همزمان واژه موازی: تمام عملیا فرضیه ساخت کند:بندی می شکل صور 

 شوند.بنیاد انجام میمحدودیت ارچوبیدر چ

مبنا،  های مختلف آن )قاعده در ادامه، ابتدا اصول بنیادین نظریه ساختواژه توزیعی و نسخه
بنیاد، و بهینه( و سپس پیشینه و سیر تشکیک در برخی از این اصول مطرح و  قاعده-محدودیت

قاعده در  هایی از تصریف بی شود. سپس با طرح نمونه ونگی واکنش به آن بررسی میچگ
های مختلف، نشان داده خواهد شد که چگونه مدل سنتی در برابر مسئله دور ناکارآمد است،  زبان

داده خواهد شد که با پذیرش و در نهایت با ارائه تحلیلی در قالب ساختواژه توزیعی بهینه نشان
ختواژه موازی )که بنیاد و اساس نظریه ساختواژه توزیعی بهینه است( مساله دور بدور از فرضیه سا

 هرگونه بغرنجی بر طرف خواهد شد.

                                                           
1.morphology-in-parallel hypothesis 

2.Tromer 

3.Foley 

4.Optimality Theoretic Distributed Morphology (OT-DM) 

5.Rolle 
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 پژوهش و چارچوب نظری ۀ. پیشین2
فرد دارد، چرا که در مرز میان  شناسی جایگاهی ممتاز و منحصربه ساختواژه در دستگاه نظری زبان

دهی و تحقق  ها در آن به سازمان هایی که زبان قرار دارد. شیوه شناسی و معناشناسی نحو، واج
شود:  های بنیادین در باب ساختار دستور مربوط می پردازند، مستقیماً به پرسش های مرکب می واژه
وفصل  خورند، سازوکار حل های سطحی پیوند می های انتزاعی چگونه به صور  که بازنمایی این

ای دانست  توان زبان را واجد ساختمانی پیمانه یست و تا چه اندازه میتعارض میان قیود متقابل چ
گر برای  ای آزمون های اخیر به عرصه از این رو، ساختواژه طی دهه (.2001، 1؛ استامپ1992)اندرسون، 

 های نظری بدل شده است. ترین چارچوب مه 
ریه بهینگی، جایگاهی ها، دو نظریه برجسته، ساختواژه توزیعی و نظ از میان این چارچوب

اند. ساختواژه توزیعی بر بنیادهای نحوی  های پرمایه را برانگیخته ممتاز یافته و انبوهی از پژوهش
های  شده در مؤلفه منزله فرایندهایی توزیع سازی تکیه دارد و عملیا  صرفی را به فرایند واژه

در مقابل، نظریه بهینگی  (.2007 2یر؛ امبیک و نو1993)هله و مرنتز، کند  گوناگون دستور تحلیل می
های تظاهریافته از رهگذر  گیرد که در آن صور  سازی در نظر می ای بهینه زبان را همچون مسئله

و  2004)پرینس و اسمولنسکی، آیند  پذیر پدید می شده و نقض بندی های رتبه تعامل محدودیت

ای برای تحلیل صرفی  های تازه که هر یک از این دو نظریه افق با آن (.2002کارتی،  مک
باید به حساسیت واجی  اند: ساختواژه توزیعی  هایی نیز مواجه گشایند، در عین حال با دشواری می

های صرفی فراتر از  در فرایندهای درج متاخر پاسخ دهد و نظریه بهینگی نیز ناگزیر است تعمی 
 (.2006، 4رو و بوریارزاوت-؛ برمودز1999، 3)کگر ساختی سطحی را تبیین نماید خوش

شود. این فرضیه قائل بر این  مطرح می« ساختواژه موازی»در همین نقطه است که فرضیه 
های  زمان گزینه شناسی، بهتر است در قالب ارزیابی ه  است که ساختار صرفی، همانند واج

کرد در پی آن ترتیب، این روی بدین (.2002الف،  2001و تومر،  2020)رولی،  محتمل رقیب فه  شود
است که میان دستاوردهای ساختواژه توزیعی و نظریه بهینگی پلی نظری برقرار سازد و ساختواژه 

ها  محور و نه انعکاسی ساده از تعامل محدودیت را نه صرفاً برونداد یک فرایند نحوی اشتقاق
زمان  گی به طور ه ای معرفی کند که در آن سازوکارهای اشتقاقی و بهین بداند، بلکه آن را سامانه

های آتی نشان  کنند. پژوهش حاضر با استقرار در این افق نظری، در بخش و موازی عمل می
ها چه سهمی در ژرفابخشی به فه  ما از نظام صرفی دارند  خواهد داد که هر یک از این چارچوب

                                                           
1. Stump 

2. Embick & Noyer 

3. Kager 

4 .Bermudez-Otero & Borjars 
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ه ها ه  چالشی درخور تأمل و ه  امکانی ثمربخش برای پیشبرد نظری و چرا تلفیق آن
 آید. شناختی به شمار می زبان

 . مفروضات بنیادین در ساختواژه توزیعی1-2

های دستور و مفروضا  بنیادین ساختواژه توزیعی در واقع وجوه ممیز این نظریه از سایر نظریه

ها به آن معنی است ، یعنی ترتیب پیمانهاولین اصلگرا است، ساختواژه برخاسته از برنامه کمینه

پذیرد. البته عملیا  صرفی از منظر حوی پیش از آغاز عملیا  صرفی پایان میکه عملیا  ن
 خود یک توالی از چند پیمانه مستقل است، که هر یک ترتیب مشخصی دارند. ساختواژه توزیعی

-هایی از مشخصههای غیربسیط از الحاق خوشه، پیچیدگی درونی، مدعی است واژهاصل دوم

های از این منظر ساختواژه توزیعی در تقابل محض با مدل شود.نحوی حاصل می-های صرفی
ساختواژه »و  (1992)اندرسون « 1شکله -ساختواژه نا»تعبیری از ساختواژه قرار دارد، مانند مدل 

ها نیستند و که قائل به هیچگونه ساختارمندی درونی برای واژه( 2001)استامپ « کارکرد-صیغگان
 (.2014:241 2)نک. اینکلاس کنندپیرایی مشتق میفرآیندهای ستاکهای پیچیده را از طریق واژه

های غیربسیط دقیقا با همان قواعد و یکپارچگی در الحاق است: تمام واژه سومین اصل،

شوند که مسئول ساخت جملا  است )به صور  خاص ادغام و حرکت(. هایی ساخته میفرآیند
ها است، که معتقد است در تمام واژه 3گراناواژگان بدین ترتیب ساختواژه توزیعی رویکردی کاملا

، لذا در (2017 4)بابیلیک حاک  است« نحو تا ریزترین اجزاء»صرف نظر از میزان و نوع پیچیدگی 
است. در تضاد با این دیدگاه، « 5پدیدارپس»تا حد زیادی یک « واژه»این رویکرد مقوله 
ها بر عهده یک پیمانه محاسباتی مجزا از اخت واژهگرا عموماً معتقدند که سرویکردهای واژگان
 پیمانه نحو قرار دارد.

شناسی است. بدان معنا شناسی از واجهای نحو و معنی، ناظر بر استقلال پیمانهچهارمین اصل

که عناصر و فرآیندهای موجود در این دو پیمانه از حضور و حتی تاثیر مشخصا  واجی بری 
-های صرفیهای نحوی صرفاً از مشخصهگره»کنند: تصریح می( 121: 1993)است. هله و مارنتز 

 «.اند های واجیاند و فاقد مشخصهنحوی و معنایی تشکیل شده

به این نکته اشاره دارد که عناصر واژگانی تنها ( 2009)صدیقی  6، یعنی درج متاخرپنجمین اصل

ها به ساختار. از ند و نه تزریق آنای را بر عهده دارهای مشخصهوظیفه حمل تظاهر واجی خوشه
قرار دارد که در آن هر  (2001)استامپ این منظر ساختواژه توزیعی در تقابل با رویکرد تدریجی 
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نحوی را نیز به ساختار -عنصر واژگانی با ورود به ساختار نحوی رأساً تعدادی مشخصه صرفی
 گیرند.میای به تدریج شکل های مشخصهکند و در عمل خوشهاضافه می

ای از ها، مدعی است که برونداد نحو )که در واقع مجموعهپذیری خوشه، مرمتاصل ششم

است. « مرمت»ای است( از طریق فرآیندهای صرفی قابل دستکاری و های مشخصهخوشه
کند از ها را دستخوش تغییر میهایی است که ساختار خوشهمرمت در این بیان شامل فرآیند

 و شکافت.جمله: همجوشی 

های رایج معماری اشتقاق است. بر اساس این اصل در صور  آخرین اصل )اصل هفتم(

های پسانحوی به صور  قواعدی منظ ، متوالی و با ترتیب مشخص ساختواژه توزیعی، عملیا 
توانند یکدیگر را تغذیه و تدمیه علی القاعده این قواعد می (.2014 1)آرگی و نوینز شونداعمال می

هدف رویکرد ساختواژه توزیعی بهینه به چالش کشیدن همین اصل  (.2007)امبیک و نویر  ندکن
 است.

 قاعده بنیاد-. ساختواژه توزیعی محدودیت2-2

های نظری درباب بنیاد است. پژوهشصور  رایج ساختواژه توزیعی در نهایت رویکردی قاعده
تواند چالشی اساسی برای قدر  تبیینی میقواعد واجی نشان داد که این پدیده  2نواییپدیده ه 

 4هایی از زبان یوکوتسبا بررسی داده (1970) 3بنیاد باشد. نخستین بار کیسبر رویکردهای قاعده
های دیگر نوایی در زبانبه وجود چنین چالشی اشاره کرد. پس از آن مساله ه  (1944، 5)از نیومن

کل گیری جریانی شد که معتقد بودند که عامل نیز به صور  گسترده مشاهده شد و منجر به ش
های سلبی ای از محدودیتاصلی وجود و اعمال قواعد ایجابی در زبان در حقیقت مجموعه

گیری نظریه شناسی( منجر به شکلپذیر است. این جریان نهایتاً )به ویژه در حوزه واج نقض
کارتی ؛ مک1999:54جمله کگر  )ازهای این شد. پژوهش (1993 6)پرینس و اسمولنسکیبهینگی 

حوزه عموماً توافق دارند که  (2011، کیسبر  2006:720اوترو و بوریارز -، برمودز2008:12و  2002:3.1.1.4
 پذیر نیست.بنیاد اساساً امکاننوایی در رویکردهای قاعدهتبیین پدیده ه 
به کارگیری  ای درگیری رویکرد محتاطانههای صرفی منجر به شکلنواییوجود ه 

زمان قصد داشت از خطوط قرمز نظری ساختواژه توزیعی عبور نکند. ها شد که ه محدودیت
های نظری ساختواژه توزیعی و نظریه فرضدلیل این احتیاط ریشه در باور به تباین اساسی پیش

رد غالب با رویک ]ساختواژه توزیعی[»تصریح دارد که  (IX: 2010)بهینگی دارد. برای مثال امبیک 
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ناپذیر است، از آن روی که بهینگی رقابت را بین شناسی یعنی نظریه بهینگی جمعدر واج
 2011) 1مشابه همین نظر را تاکر«. گیردمجموعه نامحدودی از بروندادهای پیچیده مفروض می

( و 2008))برای مثال امبیک و مارنتز کیشانه ساختواژه توزیعی  های راستابراز کرده است. نسخه (200:

بنیاد، اثر گرایی، ارزیابی محدودیتورود هیچ یک از اصول بهینگی مثل موازی ((2010امبیک )
دانند. مبنای این مقاومت از نظر امبیک سازی را به ساختواژه توزیعی مجاز نمیو بهینه 2انسداد

امد. در این نمی« 3گراگرا و محلیانشقاق بین موضع کل»چیزی است که وی آن را  (11: 2010)
مستلزم رقابت بین چندین »گرایانه در ساختواژه از جمله نظریه بهینگی های کلجدال نظریه

گرا چنین فرضی در مقابل، در نظریا  محلی«. تجلی بالقوه برای هر درونداد مشخص هستند
« اشندکننده بر اساس قواعد دستور تولید شده بهای رقابتلازم است گزینه»پذیرفته نیست زیرا 

 طور نیست.که در عمل این
های صرفی در بسیاری از ها برای تحلیل پدیدهخلاصه سخن آن که، استفاده از محدودیت

 4؛ سالزمان2013)برای مثال ماتوشانسکی و مرنتز های اخیر جریان اصلی ساختواژه توزیعی پژوهش

 8؛ دیل2016 7؛ موسکال و اسمیت2015ه ؛ واتاناب2015 6؛ گریبانوا2014 ؛ هارلی2013و صدیقی  5؛ هاگن2013

صرفاً به این دلیل کنار گذاشته  (2016 11؛ کینجو و اوسکی2016 10؛ ساب و لیپتاک2017 9؛ مارتینویچ2016
در برابر این موضع، بارزترین «. کننددر نتیجه تحلیل تفاو  خاصی ایجاد نمی»شده است که 

است که در آن مدلی پیشنهاد  (2012)گی و نوینز قاعده بنیاد مقاله آر-نمونه از رویکرد محدودیت
گرایی برد اما به صراحت از پذیرش موازیها بهره میزمان از قواعد و محدودیتکنند که ه می

زند. از این جهت رویکرد آرگی و نوینز به نوعی بازگشت به مستتر در نظریه بهینگی سر باز می
)پارادیس  12د مدل محدودیت و راهبردهای جبرانیرویکردهای محدودیت بنیاد پیشابهینگی مانن

vضعیف و فاقد حرکت  EPPاست. برای مثال، در زبان باسک که دارای مشخصه  (1987
0
-to-T

0 
ای دارای فعل معین در این زبان تهی است، اما هنگامی که جمله TPاست عموماً جایگاه شاخص 

T)در 
 دهد:  میباشد بر حسب شرایط یکی از سه اتفاق زیر رخ  (0
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-الف( در صور  وجود ضمیری دارای حالت مطلق در جمله، آن ضمیر به ابتدای فعل معین واژه

 شود. در غیر این صور ؛سازی میبست

شود؛ ملحق می Tگر حالت کنایی پس از به جای گذاشتن ضمیر مضاعف به هسته ب( نشان
 وگرنه؛

 شود.ادغام می spec,TPواژه در پ( یک ضمیر پوچ
و نوینز برای تبیین وجود این سه قاعده صرفی نحوی مختلف در زبان باسک یک  آرگی

های کنند که برخلاف محدودیتمعرفی می T-NONINITIALITYداری به نام محدودیت نشان
برای بروندادهای تولید شده  1ناپذیر است و به مثابه نوعی صافیمعمول در نظریه بهینگی نقض

-شود که آن محدودیت را نقض میهایی میه مانع انتخاب بروندادکند. کتوسط دستور عمل می

کنند اما نسبت به سایر قواعد حساس نیست. از نظر آنان برای رعایت همین صافی است که 
شود تا از قرار گرفتن هسته دستگاه صرفی زبان باسکی به هر یک از سه حربه فوق متوسل می

T
2هر های واجی در لبه سمت چپ حاوی مشخصه 0

IP .جلوگیری کند 
دانند که با ترتیب مشخصی ها میای از پیمانههمچنین آرگی و نوینز ساختواژه را مجموعه

های مربوط به هر پیمانه تنها در همان برونداد هر یک درونداد پیمانه بعدی است و محدودیت
-ترتیب پیمانه( 2022 3دونو همچنین بلدر و  2012:4)آرگی و نوینز شود. از نظر آنان پیمانه اعمال می

 های صرفی در چارچوب ساختواژه توزیعی به شرح زیر است:
دارسازی . نشان2 ←. تبدیل تظاهر )تطابق/تکثیر، همجوشی، شکافت( 1 ←}عملیا  نحوی{ 

های خطی )قلب، مضاعف . عملیا 5 ←سازی . خطی4 ←. تطابق صرفی 3 ←ای مشخصه
 }عملیا  واجی{ ←گانی . درج واژ6 ←بست و...( سازی واژه

 . ساختواژه توزیعی بهینه3-2

نامد: را میآن الف( 2001)قاعده بنیاد )یا آنطور که ترومر -در حالی که ساختواژه توزیعی محدودیت
در  6تا  1( به پیروی از جریان اصلی ساختواژه توزیعی مستلزم توالی مراحل 4مدل الک و نردبام

کنند. هرچند ایده تری اتخاذ میار ادغام ساختواژه موضع افراطیهای هواد( است، سایر رویکرد1)
گیریِ تقریبا همزمانِ این دو ترکیب ساختواژه توزیعی و نظریه بهینگی، از همان ابتدایِ شکل

اما  (.1994؛ بونت 1994، 1993، 1992)از جمله: نویر نظریه، گهگاه به صور  محدود بروز پیدا کرده بود 
ای جلوه« بهینگی توزیعی»در قالب مدل  (2002ب،  2001الف،  2001)در آثار ترومر  این ادغام عملاً

-فرآیندهای اساسی ساختواژه توزیعی را می»معتقد است که  (12الف:  2001)جدی یافت. ترومر 
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پذیر جایگزین کرد و از این جایگزینی برای های نقضای از محدودیتراحتی با مجموعهتوان به
ویژه صرفی کند که قواعد زباننظریه وی در واقع تبیین می«. تبیینی بهره برد افزایش قدر 

( 2017) تر است. فولیهایی عمومیبرای احتراز از تخلف از محدودیت 1صرفاً راهبردهای ترمیمی

نوایی قواعد در پدیده تظاهر چندگانه در زبان گرجی نیز در این راستا اما مستقلاً با اشاره به ه 
 کند.ای تحت عنوان درج واژگانی بهینه را دنبال میهبرنام

های صرفی خارج از چاچوب ساختواژه استفاده از رویکرد محدودیت بنیاد در تحلیل پدیده
ای از این رویکردها را ارائه خلاصه( 2016) 2توزیعی نیز به مرور زمان اقبال بیشتری یافته، شو

و نظریه ( 2013 3)کابایرو و اینکلاسبهینه -ساخت کرده است که به صور  ویژه شامل ساختواژه
شود. همچنین اشاراتی به ساختواژه بهینه در آثار پژوهشگران می( 2015)کیپارسکی ای بهینگی لایه

نیز ( 2013) 5بروکهویس و فوگل(، 2016و  2001) و سایرین 4، لژاندر(1997) نحو بهینه مانند گریمشاو
 وجود دارد.

ه توزیعی بهینه که در این پژوهش مبنای عمل قرار گرفته است، برای در چارچوب ساختواژ
شود. در این استفاده می« سرنگون Y»تشریح معماری اشتقاق مانند ساختواژه توزیعی از مدل 

هایی نمایش داده شده است بسته( 2013:10و بروکهویس و فوگل  2014:228)آن طور که در هارلی مدل 
ی از پیمانه برشماری گزینش شده و با اعمال قواعد نحوی )ادغام، نحو -های صرفیاز مشخصه

« 6تصویر نحوی»ای به نام های مشخصهبرداری و ...( ساختاری از خوشهحرکت، مطابقه، نسخه
 دهند.را تشکیل می

شود، اشتقاق دو مسیر مجزا ای که نقطه بیان نامیده میپس از تشکیل تصویر نحوی در نقطه
منطقی  -هد. در یک مسیر تصویر نحوی وارد پیمانه معنایی شده و تعبیر معناییدرا ادامه می

های ای از پیمانهشود، در مسیر دیگر، ساختار حاصل از عملیا  نحوی، درونداد مجموعهمی
کنند و شود که )بر خلاف رویکرد رایج در ساختواژه توزیعی( به صور  موازی عمل میصرفی می
های همجوشی، شکافت، قلب، ختار برای درج واژگانی )از طریق عملیا سازی ساوظیفه آماده

دهند. خروجی مرحله سازی و...( و عملیا  درج واژگانی را به صور  همزمان انجام می مضاعف
گیرد که ساختواژه )که ساختاری از عناصر واژگانی است( نهایتاً در اختیار پیمانه واجی قرار می

های واجی برونداد ساختواژه با قواعد آوایی زبان است. تلاش برای ژگیمسئول بازبینی تطابق وی
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و  های اعمال شده در پیمانه صرفی منجر به سلسله عملیا احتراز حداکثری از نقض محدودیت
 توان به چهار دسته تقسی  کرد:ها را میشود که آنتغییراتی در تصویر نحوی می

سازی و تضعیف که بدون تغییر محتوای کافت، غنی: شامل همجوشی، ش1ایالف( مرمت خوشه
 شوند.ها مینحوی باعث تغییر در آرایش آن-های صرفیمشخصا  خوشه
: شامل انتخاب و درج واژگانی که یک و تنها یک عنصر واژگانی را در هر 2ب( نگاشت خوشه

ی که در آنها های پایانکند. مشخصا  واجی تنها در گرههای پایانی جایگزین مییک از گره
 عنصر واژگانی درج شده امکان بروز دارند.

: شامل برنگاشت، جابجایی و قلب که ساختار دوبعدی تصویر نحوی را به 3سازی خوشهپ( خطی
 کند.یک ساختار خطی یک بعدی ترجمه می

: که استلزاما  صرفی مربوط به سطح رابط واجی )استلزاما  عام 4 ( شروط سطح رابط واجی
DNIمثل 
جواری بن فعلی حال و ویژه مانند منع ه های مکرر، یا استلزاما  زبان، راهکار نسخه5

-واج دندانی در فارسی، منع حضور فعل معین در ابتدای جمله در باسک( را به ساختار تحمیل می

 های ممکن در سه دسته قبل تاثیرگذار است.کند و بر چگونگی انتخاب از گزینه
شود. این تولید می GENای از کاندیداهای بالقوه توسط ویکرد مجموعهبدین ترتیب در این ر

ها ای متناهی از مرمتای از تصویر نحوی هستند که مجموعهها در واقع هر یک نسخهکاندیدا
ها را بر اساس مطابقت شوند که آنمی EVALآن انجام شده. کاندیداها سپس وارد تابع روی

ها( با یکدیگر قیاس )مجموعه کلی محدودیت CONبندی شده از بهینه با یک زیرمجموعه رده
گزیند. این برونداد بهینه سپس درونداد پیمانه واجی کرده و یکی را به عنوان برونداد بهینه برمی

نوایی قواعد دستوری در زیرگروهی از تصریف  خواهد بود. در بخش بعد، با بررسی مثالی از ه 
بنیاد و  شود( کفایت دو رویکرد قاعده سنتی جمع مکسر نامیده می قاعده )آنچه در دستورهای بی

 بنیاد را در تبیین این پدیده به مقایسه خواهی  گذاشت. محدودیت

 قاعده و مساله دور. تصریف بی3
توان به های موجود در تصریف را از جنبه سازکِار درونی رویکرد ساختواژه توزیعی میقاعدگیبی

شوند و تنها ای نمیهایی که باعث مرمت خوشهقاعدگیکرد؛ دسته اول بیدو دسته کلی تقسی  
قاعدگی در صیغگان ای باعث ایجاد بیخوشهها در نگاشتبا تغییر در نحوه انتخاب تکواژگونه

 شوند. ای ایجاد میشوند و دسته دوم که پس از مرمت خوشهمی
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2. bundle mapping 

3. bundle linearization 

4. PF interface conditions 

5 .dissociated node insertion 
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قاعدگی مبتنی بر تکواژگونگی  قاعده بدون تغییر )بی مع بی)راست(. به ترتیب تصویر نحوی ج 2)چپ( و  1نمودار 
 قاعدگی مبتنی بر تکواژگونگی وند(. ستاک( و با تغییر در تصویر نحوی )بی

قاعده در زبان انگلیسی باعث شفافیت بیشتر بی های جمع هایی از دو گونه از اس ذکر مثال
  oxen قاعدهره پایانی دو صور  جمع بیساختار ساده شده گ 2و  1این تمایز خواهد شد. نمودار 

 (. 46: 2009از صدیقی  2)نمودار در زبان انگلیسی هستند  miceو 
( نیازمند 1در ) oxenیعنی  oxقاعده واژه بینید، جمع بی های بالا میطور که در مثالهمان

ک سازی: پیکان سبزرنگ( در ساختار نحوی نیست و تنها با درج ی هیچ تغییری )جز خطی
خروجی مورد انتظار شکل  [pl] ای( برای خوشه مشخصهs-به جای  en-وابسته )تکواژگونه بافت

 [pl] و [MOUSE√] ( لازم است ابتدا دو گره2گیری صور  جمع در )گیرد. اما برای شکلمی

در گره حاصل درج شود.  mice [pl, √MOUSE]همجوشی کنند و سپس عنصر واژگانی واحدی 
به آن اشاره شد( دقیقاً  2.1متن به اصل هفت  ساختواژه توزیعی )که در بخش  نقد اساسی این

گرا در ساختواژه که ( است. متن حاضر مدعی است هر خوانش غیرواژگان2ساختارهایی از نوع )
های وفادار به اصل معماری اشتقاق و خصوصاً ترتیب پیشنهادی آرگی و نوینز برای ترتیب پیمانه

اه غیر حشوی برای پرهیز از مساله دور و همزمان تبیین و حتی توصیف موفق نحوی باشد هیچ ر
 ( را نخواهد داشت.2از )

اصل معماری اشتقاق مبتنی بر آن است که عملیا  همجوشی به عنوان بخشی از عملیا  
تبدیل تظاهر در اولین پیمانه از شش پیمانه صرفی انجام شود و درج عناصر واژگانی در آخرین 

ها واحدهای عملیاتی مستقل و پیمانه (2010) ها. حال اگر طبق فرض امبیکاز این پیمانه مرحله
)تبدیل تظاهر( به مخزن  1آید که چطور پیمانه شماره مجزا هستند، لذا این پرسش به میان می

چطور  1)درج واژگانی( دسترسی دارد، به بیان دیگر پیمانه شماره  6اطلاعا  ویژه پیمانه شماره 
های پایانی چه عناصر واژگانی قابل درجی در داند که به ازای هر مجموعه تصادفی از گرهیم

NumP 

nP 

[n, √OX] 

Num 

Num n 

[+PL] [n,√OX] 

/ox/ /-en/ 

NumP 

nP 

[n, √MOUSE]  
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[n, √MOUSE, +PL] 

/mice/ (2) (1) 
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هست یا نیست تا فضا را دقیقاً برای درج همان عنصر واژگانی آماده کند؟ چطور متوجه  1واژانبار
 oix*در واژانبار موجود است اما تکواژی فرضی مثل  mice [√MOUSE, pl]شود که تکواژ می

[√OX, pl] توان به  وجود ندارد؟ بنابراین مساله دور که موضوع بحث مقاله حاضر است را می
 شرح زیر صورتبندی کرد:

گیری برای انجام یا عدم انجام عملیا  همجوشی )و }در چارچوب ساختواژه توزیعی{ تصمی 
زم اطلاع های پیمانه تبدیل تظاهر( بر روی دو یا چند گره پایانی همسایه مستل سایر عملیا 

وابسته به اطلاع از نتیجه  از نتیجه عملیا  درج واژگانی است و انتخاب تکواژ برای درج
 های پیمانه تبدیل تظاهر( است. عملیا  همجوشی )و سایر عملیا 

همچنین پذیرش اصل معماری اشتقاق مستلزم آن است که پیمانه تبدیل تظاهر نه تنها از 
اشد بلکه به شیوه اعمال قواعد و نتیجه آن نیز دسترسی داشته اطلاعا  ویژه پیمانه درج مطلع ب

ها به دو بنیاد خروجیشود. از دید رویکرد قاعدهباشد. با این حال باز ه  مشکل بر طرف نمی
شوند و حدوسطی در این میان نیست. بنابراین وظیفه ساخت و بدساخت تقسی  میدسته خوش

 دساخت است. هر پیمانه پیشگیری از تولید خروجی ب
ر نگارنده چه ایرادی در معماری ساختواژه توزیعی پنهان شده برای این که روشن شود از نظ

که پیمانه تبدیل تظاهر در است، اجازه دهید دو موقعیت فرضی را در نظر بگیری . موقعیت اول آن
( دو گره مذکور را همجوشی نکند. در این صور  پس از رسیدن اشتقاق به پیمانه درج، 2مثال )

در گره بالایی  s [pl]–در گره پایینی و عنصر واژگانی  mouse [√MOUSE]عنصر واژگانی 
مگر  (1)کند. ای را نقض نمیدهد که هیچ قاعدهرا به دست می mouses*شود و صور  درج می

قاعده زبان )از نوع های صرفی بیبه تعداد صور  (2)و آن که با استعانت مقدار قابل توجهی حشو
وابسته ویژه پیمانه تبدیل تظاهر مانند یا قواعد بافت (3)انند وابسته صرفی م(( صدها قاعده بافت2)
 ( تولید شود.4)
(3 )mouse → mice / _[pl] 
(4 )[X]; [pl] →fuse→ [X, pl] / √Mouse;_ 

( به 5موقعیت فرضی دوم، وضعیتی است که در آن پیمانه تبدیل تظاهر برای تصویر نحوی )
را همجوشی کند. سپس خروجی این پیمانه به صور   [pl]و  [apple√]اشتباه دو گره پایانی 

شود که در آنجا بر اساس قاعده وارد پیمانه درج واژگانی می [apple,pl√]گره پایانی واحد 
)به زبان طبیعی:  {apple , pl√} ⊃ {apple√}یافتگی، و به این علت که داری  زیرتخصیص

نسبت به گره حاوی مجموعه  {apple√ای } با مجموعه مشخصه /apple/عنصر واژگانی 
زمان این شرط نیز صادق است که:  یافته است( و ه  زیرتخصیص {√apple , pl}ای  مشخصه

                                                           
1 .Lexical Inventory 
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در واژانبار موجود  apple)یعنی: تکواژ دیگری جز  
 , appleای } نیست که ه  نسبت به گره پایانی حاوی مجموعه مشخصه

pl√ای  نسبت به عنصر دارای مجموعه مشخصه یافته باشد و ه  خودش {زیرتخصیص
{apple√زیرتخصیص }  عنصر واژگانی یافته نباشد(، بنابراینapple [√apple] تواند بدون می

مانعی در این گره پایانی درج شود و هیچ یک از قواعد نظریه ساختواژه توزیعی نیز نقض نشده 
به جای صور  مورد « هاسیب» به معنای apple*است اما در این صور  با صور  نامتناسب 

 روبرو هستی . applesانتظار 

 در صور  وقوع همجوشی apple. تصویر نحوی نادرست برای صور  جمع واژه 5نمودار 

همجوشی ممنوع »کوشی برای توجیه این مساله و جعل قاعده اقتصادی اینجا، ارجاع به اصل ک 
رآمد است زیرا اولاً انجام همجوشی در این ناکا« است مگر آنکه در یک قاعده تصریح شده باشد

حالت باعث افزایش یک مرحله به اشتقاق شده است، اما در نهایت به حذف مجموعاً سه عملیا  
، s–چون »سازی )اول دستور توقف قاعده اصلی منجر شده است: دو عملیا  در پیمانه خطی

apple و سپس اجرای قاعده بافت« کند آن را در سمت چپ نگاشت کنفرمانی میرا سازه-

گذاری به عنوان پسوند در واژگان علامت s–کند و فرمانی میرا سازه s ،apple–چون »وابسته 
، و یک عملیا  در پیمانه درج )یک درج به جای دو «(شده، آن را در سمت راست نگاشت کن
ی دیگری نیز نیاز های پیمانه تبدیل تظاهر به قواعد حشودرج(. همچنین در مورد سایر عملیا 

معمولاً دارای تظاهر  (2005) 1های پیش از فاوهایی که در نسخهخواهد بود. ثانیاً در مورد هسته
های اخیر ساختواژه توزیعی انجام عملیاتی مانند همجوشی به شدند در نسخهتهی فرض می
جوشی نباید شود و موارد استثنایی که همفرض و بر اساس شرط دگرجایی انجام میصور  پیش

vانجام شود )مثلا تظاهر 
-( در واژگان ذخیره میblackenیا  widenدر فعل  en–به صور   0

 شود.
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بنابراین در یک تصویر نحوی این چنین شرط لازم عدم درج صور  مفرد به معنای جمع )در 
تر و در پیمانه تبدیل تظاهر از همجوشی گره قاعده( این است که پیش غیاب صور  جمع بی

ستاک و گره جمع خودداری شده باشد، و شرط لازم خودداری پیمانه تبدیل تظاهر از همجوشی 
این دو گره )با توجه به اقتصادی بودن و در نتیجه ضروری بودن همجوشی چنان که شرح داده 

قاعده ندارد، که این تجلی  شد( آن است که این پیمانه بداند این واژه خاص صور  جمع بی
 ور است.همان مسئله د

بندی رایج ساختواژه  به طور خلاصه و با توجه به این دو مثال، باید گفت مشکل صور 
کند  قاعده گزینه نادرست را عرضه می توزیعی این نیست که در برخورد با این نوع از تصریف بی

 شد این ها می )که اگر چنان بود لاجرم با جرح و تعدیل قواعد و پس و پیش کردن ترتیب پیمانه
ای این نظریه اساساً  پیمانه-مساله را رفع کرد( بلکه مشکل اصلی این است که معماری ترتیبی

ابزاری برای افتراق خروجی درست و نادرست ندارد و ابزارهای نظری موجود در آن صرفاً به کار 
آید )آن ه  به صور  موردی و با پس و  گیری برونداد درست می توجیه پسینی چگونگی شکل

های  ردن ترتیب قواعد بنا به نیاز موقعیت(، بدون آنکه بتواند بر روی هر یک از گزینهپیش ک
ک   یا دست« چه شد که اینچنین نشد»دست گذاشته و به ما بگوید که  1نایافته محتمل ولی دست

در بخش بعد نشان داده خواهد شد که با «. شد چنین می آمد اگر این چه اشکالی پیش می»آن که 
اشتن اصل معماری اشتقاق و پذیرش فرضیه ساختواژه موازی این مشکلا  با فرض کنار گذ

 قواعد کمتری رفع و پدیده مورد بحث تبیین خواهد شد.

 . تحلیلی محدودیت بنیاد4
بنیاد حائز اهمیت است این است که در این سطح ای که در مورد تحلیل صرفی محدودیتنکته

چینشی اتفاقی از »بلکه « عناصر اتفاقی تولید شده»اد نه های بروندبرخلاف سطح واجی، گزینه
هستند. همچنین از آنجایی که ساختواژه توزیعی بهینه رویکردی « عناصر موجود در واژگان

مورد بحث در پیمانه ساختواژه، بر اساس قواعد  GENبنیاد است. در تابع  قاعده-محدودیت
ناپذیر قابل تعریف است. صافی ی نقضشده در ساختواژه توزیعی حداقل دو صاف پذیرفته

*CONFLICT(F) هایی مانند مانع تولید گزینهC  برای اشغال گره نحوی )اع  از پایانی یا
وجود داشته باشد که  Lعنصری واژگانی مانند  Cشود به طوری که در ساخت می Nغیرپایانی( 

عملاً جایگزین دو  . بدین ترتیب صافی مذکوربه ازای آن داشته باشی  
 و NOOVERSPECIFICATIONنظریه ساختواژه توزیعی یعنی  قاعده اساسی رایج در

NOCONFLICTINGFEATURE ناپذیر دیگر در این چارچوب  شود. صافی نقضمی

DISCHARGE که در  (3)شودمی ای در این رقابتاست. این صافی مانع شرکت بروندادهای بالقوه
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تر صافی  داشته باشد که شامل عنصر واژگانی نیست. به بیان ساده ها گره پایانی وجودآن
DISCHARGE ساختارش در واژگانی عنصر فاقد پایانی گره هنوز که ای گزینه هر» که کند می بیان 

 «.است مردود دارد،
 ها. مجموعه محدودیت1-4

مکسر )یا جمع  بنیاد پدیده جمعهای قبل، تحلیل محدودیتبا توجه به مسائل مطروحه در بخش
کنش قاعده نوع دوم در زبان انگلیسی( در چارچوب ساختواژه توزیعی بهینه نیازمند تعیین بره  بی

 پذیر به شرح زیر خواهد بود:ک  سه محدودیت نقضدست
1) *UNDERSPECپایانی که در عنصر واژگانی درج شده در : به ازای هر مشخصه موجود در گره

 تخلف درج کن. آن موجود نیست یک علامت
2) *STRUCT.به ازای هر ساختار موجود در خروجی یک علامت تخلف درج کن : 
3) CRSP-D به ازای هر ساختار در درونداد که ما به ازایی در برونداد ندارد یک علامت تخلف :

 درج کن.
و به  آزاد و ناظر به قواعد عام دستور زبان در سطوح مختلف هستندها بافتهر سه این محدودیت

( ه  با تیغ اکام تطابق بهتری دارند و 11( و )10وابسته مانند ) همین دلیل نسبت به قواعد بافت
خوانشی  UNDERSPEC*ه  از کفایت تبیینی بالاتری برخورداند. در این بین، محدودیت 

 Lمنطقی و روایتی بهینه از اصلی پذیرفته شده در ساختواژه توزیعی است که درج عنصر واژگانی 
در واژانبار موجود نباشد  ’Lداند مشروط بر آنکه عنصر دیگری مانند را مجاز می Nدر گره پایانی 
 Lهای دستوری  باشد و نیز مجموعه ویژگی Nنیز شایسته درج در گره  ’Lبه طوری که 

در  Lباشد. عبار  منطقی زیر بیان سوری شرط درج  ’Lهای دستوری  زیرمجموعه مطلق ویژگی
در واقع و در . این محدودیت است: ذیل  Nگره 

یافتگی را )مطابق مفروضا  معمول ساختواژه زیرتخصیص UNDERSPEC*عمل محدودیت 
-دهد که کمترین میزان زیرتخصیصداند اما همواره بروندادی را ترجیح میتوزیعی( مجاز می

 یافتگی را داشته باشد.
عامی است که در تمام سطوح تحلیل زبانی محدودیت  STRUCT*دومین محدودیت یعنی 

شناسی عروضی تا نحو مورد استفاده قرار گرفته است. این شناسی و واجنظریه بهینگی از واج
دهد که کمترین محدودیت نمودی از اصل اقتصاد زبانی است که همواره بروندادی را ترجیح می

وقوع  STRUCT*ودیت پیچیدگی ساختاری را داشته باشد. در موضوع بحث حاضر محد
دهد( و عدم همجوشی را به عدم آن )چون همجوشی تعداد واحدهای ساختاری را کاهش می

-دهد( ترجیح میشکافت را به وقوع آن )چون شکافت تعداد واحدهای ساختاری را افزایش می

 دهد.
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و نسخه صرفی محدودیت آشنای  MCPنیز محدودیتی بر گرفته از  CRSP-D نهایت در
MAX-IO دهد که تا حد را ترجیح می ای شناسی بهینه است. این محدودیت همواره گزینهدر واج
تک ساختارهای درونداد در آن متظاهر باشند. در موضوع بحث حاضر محدودیت  ممکن تک
CRSP-D کند اما نسبت به فرآیندهایی مانند شکافت، قلب یا تکواژگونگی همجوشی را نهی می
 خنثی است.

 بندیهای ردهل. استدلا2-4

توان به  حال ببینی  با استفاده از این سه محدودیت و از طریق رویکرد ساختواژه موازی چطور می
یک دستور واحد دست یافت که همزمان و در تمام حالا  متصوره، گزینه صحیح را تولید و 

خواهی  های محتمل نادرست را طرد کند. بدین منظور دو جدول بهینگی زیر را بررسی  گزینه
قاعده وجود دارد )در  ( خواهی  دید که چرا وقتی برای یک اس ، صور  جمع بی1کرد. در جدول )

(، همواره نسبت به صور  جمع قیاسی و mouseبرای اس   miceاینجا از باب مثال صور  
به معنای  mouse*یافته صور  مفرد )در اینجا صور   همچنین به درج زیرتخصیص

های فاقد  ( بررسی خواهی  کرد که در مورد اس 2واهد داشت. و در جدول )برتری خ«( ها موش»
ها از همجوشی گره ستاک و گره جمع پیشگیری  قاعده همین ترتیب محدودیت صور  جمع بی

ای که در صور  وقوع )همچنان که پیشتر نشان دادی ( درج صور  مفرد به  جوشی کند، ه  می
 کرد. جای جمع را ممکن می

 
 mouseها برای صور  جمع واژه  بندی گزینه . رده1جدول 

هر سه محدودیت مورد بررسی را دستک  یک  mouseکنید برونداد  همچنان که مشاهده می
را  STRUCT*است،  [pl+]را چون فاقد مشخصه  UNDERSPEC*کند. محدودیت  بار نقض می

را نیز نقض  CRSP-Dشده( است و محدودیت  یک بار چون دارای یک ساختار )یک تکواژ درج
های تبدیل تظاهر( که شامل دو گره پایانی  ای )پیش از عملیا  کند چون برای تصویر نحوی می

در وضعیت بهتری است زیرا که  mice دهد. گزینه است، بروندادی با یک گره پایانی پیشنهاد می
هرچند دارای یک عنصر ساختاری است و برای دروندادی شامل دو گره، بروندادی با یک گره 

 mousesیافتگی ندارد. گزینه  یازیدن به اصل زیرتخصیص کند، لااقل نیازی به دست پیشنهاد می
ا درونداد دارد )دو گره در یافته نیست و تصویر برونداد آن هماهنگی بهتری ب نیز زیرتخصیص

CRSP-D *STRUCT *UNDERSPEC INPUT: <√MOUSE; PL> 

* *  ☞ Mice 

 **!          Mouses 

* * *!        Mouse 
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درونداد، دو گره در برونداد( اما هزینه این بهبود را با افزودن یک تکواژه اضافه و در نتیجه نقض 
 پردازد. می STRUCT*مجدد محدودیت 

CRSP-D *STRUCT *UNDERSPEC INPUT: <√HOME; PL> 

 **  ☞ Homes 

* * *!    Home 

 homeها برای صور  جمع واژه  بندی گزینه رده .1جدول 

شود شرایط مشابهی  قاعده، همچنان که مشاهده می و در غیاب صور  جمع بی 2در جدول 
و تابلوی  RCDها از الگوریت   برقرار است. حال برای دستیابی به ترتیب صحیح اولویت محدودیت

 کنی : استفاده می 3بازنده مطابق جدول -برنده

 RCDبازنده برای الگوریت  -. تابلوی برنده2جدول 

 UNDERSPEC >> *STRUCT >> CRSP-D*بندی بر اساس این روش نتیجه نهایی رده

نحوی موازی را -های صرفیبندی کارکرد صحیح پیمانهتر این رده پس به بیان ساده (4).است
وجود دارد  Lعنصری واژگانی مانند  bو  aاگر به ازای دو گره پایانی »کنند:  گونه تبیین می بدین
یا همان  2قاعده نوع  های جمع بی )که مصداق آن در بحث ما صور  که 

 «.شوند و الا از همجوشی پرهیز خواهد شد همجوشی می bو  a( آنگاه جمع مکسر هستند

کند  این بیان عیناً با بیان اصل دگرجایی در ساختواژه توزیعی تطابق دارد که بیان می
ای از یک واژه صورتی سماعی وجود داشت آن را به کار ببر و در غیر این  چنانچه در مورد صیغه»

بدین ترتیب کنار گذاشتن اصل معماری  (.20: 2016)نوینز، « کنصور  از صور  قیاسی استفاده 
های صرفی و تناقض  اشتقاق و مراجعه به فرضیه ساختواژه موازی، مساله دور در ترتیب پیمانه

راحتی و به شکلی  های متاخر را به های متقدم به خروجی پیمانه موجود در فرض دسترسی پیمانه
 کن . مطابق عقل سلی  برطرف می

 . نتیجه5
ها  رغ  تمام تلاش در این مقاله نشان داده شد که معماری سنتی ترتیبیِ ساختواژه توزیعی، به

های  برای غلبه بر نقاط ضعف آن با افزودن قواعد حشوی یا بندهای استثنایی، در تحلیل پدیده
هایی  ا گیری برای انجام عملی شود؛ چرا که تصمی  دچار می« مسئله دور»قاعده به  تصریف بی

مانند همجوشی یا شکافت، مستلزم از پیش دانستن نتیجه درج واژگانی است )این که اگر 
همجوشی انجام شود، عنصری واژگانی مناسبی برای درج وجود دارد( و بالعکس. این دور منطقی 

شود، بلکه با اصول اقتصاد نظری و اقتصاد  قاعده می تنها مانع ارائه تحلیلی منسج  و ک  نه
 .دازش شناختی نیز در تعارض استپر

Output W-L Pair *UNDERSPEC *STRUCT CRSP-D 
Mice Mice vs Mouses  W L 

Mice Mice vs Mouse W   

Homes Homes vs Home W L W 
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در « ساختواژه موازی»با کنار گذاشتن اصل معماری اشتقاق ترتیبی و پذیرش فرضیه 
زمان و بر پایه رقابت  صور  ه  های صرفی به چارچوب ساختواژه توزیعی بهینه، تمامی عملیا 

، مبتنی بر سه شده بنیاد ارائه گیرند. تحلیل محدودیت شده صور  می های مشتق میان گزینه
 در این چارچوب نظری ، نشان داد کهCrsp-Dو  UnderSpec،*Struct*پذیر  محدودیت نقض

قاعده را در یک سازکِار یکپارچه  مند و ه  بی های صرفی قاعده سادگی ه  پدیده توان به می
 .سازی استثناهای زبانی باشد تبیین کرد، بدون آنکه نیازی به قواعد صرفی ویژه یا ذخیره

 هانوشتپی
بلا موضوع است زیرا فاقد هرگونه قدر  تبیینی است. این  جا .توسل به اصل انسداد علاوه بر اشکالا  متعدد دیگر در این1 

اما  شود که در صور  وجود دو صور  زبانی با مشخصا  یکسان یکی مانع از ظهور دیگری می کند قاعده فقط مشخص می
 .گذارد می پاسخ را بی شود ع ظهور دیگری میاین پرسش را که چرا این یکی مان

. پاسخ به این پرسش که چرا این قواعد حشوی است؛ این است که این قواعد مستلزم آن است که محیط گره قابل درج 2
نحوی ثبت شده و بار دیگر -در واژانبار به صور  مشخصا  صرفی بار یک قاعده ی غیربسیط بیها برای هر یک از صور 

 ی صرفی.ها ور  قواعد صرفی در پیمانهعینا به ص
روندهای ساخت برونداد و انتخاب عنصر واژگانی برای هر گره ».لازم به ذکر است که معنای رقابت مدنظر در اینجا، رقابت 3

عناصر واژگانی برای درج در گره »به معنای رقابت بین  2009است و با مفهوم رقابت مورد اشاره در صدیقی « پایانی مرکب
 متفاو  است.« ایانی بسیطپ
که ستون مربوط به  شود بازنده: در مرحله اول مشاهده می-بر روی تابلوی برنده RCD.یادآوری نحوه کارکرد الگوریت  4

است پس این محدودیت نسبت به دو محدودیت دیگر در رده بالاتری  Lخالی از علامت  UNDERSPECمحدودیت *
اند یعنی  ی که توسط آن تعیین تکلیف شدها بازنده-های برنده وط به این محدودیت و جفتقرار دارد. در مرحله بعد ستون مرب

 ( را نیز حذف می3و  2هستند )ردیف  Wدارای علامت  UNDERSPECیی از جدول که ذیل محدودیت *ها ردیف

د، ستون ذیل محدودیت جدول باقیمانده، از بین دو محدودیت موجو 3و  2و ستون  1ی . در این مرحله که تنها ردیف کن
*STRUCT  فاقدL * :است بنابر اینSTRUCT >> CRSP-D  

حمایت مالی در خلال انجام این پژوهش  هنویسند منافع و حمایت مالی:تعارض اعلامیه 
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Meaning embodiment is a central construct in cognitive linguistics which, by 
rejecting the traditional mind–body dualism, posits that perception, meaning, and 
language are fundamentally grounded in lived bodily experience. In this view, 
linguistic structures are not merely abstract symbolic systems, but are deeply 
connected to sensorimotor processes and physical interactions with the 
environment. The present study investigates the manifestation of embodied 
meaning in Persian news discourse across two distinct domains—economics and 
sports. Drawing on Mac Whinney’s (1999) model, the study examines the role of 
perspective-taking elements, including affordances, spatial–temporal reference 
frames, causal chains, and social roles, in meaning construction. Adopting a 
qualitative design, data were collected from major Persian news outlets and 
analyzed through thematic analysis. The findings demonstrate that metaphorical 
expressions such as درو کردن طلا (“harvesting gold”) and یاریتانک بخت  (“Bakhtiari 

tank”), functioning as conceptual affordances, map abstract notions onto concrete 
sensorimotor experiences through cognitive simulation. Spatial–temporal 
reference frames such as سیپار  (Paris), تا آخر هفته (by the end of the week), and امروز 
(today) facilitate semantic organization by activating motion- and location-based 
schemata. Causal chains—manifested in more intricate forms within economic 
discourse and in more straightforward forms in sports discourse—are represented 
through force and motion metaphors embedded in causal and conditional 
grammatical structures. These elements collectively sustain narrative coherence, 
mentally situate the reader within the described events, and enhance 
comprehension. Furthermore, the analysis shows that social roles and identities 
such as یمرب  (coach), باشگاه (club), and ونیفدراس  (federation) construct social 

perspectives, enabling readers to interpret power relations, responsibilities, and 
the positionality of actors in discourse. The study reaffirms that human cognitive 
systems, even when processing highly abstract concepts, operate fundamentally 
on the basis of bodily experience and physical interaction. By situating its 
findings within the broader framework of embodied meaning, this research 
contributes to expanding the scope of cognitive linguistic inquiry in the Persian 
linguistic and cultural context.                                                             
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1. Introduction 
Embodiment, whether conceived as a broad philosophical and psychological paradigm or as a 

specific approach to the study of linguistic meaning, metaphor, imagery, and the mental mapping of 

fundamental concepts, is regarded as a central notion in cognitive semantics (Lakoff & Johnson, 

1999). The term stands in direct contrast to the Cartesian dualism that posits a clear separation 

between mind and body—a view that has significantly shaped traditional philosophy and even the 

first generation of contemporary linguistics (Sinha & López, 2001).In the present inquiry, the notion 

of embodied meaning is examined within the framework proposed by Mac Whinney (1999), drawing 

on various mechanisms of perspective-taking—that is, viewing a situation from another person’s 

standpoint (Galinsky et al., 2008)—in economic and sports news discourse. Mac Whinney’s model 

offers a systematic and multidimensional understanding of embodiment, providing a robust 

theoretical basis for analyzing language, action, and interpretation. Within this framework, human 

experience is organized through four fundamental components: affordances, which reflect the link 

between action and meaning arising from the active engagement of the body with its environment; 

spatiotemporal reference frames, which structure our perception of events in time and space; causal 

action chains, which enable the comprehension of cause–effect relations grounded in bodily actions 

and their consequences; and social roles, which highlight the inseparable relationship between 

experience and communicative, interactive, and cultural contexts (Mac Whinney, 1999).The 

application of this framework to the analysis of economic and sports news discourse provides a 

deeper understanding of the processes of perception, transmission, and organization of concepts in 

media discourse. Moreover, examining the embodiment of meaning within this approach not only 

uncovers the embodied foundations of abstract concepts in public discourse, but also offers a 

powerful analytical tool for critiquing the ideologies embedded in media language and for explaining 

the role of embodied cognition in processes of persuasion and discursive influence. In this regard, 

the present study, through the systematic application of this model, seeks to address the key research 

questions formulated as follows: 

1.What conceptual and linguistic affordances are employed in economic and sports news texts, and 

how are they connected to embodied experience? 

2.In what ways do spatiotemporal frameworks in sports and economic news discourse influence 

semantic organization and narrative patterns? 

3.How are causal action chains represented in economic and sports news discourse, and what 

differences exist between the two domains in the embodiment of these representations? 

4.How do social contexts contribute to the production and interpretation of meaning in economic and 

sports news discourse, and what similarities and differences characterize this contribution across the 

two domains? 

1. Literature Review 
The theoretical background on the embodiment of meaning can be traced across various fields, 

including philosophy of mind and phenomenology, psychology, cognitive science, and cognitive 

linguistics. Given the linguistic orientation of this study, this section highlights several influential 

works by scholars in the field of cognitive linguistics (Lakoff & Johnson, 1980; Grady, 1999; 

Fauconnier & Turner, 2002; Gibbs, 2003, 2005; Mac Whinney, 1999, 2008) who have played a key 

role in developing and articulating theories of embodied meaning. In these works, in addition to the 

concept of embodied meaning, other fundamental notions such as conceptual metaphor, conceptual 

blending, and image schemas are also discussed.Grady (1999) distinguishes primary metaphors 

rooted in recurrent bodily experience from complex metaphors and shows that metaphor is a core 

mechanism of human conceptualization rather than a mere linguistic ornament. Building on this 

embodied foundation, Fauconnier and Turner (2002) argue that meaning emerges through the 

integration of multiple mental spaces grounded in sensorimotor schemas and lived experience, even 

for abstract concepts such as time and causation. Complementing these views, Gibbs (2003, 2005) 

provides psycholinguistic and neurological evidence that language comprehension relies on 

sensorimotor simulations, challenging disembodied accounts of cognition. Similarly, Mac Whinney 

(1999, 2008) proposes an embodied framework in which linguistic processing depends on the 

simulation of perceptual and motor experiences, perspective-taking, and activation of neural systems 
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responsible for spatial and causal reasoning. Collectively, these scholars demonstrate that language, 

thought, and meaning are fundamentally rooted in bodily experience and the dynamic interaction 

between mind, body, and environment. 

2. Materials and Methods 

This study adopts a qualitative approach and employs descriptive-analytical content analysis within 

the framework of cognitive embodiment theory to systematically examine news texts in the 

economic and sports domains. The research data consist of a purposive sample of news reports 

published in reputable national media, including official news agencies and specialized platforms, 

during the period 1403–1404. Unlike approaches that focus on the frequency of conceptual 

occurrences, this research emphasizes the depth of meaning, the internal relationships among 

components, and conceptual networks. This analytical perspective enables the exploration of more 

complex semantic and cognitive layers that are often overlooked in quantitative methods. Such an 

approach is particularly effective in studies of embodied meaning, which require a systematic 

examination of the relationships between sensorimotor experiences and linguistic representations. 

3. Discussions and conclusion 

This study, guided by Mac Whinney’s embodied cognition framework, investigates four key 

research questions to analyze economic and sports news discourse. The findings indicate that 

meaning construction in these texts is closely tied to human sensorimotor experiences and bodily 

interactions with the environment. Conceptual and linguistic affordances, such as embodied 

metaphors in expressions like اقتصادی جراحی  (economic surgery), بازار در زلزله  (market earthquake),  درو 

طلا نکرد (gold harvesting), systematically map sensory-motor experiences onto abstract concepts, 

serving as central meaning-making elements. Spatiotemporal frameworks organize narrative and 

semantic structure by situating readers within the event context, consistent with Grady’s (1999) 

schema theory. Causal chains are represented through force and motion metaphors, with economic 

texts displaying more complex, multi-layered and metaphorical chains, while sports texts present 

more direct, action-oriented sequences. Social context, manifested in institutional roles and cultural 

markers such as  guides interpretation and highlights power ,(OPEC) اوپک national team, and)  ملی تیم

and responsibility relations, aligning with Van Leewen’s (2008) cognitive-discursive approach. The 

study further reveals domain-specific reliance on bodily experience: economic discourse leverages 

abstract, systematic sensorimotor schemas (e.g., up/down, pressure, balance) to conceptualize 

complex processes, whereas sports discourse relies on direct action-oriented schemas (e.g., force, 

speed, collision) rooted in physical interaction. Overall, Mac Whinney’s approach demonstrates that 

meaning emerges dynamically from the interaction of bodily experience, cognitive processing, and 

social context, providing a coherent framework to analyze lexical choice, event sequencing, and role 

assignment in news texts. The findings extend embodied cognition theory to Persian media 

discourse, offering practical applications for news design, media criticism, and journalism education, 

while suggesting future research directions including comparative discourse studies, cross-cultural 

analyses of embodied metaphor, and historical investigation of metaphor evolution in specialized 

discourse. 
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 وینی

ذهن و بددن،   ییدر باب جدا یسنت دگاهیاست که با نقد د یشناخت یشناس در حوزۀ زبان نیادیبن یمعنا مفهوم یبدنمند
کداربرد   ی. تحقیق حاضدر بدا هددر بررسد    رندیگ یشکل م یبدن ستةیادراک، معنا و زبان در بستر تجربة ز کند یادعا م

و ورزش انجام شده است و در تلاش است بر اساس  قتصادهای ا بری فارسی در حوزهمفهوم بدنمندی معنا در متون خ
زمدانی،  -هدای مرجدف فيدایی    سدازها، اداراوب   از قبیدل فدراه    دگاهی( نقش عناصرِ اتخاذ د1999الگوی مک وینی )

تحقیدق از ندو     دهدد. ایدن   معنا را مورد بررسی قدرار   یبدنمند ندیهای اجتماعی در فرا های کنش علیّ و نقش زنجیره
 لیو تحل هیميمون مورد تجز لیتحل وۀیهای خبری فارسی، به ش های استخراج شده از پایگاه کیفی بوده و در آن داده

بده عندوان    ،«یارید تاندک بخت » اید « درو کردن طلا»مانند  یکه عبارات استعار دهد ینشان م ها افتهی. رندیگ یقرار م
 یحرکتد  دد  یحسد  اتید را بدا تجرب  یانتزاع  یمفاه ،یشناخت یساز هیشب قیاز طر ،یمفهوم یسازها از فراه  ییها نمونه

 یهدا  واره طدر   یساز تا آخر هفته، امروز( ضمن فعال س،ی)پار یزمان د ییفيا یها . به علاوه، ااراوبسازند یمرتبط م
و در  تدر  دهید چیپ یصادکه در متون اقت یعلّ یها رهی. زنجکنند یکمک م ییمعنا یده محور، به سازمان و مکان یحرکت
)جمدلات   یو منطقد  یدسدتور  یموجود در سداختارها  یدر روابط علّ کنند یم دایتر نمود پ ساده یبه نحو یورزش نمتو
 آورند یفراه  م یا نهیعناصر زم نی. اشوند یم ییو حرکت بازنما روین یها استعاره قی( از طریسبب یساختارها ،یشرط

 لیدرک مدتن را تسده   ندیر داده و فرآ قرا دادیرو تیوقعدر م یده را به صورت ذهنخوانن ت،یکه ضمن حفظ انسجام روا
بده   ،یاجتمداع  یهدا  دیددگاه  جادیبا ا «ونیفدراس» ای« باشگاه» ،«یمرب»مانند  ها تیها و هو نقش ن،یکنند. علاوه بر ا
 نید د اید رک کند. مطالعة حاضر مؤدر متن را د گرانیباز گاهیو جا ها تیتا روابط قدرت، مسئول دهند یخواننده امکان م

 یبددن  اتیتجرب ةیهمچنان بر پا  ،یمفاه نیتر دهیچیدر پردازش پ یانسان حت یشناخت یها است که نظام نیادیاصل بن
معندا   یدر حوزۀ بدنمند نیشیمطالعات پ یپژوهش در راستا نیا یها افتهی. کنند یعمل م طیبا مح یکیزیو تعاملات ف

 شود. محسوب  یدر بافت فارس یشناخت یتوسعة مطالعات زبانشناس مؤثر در یگام تواند یم
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 . مقدمه1
شناسی و خواه به عنوان رویکردی  خواه به عنوان رویکردی کلی در فلسفه و روان 1بدنمندی

خاص برای مطالعة معنای زبانی، استعاره، تصویرسازی و نگاشت ذهنی از مفاهی  بنیادین در 
این اصطلا  در تقابل با دوگانة  (.2،1999ر و جانسونلیکا) شود معناشناسی شناختی محسوب می

گیرد که قائل به تمایز آشکار میان ذهن و بدن بوده و تأثیر اشمگیری بر فلسفة  دکارتی قرار می
در رویکردهای سنتی  (.3،2001)سینها و لوپز شناسی معاصر داشته است سنتی و حتی نسل اول زبان

که فرآیندهای  طوری شود؛ به ای مستقل از بدن تلقی می سامانه ةمثاب علوم شناختی، ذهن به
ها، قابل تحقق تلقی  تجس  فیزیکی آن ۀنظر از نحو شناختی نظیر ادراک، تفکر و زبان، صرر

این بر  که مبنای پژوهش حاضر است بدنمندی معنا ةنظری. در مقابل، (2: 2005، 4)گیبز شوند می
مستقل در نظر گرفت؛ بلکه  ۀعنوان دو حوز  توان به که ذهن و بدن را نمی ورزد نکته تأکید می

 های بدنی و تعاملات محیطی انسان ریشه دارند طور بنیادین در تجربه فرایندهای شناختی به
هایی اون ادراک، تفکر و زبان نه صرفاً محصول عملیات  از این منظر، توانایی. (2010، 5)بارسالو

در جستار  اند. ای میان بدن، مغز و محیط پیرامون انتزاعی ذهنی، بلکه حاصل تعامل پیچیده
و با  (1999مک وینی، ) حاضر، مفهوم بدنمندی معنا در ااراوب ارائه شده توسط مک وینی

 )نگاه به یک موقعیت از دیدگاه شخص دیگر(6 مندی از سازوکارهای مختلف اتخاذ دیدگاه بهره
دیدگاه گیرد.  ی و ورزشی مورد مطالعه قرار میدر متون خبری اقتصاد (2008، 7)گالینسکی و همکاران

مند و اندبعدی به مقوله بدنمندی معنا، بستری مناسب برای  ، با نگاهی نظام(1999)وینی مک
ااراوب نظری مؤثر در تحلیل زبان، یک عنوان  تواند به تر فراه  کرده و می های دقیق تحلیل

ی از طریق اهار مؤلفة بنیادین سامان د. در این رویکرد، تجربة انسانکنش و فه  تلقی شو
به ارتباط میان کنش و معنا اشاره دارند و از دل رابطة فعال بدن با محیط  8سازها یابد. فراه  می

ادراک ما از رخدادها را در بستر زمان و مکان  9زمانی-های مرجف فيایی . ااراوبآیند پدید می
های  از رابطة علت و معلولی را در بستر کنشدرک ما  10های کنش علیّ دهند. زنجیره سازمان می

                                                           
1. embodiment 

2. Lakoff & Johnson 

3. Sinha& Lopez 

4. Gibbs 

5. Barsalou 
6. perspective taking 

7. Galinsky et al 

8. affordances 

9. spatial-temporal reference frames 

10 .causal action chains 
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بر پیوند ناگسستنی میان تجربه  1های اجتماعی سازند و نقش جسمانی و پیامدهای آن ممکن می
  (.1999مک وینی، )و بسترهای ارتباطی، تعاملی و فرهنگی تأکید دارند

سی استوار است که اسا ةین پژوهش با استناد به متون اقتصادی و ورزشی، بر این فرضیا       
 2سازی شناختی شبیهپذیرد که مبتنی بر  فرآیند ساخت معنا از طریق نظام اتخاذ دیدگاه صورت می

ها،  های گذشته( امکان درک و تفسیر کنش تجربه 4پذیری و بازگشت 3)بازنمایی ذهنی
ه ذهن از توان استدلال کرد ک این اساس، میآورد. بر ها را فراه  می ها و موقعیت گیری تصمی 

های  انی در فيای بازار یا تنشرو فشارهای از اع -طریق بازآفرینی الگوهای حسی و حرکتی
 در. پردازد می زیسته تجربیات بستر در معنا تولید به پویا شکل به -های ورزشی جسمانی در رقابت

 ابعاد با یاپو تعامل در بلکه شود، انتزاعی ساخته نمی مفاهی  اساس بر صرفاً معنا ااراوب، این
در  بدنمندیر نقش کلیدی ب امر این شود و می بازتولید اجتماعی بسترهای و محیطی جسمانی،

ها از متون خبری اقتصادی بر این اساس صورت گرفته  نتخاب داده. ادرفرآیند ساخت معنا تأکید دا
دهنده  وضو  تجلی های زبانی، به ترین حوزه عنوان یکی از متداول های تجاری به که بازار و فعالیت

های  اصول بدنمندی معنا هستند. از سوی دیگر، متون ورزشی نیز به دلیل برخورداری از زنجیره
های غنی از بازنمایی  زمانی، نمونه-های پویا و بدنمند فيایی ها و همچنین ااراوب علیّ کنش

کنار یکدیگر، بستر  دهند. بنابراین، این دو حوزه در های جسمانی ارائه می معنا از طریق تجربه
کاربست د. کنن مناسبی برای بررسی نقش محوری بدن و محیط در فرآیند ساخت معنا فراه  می

تری از فرآیندهای  این ااراوب در تحلیل متون خبری اقتصادی و ورزشی، امکان درک عمیق
بر این، بررسی سازد. علاوه  ای را فراه  می دهی مفاهی  در گفتمان رسانه ادراک، انتقال و سازمان

مفاهی  انتزاعی در گفتمان  بدنمند شدهتنها به کشف مبانی  بدنمندی معنا در این رویکرد نه
های نهفته در زبان رسانه و  پردازد، بلکه ابزار تحلیلی قدرتمندی برای نقد ایدئولوژی عمومی می

دهد. در این راستا،  تبیین نقش شناخت بدنمند در فرآیندهای اقنا  و اثرگذاری گفتمانی ارائه می
مند این الگو، به دنبال پاسخگویی به سؤالات اساسی  کارگیری نظام پژوهش حاضر با به

                                :                                                                                                                      خواهد بود به شر  زیر شده در مطالعه مطر 

اند و اگونه با  فراه  سازی های مفهومی و زبانی به کار رفته در متون خبری  و ورزشی کدام .1
 تجربة بدنمند در ارتباط هستند؟

دهی  سازمان به اه نحوی زمانی در گفتمان خبری ورزشی و اقتصادی د های فيایی ااراوب .2
 ؟دهند ثیر قرار میتأ معنایی و الگوهای روایی را تحت

                                                           
1. social roles 

2.cognitive simulation 

3.mental representation 

4. redintegration 
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شوند و  بازنمایی می اگونه های خبری اقتصادی و ورزشی علیّ در گفتمان های کنش زنجیره  .3
 ها بین دو حوزه وجود دارد؟ این بازنمایی بدنمندی هایی در اه تفاوت

های خبری اقتصادی و  های اجتماعی اگونه در فرآیند تولید و تفسیر معنا در گفتمان زمینه .4

ها اه وجوه تشابه و  آفرینی در هر یک از این حوزه این نقش و کنند فرینی میورزشی نقش آ
 دهد؟ تمایزی را نشان می

  پیشینة تحقیق.1
بندی  اصلی طبقه ۀتوان در دو حوز گیری معنا را می طالعات مرتبط با نقش بدنمندی در شکلم

 -ی مبانی فلسفیهای نظری در ااراوب معناشناسی بدنمند که به بررس کرد: نخست، پژوهش
پردازند؛ و دوم، مطالعات  حرکتی بر تولید معنا می-های حسی شناختی این رویکرد و تأثیر نظام

کاربردی که سازوکارهای بدنمندی معنا را در متون فارسی تحلیل کرده و ابعاد مختلف کاربست 
های این  ین راستا، یافتهاند. در ا فرهنگی ایران مورد واکاوی قرار داده-این نظریه را در بافت زبانی

پژوهشی، با تأکید بر نقاط اشتراک و افتراق آنها با موضو  پژوهش حاضر، مورد نقد و  ۀدو حوز
های کاربردی هریک  شناسی و دلالت ارزیابی قرار خواهند گرفت تا ميامین محوری، روش

 د. مشخص شو

 .پیشینه مطالعات نظری  و غیر فارسی1-2

های مختلف از جمله فلسفة  توان در حوزه ر باب بدنمندی معنا را میمطالعات نظری د پیشینة
شناسی شناختی جستجو کرد. با توجه به  شناسی، علوم شناختی و زبان ذهن و پدیدارشناسی، روان

شناسان حوزۀ  شناختی این تحقیق، در این بخش به اند نمونه از آثار برجسته از زبان ماهیت زبان
؛ 2005، 2003، 2002، 1990؛ گیبز، 2002، 2؛ فوکونیه و ترنر1999، 1؛ گریدی1980ن، لیکار و جانسو)شناختی 

اند  های بدنمندی معنا داشته که نقش کلیدی در توسعه و تبیین نظریه (2008، 1999مک وینی، 
اشاره خواهد شد. در آثار فوق، علاوه بر موضو  بدنمندی معنا، به مفاهی  اساسی دیگر نظیر 

 نیز اشاره شده است. 5های تصویری و طرحواره 4، ترکیب مفهومی3میاستعارۀ مفهو
 ةشناسی هستند که با ارائ بدنمندی در زبان ةاز پیشگامان نظری (1980) لیکار و جانسون

حرکتی و -، نشان دادند مفاهی  انتزاعی ریشه در تجربیات حسی«مفهومی ۀاستعار» نظریة
های ملموس مانند حرکت،  ، ذهن انسان از طریق حوزههاآنساختارهای ادراکی بدن دارند. به باور 

 (1999) پردازد. در آثار بعدی، لیکار و جانسون فيا و تجربیات بدنی به درک مفاهی  انتزاعی می

                                                           
1. Grady 

2. Fauconnier & Turner 

3. conceptual metaphor 

4. conceptual blending 

5. image schemas 
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های انسانی تأکید کردند و نشان دادند شناخت انسان اساساً  بر بدنمندی ذهن، معنا و استدلال
 ت.ه تعامل بدن با محیط اسمند و وابسته ب محور، موقعیت تجربه
دهد: نخست تفاوت  با بررسی نقش شناختی استعاره، دو تمایز کلیدی ارائه می (1999)دی یرگ

محبت( و پیچیده -های اولیه )ناشی از همبستگی تجربیات بدنمند مانند پیوند گرما بین استعاره
انگیزش  -گیزش استعاری ان سازوکارها(؛ و دوم تمایز بین دو  )ترکیبات بعدی از این استعاره

مبتنی بر همبستگی تجربی )از تکرار تجربیات حسی( و انگیزش مبتنی بر شباهت ادراکی )از 
دهد استعاره صرفاً ابزار زبانی نیست، بلکه سازوکاری  های وی نشان می قیاس ساختاری(. یافته

ملات بدنمند با محیط پردازی انسانی است که ریشه در تعا دهی تفکر و مفهوم بنیادین در سازمان
 د.دار

کنند که تولید معنا  استدلال می 1آمیختگی مفهومی ةدر ااراوب نظری (2002)فوکونیه و ترنر 
زبانی نیست، بلکه  ۀاین فرآیند صرفاً یک پدید است. 2فيای ذهنی حاصل تعامل پویای اندین
بدنمند انسان ریشه  های حرکتی و ساختارهای شناختی حسی، نظام-عمیقاً در تجربیات ادراکی

یت نیز از طریق ترکیب پردازان، حتی مفاهی  انتزاعی مانند زمان و علّ ه باور این نظریهب دارد.
ین ا گیرند. شکل می 4تجربیات زیسته و 3ملیأهای پیشات واره طر  فياهای مفهومی متکی بر

مبتنی که   5اختیسازی شن دیدگاه بر این اصل استوار است که معناسازی بدون فرآیندهای شبیه
 .باشد پذیر نمی بر تجربیات بدنی هستند، امکان

 ۀشناسی شناختی با آثار متعددی در حوز از پیشگامان زبان ( 1990، 2002، 2003، 2005) گیبز
کند که شناخت محصول تعامل پویای ذهن، بدن و محیط است. وی  بدنمندی معنا، استدلال می

یندهای آدهد فر دانند، نشان می نظامی مستقل از بدن می های سنتی که ذهن را با نقد دیدگاه
حرکتی و تعامل بدن با محیط دارند. بر -شناختی مانند درک زبان و معنا، ریشه در تجربیات حسی

های ذهنی مبتنی  کند بازنمایی شناسی، گیبز تأکید می شناسی و عصب زبان- های روان اساس یافته
این دیدگاه نقش محوری در توسعه علوم شناختی بدنمند داشته های بدنمند هستند.  سازی بر شبیه

 ت.اس
کند  شناسی شناختی، استدلال می مدار در زبان ااراوبی بدن ةبا ارائ (2008، 1999)وینی  مک 

دهد که  حرکتی هستند. وی نشان می-سازی تجربیات حسی که فرآیندهای زبانی مبتنی بر شبیه
های عصبی مرتبط با ادراک فيایی،  سازی نظام گیری و فعال دیدگاه فراینددرک زبان از طریق 

های ذهنی  پذیرد. این رویکرد تأکید دارد که بازنمایی های اجتماعی صورت می ی و نقشتحلیل علّ

                                                           
1. conceptual blending theory 

2.mental space 

3. pre-conceptual image schemas  

4.lived experiences  

5. cognitive simulation 
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گیرد.  ها شکل می های مرجف اولیه و انتقال تدریجی بین دیدگاه از طریق تعامل پویا با ااراوب
محوری سه نظام شناختی بدنمند در معناپردازی زبانی تأکید  بر نقش (2008)وینی  مک عةمطال
شناسی  یابند. این دیدگاه با تلفیق روان کند که در سطو  نحوی، واژگانی و گفتمانی تجلی می می

دهد.  شناسی شناختی، پیوند ناگسستنی بین شناخت، زبان و تجربه بدنی را نشان می و زبان
مزگذاری و رمزگشایی زبانی مستلزم بازآفرینی فعال های وی حاکی از آن است که ر یافته

                                                                                                                           حرکتی است.-تجربیات حسی
                                                                                   .پیشینه مطالعات ایرانی   2-2
شناسی شناختی به بررسی بدنمندی معنا  ر زبان فارسی، مطالعات متعددی در ااراوب زباند 

؛ کیایی، 1402، پور ، هلاکو و علیوردنجانی ؛ مولوی1398رضوی،  ؛ شجا 1400)سلطانی و همکاران، اند  پرداخته

و با  (1980)لیکار و جانسون  ةها عمدتاً با اتکا به نظری وهشاین پژ (.1402افراشی و عاصی، 
سازی شناختی، به تبیین نقش تجربیات  مفهومی و شبیه ۀگیری از مفاهیمی اون استعار بهره
اند. اگراه همگی بر پیوند ناگسستنی زبان، بدن و ادراک  حرکتی در ساخت معنا پرداخته-حسی

شناسی )کیفی/توصیفی  ا )متون دینی، ادبی یا استعاری( و روشه تأکید دارند، اما از حیث نو  داده
شود. این مطالعات با وجود تنو  در  هایی بین آنها مشاهده می محور( تفاوت مند/نظریه یا نظام

                                                               .                                         های زبانی فارسی هستند مدار در تحلیل موضو  و روش، گویای اهمیت رویکرد بدن

ین پژوهش با هدر پر کردن خلاء مطالعاتی در حوزۀ بدنمندی معنا در زبان فارسی، بر ا 
گانة شناخت، محیط و  مند برای تحلیل تعامل سه الگویی نظام (،1999) وینی اساس ااراوب مک

سازی ذهنی، این مطالعه امکان واکاوی  شبیه سازوکارهایاز  گیری دهد. با بهره زبان ارائه می
 ةسازد. تمایز اصلی این الگو در ارائ های طبیعی زبانی را فراه  می سطو  اندگانة معنا در بافت

های ارتباطی  اهاراوبی تحلیلی برای بررسی فرآیندهای ادراک، تولید و انتقال معنا در موقعیت
 شناسی شناختی فارسی با رویکردی زبان ةتواند به توسع حقیق میهای این ت واقعی است. یافته

های جدیدی در  ، افقهدیدگااتخاذ مدار بینجامد. این مطالعه با استفاده از نظام  بدن بدنمند و
 .                                                         گشاید معناشناسی شناختی فارسی می

 چارچوب نظری پژوهش.2
عنوان  را به اتخاذ دیدگاهمفهوم  (1999) یوین بدنمند زبان، برایان مک-شناختی ةدر ااراوب نظری

اتخاذ دیدگاه به توانایی  ،رویکرداین در کند.  سازوکار بنیادین در تولید و درک معنا معرفی می
شاره های زبانی و ادراکی ا ذهن برای انتخاب، تنظی  و درک موقعیت خود و دیگران در تعامل

دهد که معنا نه به صورت انتزاعی، بلکه در بستر تعاملات بدنی،  دارد. این فرایند نشان می
های سنتی که زبان را مبتنی بر نظامی  برخلار دیدگاهگیرد.  اجتماعی و محیطی شکل می

کند که معنا در تعامل با جهان از طریق بدن  وینی استدلال می دانند، مک نمادین و انتزاعی می
های حسی، حرکتی و اجتماعی است. از این منظر، معنا امری  شود و وابسته به تجربه خته میسا
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های ادراکی، کنشی و اجتماعی  مند است که از راه بازسازی ذهنی موقعیت پویدا، نسبی و زمینه
زع  او، پردازش زبان مستلزم اتخاذ مداوم دیدگاه کنشگران در تعامل با محیط  گیرد. به شکل می

سازها،  فراه پذیرد:  مند صورت مینبد -ت؛ فرایندی که از طریق اهار نظام شناختیاس
  .های اجتماعی های عمل علیّ و نقش زنجیره ،زمانی-های مرجف فيایی ااراوب
که تعامل بدنمند  هستند  پذیر در اشیاء یا محیط کنش و ادراک هایی قابل سازها ویژگی فراه 

های حسی مستقی ، بلکه در  تنها در تجربه زند. این تعاملات نهسا انسان با جهان را ممکن می
 ۀکنند تداعی« سکه»ای مانند  شناختی نیز نقش دارند. برای نمونه، واژه های ذهنی زبان بازنمایی
های لمسی و حرکتی در  هایی اون لبه فلزی، وزن و اندازه است که از طریق تجربه ویژگی

در که  زمانی-فيایی مرجفهای  ااراوب (.218، 1999وینی،  )مک دان حافظه بدنمند تثبیت شده
و  3محور ء، شی2شامل سه نو  خودمحورنیز به آن پرداخته شده  (2006) 1لوینسون و ویلکینز

 ااراوب شود؛ در در ااراوب خودمحور، موقعیت از دید گوینده تعریف می .است 4محور محیط
محور،  محیطااراوب ص وابسته است؛ و در های یک شیء خا گیری به ویژگی محور، جهت ءشی

)لوینسون و ویلکینز،  دگیر های جغرافیایی یا ثوابت محیطی صورت می معیار ارزیابی بر اساس جهت

کند. این  گر، کنش و متأثر را بازنمایی می علیّ ارتباط علیّ میان کنش کنشهای  زنجیره (.3: 2006
است و مبنایی برای تبیین ساختار نحوی و تمایز  رتبطمها با دستور زبان  نظام بیش از سایر نظام

گر غیرجاندار است،  تی زمانی که کنشح(. 370: 2008)مک وینی،  سازد افعال گذرا و ناگذر فراه  می
در های اجتماعی  نقشمؤلفة اهارم یعنی  ند.ما باز ه  ااراوب علیّ در تحلیل معنا فعال می

فردی و توانایی انسان در پذیرش و درک  بین کند و بر تعاملات سطح گفتمان عمل می
وگو، مذاکره و روایت فعال  هایی اون گفت های دیگران تمرکز دارد. این نظام در بافت دیدگاه
نقشی  ای و هماهنگی بین های گزاره شود و ساختار گفتمان را از طریق انسجام بلاغی، زنجیره می

 (.218: 1999)مک وینی،  دده شکل می

های زبانی را بر اساس  نظامی یکپاراه، امکان تحلیل پدیده ةوینی با ارائ وب نظری مکاراا      
سازد. این رویکرد  های فيایی، روابط علیّ و تعاملات اجتماعی فراه  می تجربیات بدنی، بازنمایی

توجهی برخوردار  های خبری اقتصادی و ورزشی از کارایی قابل ویژه در بررسی متون حوزه به
های مبتنی بر حرکت، ساختارهای سببی و  کرات از استعاره یرا این گونه متون بهاست، ز
الگوهای حرکتی »یا « نوسانات بازار»های مکانی برای بیان مفاهی  انتزاعی مانند  ااراوب

                                                           
1.Levinson &Wilkins 

2.ego-oriented 

3.object-oriented 

4.environment -oriented 
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 ةتواند به عنوان ابزاری تحلیلی، زمین گیرند. بر این اساس، الگوی پیشنهادی می بهره می« ورزشی
                                                              .                                                                                                                            ای فراه  آورد مدار معنا را در گفتمان رسانه یین مبانی شناختی و بدنشناسایی و تب

 ش تحقیق رو.3
تحلیلی، در ااراوب نظریه -ین پژوهش با رویکردی کیفی و روش تحلیل محتوای توصیفیا 

پردازد.  اقتصادی و ورزشی می ۀمند متون خبری در دو حوز بدنمندی شناختی به واکاوی نظام
های  های خبری منتشرشده در رسانه ای هدفمند از گزارش های تحقیق مشتمل بر نمونه داده

 1404و 1403 در بازه زمانی  های تخصصی های رسمی و پایگاه ور شامل خبرگزاریمعتبر کش

پژوهشی، به جای توجه به بسامد رخداد مفاهی ، بر عمق معنا، روابط  الگویباشد. در این  می
های  شود. این رویکرد تحلیلی امکان واکاوی لایه های مفهومی تأکید می ها و شبکه درونی مؤلفه

های کمیّ معمولاً مورد غفلت قرار  آورد که در روش شناختی و شناختی را فراه  میتر معنا پیچیده
مند بین  گیرند. انین روشی به ویژه در مطالعات بدنمندی معنا که مستلزم بررسی ارتباط نظام می

 د.باش ای برخوردار می های زبانی است، از کارایی ویژه حرکتی و بازنمایی-های حسی تجربه

 ها هتحلیل داد.4
و با تمرکز بر اهار  (1999) وینی های این پژوهش با اتکا بر ااراوب نظری مک حلیل دادهت 

های اجتماعی  زمانی، روابط علیّ و نقش-سازی مفهومی، الگوهای فيایی کلیدی فراه  ةمؤلف
 11صورت گرفته است. به عنوان نمونه، تحلیل خبر منتشرشده در پایگاه اقتصاد آنلاین مورخ 

دهی به گفتمان اقتصادی  دهد که اگونه سازوکارهای بدنمند در شکل نشان می 1403د مردا
مند به بررسی شواهد زبانی در سه سطح  کنند. این واکاوی کیفی با روشی نظام نقش ایفا می

های تحلیلی حاکی از آن است که مفاهی  انتزاعی  پردازد. یافته ، نحوی و گفتمانی میواژگانی
های بدنمند قابل درک  گیری از استعاره حرکتی و با بهره-های حسی ق بازنماییاقتصادی از طری

کاربست  تواند می سازد، بلکه شوند. انین تحلیلی نه تنها ابعاد شناختی تولید معنا را روشن می می
ها  هد. در ادامه به تحلیل نمونهد ای نشان  بدنمندی را در مطالعات گفتمان رسانه ةعملی نظری

 شود. می پرداخته

دولت اهارده  آمادگی انجام جراحی عمیق اقتصادی را داشته باشد / اگر جراحی اقتصادی  .1
 .،پایگاه خبری اقتصاد آنلاین(1403مرداد  11) شود تر می به تأخیر بیفتد، دردناک

گیرد.  ، صورت می«دولت اهارده »نخست تحلیل، اتخاذ دیدگاه از نهاد جمله، یعنی  ةر مرحلد
سازد و  آیند، خواننده دیدگاه خود را با نقش اجتماعی و کارکردی نهاد دولت همسو میدر این فر

عنوان ااراوب تحلیلی  گذار کلان اقتصادی را به جمهوری یا سیاست ویژه جایگاه نهاد ریاست به
شده را از  های مطر  تر گزاره دهد. این همسویی دیدگاهی، امکان درک عمیق نظر قرار می مد

درک  ،(1999)از نظر مک وینی د.نمای گیری کلان فراه  می تگذاری عمومی و تصمی منظر سیاس
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در سازی نقش اجتماعی سخنگو و فاعل است، و این نقش مسیر تفسیر معنا  معنا مستلزم درونی
شود و  ، فعال می«آمادگی»با خواندن واژۀ  اتخاذ دیدگاه زمانی و مکانید. کن را هدایت میجمله 

شود که کنش مورد بحث در آینده رخ خواهد داد. بنابراین، دیدگاه زمانی  یمخاطب متوجه م
شود و شنونده/خواننده خود را در موقعیتی متفاوت از زمان حال  نسبت به آینده اتخاذ می ردگرمحو
رخ  «جراحی عمیق اقتصادی»دهد. در همین راستا، انتقال دیدگاه به سمت عبارت  قرار می

ای انتزاعی  در حوزه .بدنی است-ذهنی یک کنش فیزیکی زسازی تجربی ودهد که نیازمند با می
ای است که معنای خود را از طریق  استعاره« جراحی عمیق اقتصادی» اد، عبارتمانند اقتص

سازد. این  می« دوران نقاهت»و « خونریزی»، «درد»، «برش»سازهای بدنی و حسی اون  فراه 
-بدنمند انسانی هستند و خواننده به کمک بازآفرینی حسی ها و ساختارها مبتنی بر تجربة واژه

 کند.  ها، معنای ضمنی و اهمیت واژه را درک می حرکتی این تجربه
بینی  ای از ساختار علیّ است که مخاطب را به پیش نمونه (1ة )جملدر ادامة ساختار شرطی 

دیدگاه گوینده را در نظر شود که خواننده  سبب می« اگر»کند. واژۀ  پیامدهای محتمل وادار می
ای از روابط علت و معلول را در ذهن بازسازی کند: تعویق در اقدام، سبب بروز  بگیرد و زنجیره

« بدن»ای از  در این تحلیل، ااراوب مرجف بیشتر در قالب استعاره. پیامدهای شدیدتر خواهد شد
ن بدن استعاری در یک یابد؛ بدنی که باید بر آن جراحی صورت گیرد. ای اقتصاد ظهور می

شود که محل جراحی و درد و درمان است. از این رو، درک  ااراوب فيایی خیالی تصور می
های  معنای متن نیازمند بازسازی این ااراوب فيایی در ذهن خواننده است که با ااراوب

برد دهد که ارا کار این نگاه بدنمندانه توضیح می. شود سازی می حرکتی واقعی مشابه د حسی
. درک عمومی از مسائل اقتصادی را تسهیل کند تواند می «درد » و« خونریزی »مانند  هایی واژه

های ملموس در حوزۀ اقتصاد سیاسی افکار عمومی را برای انجام بعيی  ضمناً، کاربرد استدلال
ر نمونة بدنمند نظیر آنچه د عبارات (.2006بلک،  -اارتریس) اصلاحات در حوزۀ اقتصاد اقنا  نماید

حرکتی، -های شناختی مرتبط با تجربیات حسی سازی ااراوب با فعال تواند ( آمده است می1)
تنها بر سطح  کنند. انین سازوکاری نه مفاهی  انتزاعی را به تصاویر عینی و ملموس تبدیل می

 ت.های ارزشی مخاطبان نیز تأثیرگذار اس گیری های عاطفی و جهت شناختی، بلکه بر واکنش
پایگاه خبری اقتصاد ، 1403مرداد  8)شود؟  کوین نجومی می زله در بازار رمزارزها / قیمت بیتزل .2

 آنلاین(

ها در بازنمایی  مند استعاره کاربرد نظام ۀدهند نشان (2)حلیل گفتمانی عنوان خبری ت
عنوان یک سازوکار شناختی عمل  به «زلزله»واژۀ  های اقتصادی است. در این ااراوب، پدیده

بازار رمزارزها را به  ،بینی پیش غیرقابلو  گیری از تجربیات زیستی مشترک کند که با بهره یم
باشد که  سازی زلزله ادراک حسی و تجربة زیستی ما از وقو  زلزله می اه فرا .کشد تصویر می

رمزارز  آورد. بنابراین، زلزله در بازار بینی را در ذهن پدید می پیش مفهوم حرکت ناگهانی و غیرقابل
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این نگاشت  بینی و با سرعت بالا نوسان داشته است. پیش یعنی قیمت رمزارز به صورت غیرقابل
های طبیعی، امکان درک بهتر  های ادراکی مرتبط با پدیده سازی ااراوب استعاری با فعال

، خبری در این عنوان «نجومی» ۀکاربرد واژد. ساز های بازارهای مالی را فراه  می پیچیدگی
در مورد  (2019)های هونگ و همکاران  یافتهاین مفهوم با  هاست. روند صعودی قیمت ۀدهند شانن

 ۀاین استعارهمگرایی دارد.  های اقتصادی، تجربی میان مفاهی  فيایی و کمیتّ همبستگی
یجاد ارتباط شناختی میان محور عمودی )بالا/پایین( و تغییرات قیمتی، به درک ا فيایی با

 .  کند حولات بازار کمک میشهودی از ت
وینی  مکی شناخت ةبر اساس ااراوب نظری مذکوربدنمندی عنوان خبری -حلیل شناختیت

گیرد: نخست، استعاره  دهد که این گزاره از دو نظام استعاری بدنمند بهره می نشان می (1999)
حرکتی -ای حسیه سازی طرحواره که با فعال« های ژئوفیزیکی تغییرات بازار به مثابه پدیده»

(، امکان نگاشت شناختی میان ثباتی و تخریب لرزش، بیزیستی زلزله )شامل  ةمرتبط با تجرب
رشد قیمت به مثابه حرکت » ۀسازد؛ دوم، استعار های زلزله و نوسانات بازار را فراه  می ویژگی
آسمانی، یافته درباره حرکت اجرام  عمودی و دانش تجس  ۀکارگیری طرحوار که با به« فيایی

کند. این تحلیل مؤید آن است که  پیوندی شناختی میان مفاهی  نجومی و رشد قیمت ایجاد می
ها از طریق تجربیات جسمانی است و  درک مفاهی  اقتصادی انتزاعی مستلزم بازنمایی آن

گیری از این سازوکارهای استعاری بدنمند، ه  امکان درک شهودی  های مالی با بهره رسانه
کنند و ه  بر ابعاد شناختی و عاطفی ادراک مخاطب تأثیر  های بازار را فراه  می پیچیدگی

گیری  درباره نقش محوری بدن در شکل (1999)وینی  این یافته با مبانی نظری مک .گذارند می
 بر این اصل تأکید دارد که ساختارهای زبانیاو)همان( دیدگاه ت. مفاهی  انتزاعی کاملاً همسو اس

 د.بازتابی از تجربیات بدنمند انسان در محیط هستن ازی حاصل از آنو مفهوم س
های نوین در  و یافته (1999، یدی)گر های بنیادین تحلیل با اتکا بر ااراوب نظری استعاره این

سازوکارهای شناختی زیربنایی در درک مفاهی   (،2019)هونگ و همکاران، شناخت فيایی  ۀحوز
کارگیری  ها حاکی از آن است که به دهد. یافته رسی قرار میاقتصادی پیچیده را مورد بر

هایی که بر محور عمودی )بالا/پایین(  ویژه آن در گفتمان اقتصادی، به مندهای بدن استعاره
حرکتی اولیه در  -در مورد نقش تجربیات حسی (1999)دییگر ةاستوارند، از یکسو مؤید نظری

 (2019) ، ژانگ و سوندیگر، با شواهد تجربی هونگ گیری مفاهی  انتزاعی است و از سوی شکل
ی همخوانی کامل دارد. مّهای ک میان ادراک فيایی و ارزیابی نظاممنددر خصوص همبستگی 

های اقتصادی پیچیده،  این همگرایی نظری و تجربی نشانگر آن است که درک و بازنمایی پدیده
پذیرد،  حرکتی صورت می-حسی ةیات اولیو مبتنی بر تجرب بدنمندشناختی  سازوکارهایاز طریق 

تلقی  که این خود گواهی بر صحت رویکردهای شناختی معاصر در تحلیل گفتمان اقتصادی
ورزد، بلکه  تنها بر پیوند ناگسستنی میان شناخت، بدن و محیط تأکید می . انین تحلیلی نهشود می
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خوبی نشان  اجتماعی به-دیاقتصا ۀهای پیچید ظرفیت این ااراوب نظری را در تبیین پدیده
 د.ده می
کننده در ماه گذشته اندکی کاهش  های مصرر هزینه :وزارت بازرگانی آمریکا گزارش کرد .3

ها و سرد شدن بازار کار ممکن است اعتماد مقامات فدرال رزرو را  یافته است. کاهش فشار قیمت
، پایگاه خبری 1403مرداد  8) درصدی بانک مرکزی تقویت کند 2در مورد روند تورم به سمت هدر 

 .اقتصاد آنلاین(

های  های بارز استعاره نمونه« سرد شدن بازار کار»و « ها کاهش فشار قیمت»عباراتی نظیر 
سازی  تنها از طریق فعال (1999)مک وینی، ی معنا بدنمند ةاند که در ااراوب نظری مفهومی

هایی اون  اند. استعاره اه قابل تحلیلویژه مفهوم اتخاذ دیدگ سازوکارهای بدنمند شناختی و به
، بلکه نیستند ای انتزاعی ای محسوس به حوزه های زبانی از حوزه نگاشتصرفاً « دما»و « فشار»

ه بیان شوند. ب ی محسوب میتجلی اتخاذ دیدگاهی خاص از سوی گوینده درباره وضعیت اقتصاد
گوینده خود را در موقعیتی درگیر با مستلزم آن است که « ها کاهش فشار قیمت»تر، کاربرد  دقیق

تخفیف یک وضعیت  ةنوعی تنش اقتصادی فرض کند و از آن دیدگاه، فرایند کاهشی را به مثاب
با استفاده از تعریف مفهوم گرما به عنوان پذیر بازنمایی نماید. به همین ترتیب،  فیزیکی ادراک

سرد »توان عبارت  می (،129: 1980، 1کی)کریپ«ها انرژی جنبشی موجود در فرایند جابجایی مولکول»
، در نظر گرفت که در آن انتقال (1999گریدی، )های اولیه  ای از استعاره را نمونه« شدن بازار کار

مفهوم حرکت، جنبش یا رونق بازار کار از طریق نگاشت میان حوزۀ دما و حوزۀ اقتصاد تسهیل 
اتخاذ دیدگاهی است که بازار را در  ۀدهند نشان «سرد شدن بازار کار»شود. بر این اساس،  می

قلمداد کرده که ممکن است دارای رونق و جنب  دما محیطی زنده یا شیئی دارای طیفی ازقالب 
ها از  . این دیدگاه)بازار سرد( باشد و جوش)بازار گرم، بازار داغ( یا فاقد حرکت و جنب و جوش

اند،  طور ذهنی و بدنمند شکل گرفته ه بههای علیّ ک های مرجف فيایی و زنجیره طریق ااراوب
شوند. در نتیجه، درک معنا در این ساختارهای زبانی نه تنها مبتنی  در ذهن مخاطب بازسازی می

راستایی دیدگاهی میان گوینده و شنونده در  بدنی است، بلکه نیازمند ه  -های حسی بر شباهت
تجربیات بدنمند،  علاوه برهای مزبور  ستعارهبستر تعامل اجتماعی و ادراکی نیز هست. بنابراین، ا

ه دهی به ادراک و ساخت معنای اقتصادی از طریق اتخاذ دیدگا سازوکارهایی برای جهت حامل
 باشد. می
ایران یکی از بزرگترین دارندگان منابف انرژی در جهان است اما با این حال اقتصادش از  .4

تان و کمبود گاز در زمستان سبب شده است صنایف بود برق در تابسمبرد. ک ناترازی انرژی رنج می
 .، پایگاه خبری اقتصاد آنلاین(1403مرداد  7) ایران با بحرانی جدی دست و پنجه نرم کنند

                                                           
1.Kripke 
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( با استفاده از نام ایران به عنوان یک مکان جغرافیایی ثابت و از جانب 4اتخاذ دیدگاه در نمونة )
برای بیان معنای بیشترین بر پایة  «بزرگترین»ت یک کارشناس انجام شده است. کاربرد عبار

است که ریشه در ارتباط مستقی  و بدنمند بین دو تجربة  (1999)گریدی،  های اولیه مفهوم استعاره
افزایش کمیت( در دنیای پیرامون دارند. کاربرد نام ایران نشان از یک -مجزا )افزایش حج 
یک مکان ثابت و بدون تغییر است. به این ترتیب محور دارد اراکه ایران  دیدگاه فيایی محیط

سازهای  دهد. ادامة متن یکی از فراه  دانی  اه کسی خبر را دربارۀ اه ایزی گزارش می می
را بدست  «جهان»نام برده و سپس دیدگاه فيایی  «منابف انرژی»ایران را به عنوان دارندۀ 

منابف انرژی در ایران پی ببرد. سپس عبارت  ای به بزرگی دهد تا شنونده با یک دیدگاه مقایسه می
دهد  های کنش علیّ، نشان می ای دستوری و مربوط به زنجیره به عنوان مؤلفه «اما با این حال»

دست و پنجه »و « رنج بردن»عباراتی مانند که شنونده در آستانة شنیدن یک ایدۀ مخالف است. 
بدنمندی معنا از  ةتند که در ااراوب نظریهای مفهومی هس هایی از استعاره نمونه« نرم کردن
. این عبارات مفاهی  انتزاعی همچون بحران هستند  خوبی قابل تبیین به (1999)وینی  دیدگاه مک

 ةبرگرفته از تجرب« رنج بردن»کنند.  های زیستة جسمانی بیان می یا ناترازی را از طریق تجربه
نسبت « ایران»یک واحد غیرجسمانی اون  صورت استعاری به بدنی درد و ناراحتی است و به

که در اصل « دست و پنجه نرم کردن»شود تا شدت بحران را القا کند. به همین ترتیب،  داده می
فرسای  فیزیکی و کشمکش بدنی اشاره دارد، برای تصویرسازی تلاش مستمر و طاقت ۀبه مبارز

این فرایند از طریق  ،(1999) وینی رود. در ااراوب مک صنایف در برابر بحران به کار می
شود؛  حرکتی در ذهن شنونده انجام می-های تجربة حسی سازی نظام فعال ی وسازی شناخت شبیه
های بدنی نظیر درد کشیدن یا درگیری  که مخاطب از طریق بازسازی ذهنی کنش طوری به

کند. این  درک میای ملموس و قابل فه   گونه فیزیکی، مفاهی  پیچیده و انتزاعی اقتصادی را به
ت. دهنده پیوند عمیق میان ادراک بدنمند انسان و ساختارهای معنایی زبان اس کاربرد زبان نشان

دهد و ارتباط علتّ و  یک دیدگاه علیّ به شنونده می «سبب شده است»همچنین گروه فعلی 
 دهد.  معلولی مفاهی  جمله را به دست می

رس که در روزهای اخیر روند افزایشی به خود بازار بوروزه را شکست:  80بورس رکورد  .5
 .، پایگاه خبری همشهری آنلاین(1403مهر  3) گرفته، امروز ه  سبزپوش شد

که خود عبارتی استعاری بوده و از حوزۀ ورزش به عاریت « شکستن رکورد»مانند  هایی نمونه
ی بدنمند است و با ا به شیوهغلبه، صعود یا حرکت گرفته شده است تلاشی برای انتقال معنای 

شود. همچنین، تجربة زیستة انسان بر این نکته  سازی می استفاده از تجارب زیستی افراد مفهوم
 (،2002کوواش، ) ها واژه های فرهنگی در معانی استعاری رنگ گذارد که با وجود تفاوت صحه می

واژۀ سبز در  رنگتواند نماد طبیعت، رشد و طراوت باشد. بر این اساس، کاربرد  رنگ سبز می
هایی اشاره دارد که ذهن  ه کنشسازها ب ر فراه بازار بورس، از منظ« سبزپوش شدن»عبارت 



 306                                                                                 31 یاپیپ -1404 پاییز و زمستان،  2 ۀ، شمار16، سال یزبان هایشپژوه

 ها و موفقیت اقتصادی اون بهبود وضعیت، رشد شاخصشنونده را به بازسازی اعمال فیزیکی 
قرمز، های سبز و  دارد. در سطح ااراوب فيایی، مفاهیمی همچون رشد بازار یا تقابل رنگ وامی

و معنا را  هستند تجربة فيایی و دیداری انسان از بالا/پایین رفتن یا مثبت/منفی بودن مرتبط اب
 80»هایی مانند  دهند. ااراوب زمانی نیز از طریق ارجا  در بستر درک فيایی بدنمند شکل می

انسان از  ای یابد که مبتنی بر تجربة خطی و ارخه سازمان می« امروز»و « روزهای اخیر»، «روزه
صورت استعاری حيور دارند؛ بورس در نقش  های اجتماعی در جمله به زمان است. همچنین نقش

گذار معنا را در بافت تعامل اجتماعی شکل  کنشگر فعال، و مخاطب در جایگاه ناظر یا سرمایه
های  های تخصصی، بلکه با تکیه بر نظام گونه، زبان اقتصادی نه صرفاً با واژه دهند. بدین می

 .سازد پذیر می سازی و تجربه ادراکی و بدنمند، معنا را در ذهن مخاطب شبیه

سومین  2031هند ممکن است تا سال :  در مسیر پیوستن به اقتصادهای برتر جهانهند  .6

 .، پایگاه خبری ایسنا(1403مهر  1) اقتصاد بزرگ جهان شود

بزرگ »و « در مسیر پیوستن بودن»های مفهومی، عباراتی همچون  استعاره ةمنظر نظریاز     
که ریشه در تجربیات  کند فعال میهایی را  سازهای زبانی، کنش عنوان فراه  به« شدن اقتصاد

حاکی از حرکتی هدفمند به سمت یک جمف یا « پیوستن»جسمانی و حرکتی دارند. اصطلا  
کی، بر فرآیند فیزی-های فيایی بر اساس استعاره« بزرگ شدن»گروه خاص است، در حالی که 

های  بندی استعاری، درک پویایی ها از طریق ااراوب رشد و گسترش دلالت دارد. این گزاره
عنوان  های مفهومی، اقتصاد در ااراوب فيایی به ز منظر استعارهد. اکنن اقتصادی را تسهیل می
عیت کشورها در جایی و ارتقای موق شود که امکان جابه مراتبی بازنمایی می قلمرویی پویا و سلسله
از پیشرفت است که بر پایة مند سازی بدن مستلزم تجس « وستنمسیرپی» ۀآن متصور است. انگار

 ت.حرکتی انسان استوار گردیده اس-تجربیات حسی
نگر، مخاطب را به بازسازی  با ترسی  افقی آینده« 2031تا سال »ر بعد زمانی، عبارت د      

های  خواند. این سازوکار، پردازش پویایی فرا می زمانذرذهنی زمان بر اساس درک عینی از گ
ر د .سازد های زیسته ممکن می دار در تجربه بینیِ ریشه توسعة ملی را از طریق فرآیندهای پیش

ان کنشگری فعال در عرصه عنو هند را به( 6خبری )شمارۀ های اجتماعی، گزاره  سطح نقش
المللی  کند که در حال تعامل و رقابت ساختاری با دیگر بازیگران بین اقتصاد جهانی بازنمایی می

است. این بازنمایی، مخاطب را در موقعیت ناظر جهانی یا شهروندی درگیر در تحولات اقتصادی 
 می دهد.قرار 

سازمان کشورهای صادرکننده : 2050بینی رؤیایی اوپک از اقتصاد جهان تا سال  پیش .7
، 2050اندازی برای اقتصاد جهانی و تبف آن بازار نفت تا سال  ی  اش نفت )اوپک( در ترس

میانگین رشد اقتصادی قابل توجهی برآورد کرده که یکی از الزامات تحقق آن، فرار اقتصاد 

https://www.hamshahrionline.ir/news/884578/پیش-بینی-رؤیایی-اوپک-از-اقتصاد-جهان-تا-سال-۲۰۵۰
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، پایگاه خبری همشهری 1403مهر  8) .جهانی از تله رکودی است که در حال گرفتار شدن در آن است

 آنلاین(

 ۀدهد که آیند نشان می (1999) رویکرد مک وینیخبری در ااراوب  ۀاین گزار تحلیل
که با « انداز اش » 1( استعاره جهتی1اقتصادی از طریق سه سازوکار بدنمند بازنمایی شده است: 

( 2کند؛  رو، امکان تجس  پویای اقتصادی را فراه  می فيای پیش ةپردازی آینده به مثاب مفهوم
های اسارت و رهایی، اقتصاد را  واره سازی طر  که با فعال« تله رکودیفرار از » 2استعاره وجودی

( کاربرد افعال حال که با ایجاد حس فوریت، مخاطب را به 3نماید؛ و  به موجودی زنده تشبیه می
حرکتی، -گیری از تجربیات حسی کند. این سازوکارهای زبانی با بهره موضعگیری فعال ترغیب می

 د.دهن هی  انتزاعی اقتصادی ارائه میتری از مفا درک ملموس
گفتمان اقتصادی از طریق اندین  توان نتیجه گرفت که در نمونة فوق، بر این اساس، می
سازی  با فعال« انداز اش »شکل گرفته است. کاربرد اصطلا   بدنمندسازوکار معناسازی 

کند. عبارت  ه بازنمایی میای قابل مشاهد اقتصادی را به مثابه منظره ۀهای بینایی، آیند استعاره
سازد.  با ایجاد ااراوب فيایی کلان، مقیاس وسیف این تحولات را ملموس می« اقتصاد جهانی»

های حرکتی،  گیری از استعاره با بهره« فرار از تله رکودی»هایی مانند  از سوی دیگر، گزاره
ند اقدام فوری است. این کنند که نیازم وضعیت کنونی اقتصاد را به موقعیتی اضطراری تشبیه می

های مفهومی، نشانگر اگونگی تبدیل مفاهی   سازوکارهای زبانی در ااراوب نظریه استعاره

 .های عینی و قابل درک برای مخاطب است انتزاعی اقتصادی به تجربه

 
قیمت نفت در معاملات روز : خوش نشان ندادنفت به افزایش تولید لیبی و اوپک روی  .8

جمعه، افزایش یافت اما تحت تاثیر دورنمای تولید بالاتر لیبی و اوپک پلاس، در مسیر ثبت 
 (1403. )پایگاه اینترنتی ایسنا،کاهش هفتگی قرار گرفت

در « روی خوش نشان ندادن»عبارت  (،1999) وینی در ااراوب نظریه بدنمندی معنا مک       
جسمانی حالات اهره در تعاملات انسانی شکل گرفته است. در -تجربه ادراکی ةبر پای نمونة بالا

بیانگر « روی خوش نشان ندادن»رضایت و پذیرش است و  ةنشان« روی خوش»تجربه روزمره، 
 ۀمعنایی مربوط به رفتار انسانی از طریق استعار ۀعدم تمایل یا رد تعامل است. در این کاربرد، حوز

، منتقل شده «نفت»ای غیرانسانی، یعنی کالای اقتصادی  به حوزه 3یبخش مفهومی شخصیت
وینی قابل تبیین است: امکانات ادراکی  مک ةهای اهارگان است. این بازنمایی استعاری با سامانه

« روی)»پذیرش یا مخالفت(، ااراوب ارجا  مکانی  ۀعنوان منبف انتقال معنا دربار )اهره به

                                                           
1.orientational metaphor 

2.existential metaphor  

3.personification 

https://www.isna.ir/news/1403070604351/%D9%86%D9%81%D8%AA-%D8%A8%D9%87-%D8%A7%D9%81%D8%B2%D8%A7%DB%8C%D8%B4-%D8%AA%D9%88%D9%84%DB%8C%D8%AF-%D9%84%DB%8C%D8%A8%DB%8C-%D9%88-%D8%A7%D9%88%D9%BE%DA%A9-%D8%B1%D9%88%DB%8C-%D8%AE%D9%88%D8%B4-%D9%86%D8%B4%D8%A7%D9%86-%D9%86%D8%AF%D8%A7%D8%AF
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رود(، زنجیره علیّ )روی خوش باعث  کار می سطح جلویی بدن که در تعامل اجتماعی به عنوان به
های اجتماعی )قرار دادن نفت در  کننده مقاومت است(، و نقشء ایجاد حس پذیرش و عدم آن القا

دهد(. از منظر تغییر دیدگاه، این بیان  جایگاه یک کنشگر اجتماعی که واکنش احساسی نشان می
 ةمثاب ای اقتصادی بلکه به عنوان پدیده کند بازار نفت را نه صرفاً به واننده را وادار میاستعاری خ

 د.عاطفی درک کن-موجودی اجتماعی

دهد که اگونه  متن خبری فوق از منظر رویکرد شناختی بدنمندی نشان می تحلیل
، خبری زارشاند. در این گ حرکتی انسان دره  تنیده شده-های زبانی با تجربیات حسی مؤلفه

گری مستقل تصویر شده که توانایی حرکت در مسیرهای فیزیکی  عنوان کنش به« قیمت نفت»
حرکتی،  های جهتی را دارد. این استعاره«( قرار گرفتن در مسیر کاهش»یا « افزایش»)مانند 

تی است که در آن مفاهی  انتزاعی بر اساس الگوهای فيایی و حرک مندهای بدن بازتابی از انگاره
با حرر « کاهش هفتگی»و « افزایش قیمت»از سوی دیگر، تقابل معنایی بین . شوند درک می

های حسی انسان از تقابل نیروها )مانند  سازد که مبتنی بر تجربه ، الگویی از تياد را می«اما»ربط 
، «اوپک پلاس»و « لیبی»های جغرافیایی مانند  کشش( است. همچنین، اشاره به مکانیا  فشار
کند، گویی عوامل مؤثر بر قیمت نفت در نقاطی ملموس  از رویداد را تقویت می فيا محوردرک 

ای زمانمند،  کارگیری استعاره نیز با به« بت کاهش هفتگیث»عبارت . اند از جهان جای گرفته
کند که با  های زمانی را به واحدهای فيایی )مانند مسیری با تناوب هفتگی( تبدیل می بازه

 یتحلیل با ااراوب شناخت این ی حرکتی بدن )مانند پیمودن یک مسیر( همخوانی دارد.الگوها
اقتصادی مانند نوسانات قیمت، ریشه  ۀدهد که درک مفاهی  پیچید بدنمند همسوست و نشان می

های خبری ورزشی، نقش  بخش با تحلیل داده ادامه این د.در تجربیات بدنی و فيایی انسان دار
دهد  کند و نشان می فيایی را در بازنمایی رویدادهای ورزشی بررسی می-کتیهای حر استعاره

 ای شکل های ورزشی را در گفتمان رسانه ، درک مخاطبان از پدیدهبدنمنداگونه الگوهای زبانی 
                                                                                                                   .                  دهند می

به گزارش ایسنا، فینال . جنوبی طلاهای المپیک را درو کرد شمشیربازی سابر کره .9
جنوبی با شکست  پاریس برگزار شد و تی  کره 2024شمشیربازی تیمی اسلحه سابر المپیک 

 .، پایگاه اینترنتی ایسنا(1403مرداد  11)  مجارستان قهرمان شد
جنوبی و ذکر  نخست، خواننده با اخذ دیدگاه اجتماعیِ تی  ملی کره(، 9ن خبری )در عنوا

شود. در ادامه، کاربرد  محور منتقل می فيای جغرافیایی این کشور، به ااراوب فيایی محیط
های کشاورزی و برداشت محصول است، با  که در اصل مربوط به فعالیت« درو کردن»فعل 
های  برداری و به دست آوردن همراه است. از آنجا که مدال ی، بهرهآور سازهایی اون جمف فراه 

را مشابه « طلا»بدنمند، برداشت  ۀاند، این استعار های بدنی و رقابتی المپیک محصول تلاش
حرکتی مخاطب -سازد و انین شباهت ساختاری از طریق تجارب حسی می« محصول»برداشت 
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تی  ملی »معرفی  ،(1999) وینی مک« وجهیاند»ابق با ااراوب مطت. قابل درک اس
کند. این  تی  و ملیت( را فعال می ة)شناس دیدگاه هویتی نخست« جنوبی شمشیربازی سابر کره

در پردازش زبان همسوست که طبق آن، مخاطب پیش از درک  «1تثبیت ارجا »امر با اصل 
-دیدگاه فيایی همچنین« جنوبی کره»رویداد، نیاز به شناسایی کنشگران اصلی دارد. ذکر صریح 

 محور های شناخت محیط عنوان یکی از پایه بدنمند، به ةکند که در نظری می را تقویت جغرافیایی
ای  تجربه «پاریس 2024المپیک »عبارت  ،)همان( وینی ر اساس نظریه مکب د.شو محسوب می

آن را در  «2420»کند،  تصاویر ورزشی و هیجان را زنده می« المپیک»کند.  اندحسی ایجاد می

« المپیک» ةلمک .نماید خاطرات فيایی را فعال می« پاریس»دهد، و  زمان مشخص قرار می
بلافاصله تصاویر ذهنی مسابقات ورزشی، صدای تشویق تماشاگران و حتی حس هیجان رقابت را 

ن رویداد سازد ای زمانی است، بلکه ما را قادر می ةنه تنها یک نشان «2024»انگیزد. عدد  در ما برمی
نیز تنها یک مکان جغرافیایی « پاریس»مان قرار دهی . نام  های آینده ریزی را در ااراوب برنامه

 .کند از این شهر را فعال میافراد نیست، بلکه بافت شهری، نمادها و حتی خاطرات احتمالی 
جسمانی و  دهند که اگونه زبان با تکیه بر تجربیات این سه عنصر در کنار ه  نشان می       

ها را در قالب  به جای پردازش خشک اطلاعات، این داده کند. ذهن ما محیطی ما کار می
کند که این نو  پردازش  تأکید می (1999) وینی کند. مک تجربیات اندحسی سازماندهی می

ای از  ، شبکههنگام خواندن این عباراتاطلاعات ریشه در تعامل مستقی  بدن ما با محیط دارد. 
اند. این  که در طول زندگی شکل گرفته شود در ذهن متبادر میبیات حسی، حرکتی و فيایی تجر

شود: دانشی که از طریق بدن و در تعامل با  همان ایزی است که شناخت بدنمند نامیده می
 ت.محیط به دست آمده اس

پایگاه خبری ، 1403مرداد  7) ها و افراد فرصت طلب ابتکار باشگاه فولاد برای قطف دست واسطه .10

 ایسنا(

شود که بلافاصله دو نقش شناختی مه  ایفا  آغاز می« ابتکار باشگاه فولاد»عنوان خبر با عبارت 
های نوآورانه است و دوم،  حل گر خلاقیت و یافتن راه که تداعی« ابتکار»کند: نخست، واژه  می
سازد. این  خص میکه ه  هویت فاعل اقدام و ه  موقعیت مکانی آن را مش« باشگاه فولاد»

 ۀکاربرد استعار. کند تا رویداد را در ااراوب مشخصی درک کند ترکیب به مخاطب کمک می
طلبان نمونه بارزی از بدنمندی زبان  ها و فرصت برای توصیف مقابله با واسطه« قطف دست»

د های غیرفیزیکی مانن که عيوی فیزیکی است، برای نشان دادن فعالیت« دست»است. در اینجا 
مستقی  و  ةما تجرب ةبه کار رفته است. این استعاره از آن جهت مؤثر است که هم «سودجویی»

زا داری . وقتی این عبارت برای توصیف  به عنوان عملی آسیب« قطف دست»ملموسی از مفهوم 

                                                           
1.reference fixation 
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شود، ذهن به طور خودکار این مفهوم  های نادرست اقتصادی استفاده می جلوگیری از فعالیت
در این متن نیز نقش « برای» ةحرر اضاف. کند ا از طریق تجربیات جسمانی درک میانتزاعی ر

دهد که اقدام باشگاه فولاد هدفمند  کند. این کلمه نشان می مهمی در ایجاد ارتباط علیّ ایفا می
بوده و در جهت مقابله با مشکل خاصی صورت گرفته است. انین ساختاری به مخاطب کمک 

ن اقدام و هدر آن را به روشنی درک کند. این ویژگی زبان، که مفاهی  کند تا رابطه بی می
شناختی بدنمند  ةکند، همان ایزی است که نظری انتزاعی را از طریق تجربیات ملموس بیان می

                                                                       .                                                                                            بر آن تأکید دارد

 در اولین بازی تور آمریکای خود به: رئال مادرید ای زهرش را به رئال ریخت قاتل نیجریه  .11
 (3، پایگاه خبری ورزش 1403مرداد  11).میلان باخت

یا  «قاتل»ای را  ازیکن نیجریهکه ب عبارتوینی، این  ا نگاه به رویکرد شناختی بدنمند مکب
های  دهد اگونه تجربه ، نشان میاست «زهر»کند که دارای  موجودی سمیّ)مار، عقرب( تلقی می

گذارند. واکنش تند  بدنی و هیجانی در لحظه، بر قياوت و درک ما از رویدادهای ورزشی تأثیر می
عملکرد  ۀی ناشی از مشاهدو خصمانه گوینده احتمالاً از حس فیزیکی ناخوشایند و تنش بدن

آمیز بازتابی است از اینکه  گیرد. این نو  توصیف اغراق حریف سراشمه می در گل زدن به بازیکن
های پرتنش، مانند رقابت ورزشی، به طور ناخودآگاه ذهن را به سمت  اگونه بدن ما در موقعیت

ی ناشی از احتمال باخت دهد. در واقف، هیجانات منف تفسیرهای شدید و گاه غیرمنطقی سوق می
در این راستا کند.  گرا بروز پیدا می یا عملکرد خوب حریف، در قالب عبارات تند و تخریب

های بدنی و حسی ما نیست و  شناخت ما از رویدادها جدای از تجربهنگارندگان بر این باورند که 
ها اثر  سیر ما از موقعیتتوانند پیش از تفکر منطقی، بر اگونگی تف های فیزیکی ما می گاه واکنش

کند که در لحظات هیجانی، بدن و ذهن انان دره  تنیده  انین زبانی آشکار می و بگذارند
عنوان خبر با شود. از سویی دیگر ،  می که مرز بین واقعیت عینی و برداشت ذهنی محو شوند می

ذهن خواننده فعال بلافاصله تصویری از تی  فوتبال و شهر مادرید را در « رئال مادرید»ذکر 
اولین بازی تور »در درک مفاهی  است. عبارت  1ای دانش زمینهای از نقش  کند، که نمونه می

کند تا رویداد را در ااراوب زمانی )اولین بازی( و مکانی  به مخاطب کمک می« آمریکای خود
مکانی است  تعامل ذهن با مفاهی  زمانی و ۀدهند )آمریکا( مشخصی قرار دهد. این ویژگی نشان

ای ملموس  مسابقه را به گونه ةنیز نتیج« باخت»که ریشه در تجربیات حسی ما دارد. کاربرد فعل 
ها  کند که مستقیماً با تجربیات هیجانی و جسمانی ما از شکست در رقابت و عینی منتقل می
ربیات بدنمند، گیری از تج دهد که زبان ورزشی با بهره کند. این تحلیل نشان می ارتباط برقرار می

                                         .                                                                                                                            کند انتقال معنا را تسهیل می

                                                           
1.background knowledge 
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ه والیبال جهان قطعا برای جام دو ستار: سفر دو غول والیبال دنیا به ایران قطعی شد .12
 (3، پایگاه خبری ورزش 1403مرداد  31)های آسیا به یزد خواهند آمد باشگاه

برای « غول» ۀاستفاده از استعارتحقیق حاضر، بر اساس رویکرد شناختی  (،12)عنوان خبری  در
ر در ذهن ناپذی ای، بزرگ و شکست اشاره به بازیکنان والیبال، تصویری از موجوداتی افسانه

های بدنی و حسی ما از مفهوم غول در  این برداشت مستقیماً با تجربه و کند خواننده ایجاد می
که برای توصیف این ورزشکاران به کار « ستاره» ۀها مرتبط است. به همین ترتیب، استعار افسانه

ا از ستارگان های حسی م کند که بازتابی از تجربه و برتری را منتقل می درخشان بودنرفته، حس 
دهد و  درک فيایی خواننده را گسترش می« جهان»و « والیبال دنیا»عبارت . در آسمان است

« آسیا»و « یزد»دهد، در حالی که اشاره به  حيور این ورزشکاران را در مقیاسی جهانی قرار می
بر های فيایی، مبتنی  کند. این انتقال های مشخصی هدایت می این درک فيایی را به مکان

که رویداد را به آینده « خواهند آمد»های بدنی ما از مکان و فيا هستند. همچنین، فعل  تجربه
تواند  دهد که اگونه زبان می کند و نشان می سازد، درک زمانی خواننده را فعال می مرتبط می

ها  رههای زمانی ما را شکل دهد. به طور کلی، این عنوان خبری از طریق به کارگیری استعا تجربه
زمانی، درکی پویا و اندبعدی از رویداد ورزشی در ذهن خواننده ایجاد -های فيایی و اشاره

                                                .                                                                                                                         های بدنی و حسی او دارد کند که ریشه در تجربه می

: ایران در المپیک« تانک بختیاری»ترس و نگرانی مربی غول کوبایی برای مبارزه با   .13
صحبت های مربی کوبایی نشان می دهد تنها ترس و نگرانی آنها برای طلای پنج  المپیک »

ازاده است که عنوان قهرمانی جهان را لوپز تنها معطور به تانک بختیاری ایران یعنی امین میرز
 (، پایگاه خبری ایسنا1403مرداد  7) .«یدک می کشد
گیر ایرانی، امین میرزازاده،  برای توصیف کشتی« تانک» ۀ، استفاده از استعارخبری در این متن

کند  ناپذیری را در ذهن خواننده ایجاد می تصویری از قدرت خردکننده، مقاومت فیزیکی و شکست
گیرد. این  های جنگی سنگین نشأت می مستقیماً از تجربیات بدنی ما در مواجهه با ماشین که

های فیزیکی ورزشکار تأکید دارد، بلکه احساس ترس و احترام را نیز در  استعاره نه تنها بر ویژگی
ر کوبا، تصوی گیر کشتیبرای اشاره به « غول کوبایی»از سوی دیگر، عبارت . انگیزد رقیبان برمی

سازد که این نیز برآمده از تجربیات حسی و بدنی  ای و برتر را در ذهن متبادر می موجوداتی افسانه
 را های ورزشی ها درک ما از رقابت هیکل است. کاربرد این استعاره ما در مواجهه با موجودات قوی

یدک »و « دهد می نشان»هایی مانند  . فعلدهد میاز طریق مفاهی  جسمانی و ملموس شکل 
های حرکتی و فیزیکی تأکید دارند که با تجربیات بدنی ما در ارتباط  نیز بر جنبه« کشد می

که به عنوان هدر نهایی ذکر شده است، با ایجاد تصویر « طلای پنج  المپیک»عبارت .هستند
ها  کند. این تصویرسازی نیافتنی بودن را تقویت می ذهنی از مدال طلا، حس ارزشمندی و دست

در  زبانساختار دهند که  ریشه در تجربیات حسی و حرکتی ما دارند و نشان میهمگی 
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های جسمانی برای انتقال مفاهی  انتزاعی مانند قدرت، ترس و  ورزشی از استعاره های گزارش
های مبتنی بر  کارگیری استعاره کند. به طور کلی، این متن خبری از طریق به آرزو استفاده می

. علاوه کند رکی پویا و اندبعدی از رویداد ورزشی در ذهن خواننده ایجاد میهای بدنی، د تجربه
متن  اند، تحلیل بر مؤلفه هایی از متن که در قالب رویکرد شناختی بدنمندی قابل تحلیل بوده

این رویکرد بر این   لیکار و جانسون نیز همسویی دارد. رویکرد شناختی استعاره مفهومی فوق با
و شناخت انسان اساساً استعاری است و ما مفاهی  انتزاعی را از طریق  که تفکر اصل استوار است

کنی . در متن مورد بررسی، اندین نمونه بارز از این  تجربیات فیزیکی و جسمانی خود درک می
 شود. میه های مفهومی مشاهد نو  استعاره

)قدرت، مقاومت،  های فیزیکی تانک انتقال ویژگی ↔« تانک بختیاری: استعارۀ جسمانی-
 ناپذیری( به ورزشکار شکست

 .ای( به تی  حریف های فیزیکی غول )عظمت، قدرت افسانه انتساب ویژگی ↔ غول کوبایی-
گیرد که  قرار می« رقابت ورزشی جنگ است» ۀل متن در ااراوب استعارک :های جنگی ستعارها-

مسابقه به ، میدان شوند ر میهای جنگی تصوی ورزشکاران به عنوان سربازان یا ماشین در آن
 .شود مدال طلا به عنوان غنیمت جنگی نمایش داده میو  شود عنوان میدان نبرد ترسی  می

انتقال مفهوم حمل بار سنگین به  ↔« دک می کشدی»های حرکتی: ساختار فعلی  استعاره-
 اهی  انتزاعیهای حرکتی برای بیان مف استفاده از فعل«  نشان می دهد»و  کسب عنوان قهرمانی

 است.

را به گوشه رینگ کوبید و  مکزیکی های آتشین خود، حریف با مشت دانیال شه بخش .14
 (3 ، پایگاه خبری ورزش1404آبان  11) .پیروزی را از آن خود کرد

 ةنظری ای بارز از کاربست های جسمانی و حرکتی، نمونه کارگیری استعاره خبری با به ةین جملا
با تلفیق حس لامسه « های آتشین مشت»دهد. عبارت  وینی را ارائه می شناختی بدنمند مک

کند که  ای ملموس تصویر می گونه را به زن مشتحرارتی )آتش(، قدرت ویرانگر  ة)مشت( و تجرب
نیز با « کوبید»گیرد. فعل  مستقی  از تجربیات بدنی انسان با گرما و ضربه نشأت میبه طور 

سازی حرکت تهاجمی، تنها به یک عمل فیزیکی اشاره ندارد، بلکه کلیت تسلط ورزشکار  جستهبر
 ةگوش»سازد. فياسازی جمله با اشاره به  منتقل می« ضربه زدن»حرکتی  ۀرا از طریق انگار

بهره « افتادن در فيای بسته دام به»جهانی  ةای بدون راه فرار، از تجرب عنوان منطقه به« رینگ
که در سیست  شناختی انسان ریشه دوانده است. این گزاره خبری در ااراوب استعاره  برد می

گیرد که در آن عناصری مانند مشت )سلا (، رینگ  قرار می« مسابقه بوکس نبرد است»کلان 
)میدان نبرد( و پیروزی )غنیمت جنگی( همگی بازتابی از تجربیات جسمانی و تاریخی بشر در 

های ورزشی با تکیه بر  دهد که اگونه رسانه هایی نشان می د. انین تحلیلمواجهه با جنگ هستن
، مفاهی  انتزاعی رقابت را در قالب تجربیات حسی و حرکتی بازنمایی بدنمندنظام استعاری 
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با تکیه بر  وینی بر اساس نظریه شناختی بدنمند مک د. تحلیل مورد نظر از ساختار جمله کن می
 شده است:   استعاره های زیر انجام

کند:  سه  ویژگی اصلی را بازنمایی می«آتشینهای مشت»:  ترکیب وصفی های جسمانی استعاره 

 دهد. ویرانگر را نشان می حرارتی )آتش( قدرت/ترکیب حس لامسه )مشت( و بینایی -1

کند.  کوبیدن به گوشة رینگ تجربة فیزیکی فشار و محدویت فيایی را به ذهن متبادر می -2 
تنها یک عمل فیزیکی، بلکه حس تهاج  و تسلط را از طریق تجربه بدنی نه « کوبید»ل فع -3

     د.کن منتقل می« ضربه زدن»
به »انسانی  ةای بدون راه فرار، از تجرب به عنوان نقطه «گوشه رینگ»: عبارت استعارۀ فيایی -

 است. در فياهای بسته الهام گرفته« دام افتادن

گیرد که در آن  قرار می «مسابقه بوکس نبرد است» در ااراوب رت خبریعبا  کل انگارۀ جنگ: 
 د.شون تصویر می «میدان نبرد»و رینگ به عنوان  «ها به عنوان سلا  مشت

همسویی کامل دارد، ارا که نشان  (1999) وینی با ااراوب نظری بدنمندی مک این تحلیل      
ریشه در «( گوشه»و « کوبیدن»، «آتشین»ل دهد تمامی عناصر زبانی مورد بررسی )از قبی می

حرکتی بدن انسان دارند. این سازوکار زبانی از یکسو مفاهی  انتزاعی مانند -تجربیات حسی
سازد،  های ملموس )همچون آتش و ضربه فیزیکی( قابل درک می را از طریق استعاره« پیروزی»

های فیزیکی )نظیر تقابل  واره و از سوی دیگر فيای رینگ را به صورت پویا و مبتنی بر طر 
کند. انین تحلیلی مؤید آن است که درک و تفسیر  بالا/پایین و مرکز/حاشیه( بازنمایی می

 ةای، مستقیماً متأثر از نظام شناختی بدنمدار است که بر پای های ورزشی در گفتمان رسانه پدیده
       ت.     تجربیات عینی و تعاملات فیزیکی با محیط شکل گرفته اس

خود، حریف را در خانه خفه کرد و سه امتیاز شیرین را به  سی  خاردار دفاعیبا  ملوان انزلی  .15
 .(3 پایگاه خبری ورزش، 1404مهر  11) دانگ آور

نده، تصویری لمسی از سطو  ناهموار و برّ ةکارگیری تجرب با به« سی  خاردار دفاعی»عبارت 
که به « خفه کردن»دهد. فعل  خط دفاعی تی  ارائه می ملموس از استحکام و غیرقابل نفوذ بودن
زیستی تنفس و انسداد مجاری تنفسی الهام گرفته  ةتسلط کامل بر حریف اشاره دارد، از تجرب

« در خانه» واژگانی دهد. ترکیب صورت بدنی قابل درک انتقال می و شدت فشار دفاعی را بهاست 
جهانی  ةن، برتری تی  میزبان را در قالب تجربحری  شخصی و فيای ام ۀسازی انگار با فعال

نیز با ارجا  به حرکت « به انگ آورد»کند. عبارت  های خصوصی ترسی  می انسان از حری 
سازد. این  صورتی عینی و ملموس نمایان می ، کسب امتیاز را بهءفیزیکی دست برای تصاحب اشیا

گیرد که در آن عناصری  قرار می« استمسابقه فوتبال نبرد »کلان  ۀگزاره در ااراوب استعار
گیری( همگی  مانند سی  خاردار )مانف دفاعی(، خفه کردن )محاصره دشمن( و انگ زدن )غنیمت
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دهد که اگونه  ریشه در تجربیات جسمانی و تاریخی بشر دارند. انین کاربستی نشان می
رقابت را در قالب تجربیات های ورزشی با تکیه بر نظام استعاری بدنمند، مفاهی  انتزاعی  رسانه

 د.کنند تا درک آن برای مخاطب تسهیل شو حسی و حرکتی بازنمایی می

 و بحث  نتیجه. 5

وینی، به  ین پژوهش با بررسی اهار پرسش اصلی در ااراوب رویکرد شناختی بدنمندی مکا
ها  تهدر تحلیل گفتمان خبری ورزشی و اقتصادی دست یافته است. یاف قابل توجهیهای  یافته

حرکتی و تعاملات -دهد که درک و تولید معنا در این متون، مستقیماً با تجربیات حسی نشان می
و  سازهای مفهومی فراه درباره  پرسش اول در پاسخ به. جسمانی انسان با محیط مرتبط است

و « ازارزلزله ب»، «جراحی اقتصادی»های بدنمند مانند  ها نشان داد که استعاره زبانی، تحلیل نمونه
طور  به«  زنده کردن پول»یا « ها قطف دست واسطه»، «درو کردن طلا»،«های آتشین مشت»

 .کنند مند از تجربیات حسی و حرکتی انسان برای بازنمایی مفاهی  انتزاعی استفاده می نظام
زبانی به عنوان عناصر معناساز -مفهومیفراه  سازهای که  مشخص ساختها  حلیل دادهت

ظام معنایی متن را ن بدنمندمند با تجربیات  کنند که از طریق پیوندهای نظام میمحوری عمل 
که معنا را برآمده از تعامل  (1999) مک وینی یافته با دیدگاه بدنمندی  این. بخشند ساختار می

تأثیر  باب در پرسش دوم در مورد .داند، همخوانی کامل دارد جسمانی انسان با محیط می
در متون خبری ورزشی و اقتصادی به  که این مؤلفهزمانی، نتایج نشان داد -یهای فيای ااراوب

 ،«در مسیر پیوستن»هایی مانند  گزاره .کند ای برای ساختار معنایی و روایت عمل می عنوان پایه
 های معین مانند سال زمان و «در شرق تهران»و « آسیا»یا « پاریس»های مشخص مانند  مکان

 .کنند دهی معنایی کمک می محور، به سازمان های حرکتی و مکان واره ی طر ساز با فعال «2024»
آورند که ضمن حفظ انسجام روایت، خواننده را به صورت  ای فراه  می زمینه ،ها این ااراوب

 (1999)گریدی ای واره های شناختی طر  دهند. این یافته با نظریه ذهنی در موقعیت رویداد قرار می
                                                                   .                                                                                                                            ورزند، سازگار است بندی دانش تأکید می ات فيایی و زمانی در ساختکه بر نقش تجربی

اگر جراحی به »هایی مانند  های علیّ، تحلیل نمونه زنجیره ۀدربار پرسش سوم پاسخ بهدر 
نشان داد که روابط علیّ از طریق « خروج نقدینگی قیمت ارز را بالا برد»و « تأخیر بیفتد

لیکار و  های مفهومی با رویکرد استعاره یافتهاین  .شوند های نیرو و حرکت بازنمایی می استعاره
در  باشد. می داند، همسو که استدلال علیّ را برآمده از تجربیات فیزیکی انسان می (1980)جانسون

های قابل توجهی بین متون اقتصادی و ورزشی  ها نیز تفاوت های علیّ کنش بازنمایی زنجیره
های علیّ معمولاً پیچیده و اندسطحی هستند و با  ر متون اقتصادی، زنجیرهد مشاهده شد.

که در متون ورزشی،  شوند، درحالی بیان می «زنده کردن»و«قطف دست»بدنی مانند های  استعاره
بدنمندی در هر دو حوزه به انتقال «. شکست دادن»ترند مانند  ها مستقی  و عینی این زنجیره

            د.                 شو تر ظاهر می کند، اما در اقتصاد بیشتر استعاری و در ورزش عینی معانی پیچیده کمک می
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ها حاکی از آن بود که  های اجتماعی، یافته درباره نقش زمینه پرسش اهارم در مورد         
های نهادی،  سازی نقش با فعال« سازمان اوپک»و « رئیس پلیس امنیت اقتصادی»عباراتی مانند 

 (2008لیون)ون  گفتمانی-ها با رویکرد شناختی دهند. این بخش از یافته تفسیر معنا را جهت می
 .کند، همگرایی دارد و بافت اجتماعی توجه می، شناخت که به تعامل بین ساختارهای زبانی

های اجتماعی در متون خبری اقتصادی و ورزشی نقش کلیدی در تولید معنا دارند. مفاهیمی  مینهز
بهتر  ها، به درک با ترسی  روابط قدرت و مسئولیت« فدراسیون»یا « تی  ملی»، «مربی»مانند 

ها  نگارندگان بر اساس این یافته کنند. اجتماعی متن کمک می-جایگاه کنشگران و ابعاد فرهنگی
دهند، بلکه خواننده را به تفسیر فراتر از  تنها ساختار روایت را شکل می این عناصر نه معتقدند که

اربست رویکرد دهد که ک ها نشان می یافته د و در همین راستا، تحلیلدهن رویداد محور سوق می
 ةمند و تعاملی اهار مؤلف بدنمندی در مطالعه متون خبری اقتصادی و ورزشی، نقش نظام

ها، و  های علیّ کنش زمانی، زنجیره-های فيایی مفهومی،ااراوب-ابزارهای زبانی)کلیدی
 ها به صورت هماهنگ و پویا در تولید معنا و سازد: این مؤلفه را آشکار می (های اجتماعی زمینه

 .   کنند ساختاربندی روایت مشارکت می
 ۀدو حوز مربوط به عناوین خبری درالگوهای بدنمندی معنا بحث پایانی این که بررسی 

در عناوین دهد که هر حوزه بر نو  خاصی از تجربه بدنی تکیه دارد؛  اقتصادی و ورزشی نشان می
طوری که مفاهی  غیرملموس  ؛ بهاقتصادی، بدنمندی معنا بیشتر صورتی استعاری و انتزاعی دارد

زلزله، سرد شدن، فشار، افزایش و های طبیعی و فيایی نظیر  گیری از طرحواره اقتصادی با بهره
نیرو عمدتاً به شکل نیروهای  پویاییشوند. در این حوزه،  پردازی می مفهوم کاهش، مسیر و رکورد
شود و  بازنمایی می-سرد شدن بازار کار ها، تله رکودی یا فشار قیمت مانند-غیرانسانی یا ساختاری

 اوپک، وزارت بازرگانی، بانک مرکزی یا بازارکنشگران معمولاً نهادها و ساختارهای رسمی مانند 
مندی نمادین و  هستند. در نتیجه، بدنمندی در متون اقتصادی گرایش بیشتری به انتزا ، جهت

در مقابل، عناوین ورزشی ت. گرفته اس مستقی  بدن فاصله ةنیروهای غیرشخصی دارد و از تجرب
ای که  گونه حرکتی، عاطفی و نیرویابی فیزیکی هستند؛ به دی شدت متکی بر بدنمندی حس به

های جنگی و  همراه با استعاره کوبیدن، خفه کردن، درو کردنهای بدنی و ملموس مانند  کنش
کنند.  بدن را فعال می ةستزی ةمستقیماً تجرب های آتشین غول، تانک، مشتمحور همچون  قدرت

 مربیان، بازیکنان،-یبرند و کنشگران انسان این عناوین همچنین از بار عاطفی بالایی بهره می
جسمانی،  ساختی ورزشی متون در بدنمندی نتیجه، در. دارند قرار معنا ساخت مرکز در-ها تی 

گرایی  وشن با انتزا محور و مبتنی بر نیروهای بدنی واقعی دارد که تيادی ر احساسی، کنش
 یها مؤلفهد. جدول زیر به صورت خلاصه، مقایسة کاربرد کن موجود در اخبار اقتصادی ایجاد می

 دهد. بدنمندی معنا در عناوین اقتصادی و ورزشی را نشان می
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 ای نکته مقایسه عناوین ورزشی عناوین اقتصادی مولفه بدنمندی

سازهای  فراه 
 بدنی

مشت، غول، تانک،  ، سردیجراحی، درد، فشار
 سی  خاردار

های بدنمند دارند، ولی ورزش  هر دو گروه استعاره
تر است؛ اقتصاد بیشتر  تر و مستقی  ملموس

 ای و انتزاعی استعاره
های  ااراوب
 زمانی-فيایی

بدن اقتصاد، بالا/پایین، 
 آینده

مکان مسابقه، خانه، 
 رینگ، زمان بازی

رد؛ اقتصاد بیشتر ورزش مکان و زمان مشخص دا
 ای و کلی استعاره

روابط علّی و 
 شرطی

اگر جراحی به تأخیر بیفتد 
 کاهش بیشتر، درد →

 تورمی پیامد → قیمت

غالباً نه مستقی ؛ 
 موفقیت، →پیروزی 

 قدرت

تر است؛  در اقتصاد ااراوب علّی/شرطی برجسته
در ورزش بیشتر زمینه تجربه و نتیجه ملموس 

 است

قش اجتماعی و ن
 دیدگاه

هر دو نقش اجتماعی دارند؛ در ورزش، فرد و تی   تی ، بازیکن، مربی گذار، بازار دولت، سیاست
ترند؛ در اقتصاد، نهادها و  ملموس و ملموس

 فرآیندها انتزاعی هستند

 های بدنمندی در عناوین اقتصادی و ورزشی . مقایسه کاربرد مؤلفه1جدول شمارۀ 
المللی بدنمندی و نشان دادن  های بین ر گسترش ااراوبعلاوه ب این تحقیقهای  یافته

گیری معنا در  در تحلیل فرایندهای پویا و رقابتی شکل( 1999)وینی  مک ظرفیت ااراوب
 و کنند می پر را فارسی خبری گفتمان در بدنی-های شناختی های تخصصی، خلأ تحلیل گفتمان

 های نقش و علیت زمانی،-فيایی گوهایال سازها، فراه -بدنمند مؤلفة اهار از استفاده با
. مزیت رویکرد دهند می ارائه ای رسانه گفتمان تحلیل برای دقیق و منسج  ااراوبی-اجتماعی

 هایی آن است که معنا را نه صرفاً بر اساس وینی در تحلیل انین گفتمان بدنمندی مک
بدنی،  ةه از تعامل تجربای برآمد عنوان پدیده ساختارهای زبانی یا عوامل گفتمانی، بلکه به

های زبانی، ه   کند و با تأکید بر نقش سرنخ اجتماعی تبیین می ةپردازش شناختی و زمین
دهد؛  ها را توضیح می گیری و انتخاب آن الگوهای معنایی را توصیف و ه  سازوکار شکل

ین ااراوب . اهستند محور فاقد آن ای که بسیاری از الگوهای صرفاً ساختاری یا گفتمان ویژگی
 -خبری متون در را ها نقش تخصیص و رخدادها ترتیب واژگان، انتخاب ۀامکان تحلیل شیو

 فرایند در رو این از و سازد می فراه -کنند می فعال را مخاطب تجربة که منزلة عناصری به
. است برخوردار عملی کارکردی از تحلیلی نگاری روزنامه آموزش و ای رسانه نقد خبر، طراحی

 ظرفیتی بدنمندی شناختی نظریة که دهد می نشان روشنی به پژوهش های یافته این، بر زوناف
 تحلیل های حوزه پژوهشگران برای تواند می و دارد تخصصی گفتمان تحلیل برای توجه قابل

کند.  فراه  کاربردی و علمی های سودمندی ای رسانه مطالعات و شناختی شناسی زبان گفتمان،
گیری اصلی  های آینده به سه جهت شود پژوهش این مطالعه، پیشنهاد می ةعدر راستای توس

های تخصصی دیگر مانند گفتمان سیاسی یا  ی در گفتمانبپردازند: نخست انجام مطالعات تطبیق
های فرهنگی بر الگوهای استعاری بدنمند، و سوم  علمی، دوم بررسی بینافرهنگی تأثیر مؤلفه

های تخصصی. این مسیرهای پژوهشی  های بدنمند در گفتمان هتحلیل تحول تاریخی استعار
 ند.این نظریه را آشکار ساز قابلیت های کاربردید ابعاد جدیدی از نتوان می
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حمایت در خلال انجام این پژوهش  گاننویسند منافع و حمایت مالی:تعارض اعلامیه 
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