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 (اهنمای نویسندگانر) مقاله شرایط پذیرش

های هشناسي نظری، کاربردی، حوززبان ةهای تحقيقي در حوزمقاله ،ی زبانيها پژوهش فصلنامه دو 
کتاب  بررسي وایراني و نقد  های زبانهای گویشمطالعات مربوط به  ،باستاني های زبانوابسته، فرهنگ و 

 .رساندچاپ ميرا به 

 های مورد پذیرش ی مقالههای کلّگیژوی

 نشده دیگری منتشر همقاله باید حاصل تحقيقات نویسنده )یا نویسندگان( بوده و در نشری -

 . ال نشودکه داوری آن در این مجله به پایان نرسيده، به مجله دیگری ارس مادامي و باشد

اصلي  ة(، مقدمه، پيكرهواژ 7تا  5های کليدی ) واژه ،چكيده ،شامل عنوان ترتيب بهمقاله باید 

 Bبا قلم  21× 30کاغذ به ابعاد  روی برگيری، و فهرست منابع باشد و مقاله، بحث و نتيجه

Nazanin در فرمت  سطر در صفحه 24 و 13 ةبه انداز word   از راست  و 5و  از بالا و پایين

نشاني  به  PDF  فایلو یک نسخه  word (2007)یک فایل  همراه بهتنظيم و  5/4و چپ 

 10های کليدی باید  ة قلم چكيده و واژهزانداارسال شود.   jolr@ut.ac.irپست الكترونيكي

به  Times News Romanبا قلم انگليسي  ةباید دارای یک چكيد مقاله هر علاوه باشد. به

محل تدریس و یا علمي، دانشگاه  ة. نام نویسنده، مرتبباشد کلمه 250حداکثر  در 12اندازه 

صفحه و در  هاآن و شماره تلفنپست الكترونيكي  آدرس ونویسندگان یا تحصيل نویسنده 

 باشد. ای جداگانه پوشه

 باشد. صفحه 20بيشتر از  نباید حجم مقاله با احتساب تمام اجزاء آن  -

اختيار خواننده قرار دهد و  واژه در 250تا  150 ررا د مقاله ازچكيدة مقاله باید تصویری کلي  -

 های مقاله باشد. شامل بيان مسئله، هدف، روش تحقيق، و یافته

نمایندة باید شامل موضوع مقاله، پيشينة تحقيق، مباني نظری و ترجيحاً مقدمة مقاله  -

 ی کلي از ساختار مقاله باشد.تصویر

که به  1مقاله با بخش  های بخشمجزا باشد.  ةمختلف مقاله باید دارای شمار های بخش -

 سفيد سطرها باید با یک عنوان هر بخش اصلي و زیربخش شود.مقدمه اختصاص دارد شروع مي

ر خلاف سطر نخست ، ببخش زیرل ذیل هر ( نوشته شوند. سطر اوّسياه )بولد وجدا  ،از یكدیگر

 آغاز شود.  تورفتگيدیگر، نباید با  های پاراگراف

که بيانگر زیر بخشي از بخش  4-1-3 صورت به اًفرض ههر مقاله نباید از سه لای های بخش زیر -

 تجاوز کند.سوم مقاله است 

 Times Newبا قلم  مهم و نام افراد کمتر شناخته شده های تخصصيمعادل لاتين واژه -

Roman جز اسامي خاص و نام اصول دستور  به شود. پانوشت درج صورت به 10 اندازة در

 های لاتين با حرف کوچک آغاز شود.زبان، سایر پانوشت
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 .هر صفحه  با یک شماره شروع و از افراط در دادن پانوشت اجتناب شوددر  ها پانوشتشمارة  -

 لين کاربرد در پانوشت ذکر شود.وّقبل از ا اهآندر صورت استفاده از اختصارات ناآشنا، فهرست  -

مالي سازمان و یا نهادهای خاصي  عاز مناب همقال ةچنانچه نویسنده یا نویسندگان در تهي -

آنان یاری  زاند و یا قصد تشكر و قدرداني از کساني را دارند که در نگارش مقاله ااستفاده کرده

 د. نماینبه این مطلب اشاره  بدون شماره در اولين پانوشت داند بایگرفته

-در محيط  Equation  و Draw، Tableینمودارهای درختي و امثال آن از ابزارها ةدر تهي -

Word   نياورد. وجود بهدر نسخة نهایي مشكلي را  آنهااستفاده شود تا تنظيم 

 باشد. پياپي ة، نمودارها، و تصاویر باید دارای شمارها مثال ةکلي

 Doulus Sil  ا از قلم نسخةگویشي ناآشن یا زبان و های مربوط بهدادهنویسي واج در -

IPA   .استفاده شود   

ارجاعات چنانچه به نام مؤلفي در داخل متن مقاله اشاره شده است، سال انتشار اثر  در - 

 ،تاس خاصي از اثر مورد اشاره ةصفح صورتي که مقصود نویسنده ارجاع به دردر داخل پرانتز و 

در متن  مؤلفبه نام  اگرپس از علامت دو نقطه ):( در درون آن قرار داده شود.  صفحه مورد نظر

اگر اثری بيش از  .ذکر شود در داخل پرانتز باید، نام مؤلف مورد ارجاع را نيز تصریح نشده باشد

بعد از آن :( ) هشماره جلد اثر ذکر شود و علامت دو نقط مؤلفبعد از نام  ،یک جلد داشته باشد

  مثال؛بياید. 

 ( 1983سميعيان ) -

 ( 183-184: 1342 ،هدایت) -

 (584: 2/1375 ،طبری) -

 یکجدا از متن اصلي و با  صورت بهمستقيم بيش از سه سطر باید  های قول نقل -

نگاشته و در انتهای آن نام  10و با همان قلم متن، ولي به اندازة  هر طرف از تورفتگيمتر  سانتي

درج  های که از آن نقل شدصفحه ةشمار ،نده و سال انتشار اثر و پس از علامت دو نقطهنویس

 شود. 

 هایمانند نمونهپایان مقاله با ترتيب الفبایي  منابع فارسي و لاتين در دو بخش مجزا در -

طور کامل قيد و از گذاردن نقطه بعد از آن  در منابع فارسي نام نویسنده بهذیل آورده شود. 

 ودداری شود.خ

 در بخش منابع، تمامي منابع فارسي و عربي به صورت فينگليش باید نوشته شوند.  -

 به عنوان مثال:
 ، سنندج، انتشارات دانشگاه کردستان.کردی ایلامي، بررسي گویش بدره(. 1380دوستان، غلامحسين )کریمي

Karimi Doostan, Gh. 2001. Ilami Kurdish, study of Badreh dialect [kordi-e Ilami, 

barrasi-e gooyesh-e badreh] [Farsi]. Sanandaj: Kurdistan University 

Publications. [In Persian].  
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 بهنام کتاب ، (رال انتشاس) ،کامل نویسنده : نام خانوادگي نویسنده، ناممه شدهجاثر تر

 ام ناشر. ن ،محل انتشار صورت ترجمه شدة اثر ،نام مترجم ،ایرانيک صورت
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 اینترنتي.  وبگاهنشاني  نویسي، کج صورت

 فهرست منابع اجتناب شود. های مدخلگذاری و یا قرار دادن خط تيره در آغاز از شماره -
http://www.biainili-urartu.de/Iran/Urmia-2004/22.jpg 

 م بهدوّ دهد، سطرچنانچه اثری در فهرست منابع بيش از یک سطر را به خود اختصاص مي -

 د.یاببا یک سانتيمتر فاصلة بيشتر از متن ادامه  Tab بعد با استفاده از کليد

 تغيير محتوای آن آزاد است.   نش ادبي و فني مقاله بدویویرا مجله درویراستار  -

 ت داوران است.ئچاپ مقاله منوط به تأیيد هي -

 ـ علائم اختصاری:

 ق. م: قبل از ميلاد      : هجری شمسي                          ش. ه

 م: ميلادی    : هجری قمری                                ق. ه 

 ش: شماره    ولد                                            ت: ت      

 : متوفي                                             م     

*** 
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 گرا رویکردی کمینه ثانویه در زبان فارسی های محمول
 

 1مزدک انوشه

شناسی دانشگاه تهران زبان ۀگرو استادیار  

 24/5/97 :؛ تاریخ پذیرش مقاله96/ 29/12تاریخ دریافت مقاله: 

 چکیده
اند، اما در  سی مغفول ماندهاند که در سنت دستورنویسی فار هایی از جمله ساخت 2های ثانویه محمول

های  محمول اند. تفصیل بررسی شده های آن به وبیش همۀ گونه دهه مطالعات دستور زایشی کمچهار
اند  یستاییها بند ناخودا . این محمول4های پیامدی و محمول 3های همامدی اند: محمول ثانویه بر دو گونه

های  دهند؛ با این تفاوت که در محمول های جمله نسبت می که ویژگی یا صفتی را به یکی از موضوع
های پیامدی ویژگی  همامدی این ویژگی در زمان وقوع محمول اصلی یا اولیه پابرجاست، اما در محمول

در پژوهش حاضر، ابد. ی سرانجام رسیدن محمول اصلی نمود می مورد نظر هنگام پایان یافتن یا به
دهیم که بندهای پیامدی و همامدی مصادیق مختلف ساختار  ( نشان می2006پیروی از راتستاین ) به

های معنایی است.  شود و تنها تفاوت آنها در ویژگی اند که محمول ثانویه خوانده می نحوی واحدی
یا  5محور توانند مفعول مدی میهای هما کنیم که محمول براین، برپایۀ شواهد زبانی ادعا می افزون
توانند به فاعل جمله ارجاع یابند.  محورند و نمی های پیامدی صرفاً مفعول باشند، اما محمول 6محور فاعل

ترتیب، به لایۀ  به، 8اند که در نقش ادات )افزوده(  7هایی جمله خرده محور محور و مفعول ی فاعلها ساخت
جمله و  شوند و موضوعی که میان خرده به بند اصلی متصل میر گروه فعلی کوچک و گروه فعلی بزرگ د

شود و یک ضمیر  جا می اولی به دومی جابه، از 9رهگذر حرکت کنارسوبند اصلی مشترک است، از 
 گذارد. جای می از خود به 10مستتر

 

 جمله، حرکت کنارسو محمول ثانویه، محمول همامدی، محمول پیامدی، خرده های کلیدی: واژه

                                                      
 mazdakanushe@ut.ac.ir                                                                  . رایانامۀ نویسندۀ مسئول: 1

2 
. secondary predicate 

3
. depictive predicate 

4
. resultative predicate 

5
. object-oriented 

6
. subject-oriented 

7
. small clause 

8
. adjunct 

9
. sideward movement 

10
. PRO 



 گرا های ثانویه در زبان فارسی رویکردی کمینه محمول/ 2

 ـ مقدمه 1

اند.  اند که تاکنون در دستور زبان فارسی مغفول مانده های ثانویه از ساختارهایی محمول

اند و از میان  ها بیگانه بوده رسد که دستورنویسان سنتی با این محمول نظر می به

اند که فارسی چنین ساختاری  ( ادعا کرده2005شناسان نیز فولی و همکاران ) زبان

حمول دهد که در این زبان هر دو نوع م ها نشان می تر داده ، بررسی دقیقهمه ندارد. بااین

(، در 210: 2006شود. راتستاین ) اند، یافت می موسومثانویه که به همامدی و پیامدی 

ها بند  کند که این محمول تصریح می (1)و پیامدی، همامدیهای  تبیین تمایز محمول

دهند؛ با  های جمله نسبت می یکی از موضوع اند که ویژگی یا صفتی را به ناخودایستایی

این ویژگی در زمان وقوع محمول اصلی یا اولیه  همامدیهای  این تفاوت که در محمول

های پیامدی ویژگی مورد نظر هنگام پایان یافتن یا  (، اما در محمول1پابرجاست )جملۀ 

 (: 2یابد )جملۀ  سرانجام رسیدن محمول اصلی نمود می به

 دهند. پز[ به بیماران می ها غذا را ]آب ولاً بیمارستانمعم (. 1)

دیتعبیر همام پز است. دهند که غذا آب ها در حالی غذا را به بیماران می = بیمارستان   

 کنند. خوان[ تربیت می هایشان را ]درس کرده بچه مادران تحصیل (. 2)

 تعبیر پیامدی شوند. خوان می ها درس کنند که بچه ها را چنان تربیت می بچهکرده  یلتحصمادران  

 اشاراترفته  غربی، از میانۀ سدۀ بیستم میلادی به بعد، رفته شناسان میان زباندر 

(؛ اما 1958-1954ای به این ساختارهای نحوی شده است )مثلاً، نک: یسپرسن  پراکنده

یه و انواع های ثانو تفصیل دربارۀ محمول بوده که به کسانینخستین از ( 1967هالیدی )

 آن بحث کرده و شواهد زبانی متعددی آورده است: 

(3) a. Johni drove the car drunki. b. Mary ate the carrotsi uncookedi 

(4) a. Jane painted the housei redi. b. Bill wiped the tablei cleani. 

مفعول بند اصلی  ترتیب، به فاعل و ، بههمامدیهای  (، محمول3های ) داده در جفت

محور خوانده  محور و ساخت دوم مفعول رو، ساخت نخست فاعل یابند و ازاین ارجاع می

های پیامدی، مفعول مستقیم جمله را  (، محمول4شود. در مقابل در هر دو دادۀ ) می

هایی مشابه،  ( برپایۀ داده2006محورند. راتستاین ) کنند و لاجرم مفعول توصیف می

محور باشند،  محور یا فاعل توانند مفعول می همامدیهای ثانویۀ  که محمولکند  تأکید می

فاعل ارجاع یابند. با این  توانند به محورند و نمی های پیامدی صرفاً مفعول اما محمول

های ثانویۀ زبان فارسی و  کوشیم تا ضمن معرفی محمول می پیش رویدر مقالۀ  مقدمه،

 اشتقاق نحوی آنها را تحلیل کنیم. شان،  های ساختاری برشمردن ویژگی
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های ثانویه در  برای این منظور، پس از مقدمۀ حاضر به پیشینۀ مختصر محمول

ف زبان فارسی، به معرفی انواع مختل شواهدکنیم و با تمرکز بر  دستور زایشی اشاره می

ان (، نش2006زبانی ضمن تأیید دیدگاه راتستاین ) های دادهپردازیم.  می ها این ساخت

محور  محور یا فاعل توانند مفعول می همامدیهای  دهند که در فارسی نیز محمول می

توانند به فاعل جمله ارجاع  محورند و نمی های پیامدی صرفاً مفعول باشند، اما محمول

( و پس از 1981پیروی از چامسکی ) ، بههای ثانویه محمول انواعیابند. پس از توصیف 

این کنیم که  (، تصریح می2006( و راتستاین )2006دیکن ) ن(، د1997وی، لوژندرا )

شوند و  اند که در نقش ادات )افزوده(، به بند اصلی متصل می هایی جمله خرده ها ساخت

جا  جمله و بند اصلی مشترک است، از اولی به دومی جابه موضوعی که میان خرده

جایگاه اتصال  کنند که ت میبر این نکته دلال های نظری و شواهد زبانی شود. آموزه می

ها،  محور متفاوت است و این سازه محور و فاعل های مفعول جملۀ حامل محمول خرده

( در بند اصلی متصلی vP( و گروه فعلی کوچک )VPترتیب، به گروه فعلی بزرگ ) به

اختصار بحث  ستوار است که دربارۀ آنها نیز بهزمینه ا شوند. این تحلیل بر دو پیش می

و  ع مشترک از بند فرعی به بند اصلیموضو 1یم کرد: نخست حرکت کنارسویخواه

(؛ و دوم 2014جای گذاشتن یک ضمیر مستتر )طبق تحلیل هورنشتین و نونیس  به

 (.2005ارتقای مفعول رایی به شاخص بیرونی گروه فعلی کوچک )طبق تحلیل کریمی 

 

 های ثانویه ـ رویکردی زایشی به محمول 2

شناسان زایشی را به خود های ثانویه توجه معنا محمولساخت د میلادی، در دهۀ هفتا

ویژه پای  ( و به1979، دُوتی 1972، گرین 1970کاولی  : مکاند جملهآن )از  جلب کرد

باز شد. در آن دوره، برخی از  2های انجامی های پیامدی به تحلیل فعل محمول

های ثانویه را با قیدهایی که وابسته به  شناسان نیز کوشیدند تا تمایز معنایی محمول زبان

، 1975، ناپولی 1972اند، تبیین کنند )از جمله: جکنداف  های جمله یکی از موضوع

( در چارچوب تحلیل 4: 2005بِرنت ) (. هیمِلمان و اسکولتزـ1982جینِت  ـ کانل مک

قیدهای فعل ، اما 3محورند های ثانویه مشارک اند که محمول ( یادآور شده1967هالیدی )

 شوند. محسوب می 4عمدتاً رویدادمحورشوند(  متصل می vPسطح  )که بهقیدها یا فرو
                                                      

1
. sideward movement 

2
. accomplishment 

3
. participant-oriented 

4
. event-oriented 



 گرا های ثانویه در زبان فارسی رویکردی کمینه محمول/ 4

های ثانویه در  در بخش حاضر ابتدا برپایۀ مقدمات یادشده به معرفی انواع محمول

پردازان دستور زایشی و از جمله چامسکی  پیروی از نظریه پردازیم و سپس، به فارسی می

هایی قرار دارند که در  جمله ها در درون خرده نیم که این محمولک (، تصریح می1981)

شوند. این دو مبحث زمینۀ تحلیل  می ملحقبه جملۀ اصلی  یا افزوده نقش ادات

 آورند. مفعولی و فاعلی فارسی را فراهم میثانویۀ های  محمول

 فارسیهای  دادهـ محمول ثانویه در  1ـ  2

نویه ـ برخلاف قیدهای گروه فعلی که رویداد محورند های ثا محمول که اشاره شد، چنان

 یابند. برای مثال، دو نمونۀ زیر را مقایسه کنید: های جمله ارجاع می ـ به یکی از موضوع

(5) a. John left the room angry. depictive predicate 

 b. John left the room angrily. lower adverbial 

، صفتی است که به فاعل جمله نسبت «angry»ویۀ ( محمول ثان5aدر جملۀ )

که تفاوت ساختواژی با صفت متناظر « angrily»قید فرو(، 5bیابد؛ اما در جملۀ ) می

های  بر جمله فارسی علاوهزبان کند. در  خود دارد، چگونگی وقوع رویداد را توصیف می

ماهیت معنایی شود.  های ثانویه یافت می ای محمولهای دیگری هم بر نمونه (،2( و )1)

 اند: دهد که با قید گروه فعلی، یا اصطلاحاً فروقید، متفاوت این عناصر نشان می

 :همامدی لمحمو (.6)

 کند. بندی می بسته کرده پوستهای روغنی را  این کارخانۀ مواد غذایی همۀ دانه الف. 

 به دادگاه آوردند. بسته دستمأموران پلیس هر دو متهم را  ب. 

 فرستد. به مدرسه می نشسته ورو دست همسرش همیشه پسرهایشان را پ. 

 پیامدی: لمحمو (.7)

 کند. تولید می کرده پوستهای روغنی را  اد غذایی همۀ دانهاین کارخانۀ مو الف. 

 کند. شان را ]تند[ درست می آشپز هندی هتل اغلب غذاهای بومی ب. 

 دهند.  پرورش می وزن چابک و سبکای را  سابقههای م در این مزرعه اسب پ. 

در نظریۀ اصول و پارامترها، محمول ثانویه بندی است که جایگاه فاعل آن با یک 

این عنصر تهی  ( و2-2رای بحث تفصیلی، نک: زیربخش شود )ب ضمیر مستتر اشغال می

، 1981نمایه است )از جمله نک: چامسکی  های جملۀ اصلی هم با یکی از موضوع

به مفعول بند ثانویه  لمحموساختاری های بالا، فاعل  (. در همۀ داده2006دیکن  ند

  یابد. اصلی نسبت می
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فاعل بند ناخودایستایی است که محمول  در واقع بیان دیگر، مفعول جملۀ اصلی به

 ویژگیـ الف(،  6) همامدیدهد. مثلاً در محمول  ثانویه هستۀ معنایی آن را تشکیل می

محمول زمان با  کند، هم را توصیف می« های روغنی دانه»ه سازۀ ک« بودن کرده پوست»

ـ الف(، باز هم این صفت  7. در محمول پیامدی )وجود دارد« بندی کردن بسته» اولیۀ

بار این ویژگی، پیامد محمول اصلی  یابد، اما این ارجاع می« های روغنی دانه»مفعولی به 

 ، است:«تولید کردن»جمله، یعنی 

 کند. بندی می بسته کرده پوست i  PROiهای روغنی را کارخانۀ مواد غذایی همۀ دانهاین  (. 8)

 کرده هستند. ها پوست کند که دانه بندی می ها را در حالی بسته = کارخانه دانه 

 کند. تولید می کرده پوست i  PROiهای روغنی را این کارخانۀ مواد غذایی همۀ دانه (. 9)

 کرده باشند. ها پوست کند که دانه ا چنان تولید میها ر = کارخانه دانه 

)نک: راتستاین  کنندۀ ضمیر مستتر است اصلی کنترلهای بالا مفعول بند  نمونهدر 

تواند این نقش را ایفا کند. این  سازۀ فاعل میدر برخی از جملات، اما  .(213: 2006

بند اصلی نیز ممکن  بر مفعول، به فاعل سخن بدین معناست که محمول ثانویه علاوه

 :(2) است همامدیهای  همه، این امکان صرفاً محدود به محمول است ارجاع یابد. بااین

 از راه رسید. خوشحال و خندان i  PROiامروز همکارمان الف. ( 10)

 بود. ثروتش را به او بخشیده نرفته زیرخاک i PROi عمویش ب. 

تواند  ای نیز می اضافه گروه حرف اولاً گاهیکه  این پایانی دربارۀ محمول ثانویهنکتۀ دو 

های ثانویه هر دو  ـ الف( و ثانیاً از برخی از محمول 11جملۀ ) نقش را برعهده گیرداین 

 ـ ب(:  11جملۀ آید ) محور برمی محور و مفعول خوانش فاعل

 به دادگاه آوردند. با دستان بسته i PP PROiمأموران پلیس متهم را الف. ( 11)

 دید. نرسیده به خط پایان مسابقه k PROi/kرا دوستش iسینا ب. 

ای نوعی محمول همامدی است که وضعیت مفعول را  در جملۀ )الف(، گروه حرف اضافه

کند. در جملۀ )ب(، سازۀ درون قلاب  در حین رخ دادن محمول اصلی توصیف می

 ارجاع یابد.تواند به وضعیت فاعل یا مفعول جمله  محمول همامدی است که می

 های اداتی جمله ـ خرده 2ـ  2

های معنایی  پیشتر گفتیم که در دهۀ هفتاد میلادی پژوهشگران عمدتاً بر جنبه

دهۀ  درکه سرانجام  های پیامدی متمرکز بودند؛ تا آن ویژه محمول های ثانویه و به محمول

رفتند. از  مامدیههای پیامدی و  سراغ تحلیل ساخت تدریج به ، نحویون بهمیلادی هشتاد

ها گشود، و پس از او،  ای در موضوع محمول ( که سرفصل تازه1980آن میان، ویلیامز )
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درستی نشان دادند که بندهای پیامدی و  (، به1983( و راتستاین )1983سیمپسون )

شود.  اند که محمول ثانویه خوانده می مصادیق مختلف ساختار نحوی واحدی همامدی

های  تقابل با رویکرد معناشناسان زایشی قرار داشت که غالباً محمول این تحلیل تازه در

از جمله دُوتی  ؛انگاشتند مستقل و متفاوت میهایی  را ساختهمامدی پیامدی و 

های  و وقت، تصریح کرده بود محمولدستوری ( که در تحلیل معنایی فعل، زمان 1979)

انجامند،  که به تولید فعل مرکب میاند  پیامدی محصول آن دسته از فرایندهای واژگانی

ترتیب، تحلیلگران نحوی با رد  بدین گونه دارند. ساختاری اداتهمامدی های  اما محمول

هایی پاسخ دهند که ما نیز امروزه در  اند به همان پرسش رویکردهای پیشین، کوشیده

 الف( اند از: ها عبارت ترین این پرسش پرسیم. مهم مورد زبان فارسی از خود می

شوند و آیا از این منظر  محور در چه جایگاهی تولید می محور و مفعول های فاعل محمول

آیا محمول ثانویه نسبت خواهری با فاعل خود دارد، یا  ب(تفاوتی میان آنها وجود دارد؟ 

 شود؟ پرسش اش با ضمیر مستتر پر می سازد که جایگاه فاعل ای می جمله که خرده این

دهد  ( نسبت می12ای مثل ) اختار زیربنایی )الف( یا )ب( را به جملهیکی از دو س دوم

 (:13های  ، بازنمایی213: 2006)برگرفته از: راتستاین 

 امروز همۀ ما همکارمان را خوشحال دیدیم. .(12)

 . دیدیم iخوشحال iهمکارمان را VPامروز همۀ ما  الف. 

 [ دیدیم[.وشحالخ SC PROi] iهمکارمان را VPامروز همۀ ما ] ب. 

در بازنمایی )الف(، محمول ثانویه با مفعول مستقیم جمله که نقش فاعل را برای آن 

کند، رابطۀ خواهری دارد؛ اما در بازنمایی )ب(، ضمیر مستتری که با مفعول  ایفا می

دی نشسته است. این ر جایگاه فاعل محمول ثانویۀ هماممرجع است، د مستقیم جمله هم

دهد و از سوی  های ثانویه نسبت می جمله را به محمول سو ساختار خرده یکبازنمایی از 

های وصفی ـ اشتقاق  دهد که در درون این بندهای وابسته ـ مانند عبارت دیگر نشان می

 (.1395های وصفی، نک: انوشه  گیرد )برای ساختار عبارت کنترلی شکل می

نظری آن در دهۀ هشتاد  گزینی و مبانی با سربرآوردن نظریۀ حاکمیت و مرجع

ـ الف( 12تری در برابر تحلیل مسطح ) ب( جایگاه مستحکمـ 12میلادی، بازنمایی )

( داشت. برای مثال، معیار تتا اجازۀ تولید 1980یافت که مدافعانی چون ویلیامز )

 دهد: الف( را نمیـ 12بازنمایی نادستوری )

معنایی اعطا شود. هر نقش معنایی باید فقط به یک به هر موضوعی باید فقط یک نقش معیار تتا:  .(13)

 موضوع اعطا شود.
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زمان موضوع دو یا چند هستۀ  شود که یک سازۀ اسمی هم این معیار مانع از آن می

موضوع دو محمول « همکارمان»ـ الف( که در آن 12بازنمایی ) ،واژگانی باشد. پس

ـ ب( 12ریزد. بازنمایی ) فرومی دلیل تخطی از معیار تتا است، به« دیدن»و « خوشحال»

با این مشکل مواجه نیست؛ اما در عوض، باید در بازنمایی درختی جایگاهی برای ضمیر 

های  مستتر بیابد که تحت حاکمیت نباشد. هرچند این محدودیت در مورد انواع محمول

گزینی، تحلیلگران و از جمله  ثانویه صادق است، اما در چارچوب حاکمیت و مرجع

دی تمرکز کرده بودند. چامسکی با رد های همام ( عمدتاً بر ساخت1981مسکی )چا

اند و یک  ها تابع نظریۀ کنترل دهد که این ساخت (، نشان می1980تحلیل ویلیامز )

های  براین، وی )همان( بین محمول افزون (3)نشیند. ضمیر مستتر در جایگاه فاعل آنها می

های متممی تمایز قائل  جمله اند، و خرده یگاه اداتهایی در جا جمله ثانویه که خرده

های یادشده وجود دارد. برای مثال  شود. در زبان فارسی نیز این تفاوت میان ساخت می

است، در بند ناخودایستایی  که هستۀ محمول ثانویه« زنده»(، صفت 14در جملۀ )

ی حذف شود. اما در سادگی از ساختار نحو تواند به نشسته که نقش موضوعی ندارد و می

پذیر نیست. این رفتار  جملۀ متممی امکان از خرده« زنده»(، حذف صفت 15جملۀ )

دهد که ساختار دو جملۀ مورد نظر متفاوت است و بنابراین،  نحوی متفاوت نشان می

 های یکسانی را به هر دو نسبت داد:  توان بازنمایی نمی

 جملۀ اداتی: خرده (.14)

 معدنچیان را زنده پیدا کرده بودند.امدادگران  الف. 

 پیدا کرده بودند. زنده i SC PROiامدادگران معدنچیان را ب. 

 جملۀ متممی: خرده (.15)

 امدادگران معدنچیان را زنده تلقی کرده بودند. الف. 

 تلقی کرده بودند. زنده i SC PROiامدادگران معدنچیان را* ب. 

اند  دو رخدادی« پیدا کردن معدنچیان»و « ن معدنچیانزنده بود»ـ الف(،  14در جملۀ )

طبق بازنمایی محمول همامدی است. « زنده»رو،  اند و ازاین وقوع پیوسته زمان به که هم

جملۀ اداتی است که از بند ناخودایستای  خرده هماندی محمول هماماین ـ ب(،  14)

دهد که  ب( نشان می ـ15شود. در مقابل، بازنمایی نادستوری ) کنترلی تشکیل می

  جملۀ متممی نسبت داد. توان به خرده اشتقاق کنترلی را نمی

: 1981پیروی از چامسکی ) ( به217: 2006در تبیین این موضوع، راتستاین )

که جایگاه  شود که ضمیر مستتر نباید تحت حاکمیت باشد، حال آن (، یادآور می136
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عل قرار دارد. برپایۀ آنچه تاکنون های متممی تحت حاکمیت ف جمله فاعل در خرده

« پنداشتن، انگاشتن، دانستن، نامیدن»هایی چون  جمله محدود به فعل ایم، خرده گفته

)برای شود  های زیر ساخته می و تعریف آن فراتر از ساختاری است که با فعل نیست

  (:1384؛ و در فارسی، درزی 1994های متممی، نک: هگمن  جمله ساختار خرده

 شمارند. برادر[[ می NPیکدیگر را ] SCمسلمانان ] الف. (16)

 گناه[[ تشخیص داد. بی APمتهم را ] SCهیئت منصفه ] ب. 

 به کیش خود[[ پندارد. PPهمه را ] SCکافر ] پ. 

 جملۀ متممی نیاز دارند های جملات بالا در جایگاه موضوع درونی خود به یک خرده فعل

های  در مقابل آنها، ساخت شود. ز خوانده میفارسی تمیر سنت دستورنویسی زبان که د

همین  پذیرند. به جمله را بدون نقش تتا و در جایگاه ادات می دارای محمول ثانویه خرده

های ثانویه،  ( با توجه به اشتقاق نحوی محمول60: 2006دیکن ) دلیل است که دن

 دهد:  دست می ها به جمله تعریف کلی زیر را برای خرده

 جمله: خرده (. 17)

 جمله ساختاری فاعلی ـ محمولی است که زمان ندارد. خرده 

دی و پیامدی را تحلیل های ثانویۀ همام تقاق نحوی محمولتوانیم اش اکنون می

 های زیر مبتنی است:  کنیم. این تحلیل، بر مجموعۀ ویژگی

 های بند محمول ثانویه: ویژگی (.18)

 دی یا پیامدی داشته باشد.تعبیر همام تواند حمول ثانویه میم الف. 

 محور باشد. محور یا مفعول تواند فاعل دی میمحمول ثانویۀ همام ب. 

 محور ندارد. محور است و تعبیر فاعل محمول ثانویۀ پیامدی فقط مفعول پ. 

 ها دو اشتقاق موازی، شامل بند فرعی و اصلی، وجود دارد. در این ساخت ت. 

 نویه نوعی خردۀ جملۀ اداتی است که عنصر زمان ندارد.بند محمول ثا ث. 

 کند. موضوع مشترک از بند محمول ثانویه به بند اصلی حرکت کنارسو می ج. 

 یابد. شود و نقش اداتی می پس از حرکت موضوع، بند اصلی به بند فرعی متصل می چ. 

  نمایه است. فاعل محمول ثانویه ضمیر مستتری است که با موضوع مشترک هم ح. 

ایم، در دو بخش سوم و چهارم به  ( برشمرده18هایی که در فهرست ) براساس ویژگی

پردازیم؛ اما پیشتر باید دو نکته  محور می محور و فاعل های مفعول اشتقاق نحوی محمول

حرکت کنارسو که در یکی دهند:  مان را تشکیل می که زیربنای تحلیل را تبیین کنیم

دیگر  حرکتی نحوی در دستور زایشی است؛ ایم و ه آن اشاره کردهـ ج( ب 18ردیف )
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های و  به شاخص بیرونی گروه فعلی کوچک که در برخی از زبانارتقای مفعول مستقیم 

حرکت کنارسو فرایندی است که در آن یک عنصر زبانی  دهد. از جمله فارسی رخ می

شود. نونیس  جا می ابهدلیل الزامات نحوی از یک درخت فرعی به درخت اصلی ج به

( 2014( و هورنشتین و نونیس )2010(، بوئکس و همکاران )2012و  2004و  2001)

کنند که میان حرکت کنارسو و حرکت آشنای فراسو تفاوت ماهوی وجود  تصریح می

هستند. در حرکت کنارسو، « رونویسی و بازادغام»هر دو فرایند محصول سازوکار ندارد و 

جای  شود و از خود یک ضمیر مستتر به فرعیِ اشتقاق رونویسی می یک سازه در شاخۀ

 شود. دیگر ادغام می گذارد و سپس، در شاخۀ اصلی بار می

کند و  های وصفی از این فرایند استفاده می ( در تبیین ساختار عبارت1395انوشه )

 دهد که سازۀ فاعل طی حرکت کنارسو، از بند عبارت وصفی به بند اصلی نشان می

های ثانویه باید به آن  پدیدۀ دومی که پیش از تحلیل ساختار محمول شود. جا می جابه

( 107: 2005اشاره کنیم، حرکت فراسوی مفعول رایی در زبان فارسی است. کریمی )

های مستقیم مشخص در زبان فارسی از جایگاه ادغام خود در  دهد که مفعول نشان می

یابند.  خص بیرونی گروه فعلی کوچک ارتقا میکنند و به شا گروه محمول حرکت می

های ثانویه در فارسی  های آتی به تحلیل ساختار محمول برپایۀ دو نکتۀ اخیر، در بخش

 پردازیم. می

 

 محور های مفعول ـ ساختار محمول 3

دی و پیامدی را که در های ثانویۀ همام های کلی محمول یدر بخش گذشته ویژگ

همه دو نوع محمول یادشده  اند، معرفی کردیم. بااین بندی شده ( جمع18فهرست )

شود، در  دی و پیامدی میماشتقاق نحوی یکسانی دارند و آنچه سبب تمایز خوانش هما

ای را در  چنین پدیده (4)های معنایی محمول اولیه )اصلی( و ثانویه ریشه دارد. ویژگی

جملۀ زیر محمول ثانویه  ( مشاهده کردیم. همچنین، در دو9( و )8های ) تقابل داده

های  دلیل تفاوت دی دارد، اما این تمایز صرفاً بهترتیب، تعبیر پیامدی و همام ( بهالفبایی)

و رابطۀ آنها با موضوع مشترک « اعلام کردن»و « فهرست کردن»معنایی دو محمول 

 ( است: شدگان اسامی پذیرفتهبند فرعی و اصلی )

 تعبیر پیامدی الفبایی[ فهرست کرد. PROi] iشدگان را یرفتهسازمان سنجش اسامی پذ الف. ( 19)

دیتعبیر همام الفبایی[ اعلام کرد. PROi] iشدگان را سازمان سنجش اسامی پذیرفته ب.   
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های  که در ادامه استدلال خواهیم کرد، اشتقاق نحوی محمول در مقابل، چنان

های  محمول ثانویه در جایگاهجملۀ شامل  محور متفاوت است و خرده محور و فاعل مفعول

های  رغم همسانی محمول های زیر، به شود. پس در جمله متفاوتی به بند اصلی متصل می

 رو هستیم: وبیش متفاوتی روبه های نحوی کم اصلی و ثانویه، با اشتقاق

 ها را به مدرسه برد.  نخورده[ بچه صبحانه PROi] iپدر الف. ( 20)

 نخورده[ به مدرسه برد.  صبحانه PROi/k] kها را بچه iپدر ب. 

دهیم، باید بتواند توضیح دهد که چرا جملۀ )الف( صرفاً  تحلیلی که در ادامه ارائه می

خوانش فاعلی دارد، اما جملۀ )ب( مبهم است و هر دو خوانش فاعلی و مفعولی از آن 

 یم:کن محور زیر آغاز می های مفعول ساخت این موضوع را از آید. بررسی برمی

 پز[ پخت. آشپزمان غذا را ]آب (. 20)

 تعبیر پیامدی پز شد. = آشپزمان غذا را چنان تهیه کرد که غذا آب 

 پز[ آورد. آشپزمان غذا را ]آب (. 21)

دیتعبیر همام پز بود. = آشپزمان غذا را در حالی سرو کرد که غذا آب   

نها تفاوت آنها در تعبیری است محور دارند و ت هر دو محمول ثانویۀ بالا خوانش مفعول

که ساخت نخست تعبیر  آید؛ چنان که از برایند محمول اصلی و محمول فرعی برمی

( صرف 21( و )20ترتیب، دو جملۀ ) بدینو ساخت دوم تعبیر همامدی دارد.  پیامدی

شان، اشتقاق نحوی یکسانی دارند. در بازنمایی زیر  نظر از تفاوت واژگانی محمول اصلی

های  لپیروی از تحلی جمله را به که مقولۀ خرده کتۀ مهم قابل توجه است. نخست ایندو ن

، هگمن 1981چامسکی نک: از جمله ایم ) ( درنظر گرفتهAgrPگروه مطابقه )رایج، 

های ثانویه  دیگری را نیز برای محمول های فرافکن، برخی از تحلیلگران البته (1994

. مثلاً، دهد کند و فقط برچسب را تغییر می لیل ایجاد نمیکه تفاوتی در تح اند کار برده به

داند  می( TP)دی را تحت تسلط یک گروه زمان ناخودایستا ( محمول همام2012آسادا )

دهد که در ذیل گروه فعلی بند  و محمول پیامدی را در درون گروه محمولی قرار می

یا همان گروه مطابقه را که که در تحلیل حاضر بند فرعی  شود. دوم این اصلی تولید می

دیکن  محور است، مانند بسیاری از تحلیلگران و از جمله دن شامل محمول ثانویۀ مفعول

( به گروه محمول بند اصلی ـ یعنی به گروه فعلی ـ متصل 2012( و آسادا )2006)

( 21( و )20دی در )نمایی هر دو محمول پیامدی و همامایم. در مجموع، باز کرده

 زیر خواهد بود: صورت  به
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 پز }پخت/ آورد{. آشپزمان غذا را آب الف. (22)

 

نشسته است، فاعل  AgrPکه در شاخص « غذا»در بازنمایی بالا، گروه معرف 

بند فرعی و مفعول بند اصلی است. این سازه طی حرکت کنارسو به جایگاه ساختاری 

( را برآورده ن/ آوردنپختکند تا نقش معنایی درونی فعل اصلی ) حرکت می VPمتمم 

ـ رابطۀ « پختن/ آوردن»و « پز آب»با دو محمول ـ یعنی « غذا»سازد. پس، ازآنجاکه 

ماند. این  در جایگاه اولیه از آن باقی می PROمعنایی دارد، برای رعایت معیار تتا یک 

( و هورنشتین و 2010(، بوئکس و همکاران )2009تحلیل همسو با رویکرد هورنشتین )

شود و نقش اداتی  متصل می VP( است. سپس، بند فرعی به فرافکن 2014س )نونی

شوند و فاعل در  به اشتقاق افزوده می vPو لایۀ  vیابد. در مراحل بعدی، هستۀ  می

دار بازبینی  عهده vکه هستۀ  شود. با توجه به این شاخص درونی این فرافکن ادغام می

به شاخص « غذا»حالت مفعولی است و مشخصۀ حالت مفعول رایی قوی است، سازۀ 

ای موضعی بازبینی  آن در حوزه کند تا حالت مفعولی حرکت فراسو می vPبیرونی لایۀ 

( 2005بار کریمی ) است که نخستینمفعول  همان حرکت فراسویاخیر  شود. فرایند

، فعل اصلی به این هسته ارتقا T، با اضافه شدن هستۀ تهی . سرانجاممعرفی کرده است

شود  جا می جابه TPو فاعل نیز به شاخص  (1389)نک: درزی و انوشه  یابد و انضمام می

بالا اشتقاق نحوی همۀ بازنمایی  را برآورده سازد. (EPP) اصل فرافکن گسترده تا

 VPد که در آن بند فرعی به ده محور را نشان می دی و پیامدی مفعولهای همام محمول

های  داده تواند توضیح دهد که چرا در جفت ( متصل شده است. این جایگاه میvP)و نه 
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داری جمله  نشان است )علامت تعجب بر نشان زیر، جملۀ )الف( در برابر جملۀ )ب( بی

 کند(: دلالت می

 دهند.  پز[ به بیماران می ها غذا را ]آب بیمارستان الف. (.23)

 دهند.  پز[ غذا را به بیماران می ها ]آب ! بیمارستان ب. 

 کنند. خوان[ تربیت می هایشان را ]درس کرده بچه مادران تحصیل الف. (.24)

 کنند. هایشان را تربیت می خوان[ بچه کرده ]درس !مادران تحصیل ب. 

 د.باز هم در شروع ترم موهایش را ]آلمانی[ ز ات تیپ برادر خوش الف. (.25)

 باز هم در شروع ترم ]آلمانی[ موهایش را زد.ات  تیپ برادر خوش!  ب. 

نشان این سازه باید  ، جایگاه بیvPبا توجه به حرکت مفعول رایی به شاخص بیرونی 

متصل شده است. اگر بند محمول ثانویه مانند  VPای باشد که به  بالاتر از محمول ثانویه

رفت که جملات )الف(  ، انتظار می(1395ک: انوشه )ن شد ملحق می vPعبارت وصفی به 

همین ترتیب، تحلیلی که از جایگاه اتصال  به نشان باشند. و )ب( به یک اندازه بی

تواند توضیح دهد که چرا در میان  ایم، می دست داده محور به های ثانویۀ مفعول محمول

دار  شدت نشان ب( بههای دستوری زیر، جملۀ )پ( در مقابل دو جملۀ )الف( و ) نمونه

 است:

 کار در مرکز شهر ساختمانی را که کارفرما سفارش داده بود ]دوطبقه[ ساخت. پیمان الف. (.26)

 کار ساختمانی را که کارفرما سفارش داده بود در مرکز شهر ]دوطبقه[ ساخت. پیمان ب. 

 داده بود ساخت.کار در مرکز شهر ]دوطبقه[ ساختمانی را که کارفرما سفارش  !پیمان پ. 

( به شاخص ساختمانی را که کارفرما سفارش داده بودهای بالا، مفعول مستقیم رایی ) در جمله

متصل شده  vP( به لایۀ بالایی فرافکن شهردر مرکز ارتقا یافته و قید مکان ) vPبیرونی 

آوایی فرمانی متقارن این دو جایگاه بر هم، ترتیب خطی آنها در سطح  دلیل سازه است. به

( که ذیل دوطبقهتواند بر دیگری تقدم بجوید. اما محمول ثانویه ) آزاد است و هریک می

تری از مفعول مستقیم و  شود، در جایگاه پایین متصل می VPبه سطح  AgrPفرافکن 

همین دلیل، در  قید مکان قرار دارد و باید در توالی واژگانی پس از آنها تظاهر بیابد. به

اند و فقط هرکدام از دو سازۀ مفعول  نشان (، دو جملۀ )الف( و )ب( بی26)های  میان داده

شود. در  تر می لحاظ کلامی برجسته و قید که در زنجیرۀ خطی پیش از دیگری بیاید، به

، میان vPجملۀ )پ(، محمول ثانویه دستخوش قلب نحوی شده و با اتصال به فرافکن 

دار  جمله در مقابل دو جملۀ دیگر کاملاً نشانرو، این  قید و مفعول نشسته است. ازاین

محور پیشنهاد شده  ترتیب، جایگاهی که برای اتصال محمول ثانویۀ مفعول است. بدین
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های تجربی برآید. طبق این تحلیل، ساخت  خوبی از عهدۀ تبیین داده تواند به است، می

مفعول به  یحرکت فراسوو  TP(، پس از حرکت فاعل به شاخص 26زیربنایی جملات )

از سوی دیگر،  Tسو، و ارتقا و انضمام فعل اصلی به هستۀ تهی  از یک vPشاخص بیرونی 

 صورت زیر است: به

(27.) [TP کار ] پیمانvP [ در مرکز شهرvP [ ساختمانی را که کارفرما سفارش داده بودvP tSub [VP 

[AgrP PROObj [AP [ ]]دوطبقهVP tObj  tV [ ]]]]]T .]]ساخت 

محصول  PRO(، عنصر تهیِ 2014پیروی از هورنشتین و نونیس ) این بازنمایی که به در

حرکت کنارسو کرده و  VPبه متمم  AgrPحرکت است، سازۀ مفعول ابتدا از درون 

PRO تخلیه « ساخت»جای گذاشته است. در این جایگاه، نقش معنایی درونی فعل  را به

در بازنمایی بالا(،  tObjرونوشت )با تسامح، جای گذاشتن یک  شده و سپس، مفعول با به

 رفته است. vPبه شاخص بیرونی 

 

 محور های فاعل ـ ساختار محمول 4

ـ ب( را  22ایم و اشتقاق ) محور را بررسی کرده های ثانویۀ مفعول تاکنون ساختار محمول

دی ـ برخلاف های همام همه، محمول ایم. بااین های نحوی نسبت داده به این ساخت

ـ ب(.  11 ۀتوانند توصیف کنند )مانند داد های پیامدی ـ فاعل جمله را نیز می محمول

دی قرابت بسیاری با فروقیدها دارد و گاهی واقعاً تمایز در چنین مواردی ساخت همام

دی های همام دهند که محمول نشان می آنها از هم دشوار است. شواهد نظری و تجربی

محور خود، به سطح گروه فعلی کوچک متصل  فعولمحور، برخلاف همتایان م فاعل

نخستین شاهدی  شوند و اساساً یک دلیل شباهت آنها به فروقیدها همین نکته است. می

شود، به  کند محمول همایندی فاعلی به لایۀ گروه فعلی کوچک ملحق می که تأیید می

گردد. در  یبندی اتصال بند فرعی به بند اصلی بازم سازوکار حرکت کنارسو و زمان

محور، گروه معرف فاعل میان بند محمول ثانویه و جملۀ اصلی مشترک  های فاعل ساخت

های وصفی شباهت دارد. پس فاعل که موضوع مشترک  است و از این منظر، به عبارت

در بند اصلی حرکت کند و  vPمیان دو بند است، نخست باید از بند فرعی به شاخص 

ی متصل شود و هویت اداتی بیابد. اگر بند فرعی زودتر به بند آنگاه بند فرعی به بند اصل

اتصال بیابد، در ادامۀ اشتقاق، خروج کنارسوی  VPاصلی ملحق شود و مثلاً به فرافکن 
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ای  طبق این شرط، خروج هیچ سازه. است 1ناقض شرط دامنۀ خروج vPفاعل به شاخص 

ترتیب،  شوند، مجاز نیست. بدین ها که جزایر نحوی محسوب می ها و فاعل از درون ادات

مان با مشکلات  متصل شوند، تحلیل VPمحور به فرافکن  های همایندی فاعل اگر محمول

توان یافت. در  های نحوی می نشان سازه شاهد دوم را در توالی بی شود. نظری مواجه می

شان ن محور در ترتیب بی های مفعول ( مشاهده کردیم که محمول26( تا )23های ) داده

های مشابه نشان  یابند. داده های مستقیم رایی تظاهر می پس از فروقیدها و مفعول

بسا  محور الزاماً تابع چنین محدودیتی نیستند و ای های ثانویۀ فاعل دهند که محمول می

های  ها تقدم آنها بر مفعول مستقیم ارجح است. برای مثال، در نمونه در برخی از نمونه

اند که به فاعل بند  ای های ثانویه محمول« نرفته زیرخاک»و « دانخوشحال و خن»زیر 

 یابند: اصلی ارجاع می

 امروز همکارمان ]خوشحال و خندان[ ما را به شام دعوت کرد. (. 28)

دیتعبیر همام = همکارمان ما را به شام دعوت کرد، در حالی که خوشحال و خندان بود.   

 تش را به او بخشیده بود.نرفته[ ثرو عمویش ]زیرخاک (. 29)

دیتعبیر همام بود. نمرده= عمویش ثروتش را به او بخشیده بود، در حالی که هنوز    

محور است، پیش از  دی دارد و فاعلبالا محمول ثانویه که خوانش همامدر هر دو نمونۀ 

نشان است. ازآنجاکه مفعول رایی در  مفعول مستقیم آمده و ساخت حاصل همچنان بی

توانیم نتیجه بگیریم که بند شامل محمول  قرار دارد، می vPاخت در شاخص بیرونی روس

که محمول ثانویۀ  شود. نکتۀ دیگر این به اشتقاق افزوده می vPهمایندی نیز در سطح 

( بر هم vP( و مفعول مستقیم رایی )در شاخص بیرونی vPمحور )در بالاترین لایۀ  فاعل

و لذا، در توالی خطی تقدم هریک بر دیگری مجازی است. کنند  فرمانی دوسویه می سازه

(، دو ترتیب واژگانی زیر هم 29( و )28های ) بر جمله این تحلیل بدین معناست که علاوه

 مجاز است:

 امروز همکارمان ما را ]خوشحال و خندان[ به شام دعوت کرد. الف. (.30)

 ده بود.نرفته[ به او بخشی گویا عمویش ثروتش را ]زیرخاک ب. 

)یا  VPمحور ـ به لایۀ  های مفعول محور ـ مانند محمول های ثانویۀ فاعل اما اگر محمول

دست  ( به30نشان فقط جملات ) شدند، در توالی بی ( متصل میPredPتر بگوییم:  دقیق

 شد. دار می ( نشان29( و )28های ) آمدند و خوانش ساخت می

                                                      
1. Condition on Extraction Domain (CED) 
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محور و  د که هر دو خوانش فاعلگرد های مبهمی بازمی شاهد آخر به ساخت

هایی آشنا شدیم.  ( با چنین نمونهـ ب 11آید. پیش از این، در ) محور از آنها برمی مفعول

 اند: ها با تفصیل بیشتری در زیر تکرار شده این داده

 بسته[ کشید. چشم PROi/k] kتصویر این بانو را iنقاش (. 31)

محور دی فاعلهمام های نقاش بسته بود. الی که چشمنقاش تصویر بانو را کشید، در ح الف. =   

محور پیامدی مفعول هایش بسته تصویر شد. کشید که چشم چناننقاش تصویر بانو را  ب. =   

 نرسیده به خط پایان مسابقه[ دید. PROi/k] kرا دوستش iسینا (. 32)

محور فاعلهمامدی  .حالی دید که سینا نرسیده به خط پایان بوددوستش را درسینا  الف. =   

محور مفعولهمامدی  نرسیده به خط پایان بود.  دوستشحالی دید که دوستش را درسینا  ب. =   

دی دارد، اما هنگامی که محمول ثانویه به محور خوانش همام (، تعبیر فاعل31در جملۀ )

یر (، هر دو تعب32آید. در جملۀ ) یابد، خوانش پیامدی از آن برمی مفعول ارجاع می

دی دارند. در مجموع، با توجه به ابهام ساختاری محور خوانش همام محور و مفعول علفا

رسد که دو اشتقاق نحوی متفاوت را باید به آنها نسبت داد و با  نظر می جملات بالا، به

 دست آورد.  محور( به محور و مفعول توان دو تعبیر متفاوت )فاعل یک ساختار واحد نمی

توان  ای ابهام ساختاری دارد و هر دو تعبیر فاعلی و مفعولی را می جمله ترتیب، اگر بدین

رود که دو ساختاری نحوی متفاوت نیز برای آن جمله وجود  به آن نسبت داد، انتظار می

وانیم از تقابل جملات مبهم و ت بر این نکته، به شیوۀ دیگری نیز می داشته باشد. اما علاوه

متصل  vPدی فاعلی به لایۀ های همام ان دهیم که محمولم و نشمبهم استفاده کنیغیر

 را درنظر بگیرید: زیرشوند. برای این منظور، بار دیگر جملات  می

 ها را به مدرسه برد.  نخورده[ بچه صبحانه PROi] iپدر الف. ( 33)

 نخورده[ به مدرسه برد.  صبحانه PROi/k] kها را بچه iپدر ب. 

یابد، اما در جملۀ )ب( هر دو  مستتر صرفاً به فاعل ارجاع میچرا در جملۀ )الف( ضمیر 

نمایه باشند؟ پاسخ این پرسش در  توانند با این عنصر تهی هم سازۀ فاعل و مفعول می

ایم. در این جمله، بند  این است که در جملۀ )ب( با دو ساختار نحوی متفاوت مواجه

فعول مستقیم تظاهر یافته است. جملۀ اداتی( پس از م محمول ثانویه )یا همان خرده

 پس این بند یا ممکن است به یکی از دو جایگاه زیر متصل شده باشد:

 ـ ب(: 33جایگاه اتصال محمول ثانویه در )  .(34)

 خوانش مفعولی ←  VPاتصال به  الف. 

 خوانش فاعلی ←  vPاتصال به  ب. 
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و مفعول مستقیم رایی  vP ایم، توالی خطی ادات متصل به که پیش از این گفته چنان

جمله به  ـ ب( این امکان وجود دارد که خرده 33همین دلیل، در جملۀ ) آزاد است و به

ـ الف(، بند محمول ثانویه پیش از  33ملحق شده باشد. در مقابل در جملۀ ) vPلایۀ 

اتصال  vPتواند به فرافکن  مفعول مستقیم رایی تظاهر یافته است. پس این بند فقط می

 وجود ندارد:  VPیافته باشد و امکان الحاق آن به سازۀ 

 ـ الف(: 33جایگاه اتصال محمول ثانویه در )  .(35)

 میسر نیست ←  VPاتصال به  الف. 

 خوانش فاعلی ←  vPاتصال به  ب. 

دی فاعلی و مفعولی دو جایگاه متفاوت برای های همام در مجموع، اگر در ساخت

 همچونهایی  توانیم تقابل داده به بند اصلی داشته باشیم، می جملۀ اداتی اتصال خرده

های ثانویۀ  با توجه به جایگاهی که برای محمول ـ الف و ب( را توضیح دهیم. 33)

صورت  ـ الف( به 36) هر دو حالت جملۀایم، اشتقاق نحوی  محور پیشنهاد داده فاعل

 ( در زیر خواهد بود:بـ  36ایی )بازنم

 
 نرفته{ به او بخشید. نرفته ثروتش را{ / } ثروتش را زیرخاک ویش }زیرخاکعم الف. (36)

 

یک واژۀ واحد با مقولۀ صفتی است که در هستۀ « نرفته زیرخاک»در اشتقاق بالا، سازۀ 
AP  آمده است. در شاخصAgrP  قرار گرفته که نقش فاعل محمول « عمویش»گروه

( و نرفته زیرخاکر که با هر دو محمول ثانویه )برعهده دارد. فاعل مورد نظ همثانویه را 
در بند اصلی  vP( رابطۀ معنایی دارد، از طریق حرکت کنارسو به شاخص بخشیداصلی )

را تخلیه کند. در ادامه، مفعول « بخشیدن»شود تا نقش معنایی بیرونی فعل  جا می جابه
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اش بازبینی  الت قویتا مشخصۀ ح رود می vP( به شاخص بیرونی ثروتش رامستقیم رایی )
شود. اکنون نوبت الحاق بند فرعی به بند اصلی است. در نتیجۀ این فرایند، محمول 

یابد. پس از افزوده  ماهیت اداتی می AgrPشود و شاخۀ  ثانویه جزئی از بند اصلی می
 TPاز طریق حرکت فراسو خود را به شاخص « عمویش»شدن لایۀ زمان به بند اصلی، 

های  شود. در سطح آوایی، رونوشت منضم می Tل اصلی نیز به هستۀ رساند و فع می
جای رونوشت فاعل در  شوند و به های فاعل و مفعول از اشتقاق حذف می پایینی سازه

نشیند که نقش آن برقراری رابطۀ معنایی با محمول  ، ضمیر مستتری میAgrPشاخص 
و « نرفته زیرخاک»قارن دو سازۀ فرمانی مت دلیل سازه که به ثانویه است. نکتۀ دیگر آن

 تواند تولید شود. الف( میـ  36)جملۀ ، در سطح آوایی هر دو توالی «ثروتش را»
( ملاحظه 32ای مثل ) گردد که در جمله آخرین نکتۀ این نوشتار به ابهامی بازمی

کردیم. گفتیم که این جمله دارای دو خوانش فاعلی و مفعولی است. در مورد خوانش 
محور  ـ الف( که آن را محمول فاعل 32ای وجود ندارد؛ اما آیا در خوانش ) مسئله مفعولی
را باید محمول ثانویه دانست؟ « نرسیده به خط پایان مسابقه»ایم، واقعاً سازۀ  خوانده

یابد، اما مگر نه  درست است که در این تعبیر، عبارت مذکور به وضعیت فاعل ارجاع می
شود؟ آیا در  نیز از رهگذر همین عبارت بیان می« دیدن»ل این است که مکان وقوع فع

دارد؟ « سینا دوستش را در ورزشگاه دید»( تفاوتی با جملۀ 32این خوانش، جملۀ )
محور هم با دو ساختار  بسا پاسخ این مسئلۀ تازه این باشد که در خوانش فاعل چه

نرسیده به خط »بار سازۀ  یککنند.  روییم که البته تفاوت معنایی ایجاد نمی متفاوت روبه
رود و بار دیگر  شمار می متعلق به نهاد جمله است و محمول ثانویه به« پایان مسابقه

شود. اگر این  همین عبارت بخشی از گزاره است و فروقید یا قید مکان محسوب می
ها و  ( را ـ فارغ از حرکت سازه37ای مثل ) گمان صحیح باشد، بازنمایی خطی جمله

 توان نمایش داد:  ا ـ به دو ترتیب میه هسته
 سینا نرسیده به خط پایان مسابقه دوستش را دید.  (.37)
 را دید. دوستشنرسیده به خط پایان مسابقه[[  AgrPسینا ] NP] محمول ثانویه: الف. 
 را دید[.  دوستشنرسیده به خط پایان مسابقهvP [AdvP  ]سینا ] فروقید مکان: ب. 

کنند، اما این  ـ الف و ب( بر دو ساختار نحوی متمایز دلالت می 37خطی )های  بازنمایی
جملۀ اداتی  تفاوت در ساختار، به تفاوت ملموسی در معنا نینجامیده است، زیرا خرده

 ( است.دیدن( و بار دیگر وابستۀ خود کنش )سینابار وابستۀ کنشگر ) یک
بار نیز  ۀ نهاد دانست و یکبار وابست این امکان که یک سازۀ واحد را بتوان یک

مانند نیست و در جملۀ زیر نیز  وابستۀ گزاره تلقی کرد، موضوعی بدیع یا اشتقاقی بی
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ای دارد. این سازه در حالت )الف( وابستۀ  نقش و جایگاه دوگانه« از چامسکی»عبارت 
 :شود فاعل جمله است و در حالت )ب( بخشی از گروه فعلی کوچک محسوب می

 ل یک کتاب جدید از چامسکی منتشر شد.امسا (.38)
 از چامسکی[[ منتشر شد. PPیک کتاب جدید ] NPامسال ] وابستۀ فاعل: الف. 
 از چامسکی[ منتشر شدvP [PP .]امسال یک کتاب جدید ] وابستۀ فعل: ب. 

در بازنمایی )الف( ادات سطح گروه اسمی و در بازنمایی )ب( ادات « از چامسکی»سازۀ 
فعلی کوچک است، اما باز هم این تفاوت ساختاری، تمایز معنایی  سطح گروه

گفته صحیح باشند، به جملۀ  های پیش در مجموع، اگر تحلیل کند. چشمگیری ایجاد نمی
)محمول ثانویۀ فاعلی، محمول ثانویۀ مفعولی و قید سه ساختار دو معنا و توان  ( می32)

 را نسبت داد. گروه فعلی( 
 
 ـ نتیجه 5

های ثانویۀ زبان فارسی و تبیین ساختار نحوی آنها  الۀ حاضر به معرفی محمولدر مق
ها، هر دو نوع محمول همامدی و  پرداختیم و نشان دادیم که برخلاف برخی از تحلیل

براین، برپایۀ شواهد زبانی یادآور شدیم که  پیامدی در این زبان وجود دارند. افزون
محور داشته باشند، اما خوانش  نند خوانش مفعولتوا های همامدی و پیامدی می محمول

های  از برخی از محمول و البته دی استهای ثانویۀ همام محور محدود به محمول فاعل
آید. در تبیین اشتقاق نحوی این  همامدی هر دو خوانش فاعلی و مفعولی برمی

بانی فارسی های ز گرا و داده های برنامۀ کمینه پیروی از آموزه های فرعی، به محمول
اند که در نقش ادات یا افزوده به  جمله های ثانویه نوعی خرده استدلال کردیم که محمول

های همامدی و پیامدی ساختار نحوی  شوند. از آن میان، محمول بند اصلی متصل می
محور  محور و مفعول های فاعل یکسانی دارند و تفاوت آنها صرفاً معنایی است؛ اما محمول

در آنها متفاوت جمله به جملۀ اصلی  دارند و جایگاه اتصال خرده ویژۀ خود راهای ساختار
های ثانویۀ  ( برای محمول18هایی که در فهرست ) در مجموع، براساس ویژگیاست. 

های  یافته شده، های ارائه با توجه به تحلیلدی و پیامدی برشمردیم، و همچنین همام
 بندی کرد: زیر جمعتوان در قالب تعمیم  حاضر را می پژوهش

 های ثانویه: ساختار محمول (.39)
 شوند. متصل می PredPاند که به فرافکن  های اداتی جمله محور خرده های مفعول محمول الف. 
 شوند. متصل می vPاند که به فرافکن  های اداتی جمله محور خرده های فاعل محمول ب. 
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که میان محمول ثانویه و محمول اولیه باید یادآور شد که در این ساختارها، موضوعی 
جمله( به شاخۀ اصلی  مشترک است، از طریق حرکت کنارسو، از شاخۀ فرعی )خرده

جای  ( در محل تولید خود بهPROشود و یک ضمیر مستتر ) جا می )جملۀ اصلی( جابه
 گذارد. می
 هانوشتپی

کند بدین ترتیب، تحلیل های ثانویه پیامدی را در گروه قیدهای فارسی دسته بندی می( محموله1397تجلی ) .1
 داند.ابت دارد که سازه های پیامدی را از جنس ادات میوی از این منظر با رویکرد اثر حاضر قر

دان دشوار نیست، اما آنجا که پای محور چن های مفعول تشخیص میان قیدهای وابسته به فعل و محمول. 2

ها باید تشخیص  شود. در این ساخت ساز می آید، این تمایز گاهی مشکل میان می محور به های ثانویۀ فاعل محمول

ای است که وضعیت  یابد، یا خود محمول ثانویه دهیم که عنصر مورد نظر قیدی است که به محمول اولیه نسبت می

تواند  ـ الف( می 10ـ ب( ظاهراً با چنین مشکلی مواجه نیستیم، اما نمونۀ ) 10جملۀ ) درکند.  فاعل را توصیف می

 یابد. قید حالتی تعبیر شود که به خود رویداد )= رسیدن( ارجاع می« خوشحال و خندان»برانگیز باشد و  چالش

های همامدی زیر را  ( با معیار تتا، محمول1980( در تبیین تعارض نظریۀ ویلیامز )110: 1981. چامسکی )3

  ( در زیر دارد:ii( تعبیری شبیه به )iaشود که ساخت ) کند و یادآور می بررسی و تحلیل می
(i) a. John [VP left the room] [PRO angry]. 

 b. John [VP left the room] [PRO empty]. 

(ii) = (ia). John left the room while he was angry. 

آورد و در  میان نمی های ثانویه و همامدی به تنی است که وی در سراسر اثر خود نامی از محمولهمه، گف بااین

 کند. ها، به نام کلی ساخت کنترلی بسنده می جمله های نحوی بالا با خرده مقایسۀ اشتقاق
دهند.  یامدی نسبت میهای همامدی و پ های متفاوتی را به محمول (، اشتقاق2012. برخی از تحلیلگران، مانند آسادا )4

 های نحوی متفاوتی برای دو نوع محمول یادشده نیازی نداریم. کم در مورد زبان فارسی به ساخت ، دستیمکه دید چنان
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 .20-1(: 1) 7 ،زبانی
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 19/12/96 :؛ تاریخ پذیرش مقاله96/ 27/10تاریخ دریافت مقاله: 
 

 چکیده
زبان  های فعال اندام نام به عنوان یکی از «دل»اندام  ات نامساخت ترکیب بررسیحاضر پژوهش هدف 

پردازد  می X]-دل[سازی  الگوی واژه تحلیل( به 2010ساختی بوی )در چارچوب صرف  رسی است کهفا

 ،سازی الگوی واژهناظر بر عملکرد این ساختی ترین طرحواره  عمومی ات معنایی،تنوعکوشد  میو 

دهد. فارسی مورد بررسی قرار  یشوراندر واژگان گو را آن مراتبی و نیز ساختار سلسله انشعابات حاصل

فرهنگ واژه مرکب است که از جستجو در  71ها شامل  لیلی است و دادهتح-توصیفیپژوهش روش 
حاکی اند. نتایج پژوهش  استخراج شده ر گوگلو جستجوگ خان پیکرۀ بیجن، فرهنگ زانسو ، بزرگ سخن

ناظر بر این ساخت هستند و مفهوم  ،از آن است که یک طرحوار ساختی عمومی و سه زیرطرحواره فرعی

 ستگی صورت و معنای ناظر برترین همب انتزاعی ،«X معنای دل ومرتبط با هستار  ویژگی متمایزکنندۀ»

الگوی است که  شود. این مطلب متضمن این میاین ساخت است که از تمام محصولات آن برداشت 

و چندمنظوره است و کاربرد برخی ساز(  )ویژگیساز  از اساس ساختی صفت X]-دل[ سازی واژه

شدن  النتیجۀ فع چنین تبدیلی اسم به واسطۀ فرآیند تبدیل میسر شده و رخدادمحصولات آن در مقولۀ 

دیگر، چندمعنایی که در اینجا با آن روبرو هستیم نه در سطح  . به سخنِسازوکار مفهومی مجاز است

  تبیین است. انتزاعی قابل های ها و طرحواره های عینی بلکه در سطح ساخت واژه
 

 اندام ، ترکیب، نام، چندمعنایی ساختی، طرحوارۀ ساختیختیصرف سا :دی کلیهای  واژه
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  مقدمه -1

داخلی و  محققینبسیاری از پدیدۀ ترکیب به عنوان یکی از فرآیندهای زایا توجه 

؛ 2013، 4رالی؛ 2012، 3بوی؛ 2008، 2بوئر؛ 2005، 1بیستو و اسکالیس) خارجی

امیرارجمندی و عاصی،  و 1390؛ سامع، 1389؛ محمودی بختیاری، 1388طباطبائی، 

در تحلیل ای  ابعاد ناشناخته هنوز با این وجود، را به خود معطوف داشته است.( 1392

وجود  های مختلف از جمله فارسی در زبانحاصل از آن  ن فرآیند و تنوعات معناییای

 به عنوان یکی 5رویکرد صرف ساختی . در این میان،باشند ه همگی محل تأمل میدارد ک

ی مفاهیم و ابزارهای جدید کارگیر با به دسعی دار صرفحوزۀ  دترین رویکردهایاز جدی

و 8فرض بودن ماهیت وراثت ، پیش7های ساختی طرحواره 6مراتبی بودنِ مانند ایده سلسله

های زبانی، توصیف و  های صورت و معنای ساخت امکان ساختی بودن بخشی از ویژگی

د و با ارائه دهد ترکیب اختواژی از جمله فرآینفرآیندهای مختلف س تری از تحلیل دقیق

از جمله مسائلی  د.تبیین کنرا این فرآیند از مسائل و ابهامات مربوط به  نگاهی نو برخی

نبوده   قادر به توجیه و حل آن 9بنیادی صرفی پیشین مانند رویکرد تکواژـ که رویکردها

اما کواژ شد. ت-یک واژ به اظر یکان در ساختار واژه شاهد تنو نیست، مواردی است که نتو

کلیت واژه را نه حاصل عملکرد قواعدی بر روی ریشه بلکه حضور  رویکرد صرف ساختی

 از طرفی ظهور برخی عناصر واژگانی مستقل داند. صرفی می های خاصِ برخی ساخت

زبان رکیبات تعداد زیادی از تدر به عنوان عضو ثابت )سازۀ اول یا دوم(  «دل»مانند 

های متعددی است که در  جه و همراه با ابهامات و پیچیدگیای درخور تو رسی، مسالهفا

ممکن  رسی است وو رویکردهای اخیر ساختواژی قابل بر 10چارچوب دستور ساختی

تقل تبدیل به کند که آیا این عناصر واژگانی مسایجاد  این سوال را در ذهن است

های فرآیند  را باید از مصادیق و نمونهپدیده آیا این و اند؟  وندهای اشتقاقی شده
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و یا هیچ کدام از این  2شدگی ای از فرآیند واژگانی تلقی کرد و یا نمونه 1شدگی دستوری

گونه ترکیبات نقش دارد؟ پژوهش  این بوده و عامل دیگری در ساختدو فرآیند مطرح ن

اختی ( که خود برگرفته از دستور س2010)بوی، صرف ساختی حاضر با تمرکز بر

 دو پرسش اصلی بهفوق،  فرعی های پرسش علاوه بردارد ( است، سعی 1995) 3گلدبرگ

های مرکب  ژههای ساختی عمومی ناظر بر ساختِ وا طرحواره-1 :به شرح زیر پاسخ دهد

تنوعات معنایی قابل برداشت از -2در فارسی کدامند؟  «دل»  اندام حاصل از نام

اند و تاثیر آنها در تشکیل  چگونه شکل گرفته عمومی های ساختی محصولات طرحواره

 های فرعی چیست؟ و زیرطرحواره سلسله مراتب

فرهنگ ، فرهنگ بزرگ سخناز  «دل»اندام  نام وهش ترکیباتبه منظور انجام این پژ     
های همچنین داده ند.گردآوری شد و جستجوگر گوگل خان جنپیکرۀ بی ،فارسی زانسو

از منابع یار فرهنگستان زبان و ادب فارسی که گستره وسیعی گدرزمانی از پیکره فرهن

به منظور  سپس دهد استخراج شدند.کنون را تشکیل میتا . ق.هفارسی از قرن چهارم 

آن فقط  واژۀ مرکب( 130به دست آمده ) کل ترکیباتاز میان محدود کردن پژوهش، 

در دو بعد و انتخاب  واژه( 71)شود  ظاهر میدر جایگاه اول  «دل»که  ییها هدسته از واژ

)ترکیباتی که  «دل-X»ترکیبات بررسی و مورد تحلیل قرار گرفتند همزمانی و درزمانی 

 حاضر مقاله .های آتی موکول گردید ( به پژوهششود ان سازۀ دوم ظاهر میبه عنو «دل»

طرح کلی پژوهش  له وباشد. بخش مقدمه که به بیان مسأ میبخش  متشکل از پنج

مبانی نظری یابد. در بخش سوم  پیشینه پژوهش اختصاص می ردازد. بخش دوم بهپ می

 بخش چهارم. در شود کلیدی آن ارائه می ل معرفی رویکرد صرف ساختی و مفاهیمشام

بررسی تنوعات ، ها بندی واژه مقوله و بحث اختصاص یافته است، ها که به تحلیل داده

بخش و در  شودبه دست داده می ۀ اصلیگیری آنها از طرحوار و نحوۀ شکل معنایی

 .گردد نتایج حاصل از پژوهش بیان می پایانی
 

 پژوهش ۀپیشین. 2

پردازیم و سپس در  میفرآیند ترکیب به شرح مختصری از چگونگی ابتدا در این بخش 

 به که ساختی صرف چارچوببر اساس  شده انجام هایپژوهشترین  مهم از برخیادامه 
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در دستور  .شود ارائه می ،اند پرداخته سازی واژه فرایندهای سایر یا و ترکیب فرآیند

سنتی، ترکیب اغلب به صورت جمع دو تکواژ قاموسی آزاد در یک واژه در نظر گرفته 

 به بهتر است چگونگی فرآیند ترکیبدر شرح اما  .«پلو سبزی»شده است، مانند واژۀ 

 ترکیب نتیجۀ معمولاً مرکب کلمۀ است معتقد که کرد اشاره (30: 1973) 1آدامزتعریف 

 وجود مستقل صورت به شدن ترکیب از قبل که است ای هواژ دو یا آزاد صورت دو

 یک ممیزۀ مشخصات ولی شوندمی تشکیل عنصر دو از اگرچه ها تصور اینو  دارند

 و ساخت جدا توان نمی دیگر هایصورت با را آنها اجزای که طوری به دارند، را کلمه

های انجام شده در  مهمترین پژوهش در ادامه برخی از .است ثابت نیز شان یبترت

 :شود ارچوب صرف ساختی به شرح زیر بیان میچ
 و ترکیب و اشتقاق فرآیند تحلیل و بررسی به ای مقاله در( 2014)2بوی و هانینگ     

 آراء به اشاره ضمن و پردازند می ساختی صرف رویکرد اساس بر شتقاقیا وندهای ظهور

 وندهای ظهور پدیدۀ با آنها مواجه و برخورد نحوه خصوص در مختلف افراد های هدیدگا و

 از نوعی و مصداق را پدیده این که پردازند می مسأله این به جدید، اشتقاقی

 با( 2012) 3 آرکودیا و یا هیچ کدام. شدگی واژگانی نوعی یا و کنند تلقی شدگی دستوری

 اساس بر مرکز برون و مرکز درون به مرکب کلمات سنتی بندی تهدس و تمایز به اشاره

 مفهومباب  در کلیدی مسائل برخی به مروری به هسته سازۀ وجود عدم یا وجود

 4داری هسته مسأله سپس و داده شرح را ساز مشکل موارد و پردازد می هسته ساختواژیِ

 قائل که نویسد می دامها در و کاود می ساختی صرف منظر از را ترکیب و اشتقاق در

 هستند 5میانی های تعمیم گر بیان که هایی زیرطرحواره با مراتبی سلسله واژگان به شدن

 کند می فراهم داری هسته در 6گونی گونه پدیدۀ تبیین برای را قوی بسیار نظری ابزار یک

 8یساخت جواز مورد دو ها گروه و غیربسیط کلمات تحلیل در( 2007) 7بوی و آدرینگو 

 مجوز خود را یا هستند خاص معنای یک دارای که هایی واژه معتقدند و کنند معرفی می
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این،  بر  علاوه. گیرند می خاص نحوی های پیکربندی از یا و ساختواژی1های پیکربندیاز 

 هلندی زبان حقایق از مناسب و درست تبیین یک کردن فراهم برای آنچهآنها معتقدند 

 درجات با 2ساختی اصطلاحات ساخت کردن مطرح تاس ضروری خصوص این در

 این در که هایی واژه ساختواژیِ های ویژگی به بتوان آن در که است انتزاع مختلف

 .داد ارجاع شوند، می استفاده ساختی اصطلاحات

 و وراثت بررسی به( 1393) ترابی و رفیعیدر بین پژوهشگران زبان فارسی      

 بر فارسی زبان سازی واژه از هایی نمونه و واژگان در یمعن و صورت رابطه انگیختگی

 این در وراثت مفهوم تعبیر شیوه بر تمرکز با و پردازند می ساختی صرف رویکرد مبنای

 و تولید در سازی واژه الگوهای نقش  تشریح درصدد انگیختگی، عنوان تحت رویکرد

 با معنایی و صوری های یژگیو تمامی در و لزوماَ که آیند برمی غیربسیط های واژه درک

 اشتقاقی وندهای عملکرد بررسی به( 1393) ترابی ،ندارند مطابقت خود به مربوط الگوی

 اشتقاقی پسوند سه و پرداخته ساختی صرف چارچوب در فارسی زبان ساز عامل اسم

و در پایان،  دهد می قرار بررسی مورد را «بان -» و «چی -» ،«گر-» ساز عامل اسم

ها به عنوان سازۀ ترکیب و پدیده  اندام ( به بررسی نام1391کهن و داوری ) نغزگوی

 پردازند. شدگی در زبان فارسی می وندشدگی و تحلیل فرآیند دستوری شبه
 

 مبانی نظری  -3
 صرف ساختی

برای بنیاد است که -د واژههای صرفی با رویکر یکی از جدیدترین نظریه صرف ساختی

از مفهوم ساخت بهره  سازی مند بین صورت و معنی در واژه ظامتوصیف و بررسی رابطه ن

اولین بار توسط گلدبرگ  های نحوی ر تحلیلاستفاده از مفهوم ساخت د . ایدۀگیرد می

با الهام  (2010بوی )سپس . را به خود گرفت معرفی شد و نام دستور ساختی( 1995)

و عنوان صرف  کار گرفته های صرفی ب مفهوم ساخت را در تحلیل از دستور ساختی

شدگی  در این رویکرد هر واژه یک نشانۀ زبانی و حاصل جفت. را بر آن نهاد ساختی

نحوی است و  -صورت یک واژه خود شامل دو بعد واجی و واژ. صورت و معنا است

تواند شامل ابعاد معناشناختی و کاربردشناختی باشد، بنابراین هر واژه یک  معنای آن می

ه نوع اطلاعات به وجود شدگی دست کم س از جفت کهاطلاعاتی است  قطعه پیچیده

                                                           
1
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 -بعد واژ SYN:» ،«بعد واجیPHON: »در رویکرد مذکور به صورت  آمده است و

بر اساس چنین رویکردی هر واژه شوند و  نشان داده می« بعد معنایی SEM:» و «نحوی

مربوط به آن واژه دارای مدخلی در واژگان است که این مدخل به بخش اطلاعاتی 

های یک نشانۀ زبانی که یک  و ویژگیتمامی این اطلاعات (. 7: 2010متصل است )بوی،

 در نموداری به شکل زیر نشان داد:توان  شود را می محسوب می ساخت صرفی

 

  
 
 

 
 
 

 . ساخت در رویکرد صرف ساختی1نمودار 

ایی که ناظر بر ه طرحواره اصطلاح ساختی ودر این رویکرد با قائل شدن به وجود      

مند در  مدخل شده در واژگان به صورت نظامهای  ها هستند، واژه ساخت مجموعه واژه

به عبارتی، (. 5-3: 2010)بوی، شوند ها سازماندهی می هایی از طرحواره قالب زیرمجموعه

پذیر طبقات عناصر واژگانی را مشخص  بینی های پیش ویژگی ساختیهای  طرحواره

توانند تولید  شابه چگونه میهای جدید م کنند که واژه د و همچنین تعیین میکنن می

توانند به عنوان  سازی می الگوهای واژه ساختی صرفدر  ،جه به مطالب فوقبا تو شوند.

 های ای از واژه های انتزاعی دیده شوند که تعمیمی برای ساخت مجموعه طرحواره

مند بین صورت و معنا  بطۀ نظامنگر یک رانمایا آیند و پیچیدۀ موجود به شمار می

که از فعل  «sender»یا  ،«baker»، «driver»هایی مانند  . به عنوان مثال اسمهستند

 توان با متصور شدن طرحوارۀ زیر توجیه کرد: اند را می ساخته شده
< [[x]vi  er]Nj  ↔  [agent/instrument of SEMi]j> 

دهندۀ همبستگی دوسویۀ صورت و معناست.  ر نشاندر این طرحواره، پیکان دو س     

 SEMiرود؛  مند میان صورت و معنا به کار می سازی برای نمایش رابطۀ نظام نمایه هم

با صورت کلی  ساخت بیانگر آن است که معنای jنمایۀ  دارد؛ Vi اشاره به معنای فعل

تواند با  میاست که  1نیز نشانگر یک شکاف تهی Xمتغیر  آن دارای پیوند است و

                                                           
1
. Slot 

 اطلاعات معنایی اطلاعات واجی

 اطلاعات کاربردشناختی

 اطلاعات گفتمانی
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 نا    

 صورت
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 اطلاعات نحوی

 اطلاعات واجی
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شود واژۀ  عناصری از مقولۀ فعل پر شود. هنگامی که این شکاف با یک فعل پر می

از طرحوارۀ مورد نظر  1یافتگی م این واژه یک نمونگویی آید و می جدیدی به دست می

 نامند.  می 2های عینی و بالفعل را برساخت یافتگی این نمون و است
 

 بحث و ها داده لیتحل -4

 «X-دل» باتیترک یبند مقوله -4-1

 و معنا نظر از را ها آن ابتدا ،«دل»اندام  متشکل از ناممرکب  یها واژه استخراجاز  پس

مفهوم الف( :  میکنیم یبند طبقه ریبه شرح ز یاصل ییمقوله معنا دوبه  ارجاعشان نوع

 .یژگیمفهوم و ب(عامل و 

 بوده «عامل»باَ دارای مفهوم غال گنجند مرکبی که در این مقوله میی ها واژه :عاملالف( 

، «فریب دل»، «آزار دل»، «انگیز دل»هستند، مانند  ]مضارعبن  -دل[ الگویدارای  و

 تنوعات معنایی ما در میان برخی محصولات این الگوا و غیره. «خراش دل» ،«کش دل»

به  بعدی های در بخش دلالت ندارند و «عامل»مفهوم بر  که شود مشاهده می دیگری

 پردازیم. گیری آنها می یل این تنوعات معنایی و نحوۀ شکلحلت

های  واژه گیرند. گردآوری شده در این طبقه جای می های بخش اعظم داده ویژگی:ب( 

و یا  ]صفت اسم/-دل[ و دارای الگوی دلالت دارند «شئ شخص/ ویژگی»بر  این مقوله

، «رحم دل»، «سنگ دل»، «سرد دل»، «زنده دل»مانند  هستند، ]صفت مفعولی -دل[

  و غیره. «شکسته دل» ،«داده دل»، «اختهب دل»

 شود مطرح می اساسی این پرسش مرکب مذکورهای  بندی معنایی واژه پس از مقوله      

مند نامیدن این  مند را توجیه کرد؟ نظام توان این تنوعات معنایی نظام که چگونه می

حاصل از  یک یا چند واژۀ صرفا به معانی اینرسد  تنوعات از آن روست که به نظر می

های  وعی در این مقولهبه ن این الگو های واژه تعلق ندارد بلکه تمامی  سازی این الگوی واژه

سازی و  ( معتقد است تغییر معنایی در الگوهای واژه2005) 3رینرگیرند.  میمعنایی جای 

از قبیل  مفهومی( -ناختیهای معنایی )شو سازوکار علاوه بر عوامل شدگی معناییچند

، نظیر حذفغیرمعنایی  عواملبه دلیل  تواند ، می5، و بازتحلیل4استعاره، مجاز، تقریب
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توصیف  بهدر ادامه  شود.نیز حاصل  گیری، و ترجمه قرضی ، قرض1شدگی نامی هم

گیری آنها در چارچوب صرف ساختی با و نحوه شکل «X-دل»ترکیبات تنوعات معنایی 

 .پردازیمهای همزمانی و درزمانی استخراج شده میهتکیه بر داد

 در صرف ساختی آنو تنوعات معنایی  «X-دل»سازی  الگوی واژه توصیف -4-2

. اولین سازد میدو مسئله را روشن  «دل» اندام نامهای مرکب متشکل از  بندی واژه مقوله 

گونه  است. همان و محصولات آن «X-دل»سازی وع معنایی در الگوی واژهله وجود تنمسأ

 دو مقوله در  توان سازی را می ، محصولات این الگوی واژهدر بخش قبلی ذکر شدکه 

شاهد  ر یک از این دو مقولۀ معناییه که درداد قرار  «ویژگی» و «عامل» معنایی

 خود دارای این الگو های مرکب واژهبرخی و به علاوه تنوعات معنایی متعددی هستیم 

های معنایی مطرح شده قرار  بیش از یکی از مقوله در ستند وبیش از یک معنا ه

ی وسیع و گشاده که هم به معنا «باز خانۀ دل»در ترکیب  «باز دل»واژۀ گیرند، مانند  می

بازنده( و در  )دلبازد  به معنای کسی است که دل می فرهنگ سخنو هم مطابق با  است

امروزه دیگر چندان کاربرد ندارد و نا املی نیز هست )گرچه این معنتیجه دارای معنای ع

 هم بسته به بافت «دلدار»و  «گیر دل» های براین، واژه علاوه تقریبا منسوخ شده است(.

در  «گیر دل»واژۀ به عبارتی، و هم معنای مفعولی.  داشته باشند توانند معنای عاملی می

دلش گی کسی که دارای معنای مفعولی است و بر ویژ، «شدم گیر دل من از تو»جملۀ 

، «گیر شب دل»و  «گیر دلخانۀ »در ترکیبات  شود دلالت دارد. در حالی که گرفته می

در گیراند دلالت دارد.  یزی که دل را میچ دارای معنای عاملی است و بر ویژگی کسی/

 صادق است.  چندمعنا بودن نیز همین وضعیت «دار دل»مورد واژۀ 

. است« X-دل»الگوی  ه نحوی و معنایی سازه دوم درلگوناگونی مقودومین مسأله،      

 نحوی یا معنایی خاص نیست و سه یک مقولۀمحدود به  های دومِ این ساخت سازه چون

اخت شرکت کنند دوم در این س سازۀ توانند به عنوان می صفتو  اسم،فعل،  مقولۀ

و  اسم های هبیشتر از مقول به عنوان سازۀ دوم و فعل صفت های گرچه فراوانی مقوله

این است که چرا با  شود میالی که با مشاهده این نکته مطرح سؤاما  است. صفت مفعولی

، باز هم محصولات وجود ثابت بودن جزء اول و یکسان بودن مقولۀ نحوی سازۀ دوم

 نشأت کجا از معنایی تنوعات این ؟حاصل دارای تنوعات معنایی متعددی هستند

و یا از دوم است؟ ولۀ نحوی و معنایی سازۀ منوط به مق عناییاین تنوعات مآیا گیرد؟  می
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، «ربا دل»، «بر دل»، «دار دل»، «دلاور»های  واژه به عنوان مثالگیرد؟  ساخت نشأت می

 «عامل»بر مفهوم هستند  ]بن مضارع -دل[که دارای ساخت  «فریب دل» و، «نواز دل»

هیچ یک از اعضای که   الی. در ح(دل بر روی Xعامل انجام عمل دلالت دارند )

 «عامل»هوم به تنهایی بر مف «بن مضارع»و نه  «دل»کننده در ساخت یعنی نه  شرکت

 «عامل» مفهوم دارای که اول از دستۀ ذکر شده های مثال به توجه بادلالت ندارند و 

برگرفته از هیچ کدام از  «/کنندگیعامل»شود که مفهوم  خوبی روشن میبه  هستند،

در رویکرد صرف ساختی  ساخت است چون خود خت نیست بلکه  برگرفته ازاجزای سا

هایی باشد که برگرفته از  دارای مفاهیم و ویژگیتواند  اور بر این است که ساخت میب

 کننده در ساخت نیست.  هیچ کدام از اجزاء شرکت

ر دارای در ظاه ود دارد که گرچههای مقولۀ اول مواردی وج در میان واژه ،از طرفی     

-متمم محور یا -ترکیبات دارای معنای مفعول در واقع این لی هستند امامفهوم عام

، «پذیر دل»هستند، مانند  (در رابطه با معنای دل Xعمل مفعول/متممِ ویژگی محور )

، «خور دل»های  براین، واژه علاوه. «چسب دل»و ، «نشین دل»، «خواه دل»، «پسند دل»

ستد و نه معنای محور ه -نه دارای معنای عامل «سوز دل»و  «ریش دل» ،«گیر دل»

است  شده X کسی که دلش ویژگی»بر  ها این واژهبلکه  محور. -مفعول/متمم

بن  -دل[محصولات ساخت  بارتی، بعد از بررسی معنای. به عدلالت دارند ،«شود( )می

گردد که  میمتعددی نمایان  ، تنوعات معناییهستند که متعلق به مقولۀ اول ]مضارع

بر اساس نوع فقط  ترکیباتبخشی از این تنوعات معنایی و معنای دقیق برخی از این 

، «باز دل» های واژه مانند شود، مشخص می فقط در بافت و Xرابطۀ بین دل و عمل

  و معنای آنها منوط به بافت است. اشاره شد ها که پیشتر به آن «دار دل»و  «گیر دل»

 سایر های مرکب متشکل از واژه در مورد این است کهدیگر جه توخور  دره نکت     

 همین وضعیت صادقنیز  هستند ]بن مضارع -[Xت های بدن که دارای ساخ اندام نام

های  وابسته است، مانند واژه -ملا بافتکا های مرکب است و معنای برخی از این واژه

هستند و هم  عاملیکه هم دارای معنای « افشان دست»و  «گیر دست»، «کمرشکن»

 عنوان مثال درشود. به  عنای دقیق آنها در بافت تعیین میمدر واقع و معنای مفعولی 

کامیون »در مقابل  «شکند کاری که کمر را می»به معنای  «ار کمرشکنک»ترکیب 

 «گیر دست»در واژۀ  و «شود که از کمر شکسته می نوعی کامیون»به معنای  «شکنکمر

و « گرفتار و اسیر»و یا در معنای  «مددکار / دست دیگران را بگیردکسی که »عنای به م
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معنای  و یا در «افشاننده و رقاص دست»به معنای  «افشان دست»همچنین در واژۀ 

، این تنوعات و دوگانگی «افشان تخم دست»چون  «چیزی که به دست افشانده شود»

 است. وابسته -بافت خورد که کاملاَ به چشم می معنایی

های  ( در این خصوص معتقد است که در تعیین معنای واژه325: 2012بوی )     

مرکب، روابط معنایی متنوعی میان اجزای ساخت مدنظر حاکم است؛ ماهیت و معنای 

متأثر از معنای اجزای ساخت،  براینکه ریشه در ساخت دارد  این روابط معنایی علاوه

( 1991) 1رایدربا تا حدودی همسو  ن دیدگاهالمعارفی و بافت نیز هست. ای رهدانش دای

حالت پردازد و سه مفهوم اصلی  تنوعات معنایی در اسامی عامل می به تحلیل که است

معتقد دهد و  را در مرکز توجه قرار می 4بازتحلیل سرنمونو  3، ساخت رویداد2معنایی

ی هستند و سرنمون دهی نند عامل و غیره دارای سازمانهای معنایی ما است که حالت

 دهی سازماندهای کوچکتر شکسته شوند و توانند خود به واح می رویدادهای پیچیده

  صورت که در هر رخداد، توالی گوینده دارد. بدین دقیق آنها در واقع بستگی به زاویۀ دید

ع ماهیت معنایی اسامی نام دارد و در واق وجود دارد که زنجیرۀ رخداد از رویدادهای خرد

 تفسیرکرد.   «هکنند تعبیر رخداد تعریف جۀ تغییرات درنتی»توان به صورت  یعامل را م

 در اصل ]بن مضارع -دل[ساخت شود که  مشخص میبا توجه به مطالب فوق،      

 «کسی/چیزی ویژگی»بر  «عامل»ای کلی ساخت به جای مفهوم ساز است و معن ویژگی

به صورت  ت این ساخت در واقعمعنای دقیق برخی از محصولالت دارد و از طرفی دلا

 ،]بن مضارع-دل[که در درون خود ساخت  شود. به این صورت اری میگذی رمزا لایه-دو

نایی در بین کند و منجر به تنوعات مع نوع دقیق معنا را تعیین می  Xرابطۀ بین دل و 

 مفعولِ «دل» ،این ترکیباتای که در برخی از  شود. به گونه محصولات این ساخت می

 بیانگر یک ویژگینیز  ساخت خودِاست و  Xو یا فاعل عمل  Xعمل  ، متممXِعمل 

 متمم، غیرانسان( )انسان/ مفعول ،غیرانسان( / )انسان عاملچیزی اعم از  کسی/برای 

بنابراین بهتر است برای تعیین معنای دقیق . است)انسان(  فاعلو یا  غیرانسان( )انسان/

تعاریف معنایی  فاعل، مفعول، متمم و عامل از مثلساخت به جای مفاهیم سنتی 

تری استفاده کنیم که بتواند تمامی معانی قابل برداشت از محصولات این ساخت را  دقیق

                                                           
1
. Ryder 

2
. Semantic Case 

3
. Event Structure 

4
. Prototype Reanalysis 
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ترین معنایی که از تمامی  ترین و انتزاعی عمومی بگیرد. با توجه به مطالب مذکور، بر در

ویژگی »از: شود عبارت است  برداشت می ]بن مضارع -دل[محصولات ساخت 

، «دل»به طوری که  Xمتمایزکنندۀ کسی یا چیزی در رابطه با معنای دل و عمل 

توان طرحوارۀ ساختی  و بدین ترتیب می «باشد Xیا اثرپذیر عمل پذیر و  کنشکننده،

 زیر را برای محصولات این طبقه به شرح زیر پیشنهاد داد:
 [del [X]V]A ↔ 
 [ باشد   Xاثرپذیرِ پذیر/ ده/کنشبه طوری که دل، کنن  عمل X  [ عمل و چیزی در رابطه با معنای دلویژگی متمایزکنندۀ کسی/

دلالت  «ویژگی»که بر مفهوم های مقوله دوم  تنوعات معنایی واژهحال به بررسی      

دلالت دارند، اما  «ویژگی» کلی بر مفهومنیز گرچه  های این مقوله واژهپردازیم.  دارند می

، «خون دل»، «سنگ دل»های  واژه عنوان مثالیی متعددی هستند. به دارای تنوعات معنا

همگی دارای  «خوش دل»و  «تنگ دل»، «نازک دل»، «سرد دل»، «پاک دل»، «رحم دل»

 Xکه دلش چیزی  کسی/ متمایزکنندۀ ویژگی»بر وهستند  ]اسم/صفت –دل[ساخت 

، «سوخته دل»، «شکسته دل»ی مانند های واژهکه  حالیدلالت دارند. در  «( استX)مثل 

هستند،  ]صفت مفعولی -دل[که دارای ساخت « آزرده دل»، و «زده دل» ،«شیفته دل»

دلالت دارند. و از طرفی دیگر، در  «شده است Xویژگی متمایزکنندۀ کسی که دلش »بر

شود که معنای آنها متفاوت از سایر  ی یافت میموارد ساختهمین میان محصولات 

که  «داده دل»، و «بسته دل»، «سپرده دل»، «باخته دل»های  د واژهحصولات است، ماننم

توجه به با  دارند. دلالت «کرده است Xویژگی متمایزکنندۀ کسی که دلش را »بر

این های  گردد که واژه و مقولۀ نحوی سازۀ دوم، مشخص می الذکر تنوعات معنایی فوق

هستند و  ]صفت مفعولی -لد[و  ]اسم/صفت –دل[خود دارای دو ساخت مستقل  مقوله

 پیشنهاد داد: را دو طرحوارۀ ساختی به شرح زیرتوان  طع از زمان میدر این مق
 

(1) [del [X]N/A]A ↔ [ ( است  X ) مثل  X  [ کسی یا چیزی که دلش متمایزکنندۀ ویژگی

(2) [del [X]PP]A ↔  [ شده )کرده( است   X [ کسی که دلش )را( متمایزکنندۀ ویژگی       

 

و نحوۀ  X]-دل[ساخت  به تحلیل مسأله تنوعات معناییکوشیم  دامه میدر او 

های  مراتب طرحواره ۀدازیم و سلسل گیری آنها در قالب رویکرد صرف ساختی بپر شکل

 نماییم. و ترسیم   را شناسایی ساختی عمومی و فرعی ناظر بر محصولات این ساخت
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  X]-دل[تنوعات معنایی ساخت گیری  سازی و نحوۀ شکل تحلیل الگوی واژه -4-3

برای تحلیل الگوهای صرفی که در محصولات آنها ( 76: 2010بوی ) صرف ساختی در

. وجود دارد 2و چندمعنایی 1معنایی تنوع معنایی قابل مشاهده است دو رویکرد عمده تک

س روابط میان ، بر اساشود مینیز نامیده  3که چندمعنایی ساختی یمعنای در رویکرد تک

گردد و ساخت از  بسیار کلی و مبهم به آن منسوب میمعنایی  ،زای یک ساخت صرفیاج

اساس این رویکرد ماهیت  . برشود میدارای چند کاربرد در نظر گرفته اساس 

نیز در چند زیرمجموعه  های حاصل واژه شود میساخت است که باعث  چندمنظورۀ

 وه دارای چندین کاربرد باشند.معنایی قرار بگیرند و همچنین هر کدام به طور بالق

، یکی از شود مینیز نامیده  4شدگی منطقی که چندمعناییر رویکرد چندمعنایی داما      

و  شود میمعانی چندگانۀ ساخت صرفی، معنای آغازین و سرنمونی آن در نظر گرفته 

بوده بر اساس این رویکرد همین معنا نقطه آغازی  شوند. سایر معانی از آن برگرفته می

)استعاره و  های مفهومی های مختلف از طریق ایجاد بسط است برای انشعاب زیرطرحواره

تواند دچار نوعی  رویکرد مذکور یک مقوله مفهومی میبه این ترتیب بر اساس مجاز( و 

شدگی شود که در آن هر یک از انشعابات به نحوی با مفهوم سرنمونی مرتبط  چندشاخه

  (.79-78: 2010بوی،) هستند

ه طور همزمانی که ب X]-دل[وجود تنوع معنایی در محصولات ساخت ، به عبارتی     

بن  -دل[گانۀ  های سه ندی این محصولات را به صورت ساختب امکان تصور و طبقه

و کند  فراهم می گانه سه با معانی ]صفت مفعولی -دل[و  ]اسم/صفت -دل[، ]مضارع

که  معناییدر بیش از یک مقولۀ   این ساختاز محصولات  برخی همچنین قرار گرفتن

که آیا  شود میباعث مطرح شدن این مسئله  شد، به آن اشاره 2-4ر ابتدای بخش د

و نظر گرفت  مفاهیم را معنای سرنمونی دراین یکی از  X]-دل[ ساخت بایست در می

دریج از معنای مجزا قائل شد که به ت هایی زیرطرحواره ،برای سایر معانی ذکر شده

یا اینکه این الگو از ابتدا الگویی و منطقی(،  شدگی اند )چندمعنایی سرنمونی منشعب شده

که هر  کند میهایی را تولید  واژه نه بوده است و به همین دلیلبا قابلیت کاربرد چندگا
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ایی توانند برای اشاره به بیش از یک مفهوم به کار بروند )چندمعن کدام به طور بالقوه می

 ساختی(. 

سعی گیریم و  پی می نای فرض چندمعناشدگی منطقیها را برمب دادهابتدا تحلیل      

 آغاز فعالیت ساختکنیم مفهومی را در این ساخت پیدا کنیم که بتوان آن را نقطۀ  می

 بدین ترتیب معنای آغازین و مقولۀ سرنمونی ساخت را مشخص سازیم. در نظر گرفت تا

های دارای  واژه تمام توان متوجه شد که ی به محصولات این ساخت میی اجمالبا نگاه 

)صفات عامل و صفات مفعولی( ها  . اما برخی از این واژههستند صفت X]-دل[ساخت 

 داشته باشند، نیز کاربرد اسمی علاوه بر کاربرد صفتی، توانند می یخاصهای  در بافت

 اند: هزیر  مشخص شد های مثالهایی که در  مانند واژه

  ستانان لدبه کردن  د این نصیحتبای می کردن چه سود دارد/ را ملامت داده دل( 1) مثال

 (148 :1351/21 دهخدا،)

 دهخدا،به یک مویش آزار نیندیشد )دل نیز که خون ریزد یک موی نیازارد/ دار  دل( 2مثال )

1351/21: 148) 

انست و یا حاصل یا حاصل حذف دتوان  ها را می کاربرد اسمی این واژه ،در واقع     

سازوکار مجاز گویشوران یک زبان  سازوکار مفهومی مجاز. بدین صورت که به واسطه

توانند برای اشاره به یک موجود از یک ویژگی برجسته در آن کمک بگیرند و  می

ای که فرضیه تبدیل  دسترسی ذهنی به کلیت وجودی آن موجود را فراهم کنند. اما نکته

های  کشد این است که در پیشینۀ پژوهش ل به اسم عامل را به چالش میصفت عام

 مرتبط با فرآیند تبدیل، آراء و نظرات مختلف و گاه متناقضی در خصوص تعیین جهت

 را برای این نوع 2( رویکرد بدون جهتی125: 1981) 1لیبرفرآیند تبدیل وجود دارد. 

( معتقدند که در 1387( و رفیعی )1382ی )گیرد، طباطبائ ند تبدیل در نظر میفرآی

تر و پربسامدتر از رخداد تبدیل اسم به  زبان فارسی فرآیند تبدیل صفت به اسم متداول

دهد و  ( جهتی دوسویه را برای فرآیند تبدیل پیشنهاد می2010) 3و آمبریت صفت است

تر و  به باور وی قائل شدن به جهتی دوسویه در فرآیند تبدیل از بعد شناختی مناسب

دست برای تمامی موارد تبدیل در زبان ارائه  رسد و نیز تحلیلی یک تر به نظر می منطقی

دهد. شایان ذکر است که تأیید یا رد هر یک از سه فرضیه فوق در خصوص تعیین  می 
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های درزمانی و  پذیر نیست و نیازمند بررسی جهت فرآیند تبدیل با قاطعیت امکان

  ز حوصله پژوهش حاضر خارج است.ای گسترده است که ا پیکره

در  در پژوهش حاضر با توجه به ملاک فراوانی و کاربرد تمام محصولات این ساخت      

مقولۀ  رسد که در این مقطع از زمان ر میبه نظ مقوله صفت نسبت به مقوله اسم

 X]-دل[ساخت میان محصولات در  چون سرنمونی ساخت را باید صفت درنظر گرفت.

نوواژۀ  و آنکاربرد صفتی ندارد،  رود و ب است که در مقولۀ اسم به کار میترکیتنها یک 

ای رایج در بین  واژهو  ت آمدهگوگل به دساز جستجو در که است  «نوشته لد»

در اصل صفت بوده و به معنای این نوواژه  نویسان و مخاطبان فضای مجازی است. وبلاگ

مجاز  ره دارد و سپس تحت سازوکارشاا «ویژگی چیزی که با دل نوشته شده است»

 DEFINING PROPERTY FOR) «ویژگی یک پدیده به جای آن پدیده» مفهومیِ

CATEGORY وت بودن مقولۀ نحوی آن با مقولۀ متفا( تبدیل به اسم شده است و

جیه کرد. فرض تو توان با مفهوم وراثت پیش میساخت را این  سایر محصولاتنحوی 

ضمن این مسأله است که تمام کار وراثت متفرض بودن سازو شصورت که چون پی بدین

ازی س رسند و در هنگام واژه تر به ارث نمی یک گره مسلط لزوماَ به گره پایینهای  ویژگی

فرض طرحواره  های پیش بینی نشده با ویژگی های پیش همواره امکان جایگزینی ویژگی

 del]فرض طرحوارۀ  با ویژگی پیشژ وانواین  وجود دارد، بنابراین با وجود عدم تطابق

[X]PP]A سازی این نوواژه با طرحواره  های حاصل، یکپارچه برای مقولۀ نحوی واژه[del 

[X]PP]A تحت نظارت  «نوشته دل» شود و تشکیل واژۀ یبا مشکل چندانی مواجه نم

های مجموعه صفات متشکل از  دیگر واژه در کناردهد و  مورد بحث رخ میواره  طرح

فارسی مستقیماَ در زیر همین  در واژگان ذهنی گویشوران زبان صفت مفعولی و «دل»

 گیرد: طرحواره جای می
           <[del [X]PP]A ↔ [ شده است  X چیزی که دلش ویژگی کسی/ ]>     

 

   .......           نوشته  دل      زده دل     شیفته  دل       انگیخته دل                        

 ]صفت مفعولی -دل[. طرحوارۀ ساختی الگوی ترکیب 2نمودار 

های  نمودن معنای دقیق واژهبرای مشخص  (325: 2012مطابق با بوی ) براین، علاوه     

 های ترکیب، ک از سازهثیر ساخت باید به معنای دقیق هر یبر  نقش و تأ ، علاوهمرکب

معنایی  توان به نقش می این مطلببه  با توجهو بافت نیز توجه کرد.  ها آنرابطۀ بین 
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المعارفی  زیادی متأثر از دانش دایره ساخت اشاره کرد که تا حد به عنوان جزء اول «دل»

زبانان  در فرهنگ فارسی «دل»زبان است. چرا که  ویشوران فارسیو بافت فرهنگی گ

های  یساز شود و بخش اعظمی از مفهوم غالباَ جایگاه عواطف و احساسات محسوب می

و به  «دل» مربوط به حوزۀ عواطف و احساسات در این زبان از رهگذر تغییرات معنایی

: 2011)شریفیان، گیرد  واسطه عملکرد سازوکارهای مفهومی مجاز و استعاره شکل می

های مرکب ساخت  توان در خصوص بخش اعظم واژه همین اساس می (. بر171 - 170

ویژگی » گیرند و در بردارندۀ مفهوم ای میجدوم معنایی  در مقولۀ که X]-دل[

با معنای  «دل» این ترکیبات، ل کرد که در اکثرگونه استدلا هستند، این «شخص/شئ

شود بلکه تحت  در ساخت حاضر نمیفیزیکی( قلب  اللفظی و واقعی خود )شکم/ تحت

دل به مثابۀ »مجازهای مفهومی از جمله: مختلفی  وکارهای مفهومیعملکرد ساز

، و همچنین «چیزی درونِدل به مثابۀ میان یا »، «باطن به مثابۀ نیت/دل »، «/جانروح

، «دل ظرف اندیشه و خاطرات است»، «دل ظرف شجاعت است»های  نگاشت استعاره

، معانی «دل ظرف امیال و اشتیاق است» و «دل ظرف احساسات و عواطف است»

در  به عنوان سازۀ اول استعاری ی/مجاز معانی کند و با این و استعاری پیدا می مجازی

ترکیب و تعامل  شود و در نتیجۀ تعامل این معانی با معنای جزء دومِ ترکیب ظاهر می

گیرد که  شکل می (X)ویژگی متمایزکنندۀ  با ساخت، این بار معنایی جدید این دو سازه

 است. X]-دل[حاصل ساخت 

کنندۀ  متمایز ویژگی»مفهوم  هشود ک روشن می با مطالب ذکر شده در این بخش،     

از تمام محصولات این ترین معنایی است که  انتزاعی «X مرتبط با معنای دل و 1هستار

معنای سرنمونی ساخت  آن را توان میدر این مقطع از زمان  شود و ساخت برداشت می

 بسط روابط معانیِ قابل برداشت از این ساخت به واسطۀسایر  احتمالاَ در نظر گرفت و

 گیری و یا ترجمۀ شدگی، قرض نامی ، همحذف عوامل غیرمعنایی مانند و یا مفهومی

ین دو فرض ابتدا باید به برای اثبات و تایید هر کدام از ااما اند.  از آن نشأت گرفته قرضی

-دل[، و ]اسم/صفت -دل[، ]بن مضارع-دل[سه ساخت  زمانی پیدایشِ خرتأ تقدم و

محصولات این سه ساخت بدین منظور ی آنها بپردازیم. گیر و نحوۀ شکل ]صفت مفعولی

نگارندگان به آنها دسترسی  که تاکنون چهارمسی از قرن زبان فار در متون کهنرا 

تاریخی  و منابع اطلاعات دهیم و با استفاده از بررسی قرار میجستجو و مورد  اند، داشته

                                                           
1
. entity 
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ها در زبان  حضور این واژه احتمالیسه ساخت و زمان هایی از هر  به ذکر نمونهموجود 

ای عاملی و مفعولی و همچنین با دو معن «گیر دل»حضور واژۀ  پردازیم. فارسی می

های زیرهمگی  در نمونهبا معنای عاملی یا مفعولی  «سوز دل» و «پسند دل»های  واژه

تاکنون در زبان  از قرن چهارم ]بن مضارع -دل[شاهدی بر اثبات وجود و فعالیت ساخت 

 ی است:فارس
 (303: 1383 )فردوسی،ت آمد به بن/ ز شطرنج باید که رانی سخًَن  گیر دل( چون این کار 1) شاهد

 (314 :1370الخیر،  )ابیو بیمار کرد  گیر دل( غم ناچریدن بدو کار کرد/ تنش ترس و 2) شاهد

 (138: 1383، / برو آفرین کرد و بگشاد بند )فردوسیپسند دل( ازو بستد آن نامۀ 3) شاهد

   (158: 1359 ،)قبادیانیس تن ای مسکین ر این خیچند بود همی خواهی/ خیره ب سوز دل( 4) شاهد

از  «رحم دل»و  «خون دل»، «سنگ دل»، «گرم دل»، «شاد دل»های  همچنین وجود واژه

 : است ]اسم/صفت -دل[و فعالیت ساخت  قرن چهارم تاکنون حاکی از حضور
 (159 :1383 ،)فردوسیو روشن روان شاد  دلآمد دوان/ پرامید و به جامه بپوشید و ( 5) شاهد

 (369 :1350 بیهقی،نیکویی گفت و بازگردانید ) کرد و گرم دلخواجه وی را ( 6) شاهد

دهلوی، )غم کنند  ما ز غم مًردیم دل از بهر ما بی اند، بهر ما بگوی/ سنگ دل( ای صبا، آنان که 7) شاهد

1343 :320)  

 ،ابیوردی )انوری/ قلم ز هیبت نام بزرگ تو سرشق خون دلت در طلب آب لطف تو ( دوا8) شاهد

1356: 273) 

را روزی در اندرون دیدند  هستند طفل او رحم دلنیت و  نفس و پاک ( شاه که بالفطره خوش9) شاهد

 (227 :1374 السلطنه،)اعتمادد غالباَ اندرون بیاورند آمد. فرمودنخوششان 

این است  خورد به چشم می «رحم دل»در خصوص واژۀ ر شواهد فوق که د ای نکته     

ی نیز خرتر است و به لحاظ معنایمتأگروه خود  همهای  نسبت به سایر واژه که این واژه

شأت تفاوت ناست. این  «خون دل»و  «سنگ دل»مانند  ها وت از سایر واژهاندکی متفا

ت شرکت در این ساخن سازۀ دوم به عنوامعنایی اسمی است که  های گرفته از مؤلفه

معنایی  های دارای مشخصه اسامی ملموس و «خون»و  «سنگ» های واژه کند. می

های  دارای مشخصه انتزاعی واسمی  «رحم» در حالیکه، .هستند ]ذات +اسم جنس +اسم[

معنایی  با مشخصۀ «رحم»واژۀ عدم تطابق این  .است ]اسم معنی+ نسج اسم+ [معنایی

عنوان سازۀ دوم در ساخت شرکت  که به برای اسمی A[del[X]N]واره فرض طرح پیش

به به بیان دیگر،  فرض توجیه کرد. با قائل بودن به مفهوم وراثت پیشتوان  میکند را  می

، در ابتدا فقط اسامی ملموس به عنوان آغاز فعالیت این ساخت رسد از زمان نظر می
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ه تدریج و با گسترش فعالیت این ساخت، اند اما ب کرده شرکت میدر ساخت سازۀ دوم 

فرض طرحواره برای  اند و مشخصۀ معنایی پیش ساخت وارد شده نتزاعی نیز درااسامی 

با قائل و  شود ه میکنند، نادیده گرفت ساخت شرکت می ازۀ دومِکه به عنوان ساسامی 

  ؛ردگی شکل میطرحواره  تحت نظارت همین «رحم دل»واژۀ  ،فرض پیش وراثت به شدن
 

           <[del [X]N]A ↔ [است )X )مثل  X ویژگی کسی که دلش]>     

 

 .......             ........        رحم دل       خون دل       سنگ دل                            

 

 ]اسم -دل[. طرحوارۀ ساختی الگوی ترکیب 3نمودار 

 اینحضور  حاکی از موجود اریخیتشواهد نیز  ]صفت مفعولی –دل[ ساختدر مورد 

زیر اشاره  توان به شواهد می برای اثبات حضور آن که است از قرن چهارم تاکنون ساخت

 کرد:
 ( 135: 1383، )فردوسیاو بود  بستۀ دلهر آنکس که پیوستۀ او بود/ بزرگی که ( 10) شاهد

بدانستی و سخت غمگین بودند ها و توریت چیزی  ان ایشان هیچ کس نبود که از کتاب( از می11) شاهد

 (.227 :1341)بلعمی،  شکسته دلو 

 (163 :1354 اسدی،) یاری ز دل بر به رشک/ زمانی همی بارد از دیده اشک داده دل( چو 12) شاهد

گونه  هیچ مذکور سه ساخت که توان دریافت می بر اساس شواهد تاریخی موجود     

هر سه ساخت رند و از قرن چهارم تاکنون خر زمانی نسبت به یکدیگر نداتقدم و یا تأ

را  X]-دل[ ۀ ناظر بر ساختکدام از سه زیرطرحواراند. بنابراین، هیچ  وجود داشته

به صورت  هر کدام از این سه زیرطرحواره توان برگرفته از دیگری دانست چون نمی

نابراین باند.  ر این ساخت منشعب شدهطرحواره عمومی ناظر بخود از  مستقل و مستقیماَ

گیری  و نحوۀ شکلمعنایی  اتمسئله تنوع شود و شدگی منطقی رد می فرض چندمعنایی

حال  .انگاشترویکرد چندمعناشدگی ساختی  حاصلتوان  میرا  محصولات این ساخت

طرحوارۀ نهایی  ،آنهای  رۀ ساختی عمومی و زیرطرحوارهحواپس از مشخص نمودن طر

 :گردد ترسیم می( 4نمودار ) قالبدر  X]-دل[پیشنهادی برای ساخت 
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[del[X]V/N/َA/PP]A ↔ [x  [ ویژگی متمایزکنندۀ هستار مرتبط با معنای دل و

 

 

[[del]N [X]V]A  ↔ ویژگی متمایزکنندۀ کسی/چیزی                                                 [[del]N [X]PP]↔  

/به طوریکه دل، کننده   X   و عمل در رابطه با معنای دل

X        باشد      اثرپذیر عملپذیر/  /کنش 

                    [[del]N [X]N/A]A ↔ است ) X )مثل   X   متمایزکنندۀ کسی/چیزی که دلش ویژگی

 X]-دل[نهایی ساخت مرکب  ۀ. طرحوار4نمودار 

مراتبی،  ۀتوان در واژگان سلسل می گردد ملاحظه می( 4) دارگونه که در نمو همان

ساخت در نظر گرفت که هر یک از این سه مفهوم هایی برای تعابیر مختلف  رحوارهطزیر

متمایزکنندۀ هستار ویژگی >تر  از طرحوارۀ کلیهایی  ر واقع به مثابۀ زیرطرحوارهد

رسد که دلیل اصلی به وجود  یبه نظر م و شوند محسوب می < Xمرتبط با معنای دل و 

از روی ویژگی متمایز آن توصیف هستاری  کارگیری آن در به X]-دل[ آمدن ساخت

را به  Xاین است که در هر کاربرد،  عبارت دیگر، کارکرد ابتدایی این ساختباشد. به  می

به هدف متمایز کردن  نماید که واژۀ مرکب حاصلهستاری تبدیل  برجستۀویژگی 

تدلال توان چنین اس در پایان، میو هستار مدنظر از هستاری دیگر ساخته شده است. 

و چندمنظوره است و  ساز( )ویژگی ساز از اساس ساختی صفت X]-دل[کرد که ساخت 

شود محصولات حاصل از  بر اساس همین ماهیت چندمنظورۀ ساخت است که باعث می

های  واژهزیرمجموعه معنایی مستقل قرار بگیرند و همچنین برخی از  سهآن نیز در 

که در  ، چندمعناییبه عبارتی باشند. ز یک معنابالقوه دارای بیش ابه طور  حاصل از آن

های انتزاعی  های عینی بلکه در سطح طرحواره اینجا با آن روبرو هستیم نه در سطح واژه

در که همانا چندمعنایی  نامند ن را چندمعنایی ساختی میتبیین است و از این رو آ قابل

 های انتزاعی زبان است. سطح ساخت
 

 نتیجه -5

و همچنین تعیین  X]-دل[تنوعات معنایی ساخت با هدف بررسی حاضر پژوهش 

( 2010صرف ساختی بوی ) های آن در چارچوب و زیرطرحواره طرحواره ساختی عمومی

مشاهده این ساخت های حاصل از  بندی معنایی واژه ای که پس از مقوله لهمسأانجام شد. 

 ویژگی متمایزکنندۀ کسی که

 شده )کرده( است Xدلش )را(  
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همچنین، مطابق با بوی  .ها بود مند در آن نظاممتعدد و عات معنایی وجود تنو شد

های مرکب به این نکته اشاره شد که  تعیین معنای واژه ( در خصوص325: 2012)

روابط معنایی متنوعی میان اجزای ساخت حاکم است که ماهیت و معنای این روابط 

 ساخت، دانشاجزای معنای معنایی علاوه بر اینکه ریشه در ساخت دارد، متأثر از 

و سهم  Xو سازۀ  «دل»است و در این راستا، به نوع رابطۀ بین  فتالمعارفی و با ةدایر

خت اشاره شد که تا حدود زیادی متأثر از دانش به عنوان اجزای سا معنایی این دو

 های بررسی براین، علاوه زبان است. فی و بافت فرهنگی گویشوران فارسیالمعار ةدایر

عمومی و سه  ارۀیک طرحو داد کهعنایی محصولات این ساخت نشان تنوعات م ترِ دقیق

ویژگی متمایزکنندۀ هستار » هستند و X]-دل[ناظر بر ساخت زیرطرحوارۀ فرعی 

ساخت معنایی است که از تمامی محصولات این  ترین انتزاعی «Xمرتبط با معنای دل و 

فارسی از  هد تاریخی موجود در متون کهنشوا بر اساس ،در ادامهو  شود. برداشت می

این ساخت در  شدگی منطقی رویکرد چندمعناییمشخص شد که  اکنونرم تقرن چها

را حاصل  معنایی محصولات این ساخت اتمسئله تنوع ،بنابراین طرح نیست.م

که در اینجا با آن روبرو  ، چندمعناییسخن دیگربه  .یمچندمعناشدگی ساختی انگاشت

تبیین است  انتزاعی قابلای ه های عینی بلکه در سطح طرحواره هستیم نه در سطح واژه

دانستن  آغازین و در پایان،های انتزاعی زبان است  ر سطح ساختد ه همانا چندمعناییک

از  X]-دل[ساخت متضمن این مسأله است که  «متمایزکنندۀ هستارویژگی »مفهوم 

تولید  آنکارکرد اصلی  و چندمنظوره است و ساز( )ویژگی ساز اساس ساختی صفت

کاربرد برخی از محصولات این  و بوده X ط با معنای دل و مفهوممختلف مرتب صفات

ت و رخداد چنین به واسطۀ فرآیند تبدیل میسر شده اس ، درواقعساخت در مقولۀ اسم

کار مفهومی مجاز در سطح واژگان شدن سازو توان در نتیجۀ فعال تبدیلی را نیز می

  .دانست
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 در زبان فارسی «گار –»رویکردی ساختی شناختی به پسوند 
 

 پارسا بامشادی
 شناسی، دانشگاه شهید بهشتی زبان ۀگرو دانشجوی دکتری 

 1نگار داوری اردکانی
 شهید بهشتی شناسی، دانشگاه زبان ۀگرودانشیار  

 13/9/97 :؛ تاریخ پذیرش مقاله97/ 31/2تاریخ دریافت مقاله: 
 

 چکیده
 به تا که پژوهشگرانی بیشتر که است فارسی زبان ساز صفت و ساز اسم پسوندهای از یکی «گار -» پسوند
 است آن رو پیش پژوهش از هدف. اند دانسته فاعلی معنای دارای را آن اند کرده مطالعه آن پیرامون امروز

و  داده قارار  بررسای  ماورد  شاناتتی  دساتور  و سااتتی  سااتتواۀ   نظریۀ دو دیدگاه از را پسوند این که
 ایان . دهد ارائه پسوند این با شده ساتته های واۀه گیری شکل چگونگی از شناتتی و بنیاد ساتت تبیینی
 و روش یعنای ) نظاری  ظلحاا  از و بنیااد  پیکاره ( هاا  داده گردآوری روش یعنی) تجربی لحاظ از پژوهش

 مشات   واۀ  29 پاژوهش  هاای  داده. اسات  بنیااد  ساتت و شناتتی رویکرد بر مبتنی( تحلیل چهارچوب
ده  از بایش  شامل) نگارندگان تود ساتتواۀی پیکر  از که گیرد دربرمی را «گار -» پسوند با شده ساتته

 پاژوهش  های یافته. اند شده خراجاست( 1372 کشانی،) زانسو فرهنگ و( فارسی مرکب و مشت  واۀ  هزار
 هاا  زیرطرحاواره  ایان  در و اسات  سااتتی  زیرطرحاوار   شاش  دارای «گاار  -» پساوند  که دهد می نشان

 دو که است آن بیانگر همچنین ها یافته این. کند می بیان را رابطه و جهت کنشگری، شناتتی قلمروهای
 هاای  زیرطرحاواره  گیاری  شاکل  در کنناده  نتعیی نقش دارای «بندی مقوله» و «بریافت» شناتتی فرایند
 .هستند پسوند این معنایی مقولۀ و «گار -» پسوند

 

رویکارد  دساتور شاناتتی،   ، صارف شاناتتی  ، صارف سااتتی،   «گاار  -»پساوند   :یکلیدهای  واژه

 پسوند اشتقاقی، وندافزاییبنیاد،  ساتت
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 مقدمه -1
ی است و زبانوران فارسی با سازی در زبان فارس های اصلی واۀه شیوه از وندافزایی یکی

پیشوندها و پسوندهای پرشماری که در اتتیار دارند تاکنون هزاران واۀ  اشتقاقی 
پیشینۀ کاربرد آن به یکی از پسوندهای زبان فارسی است که « گار -»اند. پسوند  ساتته
( در فارسی باستان 377: 1386گردد و به گفتۀ فرشیدورد ) باستان برمیایران دور  

رفته است. این پسوند بیشتر به  به کار می kārصورت  و در پهلوی به kāraورت بص
گرچه تا کنون در سازد.  شود و اسم یا صفت می ستاک حال یا گذشتۀ فعل افزوده می

سازی در زبان فارسی انجام گرفته به بررسی  چندین پژوهش که پیرامون اشتقاق و واۀه
بیشتر آنچه پژوهشگران دربار  معناها و  نیز پرداتته شده است،« گار -»پسوند 

پیش از تود است و از تکرار و بازگفت پژوهندگان اند  کاربردهای این پسوند گفته
 شناسی در بررسی این پسوند استفاده نشده است. های نوین زبان نظریه

 از و بنیاد پیکره( ها داده گردآوری روش یعنی) تجربی لحاظ از کهرو  در پژوهش پیش
 بنیاد ساتت و شناتتی رویکرد بر مبتنی( تحلیل چهارچوب و روش یعنی) نظری لحاظ
ساتتواۀ  را در چهارچوب دو نظریۀ « گار -»آن است که پسوند ، تواست ما است

بررسی کرده و به ( 2013 :2008 ،نگاکرلا) 2( و دستور شناتتی2010)بوی،  1ساتتی
ترین بنیادها و  پسوند دست یابیم. مهمبنیاد و شناتتی از چندمعنایی این  تبیینی ساتت

 پژوهش های داده مفاهیم این دو نظریه در بخش سوم مقاله معرفی تواهد گردید.
 ساتتواۀی پیکر  از که است «گار -» پسوند با شده ساتته مشت  واۀ  29 دربرگیرند 

 زانسو فرهنگ و( فارسی مرکب و مشت  واۀ  ده هزار از بیش شامل) نگارندگان تود
های زیر  این پژوهش در پی پاسخ دادن به پرسش .است شده استخراج( 1372 کشانی،)

ای و پایگانی میان این  کدامند و پیوند شبکه« گار -»معناهای گوناگون پسوند  (1) است:
بردهای گوناگون تود کدام قلمروهای ردر کا« گار -»پسوند (  2) معناها چگونه است؟

فرایندهای شناتتی دتیل در پیدایش چندمعنایی  (3) کند؟ شناتتی را بازنمایی می
 کدامند؟« گار -»پسوند 

 -»شده پیرامون پسوند  های انجام پیشینۀ پژوهش مقاله مروری بر در بخش دوم
 بخشدر .پردازیم می پژوهش نظری پایگاه به معرفیدر بخش سوم  .تواهیم داشت« گار

 یم وزپردا تتواۀ  ساتتی شناتتی میدر چهارچوب سا« ارگ -»پسوند  واکاوی به چهارم
 .ارائه تواهیم نمود را پژوهش دستاوردهای پنجم سرانجام در بخش

                                                           
1
. Construction Morphology 

2
. Cognitive Grammar 
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 پیشینۀ پژوهش -2
« گار -»قرن پیش تا کنون پیرامون پسوند  گرچه دستورنویسان سنتی از بیش از نیم

ها پیرامون این پسوند را در  اند، فراگیرترین و چشمگیرترین پژوهش سخن گفته
سازی و اشتقاق در فارسی  بحث واۀه طور ویژه به توان یافت که در آنها به هایی می بکتا

اند و  شناسی انجام نشده های زبان ها برپایۀ نظریه البته این پژوهشپرداتته شده است. 
ها  رو همان رویکرد سنتی به ساتتواۀه هستند. در اینجا نگاهی گذرا بر این پژوهش دنباله

 افکنیم. ا میهای آنه و یافته
 پسوندی است که افاد  فاعلیت« گار -» (354-355: 1346صمصامی )از دید 

 ۀ( صیغ2) فاعلی: ترسگار، پذرفتگار؛ صفت (1) است: زیر معناهای دارای و کند می
 )به آفریدگار صفت مفعولی: (4آموزگار؛ ) شغل: ۀصیغ (3آفریدگار؛ ) سازگار، مبالغه:
روزگار  سببیت: (6رفتگار؛ ) ماندگار، ( صفت لیاقت:5)مخلوق(؛  شده، آفریده معنای

را « گار -( »46: 1371کشانی ) یادگار )سبب به یاد آوردن(. شب( و)سبب روز و 
ی فعلی و برتی ها تواند با ماده می که هدانست «گر -»و  «کار -»ای از پسوندهای  گونه
با « گار -»پسوند  (1372) صادقیبه گفتۀ ها ترکیب شود، مانند آموزگار، یادگار.  اسم

به سازد: سازگار، پروردگار، کردگار.  پیوستن به ستاک گذشته و حال، صفت فاعلی می
شوند که دو واۀ  نخست  بسیط شمرده می« آزگار روزگار، یادگار،»های  واۀهباور صادقی 

، کشیدن»به معنای  «آتتن»سوم به احتمال قوی از فعل   اند ولی واۀ دارای پایه اسمی
« گار -» بر آن است که (377-382: 1386فرشیدورد ) گار(. + است )آز «طول کشیدن

 kārو در پهلوی  kāraصورت  هدر فارسی باستان بساز که  ساز و صفت پسوندی است اسم
پیوندد و  ( به ماد  ماضی می1)داند:  وی این پسوند را دارای معناهای زیر میبوده است. 

ماندنی(، ا ) ار، کردگار، پروردگار یا )ب( صفت لیاقت: ماندگار)الف( صفت فاعلی: آموتتگ
پیوندد و صیغۀ مبالغه و شغلی  ( به ماد  مضارع می2) ؛سازد رفتنی( میـ رفتگار )

سازد:  چسبد و اسم مصدر می ( به ریشۀ فعل می3سازد: آمرزگار، آموزگار، سازگار؛ ) می
ای فاعلی و مبالغه و شغل دارد: کامگار، پیوندد و معن می( به اسم 4آزگار )از آتتن(؛ )

( به معنای 6پیوندد و معنای نسبت دارد: تداوندگار، یادگار؛ ) ( به اسم می5تدمتگار؛ )
را وندی نسبتا زایا « گار -»( پسوند 134: 1391کلباسی ) آید: روزگار. مجموعه می

یادگار(، ستاک  در سه معنی فاعلی، شغلی و نسبت با اسم )مانند: گوید داند و می می
شود و اسم  حال )مانند: سازگار( یا ستاک گذشتۀ فعل )مانند: تواستگار( ترکیب می

( 1سازد. معناهای این پسوند عبارتند از: ) )مانند: روزگار( یا صفت )مانند: پرهیزگار( می
، ( نسبت: تداوندگار3( شغلی: آموزگار؛ )2فاعلی: پرهیزگار، سازگار، آمرزگار، آفریدگار؛ )
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در نظر « گار -»( دو ساتتار برای پسوند 104: 1393) تفسیریسامعی و روزگار. 
صفت/اسم با معنای فاعلی و استمرار:  ( ]فعل مضارع )عمل( + گار[ 1) اند: گرفته

صفت/اسم با معنای  گار[  ( ]فعل ماضی )عمل( +2آموزگار، پرهیزگار، سازگار؛ )
 ، تواستگار، کردگار، ماندگار.فاعلی و استمرار: آفریدگار، پروردگار

را از نظر « ارگ -»شده پیرامون پسوند  های انجام ترین پژوهش اکنون که پیشینۀ مهم
گرفته در حوز   های انجام پژوهش ای بسیار کوتاه به اشارهگذراندیم، شایسته است 

ساتتواۀ  فارسی در چهارچوب دو نظریۀ ساتتواۀ  ساتتی و دستور شناتتی داشته 
م. نظریۀ ساتتواۀ  ساتتی تاکنون چندان مورد توجه پژوهشگران حوز  زبان باشی

 دکی در این چارچوب انجام شده است که عبارتند از:های ان فارسی قرار نگرفته و پژوهش
بحث وراثت و انگیختگی در رابطۀ صورت و معنا در پیرامون ( 1393رفیعی و ترابی )

ساتتارهای ساتتواۀی  پیرامون تبیین( 1394ن )بامشادی و انصاریا؛ واۀگان زبان فارسی
« گر -»پسوند پیرامون چندمعنایی ( 1395بامشادی و انصاریان )؛ ناپایگانی زبان فارسی

چندمعنایی پیرامون ( 1396بامشادی و قطره ) ؛شناتتی -ساتتیبا رویکردی  فارسی
تی به در چهارچوب رویکرد شنات بنیاد. با رویکردی ساتتفارسی « ی -»پسوند 

 های اتیر چند پژوهش روی زبان فارسی انجام شده که عبارتند از: ساتتواۀه، در سال
ساز فارسی؛  های مرکب و مشت  مکان ( در بررسی واۀه1395صادق و گلفام ) یکربلای

در ساتت « کار» ۀ( در بررسی چندمعنایی تکوا1394)حسینی  بختیاری و شاه محمودی
 مرکب های واۀه بررسی در( 2014) صادق کربلایی و لفامگهای مرکب زبان فارسی؛  واۀه

 پیوند ایجاد با اند کوشیدهنیز ( 1397)اردکانی  بامشادی و داوری فارسی. زبان در ابزاری
در « ار -»ساتتی، ضمن بررسی چندمعنایی پسوند  ساتتواۀ  و شناتتی دستور میان

 چندمعنایی این پسوند یریگ شکل در را 1«بریافت» فرایند شناتتی نقش ،زبان فارسی
 .نمایند بررسی

 

 پایگاه نظری -3

 ساختواژۀ ساختی -3-1
( آن را در کتابی با همین نام معرفی 2010ای است که بوی ) نظریه «ساتتی ساتتواۀ »

رویکرد بنیاد و شناتتی به حوز  ساتتواۀه دارد.  کرده است. این نظریه رویکردی ساتت
های زبان به 2«ساتت»انش زبانی سخنگویان را دانش بنیاد رویکردی است که دساتت

                                                           
1
. construal 

2
. construction 
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 الگوهای هم رویکرداین  درداند. آورد و واحد مطالعۀ زبان را ساتت میشمار می
هر ساتت دارای دو بخش  .آیند می شمار به «ساتت» نحوی الگوهای هم و سازی واۀه

 های  ویژگی آن دربرگیرند  صوری است: بخش صوری و بخش معنایی. بخش
 معنایی دربردارند  بخش که حالیدر است واجی های  ویژگی و نحوی-اتتواۀیس

 در های  ویژگی و اطلاعات این همۀ. است گفتمانی و معنایی، کاربردشناتتی های  ویژگی
 :داد نشان زیر شکل به نموداری در توان  می را ساتت یک با پیوند

 
 
 
 

 (2015 بوی،) آن معناییصوری و  بخش دو و «ساتت». 1 شکل

هایی از صورت جفتهایی انتزاعی بهسازی را طرحوارهساتتواۀ  ساتتی، الگوهای واۀه
د. برای نمونه، نگیرهای منفرد زبان بر اساس آنها شکل میداند که واۀهمعنا و صورت می

ه، دونده، راننده، تواننده، گویند»هایی مانند  زبانور فارسی به تعداد کافی از واۀهاگر یک 
که دربردارند  معنای  N[V -ænde[x]]سازی آنگاه الگوی واۀه ،را فرابگیرد« شنونده

سازی درواقع  این الگوی واۀهگیرد. است را فرامی« xعمل دهنده/ابزار انجام  انجام»
های عینی زبان تود انتزاع کرده است.  ای انتزاعی است که زبانور آن را از واۀه طرحواره

که میان ساتتار صوری و ساتتار « نده -»های دارای پسوند  ی از واۀهیعنی برپایۀ شمار
گفته در ذهن او شکل  مند وجود دارد طرحوار  پیش سامان همبستگیمعنایی آنها 

و هم « نده -»های جدید دارای پسوند  گیرد و پس از آن هم برای درک معنای واۀه می
کند. همبستگی  حواره استفاده میی جدید با این پسوند از این طرها برای ساتت واۀه

 شود: های زیر دیده می ای که میان جفت واۀه مند میان صورت و معنا یعنی رابطه سامان
 ، رانل: دو، گیر، پر، بین، گوی، توانهای حال فع الف( ستاک

 ، رانندهپرنده، بیننده، گوینده، تواننده های مشت  پسوندی: دونده، گیرنده، ب( واۀه
 -»یک پسوند  افزودنهای دستۀ )ب( از  بینیم که واۀه می های بالا واۀهنگاهی به با 

 کنشکنشگر یا ابزار انجام »دارای معنای اند و  های دستۀ )الف( ساتته شده به واۀه« نده
های دستۀ )ب( را دارای ساتتار  واۀههستند. در نتیجه، « مورد اشاره در ستاک فعل

و  توان یافت مندی میای آنها همبستگی ساماندانیم که میان صورت و معن درونی می
ه سخن دیگر، تفاوت میان . بدهیم نشان می [V-ænde]صورت  ساتتار درونی آن را به

معنایی  دیدو از « نده-»صوری در یک پسوند  دیدهای دستۀ )الف( و )ب( از  واۀه جفت

 اطلاعات واجی
 اطلاعات ساتتواۀی

 اطلاعات نحوی
 

 اطلاعات معنایی
 اطلاعات کاربردشناتتی

 اطلاعات گفتمانی
 معنا صورت 
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دستۀ های  واۀهمعنا در  -همبستگی صورت است.« کنشگر یا ابزار انجام کنش»در مفهوم 
به صورت زیر نشان داد. طرحوار   1توان در قالب یک طرحوار  ساتتیرا می )ب(

 ای است.های ساتتواۀی به صورت طرحوارهساتتی ابزاری برای بازنمایی ساتت
a. <[[x]Vi -ænde]Nj ↔ [Agent of SEMi]j> 

عناست. دهند  همبستگی دوسویۀ صورت و م، پیکان دوسر نشاندر این طرحواره
 SEMiرود؛ مند میان صورت و معنا به کار میسازی برای نمایش رابطۀ ساماننمایههم

ساتت  کلیتبیانگر آن است که معنای  jدارد و نمایۀ  Vi ستاک فعلیاشاره به معنای 
است که  2تهی جایگاهنیز نشانگر یک  xبا صورت کلی آن دارای پیوند است. متغیر 

، برای جایگاهپر شود. هنگامی که این  فعل )ستاک حال(مقولۀ تواند با عناصری از  می
گوییم این واۀه یک  آید و میبه دست می« فرستنده» پر شود، واۀ « فرست»نمونه، با 

های عینی و بالفعل را یافتگیاز طرحوار  موردنظر است. این نمون 3یافتگینمون
واۀ  ساتتی این است که ساتتیکی از اصول کلیدی در  نامند.نیز می 4«برساتت»

زبان بسیار ساتتارمندند و این ساتتارمندی ناشی از وجود  )غیربسیط( 5آمیختۀ گانواۀ
ها هستند که هایی از طرحوارهها نمونهاست. زیرطرحواره 6هاها و زیرطرحوارهطرحواره

ز هاست. برای نمونه، فرآیند ترکیب که یکی اتر از معنای طرحوارهمعنای آنها مشخص
کاملا طرحوار  صورت  توان به میاست را  فارسیسازی در زبان زایاترین فرآیندهای واۀه

های گوناگونی تواند دارای زیرطرحوارهمی این طرحوارهنمایش داد.  Zk[ Xi Yj]انتزاعی 
 ها در زبان فارسی باشد، مانند:انواع ترکیببرای 

 چهره، زیبارو اسم: توش -ترکیب صفت دامپزشکافزار،  جنگاسم:  -ترکیب اسم
 فروش ، میوهچاقوسازفعل:  -ترکیب اسم  روسفیدصفت: قدبلند،  -ترکیب اسم

 فعل: بلندگو، توشنویس -ترکیب صفت
های  زیرطرحواره توانند دارای ها تود می ناگفته پیداست که هریک از این زیرطرحواره

ر زبان فارسی و ای و پایگانی طرحوار  ترکیب د شبکه ساتتار دیگری نیز باشند.
 توان به صورت زیر نشان داد: های گوناگون آن را می زیرطرحواره

 
 

                                                           
1. constructional schema 
2. slot 
3. instantiation 
4. construct 
5
. complex words 

6. subschema 
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 ای و پایگانی طرحوار  ترکیب در زبان فارسی . بخشی از ساتتار شبکه2شکل 

با هم ترکیب  Yو  Xاز مقولۀ  واۀه، دو ای از این شبکۀ طرحواره در بالاترین سطح
تر چهار زیرطرحواره داریم که  آید. در سطح پایین ست میدبه Zای از مقولۀ  واۀه و شده

واۀ  حاصل از ترکیب مقولۀ  شونده و های هر دو واۀ  ترکیب در سه مورد از آنها مقوله
تواند دارای دو زیرطرحوار  دیگر  تود می Zk[Xi Vj]زیرطرحوار  شود.  می  مشخص

فت با فعل. زیرطرحوار  باشد، یکی برای ترکیب اسم با فعل و دیگری برای ترکیب ص
های دیگری داشته باشد که در   تواند زیرطرحواره فعل تود می-مربوط به ترکیب اسم

به این ترتیب، هر چه از شوند.  ترکیب می« فروش»ها با ستاک فعلی  یکی از آنها اسم
کاسته و بر میزان  1بودگی بالای نمودار به سمت پایین بیاییم، از میزان طرحواره

و « میوه»با قرار گرفتن دو واۀ  بینیم که  در نهایت میشود.  دگی افزوده میبو مشخص
بنیاد و در رویکرد ساتتآید.  به دست می« فروش میوه»، اسم در کنار یکدیگر« فروش»

از جمله در نظریۀ ساتتواۀ  ساتتی باور بر این است که هر ساتت زبانی دارای معنایی 
دهند  آن نیست بلکه مربوط به کلیت ساتت ای تشکیلها و اجزاست که برآمده از سازه

نامند. ( می3«های ساتتیویژگی»تر )یا به بیان کلی 2«معنای ساتتی»است که آن را 
معنای کنشگری را باید معنایی ساتتی به « فروش میوه»برای نمونه، در همین واۀ  

)یعنی میوه و فروش( شمار آورد زیرا برآمده از هیچ یک از اجزای سازند  این ترکیب 
 نیست.

 
 
 

                                                           
1
. schematicity 

2
. constructional meaning 

3
. constructional properties 

[Xi Yj ]Zk 

[Ni Nj ]Nk [Ni Aj ]Ak [Ai Nj ]Ak [Xi Vj ]Zk 

[Ai Vj ]Ak [Ni Vj ]Nk 

[Ni فروشj ]Nk 

 Nk[ jفروش iمیوه]



 در زبان فارسی« گار –»شناختی به پسوند رویکردی ساختی  /52

 دستور شناختی -3-2
 ها نظریه تاثیرگذارترین و ترین برجسته از یکی( 2013 ،2008 نگاکر،لا) شناتتی دستور

 زبان بنیادین واحدهای شناتتی، دستور در. است شناتتی شناسی زبان قلمرو در
 یک شدگی جفت از است عبارت 1نمادین ساتتار و شوند می دانسته نمادین ساتتارهای

 است این شناتتی دستور بنیادهای از دیگر یکی 3.واجی ساتتار یک با 2معنایی ساتتار
 زبانی عبارت هر معنای که است آن بر و داند می آدمی سازی مفهوم فرآورد  را زبان که

 محتوای آن از که است تاصی 5بریافت و عبارت آن 4مفهومی محتوای دربردارند 
 های شیوه به موقعیت یک بازنمایی و درک در ما توانایی» یعنی افتبری. داریم مفهومی
 های شیوه به را رویدادها و ها موقعیت تواند می آدمی(. 43: 2008 نگاکر،لا) «گوناگون
 رو، این از. دهد دست به آنها از گوناگونی های دریافت و ها برداشت و کند تفسیر گوناگون

 نگاکرلا. گذارد می آدمی اتتیار در معنارسانی و سازیمعنا برای گوناگونی های شیوه زبان
یکی از . نامد می «بریافت» را رویدادها و ها موقعیت تفسیر گوناگون های شیوه این
 نام دارد.« برجستگی»ترین نمودهای بریافت،  مهم

 به آن هایبخش دیگر به نسبت مفهومی قلمرو یک از بخشی که هنگامی. برجستگی
 برجستگی پدید  با گیرد، قرار توجه کانون در بیشتر و باشد ترستهبرج شناتتی لحاظ

 زبانی عبارت هر. نامند می 6برنماییترین نمود یا جنبۀ برجستگی را  مهم. داریم سروکار
 که دهدمی قرار توجه کانون در و کرده برجسته را تود پایۀ شناتتی قلمرو از بخشی

 توسط که پایه قلمرو از بخشی. هست نیز زبانی عبارت آن اصلی معنای دربردارند 
 برای. گویند برنمایی را فرآیند این و نامندمی 7برنما را شودمی برجسته زبانی عبارت
 رو، این از. کندمی برنمایی را «صورت» مفهومی ساتتار از بخشی «ابرو» واۀ  نمونه،

 یک تواندمی زبانی عبارت هر. آیدمی شمار به «ابرو» معنای برای پایه قلمرو «صورت»
 که است ای طرحواره و کلی بسیار مفهومی «چیز» .کند برنمایی را 9رابطه یک یا 8چیز
 بیضی یا دایره نماد با شناتتی دستور نمودارهای در و باشد انتزاعی یا عینی تواند می

                                                           
1
. symbolic structures 

2
. semantic structures 

3
. phonological structure 

4
. conceptual content 

5
. construal 

6
. profiling 

7
. profile 

8
. thing 

9
. relationship 
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 عبارتی فعل. است اسم مقولۀ از کند برنمایی را چیزی که عبارتی هر. شود می داده نشان
 دستوری های مقوله دیگر. است 1هستان چند یا دو میان فرآیندی رابطۀ بیانگر که ستا

 نوع از فعل، تلاف بر که کنند می برنمایی را ای رابطه اضافه حروف و صفت همچون
از دیدگاه دستور شناتتی،  .غیرفرآیندی و غیرزمانی است ای رابطه بلکه نیست فرآیندی

شاده و ساتتارمندی از واحدهای زبانی جاافتاده دانست گ توان فهرست کران زبان را می
ای رابطۀ تنگاتنگی با  ای برقرار است. این ساتتار شبکه که میان آنها پیوندهای شبکه

پذیرد  دهد و از سوی دیگر از آن شکل می کاربرد زبان دارد، از یک سو آن را شکل می
 از ای گسترده های شبکه زا متشکل زبان نظام رو، این (. از222: 2013)لانگاکر، 

 بر 2بندی مقوله رابطۀ. اند تورده پیوند هم به بندی مقوله رابطۀ با که است ساتتارهایی
 عبارت افزایی جزییات رابطۀ. 4دهی گسترش رابطۀ و 3افزایی جزییات رابطۀ: است گونه دو

 وارهطرح آن از برآمده که تری مشخص ساتتارهای با طرحواره یک میان رابطۀ از است
 را تر مشخص ساتتارهای این. دارند تود در را طرحواره آن های ویژگی و هستند
 پیکان علامت با را آنها میان رابطۀ و نامند می طرحواره آن( یافتۀ نمون یا) افزوده جزییات

 ای طرحواره ساتتار یک میان رابطۀ دهی گسترش رابطۀ. دهند می نشان پیوسته تط با
 پیشین ساتتار با کمابیش هایش ویژگی لحاظ از که است یگرید ساتتار با مشخص یا

 ساتتار رابطه، نوع این در. نیست آن های ویژگی کمال و تمام بازتابند  و دارد تفاوت
 را آن و گویند می یافته گسترش را دومی ساتتار و نمونه پیش یا بند مقوله ساتتار را اولی

 .ندده می نشان گسسته تطوط با پیکان علامت با
 
 
 

« قلمرو شناتتی»در دستور شناتتی برای اشاره به محتوای مفهومی از اصطلاح 
ای از قلمروهای  شود و باور بر این است که هر عبارت زبانی مجموعه استفاده می

انگیزد، یعنی به عنوان محتوای  شناتتی را به عنوان پایه و بستر معنای تود برمی
قلمرو (. 44: 2013از آن ارائه دهد )لانگاکر، مفهومی تود که باید بریافت تاصی 

توان بر حسب آنها  شناتتی ساتتاری دانشی است که معنای تکواۀهای اشتقاقی را می

                                                           
1
. entity 

2
. categorization 

3
. elaboration 

4
. extension 

A B 

افزایی رابطۀ جزییات  

A B 

دهی رابطۀ گسترش  
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ویه است. ر 1ویهرساتتار هر قلمرو شناتتی معمولا دارای چند بیان و توصیف نمود. 
ویه به کمک ا مفهومی ویژه در پیوند است. هر ربخشی از یک قلمرو شناتتی است که ب

، -mono- ،bi- ،triبرای نمونه، پیشوندهای شود.  یک صورت زبانی تاص بیان می
quad- نمایی کمیت»تتی و مانند آن در زبان انگلیسی همگی بیانگر قلمرو شنا »

دهند  ویۀ تاصی از این قلمرو شناتتی را نشان میاز این پیشوندها ر هستند ولی هر یک
 (.21: 2011وند،  کنند )همه ان میو در نتیجه عدد تاصی را بی

 

 ها بررسی داده -4
را در « گار -»وابسته به پسوند  یها ها و زیرطرحواره در این بخش ابتدا طرحواره

فرایندهای  ترین مهمکنیم؛ سپس  چهارچوب ساتتواۀ  ساتتی شناسایی و واکاوی می
با قلمروهای  آنها ها و همچنین ارتباط گیری این )زیر(طرحواره در شکل دتیلشناتتی 

 -»نماییم؛ در پایان، مقایسۀ کوتاهی میان این پسوند با دو پسوند  شناتتی را بررسی می
 دهیم. انجام می« گر -»و « کار

 «گار -»های پسوند  ها و زیرطرحواره طرحواره -4-1
 یا دارای« گار -»های دارای پسوند  یابیم که واۀه های پیکر  پژوهش درمی با بررسی داده

تواند به  می« گار -»، پسوند های دارای پایۀ فعلی واۀهدر پایۀ فعلی هستند یا پایۀ اسمی. 
ستاک حال یا به ستاک گذشتۀ فعل افزوده شود. براین پایه، سه ساتتار صوری برای 

( ]ستاک گذشتۀ فعل + 2( ]ستاک حال فعل + گار[؛ )1توان قائل شد: ) ها می این واۀه
یک از این سه ساتتار را از لحاظ صوری و معنایی  ر[. در ادامه هر( ]اسم + گا3ر[؛ )گا

 کنیم. بررسی می

 ساختار ]ستاک حال + گار[ -4-1-1
از این توانند از مقولۀ اسم یا صفت باشند.  های دارای ساتتار ]ستاک حال + گار[ می واۀه

از یکی از آنها های حاصل  زیرطرحوار  ساتتی بدانیم که واۀه رو، باید آنها را حاصل دو
های حاصل از دیگری صفت است. بازنمایی این دو زیرطرحواره را به شکل زیر  اسم و واۀه
 دهیم: نمایش می

1) [[a](Vpres)i –gɑr]Nj    [SEMi فرایند  دهند  انجام ]j                                       مانند: آموزگار، آمرزگار 
2) [[a](Vpres)i –gɑr]Aj    [SEMi به انجام فرایند  قابلیت/تمایلدارای  ]j 

 آزگار، کامگار آمیزگار،، پرهیزگار، مانند: سازگار

بیانگر ستاک حال  ،دهد که مقولۀ واۀ  پایه را نشان می Vpresها نماد  در این بازنمایی
های برآمده از  واۀه ترتیب نشانگر صفت و اسم هستند. به Nو  Aفعل است و نمادهای 

                                                           
1
. facet 
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دهند  فرایندی دلالت دارند که در  از مقولۀ اسم بوده و بر انجام 1ار  زیرطرحوار  شم
از  2های حاصل از زیرطرحوار  شمار   ستاک فعل مورد اشاره قرار گرفته است. واۀه

مقولۀ صفت بوده و توصیفگر کسی/چیزی هستند که دارای توانایی/تمایل به انجام 
معنای برتی از  بر این اساس،است.  فرایندی است که در ستاک فعل به آن اشاره شده

 توان به صورت زیر بیان کرد: از این دو زیرطرحواره را میهای حاصل  واۀه
 ()به معنای آموزاندن« آموتتن»فرایند  دهند  آموزگار: انجام( الف. 1

 «آمرزیدن»دهند  فرایند  آمرزگار: انجامب.     
 )به معنای مدارا کردن( است« ساتتن»یل به انجام فرایند همسر سازگار: همسری که دارای قابلیت/تماپ.     
 )پرهیز کردن( است« پرهیختن»انسان پرهیزگار: انسانی که دارای قابلیت/تمایل به انجام فرایند ت.     
 )به معنای طول کشیدن( هستند« آجیدن»هایی که دارای تمایل به انجام فرایند  های آزگار: سال سالث.     
 )به معنای به مراد رسیدن( است« کامستن»کامگار: شاهی که دارای قابلیت/تمایل به انجام فرایند شاه ج.     

معنایی با هم تفاوت  لحاظصوری و هم از  لحاظهم از  2و  1های شمار   زیرطرحواره
دانیم که  یک طرحوار  مرتبه بالاتر می از ییها  ه دارند و در نتیجه آنها را زیرطرحوار

 دهیم: ن را به صورت زیر نشان میبازنمایی آ
[[a](Vpres)i –gɑr]Yj    [SEMi دهند  فرایند  گر به/ توصیفگر انجام اشاره ]j 

بیان شده است که  Yدر بخش صوری این طرحواره، مقولۀ واۀ  حاصل از آن با نماد 
. در بخش تواهد بوداسم یا صفت  تر آن به صورت های مرتبه پایین در زیرطرحواره

ای حاصل از طرحواره بیان شده ه طرحواره هر دو مفهوم اسمی و صفتی واۀهمعنایی 
 است.

 ساختار ]ستاک گذشته + گار[ -4-1-2
واۀه حاصل افزودن این پسوند به ستاک  یازده« گار -»واۀ  دارای پسوند  28از میان 

اسم توانند از مقولۀ  های دارای ساتتار ]ستاک گذشته + گار[ می واۀهگذشتۀ فعل است. 
یا صفت باشند و در نتیجه آنها را باید برآمده از دو زیرطرحوار  مجزا دانست که بازنمایی 

 آنها به صورت زیر است:
3) [[a](Vpast)i –gɑr]Nj    [SEMi فرایند دهند   انجام ]j 

 (1) ، پذیرفتگار، نمودگار، کردگارمانند: پروردگار، آفریدگار، تواستگار

4) [[a](Vpast)i –gɑr]Aj    [SEMi انجام فرایند  توانایی/قابلیتدارای  ]j 

 (4) رفتگار ، (3)، آموتتگار(2) ، فریفتگارمانند: ماندگار، رستگار

دهد بیانگر ستاک  که مقولۀ واۀ  پایه را نشان می Vpastها نماد  در این بازنمایی
از  واۀ  حاصل نشانگر صفت و اسم هستند.ترتیب  به Nو  Aگذشتۀ فعل است و نمادهای 

دهند  فرایندی است که  از مقولۀ اسم است و این اسم بیانگر انجام 3زیرطرحوار  شمار  
در ستاک فعل پایه بیان شده است، یعنی کسی )یا چیزی( که فرایند مورد اشاره در 
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از مقولۀ صفت و  4دهد. واۀ  حاصل از زیرطرحوار  شمار   ستاک فعل را انجام می
شده در ستاک فعل پایه را انجام  فرایند بیانکه  ی( استی )یا چیزتوصیفگر ویژگی کس

است. بر این پایه، معنای برتی از توانایی/قابلیت انجام این فرایند  داده و یا دارای
 شود: گفته به صورت زیر بیان می های برآمده از دو زیرطرحوار  پیش واۀه

 «پروردن»دهند  فرایند  انجامپروردگار: ( الف. 2
 «آفریدن»دهند  فرایند  انجام دگار:آفریب.     
 « تواستن»دهند  فرایند  انجام تواستگار:پ.     
 )به معنای نشان دادن(« نمودن»دهند  فرایند  انجام نمودگار:ت.     

 است« ماندن»فرایند دارای قابلیت/توانایی انجام شعری که  شعر ماندگار:. ث    
 است« ستنرَ»فرایند ابلیت/توانایی انجام دارای قانسانی که انسان رستگار: . ج    

معنایی با یکدیگر تفاوت دارند و از این رو آنها را این دو زیرطرحواره از دید صوری و 
 :استدانیم که بازنمایی آن به صورت زیر  وابسته به یک طرحوار  مرتبه بالاتر می

[[a](Vpast)i –gɑr]Yj    [SEMi فرایند  دهند  گر به/ توصیفگر انجام اشاره ]j 

تر آن به  های مرتبه پایین در زیرطرحواره (Yمقولۀ واۀ  حاصل از طرحواره )یعنی 
هم مفهوم اسمی و  هم ،طرحوارهاین آید. در بخش معنایی  اسم یا صفت درمی صورت
 ای حاصل از طرحواره بیان شده است.ه صفتی واۀهمفهوم 

 ساختار ]اسم + گار[ -4-1-3
ای از مقولۀ اسم افزوده  به واۀه« گار -»واۀه پسوند  5بررسی، در های مورد  از میان واۀه

ها عبارتند از: روزگار، یادگار،  ؛ این واۀهسازد های دیگری از مقولۀ اسم می شود و واۀه می
توان برآمده از دو زیرطرحوار  مجزا  ها را می . این واۀهتداوندگار، تدمتگار و مددگار

 دهیم. صورت زیر نشان می هدانست که بازنمایی آنها را ب

5) [[a]Ni –gɑr]Nj    [ ماندگار، پایدار و دیرپا  SEMi]j 

 مانند: روزگار، یادگار، تداوندگار

6) [[a]Ni –gɑr]Nj    [SEMi دهند  فرایند  انجام ]j 

 (6)، مددگار(5)مانند: تدمتگار

لۀ اسم، واۀ  ای از مقو با پیوستن به واۀه« گار -»ها پسوند  در هردوی این زیرطرحواره
، پایداری و ماندگاری»معنای  5سازد. زیرطرحوار  شمار   دیگری از همان مقوله می

اسمی است که  6افزاید. اسم پایه در زیرطرحوار  شمار   را به اسم پایۀ تود می« مانایی
عمل یا اعمالی  های است که طی آنهایفرایند «مدد»و  «تدمت»دلالت بر فرایند دارد؛ 

اسم حاصل از  گیرد. سی یا گروهی دیگر انجام میاز سوی کسی یا گروهی برای ک
را  اشتقاقفرایند مورد اشاره در پایۀ بیانگر کنشگری است که  6طرحوار  شمار  زیر
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توان  برپایۀ توصیفی که از بخش معنایی دو زیرطرحوار  بالا ارائه شد، میدهد.  انجام می
 ها را به صورت زیر بیان کرد: ی برآمده از این زیرطرحوارهها معنای واۀه

 دار دیرپا، مستمر و ادامه)به معنای کلی زمان( روزگار: روز ( الف. 3
 تداوندگار: تداوند )به معنای صاحب، سرور و ارباب( همیشگی و جاودانب.     
 دمتدهند  ت دهد، انجام تدمتگار: کسی که فرایند تدمت را انجام میپ.     
 دهند  مدد دهد، انجام مددگار: کسی که فرایند مدد را انجام میت.     

زیرا هم  یکساننداین دو زیرطرحواره از لحاظ صوری شود،  گونه که دیده می همان
لحاظ معنایی با هم ولی از دوی آنها اسم است،  و هم واۀ  حاصل از هر مقولۀ واۀ  پایه

شود که آنها را دو زیرطرحوار  مجزا قلمداد  سبب میدارند و همین تفاوت معنایی   تفاوت
 به صورت زیر هستند:بالاتر   کنیم که وابسته به یک طرحوار  مرتبه

7) [[a]Ni –gɑr]Nj    [SEMi دهندگی در ارتباط با  یا انجام ماندگاری/پایداریمفهوم  ]j 

 ح انتزاع دارایترین سط در پایین« گار -»بینیم که پسوند  های بالا می بر پایۀ تحلیل
های آن  ، در دیگر زیرطرحواره5شش زیرطرحواره است که به جز زیرطرحوار  شمار  

نمونه و اصلی  شود. بنابراین معنای پیش دیده می« دهندگی/کنشگری انجام»معنای 
« گار -»طرحوار  حاکم بر پسوند و بالاترین ترین  که انتزاعی Yj[Xi –gɑr[a]]طرحوار  

( که 5در نمودار شکل ) دانست.« دهندگی/کنشگری انجام»ای ن معناست را باید همی
دهد، رابطۀ پایگانی میان این  را نشان می« گار -»ساتتی پسوند -ای شبکۀ طرحواره

 های گوناگون آن به نمایش درآمده است. ها و زیرطرحواره طرحواره
شوند،  ه می( دید5) شکل که در نمودار Yj[Xi –gɑr[a]]معناهای گوناگون طرحوار  

بندی شکل  دهند که بر پایۀ رابطۀ مقوله در کنار هم تشکیل یک مقولۀ معنایی می
تر آن و همچنین رابطۀ  های مرتبه پایین اند. رابطۀ میان هر طرحواره و زیرطرحوار گرفته

 افزایی وع جزییاتشده از آنها از ن های عینی ساتته ها و واۀه ترین زیرطرحواره میان پایین
ه در نمودار با نماد پیکان با تط پیوسته نشان داده شده است. در این شبکه، است ک

نمونه در نظر گرفت زیرا در بیشتر  را باید به عنوان پیش Yj[Vi –gɑr[a]]زیرطرحوار  
واۀه  24این پسوند به ستاک فعل افزوده شده است )در « گار -»های دارای پسوند  واۀه
ای  در این شبکه، زیرطرحواره Yj[Ni –gɑr[a]]زیرطرحوار   واۀ  دارای این پسوند(. 29از 

نمونه  از زیرطرحوار  پیش دهی آید که به کمک رابطۀ گسترش یای به شمار م حاشیه
دهی در نمودار با نماد پیکان با تط گسسته به نمایش  مشت  شده است. رابطۀ گسترش

اند،  قرار گرفته Yj[Ni –gɑr[a]]تری که زیر  پایین درآمده است. از دو زیرطرحوار  مرتبه
نمونه و دیگری را پیرامونی در  را پیش« دهند  فرآیند انجام»زیرطرحوار  دارای معنای 
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 -»نمونۀ پسوند  که معنای پیش« دهندگی/کنشگری انجام»گیریم زیرا معنای  نظر می
 توان یافت. حواره میاست را در این زیرطر« گار

 
 در زبان فارسی« گار -»تتی پسوند سا -ای . شبکۀ طرحواره5شکل 

 

 فرآیندها و قلمروهای شناختی -4-2
[ و ]ستاک های ]ستاک حال فعل + گار گونه که در بخش پیشین دیدیم، ساتت همان

که در  هرچند چنان هایی از مقولۀ اسم یا صفت بسازند توانند واۀه گذشتۀ فعل + گار[ می
ای پسوندی  نمونه صورت پیش را باید به« گار -»شود، پسوند  نیز دیده می 5نمودار شکل 

هایی  نمونه در مقولۀ معنایی آن زیرطرحواره های پیش ساز دانست زیرا زیرطرحواره اسم
های واۀگانی دارد و  در دستور شناتتی که رویکردی مفهومی به مقولهساز هستند.  اسم

برنمای آنهاست. ناشی از  دهد، تفاوت میان اسم و صفت تعریفی معنابنیاد از آنها ارائه می
کنند، در  را برنمایی می« چیز»دستوری هستند که یک  های ها آن دسته از مقوله اسم

کنند. پس تفاوت  ها یک رابطۀ غیرزمانی )یعنی ایستا( را برنمایی می حالی که صفت
است. اگر ما یک   «بریافت»ناشی از  در اصل میان اسم و صفت در دستور شناتتی

واۀه یا عبارتی که برای  ،ه صورت یک چیز مستقل و تودایستا در نظر بگیریمهستان را ب
ای  صورت رابطه بریم از مقولۀ اسم تواهد بود و اگر هستان را به اشاره به آن به کار می

درک نماییم، واۀ  متناظر با آن از مقولۀ صفت تواهد بود. بر این پایه، ایستا و غیرزمانی 
که تنها تفاوت آنها در مقولۀ دستوری « گار -»های از پسوند  تفاوت میان زیرطرحواره

تفاوت در ( 4و  3یا  2و 1های شمار   واۀ  حاصل از آنهاست )همچون طرحواره
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است که تود یکی از انواع برجستگی و یکی از نمودهای بریافت به شمار « برنمایی»
را به « تواستگار، تدمتگار آموزگار،»ای همچون  تر، اینکه ما واۀه به سخن دقی  آید. می

ها دارد، یعنی  عنوان اسم به کار ببریم یا به عنوان صفت بستگی به بریافت ما از این واۀه
مستقل و تودایستا درک « چیز»بسته به این است که آیا این مفاهیم را به عنوان یک 

ی اسم نمودار زیر بازنمای. و ناتودایستا وابسته« رابطۀ»کنیم یا به عنوان یک  می
را در دستور شناتتی نشان « سازگار آموزگارِ»و گروه اسمی « سازگار»، صفت «آموزگار»

 دهد. می
 
 
 
 

 ]اسم + صفت[ در دستور شناتتی . بازنمایی اسم، صفت و گروه6شکل 

و  Nj[i –gɑr(Vpres)[a]]دو زیرطرحوار   درکه  اسم]ستاک فعل + گار[ساتتار 
[[a](Vpast)i –gɑr]Nj پروردگار، آفریدگار،»هایی مانند  اسم و به پیدایش شود آشکار می 

کند. این قلمرو  را بیان می 1«کنشگری»قلمرو شناتتی  ،انجامد می «و آموزگار تواستگار
دهد یا در موضوع  شناتتی به کسی یا چیزی اشاره دارد که کنش تاصی را انجام می

که نشانگر نقش یک قلمرو شناتتی چارچوب دانشی است این خصص دارد. تتاصی 
های  اراده )یعنی کس یا چیز( در ایجاد یک تاثیر است. یکی از تجلی عامل بااراده یا بی

دهندگی بیانگر انجام یک کنش یا  است. انجام 2«دهندگی انجام»این قلمرو شناتتی، 
« پروردگار و تواستگار»(. برای نمونه، 160: 2011وند،  بخشی از یک فعالیت است )همه

« ارگنمود»در حالی که ؛ هستند« پروردن و تواستن» های کنش دهند  بااراد  انجام
 است.« نمودن»کنش  اراد  بیدهند   انجام

و  Aj[i –gɑr(Vpres)[a]]دو زیرطرحوار   در قالبکه  صفتساتتار ]ستاک فعل + گار[
[[a](Vpast)i –gɑr]Aj ر و ماندگار، رستگار، سازگا»همچون ی یها صفتو یابد  تجلی می

این قلمرو است.  3«جهت»قلمرو شناتتی شود، بیانگر  از آن حاصل می «پرهیزگار
( 2؛ )4( کنا1ند دارای دو رویه باشد: )توا شود و می شناتتی به کمک صفت بازنمایی می

                                                           
1
. agenthood 

2
. performance 

3
. voice 

4
. active 

 سازگار آموزگار آموزگار

 اسم                صفت                              گروه اسمی       

 «آموزگار»  «سازگار»        «رآموزگار سازگا»  

 سازگار 
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دهنده یا دارای  انجام»شود که معنای  هایی بیان می . جهت کنا توسط صفت1پذیرا
هایی بیان  رسانند. جهت پذیرا به کمک صفت ا میر« قابلیت/ تمایل به انجام کنش

 رسانند را می« دارای توانایی/قابلیت پذیرش/تاثیرپذیری از کنش»گردد که معنای  می
 جهتبیانگر گفته  های پیش در صفت« گار -». از این رو، پسوند (163: 2011وند،  )همه

ه آن در ستاک فعل ب دهنده یا دارای تمایل به انجام کنشی انجام»کنا است و معنای 
  .رساند را می« اشاره شده است

دارای دو زیرطرحواره است که هر یک از آنها قلمرو شناتتی  اسمساتتار ]اسم + گار[
تدمتگار و » هایی همچون گیری واۀه که به شکلای  کنند. زیرطرحواره تاصی را بیان می

در « دهندگی انجام»ویۀ است و ر« کنشگری»گر قلمرو شناتتی انجامد بیان می« مددگار
 هایی همچون  کند. در حالی که، زیرطرحوار  حاکم بر واۀه این قلمرو را بازنمایی می

ای  حوزه کند. این قلمرو شناتتی را بیان می« رابطه»قلمرو شناتتی « روزگار و یادگار»
هم  دهد دو یا چند چیز یا جزء به یکدیگر وابستگی دارند، با می از دانش است که نشان 

 3یا پیرامونی 2تواند بنیادین کنند یا از یک گونه هستند. رابطۀ میان دو چیز می کار می
ای ضروری، حتمی و اصلی است در حالی که رابطۀ پیرامونی  باشد. رابطۀ بنیادین رابطه

در این « گار -»پسوند (. 169: 2011وند،  ای فرعی، ثانویه و سطحی است )همه رابطه
پایه و واۀ  حاصل از اشتقاق است و معنای د  رابطۀ پیرامونی میان واۀ  دهن ها نشان واۀه

 افزاید. را به معنای پایه می« وماستمرار و تدا»

 «کار -گر و  -»در مقایسه با « گار -»پسوند  -4-3
رفته که در  در ایرانی باستان به صورت اسم به کار می kāraواۀ   ابوالقاسمیبه گفتۀ 

درآمده و به عنوان پسوند برای ساتتن صفت از اسم  gārبه صورت  ایرانی میانۀ غربی
)به معنای  wināh-gār)به معنای گزندکار( و  wizind-gārکاربرد داشته است، مانند 

در  karaرود.  به کار می« گار -»به صورت  امروزکار(. همین پسوند در فارسی  گناه
 garکه در فارسی میانه به دو صورت « کننده»ایرانی باستان صفتی بوده است با معنای 

رفته است، مانند  به عنوان پسوندهایی برای ساتتن صفت از اسم به کار می īgarو 
nigār-gar  به معنای نگارگر( و(bōz-īgar دهنده(. این پسوندها در  )به معنای نجات

ربرد )مانند برزیگر( کا« یگر -»)مانند آهنگر( و « گر -»های  فارسی امروز به صورت
 -»شود که دو پسوند  بر این پایه، مشخص می .(329و  313: 1392)ابوالقاسمی،  دارند

                                                           
1
. passive 

2
. essential 

3
. peripheral 
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گرچه دارای ریشۀ کاملاً یکسان نیستند ولی به یکدیگر بسیار نزدیکند و « گر -»و « گار
 -»( سه پسوند 350: 1346معنای آنها مرتبط با هم است. از سوی دیگر، صمصامی )

را از یک ریشۀ واحد دانسته ولی کاربرد آنها در فارسی امروز را  «گر -»و « گار -»، «کار
توان نتیجه گرفت که این سه  رفته می هم روی متفاوت از یکدیگر قلمداد کرده است.

پسوند یا از یک ریشۀ واحدند یا اگر هم چنین نباشد دارای شباهت صوری و معنایی 
که مقایسۀ کوتاهی میان آنها انجام نزدیکی به یکدیگر هستند. از این رو، شایسته است 

 دهیم.
؛ 1346صمصامی، اند )مانند  پرداتته« کار -»بیشتر کسانی که به بررسی پسوند 

غه/فاعلی )مانند ستمکار، مبالآن را دارای دو معنای  (1391، ؛ کلباسی1386فرشیدورد، 
ترین و  دقی  با این وجود،اند.  کار( دانسته ( و شغلی )مانند آهنکار، مقاطعهتدمتکار

( 1394) حسینی محمودی بختیاری و  شاهچشمگیرترین مطالعه پیرامون این پسوند را 
 پسوندرا دارای دو صورت تکواۀ آزاد و « کار»تکواۀ اند. این پژوهشگران  انجام داده

سازد  صفتی را می و شود میمعنا افزوده  اسم به« کار -» اند. به گفتۀ آنها پسوند دانسته
این بدان «. کار فریبکار، گناهکار،  فراموش»تکرارپذیری و مبالغه دارد، مانند  که معنای

( را به فریبها، عمل مورد اشاره )فراموشی، گناه،  معناست که فرد دارند  این صفت
شود که  به اسم یا صفتی افزوده می «کار -»ها، پسوند  کند. در این واۀه ای تکرار می گونه

فراموش کردن، گناه »به کار برد، مانند « زدن»یا « کردن»فعل بتوان آن را همراه با 
به کار « زننده»یا  «کننده»جای  به« کار -»ها پسوند  در این واۀه«. کردن، فریب زدن

را نه « کار کار، چرخ گچ»هایی همچون  در واۀه« کار»این پژوهشگران تکواۀ  رود. می
 اند.  پسوند بلکه تکواۀ آزاد در نظر گرفته

در زبان « کار -»و « گار -»توان دید که دو پسوند  توجه به آنچه گفته شد، می با
به « گار -»هایی با هم دارند. پسوند  فارسی امروز هم از لحاظ صورت و هم معنا تفاوت

دهند   انجام»نمونه به ستاک گذشته و حال فعل افزوده شده و معنای  صورت پیش
این پسوند در چند کند؛  را بیان می« انجام فرایند دارای قابلیت/تمایل به»یا « فرایند

دارای تناوب « کار -»تواند به اسم فرایند افزوده شود و در این حالت با پسوند  مورد می
 -»پسوند این در حالی است که «. تدمتگار/تدمتکار و مددگار/مددکار»است، مانند 

 رساند. معنای کنشگری را میشود و  تنها به اسم افزوده می« کار
سخن بسیار گفته شده ولی چشمگیرترین پژوهش را « گر -»با اینکه پیرامون پسوند 

دانست که با رویکردی شناتتی به ( 1395بامشادی و انصاریان ) به توان متعل  می
« گر -»دهد که پسوند  های پژوهش آنها نشان می یافتهاند.  پرداتتهپسوند  این بررسی



 در زبان فارسی« گار –»شناختی به پسوند رویکردی ساختی  /62

)مانند  ءحال فعل )مانند رسانگر، رفتگر(، اسم فرایند و شیتواند به ستاک گذشته و  می
« کنشگری»آرایشگر و آهنگر( و صفت )مانند ویرانگر( افزوده شود و در همۀ آنها معنای 

از لحاظ صوری و معنایی « گار -»توان دریافت که پسوند  می ،رساند. بر این پایه را می
شود.  به صفت افزوده نمی« گار -»اوت که دارد با این تف« گر -»زیادی با پسوند شباهت 

 است.« گار -»بسیار بیشتر از « گر -»پسوند  و بسامد البته گفتنی است که زایایی
 

  نتیجه -5
در این راستا، پرداتتیم؛ « ارگ -»های مشت  دارای پسوند  در این پژوهش به بررسی واۀه

هاای   ، ویژگای هاا  ایان واۀه  های ساتتی حاکم بر هطرحواره و زیرطرحوارپس از شناسایی 
مراتبی میان آنها را نشان  و رابطۀ سلسله نمودهصوری و معنایی هر یک از آنها را واکاوی 

 یعنای جنبۀ آن،  ترین مهمویژه  و به)« بریافت»فرایند شناتتی دو دادیم. همچنین نقش 
ان هاای سااتتی نشا    گیری هر یاک از زیرطرحاواره   در شکلرا « بندی مقوله»و  (برنمایی

 دادیم و در پایان قلمروهاای شاناتتی مرباوط باه هار زیرطرحاواره را بررسای کاردیم.        
 رود: زیرطرحوار  متفاوت به کار می 6در « ارگ -»دریافتیم که پسوند 

1) [[a](Vpres)i –gɑr]Nj    [SEMi دهند  فرایند  انجام ]j 

 مانند: آموزگار، آمرزگار
2) [[a](Vpres)i – gɑr]Aj    [SEMi قابلیت/تمایل به انجام فرایند دارای  ]j 

 کامگار، آزگار آمیزگار،مانند: سازگار، پرهیزگار، 

3) [[a](Vpast)i – gɑr r]Nj    [SEMi فرایند دهند   انجام ]j 

 مانند: پروردگار، آفریدگار، تواستگار

4) [[a](Vpast)i – gɑr r]Aj    [SEMi دارای توانایی/قابلیت انجام فرایند]j 

 گار، رستگارمانند: ماند
5) [[a]Ni – gɑr r]Nj    [SEMi دهند  فرایند  انجام ]j 

 تدمتگار، مددگارمانند: 
6) [[a]Ni – gɑr r]Nj   j[SEMiماندگار، پایدار و دیرپا]  

 روزگار، یادگار، تداوندگارمانند: 

، دهندگی( ویۀ انجام)ر شناتتی کنشگریقلمرو  5و  3، 1ی ها زیرطرحواره
قلمرو  6ر  شمار  ویۀ کنا( و زیرطرحواقلمرو شناتتی جهت )ر 4و  2های  رهزیرطرحوا

ها از  ک از این زیرطرحوارهاینکه هر ی کنند. ویۀ پیرامونی( را بیان میشناتتی رابطه )ر
ویه را برنمایی کنند قلمرو شناتتی مربوط به تود کدام رهای گوناگون  ویهمیان ر

گردد و در نتیجه این فرایند  عیین میتوسط فرایند شناتتی بریافت ت موضوعی است که
است. در « گار -»ساتتی پسوند -ای گیری شبکۀ طرحواره داری نقش کلیدی در شکل

بندی نیز از اهمیت اساسی برتوردار است زیرا  کنار بریافت، نقش فرایند شناتتی مقوله
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ۀ حاصل دو رابط« گار -»های پسوند  ای و پایگانی میان زیرطرحواره ساتتار شبکه
 بندی هستند. هایی از رابطۀ مقوله گونهدهی است که هر دو  گسترش افزایی و جزییات
که ما آن را دارای « آفریدگار»ای که در اینجا شایان ذکر این است که واۀ   نکته

« آفریده، مخلوق»معنای کنشگری دانستیم، در چند مورد در متون تاریخی به معنای 
به « رستگار»از سوی دیگر، واۀ  «. ی در تانه نیستآفریدگار»نیز آمده است، مانند 

پذیری دانست. اگر  را شاید بتوان دارای مفهوم کنش« یافته شده، نجات رسته»معنای 
در نظر « گار -»ای را در تحلیل پسوند  بخواهیم این دو مورد بسیار نادر و حاشیه

این پسوند بیفزاییم ساتتی  -ای طرحوارهبگیریم، باید یک زیرطرحوار  دیگر به شبکۀ 
کند و در زیر  جهت )رویۀ پذیرا( را بیان می پذیری یا کنش که قلمرو شناتتی

گیرد. البته به دلیل ضعف شواهد، نیازی به  قرار می Yj[i – gɑr(Vpast)[a]]زیرطرحوار  
 بینیم. ای نمی قائل شدن به وجود چنین طرحواره

 از «گاار  -» پساوند  کاه  همچنان هدد می نشان پژوهش این در شده انجام های بررسی
 آن معناای  رود، کاار  به تواند نمی آزادانه و تنهایی به و است وابسته تکواۀی صوری لحاظ

 ایان  طریا   از تنهاا  و گیارد  مای  قارار  آنهاا  در که است هایی زیرطرحواره به  وابسته نیز
 کاه  تتیساا  هر در پسوند این که گفت توان می پس. است دسترسی قابل ها زیرطرحواره

 معناای  ساتت که گفت باید رو این از و پذیرد می ساتت آن از ای ویژه معنای گیرد قرار
 در کاه  گوناه  هماان  زیرا کند؛ می تحمیل( آزاد های تکواۀ بر گاه حتی و) پسوند بر را تود

 آن ساازند   اجازای  از جادا  و تاود  تاودی  باه  ساتت شود، می ادعا بنیاد ساتت رویکرد
 .نامند می «ساتتی معنای» را معنا ینا که است معنادار

ویاژه دساتور شاناتتی در     شناسی شناتتی و باه  زبان های یافتهاز آنجا که تا کنون از 
زبان فارسی چندان استفاده نشده و نقش فرایندها و قلمروهای شناتتی  سازی بحث واۀه
د اسات، ایان پاژوهش شاای    نشده بررسی  های مشت  و مرکب فارسی واۀهگیری  در شکل

دستور شناتتی به حوز  ساتتواۀ  زبان فارسای باشاد.   جدی بتواند سرآغازی برای ورود 
دهاد کاه    استفاده از دستور شناتتی در کنار ساتتواۀ  ساتتی به ما ایان امکاان را مای   

سازی انجام دهایم و بارای نموناه     تری پیرامون واۀه تر و عمی  های شناتتی دقی  تحلیل
ویاژه فرایناد شاناتتی     هشناتتی و فرایندهای شناتتی )بموضوعاتی همچون قلمروهای 

تنهایی وارد این موضوعات  ساتتواۀ  ساتتی بهکنیم چرا که  ها وارد بریافت( را در تحلیل
افزون ها تمرکز دارد.  ها و زیرطرحواره مراتبی طرحواره شود و تنها روی ساتتار سلسه نمی

کاه در ایان     ساتتی و دساتور شاناتتی   کارگیری همزمان دو نظریۀ ساتتواۀ به بر این،
رساد،   آن امیدبخش باه نظار مای    انداز چشمسابقه است که  مقاله انجام شد کاری نو و بی
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افزایای میاان ایان دو رویکارد و اظهاار نظار        های بالقو  هم گیری از ظرفیت هرچند بهره
 های بیشتر است. قطعی دربار  دستاوردهای آن نیازمند انجام پژوهش

 در زبان فارسی(« گار -»های دارای پسوند  اۀهوپیوست )
 پذیرفتگار، ماندگار، فریفتگار، آفریدگار، نمودگار، رستگار، تواستگار، آموتتگار، پروردگار،

آمرزگار، آمیزگار )معاشر(، پسندگار، آزگار،  کردگار، رفتگار )رفتنی(، سازگار، آموزگار، پرهیزگار،
فروشگار )فروشنده(، سپوزگار )کاهل(، ورزگار )برزگر(، کامگار، طلبگار، ترسگار )ترسنده(، 

 .یادگار روزگار، تدمتگار، مددگار، تداوندگار،

 نوشتپی
)به معنای پذیرنده( نیز آمده است. این واۀه در « پذرفتگار و پذیرفتار»های  . در فرهنگ دهخدا این واۀه به صورت1

 فارسی امروز مهجور مانده است.

 گر آمده است. این واۀه در فارسی امروز مهجور مانده است. نگ دهخدا به معنای فریبنده و حیله. این واۀه در فره2

. این واۀه در فرهنگ دهخدا و فرهنگ عمید در معنای معتاد و توگرفته آمده است. این واۀه در فارسی امروز 3

 مهجور مانده است.

نای رفتنی آمده است. این واۀه در فارسی امروز مهجور و به مع« ماندگار». این واۀه در فرهنگ دهخدا در مقابل 4
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 بهینگینظریۀ  نظراز مشناسی و معناشناسی  تعامل واج
 

 1بشیر جم
 شهركرددانشگاه  یشناسزبان  ۀوگر اریاستاد

 10/4/97 :؛ تاریخ پذیرش مقاله96/ 25/11تاریخ دریافت مقاله: 
 

 چکیده
 شناسی وجود ندارد ای میان معناشناسی و واج که هیچ گونه رابطه اند بوده بر این باور غالباًشناسان  زبان

ها معمولاً  عنایی و آوایی واژهتعبیر که تغییرات م دینب .(433 - 5: 1994 ،بلنک )آرکانجلی و پولی

زبان فارسی نیز غالباً با تغییرات معنایی همراه در   فرایندهای واجیرخداد دهند.  مستقل از هم روی می

وجود دارند که معنای بازنمایی آوایی آنها که معمولاً در  فارسیهای منحصر به فردی در  نیست. اما واژه

رود  شان که معمولاً در سبک رسمی به کار می بازنمایی واجی رود با معنای به کار می غیررسمیسبک 

تغییرات انواع تغییرات معنایی شامل افزایش یا کاهش معنایی، یا هر دو افزون بر تفاوت دارد. 

ها در مواردی همراه با تغییر املای آنها  تغییر معنای این واژه دهد. ها رخ می در این واژه کاربردشناختی

)بُرزما،  «دار به واژگان های دسترسی محدودیت»گیری از رویكرد  بهینگی با بهره ۀینظرهمراه است. 

پذیر  شناسی و معناشناسی را تا حدی امكان تبیین تعامل واجقابلیت  ست که ا ای تنها نظریه( 2001

صرف انرژی و کوشش کمتر است که همچنین، دلیل رخداد برخی از فرایندهای واجی نموده است. 

شناسی صورتگراست. ولی نظریه بهینگی با آمیختن  باشد و خارج از چارچوب واج گرایانه می شبحثی نق

تحلیلی  -هدف این پژوهش توصیفی این مشكل را برطرف ساخته است.گرایی  گرایی و صورت نقش

  ست.ها تعاملاین  پرداختن به
 

 ،تغییر سبکمعنایی،  یرات، تغییرات آوایی، تغیشناسی و معناشناسی تعامل واج :یكلیدی ها واژه

 دار به واژگان. های دسترسی محدودیت

                                                                                                                  
1
 b_jam47@yahoo.com                                                                    رایانامۀ نویسندۀ مسئول:  . 
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 مقدمه -1

وجود دارد که در نتیجه رخداد یک یا چند   در زبان فارسی شمار بسیار زیادی واژه

  شان که همان تلفظ رسمی شان با تلفظ بازنمایی واجی فرایند واجی، تلفظ بازنمایی آوایی

توان به سه گروه تقسیم  ها را از لحاظ سبكی می واژهشان است تفاوت دارد. این  یا اصلی

رود،  به کار میغیررسمی شان در سبک  کرد: گروهی که هر دو بازنمایی واجی و آوایی

رود و گروهی که  به کار می غیررسمیشان فقط در سبک  گروهی که بازنمایی آوایی

ها غالباً بدون تغییر معنی  رود. این واژه شان در سبک رسمی نیز به کار می بازنمایی آوایی

یک واژه  غیررسمیروند. زیرا تفاوت سبک رسمی با سبک  به کار می غیررسمیدر سبک 

رود که معنای  یا همان تغییر سبک آن غالباً فقط در شیوه تلفظ است. انتظاری هم نمی

تلفظ بازنمایی آوایی آنها که نتیجه رخداد فرایندهای واجی است با معنای بازنمایی 

نامند، نه فرایند  شان تفاوتی داشته باشد. از این گذشته اینها را فرایند واجی می اجیو

وجوی نگارنده چنین اصطلاحی در  واجی. طبق جست -معنایی یا معنایی -واجی

رسد فرایندی وجود داشته  شناسی اصلاً وجود ندارد. پس بعید به نظر می نوشتگان زبان

کم  ها را با وجود تغییر سبک تغییر دهد. دست هباشد که همیشه تلفظ و معنای واژ

ها  از سویی دیگر، تغییرات معنایی واژه شود. چنین فرایندی در زبان فارسی یافت نمی

هایی در زبان فارسی وجود دارند که  اما واژه. دهند معمولاً بدون تغییر تلفظ رخ می

ارد. به سخنی دیگر، میان تلفظ شان تفاوت معنایی د آنها با بازنمایی واجی  بازنمایی آوایی

ها تفاوت معنایی وجود دارد.  و تلفظ سبک رسمی یا اصلی این واژه غیررسمیسبک 

تغییرات معنایی و تعامل توان  این است که آیا میاین پژوهش  پرسش تحقیق

 ؟کردرا در چارچوب نظریه بهینگی تحلیل ها  فرایند)های( واجی رخ داده در این واژه
     

 پژوهش ۀینپیش -2

( به 1929) 1ای وجود دارد؟ نخستین بار ساپیر شناسی رابطه آیا میان معناشناسی و واج

میان « نمادگرایی آوایی»پرداخت؛ طبق  2«نمادگرایی آوایی»وجود این ارتباط در قالب 

آواهای به کار رفته در هر واژه و معنای آن نوعی ارتباط طبیعی وجود دارد. برای نمونه، 

هایی  در واژه« نمادگرایی آوایی»دارد که از نظر طرفداران ( بیان می21: 1386شقاقی )

و مفهوم چاقی نوعی ارتباط  /pol/یا  /pel/میان صدای « و تٌپٌل« کٌپٌل»، «خِپِل»چون 

                                                                                                                  
1
 . Edward Sapir 

2
 . phonetic symbolism, phonesthesia or phonosemantics 
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دارد که وجود ارتباط میان آوا و معنا به علت جهانی  وجود دارد. البته شقاقی بیان می

شناسان  زبان (433و  5: 1994)2بلنک و پولی 1س آرکانجلیشود. بر اسا نبودن، رد می

از شناسی وجود ندارد.  ای میان معناشناسی و واج گونه رابطه غالباً بر این باورند که هیچ

دار  های دسترسی محدودیت» های نظریه بهینگی با عنوانرویكردیكی از این رو، به جز 

سه مورد ( 1395جم )صی وجود ندارد. پیشینه پژوهشی خا( 42001)بُرزما، 3«به واژگان

ده کرتحلیل رویكرد گیری از این  با بهرهرا  خیشومی افراشتگیِ پیشفرایند از عدم رخداد 

شناسی و  تعامل واجتبط با مر یها نزدیكترین موضوعنیز شناسی  در نوشتگان زباناست. 

ریشه و دو   ای همه ها، واژه واژه چهار موضوع تغییرات معنایی و آوایی وام معناشناسی

  اند. معرفی شده ادامهکه در  هستند 6و دوشاخگی 5جایی تكیه فرایند واجی جابه
 

 ها واژه تغییرات معنایی و آوایی وام -2-1

پس از ورود به زبان فرانسه، متناسب با اصول آوایی این زبان  های فارسی واژهبرخی 

 :    (1387 ،زاده و داوری آقاگل) اند تهتغییر یافته و با معانی جدیدی به زبان فارسی بازگش
 معنای کنونی              معنای اصلی ریشه فارسی واژه نمونه

 نوعی وسیله نقلیه  قافله -کاروان کاروان ونَ

 باجه  -کیوسک ساختمان زیبا در باغ کوشک کیوسک

 بانكی  چک  )شطرنج(شاه  شاه  چکِ 

 زیرشلواری شلوار پاجامه پیژامه
 

 ریشه های هم واژه -2-2

کنند که دو واژۀ متفاوت در یک زبان دارای  شناختی گاهی مشخص می های ریشه بررسی

دارد که هر دو واژۀ  بیان می (312: 2014)7یک ریشه هستند. برای نمونه،  مینكووا

pala)=کام( از واژۀ لاتینی  palate)=کاخ( و  palaceانگلیسی  tum  به معانی هرگونه شیء

اند.  شكل مانند سقف دهان و همچنین یكی از هفت تپۀ شهر رم منشعب شده سقفی

 clothes)= پارچه( قبلاً به صورت  clothواژۀ انگلیسی  (91: 1985)8همچنین، طبق بایبی

                                                                                                                  
1
 . Diana Archangeli 

2
 . Douglass Pulleyblank 

3
 . lexical-access constraints 

4
 . Paul Boersma 

5
 . stress change or shift of stress 

6
 . bifurcation 

7
 . Donka Minkova 

8
 . Joan Bybee 
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نیست، بلكه ضمن « ها پارچه»شده ولی این صورت جمع دیگر به معنی  جمع بسته می

است. گفتنی است اکنون « ها لباس»عنی تغییر تلفظ دچار تحدید معنایی شده و به م

cloths  صورت جمع واژهcloth که به صورت  است/kls/  یا/klz/ ولیشود.  تلفظ می 

clothes ها( به صورت  )=لباس/klz/ شود. تلفظ می 
 

                                                                                       (1) جایی  تکیه به جا -2-3

جایی تكیه که یک فرایند واجی است،  هایی وجود دارند که با جابه در زبان انگلیسی واژه

، 1)سوله ساباترکند شان کلاً تغییر می شان و در مواردی هم حوزۀ معنایی مقولۀ دستوری

م و تكیه بر هجای نخست باشد، این واژه یک اس accent. برای نمونه، اگر در واژۀ (1991

است. ولی اگر تكیه بر هجای دوم باشد، این واژه یک فعل و به معنی « لهجه»به معنی 

مقولۀ دارد که در زبان انگلیسی  بیان می (133: 1974)2است. متیوس« تاکید کردن»

جایی تكیه از مقوله فعل که  به بر است، طی فرایند جا که هجای نخست آن تكیه  اسم

  شتق شده است.بر است م هجای دوم آن تكیه
 

 دوشاخگی -2-4

طی آن از یک واژه یا  فرایندی است که« دوشاخگی» (262: 2000)3بر اساس هادسن

شود. دوشاخگی  تكواژ، دو صورت جدید که هر یک تلفظ و معنی متفاوتی دارند ایجاد می

تر اولیه در یكی از دو صورت جدید باقی  نوعی تحدید معنایی است، زیرا معنای گسترده

  :های زیر ماند. مانند نمونه می

 صورتبا دو معنی متفاوت دارد.  [sm]دار و تكیه [sm]تكیۀ بی صورتدو  "some"واژۀ -

تبدیل شده  a/anحروف تعریف مفرد تكیه به حرف تعریف نكرۀ جمع، یعنی شكل جمع  بی

ایی مهمی موجب تغییر معن "some"که حذف  'I bought [sm] potatoes' است. مانند جملۀ

است. (certain) «خاص/ خاصی»دار به معنی شود. از سویی دیگر، صورت تكیه در آن نمی

موجب تغییر معنایی مهمی در آن  "some"که حذف  " ''I like [sm] potatoesمانند جملۀ

 شود. می

شود. این واژه با این تلفظ،  تلفظ می [hf]به صورت  have toدر باهمایی  have واژۀ  -

 /t/واک  بر اثر همگونی با همخوان بی /v/دار  ک ه ناشی از واکرفتگی همخوان واک
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 تغییری have twoدر عبارت  است. ولی تلفظ این واژه« اجبار»باشد، به معنی  می

 است.« داشتن»کند و به معنی  نمی
  

 ها تجزیه و تحلیل داده -3

ضمن تغییر ی در این بخش های مورد بررس واژهاین یک واقعیت انكارناپذیر است که 

رخ  غیررسمی. هرچند که این تغییر معنی در سبک اند نیز شده معناتغییر تلفظ دچار 

تغییر  غیررسمیتوان صرفاً به دلیل متفاوت بودن دو سبک رسمی و  داده باشد. پس نمی

ر د فرد هستند را نادیده انگاشت. شان منحصربه ها که به دلیل شمار اندک معنای این واژه

زبان چند واژه شناسی و معناشناسی در  تعامل واج، تحلیلی -پژوهش توصیفیاین 

هایی که ضمن  واژهروش پژوهش بدین گونه بود که فارسی مورد تحلیل قرارگرفته است. 

با توجه به شم زبانی و اندک  ،شان معنایشان نیز تغییر کرده تغییر سبک افزون بر تلفظ

فرایندهای واجی  تحلیل تعاملناسی گردآوری شد. سپس، ش واج ۀنگارنده در حوز ۀتجرب

گیری از رویكرد  با بهرهنظریه بهینگی  در چارچوبها  و تغییرات معنایی در این واژه

 نمای ( مورد تحلیل قرار گرفتند.2001)بُرزما،  «دار به واژگان های دسترسی محدودیت»

شكل زیر  باشند به ها می ها که قادر به ارزیابی مستقیم گزینه کلی این محدودیت

مجاز  x به عنوان عنصر واژگانیِ 1زبانی ۀپذیرش یک پار شود:  بندی و تعریف می صورت

و یک  تلفظیک بدین صورت است که  LEX* (x)محدودیت توصیف  LEX* (x)نیست. 

تواند به معنای آن واژه  تلفظ نمیآن قرار دارد. طبق این محدودیت، آن درون پرانتز  واژه

تواند به معنای  نمی« چَش»تلفظ  LEX([ta] “eye”)*محدودیت طبقد. برای نمونه، باش

 باشد.« چشم»

است این « چشم»به معنای « چَش»که در آن تلفظ  ”eye“ [ta]پس گزینه  

دومی هم با همان تلفظ ولی با معنایی  شِقکند. این محدودیت  محدودیت را نقض می

« چَش»تلفظ  شِقاین  طبقاست.  LEX([ta] “yes, sir”)* متفاوت دارد که به صورت

باشد. همان گونه که آشكار است شِق نخست طبق واقعیت « اطاعت»تواند به معنای  نمی

بندی و شِق دوم در  و شِق دوم برخلاف واقعیت است. بنابراین، شِق نخست در بالای رتبه

ق نخست تاثیرگذار باشد و شِبهینه  ۀگیرد تا در انتخاب گزین بندی قرار می پایین رتبه

                                                                                                       ثیرگذاری را از شِق دوم بگیرد.  مجال تأ

                                                                                                                  
1
 . utterance 
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 فرایند افراشتگی  -3-1

نامیده « افراشتگی»تر  افزایش ارتفاع یک واکه و تبدیل آن به یک واکۀ افراشته یا افراشته

 ۀبه واک /e/ ۀواکهای زیر فرایند افراشتگی به صورت تبدیل  واژهدر . (1394)جم، شود می

[i] رخ داده است:  
 tec.ce/  →  [tic.ce]/ تكه ،  tec.ce/ →  [tic.ce]/  چكه

 cutec/ →  [kutic]/ کوچک ،  ecar/   →   [icar]/  شكر

 te cr/ → [ti.kr]/ چه کار؟،   ecam/ →   [icam ]/    شكم

 dear/ → [diar]/    جگر،   eah/  →   [iah]/  )دار(  نگه

 heddah/ → [hidah]/ هجده،   e/      →    [i]/ شش

 be+/   → [bij]/ بیا،    be+var/ →[bijr]/ بیاور

ها ناشی از  در هر یک از این نمونه [i]افراشته  ۀبه واک /e/ غیرافراشته ۀواکتبدیل      

افراشتگی است که  ۀبا همخوان کامی افراشته پس از خود در مشخص /e/واکه همگونی 

ها با  این واژه  معنای بازنمایی واجی ۀرود. با مقایس همگونی واکه با همخوان به شمار می

معنی تغییر  «كهت»و  «جگر» ۀشان آشكار شد که فقط در دو واژ آوایی معنای بازنمایی

 گیرند.  زیربخش مورد تحلیل قرار می کرده است. این دو واژه در این

 جگر/ جیگر

 شود. تلفظ می [diar]غالباً در گفتار به صورت  «کبد»به معنای  /dear/« جگر»واژۀ 

 بهتكیۀ آن که  [diar]دوم شخص به صورت در حالت منادا یا همان  واژه تلفظ این

است. در صورتی که بازنمایی واجی آن « عزیزم»، به معنی جا شده جابه هجای نخست

(/dear/) رود. بنابراین، کسی فرد مورد  به صورت منادا و بدین معانی به کار نمی

تلفظ گفتاری این واژه افزایش رو، در  ازاین کند. خطاب نمی[dear]* اش را  علاقه

 معنایی رخ داده است.

است. این  AGREE[high] افراشتگی محدودیت  ۀداد همگونی در مشخصعامل رخ         

باشد،  ( می1996، 1)لومباردی AGREE[F]های  محدودیت ۀکه از خانوادمحدودیت 

 های هجاهای مجاور در مشخصۀ افراشتگی یكسان باشند. واکه کند که ایجاب می

ر این محدودیت قرار برابدر در ( 60 :1995، 2)بكِمن IDENT[height]محدودیت پایایی 

داد نسبت به واکۀ متناظر  را در برون ]+ افراشته[به  ]افراشته -[یک واکۀ  تبدیلدارد و 
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جایی  عامل جابه (1999)1همچنین، بر اساس اینكلاس کند. داد جریمه می آن در درون

است. البته در پژوهش پیشِ رو   STR-INITIALمحدودیت  هجای نخست بهتكیه 

تغییر یافته تا فقط دربرگیرنده حالت  STR-INITIALVocativeودیت به  صورت این محد

در برابر ( 1995، 3و پرینس 2کارتی )مک IDENT[stress]منادا باشد. محدودیت پایایی 

 جا شده باشد جابه شداد یک گزینه نسبت به درون ۀاگر تكی این محدودیت قرار دارد و

   کند. آن را جریمه می
   جایی تكیه افراشتگی و جابه( 1تابلوی )                           

 
 «کبد» به معنی [diar]تلفظ (d) ( آشكار است، در گزینۀ1همان گونه که در تابلوی )

کند  که بیان می LEX([diar] “liver”)*رو، این گزینه محدودیت   است. از این

ض کرده و در همان ابتدا از را نق« مجاز نیست«کبد» به معنی [diar]تلفظ پذیرش »

نیز   كردهنرا رعایت  AGREE [high]محدودیت که  (c) ۀگزین سپس،رود.  رقابت کنار می

-STRمحدودیت به  (b)و  (a)دو گزینه رقابت سرانجام رود.  از رقابت کنار می

INITIALVocative گزینۀشود.  کشیده می (b)  این  بر نبودن هجای نخست تكیهبه علت
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است، بر  تكیه هجای نخست آنکه  (a) گزینۀرا نقض کرده است. بنابراین،  محدودیت

داد بهینه برگزیده شده است. گفتنی  این محدودیت را رعایت کرده و به عنوان برون

تلفظ پذیرش »کند  که بیان می  LEX([diar] “darling”)*است که محدودیت 

[diar] پایینی که دارد مجال  ۀرتب ، به دلیل«مجاز نیست« عزیزم» به معنی

 .تاثیرگذاری را نیافته است
 

 تکه/ تیکه

این تلفظ صرف نظر  شود. تلفظ می [tic.ce]غالباً در گفتار به صورت  /tec.ce/« تكه»واژۀ 

است. در صورتی که تلفظ )تیكه انداختن( « طعنه و کنایه»از معانی دیگرش، به معنی 

تلفظ گفتاری این واژه افزایش . بنابراین، در نداردرا معنی این  /tec.ce/اصلی آن یعنی 

 معنایی رخ داده است. 
 افراشتگی( 2تابلوی )

 
 

طعنه و » به معنی [tec.ce]تلفظ (e)  ( آشكار است، در گزینۀ2همان گونه که در تابلوی )

کند  که بیان می LEX([tec.ce] “taunt”)* رو، این گزینه محدودیت است. ازاین « کنایه

را نقض کرده و در همان « مجاز نیست«طعنه و کنایه» به معنی [tec.ce]تلفظ رش پذی»

محدودیت محدودیت به  (b)و  (a)دو گزینه رقابت سرانجام رود.  ابتدا از رقابت کنار می

AGREE [high] گزینۀشود.  کشیده می (b)  محدودیت را نقض کرده است. بنابراین، این

داد بهینه برگزیده شده  رعایت کرده و به عنوان بروناین محدودیت را که (a)  گزینۀ

پذیرش »کند  که بیان می LEX([tec.ce] “piece”)*است. گفتنی است که محدودیت 

، به دلیل رتبه پایینی که دارد مجال «مجاز نیست« تكه» به معنی [tec.ce]تلفظ 

  .تاثیرگذاری را نیافته است



 1397/75 پاییز و زمستان ،2 ۀشمار ،9 سال ،یزبان هایژوهشپ

 

 آمدگی واكه فرایند پیش  -3-2

آمدگی  تر پیش یک واکۀ غیرپیشین و تبدیل آن به یک واکۀ پیشین یا پیشین جلو آمدن

 به واکۀ پیشینِ  در فارسی تبدیل واکۀ پسینِ  .(1394)جم،  شود واکه نامیده می

 شود:  معمولاً فقط منجر به تغییر سبک یا کاربرد و املای واژه می پیش از همخوان 
 h/      →   [ah]/ راه/ ره،    sh/     →  [sah]/  سیاه/ سیه

 seph/  →   [sepah]/ سپاه/ سپه،    h/      →  [ah]/  ماه/ مه

 -کاه ٔ)=کِشنده « کشِان کاه»اطلاع( و « )= آگاهی»ولی رخداد این فرایند در دو واژه 

دو است، معانی این « کهكشان»و « آگهی»در حال کشیدن کاه( که نتیجه آن دو واژه 

تغییر  (galaxy)=« ای از میلیاردها ستاره مجموعه»و « پیام بازرگانی»واژه را به ترتیب به 

افزایش و « کهكشان»و « آگهی»به « کشِان کاه»و « آگاهی»دهد. پس در تبدیل  می

در بافت  [a]به واکۀ غیرپسین  //تبدیل واکۀ پسین عامل کاهش معنایی رخ داده است. 

است که توالی  σ*[h]ها محدودیت نشانداری  در این گونه واژه ،/h/پیش از همخوان 

 این محدودیت با الگوبرداری از شمارد. مجاز نمی یک هجارا در  /h/و همخوان  //واکۀ 

حدودیت پایایی بندی شده است. م صورت (260: 1999)کگر،  [σ*rمحدودیت  

IDENT(back) های غیرپسین در  را به واکهدادی  های پسین درون که هرگونه تبدیل واکه

( 3در تابلوی )داری قرار دارد.  کند، در برابر این محدودیت نشان داد جریمه می برون

و عدم رخداد این فرایند در معنای « کهكشان»در معنای  «آمدگی واکه پیش»رخداد 

 تحلیل شده است: /ch.ce.n/  داد در درون« کشان کاه»
 آمدگی واکه ( پیش3تابلوی )

  به معنی /cah.ce.n/ صورت(c)  ( آشكار است، در گزینۀ3تابلوی ) همان گونه که در

 LEX([cah.cen] “dragging*رو، این گزینه محدودیت   است. از این« کشان کاه»

*
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 Input:  /ch.cen/ 

   *  *      a. ☞ [cah.cen]   “galaxy” 

  *!  b       [kh.cen]   “galaxy” 

  *     *! c.      [cah.cen]    “dragging  straw” 
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straw”  )تلفظ پذیرش »کند  که تصریح می[cah.cen]  مجاز  «کشان کاه» به معنی

و  (a) ۀرود. ولی رقابت دو گزین ر میرا نقض کرده و در همان ابتدا از رقابت کنا« نیست

(b)  اند به محدودیت  این محدودیت را رعایت کردهکهσ*[h] گزینۀشود.  کشیده می 

محدودیت را نقض کرده این  [h]و همخوان  []ۀبه علت داشتن توالی واک (b)پایای 

عنوان  که فاقد این توالی است، این محدودیت را رعایت کرده و به(a)  گزینۀاست. ولی 

  داد بهینه برگزیده شده است. برون
 

  حذففرایند   -3-3

 دودر این بخش شود.  نامیده می« حذف»عدم تلفظ یک یا چند عنصر واجی یک واژه،   

در آنها با تفاوت معنایی بازنمایی )همراه با فرایندهای دیگر( واژه که رخداد فرایند حذف 

 گیرند. بوده مورد تحلیل قرار میشان همراه  آوایی آنها با بازنمایی واجی

 مشهدی/ مشتی/ مش

به معانی اهل مشهد یا منسوب به شهر مشهد و همچنین  /ma.ha.di/« مشهدی»واژۀ 

به صورت عنوان خطاب پیش از نام کوچک او به  کسی که به زیارت امام رضا )ع( رفته

 -                                                       :ها  ؛ مانند این نمونهرود کار می

            مشهدی کاظم -         خربزۀ مشهدی -        مشهدی است. یفرهادآقای 

 زمان دچار کاهش وهم [ma.ti]« مشتی»و تلفظ این واژه ضمن تبدیل به  ءاملا     

افزایش معنایی شده و دیگر به معنی اهل مشهد یا منسوب به مشهد نیست. البته 

 مشتی کاظم -رود:       به صورت عنوان خطاب به کار می همچنان

ودلباز به آن افزوده شده است.  جوانمرد، بامرام و دستعالی، از سویی دیگر، معانی      

به این معنا نیست که ایشان اهل مشهد است. بلكه « مشتیه فرهاد»برای نمونه، جملۀ 

به « خربزۀ مشتی»است. همچنین، ودلباز  به یكی از معانی جوانمرد، بامرام یا دست

   است.  عالی خربزۀبلكه معنای آن  معنی خربزۀ مشهدی نیست.

حذف هجای که شود  آشكار می /ma.ha.di/داد  با درون [ma.ti]داد  با مقایسه برون     

شده است. پیامد این  /d/دار  و واک //واک ب مجاورت دو همخوان بیموج  /ha/ میانیِ

بر اثر همگونی با همخوان  [t]واکش  به جفت بی دار ان واکمجاورت تبدیل این همخو

 محدودیتعامل رخداد این همگونی واک[ بوده است.  -] مشخصۀدر  //واک بی

AGREE[voice]  ارزش های مجاور در  همخوان کند که ایجاب میاست. این محدودیت

در برابر این نیز  IDENT[voice]محدودیت پایایی  یكسان باشند. ]واک[مشخصۀ 

http://www.vajehyab.com/motaradef/%D9%85%D8%B4%D8%AA%DB%8C
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ناپذیر  اما با توجه به تعمیمکند؛  را جریمه می واک مشخصۀ تغییرمحدودیت قرار دارد و 

این  موجب محدودیتی کههیچ  ،/ha/میانیِ حذف هجای فرد بودن فرایند  و منحصربه

مسلم چه  آنبندی و ارائه کرد.  توان صورت را نمی بشودفت خاص حذف در این با

تر است و به  ای با یک هجا کمتر راحت باشد این است که تلفظ این واژه یا هر واژه می

( پرداختن به راحتی تلفظ و 2006) 1انرژی و کوشش کمتری نیاز دارد. بر اساس کرشنر

شناسی  اشد که خارج از چارچوب واجب گرایانه می صرف انرژی و کوشش کمتر بحثی نقش

گرایی و  بهینگی با آمیختن نقش ۀ(. خوشبختانه نظری314 :2006،  کرشنر) صورتگراست

کرشنر (. 222: 2002گرایی این ناکارآمدی را برطرف نموده است )مک کارتی،  صورت

ماً در قالب یک را مستقی« کاهش انرژی و کوشش»گرایانه  این محرک نقش (1998)

بندی کرده است. این محدودیت  صورت LAZYکوشی به نام  دیت صوریِ کممحدو

از جمله فرایند حذف « تضعیف»داری که عامل رخداد انواع گوناگون فرایند کلی  نشان

گاه هر «.شوند کوشی تولید می واحدهای واجی با کم»شود:  ریف میاست بدین صورت تع

 MAX ضد حذفِپایایی ودیت محدعامل رخداد فرایند حذف باشد  LAZYمحدودیت 

 دو فرایندرخداد ( 4در تابلوی ) .در برابر آن قرار دارد (1995کارتی و پرینس،  )مک

و عدم رخداد این فرایند در معنای « باز ودل دست»در معنای  و همگونی حذف

 تحلیل شده است: /mahadi/داد  در درون «مشهدی»
 و همگونی حذف( 4تابلوی )

 به معنی [mati]تلفظ (e)  ( آشكار است، در گزینۀ4همان گونه که در تابلوی )

که  LEX([mati] “from Mashhad”)*رو، این گزینه محدودیت   است. از این «مشهدی»

                                                                                                                  
1
 . Robert Kirchner 
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 Input: /mahadi/ 

    *  * **       a. ☞[ma.ti]         “generous” 

  ** *!   b.     [ma.di]         “generous” 

   *     *!  c.     [ma.a.di]     “generous” 

    **!  d.     [ma.ha.di]  “generous” 

 * **      *!  e.     [mati]         “from Mashhad” 
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را نقض کرده و « مجاز نیست «مشهدی» معنیبه  [mati]تلفظ پذیرش »کند  بیان می

به علت داشتن یک هجا  (d)و  (c) گزینۀدو  سپس،رود.  در همان ابتدا از رقابت کنار می

را نقض  LAZYمحدودیت بیشتر که تولید آن به کوشش و انرژی بیشتری نیاز دارد 

 AGREEمحدودیت  به (b)و  (a) گزینۀدو سرانجام رقابت . ندا و از رقابت کنار رفته  کرده

[voice] گزینۀشود.  کشیده می  (b) دو همخوان مجاورکه در آن//  و/d/  به ترتیب

دو که در آن (a)  گزینۀ واک و واکدار هستند، این محدودیت را نقض کرده است. ولی بی

داد  بروناین محدودیت را رعایت کرده و به عنوان  اند  واک بی /t/و  //همخوان مجاور 

رخداد مجدد فرایند حذف  با هواژاین ولی این پایان کار نیست؛  رگزیده شده استبهینه ب

تبدیل گشته و باز دچار کاهش معنایی شده و فقط به صورت عنوان خطاب به  [ma]به 

عنوان »در معنای  هجادو  حذفرخداد ( 5در تابلوی ). «مش کاظم» مانندرود:  کار می

در « باز ودل دست»و  «مشهدی»معنای دو و عدم رخداد این فرایند در «  بخطا

 تحلیل شده است: /mahadi/داد  درون
 دو هجا حذف( 5تابلوی )

 دودر به ترتیب  [mati] و [ma]تلفظدو ( آشكار است، 5همان گونه که در تابلوی )

محدودیت  (d) ۀگزین. هستند «مشهدی»و  «باز ودل دست» به معنی (d) و (c) ۀگزین

*LEX([mati] “from Mashhad”)  ۀگزینو (c) محدودیت *LEX([ma] “generous”)  را

به علت داشتن دو  (b) ۀگزین سپس،. اند رفتهدر همان ابتدا از رقابت کنار و   نقض کرده

اند و مسلماً تولیدشان به کوشش و انرژی مضاعفی  ر واجهجای بیشتر که متشكل از چها

 (a) گزینۀ بنابراین،. ستا و از رقابت کنار رفته   را نقض کرده LAZYمحدودیت نیاز دارد 

این محدودیت را رعایت کرده و به  اند  واک بی  /t/و  //دو همخوان مجاور که در آن 

 داد بهینه برگزیده شده است.  عنوان برون
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 Input: /mahadi/ 

    * ****       a. ☞ [ma]            “honorific” 

        *!***           b.      [ma.ha.di]   “honorific” 

 ****     *!  c.      [ma]            “generous” 

 ****      *! d.      [ma]           “from Mashhad” 



 1397/79 پاییز و زمستان ،2 ۀشمار ،9 سال ،یزبان هایژوهشپ

 

 م/ چِشم/ چَش/چِشچَش
شود. همچنین، دو صورت  تلفظ می [tem]و  [tam]دو صورت هر به « چشم»واژۀ 

[ta]  و[te] حذف همخوان پایانی  ۀکه نتیج/m/ های کوتاه  هستند، به ترتیب صورت
 چهار تلفظ دارد:« چشم»واژۀ باشند. از این رو،  این دو تلفظ می ۀشد
اندام بینایی »افزون بر  [tam]معنای این واژه با تلفظ : [ta]و   [tam]های  تلفظ -الف
باشد که در پاسخ مثبت به درخواست یا امر کسی بیان  نیز می« اطاعت»به معنی « بدن
برای  .است« اطاعت»به معنی  فقط[ta] یعنی« چَشم»صورت کوتاه شدۀ ولی شود.  می

یا « بلا چَشِت بی»*، «چَش داریمما دوتا »*هایی همچون  توان عبارت نمونه، نمی
دچار کاهش معنایی شده   [ta]صورت کوتاه شدۀ را تولید کرد. بنابراین، « پاک چَش»*

انتقال در »واژه نتیجۀ رخداد فرایند معنایی در این  «اطاعت»در واقع معنیِ است. 
به  «(اطاعت»)به معنی « به روی چَشم»بدین صورت که معنای عبارتِ است. « کاربرد

دچار افزایش معنایی این واژه انتقال یافته و از این طریق «  چَشم»اصلی آن یعنی   واژۀ
( معرفی شد 1962) 1نخستین بار توسط اولمان« انتقال در کاربرد»فرایند  شده است.

هاست  یكی از عوامل افزایش معنایی واژهکه  این فرایند(. طی 247: 1382 ،)صفوی
شود یا  دیگر حذف می ۀیابد و واژ های آن انتقال می از واژهمعنای یک ترکیب به یكی 

های بسیاری در زبان فارسی این فرایند را طی  کاربرد آن اختیاری می گردد. همنشینی
کشد. از این  همنشینی را به تنهایی به دوش می کرده و یک از اجزاء آنها بار معنایی آن

 ،206 ←[ 206، ]پژو کهنه ←کهنه[  ۀرچ]پا ها اشاره کرد: نمونهاین توان به  دست می
 ←فنر[  ، ]کمک110 ←[ 110]پلیس ،گاز  ←]اجاق گاز[  همراه، ←]تلفن همراه[ 

 زبان. ←]زبان انگلیسی[  ،کوبیده ←، ]کباب کوبیده[ جوجه ←کباب[  ، ]جوجهکمک
ی پایانی فرایند رایج و  /m/حذف همخوان باید گفت که چون [ta] پیرامون تلفظ 

بندی یک محدودیت همچون  توان با صورت پذیری در زبان فارسی نیست نمی تعمیم
*m]  رخداد این فرایند را تبیین نمود. از این رو، باید از محدودیتLAZY :بهره برد 

 «انتقال در کاربرد»رخداد فرایند معنایی و  ( حذف پایانی6تابلوی )

                                                                                                                  
1
 . Stephen

 
Ullmann 

*LEX([ta] 
“yes, sir”) 

MAX LAZY *LEX([ta] 
“eye”) 

Input: /tam/ 

        *     *      a. ☞[ta]         “yes, sir” 

            *!  b.    [tam]      “eye” 

     *            *!  c.    [ta]         “eye” 



 بهینگی ۀنظری شناسی و معناشناسی در  عامل واج/ ت80

« چشم»  به معنی [ta] صورت(c)  ( آشكار است، در گزینۀ6همان گونه که در تابلوی )

پذیرش »کند  که تصریح می  LEX([ta] “eye”)*این گزینه محدودیت  رو،  است. از این

را نقض کرده و در همان ابتدا از رقابت کنار « مجاز نیست «چشم» به معنی  [ta]تلفظ 

اند به محدودیت  این محدودیت را رعایت کردهکه  (b)و  (a) ۀرود. ولی رقابت دو گزین می

LAZY پایای  گزینۀشود.  کشیده می(b)  همخوان پایانیبه علت داشتن [m]  و صرف

 گزینۀمحدودیت را نقض کرده است. ولی انرژی بیشتری نسبت به دو گزینه دیگر این 

(a) داد بهینه  است، این محدودیت را رعایت کرده و به عنوان برون همخوانکه فاقد این

  .برگزیده شده است

 [te] و  [tem]های  تلفظ -ب

« اندام بینایی بدن»فقط به معنای  [te]و کوتاه شدۀ  [tem]هر دو تلفظ این واژه با     

باشد و افزایش معنایی در مورد این دو تلفظ رخ نداده است. در پاسخ مثبت به  می

اگر دقت کنیم آشكار  زیرا«. چِش»*یا « چِشم»*توان گفت:  درخواست یا امر کسی نمی

شود  اصلاً تلفظ نمی« به روی چِشم/ چِش»*به صورت « به روی چَشم»عبارتِ است که 

بخواهد در مورد این دو تلفظ « انتقال در کاربرد»تا فرایند افزایش معنا از طریق فرایند 

در گفتار به کار « اطاعت»نیز به معنی « رو چِشمَ»عبارتِ گفتنی است که رخ بدهد. 

هایی به معنی به تن [team]« چِشمَ»رود. ولی در این عبارت ساخت اضافی  می

تحلیل این فرایند نیز در آن رخ نداده است. « انتقال در کاربرد»نیست. زیرا « اطاعت»

 است: پیشین همچون تحلیل تابلوی
 «انتقال در کاربرد»رخداد فرایند معنایی و عدم  ( حذف پایانی7تابلوی )

  به معنی [te] صورت(c)  ( آشكار است، در گزینۀ7همان گونه که در تابلوی )

که تصریح   LEX([te] “yes, sir”)*دیترو، این گزینه محدو  . از ایناست« اطاعت»

را نقض کرده و در همان « مجاز نیست «اطاعت» به معنی  [te]تلفظ پذیرش »کند  می

این محدودیت را رعایت که  (b)و  (a) ۀرود. ولی رقابت دو گزین ابتدا از رقابت کنار می

همخوان داشتن به علت  (b)پایای  گزینۀشود.  کشیده می LAZYاند به محدودیت  کرده

محدودیت را نقض کرده و صرف انرژی بیشتری نسبت به دو گزینه دیگر این  [m] پایانی

*LEX([te] 
“eye”) 

MAX LAZY *LEX([te] 
“yes, sir”) 

Input: /tem/ 

        *     *      a. ☞[te]         “eye” 

            *!  c.    [tem]      “eye” 

     *            *!  e.    [te]         “yes, sir” 
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است، این محدودیت را رعایت کرده و به  همخوانکه فاقد این (a)  گزینۀاست. ولی 

 .    داد بهینه برگزیده شده است عنوان برون

 استاد/ اوسّا/ اوس 

، به دو معنی مدرس دانشگاه و متخصص دیگرش صرف نظر از معانی«  استاد »واژۀ  

 باشد: کارهای فنی و تعمیراتی می

 آقای فرهاد میرزایی، استاد مكانیكی اتومبیل -شناسی   دکتر بهرامی، استاد زبان -

 رود: همچنین، این واژه  به صورت عنوان خطاب به کار می

 ( به تنهایی یا پیش از نام خانوادگی مدرسان دانشگاه:1)

 شناسی                   استاد بهرامی، دکترای زبان -        لطفاً نمره بدین. ،انشجو: استادد -

 ( به تنهایی یا پیش از نام کوچک متخصصان کارهای فنی و تعمیراتی:2) 

                                                                      استاد فرهاد مكانیک                                -زنه.             مشتری: استاد، ماشینم استارت نمی -

معنایی شده و به معنی مدرس  کاهشدچار  «اوسّا»با تلفظ گفتاری « استاد »واژۀ ولی  

متخصص کارهای فنی و تعمیراتی است و همچنین معنی  دانشگاه نیست. بلكه فقط به

از نام کوچک متخصصان کارهای فنی و به صورت عنوان خطاب به تنهایی یا پیش 

                                                              اوسّات کجاس؟ مشتری )خطاب به شاگرد مكانیكی(: - رود: تعمیراتی به کار می

   اوسّا فرهاد -                   زنه.  مشتری: اوسّا، ماشینم استارت نمی -

سه فرایند درج بست چاکنایی در آغازه تهی هجای نخست  اوسّا به استاددر تبدیل     

در مشخصه ]+ پیوسته[ و حذف همخوان  [s]با همخوان  /t/واژه، همگونی کامل همخوان 

/d/ اند. عامل درج در آغازه تهی هجا که در زبان فارسی فرایندی  در انتهای واژه رخ داده

  DEP محدودیت پایایی ضد درجِباشد.  می ONSETداری  محدودیت نشاناجباری است 

عامل رخداد همگونی کامل در مشخصه]+ پیوسته[ نیز بر  قرار دارد. ONSETدر برابر 

 محدودیت پایاییاست که  AGREE[continuant] محدودیت (1388: 83) اساس جم

IDENT[continuant]  از آنجا که حذف همخوان   همچنین،  قرار دارد.در برابر آن/d/  ی

بندی یک  توان با صورت پذیری در این بافت نیست نمی ایانی فرایند رایج و تعمیمپ

رخداد این فرایند را تبیین نمود. از این رو، در این  [d*داری همچون  محدودیت نشان

 بهره برد: LAZYمورد نیز باید از محدودیت 

 
 



 بهینگی ۀنظری شناسی و معناشناسی در  عامل واج/ ت82

 ( حذف، درج و همگونی8تابلوی )

 به معنی  [os.s]تلفظ(c)  ( آشكار است، در گزینۀ8ه در تابلوی )همان گونه ک     

که  LEX([os.s]“professor”)*رو، این گزینه محدودیت   است. از این «استاد دانشگاه»

را نقض « مجاز نیست «استاد دانشگاه» به معنی  [os.s]تلفظ پذیرش »کند  بیان می

محدودیت هر سه (b)  گزینۀ سپس،رود.  کرده و در همان ابتدا از رقابت کنار می

به (a)  گزینۀ را نقض کرده است. بنابراین، AGREE [cont]و  ONSET ،LAZYداری  نشان

واژۀ ضمن رخداد این  ولی این پایان کار نیست؛ داد بهینه برگزیده شده است برونعنوان 

ه تنهایی به بتبدیل گشته و باز دچار کاهش معنایی شده و  [os]فرایند حذف هجا به 

پیش از نام کوچک متخصصان کارهای فقط صورت عنوان خطاب  بهرود، بلكه  کار نمی

 رود: فنی و تعمیراتی به کار می

                                                             اوسِت کجاس؟*مشتری )خطاب به شاگرد مكانیكی(: -

 اوس فرهاد -                زنه. اوس، ماشینم استارت نمی*مشتری:  -

و عدم رخداد «  بعنوان خطا»یک در معنای هجای پایانی  حذفرخداد ( 9در تابلوی )

تحلیل  /os.td/داد  در درون« تعمیرکار»و  «استاد دانشگاه»معنای دو این فرایند در 

 شده است:
 درجو  ( حذف9تابلوی )

*
L

E
X

([
o

s.
s

] 

“r
ep

ai
rm

an
”)

 

ID
E

N
T

 [
co

n
t]

 

M
A

X
 

D
E

P
 

A
G

R
E

E
 [

co
n

t]
 

L
A

Z
Y

 

O
N

S
E

T
 

*
L

E
X

([
o

s.
s

]

“p
ro

fe
ss

o
r”

) 

Input: /os.td/ 

   * * * *     *   a.☞[os.s]   “repairman”              

           *   * *!  b.    [os.td]   “professor” 

 * *  *  *    *!  c.    [os.s]   “professor” 
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) Input: /os.td/ 

   *     *** *   *    a.  ☞ [os]        “honorific”                   

   ***  *!   b.       [os.td]   “professor” 

 ***   *   *    *!      c.       [os]       “repairman” 

 ***   *    *      *! d.       [os]       “professor” 
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استاد » به معنی  [os]تلفظ(d)  ( آشكار است، در گزینۀ9همان گونه که در تابلوی )

که بیان  LEX([os]“professor”)*رو، این گزینه محدودیت   است. از این «دانشگاه

کرده و  را نقض« مجاز نیست «استاد دانشگاه» به معنی  [os]تلفظ پذیرش »کند  می

 به معنی  [os]تلفظ(c) در گزینۀ سپس،رود.  در همان ابتدا از رقابت کنار می

که بیان  ”LEX([os]“repairman*رو، این گزینه محدودیت   است. از این «تعمیرکار»

است. را نقض کرده « مجاز نیست«تعمیرکار» به معنی  [os]تلفظپذیرش »کند  می

را نقض کرده است. LAZY و  ONSETداری  شانمحدودیت ننیز هر دو (b)  گزینۀ

 داد بهینه برگزیده شده است.  به عنوان برون(a)  گزینۀ بنابراین،
 

 ناسوده شدگی  -3-4

که یكی  شود نامیده می« شدگی ناسوده» آوای ناسودهبه یک غیرناسوده تبدیل یک واج 

 فرایند این رخدادکه  «قائم»در این بخش واژه های فرایند کلی تضعیف است.  از گونه

 .گیرد همراه بوده مورد تحلیل قرار می داد آن برونبا  داد دروندر آن با تفاوت معنایی 

، صرف نظر از معانی دیگرش، لقب حضرت مهدی)عج( به معنی قیام «قائم»واژۀ  وام     

های عربی معنای  نامه واژهوجوی این نگارنده در  طبق جست .کننده و به پا خیزنده است

به دلیل پنهان رسد که  به نظر میجزء معانی این واژه در زبان عربی نیست. « پنهان»

بودند که عبارتی   مهدی)عج( از دیدگان، گویشوران زبان فارسی تصور کرده امامبودن 

واژه در زبان فارسی  رو، این وام است. ازاین« امام پنهان»به معنای « امام قائم»همچون 

لبته نكته مهم این است این معنای تازه با املاء و تلفظی متفاوت ای یافت. ا معنای تازه

شود. همان گونه که آشكار است همزه یا همان بست  نوشته و ادا می« قایم»به صورت 

 Gem/  →   [Gjem]/ :تبدیل شده است [j]چاکنایی به غلت 

« پنهان»عنی به م [Gem] اصلی با همزه یعنیآنچه آشكار است این است که تلفظ     

هایی همچون  بدین معناست. زیرا فعل [Gjem] یعنینیست. بلكه تلفظ تغییریافته 

نوشت « قائم کردن»و « قائم شدن»توان به صورت  را نمی« قایم کردن»و « قایم شدن»

« قیام کننده» به معنی   [Gjem]یعنیتغییریافته  تلفظو تلفظ کرد. از سوئی دیگر، 

« قایم»  توان بدین معناست. زیرا نمی  [Gem] ی با همزه یعنیاصلنیست. بلكه تلفظ 

در واقع دو به کار برد و تلفظ کرد.  «امام قائم»عبارتی همچون در « قائم» به جای را 

 در توزیع تكمیلی قرار دارند. حتی به دلیل املاء و تلفظ متفاوتِ« قایم»و « قائم»صورت 

 جداگانه به شمار آورد. این دو صورت بایستی آنها را دو واژۀ 



 بهینگی ۀنظری شناسی و معناشناسی در  عامل واج/ ت84

برای تحلیل فرایند  (1388: 196)( و جم 2006و  2001، 1998کرشنر )همچون     

 رود:  به کار می LAZYمحدودیت  های فرایند تضعیف است گونهشدگی که از  ناسوده
 شدگی ناسوده (10تابلوی )

  به معنی [Gjem] صورت(c)  ( آشكار است، در گزینۀ10همان گونه که در تابلوی )

که  (”LEX[Gjem]“standing* رو، این گزینه محدودیت  است. از این« قائم و ایستاده»

را « مجاز نیست «قائم و ایستاده» به معنی  [Gjem]تلفظ پذیرش »کند  تصریح می

این که  (b)و  (a) ۀرود. ولی رقابت دو گزین نقض کرده و در همان ابتدا از رقابت کنار می

د تولیگفتنی است که شود.  کشیده می LAZYاند به محدودیت  محدودیت را رعایت کرده

( 2001هر آوایی مستلزم صرف مقدار مشخصی انرژی است. از این رو ، براساس کرشنر )

های  در رقابت بین چند آوا هر کدام که تولیدش کوشش بیشتری را طلب کند ستاره

بیشتر و هر کدام که تولیدش کوشش کمتری را نیاز داشته باشد، ستاره کمتری را 

کند، حذف یک واج است که  ای دریافت نمی ارهکند. تنها موردی که هیچ ست دریافت می

به علت  (b) ۀ( گزین1مسلماً دلیل آن عدم صرف انرژی است. بر این اساس، در تابلوی )

   ۀطلبد دو ستاره و گزین که تولیدش کوشش بیشتری را می  [] بست چاکناییداشتن 

(a) به دلیل دارا بودن همخوان ناسوده[j]  ی نیاز دارد، یک که تولیدش به کوشش کمتر

داد بهینه برگزیده  به عنوان برون (a) ۀپس گزینکرده است.  دریافت LAZYستاره از 

 شود. می 
 

  نتیجه -4

ای میان معناشناسی و  که هیچ گونه رابطه مبنی اینشناسان  زبانبه رغم باور غالب 

ینگی با به ۀنظری ،(433و  5: 1994 ،بلنک )آرکانجلی و پولی شناسی وجود ندارد واج

تنها ( 2001)بُرزما،  «دار به واژگان های دسترسی محدودیت»گیری از رویكرد  بهره

پذیر  شناسی و معناشناسی را تا حدی امكان تبیین تعامل واجقابلیت  ایست که  نظریه

شناسی و  تعامل واجمقاله این است که برای نخستین بار به  این نوآوری نموده است.

  پرداخته است.رسی معناشناسی در زبان فا

*LEX([Gjem] 

“hidden”) 

MAX LAZY *LEX[Gjem]

“standing”) 

Input: /Gem/ 

          *       *  a. ☞[Gjem ]  “hidden” 

      **!  b.    [Gem]  “hidden” 

            *!  c.    [Gjem]   “standing” 
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های منحصر به فردی در زبان فارسی وجود دارند که معنای بازنمایی آوایی آنها  واژه     

شان که معمولاً در  رود با معنای بازنمایی واجی به کار می غیررسمیکه معمولاً در سبک 

همراه رود تفاوت دارد و در مواردی دیگر نیز با تغییر املای آنها  سبک رسمی به کار می

 که باشد ها ناشی از رخداد فرایندهای واجی گوناگونی می است. تغییرات تلفظی این واژه

تغییرات انواع تغییرات معنایی شامل افزایش یا کاهش معنایی، یا هر دو افزون بر 

فرایند کاهش و افزایش هر دو که دچار ایی  دهد. واژه رخ می آنهادر  کاربردشناختی

گیرد. همچنین، به دلیل  اش قرار می ع تكمیلی با بازنمایی واجیدر توزی  معنایی شده

  املاء متفاوت این دو صورت بایستی آنها را دو واژۀ جداگانه به شمار آورد.

باشد  گرایانه می پرداختن به راحتی تلفظ و صرف انرژی و کوشش کمتر بحثی نقش     

گرایی  هینگی با آمیختن نقششناسی صورتگراست. ولی نظریه ب که خارج از چارچوب واج

  این مشكل را برطرف ساخته است. LAZYگرایی در قالب محدودیت  و صورت
 نوشتپی

 پرداخته شده است.  « جایی تكیه جابه»در مقاله نگارنده )آماده انتشار در جستارهای زبانی( به طور گسترده به . 1
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 چکیده
معنتای اولةتخ ختود را از    و ممکن استت   شوندهای زبانی طی تحولات زبان، چندمعنا میبرخی از صورت

مانند و معنتی اصتلی   میهای مختلف به صورت رسوبی باقیها در ساختار. گاهی این صورتبدهنددست 

کنار، »به معنی « ور / بر»قابل درک نةست. در زبان فارسی امروز،  ،ی تاریخیهاآنها جز از طریق بررسی

های زبان اوستایی، فارسی مةانه در این پژوهش با استفاده از داده. رودبه کار می «، نزد، پةشسمت، سو

گتردد.  و تحتولات معنتایی آن مصتخی متی    « ور/ بتر »و متون ادب فارسی در دورة اسلامی، معنی اولةخ 

و فراینتد دستتوری شتدگی آن    « ور / بر»شده با های زبانی ساختهشدگی صورتنةن، روند واژگانیهمچ

« ستةنه »بته معنتی    warو در زبان فارسی مةانته   -varah در زبان اوستایی« ور / بر»شود. بررسی می

و از « وشآغت »معنی  ،با توسةع معنایی« بر»بوده است. در فارسی دری )متون نظم و نثر دورة اسلامی(، 

در « ور / بتر »یافته است. امروزه « مقابل، جلو»و « کنار، سمت، پةش، نزد»طریق مجاز و استعاره، معنی 

بته کتار   « دربرگرفتن»و « دربرداشتن»های و نةز در عبارت« بروبازو، برورو»هایی همچون ساختمان واژه

بته  ةی است، اما از منظر معنایی تةره زبانان، از منظر ساختواژی قابل تصخرود و اگر چه برای فارسیمی

/  ور»کنند. شدگی را طی میهای نحوی مراحل آغازین واژگانی. این کلمات مرکب و ساخترسدنظر می

« خةابان برِ»و « این ور»های مانند در ساخت ،«، نزدیککنار، سمت»معنی  دراسم  به عنوان امروزه،« بر

افزون بر که  است« نزد، پةش»به معنی  حرف اضافه« ور»، «دل کسی نصستن ورِ»در ساخت  .رایج است

 .دارد به همراههایی از معانی اصلی خود را نةز نصانه معنی مکان
 

 .شدگیشدگی، واژگانیور، بر، تغةةر معنایی، دستوریهای کلیدی: واژه
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 ـ مقدمه1

 .شتوند می 1عناو چند م بندیامیتغةةر معنایی  های واژگانیتکواژبرخی در تحولات زبان، 

برای اهل زبتان آشتکار    هااین صورتمعنای اولةخ  ای است کهاین تحولات به گونه گاهی

ختود را از  و ستاختواژی  شتفافةت معنتایی    ،بته تتدریج   هاممکن است این صورت نةست.

از سوی دیگتر،  د. ننمابهای جدید باقی صورت رسوبی در ساختمان واژهو به دهندبدست 

عهتده  کارکرد دستتوری بر  ،به تدریج هابرخی از این تکواژ ولات معنایی،با پدید آمدن تح

تحولات معنتایی و پدیتد   های زبانی است. های بدن یکی از این صورتنام اندام .گةرندمی

بتا استتفاده از   هتا،  های دستوری از این واژههای واژگانی جدید و نةز صورتآمدن صورت

   .استهای تاریخی زبان قابل بررسی داده

« ستمت، کنتار، نزدیتک   »معنتی  به، «بر» و تکواژگونخ آن« ور»ارسی امروز، در زبان ف

هم در ساختمان « بر ور/» .(1452: 1378؛ نجفی، 2552: 1381)انوری،  (1) کاربرد دارد

دل کستی   ورِ»هتایی ماننتد   و هم در عبتارت « دربرداشتن»و « وردست»هایی مانند واژه

سؤال اصلی این  .(2552 :1381/2، 316ت315 :1381/1نوری، )ا رودبه کار می« نصستن

 ور/» 2، معنی اولةخیایران کهن هایبا استفاده از آثار بازمانده از زبان پژوهش آن است که

های زبانی به کتار  در چه صورت این واژه ؟چگونه استو تحولات معنایی آن چةست « بر

 «ور / بتر » 4شدگیدستوریروند  ؟اند3گیشددر کدام مرحلخ واژگانی هااین صورت رفته و

  چگونه است؟

فرهنت  ستخن )انتوری،    از  ،امتروز  در فارستی « ور / بتر » های کتاربرد و نمونه معانی

کتاربرد آن در متتون ادب   معنی و و  ،(1378( و فرهن  فارسی عامةانه )نجفی، 1381/2

( ارائته  1377) نامتخ دهختدا  بر اساس شتواهد لغتت   ،فارسیِ دوران اسلامی )فارسی دری(

 از ،فارستی مةانته  و   (2) زبان اوستایی در این واژه صورت و معنیشده است. برای بررسی 

 فرهنتت  کوچتتک زبتتان پهلتتویو  (1961، 5)بارتلمتتههتتای ایرانتتی باستتتان فرهنتت  واژه

 استفاده شده است. (1971، 6مکنزی)

                                              
1
. polysemic  

2
. core meaning 

3
. lexicalization 

4
. grammaticalization  

5
. Bartholomae 

6
. MacKenzie 
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بته   megbéاژة شتدگی و ینتد دستتوری  افر تحولات معنایی و دربارة و همکاران 1هاینه

ستخن   های آفریقایی رایج در غنتا و توگتو،  از زبان ،2«اوه/ ایوی»در زبان ، «پصت»معنی 

)هاینته و  انتد  تحلةل کترده  3ایهای مقولهاستعارهو تحولات معنایی آن را بر اساس  گفته

 . (164ت a1991 :161همکاران، 

روی، »هتای  به تحول واژه ،فارسی مةانهزبان های از دادهبا استفاده ( 1384استاجی )

پت  از کستب    هاو معتقد است که این واژهاشاره کرده « سر»و « پصت، پهلو، مةان، بغل

 ای نکرده است.اشاره« ور / بر»اند. او به واژة معنی استعاری به حروف اضافه بدل شده

 ( بتا رویکترد بستس استتعاری کته در      129تت 123: 1391مهند )کهن و راسخگوینغز

دهن، دهنته، گتوش،   شانه، سةنه، لب، »شناسی شناختی مطرح است، تحول معنایی زبان

را بررستی کترده و معتقدنتد کته ایتن       «ناف، پهلو، شکم، کمر، قلب، بغل، سر، پصت و پا

نصتده   اشتاره « ور / بر»در این مقاله،  به  اند.شدهها از طریق بسس استعاری دستوریواژه

   است.

 مبانی نظریـ 2

رفی تمعت  تتست هاداده لةلتمبنتای تحت  که بخش، برخی فرآیندهای تحول معنی در این 

 .   شوداشاره میشدگی دستوریو  شدگیفرآیند واژگانید و سپ  به شومی
 

 4توسیع معناییـ 1ـ2

یابتد و واژه  واژه گستترش متی   6هایها یا مدلولمصداق 5فرایندی است که طی آن دامنخ

واحتد واژگتانی    7هتای معنتایی  . در این فراینتد، ویژگتی  کندتری دلالت میبر معانی کلی

 کتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتاهش 

هتا را نةتز   ها و مدلولشود و سایر مصداقتر مییابد و دامنخ شمول معنی واژه گستردهمی

معنتی   8رود و شتفافةت های بةصتری به کار میگةرد. بدین ترتةب، واژه در بافتدر بر می

                                              
1
. Heine  

2
. Ewe 

3
. categorical metaphors 

4
. semantic broadening / generalization 

5
. scope 

6
. referent 

7
. semantic features 

8
. transparency  



 « ور / بر»/ تحولات معنایی 92

 

در شعر و « گل»(. واژة 293: 2010، 2ن؛ لوج649: 2003، 1شود )فورتسنآن کاسته می

ها را در تری یافته و انواع گلدلالت داشته و امروزه معنی عام« گل سرخ»ادب فارسی بر 

نةامةختته  »در اصل به معنی « ناب»(. واژة 104ت103: 1365/1خانلری، گةرد )ناتلبر می

یافتته  « پتاک »و « ودهخالی، نةال»تری یافته و مفهوم است و به تدریج معنی عام« با آب

 (. 104: 1365/1خانلری، است )ناتل
 

 3مجازـ 2ـ2

مصتداق یتا    ،ای بر حسب مجتاورت است که طی آن واژه مجاز دیگر فرایند تحول معنایی

: 2003)فورتسن،  تواند فةزیکی یا غةر از آن باشدیابد؛ این مجاورت میمیای مدلول تازه

ظرف و مظتروف،  وناگونی دارد: کلةت و جزئةت، (. مجاز انواع گ291: 2010؛ لوجن، 649

انتقال . در فرایند مجاز، (241ت230: 1390صفوی، ؛ 291: 2010سببةت، جن  )لوجن، 

 )تروگتات و  گةترد معنایی از طریق مجاورت و ارتباط دو چةز در بافت معةنی انجتام متی  

ه در آنهتا  انتد کت  نظر گرفتهسه گونه بافت در شتروگات و کنة(. 210: 1991/1 ،4شکنة

 (:210: 1991، شآید )تروگات و کنةمجاورت و رابطخ دو چةز با یکدیگر پدید می

ماننتد   ت مجتاورت بتر حستب تجتارب اجتمتاعی ت فةزیکتی یتا اجتمتاعی ت فرهنگتی؛           1

ایتن  «. ادبنزاکتت و بتی  انستان بتی  »بته  « کصتاورز »بته معنتی    boorتغةةر معنای واژة 

 یتا فترد معةنتی   ا طبقتخ اجتمتاعی اشتخا     رفتتار بت   رابطتخ انتقال معنتایی بتر حستب    

« زبتتان )عیتتوی از بتتدن(»بتته معنتتی  tongueشتتود. در زبتتان لاتتتةن، واژة انجتتام متتی

پةتدا کترده استت. در    « زبتان، قتوة نطتق   »بتا عمتل گفتتار، معنتی      اشهبه ستبب رابطت  

ایتن دو   هتای گتةلان و مازنتدران استت، زیترا     بته معنتی استتان    «شتمال » ،فارسیزبان 

 (. 240: 1390اند )صفوی، ل کصور قرار گرفتهاستان در شما

ای حتذف شتود و واژة   شود کته واژه و همنصةنی واحدها در کلام، سبب می 5آییهمت با2

-مجاز به علاقتخ میتاف و میتاف   »، در ادب فارسی این بافتمجاور معنی آن را بپذیرد. 

 (: 239: 1390نام دارد )صفوی، « الةه

 

                                              
1
. Fortson 

2
. Luján  

3
. metonymy 

4
. Traugott & Kőnig  

5
. collocation 
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 کنده شده.ات ]دکمخ پةراهنت[ دکمه( 1

 حاجی به ره کعبه و من طالب دیدار     او خانه ]خانخ کعبه[ همی جوید و من طالب خانه( 2
 

ذکر جزئی از چةزی و ارادة کل آن یا ذکر کل چةزی و ارادة جزئتی   1کل و ت رابطخ جزء3

کتل و  »یتا   «کتل  و مجاز بته علاقتخ جتزء   »آن را  ،در سنت مطالعات ادبی است که از آن

 (:232ت231: 1390اند )صفوی، دهنامة «جزء
 

 عةنکم ]شةصخ عةنکم[ شکست.( 3

 هایت ]= کتاب، کاغذ، قلم و ...[ را جمع کن تا اینجا را مرتب کنم.کتاب( 4
 

 

 3انتقال مفهومیو  2استعارهـ 3ـ2

لفظی به جای لفظی دیگر بر  یعنیاستعاره نوعی جانصةنی معنایی بر حسب تصابه است؛ 

و  «انستان شتجاع  »بته جتای    «شةر»مثلاً انتخاب  شود؛ انتخاب احسب وجه مصترک آنه

 بته کتار رفتتن   (. 267تت 266: 1390)صتفوی،   «انسان قدبلند و کصةده»به جای  «سرو»

، بلکه الگوهای نةستتصابه بر اساس ، تنها 5)مقصد( به جای نصانخ دیگر 4)مبدأ( اینصانه

شوند تتا حتد و   کنند و موجب میشناختی اهل زبان خود را بر مفاهةم زبانی تحمةل می

ها، تنها یتک نصتانه   ها قرار گةرد و اهل زبان از مةان انواع گزینهمرزی بر جانصةنی نصانه

(. 290تت 289: 2010؛ لتوجن،  94تت 69: 1396صتفوی،  را جانصةن نصتانخ دیگتر کننتد )   

استعاره یکی از مهمترین عوامل در پةدایش چندمعنایی و تغةةر معنایی استت )صتفوی،   

-های زبانی کته تجربته  (. در این فرآیند، صورت84: 2003؛ هاپر و تروگات، 268: 1390

یا حوزة مقصتد  کارکردهای انتزاعی  برای بةان ائی، مبدکنندهای عةنی انسان را بةان می

های متفاوت داشتته باشتند؛ متثلاً    مفاهةم حوزة مبدأ و مقصد باید مصداق. گةرندقرار می

این تحتول، یعنتی انتقتال    . (b1997 :142)هاینه،  باشد رجانداریکی جاندار و دیگری غة

کمتر، مبنای شناختی دارد و مبتنی بتر   تجارب انسان از عةنةت به سوی انتزاع یا عةنةتِ

ماهةتتاً   را فرآینتدهای انتقتال مفهتومی   هاینه و همکتاران   الگوهای انتقال مفهومی است.

الگتوی   آنتان (. 586: 2003هاینته،  ؛ a1991 :157هاینه و همکاران، ) دانندمی استعاری

                                              
1
. synecdoche / part-whole 

2
. metaphor 

3
. conceptual transfer 

4
. source  

5
. target  
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 انتد ای نامةتده های مقولهاند و آن را استعارهرا به شکل زیر توصةف کرده 1انتقال مفهومی

(. در این الگو، مقولات عةنی در 50تb1991 :48 ؛158تa1991 :157هاینه و همکاران، )

 اند:سمت چپ و مقولات انتزاعی یا کمتر عةنی در سمت راست قرار گرفته
 شخی >شیء  >فعالةت / فرآیند  >مکان  >زمان  >ویژگی 

سازی کند. وقتی هر یک از مقولات سمت چپ مةتواند مقولخ سمت راست خود را مفهوم

، در واقع از شیء به عنتوان  رودسازی مکان به کار می، برای مفهوم2ای از مقولخ شیءواژه

ستازی بتر مبنتای    شود و این مفهتوم می استفاده 3لخ مکانابزاری استعاری برای بةان مقو

تواند ابتزاری  مکان نةز میبه همةن ترتةب،  .گةردمی، انجام 4«مکان شیء است»استعارة 

های بتدن دلالتت   هایی که بر اندامواژه هاینه و همکاران معتقدند گردد. 5برای بةان زمان

هاینته و همکتاران،   ) توانند ابزاری استتعاری بترای بةتان مفهتوم مکتان باشتند      دارند، می

a1991 :157از طریتق استتعاره بترای دلالتت بتر      « سةنه»، زبان فارسیدر  مثلاً .(158ت

نتام  . (124: 1391مهند، کهن و راسخینغزگو) «سةنخ دیوار»رود: مفهوم مکان به کار می

 های بدن و هر آنچه مرتبس با موجودات انسانی است، در شمار مقولخ شخی ت شیء  اندام

بایتد توجته    (.28، یادداشتت  a1999 :163 ،183د )هاینته و همکتاران،   شومیمحسوب 

 شتود تواند از طریتق مجتاز نةتز انجتام     های عةنی به انتزاعی میداشت که تبدیل صورت

 (.a1991 :165)هاینه و همکاران، 
 

 گیشدواژگانی ـ4ـ2

 عنتادار بتا   م یعنتوان صتورت  ه ب یندی است که طی آن ساختار نحوی یا ساختمان واژهفرا

دهنتدة آن  ای که اجتزاء تصتکةل  گونهبه رود،کار میهای صوری و معنایی خا  بهویژگی

شدگی فرآیندی تدریجی است و نتةجتخ آن پدیتد آمتدن    قابل تصخةی نةستند. واژگانی

: 2005، 6)برینتون و تروگات عنصر واژگانی معنادار و در نهایت افزایش واژگان زبان است

96) : 
New  English  Old English 

furlong > lang + 5) furh 

 شةار  طولانی  گةری طولواحد اندازه

                                              
1
. conceptual transfer 

2
. object 

3
. space 

4
. Space is an Object. 

5
. time 

6
. Brinton & Traugott 
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شتدگی  حاصتل واژگتانی  « معمتولی، پتةش پتا افتتاده    »به معنی  run-of-the-millواژة 

های دستتوری  واحد سمت راستدر اگر پةوستاری در نظر گةریم که ساختار نحوی است.

تتوان گفتت کته عناصتر حاصتل از      ار گةرنتد، متی  قتر  های واژگانیواحد سمت چپدر و 

کنند و در این فرآیند سته مرحلته را   های واژگانی حرکت میشدن به سمت واحدواژگانی

که اجزاء است  1یحطلاصصورت تثبةت شده و ا (L1)گذارند: مرحلخ نخست پصت سر می

کلمتخ مرکتب یتا    مرحلخ پةش به  عبارت یا اصطلاحِ (L2)مرحلخ دوم در اند؛ تجزیهآن قابل

 صورت مرکب یا مصتق به عنصر واژگانی ساده (L3)شود و در مرحلخ سوم مصتق بدل می

 هتای ستازندة آن قابتل تجزیته و تصتخةی نةستت      تکتواژ  ای کته ، به گونهگرددمی بدل

ها انگةزش معنتایی و صتوری   تکواژ . در طی این مراحل،(96: 2005)برینتون و تروگات، 

: 2001، 4)بلانتک  شتوند می 3نظر معنایی و ساختواژی تةرهو از 2ددهنخود را از دست می

و  آیتد پدیتد متی   آوایتی تغةةر و کاهش  ،رودمةان میبه تدریج مرز ساختواژی از .(1600

شتوند  و به واژة بستةس بتدل متی    5کلمخ مرکب با یکدیگر ادغاماجزاء عناصر همنصةن یا 

آنهتا   آوایتی امتا متواد    ،(97: 2005؛ برینتتون و تروگتات،   1602ت1601: 2001)بلانک، 

؛ برینتون و 154: 1990، 7)هاپر 6ممکن است به صورت رسوبی در واژة بسةس باقی بماند

 :(52: 2005تروگات، 
New English  Old English 

neighbour > nur + ge + 6) neah 

 نزدیک  پةصوند  ساکن  همسایه
 

New  English Old English 
barn > ærn + 7) bere 

 جو  خانه  طویله، کاهدان

 در  pad ēn dāštعبتارت   شتدنِ حاصتل واژگتانی  « پنداشتت »زبتان فارستی، فعتل    در 

 .(25: 1971، 8)مکنتزی  استت  «تلقتی کتردن، بته شتمار آوردن    »به معنی  ،مةانه فارسی

                                              
1
. idiomatic 

2
. demotivation 

3
. opaque 

4
. Blank 

5
. fusion 

6
. morphological residues  

7
. Hopper 

8
. MacKenzie 
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انتد و طتی کتاهش    های همنصةن به تدریج انگةزش معنایی ختود را از دستت داده  تکواژ

  .اندیگر ادغام شدهبا یکد آوایی
 

 شدگیـ دستوری5ـ2

توری تارکرد دست تی کت هتای معةنت  واحتدهای واژگانی در بافتت ی آن طکه است تغةةری 

هتای دستتوری جدیتدتری بتر عهتده      ششده به تدریج نقت یابند و واحدهای دستوریمی

از این فرآیند هتم  (. 99: 2005؛ برینتون و تروگات، 18: 2003گةرند )هاپر و تروگات، مة

حاصتل آن پدیتد    منظر همزمانی و هم از منظر درزمانی قابل بررسی است و در هر حال،

در  ند،شتو یند متی اواحدهای زبانی که دستخوش این فردار است. های نقشآمدن صورت

 متست انی بته  تهتای واژگت  ورتتصت مت تست از ، (4تت 2 ←) پةوستار واژگانی ت دستتوری  

( 6: 2003)هاپر و تروگتات،   1وستار را طةفاین پة کنند.های دستوری حرکت میصورت

 نامند. ( می589: 2003)هاینه،  2شدگییا زنجةرة دستوری

هتای معنتایی   از دستت دادن مؤلفته  شتدگی  ترین سازوکارهای دستتوری کی از مهمی

: 2003؛ هاینته  27: 2005برینتتون و تروگتات،   ؛ 95ت94: 2003هاپر و تروگات، ) 3است

شتوند و بته تتدریج    تغةةر معنتایی متی   دستخوشدر طی زمان (. واحدهای واژگانی 579

 های دستوری مسقةماً از تحول صورت .دهندهای معنایی خود را از دست میبرخی مؤلفه

ی وجتود دارد کته در آن   شود، بلکته همتواره مرحلتخ مةتان    نمیهای واژگانی انجام صورت

: 2003هاینته،  ؛ 49: 2003هتاپر و تروگتات،   رونتد ) هر دو زبان به کار متی  Bو  Aمعنی 

شتتدگی بتتا  . بتتدین ترتةتتب، دستتتوری (26: 2005؛ برینتتتون و تروگتتات،  590تتت589

 : (307: 2010؛ لوجن، 76ت74: 2003شود )هاپر و تروگات، آغاز می 4چندمعنایی
A > A, B > B 

کةت بته کتار   تدر فارسی هم فعل اصلی است که بترای بةتان مالت   « داشتن»مثلاً فعل 

ما داریم بته  »عل کمکی است که معنای اصلی خود را، از دست داده است: رود و هم فمی

 .(159: 1389مهند: کهن و راسخ)نغزگوی« رویمسةنما می

                                              
1
. cline 

2
. grammaticalization chain 

3
. bleaching  

4
. polysemy  
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های معنایی اصتلی ختود را از دستت داد و چنتدمعنا     پ  از آنکه صورت زبانی مؤلفه

ی ختود را از  اهتای مقولته  ویژگیو  1رودبه کار می جدیدتری هایشد، به تدریج در بافت

ممکتن   .(580ت 579 :2003)هاینه،  گةردکارکرد دستوری بر عهده می و 2دهددست می

شده، بتا آن بتاقی بمانتد و    صورت دستوریدیگر  یا معانیهایی از معنی اصلی است نصانه

در زبان انگلةسی که افتزون بتر بازنمتایی     will، مانند 3شودنعک  مدر کارکرد دستوری، 

، 4را در بر داشته باشد )هاپر« قصد یا تمایل به انجام کار»مکن است معنی زمان آینده، م

 (.96: 2003؛ هاپر و تروگات، 28: 1991

توانتد در  شود، صورت اصلی نةز میشدگی میوقتی صورت زبانی دستخوش دستوری

، (25تت 24: 1991، )هتاپر  5مستقل کاربرد داشتته باشتد   واژگانی کنار آن به عنوان عنصر

اصلی و هم به عنوان فعتل کمکتی   در زبان فارسی که هم به عنوان فعل « داشتن»مانند 

  .(153: 1389کهن، )نغزگوی رودبه کار می
 

 بحث و تحلیلـ 3

و  مجتاز  ،های توستةع معنتایی  فرایندبا توجه به « ور / بر»در این بخش، تحولات معنایی 

شتده بتا   های زبانی ستاخته شدگی صورتواژگانی شود و سپ ، فرایندتحلةل می استعاره

 د.گردشدگی آن بررسی میو نةز روند دستوری« ور / بر»
 

 میانه در زبان اوستایی و فارسی« ور / بر»ـ 1ـ3

بوده استت  « سةنه»کار رفته و به معنی به -varahصورت  در زبان اوستایی به «ور / بر»

 صتورت  به (3) رسی مةانهزبان فا در (.426: 1393/1دوست، حسن؛ 1365: 1961)بارتلمه، 

war  (:87: 1971)مکنزی، کاربرد داشته است معنی همان به 
rēxt. war abar widāxtag 8) rōy 
 روی گداخته بر سةنه ریخت

 (.178، 71، 43: 1382؛ ژینةو، 16روی گداخته بر سةنه ریخت )ارداویرافنامه، فصل یک، بند 

 

 
 

                                              
1
. extention  

2
. decategorialization 

3
. persistance 

4
. Hopper  

5
. divergence / split 
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 سی امروزو فار در متون فارسی دری« ور / بر»ـ 2ـ3

 کار رفتهبه «بر»صورت به  war فارسی دری،یا در متون نظم و نثر فارسی پ  از اسلام 

   :ای چندمعناستواژه و

 به کار رفته است:  «سةنه»، معنی اصلی خوددر « بر»ت 1
 ( بدان تةز زهرآبگون خنجرش9

 

 

 برشهمی کرد چاک آن کةانی 
 

 
 

 (4482: 1377)فردوسی، به نقل از دهخدا، 

 ای چون خود آهنةنگرفته بر( در 10
 

 

 ایوآن زلف چون زره را بر سر نهاده
 

 

 (4482: 1377)ظهةر فاریابی، به نقل دهخدا:  

 طپد کبوتر دلاگر می بر( رواست در 11
 

 

 که دید در ره خود تاب و پةچ دام و نصد
 

 
 

 (4482: 1377)حافظ، به نقل دهخدا: 

و مةانه بالا )مجمل التواریخ و القصی، به نقل از دهخدا،  برروی و فراخ  عبدالملک مردی بود سپةد( 12

1377 :4481.) 

 : است کار رفتهبه «تن و بدن» از طریق مجاز جزء به کل، به معنی« بر»ت 2
 گمان پاک فرزند منوَد بیبُ( 13

 
 

 

 و یال و پةوند من برز تخم و 
 

 (4481: 1377فردوسی، به نقل از دهخدا، )

 راست گفتی مبارزان بودند( 14
 

 

 برهر یکی جوشن سةاه به 
 

 (4482: 1377فرخی، به نقل از دهخدا، )

بر باز کردن )از تن  از :رفته استکاربه« تن»ی نةز به معن در ترکةبات و عبارات فعلی

، در بر گرفتن )پوشةدن، به تن درآوردن لباس و سلاح(، به بر کردن )به تن کردن لباس(

 :(4482: 1377هخدا، )د کردن(
: 1377اید )ترجمخ تاریخ یمةنی، به نقل از دهخدا، گرفته براز چه رهگذر است که لباس حداد در ( 15

4482). 

  :است« آغوش» ،در متون نظم و نثر فارسی« ور / بر»پربسامد  معانییکی از ت 3
 شبرپدر تن  بگرفت اندر ( 16

 

 فراوان ببوسةد روی و سرش 
 

 (4481: 1377نقل از دهخدا، فردوسی، به )

 در گرفتش زمانی دراز ببر( 17
 

 

 همی گفت با داور پاک راز
 

 (4481: 1377دهخدا:  از فردوسی، به نقل)

 گرفت از مهربانی برسرش در ( 18
 

 

 جهان از سر گرفتش زندگانی
 

 (4481: 1377نظامی، به نقل از دهخدا: )
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( 41: 1382گةرد )انتوری،  میهم دربرانه دو دست است که سةنه را آغوش فاصلخ مة

. واژة شودو به عمل حلقه کردن دو دست و چسباندن کسی یا چةزی به سةنه اطلاق می

بته   ختورازمی، ختنتی(   )ستغدی، بلختی،   شرقی ایرانی مةانخ هایظاهراً از زبان« آغوش»

در فارستی مةانته بته    « آغتوش » .(87ت86: 1393/1دوست، )حسناست فارسی راه یافته 

پنهتان کتردن،   »به معنتی   gauzاز ریصخ  و (6: 1971به کار رفته )مکنزی،  āgōšصورت 

توستةع  محصول توان این معنی را می(. 87ت86: 1393/1دوست، است )حسن« پوشاندن

او را در فیتای ستةنه و   گةرد، فرزند را در آغوش می دانست. وقتی پدر« ور / بر» معنایی

 آن دامنخ معنتی  به سبب گسترش ،در معنی آغوش« ور»کاربرد کند. دو دست پنهان می

و مفتاهةم   استت حوزة مبدأ و مقصد بر شباهت  مبتنیاستعاره . نه به سبب استعاره است

مثلاً کتاربرد   ؛(b1997 :142هاینه، ) باشندداشته  های مختلفیاین دو حوزه باید مصداق

هر یک مصتداق   ه است؛ زیراکه اندام بدن انسان است، برای دیوار یا کوه استعار« سةنه»

-انتقال معنی از حوزة متفاوتی از تجارب انسانی به حوزة دیگر انجام می متفاوتی دارند و

و  داز نظتر مفهتومی پةچةتدگی کمتتری دار    ی که اپدیده و (b1997: 139گةرد )هاینه، 

 بته « بتر »تحتول معنتی    .دروکتار متی  بته  تتر انتزاعی ای، برای تجسم پدیدهتر استعةنی

، متفتاوتی ندارنتد   های مبدأ و مقصتد مصتداقِ  مبتنی بر شباهت نةست و حوزه« آغوش»

 رفتته، کاربته  «کصةدن» و« نتگرفتن، اندر گرف» هایی کهبافتدر  «بر»دامنخ معنی  بلکه

 ،در فارستتی امتتروز امتتا یافتتته استتت،« آغتتوش» بتته تتتدریج معنتتی ه وتتتر شتتدگستتترده

شتامل  »معنی  از طریق استعاره، به( 315: 1382)انوری، « دربرداشتن»و « دربرگرفتن»

در شمار ، «آغوش گرفتن»، یعنی در حوزة مبدأ. روندبه کار می «احاطه کردن»و « شدن

مفهتوم  هر گونه پدیتدة غةرجانتدار یتا     ولمشاحاطه و  ة مقصدزو حو است مفاهةم عةنی

)هاینته و  نتقتال مفهتومی   الگتوی ا  بتر استاس   .استت  ها و مفتاهةم بر سایر پدیده انتزاعی

در مقولتخ   کته  «در آغتوش گترفتن  »، (50تت b1991 :48؛ 158تت a1991 :157همکاران، 

    کار رفته است.به« فرایند/ فعالةت»و « شیء»ازی سبرای مفهوم ،گةردشخی قرار می

 کاربرد داشته است« کنار، جهت، طرف و سوی» به معنی ،در متون ادب فارسی« بر»ت 4

: 1365، ذوالنورذوالنور این کاربرد را حرف اضافه دانسته است ) .(4482 :1377)دهخدا، 

18:) 
 کبک پوشةده به تن پةرهن خز کبود( 19

 

 

 پةرهنا برِکرده با قةر مسلسل دو 
 

 (4482: 1377منوچهری، به نقل از دهخدا، )
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 بجانِ او که بصکرانه جان برافصانم( 20
 

 

 دوست برِاگر به سوی من آری پةامی از 
 

 (4482: 1377حافظ، به نقل دهخدا: )

 او هةچ بادی برِنةامد از ( 21
 

 

 نکرد از من در این یکسال یادی
 

 (4482: 1377نظامی، به نقل دهخدا: )

 رود: به همةن معنی به کار می« ور»در فارسی امروز، 
نقل از نجفی، )به « کتف رفته از آن ورش در آمده این ورِاز ( سر قمه، مثل چاقو توی پنةر، 22

1378 :1452.) 

: 1378( ]در اتومبةل[ زنم هرگز چنان آرام و نترس ورِ دست من ننصسته بود )به نقل از نجفی، 23

1452.) 

« بر» .«برِ خةابان، برِ کوچه: »است «کنار، جانب»به معنی  ،نةز «ور»تکواژگونخ  ،«بر»

ستاختمان کته بته طترف     ضلع خارجی زمتةن یتا   »نةز به کار رفته است: « لبه»به معنی 

بته  « ور / بتر » .«زمةن سه بتر »، مثلاً: (315: 1382)انوری، « کوچه یا خةابان یا راه باشد

وقتی پتدر فرزنتد را در    یابد.می« کنار، جانب، سمت»فةزیکی معنی سبب مجاز در بافت 

یکتدیگر قترار   « کنتار »این دو از نظر فةزیکی، در چسباند، گةرد و به سةنه میآغوش می

که جزئی از اندام بدن انسان است، از طریق مجاز معنی « ور / بر»ترتةب، بدین گةرند.یم

  سازی کرده است.یافته و حوزة مکان را مفهوم« کنار، جانب»

را برای دلالت بر مکان، به دست آورده، « کنار، سمت»معنی « ور / بر»پ  از آنکه 

 :کاررفته استتر زمان بهاز طریق استعاره برای دلالت بر مفهوم انتزاعی
 (.1452: 1378)به نقل از نجفی،  آیدریز برف میجور یک، همةنور( از پایةز به این 24

 رفتته کاربته  «، پتةشِ نزدِ، نزدیتکِ »به معنی « بر»، دورة اسلامی در متون ادب فارسیِ ت5

 «بته »و متترادف  « شبه حرف اضتافه »رهبر آن را (. خطةب4482: 1377دهخدا، )است 

 (:227: 1347، رهبرخطةبدانسته است )
 ِ او شدنبرشما را بباید ( 25

 

 

 ها زدنبخوبی بسی داستان
 

 (4482: 1377فردوسی، به نقل از دهخدا، )

 مةهن و مان خویش برچو آمد ( 26
 

 

 ببردش به صد لابه مهمان خویش
 

 (4482: 1377اسدی، به نقل دهخدا: )

 یکی نامه فرمود پ  شهریار( 27
 

 

 ِ رستم نامداربرنبصتن 
 (227: 1347، رهبرخطةبفردوسی، به نقل از )

 ز جةحون گذر کرد مانند باد( 28
 

 

 کةقباد بروزان آگهی شد 
 

 (227: 1347رهبر، )فردوسی، به نقل از خطةب

 (.315: 1382من مگوئةد )تاریخ بةهقی، به نقل از انوری، ِ برسخن مستان ( 29
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و ستپ   « کنار، سمت»، از طریق مجاز معنی داشته« نهسة»که در اصل معنی  «ور»

حوزة تجتارب انستانی    علاوه برو یافته است « نزد، نزدیک، پةش»معنی  از طریق استعاره

دل کستی   ورِ»هتایی ماننتد   در عبتارت « ور»در فارستی امتروز،    .بر مکان نةز دلالت دارد

یتا  « نصستتن / بتودن   نتزدِ/ پتةشِ کستی   »بةانی استعاری است برای دلالت بر  «نصستن

؛ نجفتی،  23150: 1377؛ دهختدا،  2552: 1382)انتوری،  « چسبةده بته کستی بتودن   »

   :دهدرا نصان میترین فاصله و همراهی و همنصةنی دائم نزدیکو  (1452: 1378
دل من جم  شود. اگر از ورِام از طةاره آب میها! من زهره( توی طةاره باید پهلوی من بنصةنی30

 (.1452: 1378)نجفی، « شوم!رودروایسی، پةاده میبه جان خودت، بی بخوری ...

، آنکه زیر دست استاد دستةار، معاون، شاگرد»به معنی « وردست»جزء نخست واژة 

 معنی را دارد:همةن  ،(1452: 1378؛ نجفی، 2554: 1382)انوری، « کار کند
 (.1452: 1378)به نقل از نجفی، ( کارش روی غلتک افتاد و دیگر احتةاجی به وردست نداشت 31
در ایتن   واستت  رفتته  کاربته « برابر مقابل، جلو،» به معنی« بر»در متون ادب فارسی،  ت6

شبه »رهبر آن را (. خطةب4482: 1377دهخدا: ) اندحرف اضافه دانستهآن را مفهوم نةز 

: 1347خطةتب، رهبتر،   دانستته استت )  « مقایسه و نسبت»و کاربرد آن را « حرف اضافه

227): 
 علم او هةچ پوشةده نةست برِ( 32

 

 

 که پةدا و پنهان به نزدش یکةست
 

 (4482: 1377سعدی، به نقل دهخدا: )

 سخاوت او نةل را بخةل شمار برِ( 33
  

 

 شجاعت او پةل را ذلةل انگار ِبر
 

 (4482: 1377منطقی، به نقل دهخدا: )

 نصناسم گرانبها چةزی( 34
 

 

 رزان استجود او نه ا برِکه 
 

 (227: 1347رهبر، مسعودسعد، به نقل از خطةب)

یتا   برای اشاره به مکتان  یهایبه نصانه ،هاآن مکان قرار گرفتنهای بدن بر اساس اندامنام 

-واژه ،در نةمخ جنتوبی آفریقتا   1های بانتوزبانها مانند برخی زبان در .اندبدل شده جهت

 انتد رفتته کاربه« جلو»و « مقابل»اشاره به جهت ای بر، اندبوده« سةنه» به معنیهایی که 

 در بافتت فةزیکتی استت.   محصتول مجتاز   این تحول معنی (. 62: 2004، 2هاینه و کوتوا)

و  باشتد )هاینته   مجتاز نةتز   تواند به سبب فراینتد های عةنی به انتزاعی میتبدیل صورت

رب اجتمتاعی ت   مجتاورت بتر حستب تجتا    »یکی از انواع مجاز  (. a1991 :165، همکاران

                                              
1
. Bantu  

2
. Kuteva  
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ترتةتب،  بتدین (. 210: 1991است )تروگتات و کنتةش،   « فةزیکی یا اجتماعی ت فرهنگی 

محصول مجاز در بافت فةزیکتی   «روبرو» و« مقابل»به « سةنه»از « ور / بر»تحول معنی 

بتر  توانتد  متی  «بر»ة ، واژدر جلوی بدن آدمی قرار دارد و از این جهت« / برسةنه»ست. ا

 مفهتومِ ایتن  بتر استاس   « برابتر »در فارسی امروز، واژة  دلالت کند.« بلجلو، مقا»مفهوم 

 است:« مقابل، روبرو»و معنی اصلی آن  ساخته شده ،«بر»

 شود برابرکه چون این دو لصکر ( 35
 

 

 ها بر دو پةکر شودسر نةزه
 

 (4500: 1377دهخدا:  از )فردوسی، به نقل

 باز آی کز صبوری و دوری بسوختةم( 36
 

 

 یبرابرایب از نظر که به معنی ای غ
 

 (4500: 1377دهخدا:  از )سعدی، به نقل

دهخدا: بلخی، به نقل از  شد )فارسنامخ ابن برابرهامرز که مقدم لصکر پارسةان بود با یکی از عرب ( 37

1377 :4500.) 

: 1382)انوری،  یافته است« همسان، مساوی» ، مفهوماین واژه با توسةع معنایی

 .(317ت316
 

 «ور / بر»ساخته شده با  های زبانیِصورتشدگی واژگانیـ 3ـ3

انتدام و بتدن،   »در تحتولات معنتایی معنتی    « ور/ بر»(، 2ت3 ←همانگونه که گفته شد )

بته   «بترورو »و « بروبتازو »در « بتر »در فارسی امتروز،  یافته است. « آغوش، کنار و سمت

: 1382)انتوری،  « دربرگترفتن »و « دربرداشتتن »هتای  در عبتارت و  ،«، تتن اندام»معنی 

تثبةتت شتده و اصتطلاحی     هتای صتورت هتا  این ساخت .است« آغوش»معنی  به ،(315

در ستاختمان  « بتر » تکتواژ  فارسی زبانانبرای ، امروزه. اندتجزیهکه اجزاء آن قابلهستند 

، از نظتتر ستتاختواژی شتتفاف استتت و متترز «رفتندربرگتت و دربرداشتتتن بتترورو، ،بروبتتازو»

: 2001بلانتک،  ؛ 96: 2005برینتتون و تروگتات،   در آنها از مةان نرفته است )ساختواژی 

رفته زبانان ازمةانبرای فارسی« بر»شفافةت معنایی رسد به تدریج به نظر می اما (،1600

بته ستمت   انتد و  شتدگی هتا در مرحلتخ نخستت واژگتانی    ترتةب، این ستاخت بدین ؛است

بته معنتی   « بر» .اندوز به واژة بسةس بدل نصدهکنند، اما هنواحدهای واژگانی حرکت می

ی و نظر ستاختواژ هم اززبانان، برای فارسی کهرفته کاربه «برابر»در ساخت واژة « مقابل»

بترای  « برابتر »واژة توان گفت در زبان فارستی،  ، میبنابرایننظر معنایی تةره است. هم از

 .این فرایند است و در مرحلخ پایانی آیدشمار میبسةس به فارسی زبانان
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 «/ بر ور»شدگی دستوریـ 4ـ3

، و بتا  شتود ابتدا چندمعنا متی زبانی صورتهمانگونه که در بخش مبانی نظری گفته شد، 

 دستت  و مقولخ اصتلی ختود را از   رودکار میجدید به هایکارکردی تازه به تدریج در بافت

ممکتن استت    ،شتده ریصورت دستتو در کنار  .گةردعهده میو نقش دستوری بر دهدمی

هتایی از معنتی واژگتانی    نصتانه  نةز در زبان رایج باشد. ممکن استاصلی  واژگانی صورت

 .(5تت 2 ←) و در توزیع دستوری آن منعک  شتود  در کاربرد دستوری باقی بمانداصلی 

، به عنوان عیوی از بتدن انستان،   «ور / بر»واژة  امروز،در متون ادب فارسی و نةز فارسی 

مجتاز و   توسةع معنتایی،  از طریق فرایندی معنایی اصلی خود را از دست داده و هامؤلفه

بته  « مقابل»و « نزد و پةش»، «سمت و کنار»، «آغوش»معانی چندمعنا شده و استعاره، 

هتای  در بافتت یافتته،  « کنتار، ستمت  »معنتی   «ور/ بتر »پ  از اینکه . دست آورده است

ستخن بترِ   »( و 26)مثتال  « برِ مةهن آمدن»(، 25)مثال « برِ کسی رفتن»مانند  ،جدیدتر

 هتا، در این ستاخت تدریج بهو رفته کاربه« نزد، پةش»به معنی  (،29)مثال « کسی گفتن

از اینتور  »هتایی ماننتد   ، در بافتدر فارسی امروز« ور/ بر»است.  شده حرف اضافهبدل به 

ورِ »در پتارة   ستت و ا« کنار، سمت، جانتب »، صورت واژگانی به معنی 22در مثال « کتف

ورِ دل »از ستوی دیگتر،    .استت « نزد، پةش»معنی  حرف اضافه به ،30در مثال « دل من

ةده بچس»معنی به نةست، بلکه « نزدیک یا کنار کسی بودن»تنها به معنی « کسی بودن

 «ور»بنتابراین،   (.1452: 1378استت )نجفتی،    «بتودن  به کسی، پهلو به پهلتوی کستی  

 بته همتراه   استت، و در شمار مفاهةم عةنی  عیوی از بدن انسانکه را  معنای اصلی خود

الگتوی  هتای بتدن در   نتام انتدام   شتود. دستوری این معنی منعک  می کارکرددارد و در 

در شتمار   ،(50تت b1991 :48؛ 158تت a1991 :157)هاینته و همکتاران،    انتقال مفهومی

، a1999 :163 ،183شتتود )هاینتته و همکتتاران، ت شتتیء محستتوب متتیمقولتتخ شتتخی   

-را مفهتوم ت شتیء  مقولخ شخی   در مفهوم اصلی خودکه « ور»رو، از این ؛(28یادداشت 

حتال  و در عتةن  اشاره دارد مکانبه مقولخ  که شده ایحرف اضافه بدل به ،کندسازی می

 .دهدنصان مینةز هایی از مقولخ شخی ت شیء را خود نصانه ،در کارکرد دستوری
  

 نتیجهـ 4

در زبتان اوستتایی و    -varah ، بازمانتدة «بر»و تکواژگونخ آن، « ور»ارسی امروز، در زبان ف

war بتر ور/ »تون فارستی دری،  تدر مت . استت  «ستةنه »به معنی  ،در زبان فارسی مةانه» 
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بتا   «ور/ بتر » .دارد دیگتری نةتز  و افزون بر معنی اصلی خود، معانی  ای چندمعناستواژه

و ستپ  از طریتق استتعاره بتر احاطته و       کتار رفتته  به« آغوش»توسةع معنایی به معنی 

 ،از طریق مجتاز جتزء بته کتل     این واژه. دلالت کرده استبر دیگری، ای شمول هر پدیده

« مقابل، جلتو  ، سمت، سو،کنار»و از راه مجاز در بافت فةزیکی معنی « تن و بدن»معنی 

نتزد،  »استتعاره معنتی    از طریتق « ور/ بر» .سازی کرده استو مقولخ مکان را مفهوم یافته

در ایتن واژه  که افزون بر تجارب انسانی بر مفهتوم مکتان نةتز دلالتت دارد.      یافته« پةش

بترِ  »، «ور این»هایی مانند در ساخت، «کنار، سمت»به معنی فارسی امروز، در مقام اسم 

ت و نةتز در ستاخ  « بروبتازو، بترورو  » هتای واژه در ساختمان« بر» .رودکار میبه« خةابان

 شتفاف تنها از منظر ساختواژی زبانان، برای فارسی« گرفتندربرداشتن، دربر»های عبارت

 تثبةتت شتده   یصورتها ها و عبارتاین واژه .به تةرگی گرایش دارد ،نظر معناییاست و از

 در ،«ور / بتر » شتده بتا  هتای ستاخته  عبتارت  شتدگی روند واژگانیاند و از این رو، در زبان

-ساخته شده و برای فارستی « بر»است که با جزء « برابر»تنها واژة  .است نخست خمرحل

« دل کسی نصستتن  ورِ»هایی مانند در ساخت« ور» آید.شمار میای بسةس بهزبانان واژه

از آنجتا   دارد؛« نزد، پةش»کارکرد حرف اضافه به معنی « / بودن دست کسی رفتن ورِ»و 

تتوان  دلالتت دارد، متی   با کستی  همراهی دائمیبر مفهوم  بر مکان، علاوه که این ساخت

 . حفظ کرده استهایی از معنی اولةخ خود را در کارکرد دستوری خود نصانه« ور» گفت
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 آذربایجانی     ترکی     ربط فارسی در  حروفکاربرد بر  تأثیر تماس زبانی
 

 1عبدالحسین حیدری

 دانشگاه فرهنگیان علوم انسانی، ۀگرو استادیار

 11/7/97 :ذیرش مقاله؛ تاریخ پ97/ 4/4تاریخ دریافت مقاله: 

 چکیده
و تأثیر آن بر زبان  آذربایجانی     ترکی      گویشورانتوسط  ،ربط زبان فارسی کارگیری حروف تحقیق حاضر به

و تعاملات گویشوران آن  آذربایجانی     ترکی     ها از منابع معتبر    دادهرا مطالعه کرده است.  آذربایجانی     ترکی

 غیرزبانیها براساس معیارهای زبانی و   با تحلیل دادهزی استان اردبیل گردآوری شد. زبان در مناطق مرک

واژه در  صورت وام ربط زبان فارسی به گیری، مشخص گردید که عمده حروف   تمایز رمزگردانی از قرض

در گفتار  بانی،طی فرایند رمزگردانی زنیز  آنهاکنند و تعدادی از  آفرینی می ، نقشآذربایجانی     ترکیزبان 

باشد که   (، می2006، 1993های تحقیق در تطابق با دیدگاه میرزاسکاتن )  یافتهشوند.  ها ظاهر می  دوزبانه

 ،یابی عناصر از زبانی به زبان دیگر و تثبیت راه گیری را مکانیزمی برای تکمیل   قرض-پیوستار رمزگردانی

برای  آذربایجانی     ترکی     گویشوران شود که   جب میربط فارسی مو  حروف گیری   قرض مطرح کرده است.

 فارسی زبان نحوی یهااز الگو ،های نحوی زبان خودالگوعلاوه بر  ،پایه پیوند بندهای جملات مرکب ناهم

با سطح دوم این تغییرات نحوی که دلایل کاربردی دارند  ،حاضر تحقیق نتایج طبق .نمایند    استفاده هم

 مطابقت دارد که دامنۀ تغییرات نحوی حاصل از ،(1988توماسون و کافمن ) ر قرضیبندی عناص  رده

   .فرض کرده است اندکو ، محدود را گیرنده  در زبان قرض ربط  گیری حروف  وام
 

 گیری، رمزگردانی  ، قرضجانییباآذر زبان فارسی، زبان ترکی ،ربط حروف کلیدی: هایواژه

                                                           
 a_heidari53@yahoo.com                                                              :   مسئول ۀنویسند ۀ. رایانام1
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 مقدمه -1

(، برخورد زبانی 1953) 3رایش و واین (1950) 2(، هاگن1933) 1یلدف محققانی نظیر بلوم

در قرن بیستم معرفی کردند. شناسی    قاتی جدید زبانرا به عنوان یک رشته تحقی

ها بر یکدیگر     تواند به اشکال مختلف تماس دو زبان و تأثیرگذاری آن برخورد زبانی می

رد و بدل گیری یا همان     قرضنمایان شود. ، همگرایی و ...( 4گیری، رمزگردانی    )قرض

ترین حالت  ترین و متداول عناصر زبانی میان دو جامعۀ زبانی، طبیعی )داد و ستد(  شدن

از  گویشوران یک زبان معتقدند که (،1988) 5سون و کافمنامتو هاست.    برخورد آن

از نظر کنند.       یمملحق  شانهای زبان دیگر را به زبان خود ویژگیگیری،   طریق قرض

اند که طی آن  گیری زبانی را روندی دانسته شناسان قرض اکثر زبان(، 1387مدرسی )

  .شود های دیگر وارد می ها یا گویش به زبان ،عناصری از یک زبان یا گویش

گیرنده،  ها به زبان قرض اولین عناصری هستند که در برخورد و اصطکاک زبان ،ها واژه

دهنده(  زبان مبدأ )قرض گویشوراناما اگر فشار فرهنگی از سوی  ؛کنند انتقال پیدا می

شود و  گیرنده منجر می قرض به دوزبانگی گسترده در جامعۀ ،باشدطولانی مدت و شدید 

 بیفتداتفاق  گیری واجی گیری دستوری و همچنین قرض به دنبال آن ممکن است قرض

 کمتر، ها  ها و صفت  اسماضافه نسبت به  فها و حرو  فعل .(37: 1988سون و کافمن، امو)ت

 اضافه بر  و حروف ها زیرا فعل ؛شوند یک زبان به عاریت گرفته می گویشورانتوسط 

نند امّا، حروف ربط )ما .دهند   می 6حاکم هستند و به آنها حالت جملههای دیگر   مقوله

های   صفت( و واژههای محتوایی )اسم،  حدفاصل بین واژهدر ، درحالی که، اگر و ...(

یابی آنها از  اضافه( قرار دارند و این ویژگی زبانی، به سهولت راه  دستوری )فعل و حرف

زبانی موجب شد مختلف عناصر  نامتوازنگیری    قرضنماید.   زبانی به زبان دیگر کمک می

 تعیین سلسلهبه سمت و سوی از اواخر دهۀ هفتاد و اوایل دهۀ هشتاد ها  پژوهش تا

های  و محققان تلاش کردند تا به محدودیت دپیدا کنگیری سوق          قرض راتب نتایجم  

پیشینۀ تحقیق به تعدادی از که در بخش  گیری زبانی دست یابند شمول در قرض     جهان

اکثر این معتقد است که (، 212: 1993) 7. امّا میرزاسکاتنآنها، اشاره خواهد شد
                                                           

1
. Bloomfield 

2
. Haugen 

3
. Weinreich 

4
. Code-switching 

5
. Thomason & Kaufman  

6
. case 

7
. Myers-Scotton 
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تثبیت مراحل نحوۀ تکمیل و به  و اند  ها را مطالعه کرده  نتاج برخورد زبان ،تحقیقات

، 1993)میرزاسکاتن از نظر  .اند  نکردهتوجه چندانی  ،این پدیدۀ زبانی تغییرات حاصل از

که  شود   ها ظاهر می  ابتدا در گفتار دوزبانه گیرنده،    قرضیک واژه در زبان معمولاً ، (2006

با کسب بسامد  همین واژه تدریج و به شود   یاد می 1شده    از آن به عنوان واژۀ رمزگردانی

بنابراین ریشۀ  ؛شود مییابد و به واژۀ قرضی تبدیل     میها نیز راه  زبانه بالا، به گفتار یک

به استفادۀ  زبانی   رمزگردانی گردد. برمی(1)زبانی   به رمزگردانی گیری در اکثر موارد   قرض

. (1: 2007، 2دولم  )وان دلالت دارد گفتار       یا پاره جملهیک ن در متناوب از دو یا چند زبا

 های   واژه؛ نشد accept او paperدر جملۀ انگلیسی، -فرد دوزبانۀ فارسی ؛برای مثال

در  .است بردهدر درون جملۀ فارسی به کار  ،شده صر رمزگردانیاصورت عن   هبرا انگلیسی 

ضمن ، تحقیق حاضر قصد دارد تا آن از رمزگردانی گیری و تمایز  قرض مباحث یراستا

 آذربایجانی، سخنگویان ترکی توسطربط زبان فارسی  کارگیری حروف  فرایند به تحلیل

  .کند مطالعه را نیز آذربایجانی    زبان ترکیبر نظام نتایج و تأثیرگذاری آن 

 

 پیشینۀ تحقیق -2

 گیری   نتایج قرض بررسی و ها واژه  وام بندی  فهرستبه اغلب  ،گیری  قرض مطالعات اولیۀ

گیری    تعیین سلسله مراتب قرض (،1981) 3میوسکنمطالعۀ کمیّ توجه داشته است. 

 : ممکن ساختتحلیل عناصر قرضی زبان اسپانیایی در زبان چکووا،  زیر را با تکیه بر

 <تعریف  رفح < نما  کمیّ <پایه   ربط هم حرف <اضافه  حرف <  فعل <    صفت <  اسم

پلاک، سانکوف  پادر ادامه تحقیقات دیگری نظیر  .ربط وابسته حرف <  بست واژه <ضمیر 

عناصر طبقه باز زبان  ،از دیدگاه آنها نیزبه نتایج مشابه دست یافتند و (، 1988) 4و میلر

فعل( نسبت به عناصر طبقه بسته )حروف اضافه، حروف ربط و ضمیرها(،  ، صفت،  )اسم

 با در نظر گرفتن شدت(، 1988توماسون و کافمن ) .شوند  قرض گرفته می تر  سهل

گیری   بندی قرض  شناختی آنها از یکدیگر، به طبقه  ها و فواصل رده  برخورد زبان

 کند.  صورت زیر ارائه می (، نسخۀ مختصر آن را به2010) 5پردازند که ترفرزدالر  می

 .را در برداردو صفت(  های محتوایی )اسم      همان واژهسطح یک: سطحی که واژگان یا  

                                                           
1
. Code-switched word 

2
. Van Dulm 

3
. Muysken 

4
. Poplack, Sankoff  and Miller 

5
. Treffers-Daller 
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 محدودتغییرات نحوی  همراه با(، و قیدها ربط های نقشی )حروف سطح دوم: سطح واژه

 اضافه و انواع وندها سطح سوم: سطح حروف

 های دستوری عمده مانند ترتیب کلمات سطح چهارم: سطح ویژگی

 بندی تغییر در ساختمان و ردهنحوی که موجب -سطح پنجم: تغییرات عمدۀ ساختواژی

 شود.     گیرنده می زبان قرض صرفی

(، مشهود 1998گیری توماسون و کافمن )    مراتب قرض    طوری که در مدل سلسله  همان

رخداد به واژگان اختصاص دارد، درحالی که  گیری   ترین سطح قرض  است؛ پایین

از نظر توماسون و  است. ممکنفقط در سطوح بالاتر  ،گیری ساختاری و نحوی   قرض

گیری ساختاری در یک زبان، حاکی از آن است که    (، وجود قرض1988کافمن )

دامنۀ تغییران نحوی در گیری واژگانی از قبل در همان زبان اتفاق افتاده است.    قرض

(، 1988شده است زیرا توماسون و کافمن ) فرضسطح دوّم مدل، محدود و اندک 

شناختی در زبان    تواند تغییراتی را از لحاظ رده   ربط قرضی نمی فمعتقدند که حرو

گیری    (، به قرض2010گیرنده به وجود بیاورد. در همین ارتباط، ترفرزدالر )   قرض

ی را در کند که تغییرات نحوی محدود  ربط هلندی بروکسلی از فرانسه اشاره می   حروف

گیری   به وام ،گیری   سلسله مراتب قرض سطح سوم مدل. شده استسبب  پذیرندهزبان 

مانند  (، به چندین پسوند زایا1988اضافه و وندها تعلق دارد؛ توماسون و کافمن )   حروف

(-able, -ery,…) ورود  د که از زبان فرانسه به انگلیسی میانه راه یافته است.نکن   اشاره می

برای سطح سوم مدل  واند مثالیت   نیز می یبه زبان فارس «ات»تکواژ جمع زبان عربی 

های     گیری ویژگی         سطوح چهارم و پنجم که سطوح قرض. در نظر گرفته شودگیری          قرض

 آیند. گیری زبانی به شمار می         ترین نوع قرض عمده دستوری را دربردارند، غیرمعمول

ومانش با ترتیب (، جایگزینی ترتیب اسم+صفت زبان ر1988توماسون و کافمن )

متصوّر گیری   صفت+اسم آلمانی را تقریباً نمونۀ خوبی برای سطح چهارم مدل قرض

برای دیگر مثالی  ،1ای از یونانی   کی بر روی گونهثیر زبان ترتأ ،آنهااز دیدگاه  .اند   شده

گیری ترتیب     یونانی علاوه بر قرض گونۀ ؛استگیری ساختاری در سطح پنجم    قرض

نیز وام  راای ترکی    فرایند هماهنگی واکهحتی ساخت نحوی ترکی،  ینچند کلمات

(، در همین رابطه اظهار نموده است که از این گونه 198: 1916) 2داوکینز گرفته است.

 فقط کالبد یونانی مانده است درحالی که روح آن به زبان ترکی تعلق دارد.
                                                           

1
. Asia Minor Greek 

2
. Dawkins 
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گیری را در جهت  ز مطالعات قرض(، از جمله کسانی است که تمرک1990)1 سالمونز

نماهای انگلیسی )مانند البته،   کلام پیش برد و از نقش سطوح کاربردشناختی و تحلیل

(، 1999) 2فریزر برند. کار می مریکایی بهآ-کند که گویشوران آلمانی  یاد میو...(  ، اماخوب

اصل از سه گروه نحوی: که در  داند   میهای واژگانی     عبارترا کلامی       نماهای  نقش

این عناصر رابطۀ بین بخشی  اند.   ای گرفته شده   اضافه   های حرف   ربط، قیدها و گروه حروف

نماهای    نقش دهد.   گفتار بعدی را نشان می   نمای کلامی معرف آن است با پاره     که نقش

که به ساخت نحوی جمله  توان آنها را بدون آن  اند و می   کلامی معمولاً عناصر اختیاری

ربط در جرگۀ    هرچند برخی از حروف از جمله حذف کرد. ،ای وارد کنند  خدشه

ی متفاوت مقولات زبانی ،ربط   نماهای کلامی و حروف     نقشنماها قرار دارند؛ اما   نقش

اما دهند؛    اند که دو گزاره را به یکدیگر ربط می    ربط مقولات نحوی   حروف؛ زیرا هستند

اند که به پیوستگی و انسجام در گفتمان     نماهای کلامی مقولاتی کاربردشناختی   نقش

به ترکیبی از  ،گیری های قرض برای تبیین محدودیت(، 1998)3ماتراس کنند.   کمک می

دهد که سلسله مراتب  نشان می کند و شناختی اشاره می ختی و روانعوامل کاربردشنا

نماهای کلامی که رفتار دستوری یکسانی   ن مناسبی از نقشتواند تبیی دستوری نمی

نماها  گیری نقش تواند درجات قرض دارند، ارائه دهد درحالی که اصول کاربردشناختی می

نماهای کلامی  سیر تکاملی نقشبا تشریح (، 2000) سالمونزگاس و  توجیه نماید.را 

گیری   نتیجه(، 1993اسکاتن )در چارچوب دیدگاه میرز آمریکایی-های آلمانی بانهدوز

شوند و  صورت رمزگردانی وارد زبان آلمانی می نماهای انگلیسی ابتدا به که نقش کردند

(، به بررسی پدیدۀ 1391غیاثیان و رضایی ) وند.ش میواژه تبدیل  درنهایت به وام

بان فارسی تهران، پرداختند و نشان دادند که ز-های ارمنی  رمزگردانی در میان دوزبانه

گیرد و   فارسی در برخورد با زبان فارسی، تحت تأثیر قرار می-های ارمنی  ارمنی دوزبانه

شود که برخی از این عناصر وام  درنتیجه، عناصر زیادی از زبان فارسی به ارمنی وارد می

و  روند. کار می ها به رمزگردانی در گفتار دوزبانه دلیل بهاند و برخی دیگر  گرفته شده

های قرضی در   بندی کلی از واژه  گیری، طبقه  (، ضمن بررسی علل قرض1374صفوی )

 زبان فارسی ارائه کرده است.

                                                           
1
. Salmons 

2
. Fraser 

3
. Matras 
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صورت  آذربایجانی    به ترکی زبان فارسی ازگیری     در زمینۀ قرض متعددیمطالعات 

زبان در یادگیری بند   (، با مطالعۀ مشکلات کودکان ترک1986) 1سلوبینیرفته است. پذ

زبانان   ویژه ترک زبانان به  است که ترک اظهار نمودهو سایر بندهای وابسته، موصولی 

گذاری در  و حالت ئلی نظیر پردازش ساختواژۀ پیچیدهایرانی برای فائق آمدن به مسا

های وابستۀ زبان فارسی    جملات مرکب زبان خود، به استفاده از آرایش نحوی ساخت

های قرضی از زبان فارسی در ترکی  واع واژهان (،1374شوند. یاری )   متوسل می

 نمودهبررسی آنها را ساختواژیی و معنایی  ،و تغییرات آوایی کردهمشخص بایجانی را آذر

نشان  ،آذربایجانی    ه پیکرۀ زبانی از کاربرد بند موصولی در ترکیئ(، با ارا1996) 2لی .است

گفتارهای   وصولی در پارهدرصد بندهای م 39به دلیل تأثیر زبان فارسی، که  داد

 .گردد  نمایان می )الگوی زبان فارسی( ای  هسته  صورت پس  به ،آذربایجانی     ترکیگویشوران      

های  (، حاکی از آن است که به دلیل تفاوت1993کهن و عبدالملکی )    های نغزگوی   یافته

کارهای انطباق  بهترین راهآذربایجانی،      آوایی، معنایی و دستوری زبان فارسی و ترکی

گیری معنایی   کار درج غیرمستقیم و وام   آذربایجانی، دو راه     افعال قرضی برای زبان ترکی

به دلیل تماس  آذربایجانی     ترکی     گیری کرده است که   (، نتیجه1393محمودی )باشد.  می

جمله به خاطر  با زبان فارسی، متحمل تغییراتی همانند تغییر در ترتیب عناصر

 ،کارگیری برخی تکواژهای دستوری و تغییر در ردۀ صرفی از پیوندی به تحلیلی به

  شود.  درنتیجۀ الگوبرداری از فعل مرکب فارسی می
 

 شناسی     روش -3

ها، از هر دو نوع منابع    برای گردآوری دادهتحلیلی است. -پژوهش حاضر از نوع توصیفی

بر که های معت  ها و کتاب نامه  ها، پایان  به مقالهتفاده شده است. ای و میدانی اس  کتابخانه

اند،  را مطالعه کرده آذربایجانی     ترکی     یا دستور زبان فارسی  از آذربایجانی     ترکی     گیری    قرض

پایه از  ناهمپایه و  همهای مرکب   جملهربط،    انواع حروفی نظیر یها  مراجعه گردید و داده

 30از تعاملات زبانی  ها،   گروه دوم دادهبندی شد.   میان مطالب مختلف، استخراج و دسته

مناطق مرکزی استان اردبیل )اردبیل،    آذربایجانی     ترکی     گویشوران نفر )مرد و زن( از 

گیری در دسترس، و آنهایی که تمایل به    ، به روش نمونه(تابعهروستاهای شهر و  مشگین

نفر از این گروه که  10. ساعت( 12)حدود  شدآوری  جمع ی داشتند، ضبط وهمکار

                                                           
1
. Slobin  

2
. lee 
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سال برخوردار بودند و بقیه گروه،  50( بودند، از سنین بالای آذربایجانی     ترکی     زبانه )  تک

شان بین   غیر از زبان بومی، توانایی تکلم به زبان فارسی را نیز داشتند )دوزبانه( و سن

 10شدند. یک گروه   دو گروه را شامل میها   خود دوزبانهر نوسان بود. سال د 60تا  18

کرده و یا دانشگاهی که مشغول کارهای آموزشی، فرهنگی و اداری بودند و  نفره تحصیل

در  یسندههمچنین نوشغل آزاد داشتند.  ه از سواد عمومی برخوردار بودند،گروه دیگر ک

از شمّ زبانی خود هم استفاده نموده  ،زبان بودن  ترکدلیل   ها، به  گردآوری و تحلیل داده

ربط قرضی در میان گفتار گویشوران   بندی و شمارش انواع حروف  با دسته است.

ربط قیدی    حرفو  53با فراوانی  ولیربط    ف، مشخص گردید که حرآذربایجانی     ترکی     

مترین فراوانی کاربرد برخوردار ترتیب از بیشترین وک  به، 7با فراوانی  که جزاین  به

 قرضی ربط  را پربسامدترین حرف ولیربط   حرفنیز (، 158: 1998ماتراس )هستند. 

داده نشان  صورت زیر   به ،تحقیق حاضر یها  دادهترتیب فراوانی کاربرد معرفی کرده است. 

 <یقتو <درحالی که <وقتی که <اگر <یا <که <چون که <چون  <اما <ولی :شود   می

 جزاین که؛  به <مگراین که <رتی کهدرصو <زمانی که <هرچند <و
 

 آذربایجانی  ، تعداد جملات مرکب بر اساس الگوهای زبان فارسی و ترکی1جدول 

پایه )و، اما، ...( و وابسته )اگر، چون، که و ...( زبان فارسی،  هر دو نوع حروف ربط هم

شود. چون شیوۀ پیوند بندهای جملۀ  کار برده می آذربایجانی به توسط گویشوران ترکی

ربط وابسته زبان فارسی بر    ها، متفاوت نیست و تأثیرگذاری حروف    پایه در زبان   مرکب هم

، فقط تعداد و انواع جملات مرکب 1آذربایجانی بارزتر است؛ بنابراین در جدول  نحو ترکی

هایی از آنها، در    که نمونه شده استه ئاراشده به روش میدانی،     گردآوری  پایه  ناهم

   ، قابل مشاهده است.18تا  5های    مثال
 

الگوی زبان فارسی  باتعداد جملات مرکب 

 در پی کاربرد حروف ربط وابسته

تعداد جملات مرکب با الگوی 

 آذربایجانی   زبان ترکی

 جملات مرکب وعو ن تعداد

 ای پایه   ناهم

 بند با مرکب جملۀ 47 27 20

  قیدی

 بند با مرکب جملۀ 25 13 12

 موصولی

 بند با مرکب جملۀ 11 2 9

  متممی
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 ها    یافته -4

وطنان خود و همچنین   برای ارتباط با سایر هم ،زبان مادری غیر فارسی دارای انایرانی

عنوان زبان  بهزبان فارسی را ، نظام آموزشی و پژوهشی برای تحصیل در مقاطع مختلف

معنی دوزبانگی جمعی و گروهی است که  د و این بهنگیر یاد میر، رسمی و آموزش کشو

های دیگر کشورمان  ها و گویش  عناصر زبان فارسی به زبان ورودمنبع عمدۀ  ،خود

جایگاه اجتماعی، فرهنگی و ادبی زبان  ؛اینبر علاوه است. آذربایجانی     ترکی     ازجمله زبان 

های متمادی، از زبان   ضی بیشتری در طول نسلهای قر تا واژه است  فارسی باعث شده

های محتوایی  سهم واژه ،یابد که در این میان انتقال جانییباآذر فارسی به زبان ترکی

دلیل ارتباط قوی آنها با محتوای فرهنگی و اجتماعی جامعه، بیشتر  ها( به ها و صفت )اسم

دهای جملات مرکب، ایفای عنوان رابط بین بن حروف ربط زبان فارسی که به بوده است.

 ؛این بندها ندارند بر دیگر عناصر درونای  کننده نمایند، تأثیر نحوی تعیین نقش می

نسبت به سایر تکواژهای  آذربایجانی     ترکی     گفتارهای زبان  آنها به پاره یابی   راهبنابراین 

در چهارچوب  ها، هایی از داده ارائۀ نمونه است. گرفتهانجام تر  راحت ،دستوری

 ؛گیرد (، انجام می256-262: 1394) یینالد ةربط زبان فارسی مشکو بندی حروف تقسیم

زبانان برای پیوند   ربط فارسی را مانند فارسی ، حروفآذربایجانی     ترکی گویشورانزیرا 

 برند.  کار می ویژه بندهای جملات مرکب به به ،ها  سازه

ای از دو یا چند بند اصلی  صورت رشته ن است بهپایه: جمله ممک ربط هم حروف -4-1

ولی و اما(  ای )و، یا ... و .... یا، پایه ربط هم یکی از حروف و به دنبال هم باپیوند یافته 

همین  . بندهای سازندۀ جملۀ مرکب، از لحاظ دستوری مستقل هستند. بهتولید شود

    شوند.  پایه در نظر گرفته می عنوان بندهای هم لحاظ به
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به مفهوم  ولی ،اماربط  به مفهوم پیوند ساده و مطلق و حروف و، یاای  پایه ربط هم حروف

 کنند.    تضاد دو بند اشاره می

کم از یک بند اصلی و یک بند  ربط وابسته: به جملات مرکبی که دست حروف -4-2

لی بدون بند اصشود.   ای گفته می پایه وابسته تشکیل شده باشد، جملات مرکب ناهم

ربط وابستۀ آشکار یا پنهان در جایگاه آغازی   ربط و بند وابسته با یکی از حروف حرف

 شوند. ای به سه دسته تقسیم می پایه شود. جملات مرکب ناهم دیده می

ای با بند موصولی: در این نوع جملات، بند وابستۀ  پایه جملۀ مرکب ناهم    -4-2-1

( از طریق و یک بند اختیاری است شود  نیز گفته میموصولی )که بند وصفی یا درونه 

 رود.  کار می به دنبال هستۀ گروه اسمی )اسم( به که،ربط  حرف
 

5- ushax-lar  kï   qej  qæl-di-lær  gapï-da  gal-dï-lar. 
       ها     بچه     کهآمدند      دیر            در ماندند      پشت 

 آمدند پشت در ماندند. هایی که دیر  بچه -5     

ای مانند  پایه های مرکب ناهم در جمله ای با بند متمم: پایه جملۀ مرکب ناهم -4-2-2

 ،باشد و به همین سبب کاربرد آن بعد از فعل ، بند وابسته، بند متمم فعل می6جملۀ 

ممکن است پنهان باشد. بند متمم،  ،در آغاز بند متمم ،کهربط  اجباری است و حرف

 istæmæk )گفتن(،  demæk ۀ نحوی دستۀ خاصی از افعال واژگانی مانندمشخص

است که به مفاهیم دستوری بیانی و یا ادارکی )دانستن( و ...  bilmæk)خواستن(، 

 دلالت دارند. 
6- ushax-lar bil-ir-di-lær (ki) zænq tez  vïr-ïl-ajax. 

         ها  بچه    دانستند     می      (کهزده خواهد شد  زود   زنگ  ) 

 زنگ زود زده خواهد شد.  (که)دانستند  ها می بچه -6

، بند وابسته 12تا  7های مرکب  ای با بند قیدی: در جمله پایه جملۀ مرکب ناهم -4-2-3

رود  کار می ربط قیدی به رابطۀ دستوری قید را داراست؛ بند قیدی الزاماً با یکی از حروف

که، زمانی که، اگر، هرچند، درحالی که، مگر این که، به جز که عبارتند از: چون، چون 

ربط حاضر در آن به یکی از مفاهیم علت، زمان،  این که و ... . بند قیدی برحسب حرف

 کند.   شرط، هدف، تقابل، استثنا و ... اشاره می
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    نتیجه -5

ان فارسی به ربط زب شده، حاکی از آن است که عمده حروف  گردآوریهای  بررسی داده

از بسامد نسبتاً بالایی     ،آذربایجانی     ترکی     گویشوران  هایگفتار   لحاظ کاربرد در پاره

-آذربایجانی     ترکیهای   برخوردار است و تعدادی از این حروف، فقط در گفتار دوزبانه

ر اثر برخورد ط دنیا که دمشاهدۀ نتایج مشابه در اکثر نقا کند. فارسی نمود آوایی پیدا می

گانی از رمزگردانی دامن گیری واژ  پیوندد، به بحث پیرامون تمایز قرض  ها به وقوع می زبان

(، به عدم تعیین مرز شفاف بین 1987)2( و آپیل1979)1محققانی نظیر فاف زده است.

معیارهای  ،درحالی که در چند دهۀ گذشته ؛گیری واژگانی و رمزگردانی معتقدند  قرض
                                                           

1
. Pfaff 

2
. Appel 
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 1از دیدگاه سریدهار برای تمایز بین این دو پدیدۀ زبانی مطرح شده است. گوناگونی

کار  ها(، عناصر قرضی را به زبانه ها و یک جامعۀ زبانی )دوزبانه گویشوران(، تمامی 1980)

ها بروز و ظهور پیدا  فقط در گفتار دوزبانه ،شده برند درصورتی که عناصر رمزگردانی می

بسامد کاربرد عناصر قرضی در زبان  کند که  (، اظهار می220 :1980) 2لاک کند. پاپ می

باشد.  نسبتاً پایین می ،شده  بسامد عناصر رمزگردانی درحالی که ؛پذیرنده، بالاست

گیری واژگانی از   عنوان معیار دیگری برای تمایز قرض براین او از تلفیق واجی به علاوه

ناصر واژگانی با الگوهای واجی زبان دریافت عسازگاری و انطباق  کند. رمزگردانی، یاد می

 عدم انطباق واجی بر پدیدۀ رمزگردانی دلالت دارد. اماگیری است  کننده، نشانۀ قرض

(، نیز معتقد است که معتبرترین معیار برای تشخیص تفاوت 2006، 1993میرزاسکاتن )

میزبان بستگی ها در زبان  گیری، به بسامد نسبی و کامل واژه بین رمزگردانی و قرض

شده بسامد کمی دارند ولی عناصر قرضی دارای بسامد زیاد یا  دارد. عناصر رمزگردانی

و  3گیری فرهنگی گیری را به دو نوع قرض قرض (،41 :2002یرزاسکاتن )مکامل هستند. 

عناصر قرض فرهنگی بر اشیا یا مفاهیمی دلالت کند.   تقسیم می 4گیری کانونی قرض

امّا عناصر قرض کانونی بر اشیا یا  ،گ زبان پذیرنده تازگی داردفرهن دردارند که 

 ؛عناصر معادل آنها را در خود داردمفاهیمی دلالت دارند که زبان پذیرنده نیز واژگان یا 

 .گیری فرهنگی دارد گیری کانونی جایگاه متفاوتی نسبت به قرض بدین ترتیب قرض

ر فرهنگی نباید به عنوان عناصر کند که عناص پیشنهاد می ،(2002زاسکاتن )میر

هر چند فقط یک بار در پیکرۀ زبان پذیرنده رخ  شده در نظر گرفته شوند رمزگردانی

های  خود به خود واژه دارند وها در فرهنگ زبان پذیرنده تازگی  واژهزیرا آن  بدهند.

  اند.  آن زبان شده گویشورانو بخشی از واژگان ذهنی  قرضی هستند

ربط قیدی )درحالی  خص گردید که سه حرفششده، م های گردآوری دهبا بررسی دا

 های   خصوص در گفتار دوزبانه   به ،ها جزاین که(، در گفتار دوزبانه که، مگراین که و به

ریط )و، یا، ولی، اما، که، چون،  شود درصورتی که بقیه حروف کرده، یافت می تحصیل

ها و  زبانه )یک آذربایجانی     ترکی ویشورانگچون که، زمانی که، هرچند(، توسط تمامی 

، سه شده   آوری جمعهای      دادههمچنین طبق گیرد.   ها( مورد استفاده قرار می زبانه دو
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. cultural borrowing 
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. core borrowing 



 آذربایجانی     ترکی     ربط فارسی در  تأثیر تماس زبانی بر کاربرد حروف /120

 

ربط،  نسبت به بقیۀ حروف ،جزاین که به وکه، مگراین که  صورتیدرربط قیدی  حرف

ربط     سطح آوایی حروف در یعلاوه بر این، تغییرات .ستبسامد نسبتاً پایینی را دارا

 به تطبیقتوان آن را معلول فرایندی دانست که   داده است که می رخپربسامد فارسی 

  :منجر شده است آذربایجانی     ترکی     با ساخت آوایی  فارسیربط   حروف

 ربط شود تا حرف    (، باعث میآذربایجانی     ترکی     ای )مشخصۀ بارز زبان  هماهنگی واکه-

æmma  اما( و(zæmani ke )صورت  به ،)زمانی کهamma  وo zamam kï  در گفتار

  ، ظاهر شود.ها( زبانه ویژه در گفتار تک )به آذربایجانی     ترکی     گویشوران 

، آذربایجانی     ترکی     هجایی در زبان      های قرضی تک  های میانه واژه   : واکه)که( keربط  حرف-

و شود   تبدیل می /i/به ، keربط  حرفدر  /e/همین خاطر واکه   شوند، به    افراشته می

و ای  هماهنگی واکهاثر بر  ki . ممکن است(1384)محمودی،  گردد  تلفظ می kiصورت   به

اکثر شود؛   ادانیز ( افراشتها واکۀ پسین و )ب kïصورت  قبل خودش، به با توجه به واژۀ

ربط  حروفدر  را ،کهربط  حرففارسی، واکۀ -آذربایجانی     ترکی     کردۀ   های تحصیل دوزبانه

 هرچند ،کنند  زبانان تلفظ می  مانند فارسی  جزاین به وحالی که، مگراین که درقیدی 

   است. (آذربایجانی     ترکی      k) کامی پیشو انسدادی  همچنان همخوان تولیدی آنها

هجایی باعث   های قرضی تک  های میانه در واژه  : افراشتگی واکه)چون( chonربط  حروف-

پیشین، گرد و افراشته( تبدیل ) با واکۀ  chünبه  آذربایجانی     ترکی     در  chonشود تا    می

 .(1384محمودی، ) شود

æqær-  کامی  (: همخوان انسدادی، پیش)اگر /g/ های بیش از یک   موضع میانی واژه در

)اگر( در  æqærشود، به این دلیل   تبدیل می /y/، به غلت بایجانیآذر     ترکی     هجای 

 آذربایجانی     ترکی     در  /y/ کند. نمود آوایی پیدا می æyær  صورت به آذربایجانی     ترکی     

 .(1384محمودی، ) است /g/ای از   گونه   واج

که، اگر و   ه، چون، چونک  ربط فارسی )اما، که، زمانی ای از حروف  بنابراین بخش عمده

گفتار گویشوران آن زبان نمایان در  ،آذربایجانی     ترکی     با نظام آوایی  ...( در انطباق کامل

 غیرزبانیی( و معیارهای نظر گرفتن معیار زبانی )تلفیق واج ردبا شوند. درنتیجه   می

توان گفت که  ها( می بانهها یا دوز زبانه توسط یکآنها و کاربرد  ها  فراوانی رخداد واژه)

شده و  عنوان عناصر رمزگردانی به جزاین که درحالی که، مگراین که و بهربط قیدی  حروف

 نمایند. ایفای نقش می جانییباآذر عنوان عناصر قرضی در زبان ترکی ربط به بقیۀ حروف
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ق علاوه بر تلفیق واجی از تلفی(، 1995) 1چان لاک و می پاپمحققانی نظیر البته  

کنند.  گیری واژگانی استفاده می برای تمایز رمزگردانی از قرضساختواژی و نحوی نیز 

ربط زبان فارسی )عدم دریافت پسوند و پیشوند( و  دلیل قابل تقطیع نبودن حروف  اما به

خاطر قرار گرفتن در  بهفعل بند وابسته ) عنصر صرفی و زمانتوسط  ،آنها حاکمیت عدم

نما(، از مباحث تلفیق ساختواژی و نحوی در همین ارتباط   ممجایگاه هستۀ گروه مت

  شود. نظر می صرف

ربط زبان  فارسی )و، اما، اگر ... ( اشاره دارد که  (، به انواعی از حروف1981)2مریاک

انواعی از رخداد ترکی وارد شده است و  های  به زبان ،از قرن سیزدهم میلادی به بعد

دستور زبان های   . کتابممکن ساخته است    ،ها   زبان ایندر را  بندهای وابستۀ زبان فارسی

 (،86:  1996)لی (، 118: 1357فرزانه ) (،438: 1979)3آندرهیل مانند یمتعدد ترکی

برند   نام می )و، یا، اما، که، چون، چون که، زمانی که، هرچند و ...(ربط زیادی  از حروف

کار   اند و هنوز هم به از زبان فارسی قرض گرفته زبانان در طول سالیان متمادی  که ترک

گیری واژگانی اغلب بدون  (، معتقدند که قرض1988توماسون و کافمن ) برند. می

گیری دستوری به  درحالی که برای قرض ؛دهد دوزبانگی گسترده در جامعۀ زبانی رخ می

 ه، نیاز هست.دوزبانگی گستردۀ سه نسل در زبان میزبان و در بازۀ زمانی قابل توج

و  آذربایجانی     ترکی     ربط زبان فارسی در زبان  تغییرات نحوی حاصل از کاربرد حروف

شواهد تاریخی و مکتوب دال بر وجود این تغییرات در اکثر منابع معتبر، همچنین 

گیری، نشان  تمایز رمزگردانی از قرض غیرزبانیها براساس معیارهای زبانی و  تحلیل داده

 جانییباآذر واژه در زبان ترکی صورت وام ربط زبان فارسی به که عمده حروف دهد می

شده در  عنوان عناصر رمزگردانی بههم، کنند و تعدادی از این حروف  آفرینی می نقش

شوند و ممکن است با گذشت زمان   فارسی ظاهر می-آذربایجانی     ترکی     های  گفتار دوزبانه

های تحقیق حاضر، شاهد  های قرضی تبدیل شوند. یافته به واژه واسطۀ کاربرد زیاد، و به

درنتیجۀ برخورد و  ،یابی عناصر از زبانی به زبان دیگر عینی برای تکمیل و تثبیت راه

(، آن را مطرح کرد و تحت عنوان پیوستار 1993تماس بین آنهاست که میرزاسکاتن )

 مود. گیری معرفی ن  قرض -رمزگردانی

                                                           
1
. Poplack & Mechan 

2
. Comrie 

3
. Underhill 
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)و، اما، ...( و وابسته )اگر،  پایه هر دو نوع حروف ربط هم هاست که   لسابه هر حال، 

تأثیرگذاری اما  شوند.  میکار گرفته  به ،های ترکی  زباندر چون، که و ...( فارسی 

جملات تغییرات در این  بارزتر است و جانییباآذر ربط وابسته فارسی بر نحو ترکی   حروف

قیدی، نمایان با بندهای متممی، موصولی و وابستۀ  آذربایجانی     ترکی     ای   پایه مرکب ناهم

 (.12تا  5های   است )مثال

 هسته گروه نحویاغلب پیش از  آذربایجانی     ترکی     عناصر وابسته در بند موصولی:  -5-1

هستۀ پیش از  ،در مقام یک بند وابسته آذربایجانی     ترکی     بند موصولی آیند، بنابراین   می

 (.13آید )مثال   اسمی می
13- qej qælæn ushag-lar  gapï-da   gal-dï-lar. 

ها      آمدن   دیر        ماندند     پشت در         بچه  

)الگوی  ، بند موصولی قبل از هستۀ اسمی قرار گرفته است13در مثال 

ربط    گیری حرف  ، وام(، مشاهده گردید5طوری که در مثال ) اما همان ،آذربایجانی(   ترکی

پس از هستۀ اسمی  آذربایجانی     ترکی     در  بند موصولی موجب شده استفارسی،  که

 .به کار گرفته شود)الگوی زبان فارسی( 

است؛ در این زبان،  1انشعابی  از نوع چپ آذربایجانی     ترکی     : بند متممی بند متممی -5-2

 ،گیرد )مثال  معمولاً قبل از بند مستقل قرار میسته، عنوان یک بند واب  بهبند متممی 

آذربایجانی      ترکی     فارسی، باعث شده است تا گویشوران  کهربط    گیری حرف  اما وام (.14

 (.6کار برند )مثال،   را در زبان خود به)الگوی زبان فارسی(  2انشعابی  بند متممی راست

 
14- zænq-in  tez  vïr-ïl-mag-ïn ushax-lar bil-ir-di-lær. 

زنگ       -شدن      زود  ملکی  زده-ملکی     ها  دانستند    بچه   می  

 دانستند )که( زنگ زود زده خواهد شد. ها می بچه -14 

در اغلب موارد  آذربایجانی     ترکی     ترکیب بندهای جملۀ مرکب : بند وابستۀ قیدی -5-3

گیرد، اما پیوند بندهای   ق آهنگ ادا و یا مکث انجام میهای ربطی و از طری  بدون نشانه

الحاق هم با  ،پایۀ این زبان های مرکب ناهم  در جملهو بندهای مستقل وابستۀ قیدی 

عنوان پسوند به فعل بند وابسته   به ،)اگر(، و ... sa-)هنگامی که(،  dæ- ربطی های  نشانه

 qoraاین که(،  )برای deyinربط قیدی   حروفافزودن با و هم  ،(16و  15های   )مثال

 پذیر است.  (، امکان17عنوان تکواژ مستقل پس از بند وابسته )مثال   به ،خاطر( و ...  )به

                                                           
1
. Left branching 

2
. Right branching 
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یا به آخر فعل بند وابستۀ قیدی ملحق ، جانییباآذر های ربطی در ترکی  نشانهبراین بنا

 گیرند  ایان آن بند قرار میصورت تکواژ مستقل در پ  یا بهو  )ساخت پیوندی( شوند  می

 (2)1ناخودایستادر هر دو حالت، بند وابستۀ قیدی اغلب دارای فعل )ساخت تحلیلی(. 

 در آغاز بند تکواژ مستقلصورت  بههمیشه ربط در زبان فارسی  درحالی که حروف ،است

ک اگر بند وابسته در ی .)ساخت تحلیلی( شوند   ظاهر میخودایستا با فعل  وابستۀ قیدی

به شرط یا موقعیت غیرواقعی و غیرممکن دلالت  آذربایجانی     ترکی     پایۀ  جملۀ مرکب ناهم

)وگرنه( در آغاز بند وابسته با فعل  yoxsaربط قیدی   داشته باشد، در آن صورت حرف

کاربرد این ساخت که محدود به بافت خاص است با (. 18)مثال  گیرد  قرار می خودایستا

 وابسته و مستقل زبان فارسی کاملاً مطابقت دارد.  پیوند بندهای
 18- sæn-næ tapshïr-mïsh-dï yoxsa mæn qætir-ær-dim. 

           آوردم          من    وگرنه     سفارش کرده بود     به   تو  می

 آوردم.        به تو سفارش کرده بود وگرنه من می -18

و ... از زبان  نی که، اگر، هرچند، به جز این کهچون، زماربط قیدی   گیری حروف  وام

با الگوی زبان  منطبقپایه  کاربرد جملات مرکب ناهم موجب شده است کهفارسی 

: 1996) لیهای     یافته .افزایش یابد ،(12تا  7های    مثال) آذربایجانی     ترکی     در  ،فارسی

کلمه بیشتر نباشد(،  4شد )از هروقت بند موصولی کوتاه بادهد که   نشان می (،208

اما  ؛کنند  انتخاب میای زبان خود را  هسته  بند موصولی پیش آذربایجانی     ترکی     شوران یگو

ای )الگوی زبان   هسته  به کاربرد بند موصولی پس تر باشد، آنها   اگر بند موصولی طویل

کاربرد  است که با کرده بر این نکته اشاره(، 1393محمودی ) آورند.   فارسی( روی می

                                                           
1
 .(infinite verb) شوند و حاوی اطلاعاتی همچون زمان، شخص و شمار نیستند     . افعالی که صرف نمی 
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آذربایجانی، ترتیب عناصر جمله نیز تغییر      ترکی     نشانۀ شرطی فارسی )اگر( در زبان 

شود، بلکه هریک   که ساخت جدید جایگزین ساخت بومی نمی است معتقدوی  یابد.  می

فی های مختل  بسته به عواملی همچون ساخت اطلاع جمله، در بافتها،       از آن ساخت

 روند.   کار می  به

کردن تأکید روی عنصر یا ی یکی از ابزارهای مهم برای مشخص های نحو  ساخت

تواند ساخت اطلاعی جمله را دگرگون   ها می  جایی سازه  عناصری از جمله است و جابه

ربط قیدی و   پایه، روی هستۀ بند موصولی، حروف اگر تأکید در جملۀ مرکب ناهمسازد. 

گیری   با وام   آذربایجانی     ترکی     سخنگویان بند غیرمتممی جملۀ مرکب باشد، های   سازه

ریط   ای، حروف هسته )بند موصولی پسنحوی آن زبان  الگوهایربط زبان فارسی از   حروف

اما اگر کانون توجه  کنند.  استفاده میانشعابی(  در آغاز بند وابسته و بند متممی راست

الگوهای زبان خود  ،آذربایجانی     ترکی     گویشوران  ؛جمله مرکب باشدروی عناصر وابسته 

های ربطی پس از بند وابسته و بند متممی چپ   ای، نشانه هسته بند موصولی پیش)

پیش از عناصر  آذربایجانی     ترکی     نمایند، زیرا عناصر وابسته در    انتخاب میرا  (انشعابی

درصد بندهای متممی،  81، مشخص است؛ 1وری که در جدول ط  همان آیند.   مستقل می

درصد بندهای قیدی بر اساس الگوهای جملات مرکب  42و  درصد بندهای موصولی 48

گیری   آذربایجانی با وام     ترکی     کار رفته است. بنابراین گویشوران   ای زبان فارسی به  پایه   ناهم

ندهای وابسته و مستقل فارسی را جایگزین حروف ربط زبان فارسی، الگوی پیوند ب

اند، بلکه آنها علاوه بر الگوهای پیوند بندهای جملات   الگوهای نحوی زبان خود نکرده

بنابراین چه نمایند.   ان فارسی هم استفاده میپایۀ زبان خود، از الگوهای زب مرکب ناهم

( و لی 1986یر سلوبین )معنایی و چه دلایلی که محققان پیشین نظ -های کلامی  انگیزه

(، پیشنهاد دادند، همگی دلایل کاربردی هستند که به تغییرات نحوی در 1996)

به  ،آذربایجانی با ایجاد این تغییرات آذربایجانی منجر شده است و سخنگویان ترکی     ترکی     

اصل حنحوی تغییرات  اند.  های نحوی و غنای زبانی خود وسعت داده  تنوع کاربرد ساخت

در جهت همگرایی زبان  ،آذربایجانی     ترکی     ربط زبان فارسی در زبان   گیری حروف  از وام

آذربایجانی با زبان فارسی صورت پذیرفته است که از پیامدهای طبیعی برخورد و      ترکی     

یۀ عنوان لا  (، معتقد است زبان فارسی به142: 1392باشد. دبیرمقدم )  ها می  تماس زبان

منتقل  2عنوان لایۀ زیرین  های دیگر ایران به  های خود را به زبان  همچنان ویژگی 1زبرین
                                                           

1
. superstratum 

2
. substratum 
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ها با زبان فارسی خواهد   گیری به همگرایی ساختاری بیشتر این زبان  کند و قرض  می

نحوی (، در ارتباط با تغییرات 2010ترفرزدالر )طوری که قبلاً ذکر شد  همان انجامید.

. اشاره داردگیری هلندی بروکسلی از فرانسه    قرضبه ، گیری حروف ربط  حاصل از وام

آید، اما   ربط در جایگاه آغازین بندهای مستقل زبان هلندی بروکسلی می  حروف

ربط قرضی را تحت تأثیر زبان فرانسه، در آغاز  گویشوران هلندی بروکسلی، حروف

(، معتقد است که این نوع 2010ز دالر )برند. ترفر  کار می  بندهای وابسته زبان خود به

گیری توماسون و کافمن   سطح دوم سلسله مراتب قرض در انطباق با تغییرات نحوی

را  نحوی محسوسیتغییرات هنوز  ،ربط گیری حروف  . زیرا واممحدود است (،1988)

ای تحقیق ه   دی بروکسلی به وجود نیاورده است. یافتهشناختی در هلن  ویژه از جنبۀ رده  به

هنوز به  ،ربط زبان فارسی  گیری حروف  تغییرات حاصل از وام دهد که   حاضر نیز نشان می

با سطح آذربایجانی منجر نشده است و این تغییرات      ترکی     تغییرات عمده در نحو زبان 

دامنۀ تغییرات (، مطابقت دارد که 1988بندی عناصر قرضی توماسون و کافمن )  دوم رده

فرض محدود و اندک  را، گیرنده  در زبان قرض ربط  گیری حروف  وی حاصل از وامنح

بندی  گیری در سطوح بالاتر،  به تغییر در ساختمان و رده  کند؛ درصورتی که قرض   می

 شود.   گیرنده ختم می صرفی زبان قرض
 نوشتپی

1. (Code-switching )استای    جمله    ن رمزگردانی درونزبانی در این تحقیق، هما    منظور از رمزگردانی. 

2. (infinite verb) نیستند شمار و شخص زمان، همچون اطلاعاتی حاوی و شوند     نمی صرف که افعالی. 
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 شناسی سازوکارهای تصریحِ شناختی در ترجمه: ردگان

 رهیافتی نوین
 

 1زاده سهیل دانش
 دانشگاه تهران شناسی زبان ۀگرو دکتری دانشجوی

 علی افخمی
 شناسی، دانشگاه تهران زبان ۀاستاد گرو

 بختیاری بهروز محمودی
 تهران دانشگاه ،نمایشی هنرهای ۀگرو دانشیار

 25/1/97 :؛ تاریخ پذیرش مقاله96/ 10/11تاریخ دریافت مقاله: 
 

 چکیده

ای را  با عطف توجه به بنیادهای شناختی آن و  کوشیم سازوکارهای تصریح ترجمه در این پژوهش می
بندی کنیم. در همین راستا با فهم  اسایی و صورتهای تعبیرگری شناختی شن در چهارچوب عملیات

تصریح به مثابۀ نوعی تصمیم کاربردشناختی و با پذیرش نقش برسازندۀ تعبیرگری در معنی )لانگاکر 
( تصریح دگرگشتی تلقی شده است که  بر حسب آن، شیوۀ کاربست یک عملیات تعبیرگریِ 2008

مقصد دگرگون شود. کارکرد این دگرگونی کاهش  ای دیگر در متن شناختی در متن مبدأ، به شیوه
معنیِ »تر به به آن چیزی است که در تفسیر مترجم،  تر و سریع زحمت پردازشی و تأمین دسترسی آسان

( مبنی بر اینکه 2009بندی، و با عنایت به دیدگاه کرافت ) تلقی شده است. مبتنی بر این صورت« متن
 10پذیرد،  دهندگی صورت می آمیز کنش اطلاع تحقق موفقیتتعبیرگری با هدف برقراری ارتباط و 

، گزینشتعبیرگری اصلی، یعنی   سازوکار تصریحِ شناختی و اقسام فرعی آنها در چهارچوب چهار عملیات
اند. این سازوکارها، وقوع تصریح  های آنها شناسایی و معرفی شده ، و زیرمقولهبرساختنو نظرگاه  ،قضاوت

های شناختیِ  پردازی و متناسب با انگیزه ان و ساختار، که در حوزۀ فرایندهای مفهومرا نه در سطح واژگ
نما شیوۀ عملگری سازوکارها تشریح  های سنخ از رهگذر تحلیل کیفی نمونه کنند. شان شناسایی می وقوع

 .شده است
 

 های تعبیری، سازوکارهای تصریح تصریح، ترجمه، عملیات های کلیدی:واژه
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 مقدمه -1
بخشند.  های گوناگون به درجات متفاوت، مفاهیم را صراحت می اختارهای صوری در زبانس

برای نمونه، جنسیت در انگلیسی )برخلاف فارسی( در هیئت ضمایر متمایز رمزگذاری 
سازی  یا ضمنی/ذهنی های کاربردشناختی یا گفتمانی نیز در صریح/عینی شود. گرایش می

/ حفظ موضوع/ مشارک گرفته تا حذف/حفظ قیود زمان و هستند: از حذف  مفاهیم متفاوت
ساز؛  های منطقی گرفته تا درج یا عدم درج متمم مکان، از ذکر یا عدم ذکر پیونددهنده

شناختی یا  ترجیحات سبک( از آنها ذیل عنوان 1988هایی که سیگونت ) حذف و حفظ
صراحت -پیوستار ضمنیّتها بر  کند. این جایابی و عملگریِ متفاوت زبان یاد می بلاغی

یابد. نخستین بار، وینی و دربلنه  ترین منصۀ ظهور خود را در پدیدار ترجمه می مهم
. به زعم ایشان، تصریح، اطلاعاتی را اند ( فرایند تصریح در ترجمه را بازشناسی کرده1958)

رفاً با ای تلویحی انتقال یافته و ص سازد که در متن مبدأ به شیوه در متن مقصد وارد می
اند. از زمان معرفی این مفهوم تاکنون در باب  رجوع به بافت متنی یا موقعیت قابل استنباط

بودن آن اختلاف نظر  وابسته بودن یا زبان/فرهنگ های احراز وقوع آن و نیز ذاتیِ ترجمه ملاک
ترین محل مناقشه سطوح زبانی میزبان این فرایند است.  با این حال، مهموجود دارد. 

بخش  های اولیه در حوزۀ تصریح، این پدیده را عمدتاً در حوزۀ ابزارهای انسجام ژوهشپ
های  های متأخر، وقوع تصریح بر حسب مشخصه اند. با این حال، در پژوهش وارسی کرده

اختیاری پس از افعال گزارشگر،  thatدستوری متعدد وارسی شده است: کاربرد  -واژگانی
کردن یک واژه به  دهنده، خرد گیری بیشتر از واژگان توضیح بهره بسامد بالاتر قیود تعلیل،

ها، ذکر مشارک تلویحی، خودایستاسازی بند ناخودایستا، همگی از جمله  ای از واژه زنجیره
اند. کوتاه سخن اینکه، تصریح، به رغم برخی از  گر قلمداد گشته راهبردهای تصریح

پردازی نگشته است. اگرچه اهتمام به یافتنِ  فهوممند م ای نظام های متأخر، به شیوه اهتمام
های متعدد زبانی  بخش فراتر رفته است، حوزه مصادیق تصریح از حوزۀ ابزارهای انسجام

اند، و یا ذیل عناوینی چون تصریح  متأثر از آن و تنوعّات چشمگیر آن شناسایی نشده
 شوند.  مند ذکر می غیرنظام

شناسی شناختی به عنوان پایگاه  نتخاب چهارچوب زبانشود با ا در این مقاله تلاش می
(، 2004های تعبیرگری کرافت و کروز ) نظری، و مشخصاً با رجوع به نظریۀ عملیات

های متعدد  شناسی حوزه گر شود. این ردگان شناسی نوینی از سازوکارهای تصریح ردگان
های  ر ساحت عملیاتگر و تنوعات چشمگیر آن را د زبانی متأثر از سازوکارهای تصریح

کند. به منظور نیل به این هدف در بخش بعد )دوم(  اصلی تعبیرگری شناسایی می
( را اجمالاً معرفی کنیم. در 2004های تعبیرگری )کرافت و کروز  کوشیم نظریۀ عملیات می



 1397/131 زمستانپاییز و  ،2 ۀشمار ،9 سال ،یزبان هایژوهشپ

 

 
 

دهیم. بخش چهارم  گر را پیشنهاد می شناسی نوین سازوکارهای تصریح بخش سوم ردگان
 گیری اختصاص یافته است. هنیز به نتیج

 

 های تعبیرگری عملیات -2
های زبانی  شناختی این است که معنیِ صورت شناسی  یکی از احکام بنیادین زبان

سازی از آن محتواست  محصول محتوای شرایط صدقی و نیز، شیوۀ تعبیر یا نحوه مفهوم
یژه که همبسته با و پردازی نیز، نه زبان (. این الگوهای مفهوم54: 2008 1)لانگاکر
های عام شناختی ذهن انسان هستند. در هر نماد زبانی، تلفیق  ها و محدودیت قابلیت

به  پذیر ساخته است. معنایی که، بنا  رسانی را امکان محتوا با فرایندهای تعبیرگری معنی
تام و تمام  تعیّن عدمو مشخصی  کم شناختی، همواره کیفیت شناسی  فرضِ بنیادینِ زبان

بندی کرافت و کروز از فریندهای مفهوم پردازانۀ دخیل در  ارد. در زیر بخش آتی طبقهد
 شود. تشکیل معنی معرفی می

 های تعبیرگری در چهارچوب نظریۀ کرافت و کروز عملیات-2-1
های تعبیرگری دخیل در تشکل معنی به  بندی پیشنهادی کرافت و کروز عملیات در طبقه

شوند. هر یک از این  و برساختن تقسیم می نظرگاه، ضاوتق، توجهچهار دستۀ کلانِ 

لانگاکر توجه(: گردند:  های متعددی را شامل می عملیات وکارهای کلان، خرده ساز
داند؛  زبانی انسان می -های ذهنی سازی توجه را یکی از توانمندی ( قابلیتِ معطوف2008)

ع عمدتاً نابرابرانۀ توجه در تجربۀ شناختیِ همواره فعاّلی که با توزی محدودیتِ  -قابلیت
که  -اگر نه حذف  -سازد و برخی را  عناصر هر صحنه، برخی از آن عناصر را، برجسته می

تری از قبیل گزینش  شناختی جزئی  راند. این فرایند در هیئت تمهیدات به حاشیه می

این وت(: قضاشود.  توجه و مجاز متجلیّ می دامنه و کانون   عناصر، ایجاد و تفکیک
ناظر بر توانایی قوۀ حاکمۀ آدمی در جایابی  (54: 2004عملیات به تصریح کرافت و کروز )

بندی،  و تجمیع موارد منفرد ذیل مفاهیم کلی است. این قضاوت، صرفاً منحصر به مقوله
و توزینِ موارد  قیاس یعنی عضوگیریِ مفهوم کلیّ از خیلِ کثیر موارد جزئی نیست؛ بلکه،

رو تعبیر استعاری یک عنصر/ صحنه و قضاوت  این  گیرد. از بر می یکدیگر را نیز در  جزئی با
از یکدیگر از دیگر  پهنهشان با یکدیگر و تفکیک پیکر و  اساس رابطه عناصر صحنه بر 

حضور انسان در جهان همواره مقیدّ به موقعیت  نظرگاه(:است.  حکُمازاهای زبانی قوۀ  به ما
ای است. این تقیدّ در شناخت و زبان در هیئت عملیات نظرگاه پدیدار  هزمانی ویژ -مکانی

                                                           
1
. Langacker 
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شود؛ عملیاتی که ناظر است بر وابستگی بنیادین و گریزناپذیر گوینده و شنونده به  می
مندی رویداد زبانی هم در انتخاب عناصر صحنه و شیوۀ  (. موقعیت58موقعیت )همان 

تواند در قالب  گفتار اثرگذار است. نظرگاه می هیابی کل پار ارجاع به آنها و هم در نظام

فرایند برساختن(: ها، همدلیو برخی موارد دیگر تظاهر یابد.  نظر، اشاری نقطه
پذیر بر آن  ترین سطح تشکیل تجربه و اعمال ساختار فهم پردازانه گشتالت، بنیادین مفهوم

خودِ عناصر حاضر در  موضوعِ تعبیر، برساختن،(. در عملیات 63زند )همان  را رقم می
کنش آنها با یکدیگر است. اینکه عنصری به اجزا خود مقیّد است یا نامقیدّ،  صحنه و برهم

یافته از افرادی که    آمیخته از ماده قلمداد شود یا تشکیل ای درهم اینکه در مقام توده
د، پیامدِ شان باش نفسه شدن با یکدیگر دارند، بیش از آنکه محصول هستیِ فی قابلیت جمع

های تصوری خاص  پردازی است که بر آنها، نظام شیوۀ نمودارشدن آنها نزد ذهن مفهوم
حاکم بر مناسبات عناصر با یکدیگر از کارکردهای در  کند. الگوی پویایی نیرویی تحمیل می
 یافتۀ خاصیت ساختاردهندۀ ذهن انسان است.  زبان بازتاب

 

 تعبیرگری با هدف برقراری ارتباط -2-2
شناسی شناختی را آشکار  های جدی زبان کند که یکی از ضعف ( تلاش می2009کرافت ) 

شناسی  حل مؤثر بیابد. به زعم وی ضروری است که اصول چهارگانۀ زبان و برای آن راه
دانستن  نمادین»، «نقش تعبیرگری در معنی»، «بودن معنی المعارفی ةدایر»شناختی یعنی 

، با عطف «های شناختی انسان ایندهای زبانی به توانمندیدانستن فر متصل»و « دستور
توجه به کیفیت اجتماعی زبان بازنگری شوند. وی با تأکید بر این حکم که تعبیرگری 
صرفاً یک فرایند شناختی نیست و همواره در جهت تحقق هدفی خاص، در بطنِ یک 

تی، یعنی نقش شناسی شناخ پذیرد، اصل بنیادین زبان کنش ارتباطی خاص تحقق می
معنا شامل تعبیرگری است؛ »کند:  بندی می تعبیرگری در معنی را به این قرار صورت

( چهار 1996) 1پژوهشگر مزبور متأثر از کلارک« تعبیرگری به منظور ]برقراری[ ارتباط.
گیرد. در هر یک از این ترازها یک کنشِ متفاوت  ها در نظر می تراز کنشی  برای کارگفت

ای، کنش  گفتار، کنش گزاره اند از: کنش پاره های مزبور عبارت است. کنش جای گرفته
آمیز از تراز یا پلۀ  دهنده و کنش مشترک. در این نردبان ارتباطی عبور موفقیت اطلاع

گفتار به معنای شنیدن یا خواندن واضح نمادهای زبانی به کار رفته از جانب گوینده/  پاره
ای همان محلی است که قرارداد/عرف زبانی در آن تحقق  نویسنده است. سطح کنش گزاره

های  توان یافت. به این ترتیب، عملیات کند؛ همان سطحی که در آن معنی را می پیدا می

                                                           
1
. Clark 
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ای، صعودِ  آمیز کنش گزاره یابند. تحقق موفقیت ای تحقق می تعبیرگری در تراز گزاره
سازد. تراز کنش  پذیر می را امکانگفتار،  دهندگی پاره آمیز به تراز کنش اطلاع موفقیت

مشترک نیز تقریباً معادل کنش مضمون در سخن در نظریۀ کارگفت است. نیل گوینده و 
دهنده  آمیز از تراز کنش اطلاع مخاطب به تراز کنش مشترک مشروط به عبور موفقیت

ند در توا است. چنانچه مخاطب نیت گوینده از برقراری ارتباط را به درستی در نیابد نمی
اجرای کنش مشترک با او همراه شود. کوتاه سخن اینکه، وفق نظر کرافت تعبیرگری 

 .پذیرد گیری در یک موقعیت خاص تحقق می همواره در خدمت ارتباط و با هدف ارتباط
 

 شناسی سازوکارهای تصریحِ شناختی ردگان -3
یافتگی  تعین مشخصی و کم چنانکه در بخش پیش ذکر آن رفت معنی همواره کیفیت کم

از  -وکنشِ فرایندهایی دارد. به این ترتیب دور از انتظار نیست که این معنی عرصۀ کار
حسب اقتضائات کاربردشناختی قدری از این  کوشند، بر گردد که می -قبیل تصریح 

های تعبیرگری در  از سوی دیگر، با تصدیقِ نقش عملیات .بودگی بکاهند مشخص کم
آفرین  بست بندی تصریح بدون احتساب فرایندهای مذکور بن تشکیل این معنا، صورت

خواهد بود: اگر معنا محصولِ فرایندهای تعبیری است، تحمیلِ هر قسم دگرگشت بر این 
در آن فرایندهای تعبیرگری، دخل و تصرف  -بخشانه  از جمله دگرگشتِ صراحت  -معنا 

شناسی اقتضائات کاربردشناختی رو، و با یادآوری این نکته که باز از این .خواهد کرد
عهدۀ گوینده/ مترجم است، مفهوم تصریحِ شناختی را به  مذکور و اخذ تصمیم مقتضی بر

ای از  ای تصمیمی است که در تراز کنش گزاره تصریح ترجمه کنیم: قرار زیر معرفی می
کن شود. مم جانب  مترجم و متناسب با ارزیابی او از نیازهای ارتباطی مخاطب اخذ می

ای را به نحوی طراحی و تنظیم  است مترجم به منظور تحقق هدف ارتباطی، کنش گزاره
 دهنده هموارتر گردد. آمیز کنش اطلاع کند که مسیر اجرای موفقیت

ای تراز تشکیل معنی و محل وقوع تعبیرگری است. به این ترتیب، بنا به  کنش گزاره 
، شیوۀ کاربست یک «نی متنمع»تصمیم کاربردشناختی مترجم مبنی بر تصریح 

ای دیگر دگرگون  عملیات تعبیرگری شناختی در متن مبدأ، در متن مقصد به شیوه
شود؛ کارکرد این دگرگونی در نحوۀ کاربست یک عملیات تعبیرگری کاهش زحمت  می

تر به آن چیزی است که در تفسیر مترجم  تر و سریع پردازشی و تأمین دسترسی آسان
شده است. اهتمام ما در این بخش این است که سازوکارهای  تلقی« معنیِ متن»

گر را متناسب با تعریف پیشنهادی شناسایی کنیم. در این بخش، ده سازوکار  تصریح
شیوۀ شود.  های تعبیرگری پیشنهاد می گر در چهارچوب نظریۀ عملیات کلان تصریح
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نما آزموده  ای سنخه شده با تحلیل کیفی نمونه های بازشناسی سازوکاریابی  مصداق
 شود. می

 

 افزایش/ تقویتِ ارجاع به پایه-3-1
گزینش عناصر بیشتر »یا « تقویت ارجاع به پایه»گر پیشنهادی  نخستین سازوکار تصریح

 .است توجه/ برجستگیترین زیرمقولۀ عملیات  مهم گزینشنام دارد. « از یک قالب واحد
شده بر صحنه، ناگزیر، برخی عناصر  فبندی زبانی، توجۀ معطو در تکوین هر قسم صورت

(. 47: 2004مانند )کرافت و کروز  ناشده باقی می گزیند و عناصری دیگر، گزینش را برمی
شده باشد، عنصری است  بازنمایی زبانیاز صحنه که  -ای میان عناصر یا رابطه-هر عنصر 

اختی، شده است. در رهیافت شن شناختی  گزینشِدر تجربۀ گوینده از صحنه  که
باش  -خود -های در موجودیت -شده  یا همان عناصر گزینش -نمادهای زبانیِ بیان شده 

ای از عناصر دیگر  گری هر نماد، مرهون تعلق آن به شبکۀ پیچیده نیستند. امکان دلالت
ای را  شده گزینش ( عنصر66: 2008داند. لانگاکر ) ( آن را قالب می1985است که فیلمور )

انگاشتۀ آن  زبانی پیش و دانشِ درون و برون ژگانی نمادین شده است، نماکه در هیئت وا
یعنی کل  -رسانی، حاملِ ضمنی کل این پشتوانه  نامد. هر نما، در روند معنی را پایه می

 تقویتِ ارجاع به پایهسخنگوی آن است. عرصۀ عملکرد سازوکار  عضو وکه است  -قالبی 
سازوکار مذکور، خود، به دو نوع قابل تقسیم  عملیات تعبیرگری توجه/گزینش است.

شود.  گیری می است. در نوع نخست، از سازوکار افزایش مسیرهای دسترسی به قالب بهره
گیری از عناصر بیشتر انجام پذیرد و نقاط  اگر در متن مقصد، نماسازیِ یک قالب با بهره

با صراحت بیشتر در متن زبانی/ شناختیِ ارجاع به پایه افزایش یابد، آن قالب/ پایه 
 حضور یافته است:

1) ST: And to have no letters and newspapers. (To the Lighthouse p.5 ) 

 (17سوی فانوس دریایی ص  )به. برایتان نیایدمتن مقصد: تازه نامه و روزنامه هم 

های متعددی است: اجزای دخیل در مناسبات تولید آن، از  شامل بخش روزنامه قالبِ
بیل خبرنگار و دفتر روزنامه. اجزایی که با الگوی مصرف آن سروکار دارند، مثل خریدن ق

دریافتِ روزنامه در بنابراین،  ... فروشی یا دریافت روزنامه در محل و های روزنامه از باجه
، از طریق پست یا پیک، یکی از اجزای این قالب است؛ جزئی که، البته، در کاربردِ محل

تِ این واحد واژگانی چندان برجسته نیست. در متن مقصد، به رغم منتزع از باف
، با گزینش عنصری «نامه و روزنامه هم نداشته باشی» ترِ  اللفظی  پذیری بدیلِ تحت امکان

نقاط ارجاع به پایه افزایش یافته است.  -دآمدن روزنامه برای فر -دیگر از قالب روزنامه
آن قالبِ تر  زنندۀ حضور صریح قالب مفهومی، رقم شدۀ هر افزایش تعداد عناصرِ ملفوظ
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هایی منجر شود  تواند به افزایش در متن است. کاربست این سازوکار گاه می معنارسان
تر قالب مربوطه و تولید صراحت  که به رغم ظاهر حشوآمیز، هدفشان احضارِ گسترده

 :سازد پذیرتر می مازادی است که بنا به داوری مترجم، متن را فهم

2) ST: ]...[ What Hegel discoverded as the underlying substratum of them beneath 

the surface. (The Philosophy of Hegel p.7)  
بیرون آورده و نمایان کرده است.  های ظاهری پوستای از زیر  و هگل آنها را همچون هسته متن مقصد: ]...[
 (7)فلسفۀ هگل ص 

پذیرترسازی وجهی از قالب است که برحسبِ  ور، دسترسنوع دوم سازوکار مذک
تری است. این سازوکار، با توسّل به مفهوم مسیر  تفسیر مترجم مستحقِّ توجۀ افزون

کند که معنایابی یک نماد مرکب  ( تأکید می2008تبیین است. لانگاکر ) دسترسی قابل 
پذیری آن، یعنی  ترکیب دهندۀ آن، که مرهون مسیر های تشکیل نه تنها فرآوردۀ مؤلفه

های خرد و کلان معنایی پشتوانۀ آنهاست.  ها و حوزه شیوۀ خاص دسترسی به آن مؤلفه
اعمّ از ساده و  -مسیر دسترسی، البته، صرفاً ویژۀ نمادهای مرکب نیست؛ هر نماد 

کند. نکته اینجاست که  دسترسی به مدلولِ نهایی را به طریقی خاص مهیا می -پیچیده
های دسترسیِ عناصر منفردِ سازندۀ آن به  های مرکب، دخل و تصرّف در مسیردر نماد

های معنایی  ، برخی حوزهگردد و به این ترتیب خلق مسیری ویژه یا اختصاصی منجر می
 آیند. زمینه می روند و برخی به پیش زمینه می پشتوانۀ اجزاءِ سازنده نماد مرکب به پس

در ترکیب کند  ( تأکید می62-61: 2008گاکر )مبتنی بر چنین تحلیلی است که لان
های  از حوزه پرنده،که در کاربردِ منفردِ  – گذاری تخمحوزۀ معنایی  های قفسی پرنده

به  اسیر کردنِ پرندگان در قفسرود و حوزۀ معنایی  زمینه می به پس -برجسته است 
گر تسهیلِ دسترسی  یابد. با نظر به توضیحات فوق، راهبرد تصریح زمینه انتقال می پیش

بندی است: هر قسم بازآراییِ مسیر دسترسی یا  به حوزه منتخب، به قرار زیر قابل صورت
و به  -تر نزد مترجم سازی حوزۀ معناییِ پراهمیت کوتاه و بلند کردن آن، با هدف برجسته

بخشانه خواهد یافت؛ با اِعمال این  کارکرد صراحت -این ترتیب تقویت ارجاع به آن
شود که نزد مترجم مستحق  گشت، دسترسی به آن حوزه معنایی تسهیل میدگر

 از مصادیق اعمال این راهبرد است:  3است. نمونۀ  سازی ارزیابی شده زمینه پیش
 

3) ST: She had the whole of the other sex under her protection.(To the Lighthouse 
p.6) 

  (18سوی فانوس دریایی ص  )بهحمایت خود داشت.  جماعت را تحت مردمتن مقصد: خانم رمزی 
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پذیر شده است.  در متن مبدأ، مفهومِ مرد از مسیر مفهوم اجناس بیولوژیک دسترس
نزد مترجم، حوزۀ سازی شده است و آنچه  زمینه در متن مقصد، مفهوم جنس پس
 .زمینه تصریح شده است معنایی اصلی است با حضور در پیش

 

 زدایی مجاز-3-2
مفهومیِ  در نگاشتِ مجازی، واحد است. توجه دیگر فرایندهای زیرمجموعۀ عملیات از ازمج

برخلاف  –شود. این نگاشت  می نامیده مقصد ناشده بیان مفهومیِ واحد و مبدأملفوظ، 
رخ  مفهومی واحد حوزۀ یک درونِ در که متفاوت مفهومی ۀ حوز دو میان نه -استعاره 

سازیِ عملیاتِ مجازسازِ متن مبدأ،  مجاززدایی با ممتنع گرِ وکار تصریح ساز .دهد می
گردد و  توجه دیگر )عنصر ملفوظ( مانع می  یک کانون دامنۀپردازشِ حوزه مقصد را در 

. اگر به پیروی از پانتر و آورد به زبان میمقصود/ مقصد را در مقام یک کانون توجه مستقل 
های مجازساز  د و کارگفت را میزبان سازوکارگانۀ ارجاع، اسنا ( سطوح سه1999تورنبورگ )
 الوقوع خواهد بود: وکار مجاززدایی نیز در هر سه سطح محتمل بدانیم، ساز

4) ST: Was baked brick card by July. (As I Lay Dying p.5) 
 (9)گور به گور ص مثل آجر سفت شده بود.  آفتاب ژوئیه متن مقصد: از

5) ST: Anyone watching us from the cotton house can see Jewel`s frayed and 
broken straw hat a full head above my own. (As I Lay Dying p.1)  

 (9)گور به گور ص . بیند میگردن بالای کلاه من   متن مقصد: کلاه حصیری پاره و پورۀ جویل را یک سر و
6) ST: Who is this man Karl Popper? (Unended Quest p.11) 

 (13وجوی همچنان باقی  )جست؟ شناسی می متن مقصد: این کارل پوپر را

 ذکر زمان و افاده رویداد، در متن مقصد از استنتاج مجازیِ ارجاعیِ 4در نمونۀ 
اعمال  5است. نمونۀ   اجتناب شده و خودِ تابش خورشید )آفتاب( تحقّق زبانی یافته

ر متن مبدأ یکی از مصادیق سازوکار مجازِ کند: د تصریح بر مجاز اسنادی را بازنمایی می
( از آن با عنوان ذکر 2003و  1999اسنادی قابل تشخیص است که پانتر و تورنبرگ )

 مجازی دلالت واجد هنگامی یا بالقوّگی قابلیت ذکرکنند.  بالقوّه و ارادۀ بالفعل یاد می

 در یافته فعلیّتِ نیز عمل مفروضِ گوینده و منظور وی ،عمل یافتگیِ فعلیّت که است

تظاهر زبانی یافته است. در متن  seeبه جای فعل  can see: در اینجا، باشد خود کلّیت
 جایگزین شده است. ،«دیدن»مقصد، با اعمال فرایند مجاززدایی، خودِ مدلول نهایی، 

مجاز کارگفتی نیز در معرضِ فرایند مجاززدایی است. نوعِ نیروی مضمون در سخن هر 
پرسش است. پرسشِ متن مبدأ نقطۀ عزیمت این  6دأ و مقصد در نمونۀ دو متن مب

گوینده نیست؛ و انتظار  فکر کردنِ  بلندشده قسمی  گفتار بیان استنتاج است که پاره
 اصل همکاری،رود مشارکی خاص خود را مخاطب آن قلمداد کند و با پایبندی به  می

کارگفت، با جرح و تعدیلِ نوع نیروی  درصدد پاسخگویی به آن برآید. مجاززدایی از این
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پرسش « خطاب به مشارک بودنِ»کند و  گفته را حذف می ، مرحله استنتاج پیشپرسش
 کند.  تصریح می شناختنشخصِ فعل  با انتخاب و تصریفِ دوم -را

 

 توجه تغییر تنظیم کیفی میزان  -3-3
گاه عناصر یک صحنه را  گری است که این عملیات، تقریرِ تخصصیِ تجربۀ روزمرۀ نظّاره

بحر جزئیات آن فرو »کند و گاه خیره و موشکافانه در  می« ورانداز»صرفاً « نظر یک »در 
توجه   انطباق کیفیِ میزان«. آورد های آن را در نظر می کاری ه ریز تک  تک»و « رود می

عملیات  های که یکی از زیرطبقه -بندی  دارد. مقوله« بندی مقوله»ارتباطی تنگاتنگ با 
های پیشین، یک صورت زبانی  بر اساس قیاس تجربۀ نو با جمیعِ تجربه -است  «داوری»

یا ادراک یک  -کند. در این اعطای مقولۀ خاص به یک تجربه  را به آن تجربه اطلاق می
زیرا با انتخاب  -سازی دخیل است  هم طرحواره -نمونۀ خاص  تجربه در شعاعِ یک پیش

چرا  -هم داوری  -شود  نظر می تر صرف های خاص تر، از ویژگی ای کلیه ای از ویژگی پاره
بندی، بسته به این است که این  که انتخابِ این یا آن مقوله بر محور افقی نظام مقوله

های پیشین یکسان یا متفاوت انگاشته گردد. ما در  تجربۀ منفرد با کدامیک از تجربه
ین دو عملیات عمدتاً همبسته را ذیل عناوینی گرِ متکی به ا اینجا سازوکارهای تصریح

تر،  ها، تحمیل مقولۀ مشخص سازی ویژگی ایم: بیشینه واحد و به ترتیب زیر احصاء کرده
 تر.  ای واره ها و تحمیل مقولۀ طرح سازی ویژگی کمینه

نخستین سازوکار پیشنهادی در این حوزه، افزایش میزان توجۀ کیفی یا 
های  نظر همان است که در عمدۀ پژوهش . سازوکار مورد سازی ویژگیهاست بیشینه

شده است. بارزترین پژوهش مبتنی بر این نگرش، اثرِ  پیشین، با تصریح یکسان انگاشته 
شده است. کلادی  سازی دانسته  ( است که در آن صریحاً تصریح مشخص2014کروگر )

تر  واجد معنی خاص هرگاه واحد زبانیِ»کنند که  ( نیز تأکید می2003و کارولی )
( 87: 2011تعبیر بِشِر )«. تر شود، تصریح رخ داده است جایگزین واحدِ حامل معنی عام

تر، در قیاس با بدیل کمتر صریحِ خود،  گفتار صریح نیز از صراحت که بنا به آن پاره
کند، بیانِ دیگر  های بیشتری بر واقعیت/ جهان ممکن تحمیل می محدودیت

سازی است. نگارنده این سازوکار را صرفاً یکی از  یح با مشخصانگاری تصر معادل
کند؛ از سوی دیگر، چنانکه در همین بخش قابل  گر تلقی می سازوکارهای تصریح

ها، نیز کارکرد  سازی ویژگی سازی، یعنی، کمینه ملاحظه است، سازوکار معکوس مشخص
جایگزین  -تر یافته ر وتعیّنت بخشانه دارد. با اعمال این سازوکار، صورتی مشخّص صراحت
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افزایش میزان توجۀ کیفی از طریق  7شود. در نمونۀ  صورت حاضر در متن مبدأ می
 تر حاصل شده است: سازی صورت متن مبدأ با صورت زبانی مشخص جایگزین

7) ST: familiar gossip of the professorial classroom. (Philosophy of Hegel p.3) 
 ( 2)فلسفۀ هگل ص  .استادان است یها درسگاه خاصکه  یینودهاش و گفتمتن مقصد: 

ترین نمادهای منفرد زبانی دانست.  ای توان از جمله طرحواره های نقشی را می واژه
این واحدهای زبانی عمدتاً رابطۀ میان عناصر را با درجۀ توجۀ کیفیِ پایین نماسازی 

ین قابلیتِ خلقِ نماهای نسبتاً کلی توان به هم کنند. پربسامدیِ این واحدها را می می
سازی گروه ادات به هستۀ  با وابسته ofاضافۀ  نسبت داد. در متن مبدأ نمونۀ فوق، پیش

کند.  ای را میان دو عنصر پیش و پس از خود نماسازی می ای طرحواره گروه اسمی، رابطه
تر  کی مشخصهای کیفیِ رابطۀ مذکور اند در متن مقصد، با افزایش بزرگنمایی ویژگی

سازد که  این تعبیرگری را متبادر می« خاص»رمزگذاری شده است. درج 
 افتد. اتفاق می« های استادان درسگاه»مورد نظر نویسنده عمدتاً در « وشنودهای گفت»

 -کند که در جهتِ خلافِ سازوکار پیشین عمل می -گر دیگر  سازوکار تصریح
تر است. مبنای  ای عامّ  تر با مقوله م خاصسازی اس یا جایگزین ها سازی ویژگی کمینه

چنین تصمیمی این قضاوت مترجم است که برخی جزئیاتِ غیرضروری، خواننده را از 
 از مصادیق اعمال فرایند مزبور است: 8دارند. نمونۀ  بازمی« مطلب اصلِ »درکِ 
 

8) ST: No sane person ever denied that things, this table, that hat, exist. (The 
Philosophy of Hegel p.5)  

 (5)فلسفۀ هگل ص کند.  را انکار نمی چیزهای محسوسمتن مقصد: هیچ خردمندی هرگز وجود 

table   و hat متنی و  شوند. بافت درون های سطحِ پایه محسوب می مقولهاز
های  به اعتبار ویژگی« کلاه»و « میز»گفتمانی حاکی از عدم موضوعیت و مدخلیّت  درون

است. بنا به قضاوت مترجم، « کلاه»و مقولۀ « میز»تمایزبخش و انحصاری مقولۀ 
ها، بی آنکه ضرورتی در میان باشد، توجۀ کیفیِ مخاطب را  های مندرج در این مقوله مؤلفه

شان به طبقۀ جامع/ شاملِ  سازد که صرفاً از رهگذر تعلق هایی معطوف می به ویژگی
باشند. ملاحظه می شود که این پدیده  زی متن دخیل میدر معناسا« چیزهای محسوس»

« افزایش»های متداول در حوزۀ مطالعات ترجمه است که بنا به آن،  ناقضِ یکی از جزم
شود.  همسایه دیوار به دیوار تلویح دانسته می« کاهش»همسایه دیوار به دیوار تصریح، و 

تواند در خدمت یک  شود که می نمی در تحلیل ما، نه تنها حذف ضرورتاً ملازم تلویح تلقی
، تحمیل تغییر میزان توجۀ کیفیگر باشد. واپسین نوع تحقق سازوکار  سازوکار تصریح
تواند از طریق درج  ها ، می سازیِ ویژگی تر است. تصریحِ مبتنی بر کمینه ای مقولۀ طرحواره
صورت متن « اللفظیِ تحت»تر تحقق پذیرد. در این سازوکار، معادل  ای عام و تحمیل مقوله
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ای با  گردد. به این ترتیب، مقوله تر تعبیر می تر یا حکمی کلی ای عام مبدأ در پرتو مقوله
شمول  تر را در سلسله مراتبِ زیر ای با سطحِ جامعیتِ پایین سطح جامعیت بالاتر، مقوله

نی تظاهر های گوناگون زبا تواند از رهگذر ابزار/ ساخت گنجاند. تحمیل مقوله می خود می
کنندۀ این سازوکار خاص و مغفول ماندنِ مظاهر  یابد. نظر به تنوع تمهیدات زبانیِ متجلی

شود. درج مقولۀ عام و ذکر  نما ذکر می آن در نوشتارگانِ این حوزۀ پژوهشی، دو نمونۀ سنخ
ترین  و مشابه آنها یکی از رایج« یعنی»، «از قبیل»های  اللفظی پس از عبارت برابر تحت

، دو تصریح متوالی، از دو ردۀ متفاوت 9های کاربست این سازوکار است. در نمونۀ  یوهش
وابستگی  گرِ کاهشِ منظر اعمال شده است. در مرحلۀ نخست، با اجرای فرایند تصریح

های  گردند. در مرحلۀ دوم، مترجم نام های خاص جایگزین اشاری شخصیِ ملکی می نام
بخش تحمیل مقولۀ  کند. خاصیت صراحت تعبیر می« ففیلسو»خاص را در شعاعِ مقولۀ 

، رمزگذاریِ شباهت آن سه نام و آشکارسازیِ موضوعیّتِ «یعنی»و درج « فیلسوف»
در « فیلسوف»شان به یکدیگر است. توجه به این نکته ضروری است که مقولۀ  عطف

 .شود تلقی می« مقولۀ سطح پایه»های خاص( قسمی  مقایسه با موارد جزئی )نام
9) ST: The main outlines of their teaching are already known. (The philosophy of 

Hegel p.3) 
 ]یعنی افلاطون، ارسطو و کانت[ آشناست. فیلسوفانهای این   متن مقصد: خواننده از پیش با مبانی آموخته

 (1)فلسفۀ هگل ص 

گرا و  دازی معادل لفظپر تواند مفهوم گرهای پیشین و پسین نیز می افزایش توصیف
 پذیر سازد: تر امکان ای ای طرحواره تر را در پرتو مقوله مشخص

10) ST: It is true that a scientific determinism alone might have inspired the 

statement: "Man's character is his fate". (Mysticism and Logic P.7) 
سیرت »باشد که  ای از این قبیل گفتهبخش  تواند الهام لمی میمتن مقصد: درست است که فقط جبریت ع

 (39)عرفان و منطق ص  «.انسان سرانجام اوست

دالّ بر « از این قبیل»گر پسین  با توصیف« گفته»سازی  در نمونۀ فوق، همنشین
بر حسب « گفته»است. در این معنی، « ها گفته»تری از  به طیف گسترده« گفته»تعلق 

 شود. تر بازنمایی می بندی به عنوان عضو یک مقولۀ جامع نظام مقولهمحور عمودی 
 

 کاهی استعاره-3-4
است. در این  استعارهیکی از مهمترین فرایندهای شناختیِ زیرمجموعۀ عملیات قضاوت، 

نگاشتِ  -اند ( در اثر خود تبیین کرده1980چنانکه لیکاف و جانسون ) - فرایند
عنوان مثال، در   پذیرد. به وزۀ مبدأ به حوزۀ مقصد صورت میها از ح یافتۀ ویژگی سازمان

حوزۀ مقصد؛ طی این « وقت»حوزۀ مبدأ است و « طلا» ،«وقت طلاست»گزاره مشهور 
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. هر شود تر دارد، درک می در چهارچوب حوزۀ مبدأ که خصلت غیرانتزاعی« وقت»استعاره، 
سازوکار  وت تعبیر کند.ای متفا استعاره قادر است یک موقعیت واحد را به شیوه

گردد که بنا به تشخیص مترجم  کاهی، مجموعه تمهیداتی را شامل می گرِ استعاره تصریح
شوند، و یا با کاهش از مسیرهای  یا وقوعِ خودِ فرایند استعاره را به مخاطب متذکر می

کوشند. این  نگاشتِ استعاری، بیش از حد ضرورت در حفظ ساختار حوزه مقصد می
گیری از این راهبرد، در  تواند به سه شیوه تحقق پذیرد. نوع نخست بهره ر میسازوکا

شدن به قلمرو مقصد یک استعاره مفهومی  قسمی دورشدن از قلمرو مبدأ و نزدیک
 سازد: تر می مراد ما از حرکت به سمت قطب مقصد را روشن 11  گردد. نمونۀ متبلور می

11) ST: This theory though no longer one which science can accept  ]...[ (Mysticism 

and Logic p.6) 

 متن مقصد: این نظریه اکنون دیگر برای علم قابل قبول نیست. 

یافته است  در قالبِ بندی تحقّق « علم انسان است»در متن مبدأ استعارۀ مفهومیِ 
معنایی  و حاملِ نقش acceptفاعل دستوری و موضوع بیرونی فعل   scienceکه در آن،

« علم»کنشگرِ هوشمند است. در متن مقصد، در عینِ بقایِ استعاره مفهومی مذکور، 
جایگاه موضوع بیرونی فعل را از دست داده است و و موضوع محمول صفتی و متمّمِ 

زدایی از علم، با حذفِ یکی از مسیرهای نگاشتی حوزۀ مبدأ به  است. فاعلیّت  حرف اضافه
کند. درج عناصر پیونددهنده میان  را همزمان حفظ و تضعیف میمقصد، استعارۀ مذکور 

نیز سرنخ  –« ادات تشبیه»یا به تعبیر علم بیان سنتی  -دو قلمرو مبدأ و مقصد 
تواند از پیچیدگی ادراکی عملیات تعبیریِ  هدایتگری )برای مخاطب( است که می

تی پابرجاست، اما، شناخ  استعاره بکاهد. در این استحاله، گرچه کماکان استعارۀ
های مبدأ و مقصد، رمزگذاری زبانی شده  کم، خودِ فرایندِ خلقِ رابطۀ میان حوزه دست

خودِ رخدادِ برقراری پیوند میان قلمروهای مبدأ و  ،«مثل»، درجِ 12است. در نمونۀ 
 مقصد را آشکار کرده است: 

12) ST: Was baked brick hard by July. (As I Lay Dying p.1)  
 (9)گور به گور ص شده بود.  مثل آجر سفتن مقصد: از آفتاب ژوئیه مت

سازی آنچه در علم  تر افزایش قرائن و ملائماتِ حاکی از چیستی حوزۀ مبدأ و شفاف
گر  ٌبه خوانده شده است، از دیگر تمهیداتی است که سازوکار تصریح بیان سنتی مشبه

 بخشد: مذکور را تحقق می
13) ST: And so Parmindes fell into this inconsistency. (The Philosophy of Hegel p.4)  

 (3)فلسفۀ هگل ص . افتادگویی  تناقض چنبرهمتن مقصد: و بدین سبب پارمیند در 

را « گویی( پایین/دام است وضعِ نامطلوب )تناقض»وقوعِ استعاره  fellدر متن مبدأ، 
نظر از کیفیت  ن مقصد، صرفدر مت« چنبره»رمزگذاریِ زبانی کرده است. افزودن 



 1397/141 زمستانپاییز و  ،2 ۀشمار ،9 سال ،یزبان هایژوهشپ

 

 
 

به را تظاهر زبانی بخشیده است. به دیگر بیان، درج  اش، خودِ مشبهٌ سازانه متعارف
ای را که قلمرو مقصد در و  افزاید و ماهیت حوزه بر قرائن حوزۀ معنایی مبدأ می« چنبره»

 کند.   تر می شود شفاف بر حسب آن درک و فهم می
 

 ه پیکر و پهنهتفکیک و تعیین نوع رابط-3-5
حکم، توان تشخیص و  -های تعبیری زیرمجموعۀ عملیاتِ قضاوت یکی دیگر از عملیات

( متأثر از 2000قابلیتِ مقایسه و وضعِ تفکیک میان عناصر یک صحنه است. تالمی )
های  های روانشناسی گشتالت، در توصیف و تبیین شیوۀ بیان روابط مکانی در زبان آموزه

گیرد. به زعم وی، در توصیف روابط مکانی، یک  پیکر و پهنه بهره میطبیعی از مفاهیم 
گردد.  ای دیگر )پهنه( تعبیر می شی )پیکر( عمدتاً در نسبت جایگاهی/ موقعیتی با شی

آوری امکان توصیف پیکر است. رابطه پیکر و پهنه صرفاً منحصر به  کارکرد پهنه فراهم
ها نیز عمدتاً در چهارچوب  ها و وضعیتاشیای فیزیکی نیست. مناسبات میان رویداد

شود. یرای نمونه، در یک جمله مرکب ناهمپایه، بند پایه پیکر  ای ادراک می چنین رابطه
توان در سایر اشکال روابط میان  شود. چنین الگویی را می و بند پیرو پهنه محسوب می
رک/ نقطه ثابت را ( توسّل به تمایز نقطه متح217: 1987بندها شناسایی کرد. لانگاکر )

های تبیینِ تفاوت بندهای پایه و پیرو در یک ساختار ناهمپایه  یکی از بهترین شیوه
های تباینی )گرچه(، شرطی )اگر(، زمانی )وقتیکه( و علّی )زیرا( ذاتاً  دهنده داند. پیوند می

 فرآورندۀ تمایز نقطه ثابت/ نقطه متحرک هستند.. سازوکار تصریحی قابل پیشنهاد در
 کند. است که پهنه برای پیکر ایفا می چهارچوب این عملیات تعبیری، ذکرِ نوع کارکردی

 -سازی عنصر زبانی چندوجهی ترین مصادیق این قسم تصریح، جایگزین از عمده
با عناصر زبانی  -که قابلیت رمزگذاری اقسام روابط بینابندی را دارد  -«که»المثل،  فی

 -ساز، علّی و ...  متممّ -ن بیان نوع خاصی از رابطه شا ویژه تری است که کار مشخص
توان انگیزۀ وقوع این پدیده را در احساس نیاز  است. در رهیافت شناختی به تصریح، می

وجو کرد: کیفیتی که بخشی  به کاهش احتمال بدفهمی کیفیتِ رابطۀ پیکر و پهنه جست
رقم  نوع کارکرد پهنه سازی مشخصو بخش دیگر آن را تعیینِ پیکر و پهنه از آن 

از مصادیق تصریح نوع زمینگی علّی برای نما است؛ نمایی که معلول یا  14زند. نمونۀ  می
 شود: پیامد زمینۀ خود تلقی می

14) ST: Lying there with her head propped up so she could watch Cash building the 
coffin, having to watch him so he would not skimp on it, like as not, with those 
men not worrying about anything. (As I Lay Dying p.7) 

کنه، مجبوره مواظبش باشه که یه  متن مقصد: سرش رو به بالش تکیه داده کش داره تابوتش رو درست می
 (32)گور به گور ص دیگه نگران هیچی نیستند. . چونکه اونهای وقت سمبلش نکنه، 
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با پیونددهندۀ قیدیِ علیّ جایگزین شده است. with those men تن مقصد در م
« چونکه» مترجم کارکرد پهنه را از جنس بستر علیّ قلمداد کرده و آن را در هیئتِ 

 رمزگذاری کرده است. 
که فاقد تفکیک -دست آخر اینکه، گاه مترجم، بر صورت زبانی هدف در متن مبدأ 

چنین تمایزی را مبتنی بر میزانِ برجستگیِ  -پهنه است شده میان پیکر و رمزگذاری
کند. این تمایز، میزانِ توجۀ کانونی را، میان  شدۀ عناصر زبانی دخیل تحمیل می استنباط

که  -کند؛ در چنین توزیعی، یکی از عناصر، منزلت نقطۀ متحرک  دو عنصر تقسیم می
نصر دیگر جایگاه شناختی نقطۀ و ع -( کانون توجۀ اولیه است2008به تصریح لانگاکر )

کاربست  15کند. نمونۀ  اشغال می -گردد  که کانون توجۀ ثانویه تلقی می -زمینه را ثابت/
 کند: گر را بازنمایی می گذارانۀ تصریح این داوریِ تفاوت

15) ST: Modern Islamic political thought 

 اسلام معاصر درمتن مقصد: اندیشۀ سیاسی 

کند که اندیشۀ  ای را ایفا می م معاصر کارکرد نقطۀ ثابت یا زمینهدر متن مقصد، اسلا
 شود. سیاسی، برحسب و در ظرف آن تعبیر می

 

 نظر انتخابی تقویت نقطه-3-6

نظر  شود. تغییر نقطه پذیر می نظرِ انتخابی تعبیرگر امکان تعبیر صحنه بر حسب نقطه
احد به بار آورد. برای نمونه، دو تعبیر ای و تواند تعابیر متفاوت و گاه متقابلی از صحنه می

های از هر حیث دیگر یکسانی  بدیلجلوی درخت بودن گربه و  پشت درخت بودن گربه
فهم دیدگاه  هستند که انتخابشان مقیّد به محل یا جهت حرکت گوینده است. سوء

انتظار رو، قابل  این تواند درک صحیح معنای صورت زبانی را ناممکن سازد. از  گوینده می
فهم از شگردهای  گر این حوزه با هدف کاهش مخاطره سوء است که سازوکار تصریح

گرا »دهند. این  می« گرا»شده را  متعددی بهره گیرد که به مخاطب، نظرگاهِ اختیار
از مصادیق  16ایم. نمونۀ  گذاری کرده نامنظر انتخابی  تقویت نقطههای مکرّر را   «دادن

 است:کاربست عملیات مذکور 
16) ST: Jewel and I come up from the field, following the path in single file, I am 

fifteen feet ahead of him.  (As I Lay Dying p.1)  
. من پونزده قدمی از او جلوترم.  من از جلو او از عقبگردیم  متن مقصد: من و جوئل داریم از سر زمین برمی

 (9)گور به گور ص 

بالای نظر انتخابی،  در متن مبدأ مبنای این استنتاج است که نقطهcome up صورت 
 I am fifteen feet ahead of himراوی نیز از رهگذر بند  «جلو بودن»است.  تپه

کردن دو  شود که در متن مقصد، حرکت تثبیت شده است. با این حال، ملاحظه می
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به تعبیر  (in single file)ر ردیف واحد یا پشت سر یکدیگیک  شخصیت داستان در
دهندۀ  تبدیل شده است. این تغییر، در وهلۀ نخست، تذکر« من از جلو و او از عقب»

بودن یکی و  جلوسازی  نسبت مکانی مشارکان در قبال یکدیگر است و همزمان، با ملفوظ
که مفروض و -انتخاب موضع بالای تپه به عنوان زاویۀ دید را  بودن دیگری، عقب
 به مخاطب گوشزد کرده است. -شرط کاربرد این مفاهیم مکانیِ نسبی است پیش

 

 سازیِ اجزاءِ زمینه مشترک زمینه پیش -3-7
ماند، و شیوۀ بیان و   شود یا ناگفته می بخش زیادی از آنچه، آگاهانه یا ناآگاهانه، گفته می

او و مخاطب  الگوی تعبیرگری آن متأثر از فرض گوینده از زمینۀ معرفتی مشترک میان
سازیِ اجزاءِ زمینۀ مشترک، هم بر زمینۀ مشترک گفتمانی  زمینه است. سازوکار پیش

متنیِ قابل دسترس برای مشارکان در یک  متنی و برون )عناصر حاضر در بافت درون
فرهنگی. در نوع  -رویداد گفتمانی( قابل اعِمال است و هم بر زمینۀ مشترکِ اجتماعی

های  ای مصداق و کاهش منظروابستگی صورت بیت حضور دامنهنخست، دو راهبردِ تث
های معرفتی کاکرد  زمینه سازی پس زبانی شناسایی شده است. در نوع دوم نیز، ملفوظ

آفرین دارد. راهبردهای سه گانه مذکور در زیر معرفی می شوند. در هر رویداد  صراحت
نیستند  جالبِ توجهه به اندازۀ آن اند ک کانون را عناصری پر کرده دُور و اطرافِگفتمانی 

دست، که  این   اند. حوزۀ عناصری از حال، از تیررس نگاه نیز کاملاً خارج نمانده  این و با 
است. برخی از عناصر مندرج   اند، دامنه نام گرفته پذیری توجه در مرتبۀ ثانویۀ دسترس

 در دامنه ممکن است با پیشرفت گفتمان کانونی شوند: 
فقط  اینها اند؟ البته ها تجربه کرده را خیلی این تردیدهاخواهم؟  خواهم یا نمی هم یا ادامه ندهم؟ میادامه د (71

 هاست. بخشی از مشترکات آدم

کانونِ همان مرجع را در « اینها»و   دامنۀ توجهمرجع خود را در « این تردیدها»   
تر  بودن مصداق افزون ون کان کند. هر چه قوّتِ فرضِ در  شنونده فرض و تعبیر می توجۀ 

( نیز تأکید 59: 2008بازد. لانگاکر ) باشد، موضوعیتِ تظاهر زبانی آن نیز رنگ می
  کند که هرگاه مفهومی در مقام موضوع گفتمانی تثبیت شده باشد، میل به ناگفته می

ل آن تر باشد، روند انتقا قوّت کانونی مصداق کم  حضور فرضِچه  سو، هر آن  ماندن دارد. از
شود. برای  تر می گردد و احتمال رمزگذاری خود مصداق افزون تر می به کانون طولانی

گیری   بهره این تردیدها، مجدداً از ترکیب اینها، به جای ضمیر 17نمونه، اگر در نمونۀ 
و نه  -توجه را، کماکان، در دامنۀ تردیدها  شود، حاکی از این است که گویندۀ مفروض

ر کرده است و با تأخیرافکنی در روند انتقال، مصداق را مصرَّح ساخته تعبی -در کانون
ست که از آن، در آثار برخی پژوهشگران )از جمله، عبدالفتاح،  است. این پدیده همان ا
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در مقام ابزاری  سازی ضمیری ترجیح تکرار واژگانی بر جانشینبِشِر و کروگر( با عنوان 
 ، کاربست این سازوکار قابل تشخیص است:18نۀ آفرین یاد شده است. در نمو انسجام

18) ST: For how would you like to be shut up for a whole month at a time, and 
possibly more in stormy weather. (To the Lighthouse p.5) 

کنید؟   نید چه می]...[ محصور بما ماه از یک  متن مقصد: اگر شما باشید و هر بار یک ماه و شاید هم  بیشتر
 (17سوی فانوس دریایی ص  )به

از مصادیق اهتمام مترجم به تثبیت حضور مصداق در دامنۀ  «ماه یک »درجِ مجدّدِ 
بخشی به  نوعِ دومِ صراحتکانونی آن است.   توجه و اجتناب محتاطانه از فرضِ حضورِ 

ته از صورت های منظروابستگی، بر آن دس عناصر زمینۀ مشترک گفتمانی، یعنی، کاهشِ
های اشاری،  شود که تعبیرشان، به واسطۀ حضور حرف تعریف یا صورت زبانی اعمال می

شان موکول  گری ها عناصری هستند که نفس امکان دلالت بر نظرگاه متکّی است. اشاری
اطمینان مترجم به توانایی و/ یا تمایل  مندیِ کنش گفتاری است. عدم به موقعیت

نتیجه، تشکیکِ مترجم در تحقّق هر یک  وضع آگاهی گوینده و در  مخاطب در تطبیق با
شروطی که به  -بودگی آن در ذهن مخاطب فعّال وپذیری مصداق  بازشناساییاز شروط 

منجر به  -( کاربرد موجه معرفه ها در گرو تحقق آنهاست68: 1994زعم لمبرکت )
راهبردی که کاربست آن ربط خواهد گشت؛  گرِ ذی گیری از سازوکارهای تصریح بهره

گر در حوزۀ این  سازد. تغییرِ تصریح الامکان، منتفی می آفرینی را، حتی احتمال ابهام
 عملیات، از وابستگی تعبیر به موقعیت خواهد کاست:

19) ST: He is a hard man to talk to. (Breakfast at Tiffany`s p.4) 

 (10بحانه در تیفانی ص )ص کار سختی است.  این آدممتن مقصد: حرف زدن با 

جایگزین شده است، گرچه صورت فارسی  این آدم در نمونۀ فوق، ضمیر شخصی با
مند است از منظروابستگی آن کاسته شده  موقعیت -«این»به اعتبار اشاریِ  -کماکان 

مصداق  «خانم رمزی»سازی ضمیر با  ( نیز، جایگزین1-3)نگ بخش  3است. در نمونۀ 
( چنانکه ذکر آن رفت، دو فرایند 3-3)نگ بخش  9است. در نمونۀ  تصریح منظرزدایانه

از ضمیر منظرزدایی . افلاطون، ارسطو و کانت اند آفرین بوده تصریحی همزمان نقش
سازی  ملفوظ بخش است. نیز، مصداق تحمیل مقولۀ تعمیم این فیلسوفاناند؛ افزایش  کرده

سازی اجزاء زمینۀ  زمینه ازوکار پیشگیری از س ویژه، واپسین شیوۀ بهره عناصر فرهنگ
کند که زمینه مشترک اجتماعی به اعتبارِ  ( تأکید می2009مشترک است. کرافت )

گردد. عدم عضویت مخاطبان متن مقصد در  حاصل می عضویت در یک جامعۀ مشترک
گری  های تصریح ساز مداخله جامعۀ بلافصلی که متن اصالتاً در آن تولید شده است، زمینه

شده متن مبدأ را، تا  کوشند دانش، باورها و رویکردهای مشترک انگاشته ت که میاس
 ای، برای مخاطب متن مقصد آشکار سازند: اندازه
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20) ST: It boasts neither neon nor television. (Breakfast at Tiffany`s p.4)  

 (11)صبحانه در تیفانی ص  . داخلشکند و نه تلویزیونی  خودنمایی می درش بر سرمتن مقصد: نه نئون 

سازی  ای است از رجوع به بافت وسیع فرهنگی و ملفوظ مصداق ویژه 20نمونۀ  
 عناصری که بنا به داوری مترجم، در آگاهی مخاطب متن مقصد فعال نیستند.

 

 تقویت همدلی با موضوع-3-8
ایشان داند که بن هایی می ( نظریه همدلی را یکی از نخستین تلاش7: 1999اسکمید )

نظر و ذهنیّت ]گوینده[ است.  شناساندن نقش ترتیب واژگان در بیان و تحقّق نقطه
بندی نظری آن در اثر مشترک کنو و  نخستین صورت -مقصود از همدلی زبانی که

پنداری گوینده با مشارکی خاص در رویداد  ذاتهم -( ارائه شده است1977کابوراکی )
خود را با افق نگاه یکی از مشارکان  زاویۀ دوربینی راو است. در این فرایند، گوینده/

شده از جانب  اختیار زاویۀ دوربینهای زبان با  کند. کارکرد برخی ازساخت تنظیم می
پذیرِ یک رویداد،  تر گوینده با کنش گوینده درآمیخته است. برای نمونه، همدلی افزون

(. در 2004)کرافت و کروز غیرفاعلی به کنشگر بیانجامد   تواند به اعطای حالت می
پذیر شده  ساخت ملکی دسترسی به عنصر مملوک از رهگذر تعلق آن به مالک امکان

کند.  رو عنصر واجد حالتِ ملکی، نظرگاه همدلانۀ گوینده را نمایندگی می این است و از 
اگر مترجم، عنصری از متن مبدأ را مستوجب همدلی زبانی بیشتر ارزیابی نماید، با 

جایگاه  توجه،سازی توأمانِ عملیات  ترسازی دوربین روایت به آن و فعّال نزدیک
افزای عملیات مذکور  برانگیزتری را به آن تخصیص خواهد داد. ویژگی صراحت توجه

تحلیل «. ماجرا دربارۀ اوست»تر عنصری است که به زعم مترجم  ناشی از حضور کانونی
 سازد: شن میشیوه عملگریِ این سازوکار را رو 21نمونۀ 

21) ST: It was to be given to the Lighthouse keeper for his boy. (To the Lighthouse 
p.5) 

 (17سوی فانوس دریایی ص  )بهبدهد.  پسر کوچک نگهبانمتن مقصد: قرار بود آن را به 

را داراست؛ در ترتیب واژگانی  کننده دریافتمعنایی  نقش the keeperدر متن مبدأ 
است  hisآخر، مرجع ضمیر ملکی  مقدم است؛ و دست    for his boyمتمّمی بر گروه

سلسله مراتب در « boy»ترتیب،  این  پذیر شده است. به  در دامنۀ آن دسترس boyکه 
کننده نیست و حضور نحوی آن نیز به اعتبار  نازلترین رتبه را داراست: دریافت همدلی

سببی   شدن زنجیره قصد، گویا طولانیممکن شده است. در متن م hisضمیر ملکی 
هم ادغام  کننده را در  و دریافت نهایی نقطۀ شده و با حذف میانجی،  غیرضروری انگاشته

کنندۀ نهایی  کرده است. پیامدِ این ادغام، اعطای برجستگی کانونی بیشتر به دریافت
در زنجیرۀ کنش، اش  کنندۀ نهایی بودن به اعتبار دریافت« پسر»است. در تفسیر مترجم، 
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اصلی، از  موضوعیافته است و این تلقی از پسر به مثابۀ  «پدر»تری از  افزون موضوعیت
 رهگذر تقویت همدلی زبانی با وی تصریح شده است.

 

 سازی بیان پنهان تغییر معنایی به بیان آشکار دگرگون-3-9
تاربخش نظام ساخ» های سازندۀ  ( نظام پیکربستی را یکی از بخش2000تالمی )
پردازانه گشتالت  کند. این نظام همان فرایند مفهوم ذهن انسان قلمداد می« مفهومی

های حسّیِ  زند و با پیکربندیِ داده ترین سطح تشکیل تجربه را رقم می است که بنیادین
، موضوعِ تعبیر، برساختنکند. در عملیاتِ تعبیریِ  پذیر بر آنها اعمال می ساختاری فهم
کنش آنها با یکدیگر است. البته، نباید از نظر دور  اضر در صحنه و برهمخودِ عناصر ح

داشت که عناصر، عمدتاً به اقتضای ساختار مادی خود مستعدِّ پذیرش یک طرحوارۀ 
های بدیل نیز بر آنها همواره  یابیِ متفاوت و اِعمال طرحواره اند؛ اما ساخت ساختاری ویژه

نگرانه به عناصر  توجه جزءنگرانه یا کل  ب میزان عطفالمثل، بر حس پذیر است. فی امکان
آمیخته و نامقیّد را  ای درهم صحنه، ذهن/ زبانِ انسان، طرحوارۀ تصوّری اجزا مقیّد یا توده

سازند که  ( به درستی خاطر نشان می2004کند. کرافت و کروز ) بر آن عنصر تحمیل می
تواند تغییر  می -عبیر متفاوت آنیعنی ت -گاه، تحمیل ساختار متفاوت بر یک عنصر 

چند تا شربت آبلیمو واسه ما » محتوایی )شرایط صدقی( بار آورد. به عنوان نمونه در 
پذیرد، به مثابه عنصری  که عمدتاً ساختاری نامقیّد را می «شربت آبلیمو» ، صورت«بیار

یک ساخت  پذیر تعبیر شده است. این تعبیرِ متفاوت، از رهگذر تحمیلِ مقیّد و شمارش
چنین دگرگشتی در معنا، با افزودن واژۀ آشکار پذیر شده است. بیان  نحوی خاص امکان

گر  یابد. سازوکار تصریح تحقّق می «لیوان شربت آبلیموچند »و ایجاد صورتِ « لیوان» 
ای است که در متن مبدأ صرفاً  قابل معرفی در این حوزه، بیانِ آشکار معنای تغییریافته

تحمیل ساختار نحوی خاص بر واحد زبانی اجبار شده است مورد زیر مقصود از رهگذر 
 تر بیان خواهد کرد: ما را روشن

22) ST: He`s so dead.  

 .کاملاً معلومه که مرده()  قطعاً مرده: متن مقصد

است، پذیرای  قطبیکه در تعبیر متعارف آن مفهومیِ « مرده بودن»در متن مبدأ، 
شده است. در متن مقصد، از تحمیل تعبیر مدرج بر این مقوله طرحوارۀ ساختاریِ مدرّج 

 شده است.  اجتناب شده و تغییر معناییِ حاصل از تعبیرِ متفاوتِ اعمال شده، آشکارا بیان
 

 سازی الگوی پویایی نیرویی آشکار-3-10
، داند. در این الگو می سببیّت( الگوی پویایی نیرویی را نوعی تعمیم انگارۀ 1988لمی )تأ

گردد که بر مشارکانِ آن در حال  هر رویداد پهنۀ کاروکنش نیروهای متعدّدی تلقی می
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های دستوری متفاوت،  های موضوعی و جهتها، ساخت عملگری هستند. فعل
زنند. برای  های متفاوتی را از پویایی نیروییِ جاری در هر رویداد رقم می پردازی مفهوم

ناشی از دینامیسم « علی عصبانی نماند»و  «نبودعلی عصبانی »نمونه، تفاوت معنایی 
حاکی از وضع پایداری است که نه نیرویی در حال  «نبود»متفاوت روابط نیرویی است: 

هر  -اما، قسمی غلبه بر نیرو را، «نماند»اِعمال است و نه مشارکی در حال مقاومت است. 
ترسیم کرده است. کارکرد  -دارد  علی را عصبانی نگهنیروی قابل تصوری که قادر باشد 

 -ای از سببیّت با اتکا به این تفسیرِ طرحواره های تکلیفی و معرفتی نیز = وجهیّت
به مثابۀ  «توانستن»شود:  کنش نیرویی ارزیابی می رمزگذارندۀ نوعی دیگر از این برهم

رد؛ به اعمالِ نیروی علی دلالت دا اجازه دادنبازنمایندۀ شقّی از وجه تکلیفی بر قسمی 
نیز، آن را حامل دلالتِ غیابِ مقاومت در  «بایستن»تفسیر مبتنی بر پویشِ نیرویی از

داند. سازوکار تصریحی قابل وقوع در این حوزه، رمزگذاری  شده می برابر نیروی وارد
گیری از  شده از متن مبدأ است؛ این رمزگذاری، با بهره آشکارِ پویش نیرویی استنباط

 پذیرد.  نمای هر یک از الگوهای پویایی نیرو انجام می سنخ ها و نشانگرهای ساخت
23) ST: I took a taxi in a downpour of October rain. (Breakfast at Tiffany`s p.4) 

)صبحانه در تیفانی . بارید و مجبور شدم تاکسی بگیرم های شدید اکتبر می متن مقصد: از آن باران
 (11ص 

د متن مبدأ به دو بند همپایه در متن مقصد با هدف خردکردن بند واح 23در نمونۀ 
تعبیر  «مجبور شدن»متظاهر ساختن پویایی نیرویی متن مبدأ انجام پذیرفته است. 

مترجم از تعامل نیروها را در هیئت وجهی تکلیفی متبلور ساخته است که بر حسب آن، 
 تحمیل کرده است. ناپذیری بر مشارک نیروی علیِّ مقاومت ِ بارش شدید باران،رویداد

رویدادهای  گر در چهارچوب این عملیات، تجزیۀ رویداد به خرده دومین راهبرد تصریح
ترین عنصر ( پویش نیرویی حاکم بر مشارکان را مهم2015متوالی است. کرافت )

داند. در رهیافت سببی به  های یک ساخت رویدادی می کننده در تحقق موضوع تعیین
ردازی مشارکان در چهارچوب و بر حسب انتقال نیرو از یک پ ساخت رویدادی مفهوم

رویدادهایی متوالی  پذیرد. رویداد نیز، متشکل از خرده مشارک به مشارک دیگر انجام می
پذیرد )کرافت  گذارد یا اثر می مشارک اثر می یک رویداد، شود. به ازای هر خرده تلقی می

شده  ی، خردکردن یا تجزیۀ رویدادِ توصیفگر در این حوزۀ عملیات (. سازوکار تصریح2012
اند. اهتمام به جداسازی  در یک فعل به خرده رویدادهایی است که در آن اجتماع یافته

شده سطح بازنمایی زبانی را به سطح بنیادینِ شناختیِ  زنجیر هم رویدادهای به نسبیِ خرده
 سازد: تر می تعبیر پویایی نیرویی جاری میان مشارکان، نزدیک
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24) ST: This kind of feeling leads Herucletus […] to strongly poignant sayings 
concerning life and the world. (Mysticism and Logic p.6) 

بر زبان بیاورد. های شگرفی  که هراکلیتوس دربارۀجهان گفته شود باعث میمتن مقصد: این نوع احساس 
 (39)عرفان و منطق ص 

دو « آورد بر زبان می»و « شود باعث می»شدن به  با تجزیه  leadعلف 24در نمونۀ 
 بخشد. رویداد از سلسلۀ رویدادی را صراحت می خرده

 

  نتیجه -4
در این مقاله، پس از معرفی اجمالی سابقۀ مفهوم تصریح و تنازعات نظری پیرامون آن در 

ای شناسایی و ارزیابی  یافته کاربردی، حکمِ بداهت شناسی حوزۀ مطالعات ترجمه و زبان
های زبانی بر حسب معیار صراحت  سازیِ صورت منتقدانه گشت، که بنا به آن، مدرجّ

سازی این گزاره بود که  کوشش ما متوجه به موجهّ 1-2شود. در  می پذیر پنداشته  امکان
بخشی دارد،  در بافتی ویژه خاصیت صراحت صورت ب،به صورت الف اگر تبدیل 

که تشخیص و اخذِ  -نیز، بنا به مقتضات بافتی صورت الفبه  صورت بسازی   دگرگون
گر را  قابلیتِ ایفای کارکردِ تصریح -تصمیم متناسب با آنها برعهدۀ گوینده/ مترجم است

سازیِ نقشِ تصمیمِ آگاهانه مترجم به کاربست تصریح،  رو، با برجسته داراست. از این
تر به  یم که کارکردشان تأمین دسترسی آسانهایی معرفی کرد تصریح را تمامِ دگرگشت

شناسی  نیتّ گوینده است. در بخش سوم، در چهارچوب نظریۀ عملیات تعبیری، ردگان
بندی تام و تمام این  گر پیشنهاد شد. الگوی پیشنهادی ما صورت سازوکارهای تصریح

زبان بر آن،  ای است که رهیافت شناختی به پردازانه پدیده در چهارچوب فرایندهای مفهوم
های  برداری از قابلیت آراییِ شیوۀ بهره تأکید کرده است. در این معنا، تصریح، نوعی باز

آرایی، از زحمتِ  است که با هدفی کاربردشناختی سازگار شده است. این باز  پردازی مفهوم
فهم متن را کاهش  کاهد، مخاطرۀ سوء پردازشی و پیچیدگی شناختی نماد زبانی می

انگاشته شده  فحوای کلامیا  اصل مطلبد و دسترسی به آنچه در تفسیر مترجم ده می 
های تعبیرگری اقسام  این مبنا، در چهارچوب نظریۀ عملیات کند. بر  است، را تسهیل می

گر در قالب ده سازوکار شناسایی شدند. توصیف کافی و وافی به  های تصریح دگرگشت
شناسی تصریحِ  خود بپروراند. مزیت تدوین ردگان مقصود باید بذر کفایتِ تبیینی را در

های انگیزۀ  هایی است که خود سرنخ سازی به دست دادن توصیف پذیر شناختی، امکان
دهند. افزون بر این، طیف وسیعی از تصریحات با  شان را به دست می شناختی وقوع

مقایسه متن مبدأ و شوند. دست آخر اینکه،  گیری از این سازوکارها قابل شناسایی می بهره
ها را در یک نقشۀ شناختی تعیین  تواند جایگاه نسبی زبان ها می این شاخص به   مقصد بنا

گردد و این  گر اعمال می های تصریح کند. تبیین اینکه، در هر زبان چه میزان گرایش
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ازانۀ پرد های مفهوم یابند، اولویتّ ها با توسّل به کدام یک از سازوکارها تحقّق می گرایش
 کند.  ورزان هر زبان را نیز هویدا می زبان
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 (169 ص تا 151ص  از)              
 

 بازار مدرن ایران عملجامعه گفتمان در قسم کنش گفتاری بررسی 

 اجتماعی ناسیشمنظوربا تکیه بر 
 

 زاده حسین طالب
  یزمدانشگاه خوار یخارج یهازبان ۀگروشناسی کاربردی زبان اریاستاد

 1مهدی بازیار
 ره() ینیخمامام  المللی بیندانشگاه  انگلیسی زبان ۀگرو شناسیزبان استادیار )مدعو(

 رضا غفارثمر
  مدرس تیدانشگاه تربزبان انگلیسی  ۀگروشناسی اجتماعی کاربردی زبان اریدانش

 9/4/97 :؛ تاریخ پذیرش مقاله97/ 25/1تاریخ دریافت مقاله: 
 

 چکیده
، کنش گفتاری ها فرهنگمیت، فراوانی و کاربرد پدیده قسم در اکثر جوامع گفتمانی و علیرغم اه 

شناسی اجتماعی همچون نظریه کنش گفتار و جوامع عمل شناسی و زبانسوگند در قالب نظریات زبان

ویژه  ایبررسی نشده است. پژوهش حاضر در دو فاز کمی و کیفی از طریق مصاحبه و توزیع پرسشنامه

 ،با تمرکز بر الگوهای رفتاری، انواع، کارکردها ،تلفن همراهرایانه و  فروشندگان و فعالان بازار میان

دیدگاه و رویکرد اعضای این جامعه به قسم و با لحاظ نمودن متغیرهایی چون سن، جنسیت، وضع 

ار مدرن بازاین ظاهری و وضعیت عضویت در جامعه عمل بازار مدرن، به مطالعه کنش گفتاری قسم در 

 گفتاریکنش ها در قالب انواع مراجع مذهبی و غیرمذهبیپرداخت. نتایج تحلیل محتوایی و آماری داده

بیانی و حتی پس( ) یرغغیرتعهدی و  عموماًاما با کارکردی  سوگندقسم، حاکی از کاربرد فراوان انواع 

های و کاربردهای حاصل از یافتهدارای اثر معکوس و منفی در گفتمان بازار مدرن بود. دلایل، نتایج 

پژوهش با توجه به ادبیات موجود، دلایل فرهنگی و مذهبی و ماهیت متفاوت جامعه عمل بازار مدرن به 

 طور مفصل بحث شده است.
 

 .شناسی زبانجامعه قسم، کنش گفتاری، جامعه عمل، بازار مدرن ایران، :یکلیدهای واژه

                                                           
 mehdi.bazyar@gmail.com                                                               . رایانامۀ نویسندۀ مسئول:1
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 مقدمه -1

، از جملره زبران فارسری،    هرا  زبران در بسریاری   1گفتراری  یهرا  کرنش تررین   رایجیکی از 

ایرن کرنش    علیرغم تغییر معنا و کارکردهای قسرم در جوامرع غربری،   . استخوردن  قسم

خصوص در کشورهای خاورمیانه( کراربرد فرراوان و نقرش    ه جوامع اسلامی )ب گفتاری در

نوع آن هم قسرم   ن؛ متواترتری(218-217: 2000، 2عبدالجواد) ای دارد ارتباطی گسترده

دلیرل آن را   (2000) اسرت کره عبردالجواد    و یرا ارزشری   ا دیگر مفاهیم مذهبییبه خدا 

آنچه که این کرنش  با این حال، داند.  احترام به خدا و اعتقاد مردم به تغییر سرنوشت می

از سرویی  و زبران و جامعره    سو یکاز کلام و عمل  ای جالب از ارتباطگفتاری را به نمونه

راسرتی   . اهمیرت ایرن  اسرت نیرز  آور آن تعهدراستی آزمایی و کند کارکرد  میبدل دیگر 

، تروان را مری  هرا  فرهنرگ و  ها زبانبرخی گفتارها در ۀگونه پار اینآور بودن تعهد آزمایی و

خاص و  های زمان)مانند مقدسات، خدا، پیامبران، اعضای خانواده،  3قسم جعامرعلاوه بر 

پرور و  حسرام ر.ک. ) استنباط نمرود  سوگند و ادبیات نیز و مذهب از ارتباط قسم و ،غیره(

نری  در عرف اسلامی و نیرز در سراختار ایرا  به نحوی که  (.1371؛ کیانی، 1387دهقانی، 

وبند و راحت از مقولره و کلمرات   قیدا و پرهیز از کاربرد بیججامعه ما توصیه بر استفادۀ ب

؛ 1392)پیشرقدم و عطراران،    اشته باشرند د )و نذر( و عباراتی است که رنگ و بوی قسم

 (.519-520: 1393حسینی سیستانی، 

هر چه بیشتر  داشتن نگاهها در جهت همسو شاید بتوان اظهار داشت که این توصیه

( 2)ر.ک به بخش کنش گفتاری بوده است  ینا 4بیانیپسو  ، منظوریبیانیکارکردهای 

)از جملره   به کارکردهای اصلی سوگنداضافه نمودن هرگونه معنای متصور جدید  چراکه

انجام و یا تررک یرک   ، ید و متعهد ساختن فرد به صحت گفته و یا ادعاقمراستی آزمایی، 

سربب کراهش   ( رسمی، حقروقی، اجتمراعی و اخلاقری    ولیتؤعمل و نیز پذیرش یک مس

 شود.اجتماعی این ابزارهای قدرتمند کنترل زبانی می ییکارامیزان 

هرای مختلرز زنردگی و     در جنبه و کاربرد این کنش گفتاری اوانی، فرم اهمیتعلیرغ

بره ایرن مقولره     به طرور خراص   بسیار معدودی المللیداخلی و بین ایهپژوهش ،اجتماع

                                                           
1
. speech acts 

2
. Abd el-Jawad 

3
. swear references 

4
. locutionary, illocutionary, and perlocutionary 
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، اکبرری  یعل ؛2000عبدالجواد،  ؛1997 1ماساگارا ؛1392)پیشقدم و عطاران،  اند پرداخته

ی اتوانرد دار مری سوگند که کنش  هاییموقعیتیکی از  .(2013، زاده و محجوبحیدری

همچون برازار   ستد و دادهای  محل ،باشدو ملموس فراوان و منفی  تو تبعات مثبکاربرد 

های اندک پیشین به این مقولره  پژوهشاز  یک یچهرسد که با این حال به نظر می. است

 اعیاجتمر منظورشناسیو  همگانی شناسید و جای خالی آن در مطالعات زباننانپرداخته

تروانش  فراوانری در بررسری تروانش گفتمرانی،      تأثیرکه  شود یماحساس  یخوب به، یزبان

 .داردشناسی کاربردی و آموزش زبان و در نهایت زبان 2و توانش ارتباطی تعاملی

کره در بخرش    و نیز خلاء محسوس در ادبیرات مررتب    شده مطرحبا توجه به مسائل 

هرای مهجرور    حاضر ترلاش دارد ترا جنبره    وهشپژ شود، میبه آن پرداخته  بیشتر بعدی

برازار مردرن ایرران بررسری     یعنی خاص  عملجامعه یک کنش گفتاری قسم را در  ۀماند

د کره  رد و دارای ارزش بررسری باشر  به فرر تواند منحصر میاز این جهت این جامعه  .کند

زامات و الو  حاکم بر فرهنگ و اندیشه ایرانی سنتهای ارزشتوان آن را صحنه تنازع می

از جملره عرضره و معرفری    ) المللی بینو تعاملات با بازارهای  مدرنیته ناشی از های چالش

محصولات جدید و روزآمد، نوسانات ناشی از برازار ارز و ضررورت همگرام برودن برا ایرن       

 و به شرمار آورد از فرهنگ غالب در این بازارها(  یرپذیریتأثتغییرات سریع و نیز احتمال 

 .دارد وجود ،دشوالذکر ای از مسائل فوق بان دستخوش پارهکه ابزار زاینامکان در این راه 

 3عمرل از نگراه اعضرای ایرن جامعره      ست کره ا شود اینمیذهن متبادر  بهکه  یسؤال

بیشرتر وجرود دارد و    در چنین محیطیسوگند کارکردهای منتسب به کنش  یک ازکدام

قابرل   ترر برزر   زبرانی  هنرگ و عررف جامعره   با کارکردهای مورد انتظار در فرتا چه حد 

ایرن امکران وجرود دارد کره      م کره آیرا  خرواهیم بردانی  مری  به دیگر سخن، .استمقایسه 

حتری  ، کارکردها و معانی این کنش در جامعه و برازار دسرتخوش تغییررات عمرده شرده     

بدیهی است کره پاسرخ   . کرده باشند هایی پیدا و یا جایگزین شونددارای کارکرد معکوس 

های قابل تصور در یرک  متغیرمستلزم درنظر گرفتن حداقل برخی  هاییه چنین پرسشب

هرای مختلرز متعراملین از نگراه      ان همچرون نقرش  زبر مطالعه کاربردشناختی اجتماعی 

 (.255-139: 1387)مدرسی،  استاقتصادی، قدرت، جنسیت، طبقه اجتماعی و غیره 

                                                           
1
. Masagara 

2
. discursive, interactional, and communicative competence 

3
. community of practice 
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 جوامع عملو  قسم، یکنش گفتار -2

( 1975) 2( و سرل1962) 1همچون آستین پژوهشگرانی با نام که «تارگفکنش»نظریه 

های گفتار  پارهمتصور از به معانی و کاربردهای  هاگفتارۀپاربندی  فرمول گردید با مطرح

را  کنش گفتار (498-499: 2002) 3اشمیتریچاردز و  پردازد. میو اثر احتمالی آنها 

کند.  ارکردی در ارتباط ایفای نقش میدانند که به عنوان یک واحد ک ای می گفته

بندی آستین  که یکی از آنها تقسیمها وجود دارد  کنشهای مختلفی از انواع  بندی دسته

موجود و یا محصول گفته در یک  از کنش ه در آن بین سه نوع مختلزاست ک (1962)

زی چیاست که همانا گفتن  بیانی اولین نوع کنش، کنشجمله تمایز قائل شده است. 

که وجود دارد  منظوریکنش  ،گفته اما علاوه بر معنای ظاهری؛ است فهم قابلمعنادار و 

قول  استفاده از جمله برای به انجام رساندن یک کارکرد است همچون هشدار دادن،

 شرین، کنرتایی آست بندی سههرکنش از دستسومین نهاد دادن و غیره. ردادن، پیش

توس  آنچه گفته شد را شامل  یجادشدهایج و یا اثرات که نتااست  (ثیریتأبیانی )پس

بر اساس . (315 :2002ریچاردز و اشمیت،  برای توضیح بیشتر ر.ک.) شود می

 ،6ترغیبی، 5، اظهاری4تعهدی دارای پنج کارکرد مختلز گفتاریسرل کنش  بندی تقسیم

8اعلامی و 7عاطفی
 .(498-499: 2002 )ریچاردز و اشمیت، است 

گفتاری  های کنشدارد، کارکردهای اظهار می (1975و  1999) که سرل گونه همان

دیگر انجام  های کنشمختلز ممکن است به صورت مستقیم و یا غیرمستقیم توس  

 آور داشته باشد،کارکرد تعهدی و الزام تواند قسم می پذیرد. به این ترتیب علاوه بر اینکه

از  و کردهای دیگری هم داشته باشدکارتواند اشکال مختلز و سم میقکنش گفتاری 

توان قسم را  بندی پنجگانه میبرخوردار باشد؛ هرچند در طبقهنیز دیگری  بیانیتوان 

فراوانی و  .تلقی نمودنیز  یاظهارکارکرد ای از  و نمونه اعلامیزیرمجموعه کارکرد 

ی و به حدی است که ناظر بیروندر برخی جوامع همچون اردن گستردگی این سوگندها 

                                                           
1 . 

Austin
 

2
. Searle 

3
. Richards & Schmidt 

4
. commissive 

5
. representative 

6
. directive 

7
. expressive 

8
. declarative 
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و در هر  یزیهر چ، به یزیهر چمردم برای »کند که یا خارجی متعجب شده و تصور می

 هستند «نمک مکالمه»این سوگندها  اصلاًخورند و یا اینکه سوگند می «موقعیتی

 (.218: 2000)عبدالجواد، 

شان ررآن نرناد به آیات قرتربا اس جوادلعبداگونه که  ها، همانعلیرغم این واقعیت

از را  اسلامپیامبر قرآن نیز مذموم است و حتی  مذهبسوگند فراوان از دیدگاه  ،هددمی

 گو دروغدی افراو چنین  نموده منع خورند یمقبول سخن افرادی که زیاد سوگند 

با هدف  ها بود که عبدالجواد. با درنظر گرفتن این واقعیت(219: 2000) اند شدهانگاشته 

، به این ها در جامعه اردنو کارکرد این نوع از قسمبررسی گونگونی در فرم، محی  

و  ها ارزشهر جامعه، مفاهیم،  وان یک شاخصه فرهنگیبه عنسوگندها »نتیجه رسید که 

زاده و محجوب، ، حیدریاکبری یعل) «کنندرا منعکس میاردن الگوهای غالب در کشور 

2013 :46). 

بر  یدتأک( نویسندگان پس از 2013، حیدری زاده و محجوب )اکبری یعلدر مقاله 

 250آوری  سوگند با جمع و شمار بودن تحقیقات مرتب  با کنش گفتاری قسمانگشت

های آنها بر غلبه تهرتند. یافرها پرداخ واژه‌بندی از قسم نمونه قسم به ارائه یک طبقه

ی و اعضا های غذایی، اعضای بدنهای مذهبی، سوگند به ایام مقدس، غذاها و وعدهقسم

تراتژی رو نیز اهمیت سوگند به عنوان یک اس شده یگردآورهای خانواده در داده

 ی دلالت داشت.فارسای در زبان محاوره

که  استهای مرتب  با کنش قسم ( از جمله معدود پژوهش1997ماساگارا )تحقیق 

کاربرد زبان در  دو این ج او نشان داد کهیبه بررسی دو زبان مرتب  آفریقایی پرداخت. نتا

تواند نوعی متغیر در کاربرد و دارند و حتی جنسیت افراد نیز می قسم با هم تمایزاتی

رود. نکته قابل  میکار ه باشد که برای تفسیر ارزش نسبی حقیقت ادعاها ب ییها قسمنوع 

ست که بیشتر به جان افراد فامیل یا ا ها قسمهای ماساگارا، نوع این  توجه در داده

 .است فرزندان افراد

 عطاران و پیشقدم پژوهش ای قابل توجه در ایران،های مقایسهاز جمله بررسی

 که است در دو زبان فارسی و انگلیسی کاربردهای کنش گفتاری قسمبر روی  (1392)

های قسم را کاربرد، مدل هایمز بر اساس فیلم فارسی 50انگلیسی و فیلم  50 ۀبا مطالع

بررسی  گرا جمعهای فردگرا و و با تکیه بر بحث فرهنگ شناختی جامعه -از ابعاد مذهبی

های این پژوهش حاکی از آن است که استفاده از قسم فضای ناباوری و  . یافتهندنمود
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این کنش گفتاری در زبان  میزان استفاده از دهد و مینبود اطمینان در جامعه را نشان 

زبان فارسی نیز در  مراجع قسم همچنین و است بسیار متفاوتفارسی و انگلیسی 

 ت.تر از زبان انگلیسی اس تر و متنوع متفاوت

که مبتنی بر آثار ادبی،  از این دستآثاری های علیرغم ارزش و اهمیت یافته

های ن دادهیکای کافی بر توصیز و تبیتعدم انوشتاری، نمایشی و غیره هستند، 

ت سوگند در جامعه از بطن جامعه، ممکن است بیشتر از اینکه وضعی شده یگردآور

دهنده درک جامعه سینماگران و گر و انعکاسرا به تصویر بکشد، تداعی هدف

. حال اینکه این اشکال جدی وجود دارد که از یک کنش گفتاری باشد نویسندگان

به منظور پیشبرد  ای و یا افراطیحاوی بسیاری از موارد کلیشه شده یگردآورهای نمونه

بخش اعظم رفتار زبانی نماینده باشند و نه  اثر ی زیباشناسیهاجنبهیا خ  روایت و 

 جامعه.

مرجع  هعیین گروتبرای مطالعه، توصیز و تبیین زبان و کاربرد آن در جامعه، نیاز به 

گرفتن مفاهیم ات پیشین گروه مرجع را با در نظر؛ از سوی دیگر، بسیاری از مطالعاست

اند )برای برخی انتفادات  بررسی کرده بانیگاه مورد انتقادی همچون جامعه زمرسوم و 

و  ه رفتارهای زبانیک است یحالاین در . (70-63: 2015، 1وارداف و فولر رجوع کنید به

گویشوران هر جامعه زبانی با توجه به  اده و نیز مورد قبولگفتاری مورد استف های کنش

ند تغییر رد بروز دهخواهن هایی که در آن عضویت دارند و هویتی که می الزامات گروه

همچون  مفاهیمیبا توجه به  یشناخت زبانهای جای خالی بررسی ،این رو کند. ازمی

شود. احساس میاز مفهوم جامعه زبانی باشد،  تر کوچککه محدودتر و  عملجوامع 

)لیو و وگنر،  2اکرت و با آثار و نظرات افرادی همچون لیو، وگنرکه  عملمفهوم جوامع 

افراد که حول  از گروهی»شود، به عنوان شناخته می (2005و وگنر، ؛ اکرت 1991

اعمال در »که شود  میتعریز « آیندمی گرد همبودن در یک فعالیت مشترک  دخیل

: 429 ،3شاستریها ف وویرها)م «یابندمسیر این فعالیت مشترک ظهور و بروز می

تکرر و  گیرد یبرم را در ها یتفعالو  . جوامع عمل طیز وسیعی از اعمال(2013

، باورها، رواب  قدرت، الگوهای رفتاری و ها ارزشافراد سبب ایجاد  و اعمال ها یتفعال

 .(2013)مایرهوف و استریهاش، شود کلامی و نیز خزانه زبانی و غیرزبانی مشترک می
                                                           

1
. Wardhaugh & Fuller 

2
. Lave, Wegner & Eckert 

3
. Meyerhof  & Strycharz 
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در این است که همانند مفهوم  عملاهمیت بررسی کنش گفتاری افراد در جامعه 

به افراد اجازه عضویت همزمان در چندین جامعه و در نتیجه ظهور  اعیهای اجتمشبکه

های جدید هویت و زبان از  نظریهدهد و در نتیجه با مختلز را می های یتهوو خلق 

و تغییر زبان  و در بررسی گونگونی سازگاری بیشتری دارد ساختگرایی اجتماعیجمله 

 .(2013)مایرهوف و استریهاش،  کاربرد فراوان دارد

اخیر  های سالدر دهد،  میکه بررسی ادبیات محدود موجود نشان  گونه همان 

سنتی و نیز انواع بازار مدرن و یا حتی  بازار عملاز جمله جامعه  عملیک از جوامع  هیچ

در مراودات  تأثیرگذارد و کارکردهای کنش گفتاری سوگند به عنوان کنشی پرکاربر و

مورد بررسی قرار نگرفته است. بازار مدرن ایران  اضر درحای افراد و حتی حرفه روزمره

با توجه به موارد  ءکردن این خلاکمی و کیفی حاضر گامی در جهت پر پژوهش

 .است گفته پیش
 

 پژوهشروش  -3

 یهرا  چرارچوب هرا و  انتشرار نمونره   هرای پرژوهش پریش از   آوری داده نظر به اینکه جمع

ارکرد و نقرش کرنش   کر انواع، برای شناخت دید، های ایرانی مورد اشاره انجام گر پژوهش

تصمیم بر این شد ترا کرار    جامعه عمل و نیز آشنایی بیشتر با زبان ر جامعه هدفقسم د

 انجام بگیرد.ر، گرات یتر و دیگری کمّ گرا در دو فاز، یکی کیفی
 

 پژوهشفاز اول  -3-1

روترروکلی پ ،نویسررندگانبررر اسرراس پایرره نظررری و ادبیررات موجررود و نیررز تجربیررات    

 صرورت  بره رای مصراحبه اولیره   ب (57-68: 2002، 2)میلروی و گوردون 1ساختارمند نیمه

فضرای   با توجه بره شررای  و   سؤالات. تهیه شدحضوری و رودررو با اعضای جامعه هدف 

هرا و مسرائل دیگرری     و یرا پرسرش  شد  تعدیل می دهندگان پاسخالعمل  مصاحبه و عکس

که همانرا درک جرامع و عمیرق و    دست یابیم این فاز گردید تا به هدف اصلی  مطرح می

 .نگاه از منظر افراد درگیر بودنیز

تغییررات احتمرالی در   احسراس  با توجه به این که هدف مرا بررسری کرنش قسرم و     

 در ایرن راسرتا   ،در جامعه بازار مردرن برود   از منظر گویشورانآن  زبانی اجتماعی کارکرد

                                                           
1
. Semi-structured protocol 

2
. Milroy & Gordon 
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چراکه ارتباط با فناوری مدرن همراه تشخیص داده شد. بازار رایانه و تلفن  بهترین گزینه

و بازارهای جهانی و همگامی با تغییرات روز یکی از الزامات موفقیت در این حرفه اسرت.  

هرای   نفر از فروشندگان و صاحبان فروشگاه 8در این فاز از تحقیق تعداد  کنندگان شرکت

مرکرز  از  تصرادفی  صرورت  بره دن و بو در دسترسه بودند که بر اساس رایانه و تلفن همرا

کره بره   انتخراب شردند   در تهرران   ایرانیان و نیز بازارهای کامپیوتر ولیعصر و ایرانخرید 

مررد بروده و    شرونده  مصراحبه کلیه افرراد   .بارز این بازار هستند یها نمونهعنوان مراکز و 

ال برود. ایرن   سر  20ترا   2سال بودند. سابقه کار این افرراد از   45تا  20دارای سنین بین 

هرای ایرن افرراد     نظرات و صحبتافراد دارای تحصیلات دیپلم تا کارشناسی ارشد بودند. 

ثبت و ضب  گردیرد.  صوتی و با کسب رضایت آنها  صورت بهنوشتاری و هم  صورت بههم 

به منظور افزایش واقعی بودن فرایند مصاحبه و کاهش هرچه بیشرتر تنراقح حاصرل از    

پژوهشرگر   رهرا توسر  دو نفر    مصراحبه ( 18: 2015داف و فرولر،  )وار 1گر مصاحبهحضور 

سابقه حضور کافی چه به عنوان مشرتری و چره بره عنروان     انجام شد که  کننده مصاحبه

را داشتند و با گفتمان و الزامات حاکم بر این برازار ترا    عملفعال بازرگانی در این جامعه 

هرا و نظررات    مثرال شناسری زبران و   ادبیرات جامعره  با اسرتفاده از   .ادی آشنا بودندیحد ز

هرا   این نتیجه حاصل شد که فروشرندگان و مشرتری   ،کنندگان توس  شرکت شده مطرح

باشرند و نیرز وجرود تفراوت در نروع      میدارای رفتارهای متفاوتی در زمینه قسم خوردن 

. جنسریت و ظراهر   اسرت ایرن دو گرروه محتمرل     برخورد با شده در کاربرده بههای  قسم

معرفری شردند. از سروی     تأثیرگرذار نیز سابقه و اعتبار همکار به عنوان عواملی مشتری و 

دسرته اول بره دو    گرفرت. مرذهبی قررار   قسم در دو دسته کلی مرذهبی و غیر  دیگر انواع

« مرام»و دسته دوم نیز به دو زیرشاخه کلی « یتب اهلپیامبر و »و « خدا»زیرشاخه کلی 

هرای مترداول و رایرج هرکردام ترا حرد امکران         التقسیم گردید و مث« خود و خانواده»و 

و انجام جلسات بحث و بررسری برا    شده انجامهای  بررسی محتوای مصاحبه مشخص شد.

ای برا   گیری از نظر آگاهان جامعه عمل بازار، منجر به سراخت پرسشرنامه  محققان و بهره

مری کرنش   گردید که جنبه بررسری ک  برای فاز دوم روایی ظاهری و محتوایی قابل قبول

 تر بود. قسم در بازار مدرن در آن پررنگ

 

 

                                                           
1
. observer’s paradox 
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 پژوهش مفاز دو -3-2

آور برودن  راد راجع به ضرمانت اجرایری و تعهرد   و نیز نظرات افکلی فوق  های یبند دسته

قسم، میزان کاربرد آن در حرفه مرتب  و چگونگی تشخیص قسم راست و دروغ منجر به 

نسرخه   ای و پرسشرنامه  سرؤالات یبری از  ای گردیرد کره ترک   یک صفحه ابزار تحقیقتهیه 

 امرا  ؛شرد  یم جادیمورد نظر ا تیموقع نسخه نیا در .بود 1آزمون تکمیل کلام یافتۀ یلتعد

 صرورت  بره  را خرود  یاحتمرال  العمرل  عکسخواسته شود که  دهنده پاسخاز  نکهیا یبه جا

از  یکر ی قیقحاصل از فاز اول تح یها یبند با توجه به دسته ،دارد نایب یشفاه ای مکتوب

 یرو شیپر  یا نره یگزچند یپاسرخ در قالرب   گرر ید یموارد احتمرال  ایقسم و  یاصلانواع 

 قرار گرفت. شونده پرسش

را راجرع   یسرؤالات  ،میمستق صورت به تیموقع جادیا یبجا ها پرسش از یگرید تعداد

 و آنکراربرد   ،آور برودن قسرم  تعهرد  ایر  یری دربراره ضرمانت اجرا   دهنردگان  پاسخبه نظر 

 یهمگر  یجادشدها یها تیموقع. ددننمو یم مطرحقسم راست از دروغ  صیتشخ یگچگون

مواجهره و   یهمچرون چگرونگ   ییرهرا یو متغ دیر گرد یطراحر  بازارعمل  جامعهبافت  در

و نه چندان  دیدر مقابل همکار جد نام خوشقسم ادا شده توس  همکار باسابقه و  ریتفس

 ت،یجنس عواملمختلز )نشانگر  یظاهر  یبا شرا قاخانم و آ یها یمشتر زیو ن نام خوش

 رواب  قردرت حراکم در جامعره عمرل و اثرر آن برر       زیو ن مختلز یاجتماع و یمال وضع

فروشرندگان شراغل   بین  پرسشنامه 200در مجموع بیش از  .شد یبررس (زبان یگونگون

 مرل جامعره ع توانند نماینده  به خوبی می توزیع گردید که «رضا و پارسیان»در بازارهای 

ضرمن اینکره    .آمرد  به دست یلتحل قابلپرسشنامه  55از این بین تعداد باشند.  موردنظر

 نظرات شفاهی و بازخورد افراد نیز گردآوری شد.

اکثرر ایرن   سال برود.   27تا  1سال بود و سابقه کار آنها  53تا  17سن این افراد بین 

معرفری   نفرر(  15فروشگاه )نفر( و تعدادی نیز صاحب  28کارمند فروشگاه ) خود را افراد

تصرادفی   طرور  بره و همگی برر اسراس در دسرترس برودن و      )بقیه تعیین نکردند( کردند

نیرز نترایج حاصرل از فراز اول     و  پرسشرنامه  سؤالات با توجه به ماهیت .انتخاب گردیدند

آنهرا توسر  محققران،     وتحلیرل  یهتجزو  شده یآور جمعهای  پس از بررسی داده ،تحقیق

و محتروایی  تحلیرل   ،(وزیرع فراوانری  تهای آماری روشه از ی کمی )با استفادبرآیند بررس

                                                           
1
. discourse completion test 
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ویررایش   SPSSافرزار آمراری   گیری از نرمبا بهره آماری مربع خی و آزمون تی یها آزمون

 ها خلاصه گردید.در بخش یافته 16
   

 ها یافته -4
 شتری بااجتماعی و اقتصادی م، موقعیت مشتری ، جنسیتهمکار سابقه ۀرابط -4-1

 نوع قسم

در بالا راجع به  شده ارائه های یبند دستهپرسشنامه حاضر  6تا  1 سؤالاتفصل مشترک 
 توس  همکار )با یرشپذ قابلو  تفاوت میان قسم اداشده سؤالاتدر این  انواع قسم بود.

 باخانم و آقا ) ( و نیز مشترینام خوشنه چندان یا در مقابل جدید و  نام خوشسابقه و 
نتایج حاصل از . مورد مقایسه قرار گرفت (و وضع مناسب در مقابل نه چندان خوب سر

 داد کهن شامتغیرهای مورد بررسی ن در میان سؤالآزمون مربع خی برای این شش 
χ) وجود دارد p<.05در سطح  داری معنیتفاوت 

2
=38.210, df=25). 

آزمون مربع ر حاصل از های مورد انتظا و فراوانی شده مشاهدههای  فراوانیمقایسه 

هرچند در دو . داددار را به خوبی نشان  بر وجود این اختلاف معنی تأثیرگذارموارد خی 
در گزینه ششم که سایر موارد بود و نتایج مفصل آن  خوب و بد( همکاران)اول  سؤال
)مشتریان آقا و خانم با ظاهر  بعدی سؤالبه طرز معناداری بیشتر از چهار آید  می ذیل
بعدی که به  سؤال رچها از سؤالسه  در مورد گزینش واقع شد. وب و یا ضعیز(خ

بیشتر به طرز معناداری )باور کنید( پردازد گزینه پنجم  ها و شرای  مشتریان می پاسخ

از موارد  قسم به جان خوداستفاده از گزینه سوم یعنی  همچنیناست.  شده انتخاب
بدان معنا نیست که  نتایج این استپیش از آن با دیگر پنج موقعیت  آخر سؤال افتراق
این  وجود ندارد بلکه ذکرشدهبیشتر از این موارد با فراوانی  هایی ینهگزها یا  موقعیت

اند. به بیان  قسم شدهدار در کاربرد  موارد مواردی هستند که سبب ایجاد اختلاف معنی
تا حدی اع مشتری و همکار دو گروه مشتری و همکار و نیز انودیگر کاربرد قسم در بین 

 .استمتغیر و بسته به نوع قسم و فرد 
 

با سابقه همکار، جنسیت مشتری، موقعیت اجتماعی  موارد قسم در رابطه سایر -4-2 

 و اقتصادی مشتری

خواست  می دهنده پاسخاز  اول تا ششم سؤالات( در سایر موارد) از آنجا که گزینه شش
 های یبررسو بحث و  شده نوشتههای  بررسی پاسخاز  پس ،که توضیحات خود را بنویسد
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عدم باور، عدم نیاز به دسته محتوایی  الب سهر قد ها پاسخاین توس  محققین  شده انجام
های حاصله در  ، شمارش و مقایسه گردید که فراوانییبند طبقه یانیپس بو کنش  قسم
 ست.ا شده دادهنشان  1جدول 

 محتوا بر اساسپرسشنامه  6تا  1 سؤالاتبه قسمت آخر  ها پاسخنی ا: فراو1جدول 

  

 مجموع موارد( ری)سا سؤال هر 6 نهیگز ییمحتوا یبنددسته

پس  کنش
 سمق به ازین عدم یانیب

 باور عدم
   سمق

 21 6 13 2 نام خوش و باسابقه همکار 

 23 16 3 4 بدسابقه ای دیجد همکار  

 18 8 5 5 اسبنمت وضعسر و  با خانم یمشتر  

 20 12 5 3 خوب چنداننه وضع و سر با آقا یمشتر  

 19 11 5 3 خوب چندان نه وضع با سر خانم یمشتر  

 15 8 5 2 اسبنمت وضع با سر آقا یمشتر  
 116 61 36 19 مجموع

 

 

که گزینه شش را انتخاب نموده و  یدهندگان پاسخنشان داد که  «خی»آزمون مربع 
رغم رویکردهای متفاوت در مواجهه با همکاران فه نموده بودند علیات خود را اضاتوضیح

ها، رابطه معناداری که ناشی از هریک از متغیرهای اصلی تحقیق باشد از خود  و مشتری
χ)بروز ندادند 

2
=15.566, df=10, p=0.113)این حال عدد حاصل در حدی بود که با  . با

 طور بهنمود. این تفاوت ایجاد می ها گروه تفاوتی معنادار بین 0.1قدری اغماض در سطح 
 شده مشاهده)فراوانی  نام خوشهمکار از سوی « عدم نیاز به قسم»خاص ناشی از اعلام 

)فراوانی  نام خوشچندان  همکار نهو عدم باور قسم  (6.5در مقابل فراوانی مورد انتظار  13
 ( است.12.1در مقابل فراوانی مورد انتظار  16 شده مشاهده

 

 دآور بودن قسم درگذشته و حالهضمانت اجرایی و تع -4-3
از پرسشنامه مورد استفاده در فاز دوم این تحقیق به  وتحلیل یهتجزمورد  سؤالهفتمین 

فراوانی بررسی تعهدآور و دارای ضمانت اجرایی بودن کنش گفتاری قسم پرداخت. 
 13دید  توان یمکه  گونه همانآورده شده است.  3 ۀشمار جدول در شده دادههای  پاسخ

از قداست بالایی برخوردار بود حال  سوگند دور نسبتاً درگذشتهبودند که  نفر بر این باور
م وجود دعای داشت.  چندان دور هم چنین عقیده آنکه تنها یک نفر در مورد گذشته نه

نشد در صورتی که دو نفر از  یدتائ تفاوت میان گذشته و حال توس  هیچ کس
 قداست و اهمیت قسم را بیش از پیش تلقی نمودند. ندگانده پاسخ
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 بودن قسم آور الزام ۀدربار سؤالها به  : فراوانی پاسخ2 ۀجدول شمار

شده مشاهده یفراوان  انتظار مورد یفراوان   

دور گذشته  13 10.3 

کینزد گذشته  1 10.3 

دارد یشتریب قداست امروزه  2 10.3 

است یعادت/  ندارد ییاجرا ضمانت  25 10.3 

  41 مجموع
 

ای بود که قسم را دارای ضمانت  در این میان بیشترین فراوانی متعلق به گزینه
مورد(. آزمون  25دانست ) دانست و استفاده از آن را تنها از روی عادت می اجرایی نمی

عنادار نمود که همانا تفاوت م تأییدها را  بینی از این فراوانی مربع خی نیز نتایج قابل پیش
اعتقاد به کارکرد ضمان آور آن در  میان افراد معتقد به تعهدآور بودن قسم و افراد بی

χ)جامعه بازار مدرن بود 
2
=36.951, df=3, p<0.05.) 

 

 کاربرد قسم در جامعه عمل و معیارهای تشخیص -4-4
 دهندگانتوس  پاسخپرداخت  میکه به کاربرد قسم در حرفه مورد نظر  8 ۀشمار سؤال

برداشت « تکثر استفاده از آن در بازار»و یا « مفید بودن در بازار»حداقل به دو صورت 
در صورتی  ؛دهای مختلز حاصل نش رو تفاوت معناداری میان گزینه گردیده بود و از این

بر  دهندگان پاسخهای فردی با فروشندگان و  ی و نیز صحبتکه نتایج مصاحبه حضور
در عوض  م دارای کاربرد )به معنای دوم( در بازار است.قس هداشت ک یدتأکاین امر 
خواست که با توجه به تجربه اجتماعی  می دهندگان پاسختحقیق که از  سؤالآخرین 

خود چگونگی تشخیص قسم راست از ناراست را توضیح دهند نتایج چشمگیرتری را 
بندی  دستهدر قالب هشت گروه محتوایی  ذکرشدههای  عاید تحقیق حاضر نمود. پاسخ

ها محاسبه و در نهایت با یکدیگر مقایسه گردید  ردید و فراوانی هریک از این دستهگ
مورد از نفی قسم و عدم باور به  18شود میدیده  3که در جدول  گونه همان (.3)جدول 

ها و  آن وجود داشت که بیشترین سهم را در ایجاد تفاوتی معنادار در بین شیوه
م داشت. از سوی دیگر ادعای استفاده از اصول و منطق و یا رویکردهای تشخیص قس

اساسی در تشخیص های  تکیه بر طرز برخورد، شخصیت و برداشت شخصی دیگر شیوه
واقعی بودند. هرچند فراوانی کسانی که قسم را همپای دروغ قسم واقعی از غیر

ها  د؛ این دستهدیدند کم نبو دانستند و یا تشخیص راست از ناراست را غیرممکن می می
χ)ها ایفا ننموده است  میان گروه شده مشاهدهنقش چندانی در تفاوت معنادار 

2
=29.448, 

df=7, p<0.05.) ای قسم خوردن را کاری ناپسند و مذموم و دارای  از این گذشته عده
 کفاره عنوان نمودند.
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 عه عمل بازار در مواجهه با قسم خوردنو مورد انتظار در رویکرد اعضای جام شده مشاهده یفراوان 3 ۀجدول شمار

 ماندهیباق

 یفراوان

 شده مشاهده

 مورد یفراوان

 انتظار

 زیرد قسم به نسبت افراد کردیرو

 1 قسم حیتقب ای ینف 18 7.3 10.8

 2 نیگزیجا از استفاده 2 7.3 5.3-

 3 منطق و اصول 6 7.3 1.3-

 4 یشخص افتیدر و برخورد طرز 12 7.3 4.8

 5 ییگو دروغ و دروغ مترادف( ادی)ز قسم 5 7.3 2.3-

 6 دروغ و راست قسم بودن صیتشخ رقابلیغ 8 7.3 8.

 7 معنایی یب و بازار در قسم یفراوان 1 7.3 6.3-

 8 و کفاره مذموم( ادی)ز قسم 6 7.3 1.3-

 جمع  58  

 

 ها و پاسخ دهنده پاسخرابطه میان افراد  -4-5

ذکر گردید سن، تحصیلات، سابقه کار و نوع  که در بخش روش تحقیق گونه همان

در این  کنندگان شرکت توس  شده فراهماز جمله اطلاعات  دهنده پاسخافراد  یتمسؤول

های مختلفی به بررسی رابطه میان هر یک از این متغیرها با  آزمونفاز از تحقیق بود. 

 از میان پرداخت.پرسشنامه  سؤالات با شده فراهمهای  به موقعیت شده دادههای  پاسخ

در  شده مطرحهای  میان سن و پاسخ به موقعیترابطه تنها  شده انجام تیچندین آزمون 

در این تحقیق  کننده شرکتگردید. در تقسیم فروشندگان  تأیید 5و  3 ۀشمار سؤالات

در مواجهه با سال مشخص گردید که این دو گروه  27سال و بالای  27زیر به دو گروه 

 به طرز معناداری تفاوت دارند.خانم سم از سوی مشتریان کنش گفتاری ق
 

 نتیجه -5

بحث راجع  ،حقیقدر ابزار ت شده مطرحهای  و موقعیتها  رغم بررسی مجزای پرسش علی

 یرپذ امکانها  ه این یافتهحقیق بدون در نظر گرفتن کلیاز این ت برداشت قابلبه نتایج 

در  های اساسی قابل مشاهده یکی از تفاوت .پردازیمکه در این بخش به آنها می نیست
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ف معنادار میان ناشی از اختلا گفتاری سوگند در جامعه عمل بازار مدرن،کارکرد کنش

و  نام خوشو  باسابقهرفتار صادره از سوی دو گروه متفاوت همکار، یکی  باورپذیری و نوع
چشمگیر در فراوانی ها که  عنوان گردید. این تفاوت نام خوشچندان  جدید و نهدیگری 

تفاوت را به عدم نیاز مشهود بود و توضیحات آن  سایر مواردیعنی  ،انتخاب گزینه ششم

به سابقه و برعکس عدم باور  به استفاده از کنش گفتاری قسم توس  همکار خوش

جالب منتسب نمود.  نام خوشچندان  توس  همکار نه شده مطرحهرگونه کنش گفتاری 

 طور بهبر عدم استفاده از کنش گفتاری قسم  یدتأکی این موارد اینجاست که در هردو

قسم در گفتمان موجود بین همکاران در بازار مدرن گویی که  ،کند خاص خودنمایی می

اکبری ( و علی2000که عبدالجواد ) گونه همانجایی ندارد، حال ممکن است که این امر 

عدم  ای آن و در نتیجهرکرد محاورهکا ناشی از( اشاره کرده بودند، 2013و همکاران )

اما ؛ باشد کارکرد تعهدی یعنیبرخورداری این کنش گفتاری از کارکرد سنتی آن 

اهمیت کنش گفتاری قسم اعتقاد به نقش والا و دیگری نیز وجود دارد و آن  توضیح

تا علیرغم کثرت استفاده از آن توس   شود تا شنوندگان ترجیح دهند بوده که سبب می

هایی دیگر از زندگی  هایی ارزشمندتر و یا فعالیت آن را برای موقعیت ،ندگانگوی

این جامعه گفتمانی جای ندارد )همچون رواب   های یتفعالکه در حیطه اجتماعی 

 حفظ کنند.خانوادگی( 

 سؤالاتو نیز پاسخ به  شده انجامهای  در نتایج مصاحبه هاتوجیههر دو این در واقع  

داشتند  یدتأک شونده مصاحبهافراد از یک طرف یابند.  لی از اعراب میمح کمی پاسخنامه

بازار و دردسترس  های یمتقعرف، شرای  و  شناخت همکاران، آشنایی باکه به دلیل 

حتی نتیجه  گهگاهو  یستنقسم  به ادناستلزومی به های منطقی و تحقیق  بودن شیوه

از دیگر سو  ( هست.1392و عطاران ) دمقکه قابل مقایسه با نتایج پیش عکس خواهد داد

وردن و موجب ضمان آبر مذموم بودن قسم و حتی اشاره به شوندگان مصاحبه یدتأک

داشته کنش رفتاری قسم با مذهب و اعتقادات تواند نشان از ارتباط  کفاره شدن آن می

)حسینی  مستقیم با احساسات افراد سروکار دارندمستقیم و یا غیر طور بهکه د باش

شناختی که از بازار و ماهیت  با نتیجتاً شاید افراد ترجیح دهند تا ؛(1393سیستانی، 

به عنوان  واقع شود. دستاویزمورد  کمتر ،دارند که عزیز می آنچه را ،تعاملات آن دارند

آخر چنین  سؤالسال سابقه کار به  5ساله بازار رایانه با  25مثال پاسخ یکی از کارکنان 

 بود:
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در کاسبی باورها و اعتقادات در حد صفر است و قسم  مخصوصاًا دروغ است، ه% قسم90

 (17 ۀشمارپرسشنامه است. ) انداز کار راهاز روی عادت کاربردی و  صرفاً

 آنها قبولورد زبانی م رفتارو  ها یمشتردر چهار پرسش بعدی که به هرچند 

آنچه که وجه تمایز این  ؛نماید باز هم جلب نظر می فراوانی گزینه ششم ،پردازد می

 یدباور کن»عبارت  و قبولاستفاده  استرتب  با همکاران مها با دو موقعیت  موقعیت
که از قالب سنتی قسم  در جالب توجه در این است که این عبارتنکته  است. «ندارم

جای گیرند، مراجع مذهبی و یا غیرمذهبی همچون جان عزیزان و ناموس بهره می

به حساب  بیانید نتوان آن را دارای کارکردِ تعهدیِ مرتب  با این کنش و شای گیرد نمی

شود که آن را در کنار فراوانی بالای  این نکته هنگامی بیشتر حائز اهمیت میآورد. 

عدم تمایل به استفاده از کنش مورد اشاره در بالا راجع به های  گزینه ششم و برداشت

ابزارهای مورد اشاره  فروشندگانست که هرچند این بدان معناگفتاری قسم قرار دهیم. 

برای اعتماد به صحت گفته مشتری اما  ،از فرد مورد نظر را ندارندقبلی  همچون شناخت

که  گونه همان ،در این میاناز ابزاری غیر از قسم استفاده کنند. دهند که  ترجیح می

از طرز برخورد، ظاهر، گیری  بهرهدهد  نیز پاسخ به پرسش آخر نشان می نتایج مصاحبه و

های گوناگون و اصول منطقی از  مشتری تعاملی باهای شخصی، تجربیات  برداشت

در  شده مشاهدهشاید بتوان تفاوت  .استکسب اطمینان از صحت گفته مخاطب های  راه

مشتریان زن را ناشی از همین عدم در مواجهه با تر  و مسن تر جوانبین فروشندگان 

خلاف جوامعی همچون جوامع بر- چراکه ؛ری قابل اتکا ارزیابی نمودگیری از معیا بهره

و آقایان و در مواجه  ها خانم( که رفتارهای زبانی 1997آفریقایی مورد بررسی ماساگارا )

استفاده از معیارهای چندگانه و چنین حالتی احتمال  در -با هم مشخص است

صورت حفظ و اعتقاد به کارکرد  حال آنکه در .شود از احساسات بیشتر می یرپذیریتأث

اظهار حتی  تر وجود داشت. امکان وجود معیاری عینی کنش گفتاری قسم آور الزام

و  توان آنها را در راستای کنش بیانی هایی که می تمسک به شیوهفروشندگان مبنی بر 

 یاو فرستادن کالا توس  پیک، درخواست بیعانه ارزیابی نمود همچون  بیانیپسحتی 

کارکرد تعهدی کنش قسم به  اتکادوری جستن از همگی نشان از  ،یگیریپ قابل سند

 .است

 7حاصل از پرسش  های یافتهشود  ایی رهنمون میه آنچه که ما را به چنین برداشت

 دهندگان پاسخاکثریت قریب به اتفاق ، که مشاهده شد گونه همانآخر است.  سؤالو نیز 
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از قداست بالایی برخوردار بوده دور  نسبتاًدر گذشته  داشتند که قسم یدتأکبر این نکته 

ز روی عادت است. و یا اینکه بر این باور بودند که قسم ضمانت اجرایی ندارد و تنها ا

های قبلی مبنی بر عدم کارکرد  در راستای نتیجه حاصل از پرسش اه هردوی این پاسخ

دسته مفهومی حاصل از  ترینمکرر تأییدو نیز مورد در بازار مدرن ایران تعهدی قسم 

های مفهومی حاصل از پرسش  دستهدیگر . است ،قسمیعنی نفی یا تقبیح  ،آخر سؤال

و طرز برخورد افراد و منطق  یری از اصول وگ همچون استفاده از جایگزین، بهرهآخر 

کارکرد تعهدی قسم است. از این همگی نشان از عدم الویت دریافت شخصی فروشنده 

گفتی باور کردم، قسم خوردی شک »هایی همچون  با استناد به مثلافراد گذشته برخی 

. جالب (1392)پیشقدم و عطاران،  به وضوح قسم را نشانه دروغ معرفی نمودند، «کردم

نشان از معکوس شدن کارکرد تواند حتی میو اینکه فراوانی این افراد قابل ذکر بوده 

 .(1999و  1975)سرل،  باشد 1نابجا و در نتیجه بوده  کنش گفتاری قسم
مشاهداتی از قبیل  ؛بیان داشت توانمی برای برخی مشاهدات فوقعلل مختلفی را 

های اعتقادی و احساسی مردم همچون  عدم باور به کنشی وابسته به اعتقادات و ریشه

به آنچه که اصول و منطق، تجربه تکیه بیش از حد ، آن آور الزامنفی کارکرد  کنش قسم،

خت ظاهری و برداشت شخصی و نیز اتکا به شنا و معیارهای تحقیقی عنوان گردید عینی

که بازاری مدرن باشد تواند ساختار بازار و نوع جامعه هدف  میاز افراد. یکی از این علل 

ق و عقاید مختلز و در مقیاسی افراد با سلای تر با تر و مستقیمو دارای ارتباطات وسیع

هایی  اتخاذ استراتژیشاید در نتیجه ؛ استالمللی  هانی و بینبازارهای ج باتر  وسیع

 ،از دیگر سوباشد. تر مطلوبتر از لحاظ بار فرهنگی و مذهبی  ای خنثی جامعهمتناسب با 

که به نوعی نشان از آشنایی با بازار مدرن سطح نسبتاً بالای سواد در بین فروشندگان 

نسبی از  یرپذیریتأثو یا حداقل گرایانه  اثباتگرا و  های تجربه یدگاهمعیارهای علمی و د

 ابعاددارای ای زبانی همچون قسم که  در رویکرد آنها به پدیدهها دارد  این دیدگاه

الذکر  ایجاد تعارض فوقسبب  تواند می نبوده و تأثیر یب، استتر  تر و معنوی انسانی

 شود. می

ندارد  تعهدآورر قسم کارکرد تواند مطرح شود این است که اگکه در اینجا می یسؤال

در تحقیق حاضر بر استفادۀ فراوان از آن توس  افراد  کنندگان شرکتپس چرا اکثر 

برای آن متصور چه کارکردی به دیگر سخن  داشتند؟ یدتأکماری مرتب  با این جامعه آ

                                                           
1
. infelicitous 
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به تحقیق حاضر مبنی بر عدم باور قسم به  دهندگان پاسخاست که علیرغم اظهار اکثر 

هنوز هم در ای  های حرفه و انجام فعالیت گیری یمتصمان معیاری مطمئن جهت عنو

به نظر  شود؟ گفتار جامعه بازار مدرن ایران به وفور از این رفتار زبانی بهره گرفته می

یل رواج آن ای بودن را دلو محاوره مبنی بر عادتی بودن رسد یکی از دلایل اصلی،می

و  تأثیرعدم  امکان کننده قسم ازخص اداآگاهی ش علیرغم . از این گذشته،دانست

و بیانی پس تأثیراحتمال  ،باز هم گوینده و شنوندهاین کنش بیانی  آور الزامکارکرد 

از این  و (1371)کیانی،  دانند منتفی نمیرا  ار دیگر کارکردهادر کن آور الزامکارکرد 

بهره  متقاعدسازیای ه کنش به عنوان سوپاپ اطمینانی در کنار دیگر استراتژی

 .گیرند می

های پژوهش حاضر سعی در بررسی قسم با توجه به کارکردهای آن بر اساس نظریه

همچون جامعه عمل ماعی اجت شناسیزباننیز گفتار و شناسی همچون نظریه کنشنزبا

اخیر  های سالو از این نظر یکی از معدود مطالعات  در ساختار بازار مدرن ایران داشت

از این دست، علاوه بر اینکه در  هایی پژوهشنتایج پژوهش حاضر و این زمینه بود.  در

، دارای کاربرد برای پژوهشگران فرهنگ استدارای اهمیت  شناسیحیطه نظریه زبان

زبانان و حتی نویسندگان و محققان آثار به غیرفارسی یزبان فارسعامه، مدرسان آموزش 

ی از دلایل غیرواقعی و سطحی به نظر رسیدن . به عنوان نمونه، یکاستادبی 

جامعه و نتایج حاصل  های یتواقعبرخی آثار ادبی و نمایشی، عدم توجه به  های یالو د

. علیرغم نقاط قوت و استمیدانی متقن و دارای پشتوانه نظری قوی  یها پژوهشاز 

جامعه گیری از رویکرد کیفی و کمی و بررسی یک علی در جهت بهرهتلاش پژوهش ف

اخیر در بازار مدرن ایران همچون مشارکت و  های سالشتاب نمونه مطلوب، تغییرات پر

حضور بیشتر زنان در این بازار و نیز ضرورت مقایسه جامعه عمل مدرن و سنتی و نیز 

روزافزون فضای مجازی و دیجیتال بر زبان و  تأثیردیگر جوامع عمل با توجه به 

-های آتی راجع به کنش گفتاری قسم میپژوهش های یلپتانس، همگی از عامه فرهنگ

 باشند.
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های پیمان و سوگند در شاهنامۀ (. بررسی تحلیل گونه1387نی، ناهید )پور، سعید و دهقاحسام

 .66-37 ص، ص11، شمارۀ 6، سال پژوهشنامه ادب غناییفردوسی، 
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خارجی  آموزان یفارسمحور از نوسانات انگیزشی  -نگرشی تکلیف

 مقدماتی و میانی( سطحعرب و چینی  آموزان یفارس) در حال تحصیل در ایران
 

 1زهرا عباسی
 شناسی و آموزش زبان فارسی دانشگاه تربیت مدرسزبان  ۀگرو استادیار

 نژادهادی یعقوبی
 آموزش زبان انگلیسی دانشگاه کوثر بجنورد ۀگرو استادیار

 21/7/97 :خ پذیرش مقاله؛ تاری97/ 22/5تاریخ دریافت مقاله: 

 چکیده
انگیزش در یادگیری زبان جدید بر محوریت شخص و زمان استوار است. انگیزش فراگیران زبانی در 

ی زمانی ها نماید و تصویر شخص از خودش در هر یک از بازه میطول زمان نوساناتی تدریجی را تجربه 
 حوزۀگیری زبان دوم ‎مانی مختلف در شکلی زها تحقیق متفاوت است. بررسی تعامل موجود میان بازه

منظور واکاوی این ماهیت تعاملی، تحقیق حاضر پویایی   به (.2015است )دی بات،  یتحقیقاتی جدید
که خود  دادهتری مورد مطالعه قرار  زمانی طولانی ۀان را در بازآموز فارسیموجود در انگیزش گروهی از 

از  نفر 96گرفتند. بدین منظور  میانجام  تر کوتاهزمانی  ۀباز که در بود یمتشکل از تکالیف  این بازه
 انجام تکالیف از یشپ)در آغاز ترم تحصیلی  زبان و عربان سطح مقدماتی و میانی چینی آموز فارسی

تری از  تا تصویر روشن مورد مطالعه قرار گرفتند( یزشیانگ فیانجام تکال پس از) ترم یانپا و انگیزشی(
آید. نتایج تحقیق بازنمودهای متفاوتی را از  به دست مختلف در طول زمان در آنها عناصر انگیزشی

ی زمانی مختلف تحقیق آشکار ساخت. ها خودهای انگیزشی زبان دوم در طول بازه نظامی ها مؤلفه
ی معناداری بین ها نشان داد که تفاوت آنووا آزمون، نتایج ها نظر از بازنمود تدریجی این مؤلفه صرف

های  فعالیت تأثیرخوبی   و این به ی زمانی وجود داشتندها در هر یک از بازه ها رات هر یک از این مؤلفهنم
تجربۀ های انگیزشی )خود آرمانی، خود بایدی و  انگیزشی در طول ترم را بر افزایش سطح مؤلفه

در دو سطح مقدماتی و و چینی  زبان عربآموزان اعم از  های فارسی ( در پایان ترم در همه گروهیادگیری
 سازد.  میانی مشخص می

 

زبان  گیری شکل ،خودهای انگیزشی زبان دوم نظام ی،بازۀ زمان ،نوسانات، تعامل :ی کلیدیها واژه

 دوم 
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 مقدمه -1
زبان دوم حاکی از این امر است که فراگیری یک زبان ضرورتاً مختلف تحقیقات نتایج 
در  انبر نقش فراگیرپیش (. در طول دو دهۀ 2001، 2است )برون 1محور-فراگیر یاقدام

 که متغیرهای مربوط به فراگیران درک و بیشتری گردیده تأکید زبان دوم یادگیری 
ای  ی فردی میان آنها به دغدغهها تفاوتنیز و نمایند  مییادگیری زبان دوم را تسهیل 

، دورنیه، 2003، 3و اسکهان دورنیهاساسی در میان محققان زبان دوم تبدیل شده است )
که در  شک یکی از متغیرهای اصلی در این عرصه انگیزش است (. بیالف 2005

 «مورد توجه نبوده استآن  ۀانداز  به های فردی هیچ یک از تفاوت»یادگیری زبان 
 (. 677: 2008)الیس، 

 یکارآمدبهتر و افزایش طبیعی برای عملکرد  ضرورتیوجود سطوح بالای انگیزش 
 نظام (.2008، 5؛ سیزر و کورموس2015، 4زبان دوم است )بنسوسان در یادگیری

ه ارائه نیجدیدترین مدل انگیزشی است که توسط دور 6خودهای انگیزشی زبان دوم
این نظام فرصتی برای محققان جهت تحقیق در  است. (2009ب  ،2005ب گردیده )

بر (. این مدل 2009)تاگوچی و همکاران،  آورده استانگیزش در آموزش فراهم ۀ حوز
های موجود در آنهاست. بر خلاف نقصۀ کنندو برطرف بناشدههای قبلی مدل اساس
های زبان های مختلف قابل اعمال و با دیگر نظریههای قبلی، این مدل در موقعیتنظریه

های انگیزش زبان دوم سازیدوم در ارتباط نزدیک است و همچنین با دیگر مفهوم
-های خودانگیزشی عمومی مانند نظریه شناسی روانهای مهم  یهو با نظر سازگار
: 1388زاده و پاپی،  به نقل از عبدالله ). استهماهنگ  8خودهای ممکنۀ و نظری 7تناقضی

به بررسی نقش عوامل مختلف انگیزشی نظیر الب این نظام قدر های اخیر  در سال(. 194
، 10های زبان دوم )مرسر ودانگاره(، خ2013 ،)دورنیه و چان 9تصویرسازی زبان دوم

با ( پرداخته شده است. 2009  و دورنیه، 12)یوشیودا 11( و حتی هویت زبان دوم2011
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یف در میزان لاین وجود، به ترکیب و تعامل عوامل انگیزشی و نیز نقش زمان و تکا
یف زمان موردنظر برای انجام تکالکه   آنجا . ازشده استکمتر توجه  آموزان زبانانگیزش 

 ،1اهداف و تکالیف دارد )کارستنسن، ایکاویتیز و چارلزۀ ارتباط نزدیکی با انتخاب و ادام
(، درکی از نقش این زمان در نوسانات و جریانات انگیزش مربوط به زبان دوم به 1999

این،  علاوه بر. خواهد کردموضوع مورد مطالعه کمک  در خصوص  گسترش آگاهی
به  تکالیف زبانی را ،که درک متفاوتی از خود دارند یموزانآ زبانکه  کردتوان فرض  می

ابزارهای مفیدی عنوان  بهتوانند  بنابراین، تکالیف می؛ دهند متفاوتی انجام می کاملاً طرق
علاوه، ممکن است   به عمل نمایند.آموزان  زبان مختلف یها خودانگارهبرای تمایز میان 

زمانی نوسان داشته باشد؛  یها بازهخودشان در  از آموزان زباناندازهای  تصاویر و چشم
مواردی    به   هتوج با .دن بیش از پیش تقویت یا تضعیف گردعبارت دیگر، با گذشت زما به

پژوهش هدف اصلی این که  کردتوان چنین اظهار  میکه در بخش فوق ذکر گردید، 
دوم در هنگام وان زبان عن  به زبان زبان و چینی عرب فارسیبررسی انگیزش فراگیران زبان 

تا تصویر روشنی از تغییراتی که در این  استانجام تکالیف و در طول یک ترم تحصیلی 
، انگیزش ترتیب. بدین یدبه دست آ بر این تغییراتگذار تأثیر دهد و عوامل دوره رخ می

ورد ی زمانی مها در بازهاستاندارد  ۀپرسشنام بر اساس فارسی در میان آنهازبان یادگیری 
های مختلف انگیزشی  و ارتباطات و تعاملات احتمالی میان مؤلفه قرارگرفتهمقایسه 

 یافتن پاسخ به این سؤالات است: به دنبال این تحقیق آشکار خواهند گردید.

های اصلی نظام خودهای انگیزشی زبان دوم )خود  آیا تفاوت معناداری میان مؤلفه .1
در آغاز ترم  (4و تجربۀ یادگیری زبان دوم 3م، خود بایدی زبان دو2آرمانی زبان دوم

انجام  پس ازو ترم  پایانمدت( و  زمانی کوتاه  ۀانجام تکالیف )باز از یشپتحصیلی و 
ی و میانی چینی و آموزان سطح مقدمات مدت( در میان فارسی زمانی دراز ۀ)بازتکالیف 

 ؟وجود دارد نزبا عرب
بر میزان انگیزش  معناداری تأثیر های اصلی نظام خودهای انگیزشی مؤلفهآیا  .2

 د؟نداری زمانی ها در جریان این بازهان آموز زبان

مقدمه در ذیل عنوان ادبیات تحقیق  پس ازگردد.  بخش ارائه میشش  این مقاله در
نظام خودهای انگیزشی زبان دوم، رویکرد زمانی به انگیزش زبان دوم،  موضوعات
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است. سپس در بخش روش  شده مطرحبان دوم انگیزش در یادگیری ز ۀپژوهش درزمین
ها  تحلیل داده ۀها و شیو آوری داده کنندگان، ابزار تحقیق، فرایند جمع پژوهش شرکت

تحلیل سطح انگیزش  بخش چهارم مقاله به نتایج و بحث و است. شده توصیف
 پس ازو  دورۀ پیشآموزان عرب و چینی در دو سطح مقدماتی و میانی در دو  فارسی

گذاری متغیرهای مستقل )خود تأثیرو میزان رابطه بررسی  انگیزشی و های لیتفعا
( بر متغیر وابسته )میزان انگیزش یادگیری زبان تجربۀ یادگیریبایدی و  آرمانی، خود

 گیری و منابع ذکر شده است. و در ادامه نتیجه فارسی( اختصاص دارد
  

 پیشینه و مبانی نظری تحقیق -2

 ی انگیزشی زبان دوم نظام خودها -1 -2

بسیاری از محققان معتقدند انگیزش ساختار چندوجهی است و تعریفی ساده از آن 
انگیزش یادگیری  در خصوصاولین تحقیقات تجربی  (.8: 2010ممکن نیست )گاردنر 

اجتماعی گاردنر و همتایان او با هدف  شناسی روانرویکرد  تحت تأثیرزبان دوم در کانادا 
-های دوزبانگی انگلیسیزیابی متغیرهایی صورت گرفت که با مقیاسشناسایی و ار

 به دنبال (. این رویکرد،1959  ،لامبرتو  های مشترکی دارند )گاردنرفرانسوی تفاوت
های انگیزشی منظور تبیین تفاوت فردی به شناسی رواناجتماعی و  شناسی روانادغام 

 در 1990 ۀمحور در ده-شناختدورۀ بود. دیگر ای  هبر زبان جامع تسلط یافتنافراد در 
انگیزش زبان دوم مطرح و با اتخاذ دیدگاه خردتر و عمدتاً شناختی و متمرکز بر  حوزۀ

انگیزشی  شناسی رواناجتماعی و  شناسی روانانگیزش موقعیتی در کلاس درس، رویکرد 
نگیزشی زبان در تحقیقات ا 1محور -فرایند ۀدور 1990 ۀتر ساخت. در اواخر دهرا غنی
عنوان  ، بلکه به3عنوان محصولی ایستا فقط به ، نه2بیشتر بر انگیزش مشاهده تأکید دوم با 

 تغییر در طول زمان آغاز گردید. این رویکردها در پژوهش انگیزش و قابل 4فرآیندی پویا
شخصیت و حتی  شناسی روانانگیزشی،  شناسی روانیکپارچگی مفاهیم  به سمت

های انگیزش در زبان دوم  قلمرو پژوهش  ۀمنظور توسع به اند.حرکت بوده نوروبیولوژی در
و در پی آن ایجاد الگویی جدید برای بررسی عوامل مختلف شناختی، عاطفی و انگیزشی 

نظام خودهای  ۀ( نظریالف 2005(، دورنیه )1991، 5؛ کروکس و اشمیت1994)دورنیه، 
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1دهای ممکنخو ۀبر نظری انگیزشی زبان دوم را با تکیه
( و 1986 2)مارکوس و نوریس، 

( ارائه کرد. نظام خودهای انگیزشی زبان دوم بر 1987، 4)هیگینز 3اختلافی-خود نظریۀ
این عقیده استوار است که انگیزش لازم برای یادگیری زبان از انگیزش فراگیران برای 

شود. این  می زبان دوم حاصل  6ۀو خود آیند 5بین خود واقعی  کاهش اختلاف درک شده
از خود آرمانی زبان دوم، خود بایدی  اند عبارتشود که  مدل از سه مؤلفه تشکیل می

خود آرمانی زبان دوم به ابعاد ویژه خود آرمانی  .یادگیری زبان دومتجربۀ زبان دوم و 
دهنده آمال، امیدها و تمایلات او است. در واقع خود آرمانی  فرد مربوط است که نشان

خواهد آموز میشخص یا سخنگوی آرمانی در زبان دوم است که زبان یبه معنازبان دوم 
کند، زیرا ما تمایل عنوان عاملی انگیزشی عمل می شبیه وی شود. این سازه یا عامل، به

مان را کاهش دهیم. تحقیقات نشان داده داریم اختلاف بین خود واقعی و خود مطلوب
  شده موجود در رفتار ترغیب های گوناگونی  ۀکنند تعیینو  قوی یکه این نوع خود عامل

  ،و همکاران چیتاگو؛ 2010، 8؛ پاپی2013، 7آموزان است )اسلام، لمب و چمبرز زبان
از سوی دیگر، خود بایدی زبان دوم به آن دسته از (. 2010؛ سیزر و لوکاس، 2009
ی ممکن، نظیر هایی مربوط است که فرد باید دارا باشد تا از پیامدهای منف ویژگی

خود بایدی زبان دوم عبارت  یبه عبارتاجتناب کند.  ها و انتظارات ملزومات، مسئولیت
کنیم باید برای جلوگیری از پیامدهای منفی  شخصی که احساس می «شناختن»است از 

ممکن به آن تبدیل شویم. مطالعات نشان داده که در مقایسه با خود آرمانی زبان دوم، 
گذارد  کمتری بر روی رفتارهای ترغیب شده فرد می تأثیرر قابل توجهی طو  بهاین خود 

که این دو نوع از  (. درحالی2009چی و همکاران؛ تاگو؛ 2013)اسلام و همکاران، 
شوند، مؤلفه سوم این مدل،  میهای کلی انگیزشی تلقی  عنوان ساخت خودهای زبانی به

وقعیتی مربوط است که برای محیط ی مها یادگیری زبان دوم به انگیزشتجربۀ یعنی 
 ۀهای سازند تحقیق بر روی این مدل نشان داده که بین مؤلفه .یادگیری ضروری است

 آموزشییادگیری زبان دوم دارای بالاترین میزان همبستگی با انگیزش تجربۀ این مدل، 
 (.2008سیزر،  و کورموس؛ 2010فراگیران زبان دوم است )پاپی، 
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 نی به انگیزش زبان دومرویکرد زما - 2 -2
توان  به چندبخشی بودن فرایند تحول اشاره دارد؛ می 2ی زمانیها بازه» 1بات دی  به گفته

های  ی متفاوت در زمانها گیری دیدگاهی بسیار فراگیر و کلی اتخاذ کرد و با نمونه
معتقد است  وی .(31: 2015« )مختلف، به تغییرات صورت گرفته در طول عمر بنگریم

های زمانی مختلف در  یی است که در طول بازهها نظام زبان متشکل از زیرمجموعهکه 
های (. هیچ یک از این بازهها ها گرفته تا ثانیه یابند )از دهه طول عمر انسان شکل می

دهند، بلکه تنها تعامل زبانی به دست نمی ۀزمانی تصویری قطعی و جامع از توسع
ف از چنین قابلیتی برخوردار است. به همین دلیل، این های زمانی مختلموجود میان بازه

زمانی به تفسیرهای نادرست بازۀ در تنها یک  ها امکان وجود دارد که نگریستن به پدیده
ی زمانیِ ها بازه همۀاز توسعه و تحول واقعی منجر شود. از سوی دیگر، در نظر گرفتن 

حل خروج از این  د بود. یک راهگیری زبان دوم ممکن نخواه بالقوه نیز در بررسی شکل
 موردزمانی را بررسی کنیم که بیشترین ارتباط را با مفهوم بازۀ مشکل این است که آن 

مطالعه دارد، مثل بررسی انگیزش در طول یک ترم یا انگیزش لازم برای انجام تکالیف 
است  ماهیت زمانی انگیزش زبانی صورت گرفتهاخیراً تحقیقات بسیاری بر روی . زبانی

 بوسه(. 2014، و همکاران 5؛ وانینگ2015، 4؛ مک اینتایر و سرول2013، 3و والتر بوسه )
آموزانی  های انگیزشی در زبان ماهیت زمانی/مکانی ویژگی  ۀ( به مطالع2013و والتر )

های آنها دو روال  آموختند. تحلیل عنوان زبان دوم می پرداختند که زبان آلمانی را به
آموزان آشکار نمود: افزایش جزئی در تمایل  ییرات انگیزشی زبانعمده را در تغ

آموزان برای کسب مهارت زبانی و کاهش در انگیزش درونی. این محققان دریافتند  زبان
رغم تمایل اولیه فراگیران برای کسب مهارت زبانی، تلاش آنها برای درگیرشدن  که علی

وانینگ و همکارانش  علاوه،  به یافته است.ای کاهش  رونده طور پیش  به در یادگیری زبان
ناپذیر بین بافت فضایی و زمانی و رفتار  ( با یافتن ارتباطی نزدیک و تفکیک2014)

بازۀ ند که انگیزش فراگیران به تغییر، حتی در کردگونه گزارش  آموزان این انگیزشی زبان
ای  نوسانات لحظه ( در مواجهه با2015اینتایر و سرول ) کوتاه مدت، حساس است. مک

های زمانی مختلف با دیگر فرایندها تعامل  آموزانشان دریافتند که انگیزش در بازه زبان
 کند و ممکن است قدرت آن در طول زمان تغییر یابد.  برقرار می
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 زبان دوم  در یادگیری انگیزش  زمینۀپژوهش در -3 -2
 دوباره یادگیری زبان خارجی زمینۀی انگیزشی درها ی اخیر علاقه به پژوهشها در سال

های انگیزش یادگیری زبان انگلیسی و همچنین یادگیری زبان در خصوصو احیا شده 
(، 2008، سیزر(، مجارستانی )کورموس و 2013سه، ودیگر از جمله زبان آلمانی )ب

( 2009(، ژاپنی، چینی و ایرانی )تاگوچی و همکاران، 2013اندونزیایی )لمب، 
نشان داد که  خود پژوهش در( 2005است. لای ) شده انجامی های مختلف پژوهش

بود و  نان بیشترآانگیزش یکپارچه  نسبت بهکنگی  آموزان هنگ انگیزش ابزاری دانش
رحمان و همکاران  .زبانان داشتند انگلیسی و انگلیسی نسبت بهتری  نگرش مثبت

پاکستانی بیشتر  آموزان که انگیزش ابزاری در زبان ندنشان دادخود ژوهش در پ( 2014 )
عوامل انگیزشی در بررسی  (2014پراسانگانی ) .استآنان  ۀاز میزان انگیزش یکپارچ

میان اهداف اجتماعی و  یآموزان مالزیایی در یادگیری انگلیسی همبستگی شدید دانش
میان  یمعناداررابطۀ  و و همچنین اهداف اجتماعی و رفتار انگیزشی یادگیری 1خودها

یل لدر تح( نیز 2015) وُتورت کالو. نشان داد را زبان دوم و یادگیری انگیزشیهای خود
آموزان اسپانیایی ارتباطی قوی و معناداری میان خود  اثر انگیزش در موفقیت دانش
سازی خود آموز در تجسم قدرت زبانکه  این و یافتآموزان  آرمانی زبان دوم و نمرات زبان

رای اهمیت زیادی در یادگیری زبان است. الشهرانی عنوان سخنگوی زبان دوم دا به
توضیح  دری زبان دوم را ئاعتبار مدل نظام خود انگیزشی سه جزبا بررسی ( 2016)

دانشجوی زبان انگلیسی در جنوب عربستان  400رفتارهای انگیزشی زبان دوم در میان 
خود بایدی و  که اجزای اصلی مدل خود انگیزشی زبان دوم یعنی خود آرمانی، دریافت
ها در بافت و محیط همچنین ارتباط بین آن و های یادگیری زبان انگلیسی تجربه

بایدی  خود نسبت بههای یادگیری زبان  و خود آرمانی و تجربهبوده عربستان معنادار 
 . دارای بسامد و اهمیت بیشتری هستند

 در( 2010)پاپی  .هایی صورت گرفته است وص پژوهشدر ایران نیز در این خص
یادگیری زبان دوم اضطراب تجربۀ زبان دوم و آرمانی نشان داد خود  خود پژوهش

 که خود بایدی زبان دوم دهند، در حالی میزبان انگلیسی را کاهش  نسبت بهفراگیران 
د. هد طور قابل توجهی اضطراب آنها برای یادگیری یک زبان خارجی را افزایش می  به

ی انگیزشی سه گروه ایرانیِ فراگیر زبان ها مل زمانی ویژگی( تکا2012پاپی و تیموری )
آموزان راهنمایی، دبیرستان و دانشجویان( را مورد بررسی قرار دادند.  انگلیسی )دانش
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دیگر  نسبت بهدانش آموزان دبیرستانی آرمانی توجه تصویر  این محققان قدرت قابل
آموزان  که در آن دانش سبت دادندآموزشی کلی ایران ن -ها را به موقعیت اجتماعی گروه

خویش از لحاظ آموزشی و   از خودهای آینده آرمانیدبیرستانی برای تشکیل تصاویری 
 شغلی در سنی حساس قرار دارند.

کاهش در انگیزش به این نتیجه دست یافت که در پژوهش خود ( 2014آذرنوش ) 
عواملی همچون محیط  و اردهای اجباری با سن افراد ارتباط د آموزان در موقعیت دانش

و رؤیاهای مرتبط با زبان دوم  گذار در یادگیریتأثیرمستقیم یادگیری، دیگر افراد 
و انگیزش فراگیران برای یادگیری  گذاری یهسرمافراگیران باعث افزایش تلاش موردنظر، 

سسات ؤم در خودهای انگیزشی زبان دوم نظاممدل بررسی نتایج شود.  مییک زبان دوم 
نشان داد که این  (2015زاده و رستمی ) غنیدر پژوهش ومی و خصوصی آموزشی عم

د، اما برای کاربرد نک ایران صدق نمی آموزش رسمی های تجربی در بافت مدل برای داده
( پویایی 2016آبادی و کتابی ) نژاد، زرین . یعقوبیاستخصوصی مناسب  آموزش در بافت

و  زمانی )اولیه، در جریان ۀنی را در طول سه بازایرا آموزان زبانانگیزشی گروهی از 
گیری کردند که انگیزش برای یادگیری  نتیجهگونه  این و نهایی( مورد مطالعه قرار دادند

شود  میزبان خارجی از روابط پویا، پیچیده و به هم مرتبط بین عوامل مختلفی تشکیل 
 یزشی متفاوتی دارند. قدرت انگ خاص که در طول زمان تغییر کرده و در هر مرحله

ی بسیار ها آموزان برای یادگیری زبان فارسی، پژوهش بررسی انگیزش فارسی در خصوص
ۀ ( به بررسی رابط1395زاده ) فر و خالقی صدیقی .اندکی صورت گرفته است

اند. نتایج  زبان پرداخته آموزان عرب و پیشرفت تحصیلی فارسی 1های انگیزشی گیری جهت
آموزان در  بر افزایش انگیزش درونی فارسی تأکید اهمیت و  این پژوهش گویای

خود پیشرفت تحصیلی  ۀنوب  به های درس و نیز در منابع آموزشی است که این کلاس
 تدوین به( 1396) همکارانو  پور سعدی .آموزان را نیز به همراه خواهد داشت فارسی

 رفتار و یادگیریتجربۀ  ،خودکارآمدی الزامی، خود متغیرهای از متشکل انگیزشی مدل
 مرکز آموزان  زبان از نفر 242. پرداختند دوم زبان عنوان به فارسی زبان یادگیری انگیخته

 سامانه خود ساخته محقق پرسشنامه تکمیل در خمینی امام المللی بین دانشگاه آزفای
ۀ تجرب فارسی، زبان خودکارآمدی الزامی، خود محور چهار در فارسی، زبان انگیزشی
 نشان حاصل های یافته .کردند شرکت یادگیری ۀانگیخت رفتار و فارسی زبان یادگیری

 یادگیری ۀانگیخت رفتار بر یادگیریتجربۀ  خودکارآمدی، بر یادگیریتجربۀ  تأثیر که داد
 و مثبت انگیخته، رفتار بر خودکارآمدی و انگیخته رفتار بر الزامی خود فارسی، زبان
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 تأثیر بیشترین. نیست معنادار خودکارآمدی بر الزامی خود تأثیر که یدرحال است؛ معنادار
 . داد نشان یادگیری ۀانگیخت رفتار بر خودکارآمدی سپس و یادگیریتجربۀ  را
 یکپارچگی آرمان، خود باید، خود انگیزشی عامل چهار( 1397) همکاران و زاده خالقی 
 36 ای پرسشنامه از استفاده با چینی و ای کره آموز یفارس 20 میان در ابزارسازی و

 آموزان   فارسی آرمان خود و باید خود بین داد نشان پژوهش نتایج. کردند بررسی آیتمی
 آموزان  فارسی آرمان خود که یا گونه به دارد، وجود داری معنی تفاوت چینی با ای کره
 علاوه. است ها یا کره از بیشتر چینی آموزان  فارسی باید خود و ها چینی از بیشتر ای کره

 داری معنی تفاوت یا کره و چینی آموزان   فارسی  ۀدهند ارتقا ابزاری   انگیزه بین این، بر
 از گروه دو این ۀبازدارند ابزاری های انگیزه بین که است حالی در این و گردید مشاهده
 ابزار وینتد به( 2016) همکاران و مولایی. نداشت وجود داری معنی تفاوت آموزان  فارسی

 ابزار این. پرداختند زبان عنوان به فارسی زبان یادگیری برای خودها نظام انگیزشی
تجربۀ  دوم، زبان باید خود دوم، زبان یدئالا خود) فارسی پارامتر 6 با ای پرسشنامه
 زبان آموزش  و المللی ینب یادگیری های آیتم دوم، زبان خودکارآمدی دوم، زبان یادگیری

 و تحقیق نتایج بر اساس و کردند شرکت آن در آموزان  فارسی از نفر 73 هک بود( دوم
 انگیزشی، خود نظام مورد در مذکور پرسشنامه که حاصل شد نتیجه این عاملی تحلیل
 .است قبول  قابل پایایی و روایی دارای و معتبر

 

 روش پژوهش -3

 کنندگان شرکت -1 -3
و روش تحقیق شبه  ایتصادفی خوشهصورت   به گیری در این پژوهشروش نمونه

تعداد اندک  به  توجه بابوده است. بدین منظور،  آزمون پسو  آزمون با طرح پیش 1تجربی
صورت متمرکز در یک مرکز آموزشی، از بین مراکز آموزش زبان   به ها زبانان و چینی عرب

و چینی در   آموز عرب فارسی 96یلی تعداد های مختلف در دو سال تحص فارسی دانشگاه
های آموزشی  عنوان نمونه انتخاب شدند. البته در این دوره سطوح مقدماتی و میانی به

های مادری دیگر نیز حضور داشتند که نتایج تحقیق مرتبط با آنان  آموزان با زبان فارسی
 24پژوهش، متشکل از  در این مقاله ذکر نشده است. به این ترتیب، جامعه آماری

در این دو زبان  عرب آموز فارسی 24و میانی و  سطح مقدماتیدر دو نی آموز چیفارسی
و  96-95زن( بود که در دو سال تحصیلی  12مرد و  12هر گروه متشکل از )سطح 
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این  مربوط بهتر  کاملاطلاعات مشغول یادگیری زبان فارسی بودند.  96-97
 قابل مشاهده است. 1کنندگان در جدول  شرکت

 

 (نفر 96)تعداد:  کنندگان شرکت شناسی یتجمعت اطلاعا .1جدول 

 درصد تعداد زیرمجموعه مقوله

 مرد جنسیت
 زن

48 
48 

50% 
50% 

 چینی یاصل زبان
 عربی

48 
48 

50% 
50% 

 18-22 سن
27-23 
32-28 

38 
45 
13 

58/39% 
87/46% 
55/13% 

 مقدماتی سطح زبانی
 میانی

48 
48 

50% 
50% 

 

 قیابزار تحق -2 -3
  ۀچرخ دوتحقیق حاضر زمان و ملاحظات زمانی بسیار حائز اهمیت بودند،  که در ازآنجا
آغاز و پایان  تا نوسانات انگیزشی را در مقاطع زمانی بینی گردید ها پیش آوری داده جمع
کمّی و با استفاده از  صورت بهها  ها، داده آشکار سازند. در هر یک از این چرخه ترم

که   نامه آوری گردید. این پرسش کنندگان جمع رکتانگیزش ش در خصوص ای هنام پرسش
به بررسی تمایلات انگیزشی  ،شده یطراح( 2009چی و همکاران )تاگوتوسط 
وجود دارد که برای استفاده در   نامه پردازد. سه نسخه از این پرسش کنندگان می شرکت

اول شامل اند. هر نسخه متشکل از دو بخش است. بخش  ژاپن، چین و ایران طراحی شده
سنجد و  یادگیری زبان فارسی می   به  توجه باالاتی است که انگیزش فراگیران را ؤس

عنوان مثال،   دارد )به بر فراگیران در  اطلاعات پیشینه در خصوصالاتی را ؤبخش دوم س
های اصلی آن  مؤلفه  نامه و ...(. طراحان این پرسش ر در ایرانوحضتجربۀ سن، جنسیت، 

( و نظام خودهای انگیزشی زبان دوم 2008و سیزر در مجارستان ) کورموس را از تحقیق
صورت جامع   به اند. تمامی این سه نسخه ( انتخاب نموده2009ب ، 2005 ب )دورنیه،

  اند. نسخه مورد اجرای آزمایشی قرار گرفته و برای هر یک از این سه کشور تعدیل یافته
مقیاس  با استفاده از، سؤالو  عبارت گونهل مهم، شام سؤالنهایی متشکل از دو نوع 

ایرانی   مربوط به نسخه 1شود. ضریب آلفای کرونباخ گیری می اندازه ای لیکرت شش نقطه

                                                           
1. 

cronbach alpha 
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در بخش اول سؤالات گویه  18با  ای ه، پرسشنامها است. از مجموع این پرسشنامه 79/0
 انگیزشی در این تحقیق انتخاب شد.برای بررسی خودهای 

 ینوع ۀارائ یدر تلاش برا هیتعدادی تکالیف زبان دوم بودند. دورن تحقیق شامل ابزار دوم
 فیتکال: »کند می فیتعر گونه نیآنها را ا یریادگی فیمحور از تکال-زشیانگ فیتعر

آموزان در  زبانهدفمند هستند که  یو رفتار یمتشکل از اعمال ذهن  دهیچیپ ی ا مجموعه
 آنها فیتکال یینها لیانجام و تکم یبرا هیاول یها لعملدستورا افتیدر نیبۀ فاصل انیجر

 ،در این تحقیقمورد استفاده وع تکالیف ن(. 139 :2002 درورنیه) «دکنن یرا اجرا م
 فیتکال نیااند.  ( ارائه گردیده2004تکالیف استدلالی بوده که توسط کورمس و دورنیه )

 ۀربه مسائل روزم  توجه تا با ددنیگرد یحل مسئله طراح یتعامل یها تیعنوان فعال به
 نیدر ا .ندیآموزان استخراج نما فارسیرا از جانب  ییها استدلال مرکز آموزشیمربوط به 

دانشجویی  ۀتیاز کم یکه عضو ندیکه فرض نما شد یآموزان خواسته م فارسیاز  فیتکال
 یگزند  در پروژه خواهد یم مرکزکه  شد یهستند و به آنها گفته م مرکز آموزشی

 پروژه کمک کنند. نیبه ا خواهد یمربوط به منطقه شرکت کند و از آنها م یاجتماع
 ۀعنوان مثال، کمک در کتابخانه، ارائ  )به خواندند یرا م شنهادیده پ ستیبا یآنها م 

. کردند یم بندی یتاولورا  شنهادیخود پنج پ سلیقه بر اساسو ...( و  یاطلاعات گردشگر
کرده و از  سهیخود را با دوست خود مقا یها که انتخاب رفت یم آنها انتظاراز   پسس

بود که به  نیآنها ا یینها ۀفیظ. وابندیسازش و مصالحه دست  ینوع  به گفتگو قیطر
 مرکز تیریبه مددر قالب نامه آنها را  و ندیرا انتخاب نما یتیسه فعال گریکدیکمک 

اظهار  انیکنندگان در جر  شرکت باورند که نیبر ا هی. کورمس و دورندهند شنهادیپ
از  یمختلف یها دوستشان، جلوه یها خود با انتخاب یها کردن انتخاب سهیکردن و مقا

هایی جهت روشن شدن  دورنیه مثال . دهند یممکن زبان دومشان را بروز م یاخوده
 ذاغ، توزیع کمک در کتابخانههای  آن دسته از فراگیرانی که گزینهکند:  موضوع ارائه می

 کنند، به اعتقاد دورنیه آوری زباله و کاغذ باطله را انتخاب می در بین نیازمندان و جمع
مدنظرشان  ۀکه گزین افرادی که یحالهستند. در  شان یدیبایر خود أثبیشتر تحت ت
و  برای کودکانموسیقی و تئاتر ی، اجرای زنده اطلاعات گردشگر ۀارائمواردی نظیر 

. در پایان، انتخاب اند داشتهتری  خود آرمانی قوی ،زشی بودهرخدادهای ور یده سازمان
 ۀمانند غذا دادن به پرندگان، حفاظت از فضای سبز و چاپ یک خبرنام هایی ینهگز

 است.     )تجربۀ یادگیری( بیشتر نمایانگر خود یادگیری آنان داخلی برای مرکز آموزشی،
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 ها داده یآور جمع ندیفرا -3 -3
های زبان فارسی انجام گرفت.   ها در جریان کلاس آوری داده ای جمعتمامی فراینده

ها  نامه ترم پرسش  آوری گردید. در اولین جلسه در دو مرحله جمع ای ی پرسشنامهها داده
 ها مؤلفهسنجش  ۀ)پرسشنام ه شددیسنج کنندگان شرکت  ۀیانگیزش اول وتوزیع 
در .  (بریم مینام  آزمون پیش نعنوا  به آناختصار از   به انگیزشی آغاز ترم که ی( )خودها

 در کلاسطول ترم فعالیت و تکالیف انگیزشی به شرحی که در بخش پیشین ذکر شد، 
آخر ترم   کنندگان، در جریان جلسه ارزیابی نهایی میزان انگیزش شرکتصورت گرفت. 

اختصار از   به انگیزشی پایان ترم که ی( )خودها ها پرسشنامه سنجش مؤلفه) انجام گرفت
کنندگان در  . به این طریق میزان انگیزش شرکت (بریم نام می آزمون پس نعنوا  به آن

ات و تأثیرهای مختلف نظام خودهای انگیزشی زبان دوم مورد مقایسه قرار گرفت و  مؤلفه
 سطح زبانی آشکار گردید.  ها بر حسب میان این مؤلفهروابط احتمالی 

 

 ها داده لیتحل - 4 -3
و از روش آلفای کرونباخ که بر  SPSS افزار نرمای تعیین ضریب اعتبار پرسشنامه از بر

برابر با  شده محاسبهلفای کرونباخ آمیزن  استفاده شد.دارد تأکید همسانی درونی 
است. همچنین برای  آزمونهمسانی درونی سؤالات  ۀدهند که نشان است 981/0

یی و صوری استفاده شد و در این راستا روایی روایی محتوا فنافزایش روایی از روش یا 
 از ها منظور تحلیل یافته  به تخصصی رسید. حوزۀپژوهش به تأیید تعدادی از متخصصان 

 رگرسیون استفاده شد. آزمونهمبسته و  T آزمون
 

 نتایج و بحث -4

آموزان عرب و چینی  تحلیل سطح انگیزش فارسی اول: پاسخ به سؤال - 1 -4

 انگیزشی های فعالیت  پس ازو  پیش دورۀ قدماتی و میانی در دو در دو سطح م
های اصلی نظام  مؤلفهآیا تفاوت معناداری میان اول تحقیق ) سؤالبرای پاسخ به 

زمانی بازۀ انجام تکالیف ) از یشپدر آغاز ترم تحصیلی و خودهای انگیزشی زبان دوم 
مدت( در میان  زمانی دراززۀ باانجام تکالیف ) پس ازو ترم  پایانمدت( و  کوتاه

سطح انگیزش  (؟وجود دارد زبان عربآموزان سطح مقدماتی و میانی چینی و  فارسی
انگیزشی بررسی  های فعالیت  پس ازو  پیش دورۀ آموزان سطح مقدماتی در دو  فارسی

 : شد
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 مستقل و ضریب رگرسیون استفاده Tهمبسته،  Tهای ها از آزمونتحلیل یافتهمنظور  به
آموزان عرب و چینی در سطح  که آیا فارسی منظور بررسی این  به شد. در گام اول

ی انگیزشی در یادگیری زبان ها مقدماتی و میانه در آغاز ترم و پایان ترم از نظر مؤلفه
 T آزمونهمبسته استفاده شد. نتایج حاصل از  T آزمونفارسی تفاوتی با هم دارند، از 

 ه که حاوی اطلاعات توصیفی و سطح معناداری است. ذکر شد 2همبسته در جدول 

آموزان در آغاز و پایان  دهد که میانگین انگیزش فارسیهای توصیفی نشان مینتایج داده
با هم تفاوت دارند، اما  تجربۀ یادگیریبایدی و  های خود آرمانی، خودمؤلفه به لحاظترم 

 تجربۀ یادگیریهای خود آرمانی و هدهد، در مؤلفگونه که نتایج توصیفی نشان می همان
و تکالیف  ها تیفعال، یعنی استآموزان در پایان ترم بیشتر از آغاز ترم  های فارسینمره

در افزایش انگیزش آنها برای یادگیری زبان فارسی در کلاس درس  شده انجامانگیزشی 
 گذار بوده است.تأثیر

 

در دو مقدماتی و میانی  و چینی در دو سطحآموزان عرب  سیسطح معناداری تفاوت نمرات انگیزشی فار .2جدول 
 انگیزشی های فعالیت  پس ازو  پیش دورۀ 

 

انحراف  میانگین هامؤلفه
 معیار

T 
 همبسته

95% Confidence 
Interval of the 

Difference 

سطح 
معنادار

 ی

Lower Upper  

 آموزان عرب سطح مقدماتی فارسی

 000/0 -256/0 -534/0 -894/5 329/0 77/4 آزمون پیش خود آرمانی

 166/5 آزمون پس

 000/0 580/0 322/0 253/7 304/0 243/3 آزمون پیش خود بایدی

 791/2 آزمون پس

 000/0 -235/0 -445/0 -720/6 248/0 458/4 آزمون پیش تجربۀ یادگیری

 798/4 آزمون پس

 آموزان چینی سطح مقدماتی فارسی

 -675/5 329/0 8/4 آزمون پیش خود آرمانی
535/0- 

256/0- 000/0 

 17/5 آزمون پس

 000/0 861/0 428/0 176/6 500/0 623/3 آزمون پیش خود بایدی

 973/2 آزمون پس

 000/0 -562/0 -812/0 -372/11 296/0 798/3 آزمون پیش تجربۀ یادگیری

 486/4 آزمون پس
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 سطح میانی ان عربآموز فارسی

 000/0 -349/0 -535/0 -730/5 219/0 77/4 آزمون پیش خود آرمانی

 03/5 آزمون پس

 000/0 586/0 955/0 665/8 436/0 389/3 آزمون پیش خود بایدی

 618/2 آزمون پس

 000/0 -407/0 -231/0 -523/7 208/0 26/4 آزمون پیش تجربۀ یادگیری

 57/4 آزمون پس

 سطح میانی آموزان چینی فارسی

/2044 61/4 آزمون پیش خود آرمانی
0 

486/7- 398/0- 226/0- 000/0 

 93/4 آزمون پس

 000/0 562/0 322/0 865/7 272/0 38/3 آزمون پیش خود بایدی

 95/2 آزمون پس

 000/0 -562/0 -536/0 -446/5 349/0 97/3 آزمون پیش تجربۀ یادگیری

 32/4 آزمون پس

 

بیشتر از میانگین نمرات  آزمون میانگین نمرات پیش یدیخود باهمچنین در مؤلفه 
احساس پیامدهای منفی ناشی از عدم یادگیری ، این به این معناست که است آزمون پس

آموزان کاهش و احساس مثبت  های انگیزشی در فارسی زبان فارسی با انجام فعالیت
های انگیزشی در آنها افزایش یافته است.  یری زبان فارسی با انجام فعالیتیادگ نسبت به

استنباطی  آزمونآمده از آمار توصیفی، نتایج حاصل از  به دستهمچنین در تأیید نتایج 
بنابراین  ؛است 05/0ها زیر آلفا برای تمام مؤلفه شده محاسبه Sigدهد که مقدار نشان می

آموزان در  فارسی آزمون پسو  آزمون های پیش میان نمرهمبنی بر عدم تفاوت  H0فرض 
بایدی( رد و فرض  و خود تجربۀ یادگیری  های انگیزشی )عملکرد خود آرمانی،مؤلفه

آموزان در  فارسی آزمون پسو  آزمون های پیشمخالف یعنی وجود تفاوت میان نمره
؛ شودپذیرفته می( یدیخود باو  تجربۀ یادگیریهای )عملکرد خود آرمانی، مؤلفه

موجب  در کلاس درس شده انجامو تکالیف انگیزشی  ها تیفعالطور کلی   بنابراین به
بر زمانی طول ترم شده است. بازۀ آموزان عرب و چینی در  فارسی افزایش سطح انگیزش

نشان داده شده است، تفاوت معناداری میان سطح  2نتایج تحلیل که در جدول  اساس
و تکالیف انگیزشی  ها فعالیت تأثیرخوبی   پایان ترم وجود دارد و این به انگیزش در آغاز و

های انگیزشی )خود آرمانی، خود بایدی  در طول ترم را بر افزایش سطح مؤلفه شده انجام
سازد و سؤال یک به این صورت پاسخ داده  ( در پایان ترم مشخص میتجربۀ یادگیریو 
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زبان و چینی در دو سطح  ان اعم از عربموزآ فارسیهای  گروه ۀد که در هموش می
بر ترم در کلاس درس  در طولهای انگیزشی  تکالیف و فعالیتانجام مقدماتی و میانی 

زمانی طول یک ترم بازۀ افزایش و بهبود سطح انگیزش یادگیری زبان فارسی در 
 تحصیلی بسیار مؤثر است.

  

گذاری متغیرهای ثیرتأو میزان  هرابطبررسی  :دوم سؤال به پاسخ -2 -4

میزان )( بر متغیر وابسته تجربۀ یادگیریو  یدیخود بامستقل )خود آرمانی، 

 انگیزش یادگیری زبان فارسی( 

 تأثیر یزشیانگ ینظام خودها یاصل یها مؤلفه ایآ) قیتحق دومپاسخ به سؤال  یبرا
 ( ازرند؟دا یزمان یها بازه نیا انیان در جرآموز زبان زشیانگ زانیبر م یمعنادار
 .استفاده شد یخط ونیرگرس

 الف( سطح مقدماتی
 یدیخود باگذاری متغیرهای مستقل )خود آرمانی، تأثیرو میزان  هرابطبررسی منظور  به
( بر متغیر وابسته یعنی میزان انگیزش یادگیری زبان فارسی در سطح تجربۀ یادگیریو 

ش رگرسیون خطی در نتایج حاصل از رو .مقدماتی از رگرسیون خطی استفاده شد
های انگیزش در یادگیری زبان دهد که میزان همبستگی شاخصنشان می  ،3جدول 

( 749/0فارسی )به طور کلی( در یک ترکیب خطی با متغیرهای وارده شده برابر با )
 .بین متغیرهای مستقل و متغیر وابسته است قوی ۀرابط ۀدهند که این مقدار نشان است

 عات مدلخلاصه اطلا .3جدول 
Model  ضریب

همبستگی 

 (Rچندگانه )

 ضریب تعیین

(R
2) 

 ضریب تعیین

 شده لیتعد

دوربین  خطای معیار

 واتسون

1 749/0 561/0 531/0 709/0 766/1 

 

 ،خطی بین متغیرها وجود دارد ۀرابط ،دهدنشان میزیر  ANOVAکه جدول  گونه همان
رابطۀ و فرض خطی بودن  است دار ( درصد معنی05/0آمده در سطح ) دست هب Fزیرا 

به این معنی است که در هر مدلی حداقل یکی  . این امرشودبین دو متغیر پذیرفته می
 .ین متغیر وابسته نقش دارداز متغیرها در تبی
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 آنالیز واریانس .4جدول 
Model  مجموع

 مربعات

میانگین  df یآزاددرجه 

 مربعات

F  سطح

 Sigمعناداری 

 000/0 733/18 420/9 3 260/28 اثر رگرسیونی

   503/0 44 120/22 باقیمانده

    47 380/50 کل

 (T)و تی  (Beta)، بتا همان ضرایب استاندارد شده است. هرچه بتا 5در جدول  
بدین معنی است که متغیر مستقل  ،تر باشد کوچک (Sig)داری  تر و سطح معنی بزرگ
دهد جدول نشان میاین گونه که  ارد. همانشدیدتری بر متغیر وابسته د تأثیربین(  )پیش

را بر انگیزش  تأثیر( بیشترین 521/0با ضریب بتا ) بایدیخود  متغیراز دید جامعه نمونه 
با ضریب بتا  تجربۀ یادگیری، بایدیخود  پس ازدر یادگیری زبان فارسی داشته است. 

با ضریب بتا  آرمانی را داشته است. در انتها نیز، مؤلفه خود تأثیر( بیشترین 513/0)
 .ان در سطح مقدماتی داشته استآموز زبانرا بر انگیزش  تأثیرکمترین ( 285/0)

 ضرایب میزان شدت اثر گذاری متغیرهای مستقل بر متغیر وابسته .5جدول 
Model  ضریب استاندارد راستانداردیغضریب T  سطح معناداری

Sig 

B Std.Error Beta   

 215/0 751/3  769/0 884/2 مبدأعرض از 

 000/0 717/5 285/0 297/0 213/0 خود آرمانی

 000/0 318/13 521/0 158/0 840/0 خود بایدی

 000/0 648/8 513/0 307/0 505/0 تجربۀ یادگیری

 

 سطح میانی ب(

 یدیخود با)خود آرمانی،  گذاری متغیرهای مستقلتأثیرو میزان رابطه بررسی منظور  به
بر متغیر وابسته یعنی میزان انگیزش یادگیری زبان فارسی در سطح  (تجربۀ یادگیریو 

 6میانی از رگرسیون خطی استفاده شد. نتایج حاصل از روش رگرسیون خطی در جدول 
های انگیزش در یادگیری زبان فارسی )به دهد که میزان همبستگی شاخصنشان می

که این  است( 997/0ر با )طور کلی( در یک ترکیب خطی با متغیرهای وارده شده براب
 .بین متغیرهای مستقل و متغیر وابسته است مثبت ۀرابط دهنده نشانمقدار 
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 خلاصه اطلاعات مدل .6جدول 
Model  ضریب

همبستگی 

 (Rچندگانه )

 ضریب تعیین

(R
2) 

 ضریب تعیین

 شده لیتعد

دوربین  خطای معیار

 واتسون

1 997/0 994/0 994/0 0113/0 094/2 

 

خطی بین متغیرها  ۀرابط ،زیر قابل مشاهده است ANOVAجدول در ه که گون همان
و فرض خطی  استدار  ( درصد معنی05/0آمده در سطح ) دست هب Fزیرا  ،وجود دارد

در هر مدلی این امر بدان معناست که  .شودبین دو متغیر پذیرفته میرابطۀ بودن 
 ارد.در تبیین متغیر وابسته نقش د حداقل یکی از متغیرها

 آنالیز واریانس .7جدول 
Model  مجموع

 مربعات

میانگین  df یآزاددرجه 

 مربعات

F  سطح معناداری
Sig 

اثر 

 رگرسیونی

991/0 3 330/0 286/258 000/0 

   000/0 44 006/0 باقیمانده

    47 996/0 کل

ت. بتا همان ضرایب استاندارد شده استر نیز ذکر شد،  گونه که پیش همان، 8در جدول 
بدین معنی  ، تر باشد کوچک (Sig) داری تر و سطح معنی بزرگ (T)و تی  (Beta)هرچه بتا 

که  گونه همانبین( تأثیر شدیدتری بر متغیر وابسته دارد.  است که متغیر مستقل )پیش
با ضریب بتا  بایدیخود آموزان  فارسیاز دید ، کردمشاهده  جدولتوان در این  می

 ،بایدیخود  پس از و را بر انگیزش یادگیری زبان فارسی داشته تأثیر( بیشترین 521/0)
ها، این مؤلفه  پس ازرا داشته است.  تأثیر( بیشترین 253/0با ضریب بتا ) تجربۀ یادگیری

ان در آموز زبانرا بر انگیزش  تأثیر( کمترین 238/0با ضریب بتا ) خود آرمانیمؤلفه 
 سطح میانه داشته است.

 زان شدت اثر گذاری متغیرهای مستقل بر متغیر وابستهضرایب می .8جدول 
Model  ضریب استاندارد راستانداردیغضریب T  سطح معناداری

Sig 

B Std.Error Beta   

 215/0 259/1  026/0 32/0 مبدأعرض از 

 000/0 201/5 238/0 068/0 356/0 خود آرمانی

 000/0 715/12 521/0 027/0 342/0 خود بایدی

 000/0 584/4 253/0 055/0 253/0 یادگیریتجربۀ 
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حاکی از وجود تفاوت معنادار بین  آنووای ها ، نتایج حاصله از تمامی تحلیلدر مجموع
و  یادگیری زبان دوم در جریان انجام تکالیف تجربۀ بایدی و  و خودهای آرمانی

ان . این نوع نوسان و تعامل میاستدر طول ترم تحصیلی های انگیزشی  فعالیت
خودهای انگیزشی زبان دوم در تحقیقات مشابه نیز گزارش شده  نظامی مختلف ها مؤلفه

، تحقیقات ها میان این مؤلفه ها نظر از وجود تفاوت (. صرف2015و سیزر،  1بود )پینیل
آموزان در هر یک از این  انگیزش دانش یشبردپزمان بر  تأثیرگذشته ارزش زیادی برای 

علاوه  (.2012، 3؛ رجب، فر و اعتمادزاده2016، 2ت )خانی و امیریقائل شده اس ها مؤلفه
کنندگان درگیر انجام  شرکت که یزمان در این تحقیق نشان داده شد کهبر این، 

خودهای انگیزشی زبان دوم دارای  نظامی ها لفهؤم ،ی انگیزشی بودندها فعالیت
ان در آموز زباناوم در نمرات در پایان ترم تحصیلی، افزایش مدبازنمودهای متفاوتی بود. 

آرمانی زبان دوم و کاهش در نمرات خود بایدی آنها  و خود تجربۀ یادگیریی ها مؤلفه
آشکار گردید. افزایش یکسان نمرات مربوط به دو مؤلفه اول دال بر این حقیقت بود که 

د زیا قدر آنتکالیف تمرین شده در طول ترم ها و  فعالیتظرفیت انگیزشی موجود در 
ان تا پایان ترم نیز کمک آموز زبانبوده که از انجام تکالیف فراتر رفته و به حفظ انگیزش 

زبان دوم تنها محدود به  یخود آرمانچنین حالت پایداری برای  ایجادکرده است. 
گردد. ثبات در شدت انگیزشی موجود در تصاویر آینده از زبان دوم در  تحقیق حاضر نمی

در ( نیز مشاهده شده است. 2016( و یعقوبی نژاد و همکارانش )2015) 4تحقیقات هایور
( نیز 2012توان خاطرنشان ساخت که لمب ) میزبان دوم  تجربۀ یادگیری خصوص

کنندۀ این مؤلفه در رفتار با انگیزه فراگیران در یادگیری  گویی شواهدی از قدرت پیش
ین دو مؤلفه با هم مدنظر قرار که ا زبان دوم و نیز سطح مهارت زبانی آنها یافت. وقتی

زنند. اسلام و  میگذاری مشترک آنها تأثیرگیرند، تحقیقات گذشته مهر تأییدی بر  می
زبان دوم دارای  یخود آرمانو  تجربۀ یادگیری( گزارش دادند که 2013همکارانش )

یادگیری زبان  زمینۀکنندگی برای تلاش فراگیران در گویی بالاترین میزان قدرت پیش
توان از این یافته  میآنچه ی تحقیق حاضر است. ها که خود در راستای یافته وم هستندد

ترم  در طولهای انگیزشی  و فعالیت استنباط نمود این است که شرایط موقعیتی تکالیف
کنندگان  و ظرفیت انگیزشی موجود در آنها باعث شد که شرکت در کلاس درس

شان روشن شود. نوعی  ه و موتورهای رویاگرایانهداشت ها درگیری بیشتری در این فعالیت
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( و سیزر 2016توان در مطالعات یعقوبی نژاد و همکارانش ) میتأیید نسبی این یافته را 
 در خصوص ها زبان دوم و دیدگاه یخود آرمان( یافت که در آنها 2008و کورموس )

بنابراین، ؛ سته اعنوان عناصر اصلی انگیزشی گزارش شد هیادگیری زبان انگلیسی ب
بر  ترم در کلاس درس در طولهای انگیزشی  و فعالیت تکالیفانجام توان گفت که  می

گذار بوده است. تحقیقات گذشته در این حوزه حاکی از آن است تأثیرانگیزش کل ترم 
گذاری بر انجام تکالیف در تأثیربا موفقیت دارای نقش  توأمکه تصور کردن یک آیندۀ 

( 2009الف دورینه ) یدۀبه عق علاوه بر این، .(1986و نوریس،  دست است )مارکوس
تکالیف ابزارهای مفیدی برای تمایز قائل شدن میان تصورات شخصی مختلف دانش 

ی تحقیق حاضر مورد تأیید قرار ها یافته به واسطۀآموزان از خودشان هستند. این باور 
دریافتند که مشارکت فعالانه  ها نیز مشابه این یافته (2004) دورینه و گرفت. کورموس

 در انجام تکالیف نتیجۀ بالا رفتن انگیزش فراگیران است.
 

  نتیجه -5
خودهای انگیزشی زبان دوم را  نظامی ها نتایج این تحقیق بازنمودهای متفاوتی از مؤلفه

 در ترم در طول انگیزشی های فعالیت و تکالیف با انجام زمانی مختلفبازۀ  دودر جریان 
شد و  میسپری  از ترم تحصیلی آشکار ساخت. هرچه زمان بیشتری درس سکلا

این  ،کردند میتکالیف انگیزشی پیدا ها و  فعالیتکنندگان درگیری بیشتری در  شرکت
در پایان ترم تحصیلی،  نحوی که   به ؛شدند میدستخوش تغییرات بیشتری  ها مؤلفه

که نمرات  ز پیش افزایش یافته، درحالیزبان بیش ا تجربۀ یادگیریو  خود آرمانینمرات 
اول و کاهش معنادار در مؤلفه آخر  خود بایدی کاهش یافت. افزایش معنادار در دو مؤلفه

بر انگیزش کل ترم تحصیلی  های کلاسی  و فعالیت انگیزش تکالیف تأثیرنشان از وجود 
میزان ر در حاکی از وجود تفاوت معنادا آنووا آزموناین، نتایج  علاوه برداشت. 

دوم و ی زمانی اول ها ان بین بازهآموز فارسی گذاری هر یک از این خودها بر انگیزشتأثیر
 یببه ترت تجربۀ یادگیریخود آرمانی، خود بایدی و تحقیق بازۀ در جریان هر دو بود. 

عرب و چینی در هر دو سطح مقدماتی و بر انگیزش فراگیران  تأثیرداری بالاترین میزان 
توان از این تحقیق برای انگیزش زبان دوم  میزیر را  پژوهشیتلویحات  .بودندمیانی 

روزافزونی در حال کسب  به نحو زبان دوم های کلاسی و فعالیت تکالیف :استخراج نمود
ای در فرآیند یادگیری زبان دوم ایفا  کننده اهمیت هستند و نقش بسیار تسهیل

توان در تمامی مراحل این  میآشکار گردید،  پژوهشونه که در این گ نمایند. همان می
از قابلیت  مدرسانیافت. در نتیجه، باید  ها و فعالیت تحقیق اثری انگیزشی از این تکالیف
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در این تکالیف برخوردار  آموزانشان یفارسو انگیزش کافی برای درگیر کردن حداکثری 
ته از تکالیف بیشترین خودهای انگیزشی زبان دوم، آن دس نظام   به  توجه باباشند. 

 توجه با .وجود آورند به شان را ان از آیندهآموز فارسیکارآمدی را دارند که بتوانند تصاویر 
را برای تحقیقات آینده ارائه  هایی یشنهادپتوان  میدر این تحقیق  شده پرداختهمسائل    به 

جمعیت آماری  یها با موقعیت تحقیق )دانشگاه( و ویژگی هرابطنمود. این تحقیق در 
یی داشت. تحقیقات ها ( محدودیتزبان یفارس)مثلاً مسافرت و یا زندگی در کشورهای 

ی آموزشی دیگر، نظیر سطوح مختلفی از مدارس دولتی، ها توان در موقعیت میدیگر را 
آموزان شاغل به تحصیل در مراکز دولتی و خصوصی را با  فارسیتوان  میانجام داد و یا 

ی مربوط به جمعیت آماری، تحقیقات آینده ها ویژگی در خصوصد. هم مقایسه نمو
بپردازند که متغیرهای  کنندگان شرکتیی از ها طور خاص به گروه هتوانند ب می

جامعه  ۀهای موجود در انداز محدودیت به علتعلاوه،  هبشناسی همگونی دارند.  جمعیت
توانند  میبودیم که محققان دیگر آموزان عرب و چینی  فارسیآماری ناگزیر از استفاده از 

 دیگر را مورد مطالعه قرار دهند.مادری  یها فراگیران دارای زبان
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دستور  در چارچوب فارسیزبان  هایبازنمایی برخی ساخت حسطو

 ینمای واژگانشقن
 

 ساره عبداللهی
 شناسی دانشگاه الزهرادانشجوی دکتری گروۀ زبان

 1بین حقفریده 

 شناسی دانشگاه الزهرازبانگروۀ نشیار دا

 مسعود قیومی
 علوم انسانی و مطالعات فرهنگی پژوهشگاه ،شناسیزبان گروۀ استادیار

 29/9/97؛ تاریخ پذیرش مقاله 8/3/97تاریخ دریافت مقاله: 

 چکیده
و تهیه امروزه مبنای تحلیل  زایشی غیرگشتاری است که های دستوری از نمای واژگانی یکنقش دستور

 درکه ست ا های این دستور آنویژگیجمله از  گرفته است.شناسی رایانشی  قراردر زبان یگان درختادد

 گرفته درنظرنها یک ساخت ظاهری ت ،روساخت با کمک گشتار بهساخت زیرین  یک تبدیلجای هب آن

ن دستور این است که در ترین ویژگی ای. مهماین دستور به وجود گشتار قائل نیست ،رو ازاینشود و می

اصلی در این ح . دو سطداردوجود شناختی برای نمایش اطلاعات زبان طور موازیهد سطح بآن چن

صورت درخت به عناصر جمله را مراتبیسلسلهساختار که  ایسازه از سطح ساخت اند عبارتدستور 

در قالب را مربوط به معنی زاعی که روابط دستوری و اطلاعات انتنما سطح نقشدهد و نشان می ایسازه

سطح ساخت موضوعی، شامل  یسطوح دیگر ،این دو سطح عمده د. علاوه بردهمی نمایش یک ماتریس

نمای سطوح دستور نقش ،مقاله حاضر. در نیز وجود دارندسطح ساخت معنایی و سطح ساخت اطلاعی 

 شامل جملات ساده و مرکب، فارسی زبانهای برخی ساختدر نما سطح نقشبا تمرکز ویژه بر  واژگانی

گیرد. نتیجه به دست آمده بیانگر قرار میمورد بررسی  های ملکی، مبتدایی و تمییزساخت بند متممی،

ها و تبیین توصیف ویژگی توانایینما سطح نقشدرخصوص هنمای واژگانی بکه دستور نقش آن است

له غیرپایگانی بودن زبان فارسی و فرایند مجهول و شناختی موجود در زبان فارسی از جمهای زبانپدیده

 2در زبان فارسی با توجه به مدل لودروپخص گردید در این جستار مشهمچنین، مبتداسازی را دارد. 

-غیر موضوع از طرفی و گفتمانی-که به دو دسته موضوع قابل ارائه استدستوری  ده نقش ،(2011)

 .شوندغیرگفتمانی از طرف دیگر تقسیم می
 

نما، نقشای، سطح ح ساخت سازه، سطوح موازی، سط3نمای واژگانیدستور نقش :یکلیدهای واژه

 دستوری 1های نقش

                                                           
 fhaghbin@alzahra.ac.ir                                                        :           مسئول ۀنویسند ۀ. رایانام1

2. Lodrup 
3. Lexical Functional Grammar 
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 مقدمه -1

دارای نیز خود  دهنده زبانتشکیلهای پدیده ای دارد؛ماهیت پیچیدهزبان  اساساً

یل و توصیف، تحل اد و مکاتب گوناگون سعی در بررسی،افر که ندستیی ههاپیچیدگی

های به زبان و پدیده نسبت های متنوعیدلیل دیدگاهبه همین  .اندداشته هاآنین یتب

ه مختلفی از جملعلمی های وزهضاً ریشه در حعها باند. این دیدگاهآمده وجود بهزبانی 

ند. گاهی اشناسی و علوم شناختی داشتهشناسی، انسانفلسفه، ریاضی، کامپیوتر، جامعه

یه ـایی کافی در توجـها و عدم توانهای موجود در آننقص دلیل به ،اهبرخی نظریه

 یک یا چند و این امر موجب ظهور نداای زبانی رایج، به چالش کشیده شدههپدیده

همچون دی اافر .است شدههای موجود های نظریهبرای جبران نقصجدید نظریه 

اند و در نظر گرفته ت جهانیصورهها را بهای موجود در زبانپدیده( 1957) کیمسچا

 اند. ها پرداختهزبان شناختی ردهبه بررسی  (2001) 2نگیودیگری همچون  افراد

شناختی های زبانسازی پدیدههای صورییکی از شیوهنمای واژگانی نقش دستور

بیش از یک  این دستوردر  د.گیرگشتاری قرار میای زایشی غیرهاست که در رده نظریه

 تفادهـاس موردانی ـنمای واژگدستور نقشنمایی اطلاعات زبانی وجود دارد. سطح باز

گذاری و نشانه هایی در تهیهبا کاربردشناسان رایانشی زبان خصوصبهشناسان زبان

و  ( 2009)تونسی و همکاران،  ، تجزیه نحوی(2004، 3)فرنک و ارک دادگان درختی

 .تـاس بودهزبان  انیـزم همهای یـگیف ویژـبرای توص (2000)وی، ماشینیترجمۀ 

نیز برای توصیف ( 2011، 4محووالد) گراشناسان نقشبرخی زبانشناسان شناختی و زبان

 اند.زمانی از این دستور بهره جسته در تغییرات

ایی موجود در ح بازنموسطعلاوه بر معرفی بر آن است که ر سعی ضدر مقاله حا

توانایی سطوح اصلی بازنمایی این دستور در برخی میزان  ،نمای واژگانیدستور نقش

های ملکی، ت ساده و مرکب، بند متممی و ساختهای زبان فارسی شامل جملاساخت

و  بندی دسته نماییو عناصر جمله با کمک ساخت نقشد شوبررسی مبتدایی و تمییز 

 .ارائه گردد

                                                                                                                                        
1. Grammatical function 
2. Givon 
3. Frank and Erk 
4. Mahowald 
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رت است که ن صو. ساختار مقاله به ایاست شده تشکیلبخش  پنج مقاله حاضر از

نمای واژگانی و پس از مقدمه در بخش دوم و سوم به ترتیب به معرفی دستور نقش

 پردازیم. در بخش چهارم و پنجم، به بررسی ساختسطوح موجود در این دستور می

نمای واژگانی بر اساس دستور نقش دستوری روابطبرخی  و سطوح نما، نگاشتنقش

 واهیم پرداخت.بندی خفارسی و جمع برای زبان

 

 نمای واژگانی دستور نقش-2

توسط  70در دهه گشتاری است که غیرگرا و ای صورتنمای واژگانی نظریهدستور نقش

دلیل به (.1995و همکاران،  3دالریمپل) معرفی گردید 2و رونالد کاپلان 1رسنانآن بجو

جملات  در 4رینبه وجود ساخت زی سازیاین روش صوری بودن این دستور، گشتاریغیر

که این است این نظریه نشأت گرفته از این ویژگی  نماییخاصیت نقش قائل نیست.

 بلکه متشکل از ؛شودمشخص نمی 5های ساختیصورت وسیله بهاطلاعات دستوری 

 کنندارتباط برقرار می 6اعی است که بین عبارات و وقایعمی از عناصر انتزنظا

 شناختی ردههای ز قابلیت بالایی برای توجیه تفاوتاین نظریه ا .(14: 2000برسنان،)

 7پایگانی بودنغیرپدیده تبیین  سازی تواناییاین صوری . همچنینها برخوردار استزبان

 کاملاًهایی است که دارای آرایش واژگانی نسبتاً آزاد و یا منظور زبانها دارد )را در زبان

رنده عناصر عینی و هم اطلاعات یربرگنمای واژگانی هم دنقش دستور. آزاد هستند(

سطح  این دو .کننددر یک سطح بازنمایی تجلی پیدا می هرکدامانتزاعی است که 

 ،گیرد )برسناناز دیگری نشأت نمی کدام هیچدارند و  موازی با یکدیگر حضور صورت به

طح مایی اصلی است؛ یک سسطح بازن دوگیرنده برنمای واژگانی در(. دستور نقش2000

ناگفته نماند . (2011 ،)لودروپ شودنامیده می 9نمانقشو سطح دیگر  8ایساخت سازه

 2و ساخت معنایی 1اطلاعی ساخت 10مانند ساخت موضوعیسطوح بازنمایی دیگری  که

                                                           
1. Joan Bresnan 
2. Ronald Kaplan 
3
. Dalrymple 

4. Deep structure 
5. Structural 
6. Eventuality 
7. Non – configurationality 
8. Constituent structure (C-structure) 
9. Functional structure (F-structure) 
10. Argument structure (A-structure) 
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را  نمای واژگانیدستور نقشاز این جهت  .نیز در این نظریه معرفی شده است 2معنایی

عناصر نحوی از  اندازه بهعناصر واژگانی  ،دستوریاطلاعات که علاوه بر دانند واژگانی می

این نظریه رویکردی واژگانی به مجهول دارد به  ،مثال عنوان بهاهمیت برخوردار هستند. 

ساختی مشتق شده از یک ساخت  عنوان بهاینکه سازه مجهول را  جای بهاین صورت که 

با در روابط دستوری را  ردر نظر بگیرد، این تغیی یا قاعده نحوی زیرین  با کمک گشتار

 و نقش 4بین محمولنگاشت تغییرات واژگانی در  صورت به 3واژگانی نگاشتکمک نظریه 

 که یک جمله معلوم است ( را1)جمله  ،مثال عنوان به(. 2000، گیرد )برسناندر نظر می

 :در نظر بگیرید

 ها کیک را خوردند.بچه( 1

مجهول  صورت یک( نقش مفعول را دارد.ک) 6پذیرکنشها( نقش فاعل و بچه) 5عامل

 است: (2جمله ) صورت به (1)جمله 

 .ها( خورده شدکیک )توسط بچه( 2

دیگری  گونه بهاین جمله دستوری های و نقش 7های معنایینقش ،مجهول در ساخت

فاعل ظاهر  در جایگاه (پذیرا) ساخت، مفعول جمله معلوم شوند. در اینبرهم نگاشت می

عل لازم ـدیل به فـدست داده و تبی یک ظرفیت خود را از فعل متعد شود. چونمی

ظاهر ها( عنصر غیراجباری )توسط بچه صورت بهشود، عامل از جمله حذف گردیده یا می

  :است ه شدهنشان داد (1بازنمایی ) . این امر درشودمی

 
 انطباق نقشی در فرایند مجهول -1 بازنمایی

 

                                                                                                                                        
1. Information structure (I-structure) 
2. Semantic structure (S-structure) 
3.Lexical Mapping Theory 
4. Predicate 
5. Agent 
6. Patient 
7. Semantic role 
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 نمای واژگانینقش ورسطوح بازنمایی در دست -3

 حوسطبا واژگانی دارای ساختاری  نمایاشاره شد دستور نقش تر پیشکه  طور همان

 ای، ساختسازه سازی دستور از سطوح ساختاست. این روش صوری 1بازنمایی موازی

دو سطح  تشکیل شده است. ، ساخت موضوعی، ساخت معنایی و ساخت اطلاعیانمنقش

نوع حاوی دو دو سطح اصلی بازنمایی در این دستور هستند و ا نمای و نقشساخت سازه

در ادامه این د. گردنشند که در دو سطح موازی ارائه میبامیاطلاعات انتزاعی و عینی 

  .معرفی خواهند شدسطوح 

 ایسطح ساخت سازه -1-3

 شی مانند اصول و پارامترهازایهای دیگر نظریه نمای واژگانی همچونتور نقشدس در

، پولارد و ساگ)( و دستور ساخت گروهی هسته بنیان 1993، و لازنیک  سکیماچ)

ها را به کمک وان آنـتتشکل از یک سری سازه هستند که میها مجمله (1994

ها نمای واژگانی از این درختور نقشای نمایش داد. در دستهای ساخت سازهدرخت

تور ـای در دست سازهـهای ساختـختفاوت در شود.ای یاد میازهساخت س عنوان به

عدم وجود گشتار  دلیل بهنمای واژگانی و دستورهای زایشی گشتاری این است که نقش

تور ـسای دازهـت سـدر ساخ معمولاً «عنصر تهی»و  «رد»در این دستور دو مفهوم 

دهنده ای نشانسطح ساخت سازه .(2003 ،نمای واژگانی وجود ندارد )کارنینقش

 ،و برسنان 3نردلینگر) و روابطی همچون تسلط و تقدم است 2نحوی ظاهریهای صورت

شان با عناصر دیگر را هطتوان عناصر جمله و نوع رابها میاین ساخت در .(113: 2011

ای در های ساخت سازههای درختگیختی مشاهده کرد. یکی دیگر از ویژصورت درهب

بلکه  ای نیستند،دو شاخه لزوماًها ن درختایه نمای واژگانی این است کدستور نقش

نیز ترسیم کرد. عناصر اصلی  ...سه شاخه، چهار شاخه و صورت بهها را توان درختمی

، صفت و اضافه حرفاسم، فعل،  واژگانی )مثلای هها شامل مقولهسازنده این درخت

و  قرارگرفتهرخت )که در بالای د Sیک مقوله  ،(I, D,C)از جمله  های نقشی، مقوله(قید

های مانند فلشقراردادی )یک سری علائم  و شود.(نقطه آغاز رسم درخت محسوب می

 رایـب fiموعه ـمجو  (=) همراه علامت مساوی به (↓) پایینبه یا رو  (↑) رو به بالا

                                                           
1. parallel 
2. surface 
3. Nordlinger 
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در ادامه بیشتر توضیح و اهمیت آن  f نمادمورد ( است. در موردنظر نقش دهیآدرس

 ( ترسیم شده است:2ی )در بازنمای( 3ای جمله )ت سازهساخخواهیم داد. 

 .پدر نان نخرید( 3 

 
 (3)ای جمله نمایش ساخت سازه -1 بازنمایی

 

 و سطح ساخت موضوعی ساخت معناییسطح  -2-3

. از آنجا که معنی یک است معنای جملاتگیری شکل چگونگیبر  معنایی سطحتمرکز 

تلف تغییر ـهای مخانـای در زبت سازهـها یکسان است و ساخر تمامی زبانجمله د

داد چون برای تمامی  نشاننما سطح نقشهای معنایی را در توان ویژگیمی، کندمی

کل جمله از عناصر برای رسیدن به معنای این نظریه  علاوه بهها یکسان است. زبان

 ،یمپلدالر( و )2012،)آسوده کنده میی استفاداز یک منطق صور، اشدهندهتشکیل 

عناصر  1های معناییاز نقش فهرستیمتشکل از ساخت موضوعی نیز سطح  .(2001

و ...( است به همراه یک سری اطلاعات مرتبط که در بخش  مانند پذیرنده، پذیراجمله )

 خواهیم پرداخت. نماآنها در ارتباط با ساخت نقشبه توضیح نما سطح نقش

 نما شنقسطح -3-3

واژگانی است که  نمایترین سطوح بازنمایی در دستور نقشیکی از مهمنما سطح نقش

را نما در واقع مفهوم اصلی جمله ساخت نقش. گیرد برمیتر جمله را در انتزاعیاطلاعات 

 دستور توانایی که این  .  از آنجادهدمینشان  جمله گیری عناصرقرارفارغ از ترتیب 

چه  2ایگانیـتلف چه پـهای مخکه یک جمله به زبانزمانی  ،را دارد هاتبیین جهانی

زبانی که در آن به کار رفته مفهوم جمله فارغ از زبان و ساخت  ،شودایگانی بیان میپغیر

نما به نمایش گذاشته ساخت نقشکند و این امر توسط مینو تغییر  است مشابه بوده

در تمامی نما سطح نقشاطلاعات در  ،ایسازهساخت  برخلاف ،شود. به بیان دیگرمی
                                                           

1. Thematic roles 
2. configurational 
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 شوندهای زبانی در این سطح مشاهده میماند بنابراین اغلب جهانیابت میها ثزبان

 . (2009، یونن)آسوده و تو

، شونددارهای درختی نمایش داده مینمو صورت بهای های سازهکه ساخت در حالی

. عناصر شوندمیبازنمایی  ارزشـ  ههای مشخصماتریس صورت به، نمای نقشهاساخت

ها در ها هستند. مشخصهو ارزش هامشخصهاز  ای مجموعهها شامل سازنده این ماتریس

د. ـآیهر مشخصه در سمت راست آن می ارزشو  شده واقعسمت چپ ماتریس 

و  ول فاعل، مفعول و مسند( مشخصه محم: ها شامل روابط دستوری )از جملهمشخصه

عدد، زمان، نمود( هستند )لودروپ  قشی اسمی و فعلی از جمله )حالت،های نمقوله

محمول مشخص  ۀ(. مشخص2011سنان ؛ نردلینگر و بر1982؛ کاپلان و برسنان 2011

نقش  ۀدهندنشان، روابط دستوری اصلی جمله کدام عنصر است محمولکه کند می

مفعول یا  فاعل، ر نقشد توانداست. این روابط دستوری میله دستوری هر عنصر در جم

 ارزشـ  صهدر این ماتریس اطلاعات مربوط به واژگان نیز در قالب مشخ .باشدمتمم 

 . این اطلاعات با توجه به مقوله دستوری واژه متفاوت است. برای مثالدشوفی میمعر

 که درحالیاست  شمار وحاوی اطلاعاتی مانند نوع  های اسمهای نقشی ویژگیمقوله

 ی کهمقادیر .است زمانهای فعل شامل شخص، شمار، وجه و ویژگی نقشیهای مقوله

فرم  ،و ...( past ،fem ،SG مانند) 1مقادیر اتمی اند:سه دسته کننددریافت می هامشخصه

بچه و ...( و یک  :مفعول مانندواژگانی  صورت یا  ، رای ضمایرب pro شامل) 2معنایی

 در ادامه توضیح داده خواهند شد. این مقادیر .است ونهرنمای دنقش سطح

و سوم  شخص دوم، شخص اولدربرگیرنده اطلاعاتی همچون شخص )اتمی مقادیر 

 نمودگذشته و حال( ها یا زمان )برای اسم (DEF) معرفگی شخص( شمار )جمع و مفرد(،

فرم  ،فرم معناییمنظور از . استبرای افعال  ناقص یا کامل( و وجه )اخباری  و التزامی()

 PRO ارزشاز وجود ضمیر  صورت درو  خود کلمه محمولاست یعنی  ظاهری محمول

های جفت حاوییک ماتریس  مجدداً تواندمییک مشخصه  ارزش .گردداستفاده می

نمایش داده شده  (3بازنمایی )( در 3نمای جمله )سطح نقش .باشد مشخصه و ارزش

 است:

                                                           
1. Atomic value 
2. Semantic form 
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 (3نمایش ساخت نقشی جمله ) -2 بازنمایی

 

طور قراردادی ابتدا بهصورت است که  به این (3)موجود در بازنمایی تفسیر ماتریس 

 «خریدن» فعل شود. در این مثالاطلاعات مربوط به محمول اصلی جمله مشخص می

یکی نقش فاعل و  که گیرد می دو موضوع  محمول اصلی جمله است. این محمول

هایی هستند که نیز مشخصه (OBJ) و مفعول (SUBJ) فاعلارد. دیگری نقش مفعول د

، فرم ظاهری PRED گیرند. مشخصهمی ارزش-یک ماتریس مشخصهخود  ارزش عنوان به

و  «پدر» ترتیب بهدهد؛ نمود ظاهری فاعل و مفعول یا نمود واجی کلمه را نشان می

 ،فاعل و مفعولی آن برا شمار است که ارزش دهنده نشان NUMمشخصه  است. «نان»

سوم فاعل و مفعول در این مثال،  است؛شخص  کننده تعیین، PERS مفرد است. مشخصه

 از جمله، «خوردن»یعنی فعل  ،دیگر محمول اصلی جمله های مشخصه. شخص هستند

دهد آن نشان می نمایش داده شده و ارزش TENSEبا مشخصه زمان فعل در این جمله 

کند مشخص می POLARITYمشخصه  وه بر آن ارزشعلا .گذشته استکه زمان فعل 

 فعل جمله منفی است. 

 

 ای سطح ساخت سازهنما بر قشسطح ننگاشت  -4-3

-غیرنمای واژگانی یک دستور زایشی اشاره شد دستور نقش تر پیشکه  طور همان

 نمود واجیشامل  د. یک سطحشومیازی مختلف مو وسطتاست که شامل  گشتاری

تر انتزاعیهای شامل ساخت سطح دیگرهاست در حالی که گیری آنقرار عناصر و ترتیب

نمای نقش مهمی دارند. در دستور نقشاست که در ایجاد قواعد نحوی و استخراج معنی 

نما سطح ظاهری و سطح نقش عنوان بهای طح ساخت سازه( س1982)واژگانی برسنان 

های جدیدتر این در نسخه هرچند ند.شومیای و انتزاعی محسوب پایه حسط عنوان به



 1397/203 ستانزمو  اییزپ ،1 ۀشمار ،9 سال ،یزبان هایژوهشپ

 

دستور سطوح دیگری از جمله ساخت موضوعی و ساخت معنایی نیز به این دو سطح 

دو سطح  عنوان بهنما ای و نقش. سطح ساخت سازه(2011لودروپ، ) نداهافزوده شد

ها توضیح در مورد آن تر پیششوند که نمای واژگانی محسوب میشعمده در دستور نق

هستند. این ارتباط از طریق تابع ارتباط موازی با هم در  صورت بهاین دو سطح  داده شد.

به ای هر گره از ساخت سازه ،دهد. در نگاشت این دو سطح بر یکدیگررخ می 1تناظر

 شود.نما وصل میعنصری در ساخت نقش

در سطح  f1 تابعشود و می استفاده n تا  1های با اندیس fتابع نگاشت از  برای

گیرد ت قرار میـهر آنچه که در ریشه درخای به اولین عنصر درخت یعنی ساخت سازه

های با اندیس شود وداده میماتریس  کل بهنما شدر سطح نق fn . تابعشوداعطا می

صر در ساخت زبانی اعن تمامشود تا صر سازنده جمله یا عبارت داده میمختلف به عنا

ای ازهـاخت سـنگاشت سطوح سکه  در نظر بگیرید را (3) مثال .گیرد قرارتحت پوشش 

از  fنماد  جای به. در بعضی موارد ه شده استنشان داد (4) بازنماییدر نمای آن و نقش

نما استفاده ای به سطح نقشخط برای وصل کردن عناصر مربوطه از سطح ساخت سازه

 ایم. ردهاین هدف استفاده ک برای f گردد اما در اینجا ما از نماد می

 
 (3ای و نقشی جمله )نگاشت سطوح ساخت سازه -3 بازنمایی

 

در ساخت  f 2(، 4نما در بازنمایی )ای به سطح نقشدر نگاشت از سطح ساخت سازه

نمایش داده شده  SUBJکه در ماتریس کنار موضوع  f 2قرار دارد با  NPای که کنار سازه

ین بدین معناست که این عنصر گروه ا. ست و به یک عنصر اشاره دارنداست مرتبط ا

هایی است که در ماتریس آمده است. علامت اسمی فاعل جمله است و دارای ویژگی

                                                           
1. Correspondence function 
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این است که عنصری که در زیر آن سمبل قرار دارد هسته گروهی  دهنده نشان ↓=↑

هسته گره مادر یعنی یک  که یک فعل است f5 مثلاًاست که در گره مادر قرار دارد؛ 

 نمایش داده شده است. f3گروه فعلی است که با 
 

 آن و روابط دستوری فارسی زباننما و نگاشت سطوح ساخت نقش -4

دستور نهادی ـارهای پیشـو ک ازـس قالبارسی در ـزبان فمت به بررسی ـدر این قس

گر از و رابطه بین این سطح با سطوح دینما سطح نقشرکز بر تم با و گانیی واژنما نقش

اساس مدل لودروپ و روابط دستوری زبان فارسی را  بر  پردازیمطریق نگاشت می

فعول مستقیم، فاعل، ممواردی از جمله روابط دستوری شامل  کنیم.( تعیین می2011)

ی هاعل و مفعول نقششوند که از میان آنها فامی افزوده ، متمم واضافه حرفمفعول 

مستقیم مفعول   ،SUBJنمای واژگانی فاعل را با ر دستور نقششوند. داصلی محسوب می

های مثال در جمله عنوان بهدهند. می نمایش θLOBرا با  اضافه حرفو مفعول  OBJرا با 

ارزش آن کشیده شده ـ  موجود در هر جمله و ماتریس مشخصهزیر روابط دستوری 

در  شده معرفیدر این قسمت مطابق با روابط دستوری  شده معرفیروابط دستوری  است.

( را نشان 4( ساخت فعل لازم مربوط به جمله )5بازنمایی ) ( هستند.2011لودروپ )

 دهد.می

 .علی آمد (4
 

 
 (4ساخت نقشی فعل لازم در جمله ) -4 بازنمایی

 

گیرد که تنها یک موضوع می «آمدن»دهد فعل نشان می( 5بازنمایی )که  طور همان

نمایش  (6بازنمایی )( در 5) ساخت فعل متعدی مثال .استنقش دستوری فاعل  هم آن

 داده شده است.

 .نوشیمما آب می (5
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 (5) جملهساخت نقشی فعل متعدی  -5 بازنمایی

 دهد.را نشان می (6)مثال در  «ار»نمای ساخت فعل متعدی به همراه نقش (7بازنمایی )

 چینند.ها را میها دارند گلآن (6

 
 (6در مثال ) «را»نمای ساخت فعل متعدی به همراه نقش -6 بازنمایی

 ومفعول صریح جمله است  «هاگل»فاعل و کلمه  «هاآن»ضمیر  (6)در جمله 

 این است که این مفعول معرفه است. دهنده نشانبا ارزش مثبت  DEFمشخصه 

در دستور  شود.مشخص می «را»نمای ارزش این مشخصه بر اساس کارکرد نقش

 از و شودداده مینمایش  OBJبا  و مفعول صریح  SUBJبا فاعل  ،گانینمای واژنقش

( 8بازنمایی ) .شوداستفاده می ای اضافه حرفهای دادن گروه شانبرای ن OBLθ نماد

را که شامل نقش دستوری مفعول  (8( و )7دو جمله )ارزش ـ  مشخصه ماتریس

 .دهدهستند را نمایش می اضافه حرف

   .کتاب داد به منعلی ( 7

 داد. به منکتاب  علی( 8
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 (8( و )7های )در جمله اضافه حرفساخت نقشی مفعول -7 بازنمایی

 تغییر در جایگاه و اولویت نمایش مفعوللیرغم عشود که مشاهده می طور همان

ی مشابههر دو دارای ساخت نقشی  ،(8)و  (7دو جمله ) در اضافه حرفمفعول مستقیم و 

 دارای سه «دادن»به این صورت است که فعل ( 8) بازنمایی ماتریس فسیرت. هستند

 ند ورگیمی اضافه حرفمفعول صریح و مفعول موضوع است که نقش دستوری فاعل، 

در موارد دیگری  θ OBLنقش دستوری  .گیردمی ور رانقش تتایی بهره اضافه حرفمفعول 

مکان که عدم  اضافه حرفهای نیز کاربرد دارد، مانند گروه اضافه حرفل غیر از مفعو

که همان  OBLθ، (9) مثال درکند. ن در جمله معنای جمله را ناقص میحضورشا

 نی به خود گرفته است.است نقش معنایی مکا «تهران»

 کند.زندگی می تهراناحمد در  (9

 
 (9مکانی در مثال ) اضافه حرفساخت نقشی مفعول  -8 بازنمایی

 

 آمده است. (01)در جمله  (θ OBL) اضافه حرفمفعول  مثال دیگر برای نقش دستوری

 .بر هم خورد چیز همه با آمدن او( 10
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 (10در مثال ) اضافه حرفساخت نقشی مفعول  -9 بازنمایی

در  قرار گرفتن آنکه علیرغم است  ای اضافه حرفیک گروه  «آمدن او»در این مثال 

د. ندار یفاعل نقش وگیرد را می اضافه حرفمفعول  یین جمله نقش دستورجایگاه آغاز

یزی شده یعنی آمدن او باعث بر هم خوردن چرساند این سازه سبب انجام کاری را می

های یکی از ویژگیرا باید به این عنصر نسبت داد.  «لعام» است و از این رو نقش تتایی

ولی  تواند از جمله حذف شودمی یفاعلضمیر  واست بودن آن  انداز ضمیرزبان فارسی 

ی، فعل -مفعولی-اعلیی فزبان عنوان به. در زبان فارسی از شناسه فعل قابل بازیابی است

با کمک ساخت نقشی در  راحتی بهتوان این امر را می کند.میبا فاعل مطابقه  فعل

ا وجود دارد این که در اینج ای مسئلهدر واقع نمای واژگانی نمایش داد. دستور نقش

ها نمود در جملاتی که فاعل آن راتوان حضور نقش دستوری فاعل است که چگونه می

ای و این امر ساخت سازهنشان داد. در اینجا برای درک بهتر چگونگی ندارد  واجی

 :ایم نمودهارائه ( 11)( در بازنمایی 11برای جمله ) ها رانما و نگاشت آنساخت نقش

 دویدید.داشتید می (11

 
 (11رای جمله )ها را بنما و نگاشت آنای و ساخت نقشامر ساخت سازه -10 بازنمایی

اخت ـدر س( محذوف است و از شناسه فعل قابل بازیافت است. 11فاعل در جمله )

 ده است، به اینـخص گردیـلی جمله مشـمول اصـدر مح وجود یک فاعلنما، الزام نقش

تعیین گردیده  «دویدن»عنوان موضوع صورت که در جلوی محمول اصلی، فاعل به

است. در قسمت نقش فاعلی، فاعل جمله  شده انجام f2است. نگاشت فاعل از طریق 
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 PROاست. از آنجا که فاعل یک ضمیر محذوف است، نمود ظاهری آن با  شده معرفی

توان متوجه شد که های شخص و شمار مینمایش داده شده است و بر اساس مشخصه

روابط دستوری  ،نمای واژگانیدر دستور نقشفاعل ضمیر دوم شخص جمع است. 

نقش دستوری  شوند. این دومی XCOMPو  COMPشامل که  اند شدهی نیز تعریف دیگر

که ی است در حالیدرون بند متمم COMPبا این تفاوت که فاعل  ،هر دو متمم هستند

ای از به ترتیب نمونه 13و  12 های مثالخارج از بند متممی است.  XCOMPفاعل 

COMP  و XCOMP ان هستند:ش ارزش-همراه ماتریس مشخصه به 
 تر خواهد شد.هوا گرمهواشناسان معتقدند که  (12

 
 (12ساخت نقشی بند متممی جمله ) -11 بازنمایی

 .شودکه قبول میداند نریمان می (13

 
 (13ساحت نقشی بند متممی جمله ) -12 بازنمایی

 

قبول »(، بند 13و در ) «معتقدند»متمم فعل  «خواهد شد تر مگرهوا »(، بند 12در )

 XCOMP تفاوت این دو نقش در این است که است. «داندمی»متمم فعل « شودمی

این است که همیشه با فعلی که بر آن تسلط دارد  باز منظور از نقش است؛ 1بازنقشی 

و  («هواشناسان») اصلی فاعل بند (،12در بازنمایی ) گذارد.به اشتراک میموضوعی را 

                                                           
1. open 
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متفاوت هستند؛ اولی در قالب فاعل محمول اصلی جمله و  («هوا») فاعل بند متممی

 در که اند. درحالیدومی در قالب نقش فاعلی در ماتریس بند متممی معرفی شده

در جایگاه فاعل محمول  بار یک( «نریمان»(، فاعل بند اصلی و متممی )13) بازنمایی

و با یک خط به جایگاه فاعل بند متممی وصل شده است، به  شده فیمعراصلی جمله 

میرانداز ضاز آنجا که فارسی زبانی  این معنا که فاعل بند اصلی و متممی یکی هستند.

داشته باشیم، نظریه  «آید که بهتر شودبه نظر می»مثل  ای جملهصورتی که در  است

ارزش این ـ  دارد و ماتریس مشخصهنمای واژگانی قدرت تحلیل این جمله را نیز نقش

با این تفاوت که در قسمت ، شودمی ایش دادهـنم (14)ثال ـس مـمله مثل ماتریـج

PRED نام نریمان را با ارزش ،PRO توان در عنصر مسند را نیز می کنیم.ن میـگزیـجای

 «قهرمان»( کلمه 14له )نمایش داد. در جم XCOMPارزش با کمک ـ  ماتریس مشخصه

 است. مییزت

 نامیدند.می قهرمانمردم پیمان را  (14

 
 (14در جمله ) زییتمساخت نقشی  -13 بازنمایی

 

  است. 1نقش دستوری دیگری که باید به آن اشاره کرد، نقش دستوری ملکی

عنصری که مالکیت چیزی را دارد دارای نقش دستوری ملکی است. در این صورت دو 

ای از نقش دستوری ملکی شوند. مثال زیر نمونهظاهر می یکدیگر بابا رابطه ملکی  سما

 است.

 دختر مدیر (15

 
 (15ی در جمله )ملکساخت نقشی اضافه  -14 بازنمایی

                                                           
1. POSS 
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موضوع خود دریافت  عنوان بهرا  «دختر»است که  «مدیر»، محمول اصلی (15در نمونه )

ورشان در جمله ضهایی نیز وجود دارند که حنقشاز نوع ملکی است. ت که کرده اس

در دستور  XADJو  ADJاجباری نیست، این عناصر افزوده نام دارند و به دو صورت 

 جمله درها ور این نقشضشوند. از آنجا که حنقش  نمای واژگانی نمایش داده می

یعنی محمول در  PREDمشخصه  ها در جلویوعضاجباری نیست بنابراین در قسمت مو

هایی که به موضوع . چون این قسمت فقطشوند نمیارزش ظاهر ـ  ماتریس مشخصه

. مثال اختصاص دارد کندرا غیردستوری میحضورشان الزامی و عدم وجودشان جمله 

 .قید مکان 1 وقید زمان  2شامل  عنصر افزوده است 3دربرگیرنده  (16)

  خوابیدی. در حیاط فتیمما ر که وقتی دیروزتو  (16

 
 (16در جمله ) افزوده صراعنساخت نقشی  -15 بازنمایی

 در این است که فاعل آن خارج از بند مدنظر است. XADJو  ADJ تفاوت

 .ناراحت بودم که درحالی ،من رفتم (17

 
 (17جمله ) فزودها عنصرساخت نقشی -16 بازنمایی

های عضوکه جز مو دو نقش دستوری دیگر نیز وجود دارد ADJو  XADJعلاوه بر 

و  2از: مبتدا اند عبارتهستند و  1. این دو نقش گفتمانیشوند نمییک محمول محسوب 

های دیگر نمای واژگانی با دستورنظریه نقشهای تمایز . این امر یکی از نقطه3تأکید

تواند کند و این امر میهای دستوری محسوب میرا جز نقش أکیدتاست که مبتدا و 

                                                           
1. Discourse function 
2. Topic  
3 Focus  
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ا واژگانی ر تأکیداین باشد که این دستور واژگانی است و دو فرایند مبتداسازی و  دلیل به

های دستوری دیگر این تفاوت این دو نقش دستوری با نقش هرچند گیرد.درنظر می

دیگر این معرفی شوند. نکته  است که همیشه باید با کمک یک نقش دستوری دیگر

های دستوری را در سطح دیگری یعنی ساخت اطلاعی توان این نقشاست که می

. در ادامه مثالی از نقش دستوری (144:2011،)لودروپ جداگانه نمایش داد صورت به

 مبتدا آمده است.

 تو بردی. ،کتاب من را (18

 
 (18نقشی مبتدا جمله )ساخت  -17 بازنمایی

ای دستوری و ه( برای نقش2011توسط لودروپ ) شده ارائهبندی به دسته توجه با

لب های دستوری زبان فارسی در قانقشدر بالا  شده انجامهای تحلیل گرفتن نظر در با

 داد:ارائه جدول زیر  صورت بهتوان نمای واژگانی را میدستور نقش

 های گفتمانینقش
 TOPIC      )مبتدا(

 موضوعی غیرهای نقش
 FOCUS  )تکیه(   

 SUBJ         )فاعل(

 های موضوعینقش

 گفتمانی غیرهای نقش

 OBJ  )مفعول صریح(
 OBL (اضافه حرف)مفعول گروه 
 COMP           )متمم(

 XCOMP    )متمم باز(

 POSS            )ملکی(
 ADJ              )افزوده(

 موضوعی غیرهای نقش
 XADJ       )افزوده باز(

 دستوری هاینقش بندی دسته -1 جدول

( 2011لودروپ ) بندی دستههای دستوری در فارسی با حاصل برای نقش بندی دسته

 طبق بر .استبرای فارسی  OBJ θیک مورد که عدم وجود نقش  جز بهداشت  پوشانی هم

از طرفی و گفتمانی و  موضوع غیردسته موضوع و  دو های دستوری بهنقش (1)جدول 

 غیرهای جز نقش تکیهو  مبتداهای شوند. نقشاز طرفی دیگر تقسیم می گفتمانی غیر

، ملکی، اضافه حرفمفعول ، مفعول صریح موضوعی گفتمانی؛ فاعل گفتمانی؛ موضوعی
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 گفتمانی غیر ضوعیمو غیر افزوده بازو  افزوده ؛گفتمانی غیرموضوعی  متمم باز و متمم

 شوند.می گرفته درنظر

توری ارائه ـهای دسشـر جدول بالا سلسله مراتبی از نق( علاوه ب2011لودروپ )

توان نمایش می (19بازنمایی ) صورت بهآن را برای فارسی  تغییریافتهدهد که فرم می

  داد:
SUBJ>OBJ>OBL θ>COMP>XCOMP>ADJ>XADJ 

 ها در فارسینقش مراتب سلسله -18 بازنمایی

قش دستوری فاعل کرد که ن گیری نتیجهتوان می گونه اینها نقش مراتب سلسله طبق بر

های دستوری از اهمیت بیشتری برخوردار است سپس مفعول صریح نسبت به بقیه نقش

 ها.افزوده درنهایتو متمم و  اضافه حرفو مفعول 
 

 نتیجه -5

 ؛که در آن گشتار وجود ندارد گراست صورتنمای واژگانی یک دستور نقش دستور

بنابراین دو مفهوم ساخت زیرین و روساخت نیز در آن وجود ندارد. این دستور تغییرات 

 ترین مهمگیرد. ه مجهول شدن را واژگانی درنظر میاز جمل در روابط عناصر جمله

موازی وجود دارند. این سطوح  طور بهویژگی این دستور این است که در آن چند سطح 

دهد و قرارگیری عناصر جمله را نشان می از سطح ساخت سازه که ترتیب اند عبارت

شوند. این داده میکه روابط دستوری و اطلاعات انتزاعی در آن نمایش نما سطح نقش

نمای واژگانی هستند. البته علاوه بر این طح، سطوح اصلی مطرح در دستور نقشدو س

نمای واژگانی های جدیدتر دستور نقشسطوح دیگری نیز در نسخهو سطح عمده د

معنایی و سطح ساخت  معرفی شدند از جمله سطح ساخت موضوعی، سطح ساخت

برخی ادغام کرد. در این پژوهش نما سطح نقشتوان این سطوح را در اطلاعی که می

های ملکی، می و ساختت ساده و مرکب، بند متمهای زبان فارسی شامل جملاساخت

نمای واژگانی و از طریق سطوح موجود در را در چارچوب دستور نقش مبتدایی و تمییز

دید که دستور و مشخص گر کردیمبررسی  نماسطح نقشاین دستور با تمرکز ویژه بر 

ها و تبیین قدرت توصیف ویژگی ،نماسطح نقشبا کمک  ویژه بهنمای واژگانی نقش

موجود در زبان فارسی از جمله غیرپایگانی بودن زبان فارسی و  شناختی زبانهای پدیده

های دستوری موجود در را دارد. علاوه بر آن تعداد نقش فرایند مجهول و مبتداسازی
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Abstract 
Lexical Functional Gramma (LFG) is a non-transformational generative 

grammar, which excludes concepts such as deep structure, surface structure 

and transformation. Rather than shifting a deep structure into a surface form 

through transformations, LFG maintains the idea that several structures exist 

in parallel levels. The two main structures in the LFG are constituent 

structure and function structure, which are abbreviated as c-structure and f- 

structure, respectively. LFG is also comprised of other structures including 

argument structure, semantic structure, and information structure. The 

present paper mainly focuses on the f-structure to prove the capability of 

LFG in explaining some linguistic phenomena and characteristics of Persian 

language such as passivization, non-configurationality, and topicalization. 

Certain Persian structures such as simple and compound sentences, 

complement clauses, and genitive structures are studied and, following 10 

grammatical roles are introduced for Persian Lodrup’s (2011) model, which 

are classified as argument vs. non-argument and discourse vs. non-discourse. 

  

Keywords: lexical functional grammar, constituent structure, function 

structure, grammatical functions 
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Abstract 
Motivation for learning a new language is both self and time-oriented. The 

language learner’s motivation experiences gradual fluctuation over time and 

the view of oneself is different on each timescale of the study. Interaction 

among different timescales throughout the Second Language Development 

(SLD) is a novel area of investigation (De Bot, 2015). In order to probe this 

interactive nature, the present study aimed to examine the motivational 

dynamics of a group of Persian learners on a longer timescale composed of 

tasks performed on a shorter timescale. To this end, a group of 96 Arab and 

Chinese Persian learners in both elementary and intermediate levels were 

surveyed at the onset (before performing tasks) and the end of the course 

(after performing tasks) to better picture the interplay of different 

motivational themes over time. The results revealed different manifestations 

of components of L2 Motivational Self System (L2MSS) over different 

timescales of the study. Apart from this evolutionary manifestation of 

L2MSS components, ANOVA results revealed significant differences 

between scores of each individual component among these two timescales. 

In sum, results of the study confirmed temporal and visionary variation in 

participants’ motivation. Finally, some implications were derived from the 

findings of the study. 
 

Keywords: fluctuations, interaction, timescales, L2 motivational self-

system, second language development. 
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Abstract 
In spite of the significance, frequency, and function of swearing in many 

discourse communities and cultures, swear speech act has not been 

adequately studied with regard to Linguistics and Sociolinguistics theories 

and concepts such as “Speech Act Theory” and “Communities of Practice.” 

The current qualitative and quantitative study investigated swearing in the 

modern computer and cellphone market of Iran. We employed interviews 

and specially-developed questionnaires (with reference to sociolinguistic 

variables such as age, gender, appearance and membership status in the 

community) to tap into the swearing types and functions in the modern 

market as well as its members’ linguistics behaviors, perceptions and 

approaches. The results of content and statistical analyses of both religious 

and non-religious types of swearing suggest that, despite the high frequency 

of swearing in this community of practice, this speech act does not usually 

have a commissive, (per)-locutionary function; it can even backfire and 

suggest dishonesty and infelicity. The findings, the conclusions and possible 

applications are elaborated and discussed considering the literature, religious 

and cultural explanations, and the requirements of the modern market 

community of practice. 
 

Keywords: swear; speech act; community of practice; iranian modern 

market; sociolinguistics. 

 
 

 

                                                           
1
. Email of corresponding author: mehdi.bazyar@gmail.com 



10/English Abstract  

Toward a Cognitive Taxonomy for Explicitating Shifts in 

Translation 

 

Soheil  Daneshzadeh
1
 

Ph.D. Candidate, Department of Linguistics, University of Tehran 

Ali Afkhami 
Professor, Department of Linguistics, University of Tehran  

Behrooz Mahmoodi Bakhtiari 
Assistant Professor, Department of Dramotic  Art University of Tehran  

Received: 30 January 2018 & Accepted: 14 April 2018 

 

Abstract 
In this paper, we attempt to present an alternative approach to the concept of 

translational explicitaion. First, we shortly evaluate the validity of a 

fundamental presupposition widespread in explicitation research according 

to which, if converting A to B is an instance of explicitation, then converting 

B to A cannot have an explicitating effect. Then we introduce explicitation 

in translation as a pragmatic decision made by the translator to reduce 

processual effort on the part of target language audience and to provide an 

easier and faster access to the “meaning” of the text. Then, within the 

framework of construal operations (Croft Cruse, 2004), we propose a new 

taxonomy of explicitational mechanisms. These mechanisms change the way 

in which a construal operation is applied in source text and bring about 

construals in the target text which provide easier access to what the 

translator construes as the gist of the usage-event. All four construal 

operations, i.e., attention, judgment, perspective and constitution can be the 

locus of these explicitating mechanisms. 
 

Keyword: explicitation, translation, construal operations, explicitating 

mechanisms, source text, target text. 
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Abstract 
The aim of this research is to study the borrowing of Persian conjunctions by 

speakers of Azerbayjani Turkish and its effect on their language. Data were 

collected from Azerbayjani Turkish resources and its speakers in Ardabil 

province. Data analysis based on linguistic and non-linguistic criteria of 

borrowing/code-switching differentiation shows that the majority of Persian 

conjunctions have been borrowed by Azerbayjani Turkish and some of them 

appear as code-switched elements in bilinguals’ speech. The findings 

correspond to Myers-Scotton’s view confirming borrowing/code-switching 

continuum as a mechanism for accomplishment of borrowing process. 

Speakers of Azerbayjani Turkish borrow Persian conjunctions to combine 

their language clauses. They do not substitute Persian compound sentence 

structures with those from their native language ones and they use the 

structures of both due to pragmatic reasons. The results match the second 

level of Thomason & Kaufman’s (1988) borrowing hierarchy supposing 

slight and limited changes to conjunction borrowing. 
 

Keywords: conjunctions, persian, azerbayjani turkish, borrowing, code-

switching. 
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Abstract 
Some linguistic forms may become polysemous through language changes 

and lose their core meaning. Sometimes these forms may stay as relics in 

different constructions and their core meaning is not understandable without 

historical studies. In Persian language, “var / bar” means “side, beside”. “var 

/ bar” has been varah- in Avestan language, and "war" in Middle Persian, 

which used to mean "chest". In Dari Persian (prose and poetry in  the Islamic 

era), meaning of "bar" has changed to "embrace, side, beside, in somebody’s 

presence" and also "front" through broadening and metonymy. Today, “var / 

bar” is used to construct words such as “barobazu” (shoulders and arm), 

baroru (face)" and phrases such “dar bar dâštan” (include), and although it is 

morphologically distinguishable for Persian speakers, it is semantically 

opaque. These compounds and syntactic structures are in primary stages of 

lexicalization in Persian. In “vare dele kasi nešastan” (being with someone), 

“var” is a preposition and its grammaticalization process is in intermediate 

stage.  
 

Keywords: var, bar, semantic change, grammaticalization, lexicalization.  
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Abstract 
The relationship between semantics and phonology is generally denied 

(Archangeli & Pulleyblank, 1994: 5, 433). That is, semantic and 

phonological changes usually apply independently. Phonological processes 

of Persian which convert a phonemic representation to its phonetic 

representation mostly do not involve any meaning changes. However, there 

are few idiosyncratic words in Persian whose phonetic representations which 

are used in the colloquial style differ in meaning from their phonemic 

representations.
 
Various types of semantic changes including extension

 
and 

restriction of meaning or both, in addition to pragmatic changes occur in 

these words. In some cases the meaning changes accompany a change in 

spelling too. This research addresses phonology-semantics interaction using 

“lexical-access constraints” (Boersma, 2001), in optimality theory as the sole 

theory to make the analysis of phonology-semantics interaction to some 

extent possible. Furthermore, some of these interactions occur to save energy 

and to make less muscular effort. This is usually discussed in functional 

rather than formal approaches. Following Kirchner (1989) this research 

integrates functionalism and formalism in optimality theory to deal with this 

issue.  
 

Keywords: phonology-semantics interaction, phonetic changes, semantic 

changes, lexical-access constraints, style shifting. 
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Abstract 
The suffix ‘-gɑr’ is a nominal and adjectival suffix in Persian which is 

believed by most researchers to express the subjective (agentive) meaning. 

The purpose of the present research is to explore this suffix within the 

framework of two theories of Construction Morphology and Cognitive 

Grammar in order to provide a cognitive and constructional account of the 

formation of words with this suffix. Empirically, the paper adopts a corpus-

based method and theoretically, it adopts a cognitive and constructional 

approach. The data include a corpus of 29 derivational words having the 

suffix ‘-gɑr’ extracted from the authors’ own morphological corpus 

(including more than 10000 complex words) and Farhang-e Zansoo (Reverse 

Dictionary, Keshani 1993). The results of the research reveal that the suffix 

‘-gɑr’ can appear in six different constructional subschemas to express the 

cognitive domains of agenthood, voice and relation. The results also show 

that the two cognitive process of construal and categorization have crucial 

roles in the formation of these constructional subschemas and the semantic 

category of the suffix ‘-gɑr’. 

 

Keywords: persian suffix ‘-gɑr’, ponstruction morphology, cognitive 

morphology, cognitive grammar, construction-based approach, derivative 

suffix, affixation. 
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Abstract 
This study aims at examining the construction of the word-formation pattern 

of [del-X] (compounds of “heart”) and investigating its semantic variations, 

the most general schema and subschemas in Persian employing the 

Construction Morphology approach (Booij, 2010). To this end, a collection 

of 71 compound words starting with “del” were collected from Bijankhan 

Corpus, Dehkhoda and Zansoo Dictionaries and Google. Then they were 

assigned to different categories based on their semantic variations and the 

specified categories were closely studied. The results reveal that one general 

constructional schema and Three subschemas have command of this 

construction and the central meaning “distinctive feature of an entity related 

to SEM del and X” is the most abstract pairing of form-meaning understood 

from all products of this word-formation pattern. This implies that the [del-

X] pattern is basically an adjective-making construction and the usage of its 

compound words in nominal category is through conversion activated by 

metonymy. Furthermore, it was revealed that the polysemy we deal with 

here is not at the word level but it is at the construction level.  
 

Keywords: construction morphology, constructional schema, constructional 

polysemy, compounding, body part. 
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Abstract 
Secondary predicates are among the syntactic structures that have been 

neglected by the traditional Persian grammarians, but in the course of the last 

four decades of studies in generative grammar, almost all kinds of this 

structure have been explored. Secondary predicates are of two major kinds: 

the so-called depictive predicates and resultatives. A depictive predicate 

attributes a property to its subject which holds of that subject all the time that 

the event denoted by the matrix verb is going on. Resultatives attribute a 

property to their subject which holds of that subject at the point that the 

event denoted by the matrix verb ends or culminates. In the present study, 

following Rothstein (2006), I show that the Persian depictive and resultative 

predicates can be distinguished from each other just by semantic properties; 

they have no syntactic differences. Moreover, I will discuss that depictives 

can be subject- or object-oriented, while resultatives can only be object-

oriented. Both subject- and object-oriented secondary predicates are adjunct 

small clause, the former adjoins to the vP and the latter to the VP (or more 

correctly, to the main PredP) and the argument modified by the second 

predicate, sideward moves from the adjunct clause to the main clause 

leaving a PRO in its base position. 
 

Keywords: secondary predicate, depictive predicate, resultative predicate, 

small clause, sideward movement 
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