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 (اهنمای نویسندگانر) مقاله شرایط پذیرش

های هشناسي نظری، کاربردی، حوززبان ةهای تحقيقي در حوزمقاله ،ی زبانيها پژوهش فصلنامه دو 
کتاب  بررسي وایراني و نقد  های زبانهای بوط به گویشمطالعات مر ،باستاني های زبانوابسته، فرهنگ و 

 .رساندچاپ ميرا به 

 های مورد پذیرش ی مقالههای کلّگیژوی

 نشده دیگری منتشر همقاله باید حاصل تحقيقات نویسنده )یا نویسندگان( بوده و در نشری -

 . گری ارسال نشودکه داوری آن در این مجله به پایان نرسيده، به مجله دی مادامي و باشد

اصلي  ة(، مقدمه، پيكرهواژ 6تا  6های کليدی ) واژه ،چكيده ،شامل عنوان ترتيب بهمقاله باید 

 Bبا قلم  81× 65کاغذ به ابعاد  روی برگيری، و فهرست منابع باشد و مقاله، بحث و نتيجه

Nazanin  در فرمت  سطر در صفحه 82 و 16 ةبه انداز word  و از راست و  6ایين و  از بالا و پ

نشاني پست  به  PDF فایلو یک نسخه  word (2007)یک فایل  همراه بهتنظيم و  6/2چپ 

 باشد. به 6/15های کليدی باید  ة قلم چكيده و واژهزانداارسال شود.  jolr@ut.ac.irالكترونيكي

 و 6/15 به اندازه  Times News Romanانگليسي با قلم  ةباید دارای یک چكيد مقاله هر علاوه

محل تدریس و یا تحصيل علمي، دانشگاه  ة. نام نویسنده، مرتبباشد کلمه 655 بيشتر از

ای  پوشهصفحه و در  هاآن و شماره تلفنپست الكترونيكي  آدرس ونویسندگان یا نویسنده 

 باشد. جداگانه

بيشتر  نباید ) چكيده مبسوط و فينگليش منابع فارسي(ء آن حجم مقاله با احتساب تمام اجزا -

 باشد. صفحه 82از 

اختيار خواننده قرار دهد و شامل  واژه در 655 ررا د مقاله ازچكيدة مقاله باید تصویری کلي  -

 های مقاله باشد. بيان مسئله، هدف، روش تحقيق، و یافته

نمایندة پيشينة تحقيق، مباني نظری و  باید شامل موضوع مقاله،ترجيحاً مقدمة مقاله  -

 تصویری کلي از ساختار مقاله باشد.

که به  1مقاله با بخش  های بخشمجزا باشد.  ةمختلف مقاله باید دارای شمار های بخش -

 سفيد سطرها باید با یک عنوان هر بخش اصلي و زیربخش شود.مقدمه اختصاص دارد شروع مي

، بر خلاف سطر نخست بخش زیرل ذیل هر ( نوشته شوند. سطر اوّدسياه )بول وجدا  ،از یكدیگر

 آغاز شود.  تورفتگيدیگر، نباید با  های پاراگراف

که بيانگر زیر بخشي از بخش  2-1-6 صورت به اًفرض ههر مقاله نباید از سه لای های بخش زیر -

 تجاوز کند.سوم مقاله است 
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 Times Newبا قلم  راد کمتر شناخته شدهمهم و نام اف های تخصصيمعادل لاتين واژه -

Roman جز اسامي خاص و نام اصول دستور زبان،  به شود. پانوشت درج صورت به 15 اندازة در

 های لاتين با حرف کوچک آغاز شود.سایر پانوشت

 .هر صفحه  با یک شماره شروع و از افراط در دادن پانوشت اجتناب شوددر  ها پانوشتشمارة  -

 لين کاربرد در پانوشت ذکر شود.وّقبل از ا هاآنورت استفاده از اختصارات ناآشنا، فهرست در ص -

مالي سازمان و یا نهادهای خاصي  عاز مناب همقال ةچنانچه نویسنده یا نویسندگان در تهي -

آنان یاری  زاند و یا قصد تشكر و قدرداني از کساني را دارند که در نگارش مقاله ااستفاده کرده

 د. نماینبه این مطلب اشاره  بدون شماره در اولين پانوشت داند بایگرفته

-در محيط  Equation  و Draw، Tableینمودارهای درختي و امثال آن از ابزارها ةدر تهي -

Word   نياورد. وجود بهدر نسخة نهایي مشكلي را  آنهااستفاده شود تا تنظيم 

 باشد. پياپي ة، نمودارها، و تصاویر باید دارای شمارها مثال ةکلي

  Doulus Sil IPA  ا از قلم نسخةگویشي ناآشن یا زبان و های مربوط بهدادهنویسي واج در -

   استفاده شود. 

ارجاعات چنانچه به نام مؤلفي در داخل متن مقاله اشاره شده است، سال انتشار اثر  در - 

 ،است خاصي از اثر مورد اشاره ةصفح تي که مقصود نویسنده ارجاع بهصور دردر داخل پرانتز و 

در متن  مؤلفبه نام  اگرپس از علامت دو نقطه ):( در درون آن قرار داده شود.  صفحه مورد نظر

اگر اثری بيش از  .ذکر شود در داخل پرانتز باید، نام مؤلف مورد ارجاع را نيز تصریح نشده باشد

:( بعد از آن ) هشماره جلد اثر ذکر شود و علامت دو نقط مؤلفبعد از نام  ،یک جلد داشته باشد

  مثال؛بياید. 

 ( 1966سميعيان ) -

 ( 166-162: 1628 ،هدایت) -

 (662: 8/1666 ،طبری) -

 یکجدا از متن اصلي و با  صورت بهمستقيم بيش از سه سطر باید  های قول نقل -

نگاشته و در انتهای آن نام  15ان قلم متن، ولي به اندازة و با هم هر طرف از تورفتگيمتر  سانتي

درج  های که از آن نقل شدصفحه ةشمار ،نویسنده و سال انتشار اثر و پس از علامت دو نقطه

 شود. 

 هایمانند نمونهپایان مقاله با ترتيب الفبایي  منابع فارسي و لاتين در دو بخش مجزا در -

طور کامل قيد و از گذاردن نقطه بعد از آن  سي نام نویسنده بهدر منابع فارذیل آورده شود. 

 خودداری شود.
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 بهنام کتاب ، (رال انتشاس) ،کامل نویسنده : نام خانوادگي نویسنده، ناممه شدهجاثر تر

 نام ناشر.  ،محل انتشار صورت ترجمه شدة اثر ،نام مترجم ،ایرانيک صورت

 بهعنوان مقاله و یا اثر مورد استفاده  ،نویسندهکامل نام  : نام خانوادگي،های اینترنتیوبگاه

 اینترنتي.  وبگاهنشاني  نویسي، کج صورت

 فهرست منابع اجتناب شود. های مدخلگذاری و یا قرار دادن خط تيره در آغاز از شماره -
http://www.biainili-urartu.de/Iran/Urmia-2004/22.jpg 

 م بهدوّ دهد، سطرچنانچه اثری در فهرست منابع بيش از یک سطر را به خود اختصاص مي -

 د.یاببا یک سانتيمتر فاصلة بيشتر از متن ادامه  Tab بعد با استفاده از کليد

 آن آزاد است.  تغيير محتوای  نش ادبي و فني مقاله بدویویرا مجله درویراستار  -

 ت داوران است.ئچاپ مقاله منوط به تأیيد هي -

 ـ علائم اختصاری:

 ق. م: قبل از ميلاد      : هجری شمسي                          ش. ه

 م: ميلادی    : هجری قمری                                ق. ه 

 ش: شماره        تولد                                        : ت      

 : متوفي                                             م     

*** 
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 0318 بهار و تابستان ،0 ۀشمار ،01 سال ،یزبان هایژوهشپ

 (01 ص تا 0ص  از)                 
 

متغیرهای آکوستیکی جملات سؤالی و تبدیل  کاری دستو بررسی 

 بر اساس مدل شیب آنها به جمله خبری
 مرضیه بدیعی

 شناسی دانشگاه اصفهانزبان گروه دانشجوی دکتری

 0نژاد علیبتول 
 شناسی دانشگاه اصفهان ر گروه زباندانشیا

 والی رضایی
 شناسی دانشگاه اصفهاندانشیار گروه زبان

 99/  0/  4: مقاله پذیرش تاریخ ؛97/ 9/01: مقاله دریافت تاریخ

 چکیده
بیا ویوج لم یه )یبیری و      )دامنه زیروبمیی  دییرش و بیی      های آکوستیکیمتغیر ارتباطتحقیق حاضر به 

از  .پردازدمیدر چارچوب مدل بی   / ییرلملات یبری و پرسشی ب ه زیروبمی ادیدآیرین رپرسشی  در 

  0997؛ ماهوتییا،   3111؛ اسیلامی   3117تهراویی   ؛ سادات3112لاوی  )ماه بده اوجام مطالعات که یآوجائ

این است که مشخص بیود  ف هد  تفاوت لملات پرسشی و یبری در آیرین ریداد زیروبمی استحاکی از 

بنیابراین  ؛ هسیتند دییل  پرسشیاز  یبریآکوستیکی در تشخیص لملات  هایپارامتر ظ ادراکی  چهااز لح

در رابطه با درلات متفیاوتی از میینا،    های آماریاز تح یلابتدا در بخش تولیدی برای رسید، به این مهم  

ی ابتیدا بیه   و سیس  در بخیش ادراکی    ردیرش  دامنه زیروبمی و بی  در لملات یبری و سیاالی ب یه/ ییی   

هیای  آزمیو،  دیرش  دامنه زیروبمی و بی  پردایته بده است و سس  ازمتغیرهای آکوستیکی  کاری دست

لم یه   چهیل  در بخیش تولییدی ابتیدا   . بده اسیت استفاده  مینا، موفقیت کارمشخص بد، لهت  ادراکی

افنار پیرات  و سس  از طریق ورم یواوده زبا، یفارسگویشور  پنجتوسط  همیبری معادل و  ب ه/ ییر پرسشی

و با استفاده از و در ادامه با تح یل آماری بد گیری پارامترهای آکوستیکی پردایته ها و اودازهبه تح یل داده

 وتیایج  یم.تبه مقایسه میاوگین متغیرهای مخت ف در لمیلات پرسشیی و یبیری پیردای     استیودوتتیآزمو، 

ایین  در لمیلات پرسشیی بییش از مییاوگین      ی  بی  لین  بهی دامنه و دیرش میاوگین متغیرهادهد وشا، می

ی  رین یین  ق ه پایاوتراست سمتآکوستیکی از لم ه:  وقاطمرح ه بعد  در . استلملات یبری متغیرها در 

در . دوبی تبیدیل  متناظر لم ه یبری قرار گرفت تا به  کاری دستتحت پرسشی  لملات دره دوم و دره اول

گردید بده از طریق پرسشنامه مشخص  کاری دستبری بود، لم ه مینا، پرسشی و ی ادراکی آزمو، بخش

یبیری اسیت و   ترین عامل در تشیخیص لمیلات پرسشیی از    ترین یین مهمسمت راست f0که بد  مع ومو 

 و یکجا بیشترین تأثیر را بر تعیین ووج لم ه دارد. زما، همهمه وقاط آکوستیکی به صورت  کاری دست
 

   آزمو، ادراکیکاری دست  مدل بی   لی  لم ه یبریلم ه ساا: یکلیدهای واژه

                                                           
 b.alinezhad@fgn.ui.ac.ir                                                        مسئول: ۀ. رایاوامه وویسند0



 کاری متغیرهای آکوستیکی جملات سؤالی و تبدیل آنها به جمله خبری بر اساس مدل شیببررسی و دست /2

 

 مقدمه -0

تماین میا،  یژهو بهتولید و درک اوواج لم ه و که در  ووایی استآهنگ از لم ه عناصر 

 -)هادینگ ها وقش بسنایی داردلملات یبری و پرسشی ب ه/ ییر در بسیاری از زبا،

  9؛ کراتند،0994  5و ترکن 4سیو؛ گ0979ُ  2؛ بولینجر0994  3کنِِدی-و استادرت 0کُچ

لملات یبری به صورت افتا، و لملات  دهد کهاین مطالعات وشا، می . 0997

 . 0999  9و دیکریستو 9؛ هِرست0999  7)لَد رسندپرسشی به صورت یینا، به پایا، می

لملات پایا، یینا، در ووایت لملات یبری و پایا، افتا، در  ووایتاین ویژگی یعنی 

-؛ گاسن0990است )لد   بده بنایته بمول لها،ب ه/ ییر به عنوا، یک اصل  پرسشی

 . 3111  00چِن و 01هاو،

در زبا، فارسی  لملات یبری و پرسشی ب ه/ ییر الگوی وحوی یکساوی دارود و 

های یبری لم هدر گیرد. ساالی کرد، لملات با استفاده از تغییر آهنگ اوجام می

یا، لم ه وسبت به بسامد آواهای آغاز آ، کمتر است. به عبارتی معمولاً بسامد آواهای پا

های یبری افتا، است و الگوی آهنگ لملات پرسشی وسبت دیگر  الگوی آهنگ لم ه

ی   منحن3117) یتهراو سادات . 0997است )ماهوتیا،   یینا،به بخش ابتدایی آ، 

(H*h +(L)) آهنگ در لملات یبری را به صورت
n 

(L)+ H*l L% منحنی آهنگ در  و

(H*h +(L)) لملات پرسشی ب ه/ ییر را به صورت
n 

(L)+ H*l H% کرده است که  مشخص

در لملات یبری تکیه زیروبمی است.   IP)تفاوت آوها در ووایت مرزی گروه آهنگ 

بر است و سس  در پایا، لم ه روی آیرین هجای تکیه *Hای معمولاً به صورت هسته

ای هستههای زیروبمی پیشبود و بقیه تکیهافتا، می %Lه به صورت ووایت مرزی لم 

گیرود. آهنگ افتا، در این لملات به معنای این است که لم ه می *L+Hتکیه زیروبمی

تمام است. در لملات پرسشی ب ه/ ییر  زیروبمی در هجای پایاوی گروه آهنگی افنایش 

عنای این است که مخاط  و این به م بودتبدیل می %Hووایت مرزی به یابد و می

یابد منتظر پاسخی از سوی بنووده است  از این رو مکالمه میا، دو وفر ادامه می

  .3112)ماهجاوی  

را در زبا، فارسی   تفاوت آهنگ لملات یبری و پرسشی 3110وحیدیا، کامیار )

  سر سروضعیت پیش ؛ وداودمربوط به هسته و دوباله میبر طبق مدل بریتاویایی آهنگ  

بر یین دارد و داود. هجای هستههای پرسشی و یبری مشابه میو تنه را در لم ه
                                                           

1. Hadding- Koch.2. Studdert- Kennedy.3. Bolinger.4. Gosy.5. Terken.6. 
Cruttenden.7. Ladd.8. Hirst.9. Di Cristo.10. Gussenhoven.11. Chen 
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آیرین ق ّه  کاری دستدرست بابد پ  با  مسئ هبود. اگر این پرسش از آ، آغاز می

اسلامی زیروبمی باید لم ه پرسشی به لم ه یبری تبدیل بود. در همین چارچوب  

به لملات یبری و پرسشی به ترتی  ایتصاص    وین دو الگوی ووایتی زیر را3111)

دارود در همه این  اطلاجتا آوجائی که وگارودگا،  .%L+ H*L-Hو  %H*L- Lداده است: 

و ارزیابی ادراکی در راستای  کاری دستاود  هیچ تحقیقاتی که به مطالعه آهنگ پردایته

ر  به این به عبارت دیگ؛ تبدیل آهنگ لملات یبری و پرسشی اوجام وگرفته است

موضوج که لملات پرسشی و یبری در کدام پارامتر آکوستیکی با هم تفاوت دارود و 

از این پارامترها باید تغییر کند تا بنووده لم ه پرسشی را به صورت لم ه  یک کدام

 یبناساو زبا،مذکور و همچنین مطالعات  از مطالعات یک یچهیبری درک کند  در 

  و ... اوجام 0271   باطنی )0254   سسنتا )0999)   حیاتی 0974چو، توحیدی )

 وگرفته است.

متغیرهای آکوستیکی و تبدیل لملات به یکدیگر  مطالعاتی  کاری دستدر رابطه با 

های   به ویژگی3110) 0است. ماراکوا گرفته اوجام غیر ایراوی بناسا، زبا،توسط 

رک آهنگ دارود  پردایت. های ژاپنی و روسی در دمشترکی که میا، سخنگویا، زبا،

دامنه یین   کاری دستهای آهنگ از لم ه  این پژوهش وشا، داد که تغییر در مالفه

ارتفاج  کاری دستارتفاج زیروبمی در پایا، افت   کاری دستارتفاج یین   کاری دست

تواود ووج لم ه را تغییر زیروبمی در آغاز افت  کشش واکه در اولین و دومین هجا می

ها و تفاوت در بسامد پایه را از    دیرش واکه3111همکارا، ) و 3 هدهمچنین وایتدهد. 

های داوند که باعث تماین میا، لم هعوامل ماثر در ایجاد تنوج در منحنی آهنگ می

   زبا، فارسی  اوگ یسی  آلماوی  ه ندی  3115)2بود. لوو،یبری و پرسشی می

ها بندی قرار داد. در این زبا،الی و عربی را در یک طبقهیوواوی  اسساویائی  ایتالیایی  پرتغ

تواود لم ه یبری را به پرسشی دهد  امّا میتغییرات زیروبمی معنی ک مات را تغییر ومی

  در ارزیابی ادراکی روی سه زبا، ه ندی  3113و چن ) هاو، گاسنتبدیل کند. 

دیرش ق ه و ارتفاج یین ارتفاج ق ه   اریک دستکه  ودمجارستاوی و چینی وشا، داد

گفتار را بیشتر به عنوا، پرسشی درک بود که بنوودگا، یک پارهپایاوی لم ه باعث می

متغیرهای و ارزیابی ادراکی  کاری دست  به بررسی و 3117)4کنند. های سوک لی

 زبا، کیاوگ ساوگ کره بمالیآکوستیکی در لملات پرسشی ب ه/ ییر و یبری 
                                                           

1 .Makarova.2. Whitehead.3. Jun.4. Lee, Hye sook 
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بالاتر در دره سمت راست  F0تر در سمت راست هجای پایاوی  پردایت دامنه یین بالا

هجای پایاوی  دیرش بیشتر در دره سمت راست هجای پایاوی  تکیه زیروبمی بالاتر در 

 F0ق ه پایاوی در هجای ماقبل آیر  دیرش بیشتر در ق ه پایاوی در هجای ماقبل آیر  

 .کندی تبدیل میلم ه یبری را به پرسش بالاتر در دره ق ه ماقبل آیر

دی چه از وظر تولی در زبا، فارسی دهد که ها پاسخ ساالبه این این مقاله سعی دارد 

گفت ولود دارد و از وظر  الی در ریداد پایاوی پارهتفاوتی بین لملات یبری و سا

ساالی بنووده را به سوی درک لم ه  زیروبمی در پایا، لم هافت  ادراکی تا چه مینا،

 کاری دستآماری  های از تح یل هالهت پاسخ به این ساالدهد.  یبری سوق می

ر ارزش پژوهش حاضر د بده است.های ادراکی استفاده آکوستیکی و آزمو،متغیرهای 

آکوستیکی رچوبی کارآمد از عهده توصیف و تح یل این است که بتواود با ارائه چا

تکمیل وظریات پیشین و ساالی بود، لملات برآید و در لهت اطلاعاتی چو، یبری 

برای تبدیل  ییالگودامنه زیروبمی و دیرش بتوا،  کاری دستگام بردارد. همچنین با 

در کاربردهای توا، می  هاآورد و از این وتایج و یافته به دستیبری به  پرسشیلملات 

 بهره برد.بناسی مطالعات ردهو ای رایاوه

در بخش بخش تشکیل بده است.  پنجحاضر با احتساب چکیده و مقدمه از تحقیق 

در های گفتاری اباره بده است. ها و ومووهآوری دادهبه روش تحقیق و فرایند لمعدوم 

آکوستیکی های متغیر  و وحوه بررسی 0به معرفی وظریه تحقیق )مدل بی   سومبخش 

-به تح یل آکوستیکی و آماری ومووهابتدا   چهارمبخش در . پردازیمدر زبا، فارسی می

ووج لم ه با    بی دامنه زیروبمیدیرش  های گفتاری و مینا، همبستگی متغیرهای 

متغیرهای مذکور  کاری دستایم و سس  در ادامه به پردایته )یبری  پرسشی ب ه /ییر 

در بخش پایاوی به وتایج حاصل از این تحقیق در قال  ایم. پردایته یادراکو ارزیابی 

 مدل بی  پردایته بده است.
 

 گیری رخدادهای آهنگیها و اندازهآوری دادهنحوه جمع -2

ای بابند  در گفتار ها  لملاتی در وظر گرفته بدود که محاورهآوری داده برای لمع

فراواوی وقوج وسبتاً بالایی دابته بابند  به گروه  طبقه و عقیده یاصی مربوط  روزمره

د. همچنین برای حفظ نباب د و همچنین به مینا، تحصیلات بستگی ودابتهنوباب
                                                           

1 .Tilt theory 
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پیوستگی ومودار فرکاو  پایه و حذف یا کاهش گسیختگی  درصد وقوج آواهای واکدار 

ای ها بیشتر بود. لملات به گووهوسبت به صداهای بیواک در لم ه  l, r, m ,n)و رسا 

تواوند هم اوتخاب بدود که تنها تفاوت آوها در وحوه بیا، آوها بابد. در واقع لملات می

لم ه یبری  31عنوا، لم ه پرسشی و هم به عنوا، لم ه یبری یواوده بوود.  به

لم ه پرسشی معادل آ، لملات از ووج ب ه/ ییر در  31وشا، با فعل ربطی و ساده بی

کنندگا، قرار گرفت. و به صورت پرسش و پاسخ در ایتیار برکت  0) قال  متنی کوتاه

ساله با لهجه فارسی معیار از میا،  41تا  31تعداد پنج وفر )سه ز، و دو مرد  

 های مالفهداوشجویا، داوشگاه اوتخاب بدود. برای ل وگیری از تأثیرگذاری لهجه بر 

وظر بود. قبل از ضبط مدووای گفتار  اوتخاب گویشوراوی که زبا، اول آوها فارسی بابد  

ی و بدو، ها یواسته بد تا لملات را با ب ندی عادی و حالت طبیعکنندهاز برکت

وشا، بیا، کنند و سس  صدای آوها ضبط بد. ای یاص و به طور بیتأکید روی واژه

گفتار لهت استخراج پاره 411همچنین لملات دو بار یواوده بد. در مجموج تعداد 

ها در آزمایشگاه زبا، داوشکده کنندهضبط گفتار برکت .اطلاعات آکوستیکی ضبط بد

فراد در حین ضبط در وضعیت وشسته و به اوجام بد. ا داوشگاه اصفها، های یارلیزبا،

 . ضبط با متر از میکروفنساوتی 35تا  31با فاص ه گرفتند )طور کاملاً صاف قرار می

لهت  6.0.24وسخه  Praatافنار و از ورم اوجام بد Mi-10مدل  SONIاستفاده از دستگاه 

هرتن و  75حداقل  ها وگابت یفطدامنۀ زیروبمی در  -. استفاده بد تقطیع صوتی

هرتن ذییره  44011گیری  های صوتی با ورخ ومووه هرتن تنظیم بد و فایل 511حداکثر 

 یده برچس ها بر اساس وظریه بی  و طبق اصول لم ه یده برچس تقطیع و بد. 

پیوستگی اوجام بد. در این پنجره برای هر لم ه پنج لایه  -افتا، -الگوی یینا،

-که افراد برکت یمتن درو،ها از ه است که لم همشخص گردید. لایه اول  لایه لم 

اود  استخراج بد. لایه دوم  لایه واژه و لایه سوم لایه هجا است که کننده تولید کرده

دهد. لایه چهارم  لایه ووایت است که یینا، و افتا، تقطیع هجایی واژه را وشا، می

مقادیر پارامتر بی  از  مشخص بده است. در لایه پایاوی  ها به صورت طولیبود، ق ه

لم ه دیرش  دامنه  بی   بی  دیرش و بی  دامنه زیروبمی برای هر ق ه به ترتی  از 

سمت راست به چپ مشخص بده است. این مقادیر از طریق مقایسه اودازه وسبی دامنه 

های یک ریداد آهنگی به صورت یودکار توسط بروامه یینها و افت و دیرش

RFCAnalysisResynthesis   0آمده است  بکل ) به دست  3)  3107)کروکوف.  
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 ای لایه 5وامۀ مهمه؟ با ببکه متنی  هی : طیف وگابت لم ه این 0بکل )

 

 افنار ورمآورد، الگوی اکوستیکی و بی  منحنی در افراد مخت ف در  به دستپ  از 

سس  در  خص بد.پرات با استفاده از مطالعه آماری  متغیرهای آکوستیکی معنادار مش

است که با تغییر دامنه زیروبمی و دیرش و بوده  فرض بر این  کاری دستمرح ه 

توا، لم ه ساالی را به لم ه یبری تبدیل کرد. در وهایت فایل همچنین بی  می

بود، و  ساالیپخش بد تا وظر آوها در مورد  زبا، فارسیبده برای تعدادی  کاری دست

 درله موفقیت کار مشخص بود.

 

 چارچوب نظری - 2

های گفتاری در حوزه آوابناسی به صورت بخش عظیمی از داده وتح یل تجنیهامروزه 

در  ییوواهای گیرد. برای بازومائی برلستگیهای مخت ف اوجام میای در قال  مدلرایاوه

های مخت فی در قال  مدل یده برچس گذاری و های علامتگفت  روشسطح پاره

هر های آوابناسی بهره لست. توا، از آ، در تح یلدارد که میوظری گوواگو، ولود 

 ها از لحاظ ابنار تح یل با یکدیگر متفاوود. در این پژوهش از مدل بی یک از این مدل

استفاده بد  یده برچس و  یگذار علامتبرای  پیوستگی  -افتا، -یینا،)بر پایه مدل 

و از این طریق بتواویم  یافت دستو بی   دیرش  دامنه زیروبمیدقیق تا بتوا، به مقادیر 

های آماری دقیقی دست پیدا کنیم و همچنین بتوا، با تغییر مقادیر به صورت به تح یل

دستی اوجام داد.  کاری دستتر وسبت به تر و دقیقمتغیرها را سریع کاری دستیودکار  

در  0یینا، -،  بر اساس الگوی پیوستگی افتا3119  0993را پاول تی ور ) این مدل

بخصوص  عناصر ووایی گفتار وتح یل تجنیهکار گرفت که در این الگو به ه زبا، اوگ یسی ب
                                                           

1.Rise- fall connection (RFC).2. rise.3. fall 
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به صورت ریدادهای آوائی ومایش بود. آهنگ در این الگو آهنگ پردایته می ییوواعنصر 

است.  مشخص بده  تکیه زیروبمی و ووایت مرزوما صورت بهریدادهای آوایی  .بودداده می

بود و مشخصه لاً روی هجاهای برلسته در زوجیره صدایی اعمال میتکیه زیروبمی معمو

های مرزوما در کناره واحدهای   در هجا است. ووایتf0ها تغییرات بسامد پایه )اص ی آ،

های آهنگی یینا، است که در مرز گروه f0ها در واقع بوود. این ووایتمیظاهر آهنگی 

 ومایش داده بده است:  3)گی در بکل ک ید تشخیص بنووده است. ریدادهای آهن

 
  033: 3119ی ور  یش ریدادهای آهنگی در مدل بی  )ت : وما3بکل )

 

که از لحاظ زباوی معتبر هستند  با دایره مشخص  f0هایی از منحنی بخش  0در بکل )

اود. هر ریداد به یک هجا مرتبط است و بریی از هجاها فاقد محتوای آوایی بده

که اودازه آوها  است 2افتیک بخش و  3یداد آهنگی دارای یک بخش یینند. هر رهست

یک یین یا افت یا ترکیبی از  ی هوس بهتواود متفاوت بابد. به عبارتی دیگر  هر ریداد می

یین و وقطه  بخش یا،پاگیرد و فضای بین ریدادها وقطه بکل یینا، و افتا، بکل می

این ووج بازومایی ریدادها اساس کار مدل  کند.بروج بخش افت را مشخص و تعیین می

(RFC  ،یینا،  پایه و اساس تح یل در مدل آهنگ  -است. در واقع مدل پیوستگی افتا

  .0995  0992ی ور   ر.ک. تRFCمدل  موردبی  است )در 

ای از متغیرهای پیوسته از لم ه دامنه در مدل بی  هر ریدادی توسط مجموعه     

های گفتاری که ها با استفاده از دادهبوود. این مشخصهص میزیروبمی و دیرش مشخ

-بوود. در واقع پارامتر هر ریداد با اودازهبوود  ومایش داده میتولید می افرادتوسط 

و   Dr)2 و مقدار دیرش یین  Af) 3  دامنه زیروبمی افت Ar) 0گیری دامنه زیروبمی یین

دهند. اگر یک را وشا، می f0رها بکل بود. این پارامتمشخص می  Df) 4دیرش افت

ریداد تنها دارای یین یا افت بابد  دامنه و دیرش بخشی که یین یا افت ودارد  برابر با 
                                                           

1 .rise amplitude.2. fall amplitude.3. rise duration.4. fall duration 
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  تکیه زیروبمی را همراه با پارامترهای مذکور و همچنین بیوه 2صفر یواهد بود. بکل )

 .دهدگفتار ومایش میگیری دیرش و دامنه هر ریداد در پارهاودازه

 

 
  : تکیه زیروبمی همراه با پارامترهای دیرش و دامنه2بکل )

را تولید کرد و  F0توا، منحنی می ینوی افتگیری از معادلات بی  و پیوستگی با بهره

   aدامنه ) یک ریداد را تعیین کرد. ینوی افت های مالفهبکل ریداد و اودازه وسبی 

 بود:به صورت زیر محاسبه می  c) بی  و  b) دیرش
 

 
با استفاده  ینوی افتگیری ریدادهای آهنگی بعد از محاسبه دیرش و دامنه یند اودازهدر فرا

  بکل ریدادها 4آید. بکل )+ به دست می0تا  -0های ریاضی بی  آوها از دامنه از فرمول

 دهد:های مخت ف بی  وشا، میرا همراه با ارزش

 

 
 های مخت ف پارامترهای بی زش : ومووه ریدادها همراه با ار4بکل )

 

از آوجائی که این مدل به دقّت به بررسی ریدادهای  یده برچس و  یگذار علامتبرای 

 پردازد  در این تحقیق به کار گرفته بده است.آهنگی می

 هاداده وتحلیل تجزیه -4
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 جملات پرسشی و خبری بررسی پارامترهای آکوستیکی در -4-0

از دیرش  دامنه و  اود عبارت در مدل بی  آکوستیکی آهنگ هایمتغیر که یآوجائز ا

لملات پرسشی و  پایاوی یداددر ر مذکورهای آکوستیکی متغیربررسی تفاوت به  بی 

بر زبا، فارسی  منحنی آهنگ در ق ه پایاوی لملات پرسشی و یبری .پردایتیمیبری 

است که در  H*l +(L)به صورت   0999آهنگ )لد   وزوی -طبق وظریه یودواحد

سمت راست ق ه ولود دارد که  ۀلملات پرسشی در ادامه آ، یک یین پایاوی در گوب

مقایسه میاوگین متغیرهای دامنه زیروبمی   برای وله تماین آ، با لم ه یبری است.

 دو برای استیودوت t آزمو، دیرش و بی  در ق ه پایاوی لملات پرسشی و یبری از

یک از متغیرها در دو ووج  هر ومرات نیاوگیم که  یترت نیبد. بد استفاده مستقل ومووه

و از روی مینا، سطح  فرض صفر بر اساس وتیجه آزمو، ییدتأرد یا . بد سهیمقالم ه 

% 95بابد  با اطمینا،  کمتر 15/1 بود. اگر سطح معناداری ازمعناداری بررسی می

تر بود  به معنای عدم بیش 15/1ایتلاف معنادار ولود دارد و اگر سطح معناداری از 

 % است.95تلاف معنادار با اطمینا، ای

 در مورد دیرش اول فرض

تفاوت معنادار ولود در ق ه پایاوی دیرش در لملات پرسشی و یبری  نیاوگیم نیب

. دهدفرض صفر عدم تفاوت معنادار و فرض یک ولود ایتلاف معنادار را وشا، می دارد.

 بود. ط به فرضیه اول مشاهده میمربو t  وتایج آزمو، 0در لدول )

  از یطای 110/1که چو، سطح معناداری آزمو، )مقدار  دهد یموشا،   0)لدول 

درصد )یک درصد  رد  15/1 یدر سطح یطاصفر    پ  فرض  کمتر است10/1) 15/1

درصد    99) درصد 1/ 95  )با اطمینا، 10/1) 15/1بنابراین در سطح یطای ؛ بود یم

 نیاوگیم نیبدارد. به این معنی که  ووج لم ه تفاوت معنادار رحس بش میاوگین دیر

میاوگین و  ولود دارد یتفاوت معنادار یو یبر یدر لملات پرسشق ه پایاوی دیرش 

 دیرش در لملات پرسشی بیشتر است.
 مربوط به فرضیه اول t : وتایج آزمو، 0لدول )

 
 در مورد دامنۀ قلۀ پایانی فرضیه دوم
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 تفاوت معنادار ولود دارد.در لملات پرسشی و یبری ق ه پایاوی  دامنه نیاوگیم نیب

 دهد. مربوط به فرضیه دوم را وشا، می t  وتایج آزمو، 3لدول )
 

 مربوط به فرضیه دوم t : وتایج آزمو، 3لدول )

 
 

 15/1  از یطای 110/1که چو، سطح معناداری آزمو، )مقدار  دهد یموشا،   3)لدول 

؛ بود یمرد  پنج درصد )یک درصد  یدر سطح یطاصفر    پ  فرضاست  کمتر 10/1)

درصد   میاوگین دامنه  99درصد ) 95  )با اطمینا، 10/1) 15/1بنابراین در سطح یطای 

 میاوگین دامنه در لملات پرسشی بیشتر است.ووج لم ه تفاوت معناداری دارد و  برحس 

 در مورد شیب فرضیه سوم

  2لدول ) ولود دارد. یتفاوت معنادارلات پرسشی و یبری بی  در لم نیاوگیم نیب

 دهد. مربوط به فرضیه سوم را وشا، می tوتایج آزمو، 
 

 مربوط به فرضیه سوم t : وتایج آزمو، 2لدول )

 
 

  از یطای 593/1که چو، سطح معناداری آزمو، )مقدار  دهد یموشا،   2)لدول 

رد   یک درصدپنج درصد ) یدر سطح یطاصفر    پ  فرض  بیشتر است10/1) 15/1

بر حس  ووج لم ه  بی   میاوگین 10/1) 15/1بنابراین در سطح یطای ؛ بود یوم

ملاحظه  ها یاوگینم یبرابر یبرا tآزمو، در قسمت ترتی   بدینتفاوت معناداری ودارد. 

فاوت ت بی متغیر  لن بهمیاوگین همه متغیرها که با توله به سطوح معناداری   بود یم

بررسی بده  اکوستیکی متغیرهای کاری دست بهدر بخش بعد  معناداری دارود.

 ادراکی مورد بررسی قرار دهیم. تا بتواویم تأثیر هر یک از آوها را در بخش پردازیم می
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بی  دامنه  دیرش و  ه تعیین مینا، سطح معناداری متغیرهای بی  از لمپ  از 

در ق ه  ی مذکورت  با تغییر متغیرهااپر افنار ورمدر  پرسشی و یبریمنحنی در لملات 

شخص بود تا م بود للملات پرسشی به یبری تبدیسعی بده است   گفتارپایاوی پاره

یبری در درک و تشخیص لملات پرسشی و در چه لایگاهی کدام متغیر آکوستیکی 

لی  -سوکیها دربده  کاری دستبر اساس متغیرهای از یک طرف  .دتأثیر بیشتری دار

در مدل  دامنه  دیرش و بی مهم یعنی متغیرهای توله به    و از طرف دیگر  با3117)

  ترین یینسمت راست f0 :از اود عبارتکه  گرفتقرار  کاری دست وقطه هدف 9 بی  

ایاوی  ارتفاج درّه دوم  ارتفاج ق ه پایاوی  دیرش ق ه پ f0  ترین یینسمت راستدیرش 

ای ای است که قبل از ق ه دارای تکیه زیروبمی هستهدره اول  دره منظور ازدرّه اول. 

 بکل در آید.ای پایاوی میای است که بلافاص ه بعد از ق ه هستهو دره دوم  دره قرار دارد

 داده بده است: وشا،  قرار گرفتند کاری دستوقاطی که هدف   5)

 
 کاری دست : وقاط هدف 5بکل )

 

در  دامنه بسامدی و دیرشاز لحاظ  وقاطاین آیا  که ینابد،  مشخصابتدا برای در 

پایاوی  ق هدر بش وقطه هدف   یا ییر دارود معناداریلملات پرسشی و یبری تفاوت 

 کننده مرد کننده ز، و یک برکت)از یک برکت لم ه یبری 41لم ه پرسشی و  41

دهد که وشا، می  9در بکل )ای ومودارهای لعبه .بدود ماری با هم مقایسهاز لحاظ آ

که در ومودارهای  طور هما، مذکور در لملات پرسشی بیشتر است: وقاطمیاوگین تمام 

کاری برای  بود به طور بهودی میاوگین همه وقاط هدف دست ی ملاحظه میا لعبه

ن میاوگین برای لملات پرسشی لملات پرسشی با لملات یبری ایتلاف دابته و ای

دو ومووه  tبیش از لملات یبری است. لهت بررسی معناداری این ایتلاف از آزمو، 

 مستقل استفاده بد.

  = 2t =  949 /09df/ 902) یین ینتر دیرش سمت راستوتایج این آزمو، ایتلاف معنادار  

 ق ه   ارتفاج >P 10/1و    = 999/2t =  45df)یین  ینتر راست سمت   ارتفاج >10/1Pو 

و    = 3t =    499 /71df/ 90)پایاوی  ق ه   دیرش >10/1Pو  = 9t =    77df/ 499)پایاوی 
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10/1 P< 30/2)اول  دره   ارتفاجt =    77df =   10/1و P<  دوم  دره و سراوجام ارتفاج

(909 /3t =    77df =   10/1و P<   یید کرد.تأدر لملات یبری و پرسشی را 

 
 بر حس  ووج لم ه )یبری و پرسشی  کاری دستدر وقاط هدف پارامترهای آکوستیکی  ای : ومودار لعبه 9)بکل 

ها معمولاً لملات پرسشی را وسبت به لملات یبری کنندهوتایج وشا، داد که برکت

-بالاتر در سمت راست f0گفتار  با دامنه یین بالاتر و دیرش بیشتر در هجای پایاوی پاره

-بالاتر  و دیرش بیشتر در ق ه پایاوی در هجای ماقبل آیر پاره f0گفتار  ین دره پارهتر

 کنند.بالاتر در دره ق ه ماقبل آیر تولید می f0گفتار  
 کاری متغیرها  : لنییات مربوط به وحوه دست4لدول )
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 کاری وحوۀ دست وقاط آکوستیکی

f0 کاهش  ترین یینراست سمتF0  01هرتن در  011تا  هرتن 01مینا، در پایا، لم ه به 

 کاری دامنه یین مرح ه از طریق دست

ترین دیرش سمت راست

 یین

 هنارم 12/1یین در هجای پایاوی لم ه به مینا،  زما، مدتکاهش 

 هنارم ثاویه 05/1ثاویه تا 

 تا هرتن 01کاهش ارتفاج ق ه پایاوی در هجای ماقبل آیر به مینا،  ق ه پایاوی f0ارتفاج 

 کاری دامنه مرح ه از طریق دست 01هرتن در  011

هنارم  2/1ثاویه تا هنارم  15/1ق ه پایاوی به مینا،  زما، مدتکاهش  دیرش ق ه پایاوی

 ثاویه

مرح ه از  5هرتن در   5/1هرتن تا  0/1کاهش ارتفاج دره دوم به مینا،   ارتفاج دره دوم

 کاری بی  طریق دست

مرح ه از  5هرتن در  5/1تا  هرتن 0/1تفاج دره اول به مینا، کاهش ار ارتفاج دره اول

 کاری بی  طریق دست
 

های تحقیق  یک لم ه از میا، دادهبرای تبدیل لم ه پرسشی به لم ه یبری 

اوتخاب  کاری دستپرسشی که منحنی بسامد پایه آ، پیوستگی بیشتری دابت  برای 

ر هجای ماقبل آیر قرار دارد و افت در لملات معمولاً ق ه پایاوی د ووج در اینبد. 

بود و تا آغازه واکه لم ه پرسشی تقریباً از پایاوه واکه هجای ماقبل آیر بروج می

ذکر . بودهجای پایاوی ادامه دارد و یین پایاوی وین از آغازه واکه هجای پایاوی بروج می

 مستقل از یکدیگربه طور   یادبدههر یک از وقاط آکوستیکی این وکته ضروری است که 

مشخص بود تغییر کدام وقطه بیشترین تأثیر را بر یبری بود، یک  تابدود  کاری دست

در چندین مرح ه اوجام گرفته بر روی هر یک از وقاط تغییرات  گذارد.گفتار میپاره

 بدهاز حالت طبیعی یارج وشود  اوجام  گفتارپاره که یآوجائاست. اوتخاب مراحل تا 

وقاط  کاری دستبا    آمده است.4متغیرها در لدول ) کاری دستو وحوه . مراحل است

لم ه پرسشی    4بکل )در «  هاین یه وامه مهم)»در لم ه پرسشی آکوستیکی مذکور  

 . 7)بکل  به لم ه یبری تبدیل بد
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 اعمال پارامترهای آکوستیکی و تبدیل لم ه یبری به پرسشی : 7بکل )

 
 

 کاری دستمینا،  ترین یینپارا بر اساس « هوامه مهماین یه »گفتار هپاردر مرح ه بعد  

 برای در هر یک از وقاط آکوستیکی  اوجام گرفته کاری دستین مینا، بیشترتا 

و مینا، گفتار پارهتا وظر آوها در مورد یبری بود،  بدپخش  زبا،فارسی های بنووده

 موفقیت کار مشخص بود.
 

 آزمون ادراکی -4-3

از وقاط آکوستیکی  یک کدامرود آزمو، ادراکی وشا، دهد تغییر ین بخش اوتظار میدر ا

بیشترین تأثیر را بر درک ووج لم ه دارد و از اهمیت بیشتری بریوردار است. هدف آ، 

که در مرح ه تولید در سطح دیرش و دامنه زیروبمی ق ه پایاوی )است که مشخص بود آیا 

   در ادراک ووج لم ه وقش دارود؟ و آیا نادار دابتندلملات پرسشی و یبری تفاوت مع

   که در مرح ه تولید در سطح لملات پرسشی و یبری تفاوت معنادار ودابتمالفه بی  )

های دیگری در ادراک ووج لم ه وقش  در ادراک ووج لم ه تأثیری ودارد؟ چه مالفه

 دارود؟

-اکی برکت کردود. افراد برکتسخنگوی بومی زبا، فارسی در آزمو، ادر وسه یس      

های این آزمو، با افرادی که در کنندهکننده از میا، داوشجویا، داوشگاه بودود. برکت

  بودود  تفاوت دابتند و کساوی بودود که برای اولین بار برای ضبط لملاتمرح ه تولید )

آرام و  بنیدود. محیطی که آزمو، در آ، برگنار بد  محیطی کاملاًاین لملات را می

 های یکداده از« این یه وامه مهمّه»برای اوجام آزمو، ادراکی  لم ه بدو، سروصدا بود. 

بر . این لم ه را کردیم بود  اوتخاب بده کاری دستکننده ز، که در مرح ه قبل برکت

در هجای پایاوی لم ه  کاهش  f0کاهش  یکی به ترتی آکوست وقاط کاری دستاساس 
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یین  کاهش ارتفاج و دیرش ق ه پایاوی در هجای ماقبل آیر   تریندیرش سمت راست

  ایکه در هر دسته کردیمدسته تقسیم  9به  کاهش ارتفاج دره دوم  کاهش دره اول

 با مقادیر مخت ف آکوستیکی تا بالاترین آ، کاری دست مینا، ترین پاییناز گفتارها پاره

-پاره های صوتیفایل .آمد به دستما، و ز f0از این رو  طیفی از ارتفاج  .دابتندقرار 

مینا،  ترین پایینبده بودود  از  کاری دستبرحس  مراحل مخت فی که  گفتارها

برای  را . در وهایت یک فایل وهاییپخش بدها برای بنووده تا بالاترین آ، کاری دست

 آوهاتأثیر  تاکردیم  کاری دسترا که در آ، به طور همنما، همه وقاط افراد پخش کردیم 

 .بود هبه صورت یکجا مشاهد بر لم ه

اد با روود کار ها پخش بد تا افرکنندهیک فایل به عنوا، ومووه برای برکتابتدا 

هایی برای اوجام آزمو،  پرسشنامه ابتباه پائین بیاید.و مینا، یطا و  آبنایی پیدا کنند

  در پرسشنامه بنیدودمیای را که ها باید هر لم هکنندهبرکتآ، تهیه بد که در 

 یا یبری است.   تقریباً پرسشی  تقریباً یبریکردود که لم ه پرسشیمشخص می

و آوها  بدپخش د. برای افراد دو بار لملات بثاویه از هم پخش می 2لملات به فاص ه 

ر اگاطلاعی دابته بابند.  آوهادو مرتبه پرسشنامه را تکمیل کردود  بدو، اینکه یود 

بده پاسخ مثبت  کاری دستگفتارهای ای به پاره% از بنوودگا، در هر مرح ه51حداقل 

  مینا، تأثیر هر  بده حالت یبری گرفته بابد کاری دستگفتار به این معنا که پاره)دهند 

 بود.یک از پارامترها در تعیین ووج لم ه مشخص می

أثیر چنداوی در تعیین یبری بود، وتایج آزمو، ادراکی وشا، داد که تغییر درّه اول ت

. است )ومودار الف  درصد 01 یرزوسبت پاسخگویی   در هر چهار مرح ه ودابته است و

بسنایی در وسبت پاسخگویی  یرتأثمرح ه  4اوجام   )ومودار ب  درّه دوم کاری دستدر 

دابته و باعث افنایش چشمگیر آ، بده است. در این متغیر وسبت پاسخگویی طی 

درصد  41مرح ه به وندیک  یندر آیرل چهارگاوه همواره صعودی بوده و در وهایت مراح

 دهد.وشا، میمرح ه  5در را  ارتفاج زیروبمی ق ّهمتغیر تغییر ومودار )ج  . رسید

که مشخص است  وسبت پاسخگویی ببیه به متغیر درّه اول بوده و تغییر  گووه هما،

ترین یین را سمت راست غییر متغیر دیرشت چندا، محسوسی ودابت. در ومودار )د 

 وسبتاًوسبت پاسخگویا، کاهش  4کنیم. برای این متغیر گرچه در مرح ه مشاهده می

به طوری که وسبت پاسخگویی در  یافته یشافناکمی دابته است اما در بقیه مراحل 

 درصد رسیده است. 21وهایت به حدود 
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 کاری بده ا در آزمایش ادراکی در وقاط دسته  : ومودار سطح پاسخگویی بنووده9بکل )

وین ترین یین سمت راست f0که سراوجام در مورد متغیر  دهد میوشا،  ومودار )ه 

وسبت پاسخگویی با افنایش چشمگیری مواله بوده و در مرح ه  گاوه پنجطی مراحل 

 هایی که به یبریوسبت ک ی پاسخ در کلدرصد وین رسیده است.  71م به حدود جپن

یین داده بده است  بالاتر  ینتر سمت راست f0بده در  کاری دستهای گفتبود، پاره

ترین عامل تأثیرگذار در تعیین ترین یین  مهمسمت راست F0 بنابراین ؛ % است51از 

هایی را که افراد به یبری بود، وسبت پاسخ  9بکل ) هایومودار .یبری بود، است

لازم به ذکر  دهد.اود  وشا، میداده وقاط آکوستیکی دربده  کاری دست هایگفتارپاره

هایی ق ّه تأثیری در تعیین لم ه ودابته است و وسبت پاسخ زما، مدتاست که تغییر 

اود  صفر بوده است. از این گفتارهای پخش بده داده که بنوودگا، به یبری بود، پاره

ایل وهایی پخش بده  رو هیچ وموداری برای آ، ترسیم وشده است. همچنین برای ف

درصد محاسبه بده  95/94وسبت پاسخ به یبری بود، برای مجموج متغیرها مقدار 

کاری همه متغیرها و تغییر همه  توا، به این وتیجه رسید که دستاست که در وهایت می

 وقاط آکوستیکی بیشترین تأثیر را بر تعیین ووج لم ه دارد.
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 نتیجه -5

گیری متغیرهای آکوستیکی از ه مدل بی  به تح یل و اودازهدر این مقاله با استناد ب

ه/ ییر پردایتیم. لم ه دامنه زیروبمی  دیرش و بی  در لملات یبری و پرسشی ب 

ها با مقایسه میاوگین متغیرها در لملات پرسشی و یبری با در تولید و ضبط داده

 لن بهیرش دامنه و د استفاده از آزمو، پارامتری وشا، دادیم که میاوگین متغیرهای

طور معناداری بیش از میاوگین این متغیرها در لملات  بی  در لملات پرسشی به

در لملات وقطه  9با تغییر متغیرهای مذکور   کاری دستیبری است. در مرح ه 

ترین راست ارتفاج و دیرش سمت :گرفت که عبارت بودود ازقرار  کار دستهدف پرسشی 

 .گفتار ه پایاوی  ارتفاج دره دوم و ارتفاج دره اول در ق ه پایاوی پارهیین  ارتفاج و دیرش ق

  بددر لملات پرسشی و یبری اوجام  وقاط آکوستیکیای که میا، این با مقایسه

آکوستیکی برای لملات پرسشی بیش از  وقاطمشخص بد که میاوگین همه این 

ترین یین یا هما، تسمت راس f0آزمو، ادراکی وشا، داد که  لملات یبری است.

و همچنین  ن وشاوه برای تشخیص ووج لم ه استتریووایت مرزوما از لحاظ ادراکی مهم

به عنوا، بیشتر از آغازه هجای پایاوی بابد  لم ه  تر یینپاهرتن  01پایاوی حداقل  f0اگر 

همه متغیرها و  کاری دستکه  مشخص بد همچنین در وهایت بود.یبری درک می

 وقاط آکوستیکی بیشترین تأثیر را بر تعیین ووج لم ه دارد.تغییر همه 

  در زبا، کیاوگ ساوگ کره بمالی وشا، داد که 3117لی )سوک  های تحقیقوتایج 

برای تبدیل لملات یبری به پرسشی از لحاظ ادراکی تأثیرگذارترین مالفه برای تعیین 

ین تحقیق در زبا، فارسی ترین یین است که همسو با وتایج اسمت راست f0ووج لم ه 

ترین یین وین بر پرسشی است. هر چند که در زبا، فارسی متغیر دیرش سمت راست

و تبدیل  کاری دستاست  در زبا، کیاوگ ساوگ این متغیر در  تأثیرگذاربود، لم ه 

-های ما بواهدی را ارائه میلم ه یبری به پرسشی اعمال وشده بود. با این حال یافته

بنایتی تواود مبنایی برای مطالعات ردهلی که میهای های سوکا یافتهدهد همسو ب

ای مفید  های رایاوه بابد و در مطالعات رایاوشی مربوط به تولید و تشخیص صدا در بروامه

 بابد.

 هانوشتپی
 برادرم از مدرسه اومدو ماماوم ازش پرسید .0

بعدش یه وامه به ماماوم وشو، داد و گفت این وامه را مع ّممو، املا راحت بود؟ برادرمم گفت: آره  املاء راحت بود. 
 داده. ماماوم ازش پرسید:
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 ؟ برادرمم گفتاین یه نامه مهمه

 .این یه نامه مهمهآره 
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 ها و جنسیت در زبان فارسی: رویکردی شناختی روراستی تعارف
 مریم بردبار

 شناسی، دانشگاه تربیت مدرسزبانگروه  دانشجوی دکتری 

 0ارسلان گلفام
 تربیت مدرسشناسی، دانشگاه دانشیار گروه زبان

 خورشیدسحر بهرامی
 شناسی، دانشگاه تربیت مدرساستادیار گروه زبان

 حیات عامری
 های زبان و ادبیات فارسی، دانشگاه تربیت مدرس استادیار مرکز پژوهش

 97/81/79؛ تاریخ پذیرش مقاله 79/ 81/6تاریخ دریافت مقاله: 

 چکیده
هاای   رسی در دو جنس زن و مرد باا اساتدادا از حرااهارا   های زبان فا روراستی تعارف / این پژوهش به عدم

در تعاملات حبیعای   وگه گدتهای  های این پژوهش که از بافت پردازد. دادا فرهنگی به عنهان ابزار تحلیلی می

گاران باا    ، باه وسایله روش تحلیاک ممالماه بررسای شادا اسات. پاژوهش        شدا آوری جمعهای ایرانی  و فیلم

های زباان فارسای شناساایی کاردا و      حراهارۀ  فرهنگی زیربنایی برای تعارف 81گر ن کارگیری روش درون به

ها از پیمرۀ هزار تعامک تعارفی به کار گرفته شادا   ای برای استخراج حراهارا اند. نظریۀ زمینه مدلی ارائه دادا

 هاایی  تعارف و اشد بررسی است، شدا ترانهیسی و استخراج پیمرا درون از که هایی تعارف منظهر است. بدین

 بنادی  حبقاه  خارد  فرهنگی های حراهارا عنهان به و شناسایی داشتند و کاربرد مشترک نیروی منظهری که

 از احمیناان  جهات . اسات  گرفتاه  صاهرت  اولیه رمزگذاری و شدا دادا اختصاص عنهانی حبقه هر به. اند شدا

 اساس و پایه ایرانی فرهنگ در که داهیمیم سپس. شدا است استدادا دیگر ارزیاب دو از ها بندی حبقه پایایی

 .اسات  شادا  دهای نام کلان فرهنگی های حراهارا عنهان به و شناسایی شهد می تلقی خرد های حراهارا این

 ماهرد  پرسشانامه  حریا   از جانس  دو در هاتعارف هدت حراهارۀ کلان در این بررسی منظهر شدا روراستی

 میازان  شادا  خهاساته  پاساخگهها  از و آمدا پرسشنامه در ها آن های بافت و ها تعارف. است گرفته قرار بررسی

 و مردهاا  میاان  گدتگههاای  از مسااوی  تعداد به ها تعارف. دهند امتیاز ها آن به و ارزیابی را ها تعارف روراستی

 است. نتایج شدا تهزیع پرسشنامه در خاصی نظم بدون مختلف زیربنایی های وارا حرح با و شدا انتخاب ها زن

هاا،   رغم باور عمهم به روراستی بیشتر مردها در تعارفات در مقایسه با زن دهد که علی به دست آمدا نشان می

ها به میزان جزئی بیشتر بهدا اما تداوت معناداری بین روراستی دو جنس وجاهد   گرچه روراستی تعارفات زن

هاا و مردهاا متدااوت باهدا و      ا در زنها  تارین تعاارف   روراست( های خرد زیربنای )غیر ندارد. گرچه حراهارا

های کلان زیربنایی به تبعیت از شناخت و اجتماعی آنها است، اما حراهاراشناختی  های روان بازتابندۀ تداوت

 تهزیعی، مشترک هست.
 

 روراستی، تعارف، جنسیت، زبان فارسی، رویمرد شناختی: های کلیدیواژه
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 مقدمه -0
ها در دو جنس زن و مرد در زباان فارسای باا     عارفهدف این پژوهش بررسی روراستی ت

ها با میازان روراساتی    وارا های فرهنگی زیربنایی آنها و ارتباط این حرح تهجه به حراهارا

های فرهنگی زیربنایی در این پژوهش به عنهان ابزار تحلیلای   سازی بنابراین مدههم است؛

باط بین لایۀ معنای کاربردشناسای  اند. در این پژوهش، ما ارت فرهنگی به کار گرفته شدا

دهایم.   سازی فرهنگی را مهرد بررسی قرار می در زبان و لایۀ حراهارا فرهنگی در مدههم

هاای زبانشناسای کلاسایا قاادر باه تبیاین رفتاار کلامای          ( نظریه8716به باور بیمن )

هاای ادب   یترین استراتژ ها نیستند. از این رو، بررسی تعارف به عنهان یمی از مهم ایرانی

هاای   نماید. پاژوهش پایش رو کاه حرااهارا     در پرته مدل شناختی فرهنگی ضروری می

 کند. مهجهد را به خهبی پر می خلأکند،  فرهنگی زیربنایی تعارف را کاوش می

فرضاای کااه در مااهرد تداااوت روراسااتی تعارفااات بااین دو جاانس وجااهد دارد ایاان  

حاهر باا تهجاه باه      تار هساتند. هماین    هاا روراسات   است که مردها در تعارفاتشان از زن

هااای کاالان زیربنااایی    رود کااه حراااهارا  مدهااهم شااناخت تااهزیعی، انتظااار ماای    

تاارین تعارفااات در  و غیاار روراساات سااه هااا در دو جاانس از یااا تاارین تعااارف روراساات

 آنها از سهی دیگر یمی باشد.

 شناخت فرهنگی و پیشینه پژوهش -0-0
هاای   ه حاهر خلاصاه معرفای کاردا و پاژوهش     در این بخش مقاله شناخت فرهنگی را ب

 مرتبط انجام گرفته روی تعارفات در این چارچهب را از نظر خهاهیم گذراند.

 شناخت فرهنگی -0-1

شناساان   و تجربیات فیزیمی و اجتماعی از دیرباز مهرد تهجه زبان ارتباط بین زبان، ذهن 

هاای   لگههای اندیشه و ویژگای ای است که ا شناختی بهدا است. از این دیدگاا، زبان آینه

هاا و   سازی تهان با مطالعه زبان به الگههای مدههم تاباند. از این رو، می ذهن انسان را بازمی

های مشترک قلمرو زبان و ارتبااط   ماهیت اندیشه انسان دست یافت. به بیان دیگر، جنبه

اهاداف مهام    و مدااهیم معناایی از   ساازی  های ذهنی مانناد ادراک، مدهاهم   آنها با اهزا

 پژوهش در این رویمرد هستند.

 تاا  ذهان  در آنچه به را خهد تهجه همۀ دیگر فرهنگی شناخت رویمرد پژوهشگران

 فرایندهای پیامد بررسی دنبال به اغلب و کنندنمی معطهف گذردمی اجتماع اعضای تا

 رد فرهناگ  شناختی، زبانشناسی پارادایم در. »هستند کلان و گروهی سطح در شناختی
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( 8978 شاریدیان .« )دارد جاای  افاراد  ذهان  در کاه  اسات  شاناختی  ایپدیدا اول وهلۀ

 هماین  ناهمگن تهزیع از ناشی افراد فرهنگی هایسازیمدههم و دانش در مهجهد تنهعات

 صاهرت  به دانش و شناخت( 8771) هاچینز اعتقاد به. است گروا افراد ذهن در شناخت

 را آنهاا  آنچه و افراد همۀ ذهن در بلمه نیست، ماعاجت اعضای تاتا به محدود اندرادی

 .دارد وجهد کُک یا صهرت به کندمی اااحه

فرهنگی است. زبانشناسی فرهنگی در _پژوهش پیش رو مبتنی بر رویمردی شناختی

شناسی به وجهد آمادا اسات.    های تحلیلی و نظری علهم شناختی و مردم امتداد پیشرفت

ساازی فرهنگای و    و جنبه ذاتی شاناخت فرهنگای، مدهاهم   ( د9188به اعتقاد شریدیان )

ها  ها، مقهله وارا های فرهنگی اجزاء شناخت فرهنگی مانند حرح سازی زبان هستند. مدههم

)شاریدیان،   دارناد  9یاا رمزگاذاری زباانی    و 8ها هستند که یا بعاد ادراکای   و استعارا

9117). 

 
 و زبان نگیسازی فره . رابطه بین شناخت فرهنگی، مدههم0شکل 

 (191: 9188)برگرفته از شریدیان، 

 
                                                           

1. Conceptual dimention. 2. Linguistic encoding 
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 ساازی  مدهاهم  نهع این که است این ها وارا حرح دیگر با فرهنگی های حراهارا تداوت

 اسات  مشاترک  فرهنگی های گروا بین بلمه ندارد وجهد اندرادی صهرت به افراد ذهن در

هاای   ر گاروا هاایی هساتند کاه افاراد د     های فرهنگی شایها  سازی مدههم .(9111 گارو،)

کنناد کاه شاامک     های مختلف جهان و تجاربشان را اساتنباط مای   فرهنگی مختلف جنبه

هاا   پاژوهش  (.9: 9188شهند )شریدیان،  دیدگاا افراد از جهان، افمار و ااساسات آنها می

ای  در شااناخت اجتماااعی بااه حااهر گسااتردا( 8791 راش ؛8776 شااهر ؛8711 )رایااس

ا در تهجیه ادراک افراد و پردازش احلاعات اجتماعی باه  ر «مقهله»و  «حراهارا»مداهیم 

هاا،   تاهان حرااهارا   هام مای   پژوهشاند. در چارچهب شناخت فرهنگی در این  کار گرفته

 های شناخت فرهنگی دانست. و غیرا را مؤلده ها ها، استعارا مقهله

کنند. سطح اول مرباهط   های فرهنگی در دو سطح خرد و کلان عمک می سازی مدههم

به زمانی است که وااد تحلیک، افراد هستند. در ساطح دوم گرچاه واااد تحلیاک گاروا      

تهان افراد را نیاز ماهرد تحلیاک قارار داد. ماردم در یاا جامعاۀ         هست، ولی همزمان می

هایی که  های فرهنگی و مقهله را در پرته حراهارا یمدیگر ممالمات ضمنی گدتاری معانی

 کنند. عه هستند، درک میهای شناخت فرهنگی آن جام ویژگی

 اعضاای  یعنای  گاردد؛  مای  تهزیع افراد ذهن در ناهمگن ایشیها به فرهنگی واراحرح

 تهساعه  فرهنگای  شناخت سطح در که کلان سطح فرهنگی هایحراهارا میان از جامعه

 برخای  افاراد  گااهی  همچنین. را همه نه کنندمی درونی را اجزاء برخی تنها است، یافته

 .دارند مشترک حهر به را فرهنگی اهاراحر یا اجزاء

 پژوهش ۀپیشین -0-3

فرهنگای    ساازی  های فرهنگی را در مدهاهم  (، برخی حراهارا9189سبزواری و شدیعی )

اناد و در ممالماات    نمایند که در فرهنگ و زبان ایرانای بسایار متاداول    فارسی ترسیم می

را  «غیارت »و « معرفات »، «ممارا »روند. آنها ساه حرااهارۀ  فرهنگای     روزمرا به کار می

گران به تهصایف ایان    تر بهدن آنها در ممالمات بررسی نمهدند. پژوهش واسطۀ پربسامد به

ها پرداختند و تاثییر لحااآ آنهاا را در فراگیاری زباان فارسای متاذک.ر شادند.          وارا حرح

سبزواری و شدیعی در این پژوهش تهصیدی تنها به بسط و تهضیح مدههم ساه حرااهارۀ    

ای را ماهرد بررسای و تحلیاک قارار      و غیرت پرداختاه و هاید دادا   هنگی مرام، معرفتفر

هاای فرهنگای از یاا     اناد کاه حرااهارا    اند. آنها از بحث خهد این نتیجه را گرفتاه  ندادا
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شاهند و ایان مسائله در     ساازی مای   فرهنگ به فرهنگ دیگر به نحاهی متدااوت مدهاهم   

 ان اهمیت دارد.فرهنگی و همچنین آمهزش زب ممالمات بین

ای زبان فارسی ماهرد بررسای    را در تعاملات ارفه 8ادب بیش از اد (9186) ایزدی 

و نظریه ادب به عناهان کانش اجتمااعی     ممالمه تحلیکبا استدادا از روش  .دهد قرار می

ای  در تعاملات گدتمان ارفه ادب فراهایی را که  روش (9189، کدر و هاگ 9189)هاگ 

 . تشخیص مثبت یاا مندای باهدن فارا    دهد د مهرد مطالعه قرار میرو می دانشگاهی به کار

دهد کاه  تحلیک نشان می نتایج کارگیری آن هدف این مقاله است. های به ادب و ممانیسم

 ه تاابع های اجتماعی کا  را از حری  کنش ادب فراارزیابی  ،ای کنشگران در تعاملات ارفه

ای  علاوا نشان دادا شد که بافت تعاملات ارفهدهند. ب های ادب هستند انجام می ارزیابی

. ایازدی  آیناد  تعامک به وجهد مای  حرف هردوهای ارزیابانه  شامک فرا ادب به وسیله کنش

آوری نماهدا اسات. او همچناین از     هایش را تنها از بافت تعاملات دانشاگاهی جماع   دادا

رتبط است ساخن باه   ای که با تعارف م حراهارا فرهنگی رودربایستی به عنهان حراهارا

 گهناه  آن اماا  آورد. ایزدی مدههم تعارف را پاسخ به تحسین در نظر گرفته اسات؛  میان می

 حیاف  و شاهد نمای  تحسین به پاسخ به محدود تنها تعارف بینیم،می پژوهش این در که

 باه ) غیارا  و تحساین  ناهازی،  مهماان  ارادت، ندسای،  شمسته شامک مداهیم از ایگستردا

 .گیرد برمی در را( کنید رجهع 8 نمهدار

هاای امتنااع را در دانشاجهیان ایرانای      اساتراتژی  (9186بابایی شیشهان و شریدیان )

نمایناد و ماهارد    فراگیر زبان انگلیسای و دانشاجهیان انگلیسای اساترالیایی بررسای مای      

آوری  کنناد. روش جماع   فرهنگی بین آنها را شناسایی می های بین برداشت ااتمالی سهء

است. نتایج ااکی از این است که در تعااملاتی   گدتمان این مقاله آزمهن تممیک دادا در

کننادگان از   که مخاحب از قدرت اجتماعی بالایی برخهردار اسات، هار دو گاروا شارکت    

کارگیری روش امتناع در افراد  بهکنند ولی در  مستقیم بیشتری استدادا می های غیر روش

انشجهیان ایرانی و استرالیایی به نحهی با هم متداوت مساوی عملمرد د 9با مقام اجتماعی

دهد. مصاابه نیز نشان داد  فرهنگی را افزایش می های بین برداشت است که ااتمال سهء

شادت روی اساتراتژی امتنااع     باه  «رودربایساتی »و  «تعاارف »های فرهنگی  که حراهارا

اساترالیایی   91رانای و  ای 91کنندا شاامک   دانشجهیان ایرانی مؤیر است. دو گروا شرکت

ها مساوی نیسات. باه بیاان دیگار، زن و مارد از       است، ولی تعداد زن و مرد در این گروا
                                                           

1.  Over-politeness. 2. Social status 
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تردیاد   مرد است کاه بای   6زن و  81تهزیع یمسانی برخهردار نبهدا و هر دو گروا شامک 

 گذار است. این مسئله روی نتیجه تثییر

ا به عنهان یمای از عاهاملی   ( در این پژوهش نقش فرهنگ ر9189حیبی و شریدیان )

گاذارد از دیادگاا زبانشناسای فرهنگای      ادبی در فارسی تثییر می که روی ارزیابی ادب/بی

شاهد کاه زبانشناسای     اند. در این پژوهش ایان بحاث مطارح مای     مهرد بررسی قرار دادا

تهانااد چااارچهب تحلیلاای  فرهنگای و بااه حااهر خااص مدهااهم حراااهارۀ  فرهنگاای، مای   

ادباناه زباان باشاد. در تثییاد هماین ادعاا        طالعۀ اساتدادۀ مؤدباناه/بی  قدرتمندی برای م

شهد که در آنهاا ساخنگهیان رفتاار غیرمؤدباناه را در      هایی از زبان فارسی مطرح می مثال

هاا روشای    کنناد. بارای تحلیاک دادا    های فرهنگی فارسی درک مای  پرته برخی حراهارا

 شادا  ترکیبهای فرهنگی  سازی گاری مدههمن با قهم 8لایه که در آن تحلیک فراگدتمانی سه

هاای فرهنگای کاه در زبانشناسای      ساازی  مدهاهم  «تهزیع نااهمگهن »و به اهمیت مدههم 

ادبای   های مختلف سخنگهیان از ادب/بای  فرهنگی مدههم بنیادی نظری است و در ارزیابی

نشاان   هاا  شاهد. در پایاان، تحلیاک دادا    کنندا است تثکید دارد، به کار گرفته مای  تعیین

در  «فرهناگ »تهاند به بررسی نقش  دهد که چقدر ابزار تحلیلی حراهارا فرهنگی می می

هاای فرهنگای را    ساازی  سازی مدههم و آنچه دسترسی و درونی مطالعات ادب کما کند؛

کند ایان اسات کاه شاناخت فرهنگای شاملی از شاناخت         بین افراد جامعه متداوت می

 تهزیعی است.

 پژوهش هایپرسش -0-2

 :شهد می پرداخته زیر های پرسش به پژوهش این رد

 شهند؟می سازیمدههم زبان فارسی ذهن در چگهنه هاتعارف. 8

 جنس دو در هاتعارف روراستی/عدم با ارتباحی چه فارسی زبان فرهنگی های حراهارا. 9

 دارد؟

 ها و روش تحقیق داده -0-2
کناد. یمای از    ا اساتدادا مای  ها  ای بارای تحلیاک دادا   رشاته  این پاژوهش از روشای باین   

هااای  هااای پااژوهش در ایاان مقالااه تحلیااک ممالمااه اساات. اسااتدادا از نمهنااه     روش

شدا ممالماات رودررو یاا تلدنای، تحلیاک ممارر و جزئای یاا پدیادا را در بافات           ضبط
                                                           

1.  Meta-discourse. 
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تااهان هاام مشخصااات گدتاااری و هاام اجاازاء     سااازد. در ایاان روش ماای  میسّاار ماای 

 قرار داد. گدتاری را مهرد تحلیک و بررسی غیر

درام   از ساای ساااعت فاایلم  پااژوهشهااای اسااتدادا شاادا در ایاان   بخشاای از دادا

 ، شاادا انتخاااب ایحبقااه تصااادفی گیااری نمهنااه صااهرت بااه خااانهادگی فارساای کااه 

 محصاهل  خاانهادگی  هاای فایلم  باین  از هاا فایلم  روش ایان  در. اسات  شادا  آوری جمع

گااهیش در اغلااب . ندشااد انتخاااب بهدنااد تاارشااداشااناخته کااه 79 و 76 هااای سااال

کنناادا و  و وضااع اجتماااعی تعااارف   هااا اسااتاندارد و انتخاااب ساان و جاانس    فاایلم

هااا مهضااهعات  گیاارد. ایاان اقیقاات کااه فاایلم شااهندا بااه رااتاای صااهرت ماای تعااارف

گیرنااد و نمهنااه بزرگاای از انااهاع تعاااملات هاار دو جاانس را در    ماای بساایاری را در باار

آنهاا اسات کاه مناابع دیگار دادا،      دهناد، مزیات دیگار     قارار مای   گار  پژوهشدسترس 

هاا در ایان    کنناد. دادا  چه حبیعی و چه مصانهعی، تهاناایی رقابات باا آن را پیادا نمای      

هاا باهدا و بخشای     نشاینی  هام  هاای شاام و دور   شامک ممالماات درون مهماانی   پژوهش

هاای   هاا در فایلم   هاا و بخاش دیگار در هماین بافات      شاا   ها و کافی از آن در رستهران

 آوری شدا است. دگی جمعدرام خانها

هااایی  هااایی کااه تاااکنهن در ایاان زمینااه صااهرت گرفتااه باار اساااس روش  پااژوهش

هاای سااختاری مانناد یاافتن کلماات بخصاهص، الگههاای کااربردی          است کاه ویژگای  

هااا را بررساای   مختلااف، الگههااای تااداعی معااانی مختلااف، یااا فراواناای برخاای وا ا    

هاای فرهنگای را    ساازی  اماا مدهاهم   (؛9181؛ آروالاه  9111؛ یاه  9119کناد )گلیتاه    می

هااای روساااختی گدتمااان شناسااایی کاارد.    تااهان باار اساااس ویژگاای   همیشااه نماای 

تهانااد تدساایرهای گدتمااانی اعضااای   نگاار ماای گاار بااا اسااتدادا از روش درون  پااژوهش

هااای فرهنگاای زمااانی  سااازی گااروا فرهنگاای را ارائااه دهااد. ماهیاات پیچیاادۀ مدهااهم 

سااس شام زباانی چناد عضاه گاروا بررسای شاهد،         شاهد کاه گدتماان بار ا     آشمار مای 

 ادی در افراد مختلف متداوت است. های فرهنگی تا سازی چراکه دانش مدههم

مشااترک داشااتند   کاااربرد و هااایی کااه منظااهر  هااا بررساای و تعااارف  ابتاادا دادا

انااد. بااه هاار حبقااه  بناادی شاادا هااای فرهنگاای حبقااه واراشناسااایی و بااه عنااهان حاارح

شاادا و در اقیقاات رمزگااذاری اولیااه صااهرت گرفتااه اساات.   عنااهانی اختصاااص دادا 

-هاا شناسااایی گشاته و نمااهدار حاارح   ساپس حراااهارۀ  کالان زیربنااایی بارای تعااارف   

 های خرد و کلان تعارف ترسیم شدا است. وارا
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 هااادادا اساااس باار یاپرسشاانامه ،در دو جاانس هاااتعااارف یروراساات یبررساا یباارا

 پاساخگهها  از و آمادا  پرسشانامه  در آنهاا  هاای بافات  و هاا تعاارف . اسات  شادا  یحراا

 هاا تعاارف . دهناد  امتیااز  آنهاا  باه  و ارزیاابی  را هاا تعاارف  روراساتی  میزان شد خهاسته

 جنسایت . اسات  شادا  انتخااب  هاا زن و مردهاا  میاان  گدتگههاای  از مسااوی  تعاداد  به

 زیربنااایی هااایحراااهارا بااا هاااتعااارف و نیساات مشااخص پرسشاانامه در کنشااگران

 بااین کنشااگران ساان. اساات شاادا تهزیااع پرسشاانامه در خاصاای نظاام باادون مختلااف

 نیشا یپ داناش  دارد، وجاهد  گاران  کانش کاه در ذهان    یدانشا . اسات  ساال  11 تا 91

 نامهاز بافاات اساات. پاسااخگه، پرسشاا یبخشاا تعامااک، یواقعاا تیاامهقع از آنهااا درک و

زن و  81نداار ) 91مجمااهع  دراساات.  گدتااهپاسااخ  نیشاایدانااش پ نیاارا باار اساااس ا

 شااتریهااا بااه پرسشاانامه پاسااخ دادنااد. ب  تعااارف یروراساات زانیااد( در مااهرد مماار 81

 ایا  یکارشناسا  لاتیتحصا  و باهدا  ساال  11تاا   91 نیبا  یدهنادگان در ردا سان   پاسخ

 .داشتند ارشد یکارشناس
 

 های فرهنگی زیربنایی آن مدل تعارف و طرحواره -1
 ساخن  کاه  کناد  می همفرا اجتماعی فضایی سخنگهیان برای« تعارف» فرهنگی واراحرح

 اختیاار  در ای رابطه ابزاری اقیقت در و سازد می روان را اجتماعی روابط و آسان را گدتن

 از مشااابهی مقهلااه مختلااف پژوهشااگران(. 888: 9189 شااریدیان) دهااد ماای قاارار آنهااا

 هاای  دعاهت ( 9111) راساخ  اسالامی . کنناد  مای  قلماداد  تعارفاات  زمرا در را مهضهعات

 هایی جلها را نهاز مهمان فردی عنهان به خهد وجهه ادظ و مجلس ترک اجازا تشریداتی،

 درخهاست» مانند کارگدتهایی( 9189) حیبی و شریدیان. شمارد برمی تعارف حراهارا از

 ایان  باا  را« دعاهت  بار  اصارار  خادمات،  و کاالا  پذیرفتن خدمات، و کالا پیشنهاد کردن،

 محادود  تنها حراهارا این که دهد می اننش 9 نمهدار. دانند می مرتبط فرهنگی حراهارا

 فرهناگ  در تعاارف  تاداعی  برای فرهنگی های حراهارا از بسیاری. نیست مداهیم این به

 .اند شدا تنیدا درهم ایرانی

هاای پاژوهش    از بررسای دادا  8نگار  این بخش از پژوهش مدلی که به روش درون در

تارین   ی کلمااتی کاه در عمیا    شهد. در هر فرهنگ استخراج و ترسیم شدا است ارائه می

تارین کلماات بارای ترجماه هساتند و معاادل        های فرهنگی ریشاه دارناد، مشامک    لایه
                                                           

1. emic 
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های دیگر وجهد ندارد. این کلماات محصاهل تعاماک     زبانشناسی دقیقی برای آنها در زبان

و تااریخی مختلاف هساتند. یمای از ایان کلماات        بین عهامک محیطی، سیاسای، دینای  

اسااس رفتاار    «ادظ وجهه»( معتقد است که 8716است. بیمن ) «وجهه»ویژا _فرهنگ

تهان با تهجه به تعاریف پژوهشگران مختلف )باراون و لهینسان    هاست. وجهه را می ایرانی

تصهیر یاا شاخص در نگااا دیگار اعضاای      »( 9119، کهتلاکی 9188، شریدیان 8719

دو عناهان بارای    «آبرو» و «وجهه»رسد که  قلمداد کرد. در نگاا اول، به نظر می «جامعه

هاا آشامار    هاا، تعاار    تار باه فرهناگ    یا مدههم مشابه هستند، اما با نگاهی مهشمافانه

ترین مدههم به حرااهارۀ    نزدیا «وجهه»تهانیم بگهییم که در فرهنگ غربی  شهد. می می

 :9188تهان به جای یمدیگر باه کاار بارد. شاریدیان )     اما آنها را نمی است؛ «آبرو»ایرانی 

تارین حرااهارۀ  اجتمااعی در شاناخت فرهنگای       عناهان مهام   ( آبرو را تحت818-819

کند. وی معتقد است که آبرو یا حراهارۀ  فرهنگای چندلایاه اسات.     ایرانیان مطرح می

هایش در فرهنگ غربی، نهعی سهد دوسهیه مطرح اسات کاه    و مؤلده «وجهه»در تعریف 

اما در فارسای   ۀ خهد و حرف مقابک دارند؛در آن هر دو کنشگر سعی در نگهداری از وجه

های مثبت و مندی در مهازنۀ معمهس با یمادیگر   گهنه نیست. در بسیاری مهارد، مؤلده این

 قرار دارند.

 (، دیگری + نقدر پهستت خهبه )خهد + من با ته نباید بگردم آ

 (-، دیگری )خهد + ...اداقک  ...کممت نمردیم بپزیم که 

فقط بر سر عنهان نیست و از آنجا که قرار است این مدهاهم، حرااهارۀ    بنابراین بحث 

گیرناد، باه نظار     های خارد تعاارف احاراف آن قارار مای      کلان مرکزی باشد که حراهارا

رو  برگزیدا شاهد. ازایان   «وجهه»، به جای «آبرو»رسد که همتای فارسی آن،  ضروری می

تعارف را برای فرهنگ ایرانای ترسایم کنایم، آبارو در آن      اگر بخهاهیم نمهدار حراهارۀ 

گیرناد. باین    های خرد و کلان احاراف آن قارار مای    حراهارۀ  مرکزی است که حراهارا

ای باه   هایی وجهد دارد. اگار بخاهاهیم اشاارا    های مختلف ادب با این مدل شباهت نظریه

ام، قدردانی و عارف جازو   تهان گدت ااتر ( داشته باشیم می61: 8791انهاع ادب لیماف )

 آیند.   به شمار می9و صمیمیت جزو ادب رفاقت 8ادب رسمیت

، «ااتااارام»، «ادب»( نیااز تعاااارف را متشاامک از پااانج جاازء    9119صااحراگرد ) 

 داند. می «نهازی مهمان»و « تهاضع»، «رودربایستی»
                                                           

1. Formality. 2. Camaraderie. Formality. 
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 های فرهنگی زیربنایی آن تعارف در فارسی و حراهارا .0نمودار 

تهان دید که گرچاه   بندی با مدل تعارف در پژوهش ااضر می حبقه با مقایسۀ این

خاهرد.   هایی هم به چشام مای   اجزاء خیلی کلی و محدود در نظر گرفته شدا اما مشابهت

 دیادا  باشد« رودربایستی» حراهارۀ  دربرگیرندۀ صرفاً که تعارفی هادادا بررسی در البته

 تعارف مدههم و منظهر به تهجه با بهدند «یرودربایست» برگیرندۀ در که هاییتعارف. نشد

در . شادند  بنادی حبقه ندسیشمسته و سپاسگزاری هایواراحرح با هاییتعارف عنهان به

های خرد در مرکز به مدههم آبرو مرتبطند هرکدام باه   که همۀ حراهارا دراالی 9نمهدار 

فارد   ماهیت منحصاربه  اند. برای تبیین یا یا بیش از یا حراهارۀ  کلان نیز گرا خهردا

ها در ایران باید رابطۀ رفتار زبانی و زیربنای تدمر فرهنگای را ماهرد بررسای قارار      تعارف

هدت حرااهارۀ کالان زیار،     های فرهنگی زیربنایی زبان دست یابیم. دهیم تا به حراهارا

 گیرناد. در فرهناگ ایرانای،    های خرد از آنها نشثت می هایی هستند که حراهارا وارا حرح

بخشد. او این کار را باا اساتدادا    اش را ارتقا می سخنگه به تبع هنجارهای اجتماعی وجهه

رساند. هر حراهارۀ  کلان یاا یاا بایش از یاا      ای به انجام می از ابزار مختلف حراهارا

 دهد. حراهارۀ  خرد را پهشش می
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 ها تحلیل داده -3

و ساپس باه بررسای میازان      شادا  ارائاه ها در یا نمهدار  در این بخش نتایج تحلیک دادا
درصاد روراساتی    9پاردازیم. نماهدار    ها مای  های تعارفی از میان دادا روراستی در تعامک

 دهد. ها و مردها نشان می های زیرین مختلف را میان زن ها با حراهارا تعارف

 
هاا بیشاتر از عادم     شهد، در مجمهع درصد روراستی تعارف حهر که دیدا می همان

هاا دارای   تارین تعاارف در زن   شاهد. روراسات   % شاروع مای  11روراستی آنهاا اسات و از   
ها در آنها دارای حراهارا زیربناایی   ترین تعارف روراست حراهارا زیربنایی همدلی و غیر

تارین تعاارف در مردهاا دارای حرااهارا      نهازی هستند. از ساهی دیگار، روراسات    مهمان
تاارین تعااارف در مردهااا دارای حراااهارا زیربنااایی  روراساات و غیاار زیربنااایی تحسااین

پردازیم و روراستی یاا   ها می هایی از میان دادا ندسی است. اکنهن به بررسی مثال شمسته
هاای زیربناایی    هاا باا حرااهارا    دهایم. تعاارف   عدم روراستی آنها را مهرد تحلیک قرار می

وگاهیی   است. به مثال زیار کاه گدات    مختلف و تهسط هر دو جنس زن و مرد گدته شدا
 بین مهمان و میزبان پس از شام است تهجه کنید:

خهنن دانشگاا هم میرن اصلاً  این روزا دخترا دوتا کلاس درس می :مهمان 8تعامک تعارفی 
 تهنن یه بشقابم بشهرن اما ماشالا ته ... نمی

که دست به چیزی جهری بهدیم. ما هم تا دانشگاا نرفتیم  ما هم همین :میزبان 
 نزدیم

 باشه :مهمان 
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کند.  در این تعامک تعارفی، ابتدا مهمان میزبان را به خاحر کدبانه بهدنش تحسین می
کناد،   داناد کاه او همزماان کاار مای      پخت میزبان لذت بردا و از آنجا که مای  او از دست

او تثکیاد   خهاهد روی فعاال و باکدایات باهدن    کند، می داری هم می و خانه دانشجه است
کند و از حریا  ایان اساتراتژیق مقایساه      کند. مهمان او را با دخترهای دیگر مقایسه می

کند بجای اینمه مستقیماً او را تحسین کند و غیر روراست باه نظار برساد، باه      سعی می
کدایتی دیگار دختاران را برجساته     بنابراین مهمان بی حهر غیرمستقیم او را ترفیع دهد؛

کند. ایان   ن مقایسه به عنهان شاهدی بر روراستی مدعای خهد استدادا میکند و از ای می
هاا باه چشام     هاا در دادا  های مشاابه در بسایاری از ماهارد تعاارف     استراتژی و استراتژی

 خهرد. می

حاهر غیرمساتقیم تحساین     در بسیاری مهارد سخنگهیان فارسی مخاحب خاهد را باه  

کنند. این اعتقااد در فرهناگ     تحسین نمیرسد اصلاً کنند یا وقتی ضروری به نظر می می

و  اش، یاروتش  ایرانی وجهد دارد که وقتی شما شخصی را برای ویژگی مثبتش، سالامتی 

صادمه ببیناد یاا     زخم چشمواسطه  کنید، این اممان وجهد دارد که او به غیرا تحسین می

یان تاثییر را   ا «ماشااال »شهد که اساتدادا از اصاطلاح    چیزی را از دست بدهد. گدته می

کنناد   کند. با این وجهد، سخنگهیان با وجهد اینمه از این اصطلاح استدادا مای  خنثی می

کنند. امروزا بسیاری افراد باه   به عنهان روشی پیشگیرانه از تحسین مستقیم اجتناب می

در  «چشام زدن »این مسئله اعتقادی ندارند، اما بیشتر افراد مذهبی با ارجااع باه اینماه    

ذکر شدا است، روی اقیقت و مستند بهدن آن تثکید دارند. جالاب اسات کاه     قرآن هم

 «ماشااال »هایشاان از   اتی افرادی که به ایان مسائله اعتقاادی ندارناد، اماا در تعریاف      

 کنند. علت روشن است. شاید مخاحب به این مسئله اعتقاد داشته باشد. استدادا می

ماان بارای تحساین و تمجیادش     میزباان کاه متهجاه قصاد مه     8در تعامک تعارفی 

کند. او باا اساتدادا    کند و تعریف را رد می ندسی استدادا می شهد، از حراهارا شمسته می

قادر کاه مهماان تصاهر      کند خاهد را پاایین آوردا و بگهیاد آن    از این حراهارا سعی می

ایان  »با آهنگ افتاان کاه معناایش     «باشه»کند خاص نیست. سپس مهمان با گدتن  می

کند یعنای   کند، اما اصرارش را تهجیه نمی است روی تعریدش پافشاری می «کند فرق می

ها، مانناد ایان مثاال، حرااهارا زیربناایی       خهاهد گدتگه را پایان دهد. در بیشتر دادا می

هایی مانند این که در  تعارف به وسیله پاسخ کنشگر به تعارف قابک تشخیص است. تعارف

که درک او  کند و غیرا استدادا می نند رد، نادیدا گرفتنهایی ما آن مخاحب از استراتژی

دهاد، تحات عناهان حرااهارا      از نیروی منظهری سخنگه را به عنهان تعریف نشاان مای  
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شهند. باه گدتگاهی زیار کاه در آن مهماان و میزباان کاه دو         بندی می حبقه «تحسین»

 دوست هستند در اال تعارف کردن سر میز غذا هستند تهجه کنید:
 عالی بهد. :مهمان 9ک تعارفی تعام

 نخهردی! :میزبان 

 من دو برابر ته خهردم که روزا بهدی. :مهمان 

 پس چرا همش مهندا؟ :میزبان 

 خاحر اینمه زیاد درست کردی. به :مهمان 

کند با یا تحسین از میزبان سپاسگزاری کند. میزبان تحساین   ابتدا مهمان سعی می

کناد   کند. مهمان اصرار مای  رد می «نخهردی؟ ]پس چرا زیاد اگر خهب بهد [»را با گدتن 

کند اصرار کند که مهماان باه انادازا     اما میزبان هنهز سعی می که زیاد غذا خهردا است؛

او از  «ناهازی  مهماان »کافی غذا نخهردا بنابراین غذا خیلی خهب نبهدا است. بار اساب   

بنابراین او با روراساتی در   کند؛ این روش برای ترغیب مهمان به خهردن غذا استدادا می

 تلاش است اجازا ندهد مهمانش میز را گرسنه ترک کند.

بینیم که کنشگران کااملاً غیررسامی و بادون رعایات نشاانگرهای       در این تعامک می

آمیز باشد کاه   کنند. شاید برای یا سخنگهی فرهنگ غربی تههین فراگدتمانی تعارف می

قرار دهیم و اصرار کنیم کاه در ماهرد سایر باهدنش درو       گهنه مهرد بازخهاست او را این

ها گریزناپذیر است. در غیر ایان   گهنه تعارف گهید. با این وجهد، در فرهنگ فارسی این می

تدااوتی میزباان آزردا    کناد و یاا باه خااحر بای      صهرت، یا مهمان میز را گرسنه ترک می

باا هام    «ندسی شمسته»ز حراهارا شهد. در گدتگهی زیر مهمان و میزبان با استدادا ا می

 کنند: تعارف می
 دیگ نیست خیلی ولی... خاله. گرچه ته :میزبان 9تعامک تعارفی 

:مهمان   چی بخهری سیر نمیشی. نه. دستت درد نمنه. غذاهای مریم که هر 

:میزبان   نهش جهن. 

رود فروتنای ساخنگه رد شاهد. میزباان ساعی       در فرهنگ فارسی همیشه انتظار مای 

کند به مهمان غذا تعارف کند در االی که این چیزی بیش از تعارف اسات. او باا باه     یم

کناد وجهاه مندای مهماان را کااهش دادا و پاذیرش        کارگیری این حراهارا، سعی مای 

دهاد و مهماان در    رسد که استراتژی جهاب می تر کند. به نظر می تعارف را برای او راات

رود، فروتنای میزباان را رد    هر کاه از او انتظاار مای   حا  پذیرد همان االی که تعارف را می

 «ندسای دروغاین   شمساته »کند. میزبان با استدادا از این تعارف با حراهارا زیربنایی  می

نهایت تلاشش را برای متقاعد کردن مهمان باه کناار گذاشاتن رودربایساتی و خاهردن      



 ت در زبان فارسی: رویکردی شناختیها و جنسی روراستی تعارف /32

نامش پیداسات، باا    حهر که از ندسی دروغین همان کند. گرچه ماهیت شمسته دیگ می ته

روراستی همراا نیست و هدفش برانگیختن تحسین مخاحب است، اماا اینجاا میزباان از    

کند و هدفش ترغیاب مهماان باه خاهردن      این حراهارا برای منظهر دیگری استدادا می

مهماان همچناین   . تهان آن را روراست ارزیابی کرد بنابراین می بدون کاهش وجهه است؛

غیرمستقیم برای جبران کاهش وجهه مثبات میزباان    «تحسین»ا پاسخش را با حراهار

کند. تعامک تعارفی زیر بین مهمان و میزبان هنگام خدااافظی مهمان ردوبادل   همراا می

 شهد. می
 تشریف داشته باشین :میزبان 1تعامک تعارفی 

 مرسی دستتهن درد نمنه. :مهمان 

 تشریف داشتین. :میزبان 

 ین.دیگه خسته شد :مهمان 

 نه هید کاری نمردیم. :میزبان 

شاهد، معماهلاً اگار     ها دیدا می گهنه که در دادا این تعارف کاملاً تشریداتی است و آن

میزبان واقعاً بخهاهد مهمان بماند از سؤال همراا با تعجب یا ابراز دلایلای بارای آماادگی    

زودی؟! ماهاد کبااب    باه ایان  »کند مهمان را متقاعد به ماندن کند. ماثلاً:   خهد سعی می

در واقع اگر میزبان در زبان فارسی این « گذرا. گذاشتم بیرون، بمهنین دور هم خهش می

شاهد و   جمله یا مشابه آن را هنگام ترک مهمان نگهید، در بیشتر مهارد مهمان آزردا مای 

 یرتهان غ بنابراین می شهد که از جانب میزبان پذیرفته نبهدا است؛ این اس به او القا می

 به روشنی دید. 1روراست بهدن تعارف را در تعامک تعارفی 

دلیاک   «همدلی»کند و بار دوم با استدادا از حراهارا  در پاسخ مهمان ابتدا تشمر می

کناد. باا ایان جملاه او همزماان دوباارا        رفتن خهد را خسته شادن میزباان مطارح مای    

کااارگیری حراااهارا  کنااد. میزبااان در پاسااخ بااا بااه غیرمسااتقیم از میزبااان تشاامر ماای

گیارد و تعاارف مهماان را رد     مایاه در نظار مای    نهازی خهد را بی مهمان «ندسی شمسته»

گیارد   کند. در پایان مهمانی و هنگامی که مهمان تصمیم به ترک منازل میزباان مای    می

 شهد. این گدتگه ردوبدل می
 نهازیم سر صدرا. من مهمهن :میزبان 1تعامک تعارفی 

 چیز عالی بهد.نه همه  :مهمان 

در پایان مهمانی، میزبان که خهد خیلی اهک تعارف است و انتظار تثیید و تشمر دارد، 

ندسای خاهد مهماان را ترغیاب باه       با گدتن این جمله و با نشان دادن فروتنی و شمسته

کند. او که حی دو روز گذشته که مهمان در منزلش بهدا هماه   تشمر و تحسین خهد می
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ا گدتن این جمله که هید ضرورتی هم ندارد خلاف واقعیت را به زباان  تلاشش را کردا ب

تاارین  روراساات نااام دارد، از غیاار 8ندساای دروغااین آورد. ایاان راهباارد کااه شمسااته ماای

 هاست. تعارف
 

 گیری بحث و نتیجه -2
هاا در زباان    ای جنسیتی از روراساتی تعاارف   در این پژوهش سعی بر این بهد که مقایسه

 تارین و غیار   های خارد و کلانای کاه زیربناای روراسات      د و حراهارافارسی صهرت گیر

ترین تعارفات در دو جنس زن و مرد هستند شناسایی و تبیاین گردناد. ارزیاابی     روراست

%( بایش از  96ها دادند ) ها نشان داد امتیازی که پاسخگهها به روراستی تعارف پرسشنامه

بنابراین تهاف  عام وجاهد   %(؛97گرفتند ) روراستی آنها در نظر امتیازی بهد که برای غیر

 روراست. شهند تا غیر ها در زبان فارسی بیشتر روراست تلقی می دارد که تعارف

ها همچنین نشان داد که بر خلاف  امتیازهای پاسخگهها به میزان روراستی تعارف

رد و ها در دو جنس زن و مرد وجاهد نادا   باور عمهم تداوت معناداری بین روراستی تعارف

تارین   هاا، روراسات   % اسات. از میاان دادا  66% و در مردهاا  61ها  درصد روراستی در زن

تعارفی که امتیاز یمسانی در عدم روراساتی کساب کردناد     9ها و از  تعارف مربهط به زن

هاا   دهد که دامنه روراستی تعاارف  ها بهد. این مسئله نشان می تعارف مربهط به زن 9هم 

ها و  ها در زن ترین تعارف های زیربنای روراست ز مردهاست. حراهاراتر ا ها گستردا در زن

هاا   تارین تعاارف   روراست های زیربنایی غیر و حراهارا مردها به ترتیب همدلی و تحسین

بنابراین، در تثییاد فرضایه پاژوهش     ندسی است؛ نهازی و شمسته در آنها به ترتیب مهمان

دو جنس زن و مرد دارای حرااهارا زیربناایی    ها در هر ترین تعارف بینیم که روراست می

ها در دو جنس دارای حراهارا زیربنایی کلان  ترین تعارف روراست و غیر کلان صمیمیت

 عرف است.

 ابازار  باا  مقایسه در ها در این پژوهش نشان داد که حراهارا فرهنگی  تحلیک دادا

آمدی برای ارزیاابی تاثییر   تهاند به عنهان ابزار تحلیلی کار می کلاسیا زبانشناسی نظری

های مختلف و به حهر خاص مطالعه ادب، مانند پژوهش  فرهنگ و جنسیت روی پژوهش

( 8771ااضر، مهرد استدادا قرار گیرد. در االی که مدهاهم شاناخت تاهزیعی هااچینز )    

ساازی   های مهجهد در درک اعضای جامعه و درونای  تداوت (1 8_9 بخش به شهد رجهع)
                                                           

1.  Psudo-shekastehnafsi.  
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هاای کالان    کناد، حرااهارا   را که پهیاترند از ساهی آنهاا تهجیاه مای     های خرد حراهارا

های فرهنگای از ساهی اکثریات     ها و ارزش سازی پایدارترند و نادیدا گرفتن برخی مدههم

 گروا فرهنگی مشمک است.
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در زبان کردی گویش  ملکی / اضافه تصریف  تناوب واژگونگی در

 واژۀ توزیعی سنندجی: تبیینی در چارچوب ساخت
 

 0فاطمه بهرامی
 شناسی، دانشگاه شهید بهشتی استادیار گروه زبان

 کلامی صدف
 شناسی، دانشگاه شهید بهشتی زبانگروه  ارشد کارشناسیآموخته  دانش
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 چکیده
نما  ملکی در زبان کردی گویش سنندجی شرایط حاکم بر واژگونگی رابطه / حائز اهمیت در صرف اضافه یا مسئله

 به کاربرای بیان رابطۀ اضافه/ملکی «  æ=»اسمی معرفه و دارای وابستۀ صفتی، واژ  ها است. در گروه در این ساخت
 «i=»تکواژ  بااسم فاقد وابستۀ صفت باشد، فارغ از معرفه یا نکره بودن، رابطۀ اضافه/ملکی  چنانچهرود و  می

اخت ملکی، تنها در ی سبنابراین از چهار حالت ممکن برای ساخت اضافی و دو حالت ممکن برا؛ شود بازنمایی می
چنین این دو ساخت، تفاوت معنایی اندکی دارند و تنها ساخت ملکی  شود. هم می ظاهر«  æ=»واژ یک وضعیت، 

های اضافه/ملکی را در چارچوب نظریۀ  فوق، ساخت  حامل معنای تعلق است. پژوهش حاضر، با تمرکز بر مسائل
های حاکم بر  احل اشتقاق، دلیل شباهت ساختاری و محدودیتو با تحلیل مر کرده یبررس« واژۀ توزیعی ساخت»

در مراحل اشتقاق درواقع ؛ کرده است یینتبنما را در هر دو ساخت اضافه و ملکی، به صورتی واحد  واژگونگی رابطه
را  «i=»و «  æ=»، نتیجۀ رقابت میان دو واژگونۀ EZهای موجود در هستۀ  ساخت اضافی/ملکی، ارزش مشخصه

 ,EZ]صورت  بتوانند به EZهای تعبیرناپذیر هستۀ  خواهند نمود. به این ترتیب، تنها زمانی که مشخصهتعیین 

+MOD, +DEF] گذاری شوند، واژگونۀ  ارزش«=æ » در سه حالت ممکن دیگر، بنا  شود و  می  در گره مربوطه درج
فاوت معنایی میان دو ساخت به چنین ت شود. هم می  ، در رقابت برگزیده«i=»، واژ یشدگ مشخصفروبر اصل 
؛ در ساخت ملکی، هستۀ گروه صفتی وابسته استنما  در گره متمم رابطه های صرفی متفاوت موجود مشخصه

است که الزاماً باید با ادغام متمم ملکی )ضمیر یا اسم(،  [POSS]دارای مشخصۀ تعبیرناپذیر  EZPعنوان متمم  به
ود همین مشخصه عامل درج واژهای حامل این مشخصه در این گره و گذاری شود. وج ارزش [POSS+]صورت  به

 EZو نه خود گره  EZPبنابراین تمایز معنایی دو ساخت به گره متمم ؛ طبیعتاً تمایز معنایی ساخت ملکی است
 مربوط است.
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 واژۀ توزیع زبان کردی گویش سنندجی: تبیینی در چارچوب ساخت تصریف اضافه/ملکی در  تناوب واژگونگی در /01

 مقدمه -0
در بازنمایی رابطۀ مالکیت و  وجود صورت آوایی یکسانهای اضافی/ملکی  ف گروهیدر تصر

تفاوت و  سو نما در هر دو ساخت از یک واژگونگی رابطهو شرایط یکسان حاکم بر  اضافی

دهد که تبیین  ش رو قرار میاساسی را پی ۀمسئل از سوی دیگر، این ساختمعنایی این دو 

رویکرد  ها چگونه است. های میان آن ها و تفاوت شباهتتوجه به در عین  ها ساخت این

واژۀ توزیعی دیدگاهی است که بر اساس رفتارهای توزیعی عناصر صرفی، نحوۀ ادغام و  ساخت

عنوان مبنای نظری موجهی در  تواند به دهد و می توضیح میرا های مختلف  گیری سازه شکل

گویی به دو پرسش زیر  به این ترتیب نوشتار حاضر پاسخقرار گیرد. تبیین مسائل فوق مدنظر 

 را مد نظر دارد.

در زبان ناوب واژگونگی در ساخت اضافی و ملکی تشرایط حاکم بر توان  میچگونه  الف.

 د؟وتبیین نم یکسان  یبه صورترا کردی گویش سنندجی 

 ها نایی و ساختاری در آنمعپوشانی  همرغم  اضافی و ملکی علی ساخت یانم  تفاوت ب.

 ؟گیرد از کجا نشأت می

اختصار معرفی  پیش از ورود به بحث اصلی، زبان کردی و گونۀ موردنظر در این مقاله به

( و 299:1395های ایرانی گروه شمال غربی است )دبیرمقدم  گردد. کردی متعلق به زبان می

ای بین کشورهای ترکیه،  تردههایی است که در منطقۀ جغرافیایی گس زبان  شامل مجموعه

شود.  ایران، عراق، سوریه، جمهوری آذربایجان، ترکمنستان، ارمنستان و گرجستان تکلم می

« جنوبی»و « مرکزی»، «شمالی»اصلی  یرشاخۀز( کردی را به سه 279: 5119) 1مکاروس

 خواهد شد. حلیلت، از شاخۀ کردی مرکزیکند. در این مقاله گویش سنندجی  تقسیم می

، رواج دارد. این شهر از جنوب با شهرستان این گویش در سنندج، مرکز استان کردستان

کامیاران، از شمال با شهرستان دیواندره، از شرق با شهرستان دهگلان و از غرب با شهرستان 

هایی از  مریوان همسایه است. در ادامه، پس از مروری اجمالی بر پیشینۀ مطالعات، بخش

گردند. در بخش  اختصار مطرح می به عنوان مبنای تحلیل، به« ۀ توزیعیواژ ساخت»نظریۀ 

                                                           
1. Mc Carus 
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و در  شده یلتحلاضافی و ملکی، در چارچوب نظریۀ فوق های  چهارم مراحل اشتقاق ساخت

 ارائه خواهند گردید. به مسائل مطروح شده  و پاسخبخش پایانی دستاورهای تحلیل 

 

 پژوهش ۀپیشین -2
واژۀ  ها و عناصر تصریفی زبان فارسی، در چارچوب ساخت ختهای اخیر، برخی سا سالدر 

مطرح در صرف و نحو زبان فارسی های  و برخی از چالششده   توزیعی، تبیین و بازنگری

رضایی و  فکری( و ت1397، 1391، 1391مطالعات انوشه ) اند آن جملهاز  ؛اند همرتفع شد

. است نبوده صرف زبان کردیتحلیل  الوصف، این چارچوب مبنای (. مع1397مقدم ) سلیمانی

از:  اند عبارتاند،  ها مورد توجه داشته زبان کردی را در سایر چارچوب تصریفمطالعاتی که 

نژاد و  و علی( 1397پژوه ) ، محمدابراهیمی و دانش(1391، کریمی )(5117) 1سَمولِیَن

 .(1393محمدی )

را در کردی سورانی بررسی کرده  هابستی آن( حروف اضافه و متمم واژه5117سَموِلیَن )

ها، بهتر است که عناصر تصریفی  بست کند با وجود شباهت رفتار نحوی مشابه واژه و بیان می

( روابط دستوری 112-119: 1397پژوه ) محمدابراهیمی و دانشرا از جنس وند تلقی نمود. 

گزینی  مرجع و  میتهای فعلی را در کردی سورانی در قالب نظریۀ حاک بست و معنایی واژه

نمایند.  ای برای این عناصر در گروه فعلی معرفی می تحلیل کرده و گره نحوی جداگانه

های ایرانی و الگوهای رایج در  بست و وند در نظام کنایی زبان رقابت واژه( 1391کریمی )

د و نژا . علیکرده استگرا تبیین  های ایرانی را بر پایۀ برنامۀ کمینه ساخت کنایی زبان

بستی حروف اضافۀ زبان کردی سورانی را در چارچوب  ( نیز ماهیت واژه1395محمدی )

( با تمرکز بر ساختار نحوی جملات در 5111) 5 کریم اند. ارزیابی کرده (1992)کلاونس 

 .پرداخته استفعلی از دیدگاه زایشی   زبان کردی مرکزی، به بررسی تصریف

عناصر ن شباهت رفتاری میان به تبیی زبان کردی طالعاتدر م ز نظر گذشت،که ا چنان

 اند. ورای برخی تمایزات ظاهری توجه نداشته و نحوۀ اشتقاق ساختارهای مشابه صرفی

 

                                                           
1. Samvelian .2. Kareem 
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 مبانی نظری -3

در ( 1993) 1میلادی توسط هله و مارانتز 91در اوایل دهۀ « واژۀ توزیعی ساخت»نظریۀ 

های زایشی پیش از  و برخلاف سایر رویکرد مطرح شدگرا  برنامۀ کمینهاز ای   زیرشاخهقالب 

عنوان درج  داند؛ بنابراین واژگان، مقدم بر نحو و به خود، زایش را مختصِ بخشِ نحو می

شود و اصولاً بخشی مستقل به نام واژگان در دستور وجود ندارد، بلکه  پیشانحوی تلقی نمی

واژه  شود. طبیعتاً ساخت م میتمامی وظایف واژگان توسط سایر اجزا در سرتاسر دستور انجا

؛ شود سطوح واژگانی، نحوی و آوایی توزیع میای خود را از دست داده و در زهاستقلال حو

 پذیر ها برای حوزۀ مربوطه رؤیتاز مشخصه ای واژی در قالب دسته اطلاعات ساختبنابراین 

 دهد.ها را تحت تأثیر قرار می بوده و آن

دستور  چراکه گیرد. قرار می 5گرایی ه که در تقابل با واژ ستویژگی دیگر این رویکرد آن ا

عنوان نحو است و بخشی به نام واژگان وجود ندارد. به علاوه  تنها دارایِ یک بخش زایا تحت 

یک میان عناصر پایانی در نحو و  به این رویکرد از طریق فرآیندهای پسانحوی، عدم تناظر یک

ای  واژۀ توزیعی را انگاره دلیل است که ساخت ینبه هم. کند ( را تبیین میPFآوایی ) سطح

واژۀ  ( سه وجه تمایز اساسی برای ساخت7-11: 5119صدیقی ) نامند. پسانحوی نیز می

، 3«درج مؤخر»از:  اند عبارتکه  شمرد گرا برمی های واژه توزیعی نسبت به نظریه

 .2 «لمراتب نحوی در تمام مراح ساختار سلسله»و  1«یشدگ مشخصفرو»

داد نحو نیستند، بلکه صرفاً  های واژگانی، درونمنظور از درج مؤخر آن است که مدخل

ها )با نماد:  تر، ریشه شوند. به بیان دقیق انتزاعی به نحو وارد می 1هایای از مشخصه مجموعه

 ای از صورت مجموعه و فقط به ای عنوان عناصری انتزاعی و فاقد محتوای آوایی و مقوله ( به√

(. سپس تظاهر 5113، 7سازند )هارلی و استون ها را می و سازه واردشدهها به نحو  مشخصه

گیری و اتمام اشتقاق  هاست، پس از شکل واجی هر تکواژ که بازنمود عینی ریشه و مشخصه

( برای فهرستی که عناصر 7: 1391شود. انوشه ) نحوی، در مرحلۀ صورت واجی درج می

دهد و خودِ این عناصر  را پیشنهاد می 9 «واژگاه»شوند، معادل  ب میآوایی از درون آن انتخا

                                                           
1. Halle & Marantz. 2. Lexicalism. 3. late insertion. 4. under-specification. 5. syntactic 

hierarchical structure all the way down. 6. features. 7. Harley & Stone. 8. Vocabulary. 



 0318/03 بهار و تابستان ،0 ۀشمار ،01 سال ،یزبان هایژوهشپ

« واژ»کند که اصطلاح فارسی  تأکید می نامد و می «واژ»و یا به اختصار  1«واحد واژگاهی»را 

مد نظر نبوده « morph»صرفاً به معنای واحد واژگاهی به کار رفته و مفهوم سنتی آن یعنی 

اند  ها عناصر عینی و دارای جوهر آوایی ها و واژگونه کند واژ یتصریح م چنین ایشان است. هم

 شوند. های پایانی درج می که در سطح آوایی در گره

شده در  این مفهوم است که واژهای درج در این نظریه، ناظر بر شدگی فرومشخصویژگی 

هدف گره  هایمشخصه ای از زیرمجموعهنیستند، بلکه حامل  های پایانی مقولات واژگانی گره

بنابراین، از میانِ واژهای داوطلب برای درج در یک گره، واژی گزینش خواهد شد ؛ هستند

های موجود در گرهِ مورد نظر باشد. این همان  ای از مشخصههای آن، زیرمجموعه که مشخصه

واژۀ توزیعی از این  نامد. ساخت می 5«زیرمجموعه»( آن را اصل 1997اصلی است که هله )

ها برای درج، کاملاً اختصاصی نبوده و  زیرا واژ؛ گیرد ها قرار می تقابل با سایر نظریهحیث در 

بنابراین برخلاف نظریه؛ نیستند ود در گرهِ هدفهای موج ملزم به داشتن تمامی مشخصه

)هله و توان شاهد رقابت میان واژهای مختلف برای درج در یک گره بود  گرا می  ههای واژ

واژۀ توزیعی آن است که عناصر پایانی موجود  ساختسومین ویژگی  .(571: 1991مارانتز، 

اند  واژه و نحو ساختار مشابهی دارند و هر دو به صورت نمودار درختی قابل ترسیم در ساخت

(. درواقع ساختار واژهای مرکب به همان ترتیبی در نحو شکل 111: 1993)هله و مارانتز، 

 (.9: 5119شود )صدیقی،  حاصل می گیرد که اشتقاق گروه و جمله می

شوند. امبیک و نویر  نمیاز عملیات نحوی حاصل  صرفاًها  تمامی ساخت ،باید یادآور شد

نحوی و صورت آوایی برخی از  ساخت یانمهایی  ( با اشاره به وجود ناهماهنگی222: 5111)

( 1991ارانتز )تر توسط م که پیش 3«واژی ادغام ساخت»گیری از ایدۀ  ها و با بهره ساخت

پردازند. به بیان  ها میان نحو و صورت آوایی می مطرح شده بود، به تبیین این ناهماهنگی

، «واژی ادغام ساخت»( فرایندهایی نظیر PFآنان پس از نحو و در مرحلۀ صورت آوایی )

یک  به موجب از بین رفتن تناظر خطی یک 1«جوشی هم»و  2«شکافت»، 1«زدایی مشخصه»

اختصار و در حد ضرورت منظور از این  شود. در ادامه به ها میو تظاهر آوایی آن بین واژها

 فرایندها شفاف خواهد گردید.

                                                           
1. lexical item. 2. subset principle. 3. morphological merger. 4. impoverishment. 5. 

fission. 6. fusion 
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 واژی ادغام ساخت -0-3

ساختی مطرح  عنوان اصلی برای خوش واژی را به ( ادغام ساخت1991نخستین بار مارانتز )

در هر سطحی از  Yو  Xۀ میان رابط»کند  گونه تعریف می واژی را این کرد. او ادغام ساخت

« بیان شود Y  به هستۀ واژگانی  Xتواند با وندافزایی هستۀ واژگانی  بازنمایی نحوی، می

به عبارت دیگر ادغام، روابط ساختاری بین دو عنصر را میان دو ؛ (511: 1999)مارانتز، 

عنصر واژگاهی  ها،هنگام درج، برای هرکدام از این گرهاما قطعاً ؛ کندسطح مبادله می

 ای از این فرایند است. شود. ادغام گرۀ زمان در گرۀ فعل در فارسی، نمونه مستقلی درج می

دهد، پیامدهای مختلفی خواهد داشت. ادغام  ادغام، متناسب با سطحی که در آن رخ می

یا جابجایی  5و در مرحلۀ صورت واجی، باعث حرکت نزولی 1در نحو موجب حرکت هسته

( وجود دو نوع عملیات 211: 5111(. به باور امبیک و نویر )1999ود )بیکر، ش موضعی می

مختلف در مرحلۀ صورت واجی، از سطوح متفاوت عملکرد ادغام در مرحلۀ پسانحوی حکایت 

صورت حرکت نزولی در  دارد. بدین مفهوم که اگر ادغام قبل از درج واژگاهی رخ دهد به 

زمان، یا پس از درج واژگاهی انجام شود،  هم چنانچهد و مراتبی خواهد بو ساختارهای سلسله

بعدی انواع ادغام و  بخش یرزموجب جابجایی موضعی در ساختارهای خطی خواهد شد. در 

 شود. تفصیل بیان می به هرکدامکاربردهای 

 حرکت نزولی -0-0-3

ی واژهایی در هاست؛ اما گاه های مرکب تا حد زیادی تابع برونداد نحوی آن تظاهر آوایی واژ

 یرغهای  نحو در گره که در گیرند ترتیب خطی گفتار )تظاهر نهایی(، در مجاورت هم قرار می

شود  های پسانحوی نزولی است که موجب می اند. این وضعیت محصول حرکت واقع مجاور

ها در مجاورت هم قرار گیرند. حرکت نزولی حرکت قبل از مرحلۀ درج واژگاهی  این گره

دهد.  مراتب نحوی از یک هسته به هستۀ گره متمم رخ می یرد و مطابق با سلسلهگ صورت می

های میانی در  این حرکت، نسبت به مجاورت خطی حساس نیست؛ بنابراین وجود افزوده

شود. فعل در زبان انگلیسی برای پذیرش تصریف  مراتب مانع از انجام این حرکت نمی سلسله

                                                           
1. head-movement .2. lowering 



 0318/08 بهار و تابستان ،0 ۀشمار ،01 سال ،یزبان هایژوهشپ

ان با یک حرکت نزولی به هستۀ متمم خود، یعنی گره نیازمند چنین حرکتی است. گره زم

V شوند. کند و این دو گره با یکدیگر ادغام می حرکت می 

 جابجایی موضعی -2-0-3

دهد.  واژی، جابجایی موضعی است که پس از درج واژگاهی رخ می نوع دیگری از ادغام ساخت

خطی نهایی واژها نیست، که در بخش پیشین ذکر گردید، نحو ملزم به رعایت ترتیب  چنان

شرایط موجود در گفتار ترتیب صحیح و مورد نظر  بر اساسبلکه در مرحلۀ صورت واجی و 

شود. به همین دلیل است که این ترتیب خطی باید پس از درج واژگاهی حاصل  حاصل می

( را حاصل کند، اما ترتیب خطی 1عنوان مثال اگر محصول برونداد نحو ساخت ) گردد. به

جابجایی موضعی در جایگاه روساختی  یقاز طر X( باشد، ضرورتاً 5ی مطابق با ساخت )نهای

 .خواهد گرفت قرار
 

 (: برونداد نحو1ساخت )
 

[X * [Z * Y]] 

 (: روساخت5ساخت )
 

[[Z + X] * Y] 
 

 [Z * Y]ترین عنصر در سازۀ  و اتصال آن به چپ X صورت روساختی از حرکت سازۀ

پذیر است و واژها  یی موضعی صرفاً برای عناصر مجاور امکان. جابجاشده استحاصل 

 -213: 5111توانند، برای اتصال، از سازۀ مجاور خود فاصله بگیرند )امبیک و نویر،  نمی

215.) 

 
 

 زدایی و مشخصه شدگی فرومشخص – 2-3

( معرفی شد. این قوانین، 1991) 1برای اولین بار توسط بونه شدگی فرومشخصقوانین 

کنند. طبیعتاً با حذف برخی  ها را قبل از درج واژ حذف می های واژها یا گرههمشخص

  مشخص تر و درنتیجه واژ کم یافته کاهشها، تعداد واحدهای واژگاهی قابل درج نیز مشخصه

عقبگرد به سمت مورد ( »1991شود. این همان چیزی است که هله و مارانتز ) درج می

( در تمامی مواردی که 1999(. به عقیدۀ نویر )11: 1999ویر، اند )هارلی و ننامیده 5«عام

 لعکس. ااست و نه ب نشانبه بی 3دار ها از نشاندهد همواره تغییر مشخصهحذف رخ می

                                                           
1. Bonet .2. retreat to the general case. 3. marked 
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با یکدیگر در رقابت باشند و  Xبرای درج در  IIو  Iعنوان نمونه، اگر دو واحد واژگاهی  به

I های بیشتری از گره  مشخصهX جای دهد، برای درج در  را در خودX اما ؛ شود برگزیده می

 I چراکهد، نتیجه رقابت تغییر خواهد یافت؛ نشوحذف  Xها از گره مشخصه برخی چنانچه

گزینۀ مناسبی برای درج تلقی  Iنیز به همان اندازۀ  IIبرتری ندارد و  IIدیگر نسبت به 

عنوان نمونه گره  (. به579-579: 1991تواند برندۀ رقابت باشد )هله و مارانتز،  شود و می می

X و حتی « شمار»، «شخص»، «وجه»، «نمود»، «زمان»های  تواند حامل مشخصه می

است، ولی با حذف برخی  یستاخود اباشد و گزینۀ مناسب برای درج آن فعل « جنسیت»

، امکان درج واحدهای «جنسیت»و « شمار»، «شخص»ها در این گره، نظیر حذف  مشخصه

 شود. تر مشخص هستند، فراهم می که مواردی کم مصدر و صفت مفعولی واژگاهی

 
 

 شکافت -3-3

( شکافت را مطرح کرد. شکافت به مواقعی اشاره دارد که یک گره به 1997نخستین بار نویر )

شود. در وضعیت معمول، برای یک واژ، یک واحد واژگاهی  دو یا چند گره منفک، شکافته 

ام شکافت، بیش از یک واحد واژگاهی در گره درج خواهد شد. شود، اما در هنگدرج می

های دیگری شکافته شده و برای هر گره جدید یک واژ درج  درواقع گره موردنظر به گره

شوند. منضم می شکافته شدهخواهر تکواژ   خواهد شد و این واحدهای واژگاهی به گره

: 1999واژ ارضا شوند )هارلی و نویر، های تکیابد که تمامی مشخصه شکافت تا جایی ادامه می

زمان و مطابقه است تا   زمان به دو گره  ای از شکافت در زبان فارسی، شکافت گره نمونه (.19

 ای درج شوند. عنوان واحدهای واژی جداگانه ساز و شناسه به واژهای گذشته

 

 جوشی هم -0-3

جوشی عمل  ا توزیع کند، همواژی نتواند واحدهای واژگاهی ر در مواقعی که ادغام ساخت

ها  شوند و تنها یک واژ برای آنهای چند گره پایانی با یکدیگر تلفیق میمشخصه کرده و

در ادامه بر پایۀ ملاحظات نظری فوق، نحوۀ درج و رفتار  (.51: 5119)صدیقی،  شوددرج می

ی خواهند توزیعی عناصر تصریفی مرتبط با گروه اسمی در زبان کردی گویش سنندجی بررس

 شد.
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 ساخت اضافی و ملکیتحلیل  -0

واژۀ توزیعی ارائه  در بخش تحلیل، ابتدا نحوۀ اشتقاق هر ساخت مطابق با نظریۀ ساخت

 های گویی به پرسش شود و پس از آن مطابق با شواهد موجود، تحلیلی در راستای پاسخ می

 گردد. می ارائهمطروحه 

های اضافی و  ان واژقائل شدن به تفکیک می، که پیشتر اشاره گردید چناندر بدو امر 

تری از رابطۀ اضافی یعنی بیان تعلق و ملکیت  آن است که در نشان ملکی، نوع خاص ملکی،

شباهت  برآنیم کهواژۀ توزیعی  نظریۀ ساختدر چارچوب شود و  در گروه اسمی برقرار می

 .تبیین نماییمملکی تر رابطۀ  کارکرد خاص  را در عین میان دو ساخت اضافی و ملکی

 
  kurdi=ækæ libas=æ a. 1. 

   kurdish=DEF dress=Ez  «لباسِ کردی )معرفه(»

  kurdi libas=i b.  

   kurdish dress=Ez  «لباس کردی )عام(»

  hanâr=ækæ majun=i c.  

   pomegranate=DEF potion=Ez  «معجون انار )معرفه(»

  hanâr majun=i d.  

   Pomegranate potion=Ez  «انار )عام( معجون»

 

 ،گروه اسمی معرفه بوده و دارای وابستۀ صفتی باشد چنانچهدر کردی گویش سنندجی 

گروه اسمی فاقد وابستۀ صفت باشد،  اگررود و  می به کاربرای بیان رابطۀ اضافی  « æ=»واژ 

 فوقهای  شود. مثال بازنمایی می «i=»با تکواژ فارغ از معرفه یا نکره بودنِ آن، رابطۀ اضافی 

 .کنند ممکن را بازنمایی میوضعیت  چهار

را معرفه   های گروه اسمی قرار گرفته و آندر انت« =ækæ»نمای  عنصر معرفه a1در مثال 

 ؛شده استچنین در گروه، وابستۀ صفتی وجود دارد و شرط دوم نیز برآورده  کرده است. هم

رغم وجود  علی b1شود. در مثال  بر روی موصوف واقع می «æ=»نمای اضافی  بنابراین حالت

 شود.  میاهر در ساخت ظ «i=»نمای  وابستۀ صفتی، به دلیل نکره بودن گروه اسمی، اضافه
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گروه اسمی، معرفه ، «معجون انار»مصداق مشخصی برای  نظر گرفتنبا در ، c1   مثال در

نقض هر دو شرط معرفگی و  d1و درنهایت در  شده استاست اما شرط وجود صفت نقض 

 شده است. « æ=»وجود صفت، مانع از درج واژ 

( پیروی شده 5112زاده ) در تبیین ساخت اضافه در کردی سنندجی از تحلیل معین

تناظر »گرا و قضیۀ  برنامۀ کمینه بر اساس( و 1993است. ایشان با الهام از تحلیل ماهوتیان )

وی مطرح شد، تحلیل  3ای نامتقارن بطۀ تسلط سازه( که در نظریۀ را1991) 5کِین 1«خطی

 یگروه موصوف، دهد. مضاف یا جدیدی از اشتقاق ساخت اضافه در زبان فارسی ارائه می

نیز گروه « EzP» واقع است. خود« EzP»گروه  ، یکاسمی است که در جایگاه متمم آن

عنوان  نشان اضافه به .دهد الیه یا صفت( را در متمم خود جای می اسمی یا صفتی )مضاف

شود و در جایگاه متمم آن در سمت راست  وارد اشتقاق نحوی می« EzP»هستۀ گروه اضافه 

اشاره گردید،  آنچهشود. مطابق با  الیه یا صفت ادغام می عنوان مضاف به APیا  NPگروه 

ه به زاد واقع است. معین« EzP»گروه اسمی مضاف یا موصوف در گره بالاتر و سمت چپ 

نما  نما معتقد است که اگرچه اضافه ( در مورد جایگاه آوایی اضافه1993پیروی از سمیعیان )

شود، اما به لحاظ آوایی به هستۀ گروه اسمی پیش از خود در  در هستۀ گروه اضافه درج می

NP مطابق با تحلیل فوق  شود. کند و در ساختار خطی به آن منضم می بالاتر تکیه می

اما لازم است ؛ ودار زیر را برای ساخت اضافۀ کردی گویش سنندجی ارائه نمودتوان نم می

در  سطح آواییگیری ساخت روبنایی در  ساز و اضافی و شکل نحوۀ درج دو واژ معرفه

 واژۀ توزیعی تبیین شود. چارچوب ساخت

 های به مشخصه« EzP» برای درج در هستۀ« æ=» و« i=»تبیین رقابت میان دو واژگونۀ 

های این دو  ها با مشخصه تعبیرناپذیر موجود در گروه اضافه و میزان انطباق آن مشخصه

 کنیم. را بررسی می a1واژگونه وابسته است. برای توضیح دقیق مراحل اشتقاق ساخت 

 

 

 
 

                                                           
1. linear correspondence axiom (LCA) .2. Kayne. 3. anti-symmetry of syntax 
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 (5112زاده ) ساخت نحوی گروه اضافه در کردی گویش سنندجی به پیروی از معین (:0نمودار )

شود، دو مشخصۀ  که حضور آن بدیهی شمرده می [Ez]علاوه بر مشخصۀ  Ezستۀ در ه

گروه  DPو متمم اضافه  از دو گره یببه ترتتعبیرناپذیر صرفی وجود دارد که ارزش خود را 

ادغام شود، اولین مشخصۀ تعبیرناپذیر  DPو نه  APکنند. اگر گره اضافه با  بالاتر دریافت می

 DPحاصله با گروه  EzPشود. وقتی گره  گذاری می ارزش [uInfl: MOD1]صورت  آن به

 :uInfl]صورت  ، مشخصۀ تعبیرناپذیر دوم نیز بهDادغام شود، در صورت معرفه بودن هستۀ 

DEF] شود و در نهایت گره هستۀ گذاری می ارزش Ez صورت های ترکیبی به حامل مشخصه 

[Ez, +MOD, +DEF] شود. خواهد بود. به این ترتیب ساخت زیر حاصل می 
 

 

 

 

 

 

 
 

 

 a1در مثال  و صرفی گروه اضافه: اشتقاق نحوی (2نمودار )

نما  های نقش ای و گره واژی، واژهای ریشه پس از بازنمون و در مرحلۀ ادغام ساخت

عمل  وارد «i=»و « æ=» دو واژ رقیب Ez تا تحویل سطح آوایی شوند. در هستۀ شده درج

                                                           
1. modifier 

Ez′ 

 

  

  

Ez

P 
spec 

 complement Ez 

/i/ 

 یا

/æ/ 

 

 

NP 

  یا

AP 

 

NP 

Ez′ 

 

  

  

EzP 

Ø 

Ez 

[Ez, DEF, MOD] 

AP 
[MOD] 

D′ 

  

DP 

N

P [DEF] 

 



 واژۀ توزیع زبان کردی گویش سنندجی: تبیینی در چارچوب ساخت تصریف اضافه/ملکی در  تناوب واژگونگی در /81

 DEFو مشخصۀ  هسته از طریق ادغام با متمم صفتی MODکه مشخصۀ  آنجاشوند. از  می

 ,Ez, +MOD]های  که حامل مشخصه« æ=» معرفه ارضا شده، گزینۀ Dآن از طریق ادغام با 

+DEF] عیار در گره  هست، به عنوان نمایندۀ تمامEz شود. به همین ترتیب در تمام  درج می

و  N ذیل گره AP، √libasذیل گره  kurdi√شوند؛ یعنی  وطه درج میها واژهای مرب گره

ækæ ساز ذیل گره عنوان واژ معرفه به D د.شون درج می 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 a1در مثال واژی گروه اضافه  ت: مرحلۀ ادغام ساخ(3نمودار )

 

، قبل از درج واژگاهی، دو حرکت نزولی، ترتیب خطی نهایی در باید خاطرنشان کرد

ترین سازۀ گره متمم، یعنی  به چپ Dهستۀ  که این ترتیب  آورد. به آوایی را فراهم میسطح 

کند و امکان بازنمایی  حرکت می Ezبه هستۀ  Nدهد و هستۀ  صفت، حرکت نزولی انجام می

ساز در حرکت نزولی  گردد که واژ معرفه تصریح میآید.  فراهم می a1آوایی نهایی به صورت 

که گروه صفتی در این  آنجاشود و از  متمم افزوده می APزۀ درون گروه ترین سا خود به چپ

بستی به انتهای  عنوان عنصری پی مثال گروهی کمینه بوده و تنها هسته دارد، این نشان به

تنها عضو گروه یعنی همان صفت متصل گردیده است و بنابراین محل اتصال دقیق واژ 

دان واضح نیست. طبیعتاً در صورت وجود گروه چن APمعرفه، به مرز چپ یا راست گروه 
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که متعاقباً به تحلیل آن خواهیم پرداخت، اتصال نشان معرفه  a5بیشینۀ صفتی مانند مثال 

 شود.  خوبی مشخص می به سازۀ چپی گروه به

و درج واژ رقیب  d1و  b1 ،c1توان نحوۀ اشتقاق هر سه ساخت  با این تبیین، اکنون می

«=i» در هستۀ EzP  را توضیح داد. در ساختارb1  با ادغام هستۀEz  ،و گروه صفتی

گذاری  ( ارزش[MOD+]صورت مثبت ) به Ezنخستین مشخصۀ تعبیرناپذیر موجود در هستۀ 

نکره است، در نهایت  Dچون هستۀ  شود، اما ادغام می DPحاصله در نهایت با  EzPشود؛  می

شود. وقتی ساخت نهایی  معین می [Ez, +MOD, -DEF]صورت  به Ezهای هستۀ  مشخصه

 «æ=» ای برای واژ ، دیگر برتری«æ=»و  «i=»شود، در رقابت میان دو واژ  وارد بازنمون می

کدام از این واژ، دقیقاً منطبق بر  های هیچ وجود ندارد، زیرا مشخصه «i=»نسبت به 

 ,Ez, MOD]صورت  به« æ=» های واژ نیست. ارزش مشخصه Ez های موجود در گره مشخصه

DEF] اما واژ؛ است «=i» برخلاف آن تنها مشخصۀ [Ez] اکنون که  بنابراین؛ دارد

و  «i=»تعیین گردیده، هر دو واژ  [Ez, +MOD, -DEF]صورت  به EZهای هستۀ  مشخصه

«=æ»درج در هستۀ ، به یک اندازه برای Ez  مناسب خواهند بود؛ زیرا واژ«=æ » نسبت به

یک مشخصه کمتر دارد. از سوی دیگر مطابق با  «i=»و واژ  مازاد ۀمشخصیک  Ezهستۀ 

 ، اکنون واژانجامد ها )در این مورد معرفگی( می که به حذف مشخصه شدگی فرومشخصاصل 

«=i» نسبت به واژ «=æ »تر ارجحیت یافته  نشان های کمتر و بی به دلیل داشتن مشخصه

درج خواهد شد. به همین ترتیب  Ez رهدر رقابت پیروز شده و در گ «i=» بنابراین واژ؛ است

به دلیل معرفگی گروه و عدم حضور صفت در آن،  c1پس از طی مراحل اشتقاق در مثال 

شود و  گذاری می ارزش [Ez, -MOD, +DEF]صورت  به Ezهای هستۀ  نهایتاً مشخصه

را  «i=»، درج واژ شدگی فرومشخصمطابق با توضیحاتی که از نظر گذشت، اصل  همچنان

بودن  نکرهو  عدم وجود صفت در ساخت گروه یلبه دل d1شود. درنهایت در مثال  وجب میم

شود و تردیدی  گذاری می ارزش [Ez, -MOD, -DEF] صورت به Ez های هستۀ آن، مشخصه

 .برای درج ارجح خواهد بود «æ=» نسبت به «i=» نیست که حتماً واژ

دهد، شرایط حاکم بر  یر نیز نشان میهای ز که در آغاز بخش اشاره گردید و مثال چنان

علاوه بر و  های ملکی مشابه ساخت اضافی است در ساخت« æ=» یا «i=»حضور واژ 
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 های زیر یکسانی شرایط واژگونگی مثالحضور صفت در آن است.  ، نیازمندبودن گروه معرفه

«=æ »و «=i» دهند را نشان می. 

 gowræ=ækæ=m kænišk=æ a. 5. 

   old=DEF=1SG.POSS daughter=Ez «دختر بزرگم»

 târâ mal=i b.  

   Tara home =Ez «خانۀ تارا»

 æw mal=i c.  

   her home =Ez «خانۀ او»

  mal=i =yan d.  

   home=3PL.POSS  «شان خانۀ»

وجود وابستۀ صفتی در کنار معرفگی اسم، شرط حضور وجود وابستۀ صفتی در  a5در مثال 

تواند،  مالک می آید، ها برمی گونه که از سایر مثال همانرا فراهم آورده است. « æ=»گروه، واژ 

مگی گروه اسمی را که ه ( باشدd5) متصل( و یا ضمیر c5(، ضمیر منفصل )b5اسم آزاد )

اما عدم وجود وابستۀ  تواند نکره باشد؛ کنند و بنابراین ساخت ملکی هرگز نمی می  معرفه

بنابراین نحوۀ توزیع ؛ در بیان رابطه شده است« æ=»ژ آشکار صفتی، مانع از حضور وا

ها تابع قواعد یکسانی با ساخت اضافه است. صرفاً به دلیل معرفگی همیشگی  واژگونه

تنها به حضور صفت وابسته است و تنها دو « æ=»های ملکی، شرط حضور واژگونۀ  ساخت

مورد معرفگی ذاتی اضافه ملکی، در شود.  وضعیت ممکن برای رقابت واژگونگی مشاهده می

چه هسته اسمی  آموز/معلم، چنان هایی مشابه کتاب دانش شود در ساخت خاطرنشان می

الیه صرفاً  کتاب به مرجع و مصداق معینی به عنوان مالک معرفه اشاره نداشته و مضاف

گونه که از محتوای معنایی عبارت اضافی نیز  کننده طبقه معینی باشد، همان مشخص

کتاب مخصوص معلم)ان(، کتاب مخصوص »آید، اضافه از نوع تخصیصی است:  رمیب

دستوریان زبان فارسی بر این نکته اذعان دارند که شرط مسلم چنین  هم«. آموز)ان( دانش

 الیه در مقام مضافمعین با یک مالک  )مملوک(  ، وجود رابطه تملک میان مضافاضافه ملکی

و  131: 1391شود )نک. انوری و گیوی  احراز نمی چنینی یناهای  است و این تملک در مثال

 (.  21[: 1399]1373 ،پنج استاد
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قابل تبیین است و شروط مطروحه  بر اساس «æ=» و «i=»نحوۀ رقابت میان دو واژ 

و در گره اضافۀ « æ=»واژ  [Ez, +MOD, +DEF]های  درواقع در گره اضافۀ حامل مشخصه

این از یکسانی اشتقاق هر شود.  درج می «i=» واژ [Ez, -MOD, +DEF] های حامل مشخصه

ت دارد و شباهت معنایی میان دو ساخت را که همان ایجاد حکایاضافی و ملکی دو ساخت 

آن است که  مسئلهاما ؛ دده نشان مینیز های بالا و پایین گره اضافه است  سازهرابطه میان 

رغم پیروی از اصول یکسان در درج  علیاضافی و ملکی  ساخت میانتفاوت معنایی  همچنان

فاوت این ت از نظر گذشت، آنچهمطابق با  .نگردیده است، تبیین «æ=»و « i=»دو واژگونۀ 

ای  وجود مشخصه قطعاً. ارتباط دارد EzP نهفته نیست، بلکه به گره متمم EzPقطعاً در گره 

در گردد.  لکی میاضافی و م ساخت میانموجب تفاوت معنایی  متمم، APخاص در گروه 

 [POSS] تعبیرناپذیر دارای مشخصۀ EzPعنوان متمم  بهساخت ملکی، هستۀ گروه صفتی 

گذاری  ارزش  [POSS+]صورت  است که الزاماً باید با ادغام متمم ملکی )ضمیر یا اسم(، به

تمایز و طبیعتاً درج واژهای حامل این مشخصه در این گره شود. وجود همین مشخصه عامل 

و نه خود  EzPتمایز معنایی دو ساخت بر گره متمم  بنابراین؛ است ساخت ملکییی معنا

سو شباهت ساختاری و یکسانی شروط درج دو  از یکاین ترتیب،   به مترتب است. Ezگره 

است و از  یرتوجه پذدر هر دو ساخت اضافی و ملکی « æ=» و« i=» واژگونۀ رقیب اضافی

 گردد. می ینتبیساخت ملکی  تفاوتسوی دیگر، 

 

 

 
 

 

 

 

 
 

 a5در مثال  DPعنوان متمم  اشتقاق نحوی و صرفی گروه ملکی به: (4مودار )ن
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گره مرکب حاصله، علاوه  EzPواژی در سطح  پس از بازنمون و طی فرآیند ادغام ساخت

که به ساخت، تفسیر مالکیت و تعلق نیز دارد  [POSS] های پیشین، مشخصۀ بر مشخصه

متمم  NPواژی در گره  ادغام ساخت دراین نکتۀ پایانی ضرورت دارد که  تنها ذکر دهد. می

جوشی کرده و هر سه مشخصه در قالب یک  های شخص، شمار و ملکی هم صفت، مشخصه

صورت  بهنما در این ساخت،  که پیشتر بیان گردید، اضافه یابند. چنان تظاهر می m– واژ منفرد

«=æ »ساز با حرکت نزولی از هستۀ  چنین واژ معرفه هم شود. درج میD ترین سازۀ  به چپ

AP  شود و هستۀ  صفتی منتقل می هستهیعنیN  موصوفی نیز به هستۀEz شود  نازل می

 تا ترتیب خطی موجود در سطح آوایی فراهم شود.
 

  نتیجه -8

در زبان های اسمی اضافی و ملکی  مسائل مورد توجه در این نوشتار در خصوص تصریف گروه

واژۀ  که مطابق با نظریۀ ساخت طرح گردید. نخست آن گویش سنندجی حول دو محورکردی 

نما در این دو ساخت تابع چه توزیعی بوده و چگونه  توزیعی، شرایط حاکم بر واژگونگی اضافه

واحد در هر دو ساخت  یبه صورتها را در حالات مختلف ممکن  توان توزیع واژگونه می

در اشتقاق صرفی معنایی دو ساخت مذکور چگونه   و تفاوت  اهتکه شب و دوم آنتوضیح داد؛ 

 .شود میتبیین  بازنمایی و در این نظریه دو ساخت

های اسمی  اشاره گردید که رابطۀ اضافی و ملکی در گروهدر پاسخ به پرسش نخست 

 اضافی/ملکیگروه اسمی  چنانچهبازنمایی شده و  « æ=»با واژ دارای وابستۀ صفتی،  معرفه و

تبیین  .گر رابطه استنبیا « i=»واژ نِ آن، فاقد وابستۀ صفت باشد، فارغ از معرفه یا نکره بود

، Ezهای موجود در هستۀ  گردید که در مراحل اشتقاق ساخت اضافی/ملکی، ارزش مشخصه

 EZدر هستۀ تصریح شد را تعیین خواهند نمود.  «i=» و«  æ=»نتیجۀ رقابت میان دو واژگونۀ 

از دو  یببه ترتارزش خود را دیگر ، دو مشخصۀ تعبیرناپذیر صرفی [Ez]مشخصۀ علاوه بر 

ادغام شود، اولین  APکنند. اگر گره اضافه با  گروه بالاتر دریافت می DPگره متمم اضافه و 

حاصله با  EzPشود. وقتی گره  گذاری می زشار [MOD+]صورت   مشخصۀ تعبیرناپذیر آن به

گذاری  ارزش [DEF+] صورت خصۀ تعبیرناپذیر دوم نیز بهمش ،ام شودادغمعرفه  DPگروه 

 ,Ez, +MOD] صورت های ترکیبی به حامل مشخصه Ez گره هستۀشود و به این ترتیب،  می
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+DEF] .رقابت میان دو واژگونۀدر  آنگاه خواهد بود «=i » و«=æ» هستۀ برای درج در Ez ،

هست، به عنوان نمایندۀ  [Ez, +MOD, +DEF]های  که حامل مشخصه« æ=» گزینۀ

فاقد صفت باشد، اما در صورتی که گروه اسمی معرفه،  شود. درج می Ezعیار در گره  تمام

شود و در رقابت میان  گذاری می ارزش [Ez, -MOD, +DEF]صورت  به Ezهای گره  مشخصه

 است، در [Ez]که تنها حامل مشخصۀ  «i=»، واژ شدگی فرومشخصاصل  ، بنا برگونهدو واژ

شود. به همین ترتیب در ساخت نکره و دارای صفت نیز به دلیل عدم  رقابت برگزیده می

خواهد بود و  «i=» کمتر مشخص واژ، پیروز میدان رقابت همچنانحضور مشخصۀ معرفگی، 

دهد،  نکره و فاقد صفت را تشکیل می اضافی های در آخرین حالت ممکن نیز که ساخت

قطعاً  همچنانیابد و  تظاهر می [Ez, -MOD, -DEF]صورت  های گره اضافه به مشخصه

واسطۀ  اشاره گردید، گرچه در ساخت ملکی بهشود. از سوی دیگر  برگزیده می «i=» واژگونۀ

 همچنان، اما خواهد بودمعرفه ، گروه اسمی همواره یا اسم خاص مالکحضور ضمیر ملکی 

بنابراین در ؛ اضافه دخیل است در ایجاد رابطۀ« æ=» واژگونۀ برای تظاهرشرط حضور صفت، 

 یبه صورتتواند  واژگونگی بسته به مختصات گره اضافه، میتناوب های ملکی هم  ساخت

ساخت ملکی، تنها دو  معرفگی ذاتی؛ اما به دلیل های اضافی تبیین شود ساختمشابه 

حاوی صفت است و بنابراین گره اضافه . وقتی ساخت ملکی شود وضعیت رقابتی حاصل می

شود و وقتی ساخت ملکی  ظاهر می« æ=» واژدارد،  [Ez, +MOD, +DEF]های  شخصهم

است، واژگونۀ  [Ez, -MOD, +DEF]های  فاقد صفت است و گره اضافه حامل مشخصه

در نهایت با اشاره به سایر مراحل اشتقاق شامل درج شود.  انتخاب می «i=» تر  نامشخص

بندی هر دو ساخت اضافه و  رتها، نحوۀ صو جوشی مشخصه واژگاهی، حرکات نزولی و هم

پوشانی معنایی  تا رسیدن به سطح آوایی از نظر گذشت و مشابهت ساختاری و هم ملکی

 ها تبیین گردید. آن
از نظر گذشت، این تفاوت میان دو ساخت  آنچهدر پیگیری پاسخ پرسش دوم مطابق با 

در ساخت . دگردیمتصف  در ساخت ملکی EzP به مشخصۀ تصریفی مندرج در گره متمم
است که  [POSS]دارای مشخصۀ تعبیرناپذیر  EzPعنوان متمم  ملکی، هستۀ گروه صفتی به

گذاری شود. وجود  ارزش  [POSS+]صورت  الزاماً باید با ادغام متمم ملکی )ضمیر یا اسم(، به
یی همین مشخصه عامل درج واژهای حامل این مشخصه در این گره و طبیعتاً تمایز معنا
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 Ezو نه خود گره  EzPبنابراین تمایز معنایی دو ساخت بر گره متمم ؛ ساخت ملکی است
سو شباهت ساختاری و یکسانی شروط درج دو واژگونۀ  این ترتیب، از یک  مترتب است. به

است و از سوی دیگر،  یرتوجه پذدر هر دو ساخت اضافی و ملکی « æ=» و« i=» رقیب اضافی
 گردد. ین میتفاوت ساخت ملکی تبی
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تواند از زبان می»ساختگرایی مدعی است که اگرچه پساساختگرا، واسازی است. رویکردِ  ترین مهمشود. گرفته 
 ، با به چالش کشیدنِ ادعایخواهدمی «واسازی» مقابل، ۀدر نقط ، اما«و معنا پشتیبانی کند انسجام، پایداری

« واسازی». افکنندو در تردید می کنندرا نفی می متن معانی روشن خودشاننشان دهد: زبان و  ان،ساختگرای
هایی مانند درون/بیرون، اند، تقابلای است که ساختار تفکّر غربی را تشکیل دادهمراتبیهای سلسلهنقدِ تقابل

در متن  چگونگی سازوکار تولید معناو  هاشناسی بررسی روابط نشانهبا توجه به اینکه نشانه حضور/غیاب.
و  ااساس رویکرد واسازی درید بر «کام دات مسابقه» رمانشناختی را از خوانشی نشانه ِرواست، پژوهش پیش

رهیافت نظریۀ و با  توصیفی-این پژوهش با روش تحلیلی در واقع، دهد.ارائه مینظریات روانکاوانۀ فروید 
در راستای  پردازد.میداستان ی ها، کنشهاگفتمانها، شخصیت انۀوانکاور به بررسی شناسی واسازینشانه
ی تحلیل پساساختگراهدف های جدید در متن است، دلالتف از نقد پساساختگرا ایجاد امکان هد اینکه
های ناهشیار ها و کنشای در گفتماناست: اول اینکه چه عوامل واسازیاساسی سه پرسش  به ِرو پاسخپیش

متن  مسلطِ ای متباین با خوانشِروانی، موجود و ممُِدّ دگرخوانینشانه ۀثاب، به ممذکور های داستانشخصیت
در جهت  ،هاچگونه نشانه ،انکاوی در فرآیند واسازی داشته استکه دریدا به نقش رو التفاتیبا  است؟ دوم،

و سوم اینکه  نمایند؟واسازی میـ نهاد  ود/فراخ ـ خود/گانۀ فروید نهاد/فراخود را در سه تقابلِ ،ندگرخوانی مت
با نیکولایوا ـ داستان کودک پیشاهبوطی/ کارناوالی/ پساهبوطی ـ  ۀگانمیان سهدر متن مذکور چه نسبتی 

و عدم  ایران نوجوان در وبیات کودک اد شناختیمطالعات نشانه زمینۀ در فقر پژوهشی شود؟واسازی دیده می
برای ِرو پیشپژوهش  .نمایدمیانکارناپذیر را لزوم پژوهش در این زمینه  ایرشتهینبسنده به مطالعات ب توجه

بار  نخستین و نیزارائه ایران  در نوجوان و ادبیات کودک ۀنی در گسترن بار خوانشی پساساختگرا از متنخستی
 .نمایدخوانشِ روانشناختیِ متن را واکاوی میپساساختگرایی با  رابطۀاست که 

 

نقد کام، داتمسابقه ی،کاوروان تحلیل ،دریدا شناسی، پساساختگرا، واسازی،نشانه :های کلیدیواژه

 .رمان نوجوان
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 مقدمه -0
و  کوئل، دریدا، کریستواتوان به سه گروه تقسیم کرد: گروه تلرا می 1پساساختگرایی»

« سوم بودریا به تنهایی ۀو فوکوی متأخر؛ گرو بارت متأخر؛ دلوز، گتاری
صادر  آمریکا که از فرانسه به ،شناسی پساساختگرااولین نسخۀ نشانه(. 11:1:11)هارلند،

 که این تقابلدادن اینیک تقابل، یعنی نشان 1واسازیِ». دریدا بود ژاک واسازی شد،
های متّکی بر آن گفتمان ۀای است ساختناپذیر نیست، بلکه سازهطبیعی و اجتناب

رویکرد »، را روش نزدیک شدن به متن بدانید «رویکرد»اگر  (.112:1997)کالر، «تقابل
فرضِ وجودِ ابزاری تلزم پیشسم «روش»دارای پارداوکسی درونی است. چراکه  «واسازی

قائل به  «واسازی» اما نظریۀ ؛)یعنی متن( است ای زبانیانی برای تحلیل پدیدهـفرازب
با تسامح از اصطلاح  ِروپیش پژوهشِ . لذاوجود هیچ موجودی در خارج از زبان نیست

مسلط  خوانشی متباین با خوانشِاین پژوهش هدف  .دکنمیاستفاده  «یرویکرد واساز»
 هارؤیاها، گفتمانن و بررسی عناصر واسازِ موجود در یافت ۀدر سای «کاماتدمسابقه» متنِ

پی ها است. در راستای همین دگرخوانی، در های ناهشیار هر یک از شخصیتو کنش
به ـ  و رؤیاها هاها، کنشپاسخ به سه پرسش است: چه عناصری از واسازی در گفتمان

کشد؟ طی چه را به چالش میمتن ش مسلط نشانه ـ وجود دارد که خوان مثابۀ
ای ؟ چه رابطهکنندرا واسازی می «فراخود / نهاد» دو سطح ها تقابلنشانه سازوکاری

 گسترۀشناختی در های نشانهپژوهش شمار ازی؟گانۀ نیکولایوا با واساست بین سه
این شناختی در تنها پژوهش نشانه تقریباًاست.  ناچیزدر ایران  نوجوان و ادبیات کودک

ای و هویت های نشانهتحلیل نقش»ای با عنوان نامهای است برگرفته از پایانمقاله زمینه
( که 1:92،ری و همکاران)مجاو« مدرناهای تصویری پسکتاب در تصویرگرمؤلففردی 

 بزرگسال، ۀحوزدر به تصاویر سه کتاب تصویری لاتین از دیدگاه اکو پرداخته است. 
نشانه در »کتاب  در آنها را دارد کهواسازی  نجومیان مقالات متعددی با رویکرد امیرعلی
 ایلایه شناسیسجودی گاهی از نشانه ( به زیور طبع آراسته است. فرزان1:91« )آستانه

« ابرساختگرایی» ترجمۀاثر پساساختگرایش،  ترین مهمزند. به پساساختگرایی نقب می
 شناسی فرهنگی است.و نشانه معناشناسینشانه( است. تمرکز سایرین بر 1:11)هارلند،

 

 مبانی نظری -8
 واسازی و نشانه -0-8
دش دلالت به بیان ساده، نشانه عبارت است از هر چیزی که بر چیز دیگری غیر از خو 

دادی که مورد رنشانه دارای دو منش است: از یک سو دارای منشی اجتماعی و قرا کند.

                                                           
1. poststructuralism.   2. deconstruction. 
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توجه ساختگرایان است و از سوی دیگر غیر اجتماعی، سیال، و هنجارگریز که مورد 
گذارد ایی میهای دوتشناسی ساختگرا، بنا را بر تقابلتوجه پساساختگرایان است. نشانه

های تقابل یعنی تفوّقِ یکی از قطبـ  سازی، قائل به اصل تسلطو علاوه بر دوقطبی
ترین رویکرد پساساختگرا، است. نظریۀ واسازی، به عنوان مهمـ  نسبت به قطب دیگر

م ـتوه»ها، این قابلـسلطِ تـش وارونگیِ تـند و با نمایـکق تقابلی را انکار میـمنط
به « دگرخوانی»ها، ایجاد سازی تقابلهدف از واژگون کند.را واسازی می« محورسخن

ای است که از طریق ایدئولوژی بر منظور نمایش سستیِ ساختار سلسله مراتبی
در  «حرکت» :1منش انتشارناخودآگاه )نه الزماً بر خودآگاه( تحمیل شده است. 

 ۀساختگرایی از دال به مدلول است اما در پساساختگرایی از دالی به دال دیگر. زنجیر
د. دریدا نانجامنمی( 1استعلایی) غایی د اما هرگز به مدلولندهدلالت می ۀوعد ها دال

قطعیتی هیچ : :تعویق و تفاوط نامد.می« منش انتشار»معنا را  پایانِاین عدم تحقق بی
تغییر  شاکنونیاست با رسیدن دال بعدی، معنای  دال نیست و ممکن یِدر معنای کنون
کنار گذاشته  موقتاًکه  یکنون تعویق است و معناهای غایبِ در همواره کند. لذا معنا

 مادیت .بعدی های دالتظار جریان یافتن در اند و در انالوقوعهمچنان محتمل ،اندشده
است و به هیچ چیز جز خود  که نشانه خود گاهی فقط نشانهمادی به این معنا » :نشانه

 خود اصرار دارد. تنیّت و برساختگیِبه م صرفاً و (17:1:91)نجومیان،« دلالت ندارد
محوریت که  شودثابت متوسل می 5یک لنگرِبه  در هر متنساختگرایی : 1مرکززدایی

و  استمرکز متن  «نویسنده» ،ژنو پدیدارشناسی در مکتب مثلاً. معناییِ تمام متن است
اما ؛ دیدارشده در ذهن نویسنده بیانجاممعنای پد با به قرابت ه معناسازی بایدهرگون

با مرکز و تفوّق حواشی است. لذا  به جایگشتِقائل  ،ثابت جای مرکزبه ،پساساختگرایی
 های فرعیدید شخصیتزاویۀ و حاشیه در نِاکمابه ای، یت دادن به عناصر حاشیهزکمر
 ۀشدطراحی پیش ازتحمیلی و و ساختارِ  یابددر متن دست می ایههای تازدلالتبه 

دریدا هر متن را تکرار متون پیشین  :تکرار با اندکی تفاوت د.نمایمیمتن را واسازی 

 به :2رمتافیزیک حضو نقد. «بینامتنیت»ۀ ن را زادومت ۀهمو  داندتفاوت می کمیبا 
 ،یخواهد بگوید. از سویداند چه مییم سخنور از پیشاینکه یعنی  «حضور»، ساده یزبان

 واضح نمایشو برای انتقال  شفافیک ابزار  بۀمثابه  «زبان» اعتماد دارد به قابلیت
به اعتماد  ترکیب اعتماد به حضور و دریدا .دارد دنیای بیرون خصوص درکه  نشیدا

توهم » را آنو است تحمیل شده  سوژه بر ناخودآگاهِکه  ددانمی کذبی راقابلیت زبان 

                                                           
1. dissemination.   2. transcendental signified.   3. Difference.   4. decentralization.  
5. ancher.  6. metaphisics of presence. 
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 مِتقدبه جه تو باسنت غربی  نوشتار:تفوّق  د.ناممی «متافیزیک حضور»یا  «حضور
آن و در  پیوستِو نوشتار را  دانستمی سطح زبانترین حقیقی زیربنا و را ، گفتارپیدایش

 1و آوامحوری 1محورینسخقائل به  ؛ یعنیانگاشتمیبرای گفتار  یک روساخت حکم 
نوان به ع، «نوشتار» تفوّق قائل به محوریسخن :اپیستمِ سازیِوارونه اما دریدا با ود؛ب

نیز  نظریۀ واسازیاز  حتی پیش :(سلب) غیابتفوقّ  .، شدترین سطح زبانحقیقی
 دانستمیسلب را تعیّن  لهگ ،مثلاً واسازی شده بود. «ایجاب»نسبت به  «سلب» تفوقِ

ۀ رد رابط مطرح کرده بود.ناخودآگاه  با اهمیت دادن به تلویحاً غیاب راتفوقِ فروید  و
 وجودیِ ها، وابستگیِای نمایش واژگونی تقابلبه ج واساز در خوانشِگاهی  :1)اثر(
 ردّپا یا اثری از یک سویه در سویۀ»گویی . شودمی نشان داده های تقابل به یکدیگرسویه

هگل هستی را وابسته به که  گونههمان ،(19:1:91)نجومیان، «شوددیگر یافت می
 .متقابل رسید ۀسویبه توان ها میاز طریق یکی از سویه ،در واقع دانست.نیستی می

و در سطح ها...واژهای رد دیگر هر واژه»متقابل بلکه  دریدا معتقد است نه تنها واژگانِ
وهم ت نقد .(97:1117)برتنز،« های نظام زبان را با خود دارددیگر واژه نظری رد همۀ

ها ای که مدتفروید مبنی بر تجربه 5تأثیر تأخیریِ ۀ: دریدا با اتکا به نظریمطلقحال 
 مفهوم پدیدارشناختیِ شودشود، مدعی میآشکار می آگاه ضمیرپس از رویداد واقعی بر 

و  غیاب پذیرش تفوّق :فاصله تفوقّ .(1:11::11هارلند،) توهم استمطلق  حالِ لحظۀ

عنصرِ  :2افزودهتفوّق  .است فاصلهپذیرش تفوّق  ارزهم نوعیبه  عدم پذیرش حضور
به طبیعت الحاق شده، زیربنای طبیعت است  بعداًکه  فرهنگ مثلاً .ستازیربنا  انضمامی

حالت )تفوّق حاشیه(  مرکززدایی گفتار است، نه برعکس.نای زیرب نوشتار نه برعکس. و
ای میان درون و عنوان نقطه آستانه به: »7آستانتفوقّ  .خاصی از تفوق افزوده است

رون تقابل درون/ب ترتیب آستاناین شود و به رون از تعبیرهای مهم دریدا محسوب میب
اری مرزها را به اعتببیها یا درگاهها آستان .(59:1:91)نجومیان،« کندیرا واسازی م
، «هاو پنجرهدر » دادن قرارمرکز با  ی معمارینقد پساساختگرا ،مثلاً گذارند.نمایش می

 قش آستانبه ن ،متعلق به بیروناست و هم متعلق به درون  که همنوان نقاطی ع به
 ۀ وصل و هم فصل را با متن دارندهمزمان هم رابطکه به عناصری  .دکنتوجه می

متکثر هزارتو  خلاف هرم،برهزارتو:  تفوقّ هم زائدند و هم مکمل. .گویندمی «پیرامتن»

 تفوقّ شکند.می هم در بیرون و تو در آنتقابل  «بطری کلاین در ریاضی»مثل  وست ا
صورت بلکه به نیست قائل بر طرد شق ثالث واسازیق منط: منطق پارادوکسی

                                                           
1. logocentrism. 2. phonocentrism. 3. episteme. 4. trace. 5. nachtraglichkeit. 
6.supplement. 7. threshold 
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توجه به است.  «هم این و هم آن»یک تقابل قائل بر  میان دو سویۀ پارادوکسیکال
یکی از مصادیق این منطق  ،«هم درونی و هم بیرونی»نوان عناصری ها، به عآستان

متن بر  ورندۀمتن ناتمام است اما پدیدآ» پذیری:توهم تمامیت نقد پارادوکسی است.
 .(57:1:91)نجومیان، «تا متن را کامل و تمام جلوه دهدآن است 

 روانکاوینشانه -8-8
کند که روانکاوی ایفاگر نقش مهمی در فرایند ادعا می «ناقوس مرگ»دریدا در کتاب 

« نهاد» و فراخود. : شامل سه سطح است: نهاد، خودگانهسه روانی الگوی ی است.واساز
اصل لذت. صورت فردی موجود است. در پی ارضای آنی است و تابع بهاز بدو تولد 

و تابع اصل اخلاق است.  شودصورت ثانوی و افزوده، تحمیل میاز اجتماع، به« فراخود»
 طلب و تعدیل فراخودِعنوان میانجی بین فراخود و نهاد و در پیِ مهار نهادِ لذتبه« خود»

را سنتز « خود»خلاف ماتریالیسم دیالکتیک که ملامتگر است و تابع اصل واقعیت. بر
را « خود»زایشی نیست و سنتز و انگارد، واسازی قائل به هیچ می« فراخود»و « نهاد»

 داند. فروید بخش اعظم آگاهی را در غیاب هشیاری و بهآستان نهاد و فراخود می صرفاً
دهد. به غیاب میدریدا اصالت را  داند و همچونمی« کوه یخ پنهان در آب»مثابۀ 

 کند...و ناخودآگاه را مطرح می خودآگاهنیمهاش الگوی خودآگاه، فروید در آثار اولیه»
را با خود مقایسه کرد؛ اما این  خودآگاهنیمهتوان با نهاد و خودآگاه را و ناخودآگاه را می

ید فرو :1روانیسازوکارهای دفاعی(. 59:1:11)هارلند،« ن عمقی نداردمقایسه چندا
داند سازوکارهای دفاعی را یکی از تمهیدات ناهوشیارانه در جهت کاستن فشار روانی می

جایی رانی )سرکوب(، جابهیابد: واپسکه در قالب تحریف واقعیت به اشکال ذیل نمود می
 تراشی )توجیه(.، انکار، دلیل)تظاهر( رفت، تصعید )والایش(، وانمودسازی)انتقال(، پس

 و کودک آستانی استانیدادبیات  -3-8
 .و پساهبوطی لیا: پیشاهبوطی، کارناوه گونه داستان کودک استسقائل به  1نیکولایوا
در  مثلاًجدایی از دنیا   ۀتکر به لحاظ مکانی، د ::های کودک پیشاهبوطیداستان

 و الغبناها شخصیت .دهدرخ می .و.. پول، کار دور از مظاهر تمدنی چون و روستا، جنگل
و نگرانی غذا وجود  مرگ، میل جنسی نیاز.بی ترها بزرگو از  ندادر همین سنابد تا 

و  مرگ ، بلوغ،پیری دور ازو  و در فضای شاد تابستان معمولاًبه لحاظ زمانی،  .ندارند
یا پیشرفت خطی به  ندارد پیشرفت خطی یا دو حالت دارد: زمان .است هرگونه تغییر

چهار ، تمام سالِیک داستانزمانی  ۀباز ،مثلاً .شودمیجر من ای()الگوی دایره 1کایروس

                                                           
1. mental defense mechanism.   2. Maria Nikolajeva (Nikolajeva,2002:111-136).     
3. Prelapsarian children’s fiction.   4. kairos. 
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در این پژوهش : (یآستان کودک های داستان) 1کارناوالی های داستان .است ،فصل
 کودکِ»است  جدایی از دنیای کودکی و ورود به دنیای نوجوانی ۀبه کودکی که در آستان

کودک داستان »ستانی باشد کودک آ با موضوعو به داستانی که  شودگفته می «آستانی
 حفظتمایل به مهم این است که  مذکور سنی ۀرد ۀنویسند پارادوکس. «آستانی

های داستان .پذیر کردن کودکبه جامعه هم ناگزیرکودکی است و  ۀدورمعصومیت 
کنند. تسهیل میرا  ،کودکی به نوجوانی گذر از ، یعنی1اولیه سنت تشرفکارناوالی 

یک روز  فرودست، از طبقۀ یدلقک ،است برای مراسمی که در آن اصطلاحی «کارناوال»
تنزل  اشبه جایگاه اولیه ،اما بعد از آن ؛اجازه دارد در جایگاه بزرگی مثل پادشاه بنشیند

 بزرگیِ به کودک اجازۀدر این است که  های کارناوالی نیزداستان تسمیۀوجهد. یابمی
 تشرف دومین: (یآستان های نوجوانداستان) :های پساهبوطیمتن شود.داده می موقت

در  که شخصیتاست زمانی  ،بازگشتای و حرکت در مسیر بیخروج از مسیر دایره
و در  «نشینیبه تخت»پیش از  پراپ، در مرحلۀ اصطلاحدر بزرگسالی است.  آستانۀ

  .است «خود»پیش از پیوند خودآگاه و ناخودآگاه و زایش  یونگ اصطلاح
 

 داستان ۀخلاص -3 
نامه  ۀعنوان فصل اول کتاب است که با فرمت نامه نوشته شده است. نویسند «نامه»

ی افراخوان مسابقه در پاسخِ کند. نامهساله معرفی میدوازده «پرستو حکیمی»خود را 
 شرکت در نام دارد. لازمۀ «گزارش اول»فصل دوم  .است آمده است که به ایمیلش

صورت بهبه سؤال مسابقه باید  پاسخ در جهتاست که  مسابقه ارسال هفت گزارش
. سؤال مسابقه این شود فرستادهبه مدت یک هفته(  زارش وز یک گ)هر رو ایمرحله
 که ـ اش رااعضای خانواده پرستو «شما چه رنگی است؟ برای ما بنویسید آیندۀ» است:
گ و مادربزرگِ  بزرپدر کند.معرفی می ـ دارندطبقه سکونت سه یساختماندر  همه

مادریِ خود   کند و پدربزرگ و مادربزرگِخطاب می باباجونجون و مامانپدریِ خود را 
این طبقات سکونت  . هر خانواده در یکی ازبابامامان، بابایی و والدین خود را مامانی و را 

رخور ن خیلی پجومامان خواهر هم هستند. همجون بااین، مامانی و مامان بر دارد. علاوه
 تر بزرگزمینی بزرگ، یک زمانی، یک سیب گویدمی جوناست و باباجون خسیس. مامان

یده که جون خودش د. ماماناست شان سبز شدهاز یک ساختمان، یکهو توی مزرعه
توجه به  با ند.اهردوخزمینی را ساختمان بودند، سیب اندازۀکه  همسترهای بابای پرستو

باباجون رنگ  ،«گزارش سوم»در . دانداش را زرد میون آیندهجزمینی، مامانسیب زردیِ
ش حقوق اندام است.خوش پدری پرستو ـ داند. باباجون ـ پدربزرگِرا قرمز می اشآینده

                                                           
1. Carnivalesque fiction.   2. first initiation.   3. Postlapsarian texts. 
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 روندسال مییکپرستو،  بابای زمان بچگیِ: گویدمیباباجون  کند.را زیر تخت پنهان می
یک ماهی قرمز  را زیر سر زمینی بزرگبـسیماجرای  کارند.زمینی میو سیب روستا

ون اعتراف ـباباج .است تهـداش شی در ماجراـنق چه دقیقاً گوید ماهینمی اما داندمی
خواهد سه تا آرزو کند تا از او می قرمزماهییک گیری، موقع ماهی بارکند که یکمی

آرزوی او را با  وزراما ماهی قرمز هر  ؛کندآرزو میسه روز باباجون کند.  اشبرآورده
من سه روز توان »کند: اعلام می هم با عذرخواهی نهایتاًاندازد و می عقبای وعده

اتاقکی  باباجون بین برکه و خانه «.شده تمام مروز سوم لانااما  ؛داشتمبرآورده کردن 
ماهی پلاستیکی از یک  ،چهارمگزارش  در آن منجمد کند. هایش راسازد تا ماهیمی

بابا . بوده است داده هدیه به پرستو سه سال پیش را آن ی پرستوکه بابا گویدمی کنترلی
تواند است که وقتی بزرگ شد می« اهی قرمز آرزوهام»به پرستو گفته بوده که این 
. دارد وشوشستوسواس آبی است. مامانی مامانی رنگ آرزوهایش را برآورده کند. 

ی به اتاقک رفته و دستش کند وقتی یواشکفکر میکند چون احساس گناه می همیشه
همسترها  محلول روی زمین ریخته است و خورده،همسترها رنگ آبی داروی به شیشۀ

 ،پرستو مادریِ پدربزرگِیعنی  ،بابایی .اندرا نابود کرده هازمینیسیباند و تکثیر شده
رنگ تعمیر ساعت.  ۀجغرافیایی دارد و یک آتلی هایبااز کتپر ای منظم است و کتابخانه

ش بنفش چوبی ۀکه عقرب اشهای قدیمیاعتمعتقد است، یکی از سبنفش است. بابایی 
 را پیدا کند و با آنعقربه ۀ عین چوب اولی دقیقاًشکسته، ماشین زمان است. اگر چوبی 

بابایی مدام  .دسفر در زمان کن دتوانو می افتدن زمان به کار میماشی ،بسازد عقربه
شود، آنها را در کمدش تلنبار سازد و پس از آنکه ماشین زمان درست نمییربه معق

وجود ماشین زمان  ۀای رمزی برای تنظیم عقربنوشتهدست ۀنقش ،توی ساعتکند. می
هر  که قرار دارد نیلی روی اهرم آکاردئونیچوبیِ  ۀیک پرند ،ساعت اتاقکِ توی. دارد

یک روز  .دهخراب ش سی سال است کهاما  تاس کردهآمده و کوکو میساعت بیرون می
نیلی از اتاقک ساعت بیرون  ۀخوانده، پرندتوی اتاق شعر می مامان که کودکی ۀدر دور
ماشین  : اینبه مامان گفته ،مامان بودهکه همبازی  . بابای پرستواست کوکو کرده آمده و

 هااسم ایستگاه هر ساعترباتی است که پرنده اند و ساخته را آنها اییفض زمان است که
بابای پرستو . است او را باور کرده مان حرفماکودکی،  در عالمِ کند.اعلام می را به آنها

، است داده «خواهرادیسون» به مامان لقبو  «ادیسون» به خودش لقب که در آن روزها
رنده را به زبان پ ـ یعنی مامان ـ دهد یکی از شعرهای خواهر ادیسونبه مامان قول می

اما خواهرادیسون هر چه  د و توی ساعت بگذارد تا پرنده شعرش را بخواند؛ترجمه کن
ه به او توجه نکرده لجش از اینکه پرند شود.پرنده عوض نمی یکوکو، دمانمی منتظر

بیرون و تو  جا بینبرای همیشه همانپرنده . کشد بیرونپرنده را به زور می گیرد.می
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های عقربه کند با ساختسعی می از آن روز مامانع احساس گناه، برای رف ماند.می رفتن
 خاطر پرندۀ، بهمامان رنگ آیندۀکمک کند. اندازی ماشین زمان راهچوبی به بابایی در 

 .پرسدچیزی نمی پدرش رنگ آیندۀ ازرستو پ ،در آخرین گزارشنیلی است.  ،توی ساعت
رسد به این نتیجه مینوشته، در کودکی می باباای که نهروزا یادداشت دفتربا استفاده از 

 لذا رنگ گذاشته بوده نارنجیرا  مامان یعنی ادیسون،خواهراسم  در دوران مدرسهبابا  که
 بوده است. اشمدرسه حقیقات تموضوعیکی از  . همسترهانارنجی است احتمالا بابا

تصویر یک » آن،موضوع  ساخته که برای تحقیق مدرسه بابا تصویر هولوگرام را هم
یک ماهی قرمز  ای بابامدرسه اختراعاتدیگر . از است بوده «همستر گنده وسط مزرعه

مقارن با تولد  ،جمعه پرستو .است هدکرزود باتری خالی می به بوده که زود نیز یکنترل
برای  رمان آغازشود. یک سایت می برندۀ نوان نفر اول مسابقهبه ع اش،سالگیسیزده
 این محدودیت، در پایان ،شدهوضع  فضای مجازی ه ازدر استفاد حدودیتم پرستو

 گذارد.را می نظراولین  سایت پرستو دربابا شود و برداشته می
 

 هادال ۀزنجیر واسازی و ها روایتخرده -6
بعدی  روایتخردهکه معنای آن تا ظهور  ی استدال مثابۀ به ها روایتخردههر کدام از 

 های دالنوان دال، معنای ع ، بهها روایتخرده متقابلاًافتد و تعویق می)دال بعدی( به 
ی ماهی قرمز آرزوها ۀگزارش سوم، خاطر روایتخردهدر  :مثلاً .کنندرا واسازی می قبلی

 «جونگرسنگی مامان»دیگر آن،  طبق که دارد به همراه ایضمنی های، دلالتباباجون
 بلکه یک نیست مادی سنگی با مدلول آشناییک گر گزارش اول روایتِخردهدر 

ورزی باباجون عشق است که ناشی از خساستِ و اروتیک عاطفی ناپذیرپایانگرسنگی 
قبلی را واسازی  های روایتخرده باباجون، کل خوانشِ روایتخرده بنابراین خوانش ؛است
و اروتیک  جدید یهایی با دلالتنشانه «شلوار»و  «تخت»با این خوانش،  ،مثلاً .کندمی

به کند، ولش را زیر تخت پنهان میپ جونبابا»: انجامندمیدگرخوانی  که به خواهند بود
 پول کلید صندوق ،. از طرفیخرج کند )محل همخوابگی( جای اینکه آن را روی تخت

گیری پی را لازمۀ ماهیـتی. در ادامه، باباجون خوش«وصل است به بندشلوار باباجون
از سوی  دارد؟ به صید ماهی دخلیتیپی چه خوشلین سؤال این است که داند. اومی

از پرستو  د.پی ببرقرمز  ماهیبین او و راز  جون بهترسد از اینکه مامانمی دیگر، باباجون
حرف بزنند و این مسئله چنان ماهی  بارۀدربروند پارک  ،خانه ناامنیِ دلیل بهخواهد می

 کوتاهِ امریِ ۀبا یک جمل ،سریار فوققر مثل تنظیم یک ،برای باباجون امنیتی است که
 «ساعتت را تنظیم کن دیگر جلوی در! ۀپنج دقیق»گوید: می به پرستو پلیسی
پاسخ به این پرسش  دومین سؤال این است که چرا خانه امن نیست؟ .(:9:1:9:،)بکایی
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به  ایییگیری وجود دارد، دلالت معناتیپی و شغل ماهیی بین خوشکه چه نسبت
  ،«غذا» ،«خساست» ،«گرسنگی» وقتِمکه مدلول افزاید قبلی می های روایتخرده

تواند ( میتا خوانش گزارش بعد فعلاً) «قرمزماهی» کند.را واسازی می و... «زمینیسیب»
که باباجون را دچار عشق  جون باشدبرای مامان انگیزشهوت یک رقیب عشقیِدال بر 
هنوز  ،ماهی قرمز حتی بعد از خاطره شدنِ. برای همین است خودش کرده اروتیک

امن نیست و باید  عشقی نوستالوژیِنقل آن  برای ،جوندلیل حضور مامانبه « خانه»
همیشه خانه نماد امنیت و بیرون ) .استجون مامان رفت به جایی مثل پارک که غیابِ

؛ یعنی خانه ناامن است و بیرون ستا اینجا وارونه شده تقابل در ۀسوی ناامنی بوده اما دو
بیرون صورت گرفته است و در  / بارت دیگر، واسازیِ تقابل خانهع . بهتوی پارک امنیت

ترین رنگ، یعنی قرمز، اروتیک(. ناامنی/  امنیت تقابلِ یک معنای متکثرِ ضمنی: واسازیِ
 ؛شودآشنا می دواجپس از ازآرزوها باباجون با ماهی قرمز رنگ مورد علاقۀ باباجون است. 

کنار  آوردغذا می برایش ،ای بودهمدرسهکه آن زمان بچه بابای پرستووقتی پسرش،  زیرا
حتی کنار  ،جون صبح و ظهر و شبکند. غذای مامانسر میبهزود او را دست، برکه

خانه تا  ۀلــ)فاصرسد به باباجون می جونو مامان دور از خانه ۀفاصل یعنی دربرکه، 
 ۀفیزیکی نیست. یک فاصل ۀکند یک فاصلگیری میای که باباجون در آن ماهیبرکه

ی دیگری یغذایش را جا باباجون اما ،(این یعنی تفوق فاصله عشقی بین آنها ست؛
اما « غذای من را تو باید بدهی» گویدب کند به ماهیسعی می هر بار کند.جستجو می

هم هیچ وقت  نهایتاًافتد و قرمز به تعویق می و هر بار این درخواستش از ماهی تواندنمی
( .گذاردمی بدون مدلول غاییرا  ها دال ۀزنجیر ،منش انتشار) .شودبه زبانش جاری نمی

 ییانرژی لیبیدوو  اروتیک ی مادی نیست. غذا پاسخ یک میلاین غذا یک مدلول آشنا
به کند و همین نیاز  ماهی آرزوها طلب راحتی ازتواند بهباباجون آن را نمی که است

 مقابل، ۀدر نقط و به گرسنگی بیمارگونه کشاندهجون را مامان غذای لیبیدویی است که
غذا، این ست آوردن لازمۀ به د .است گیر کردهماهیبرای به کام آوردنش  باباجون را

: بودنمی باباجون در این جملۀ ی«باید»ورت ص این غیر راکه درتیپی است چخوش
جون و شکم چاق مامان تقابلِ .(:11:1:9)بکایی،« تیپ باشندرها باید خوشگیماهی»

به  ،غذا باباجون هم در راستای همین دلالت معنایی است. اندامو خوش شکم کتابی
از خانه  ۀجون با باباجون )فاصلی بین مامانعاطف ۀعلیرغم فاصل ،جنسی پاسخیعنوان 

 سرد تا به برکه برسد فاصلهخاطر به است.سرد  غذایی لیو رسدتا برکه( همچنان می
ماهی  قرمزرنگ  «گرمیِ»اما باباجون دوست دارد غذایش را از بیرون خانه و از  ؛شودمی

در متن تصریح نشده ولی  «گرمی رنگ قرمز»و  «سردی غذا»). آرزوها برآورده کند
میشه نامرئی عکس ه یک»گوید: غیاب استوار است. بارت می های پساساختگرا بردلالت
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 1خوراک فکرغذا را  استروسلوی (.2:1911)بارت، «شود نیستاست. آنچه که دیده می
 ترتیب بهرا  گونهپز. این سه و آب بود: خام، تنوریغذا  دانست و قائل به سه گونهمی

 ؛(15:1:95 ژیژک،) دانستفرهنگ می طبیعت و میانۀو حدّ  با طبیعت، فرهنگمتناظر 
دو نوع  تقابل داند و قائل بهمی 1یغذا را خوراک انرژی جنسمفهوم  روپژوهش پیشِ اما

ی را به یک پیوستارِ حرارت جنس دو سرِ «دهزیخ»تا  «داغ»که از  غذای گرم و سرد است
، تقابل مذکور واسازی شده است؛ چراکه البته با خوانش پساساختگرا گذارد.نمایش می

 وارونه شده است. اینجا این تقابلاما  ؛ون سردگرم است و غذای بیر اغلبی خانگی غذا
کند؛ یعنی پول نیز واسازی شده است و بر متضاد خودش دلالت می« پول»دلالت    

گر عشقی اروتیک است، پولی که هر بار، به جای روی دارای ارزش عاطفی و دلالت
ه نام شناختی در جایگاهی بز دیدگاه جایلیبیدو ا شود.تخت، زیر تخت پنهان می

 و خانواده: «فراخود» دهد تاو طبیعت می «نهاد»اصالت را به  باباجون، .واقع است «نهاد»
طوری نیست. یک جنگل گوشت بیشتر دارد یا یک قصابی؟ تازه توی جنگل همه چیز این طبیعت» 

د با ایشوند؟ آدم بخورند و چاق نمیخب چرا ببرها غذا نمی .دهد برای غذامفت است. کسی پول نمی
 .(:11:1:9بکایی،) «باشد طبیعت قلب آدم باید با... طبیعت سازگاری داشته باشد

مزرعه را کاشته بودم و باید صبر » گرایی است:ها هم قائل به طبیعتزمینیدر مورد کاشت سیب

 .(:11:1:9)بکایی،« ها بزرگ شوندزمینیکار خودش را بکند و سیبطبیعتکردم که می

 اما است؛ «ماهی از پر ل خانه با برکۀتقاب» مانند «شکار از پر ا جنگلِقصابی ب» تقابل  
 ، هر دو،ببر و شکارش وجود دارد. بین این دو تمایزی ،جنگل با برکه در عین همانندیِ

بنابراین  ؛اندگیر از دو ساحت متفاوت)خشکی( هستند اما ماهی و ماهی در یک ساحت
محل زندگی ماهی ـ آب ـ و محل زندگی  بینماهوی ی و تمایز همیشه یک فاصله

عنوان یک مدلول ، بهماهی ۀابژ .()این یعنی تفوق فاصله گیر ـ خشکی ـ وجود داردماهی
، کامل صید کندگیر ماهی را اگر ماهیتر از آن است که به دست بیاید. استعلایی، لغزنده

 دیگرعبارت  یا به ؛ودرنه می ،شودنه صید میآرزوها ماهی . میردماهی برای همیشه می
 هم ماهی را)با همین منطق پارادوکسی( واهد گیر بخاگر ماهی همواره در تعویق است.

نیاز به  ،اش ادامه دهدزندگی توی آب بهاجازه بدهد که داشته باشد و هم  برای همیشه
اشد. هم داخل برکه هم نب آرزوها در آن باشد،رد که هم ماهیدا «آستان»ساختن یک 

ن ــ. این آستان جایی نیست مگر ذهگیرخشکی پیش ماهیند، هم در آب بماتوی 
 ( و برکه )اقامتگاه جونمامان گاهاقامتبین خانه )را  گیر اتاقکیماهی پس .خودآگاهنیمه

در آن منجمد  ،خاطرهبه صورت در آینده را  یشهای آرزوتا ماهی سازدمی (معشوق
 .(:11:1:9بکایی،« )، ساختمبین آبگیر و خانهک اتاقک ته مزرعه، چوب گرفتم و ی طبیعی از منابع» :کند

                                                           
1. food for thought.   2. food for libido. 
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 مثل ،ساختمانی لحاظ شکلِبه اتاقک مثل برکه از جنس منابع طبیعی است. از طرفی )
را در  «برکه/خانه»تقابل  هر دو سوی، ردّی از عنوان یک آستاناتاقک، بهلذا . استخانه 

بد نیست یادآوری دو استعاره: یکی  کند.(یتقابلشان را واسازی م بنابراین؛ خود دارد
کوه »تشبیه کرد و آگاهی را به  «برکه»را به  ناخودآگاه ضمیرمشهور فروید که  ۀاستعار

« خویشتنخانه: نماد » در مقالۀ« فراخود» به معنای «خانه» ۀو دیگری استعار «یخ
نهاد و ز ا استعارهبرکه ) آرزوها در ماهیبنابراین  ؛(199-11:1999:،)کوپر

 آگاه میرـضفراخود و استعاره از ) حضور دارد اما در خانه گیر(ماهی ضمیرناهوشیار
 اما بهگرایش دارد  (، ضمیرناهوشیار)نهادن به طبیعت اجوبابمیل  غایب است.گیر( ماهی

 ضمیر را از این میل ناگزیر ،جونمامان ( و مریضیهوشیار ضمیر، اطر خانواده )فراخودخ
در قالب رؤیا در اتاقک ذهن  یش راماهی آرزوها و کندوب میسرکس رانده؛ واپ هوشیار

 :منجمد تا همیشه هوشیارنیمه
 اصلاًکرد، زندگی من، آن سالی بود که مزرعه داشتیم. اگر مادربزرگت مجبورم نمی های سالبهترین »

و اینجا پاگیر شدیم. من  گشتم اینجا؛ اما بعد از آن ماجرا مریض شد و مجبور شدیم برگردیم شهربرنمی
هم مزرعه را فروختم و خیال برگشتن را مثل دندانی که بکشی و از دهانت بیرون بیندازی، از فکرم 

 .(:11:1:9)بکایی،« مبیندرآوردم. فقط توی رؤیاهایم هنوز مزرعه و ماهی قرمز را می

ش خوان ش پساساختاری، کافی است به شیوۀدر خوان «اتاقک»برای اهمیت نقش 
است که برخی قطعات  اینمتن  خوانشدریدا در  معمولعادت » نظر شود: ۀدریدا مداق

ای اشارهیا  ،تکرارپر اهمّیتیا تصویر کم س، عبارتای متن، مثل یک پانویحاشیه ظاهراً
متن  بر های حاکمجدّی کار کند که اعتبار تقابل نانآن چو روی  بگیرد دست اتفّاقی را

 توجه با «اتاقک»واژگان فروید، با  (.112:1992،ایگلتون« )شودواقع  تهدید مورد تماما
برخلاف  کند.ایفا می )برکه(نهاد مهار را برای  «خود»نقش  )خانه(،  به الزاماتِ فراخود

پدید  «برکه / خانه»زایش تقابل از  )خود( «اتاقک» ، در پساساختگرایییونگی دیدگاه
 / )فراخود «برکه / خانه»ای است که ساختار تقابلی هآستانعنوان به  صرفاًبلکه نیامده، 

)برکه( دو سرِ یک « نهاد»)خانه( و « فراخود»دیگر  عبارت به؛ شکندیم هم نهاد( را در
 کند.اعتبار می)اتاقک( آستانی است که این تقابل قطبی را بی« خود»پیوستارند و 

انسان  دلالت بیرونی ندارد و «دادگاه» (1111،کافکا)در داستان محاکمه  طور کههمان
خودهای  میان مسابقه، نیز «کام دات مسابقه» در، شودمحاکمه میدرونی در دادگاه 

 «من» دلالتیِ تکثرِهای جلوه هر دو که نهاد و فراخوددو ساحت  ۀاست، مسابق درونی
 دیگریو )برکه(  طبیعی استفردی و وجه  هااز این من یکی با این تفاوت که ؛ندباشمی

پیدایش  ق افزوده،بنا به اصل تفوّ از نظر پساساختگرایی .)خانه( تحمیلی اجتماعی و
نیز بعد از ساختن  متن مذکور راستا، در همین دراست و  ر از طبیعتتپیشینی فرهنگْ

پذیرش برای باباجون،  .کندمی را کشفطبیعت( ) و برکه روستا باباجون ،)فرهنگ( خانه
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 ۀار از یک دورگذاست برای ی و آستان «سنت تشرف»نوعی  ازدواجو  خانواده مسئولیت
ی است سالگی آستانبه سیزده برای پرستو ورود گونه کههمان ،ای دیگربه دوره زندگی

 از کندن دل باباجون مبنی بر ۀسالی. روایت عاشقانبزرگبه  کودکی ۀدور ر ازاگذ برای
 کندن دل تمثیلی است از (اصل لذت است تابع هک بازیگوش نهادِ بهشتِ عنوان به)برکه 

این دو آستان  ۀبا مقایس. پرستو نهاد و اصل لذت است ای که آن هم تابعِکودکی دورۀ از
ۀ رسد که در نقطـ به این نتیجه می تمثیلی باباجون و آستان حقیقی خودش آستانِـ 

 خاطرات جمادِتن دادن به انو  نهاد از اصل لذتِ ن، دل کندسنت تشرف ۀگذار و آستان
 به سمت و رفتن پذیری، بهایی است که باید برای جامعههوشیار ذهننیمه در اتاقکِ

 .رداختپ (و فرهنگ )خانواده فراخود
یک قصه، : تودرتو است ۀاست که حاوی چند قص «هزارتو»یک  «امکداتمسابقه»
که به قلم  استهایی کام به قلم حسین بکایی است. یک قصه، گزارشاتدمسابقه رمان

 هایخاطره-قصه، بکایی قرار دارد. یک قصه ۀو داخل قص پرستو نوشته شده است
 دوعنوانی .استهای پرستو گزارش دروناست که  جون و...باباجون، مامان سوررئالیستی

 فصل مربوطه برای رمان ۀیک عنوان را نویسند به این دلیل است کههر فصل  بودنِ
ول و...( و یک عنوان را فصل اول: یک نامه، فصل دوم: گزارش ا ،مثلاً) است انتخاب کرده

ام کاتدمسابقه ی من زرد است(.فصل دوم: رنگ آینده مثلاً) شگزارشرای ب هم پرستو
ن قصه، یعنی رمان تریبیرونی داستان است. یعنی داستانی دربارۀ ،«فراداستان»یک 

از نوع ِرو پیشپژوهش یا به زبان ) «کارناوالی های داستان»، از نوع کامداتمسابقه
های میانی، . قصهکه تمهید ورود به دنیای نوجوانی است ( است«یآستانداستان کودکِ »

یعنی ها، قصه نتریدرونی .است «ق نوشتارتفوّ»تجلی  ،پرستو های نوشتارییعنی گزارش
به است.  «پیشاهبوطی»از نوع  ،و...( جون، باباجونها )مامانشخصیتخاطرات -قصه

دور از  سرزمینی تکهیعنی در ) کنار برکهباجون در روستا، مزرعه، با ۀخاطرلحاظ مکانی 
غذای مامان از یک سو  .دهد. وفور نعمت است. نگرانی غذا نیسترخ می (تمدن شهری

دوران طلایی و بهشتی است. میل . ماهی توی برکه زیاد است از سوی دیگر رسد،می
شدن ها بعد از کاشتهزمینیاز کار خبری نیست. سیب شود.نمی تصریح مستقیماًجنسی 

نوان گیری )نه به عماهی ،تا خودشان رشد کنند. هر روز ،اندبه امید طبیعت رها شده
ها تمام این مشخصهای است. شود، یعنی زمان دایرهلذت تکرار میعنوان به شغل( 
، درست استشاهبوطی بودن روایتش و پی باباجون ۀخاطر-بودن قصه شهری آرمانبیانگر 

منش »مفهوم  ماهی قرمز آرزوها شبیه به پیشاهبوطی بودن دوران کودکیِ پرستو.
ی اژهنوان سوع ، ماهی بهبار هر .گذاردبه نمایش می شودکنش خ را با «انتشار

 لیودهد را می گیرماهی «آتشین»تحقق آرزوی  وعدۀ های دُمشبا عشوه «خونسرد»
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 سلسلۀاین تعویق و  پایانیِبی« دیگر امتحان کنید بار یک» و تهیِ سرد ا جملۀب سرانجام
 لحن ناگهانیِ دگرگونیِ گذارد.را به نمایش می ها دال و تهیِ و مادیتِ محضوارگی بازی

 هم در «بازنماییواقعیت/»تقابل شود می سبب و ماشینی سرد یماهی به لحن صمیمانۀ
به ماهی  ۀسوژ واقعیِ شود حضورِمذکور باعث میو تهی ی کامپیوتر جملۀ کهچرا بشکند.

ری پ» پارادوکسیکالِ آیرونی. شیزوفرنیک تقلیل یابد یذهن در یک ابژه «توهم حضورِ»
 و کودک های داستانی مورد توجه هاتیپیکی از  «آرزو سازیآرزویِ ناتوان از برآورده

 (،1:91)هاشمی، «بالدارخانم جوان »نوجوان مدرن است که نظیر آن در داستان 
شود. می دیده( و... 1:97فر،پژوهان) «غولی قوری» (،:1:9)رجبی، «کنسرو غول»

و منش انتشار  گیگونهر بازیبیانگکارکردی پسامدرن و ماهی آرزو  کنش آیرونیکِ
کند دالی است که از آرزویی که نتواند آرزویی را برآورده  ماهی ،واقع در .هاست دال

. اگرچه ( است51:1:95 )ژیژک،« واقعیتی مجازی» نیچه قول بهاست و مدلول تهی 
، چه در بار( برای تعداد آرزوهاتا یا سهحداکثر سه مثلاًهمیشه محدودیت شمار )

ای هداستانچه در و  (:111 )بت، «پری ۀهدی»نظیر  کودک کلاسیکهای داستان
عدم  روپیشِ در داستاناما ها، خلاف سایر داستانبر ،بوده است داستان اصلیگرۀ  مدرن،

در انتخاب  (شدن آرزو ناشی از محدودیت و ناتوانی شخصیت منفعل )باباجونبرآورده 
نوان یعنی فاعل، به ع ؛هایش نیست، بلکه ناشی از ناتوانی ذاتی فاعل )ماهی( استگزینه

یک دال، برای رسیدن به مدلول غایی دارای نقص ذاتی )و دچار منش انتشار( است. 
 ی از طبقاتکه در یکچرا .دارد نهاد و خود، فراخود ۀلای سه دلالت بر طبقهساختمان سه

شدید به تأمین نیاز جنسی به ترتیب با تمایل  بارهجونِ شکمو مامان گرا طبیعت باباجونِ
دیگر مامانی  ۀ. در طبقباشندمی «نهاد»تمایلات اساسی  گردلالت د کهانو خوردن ساکن

 گناهِ احساسآن  با بودن و یزهحرام و پاکونسبت به حلال اشیشخصیت وسواس آن با
 شخصیت شگر است و در کنارملامت «فراخودِ» گردلالت که کندزندگی می اشدائمی

نهاد  مقابل آنارشیسمِ نقطۀاو نیز که  ردهمزیستی دا افراطی بابایی منظمِ اهل مطالعه و
 و داماد نوان عروس، به عهمکف ۀساکنین طبق که آنجااز  .«فراخود»با  راستاو هم است

 آستانیِ ۀلذا این طبقه بر لای دیگرند ۀدو طبقعامل پیوند  ،ی باباجون و باباییهاخانواده
 بینمدام  ین طبقهر همضمن سکونت د نیز پرستو دلالت دارد و از طرف دیگر، «خود»

 .برسد (خود)هویت به  آمد است تاودر رفت فراخود()نهاد/ فوق دو طبقۀ
به  در روایت باباجون «سه» بارۀ ماهی، عددتحت تأثیر نشخوار فکری وعدۀ سه 

های گونه از استعارهفروید این شود.تکرار می بالا بسامدبا  تصادفاًاستعارۀ پرتابی،  صورت
 ۀشمار در مثابۀ پیرامتن،به ،سهحتی عدد  نامد.می ‘زبانی لغزش’ودآگاه را پرتابی و ناخ

آغاز گزارش چهارم و پایان  .پدیدار شده است باباجون نوشته که پرستو دربارۀگزارشی 
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پردازند. این اتحادِ آغاز و پایان، ، می«ماهی قرمز»ای همسان، ابژۀ گزارش سوم بر ابژه
اما همچنان ناقص و  یافته پایان ظاهراًباباجون علیرغم اینکه  روایتخردهدهد نشان می

گزارش چهارم با یک ماهی قرمز پلاستیکی  :نیازمند ادامه بوده است )نقد توهم تمامیت(
با نام  را آن، برای تولد پرستو شود که بابا، سه سال پیشدور شروع می راه از کنترل

با این  شود.واسازی می قبلی روایتخردهارش، ابتدای گزداده است. « ماهی قرمز آرزوها»
 ۀبیرونی داشته یا با توجه به جمل ماهی قرمز آرزوهای باباجون مصداق آیا»سؤال که 

ناشی از تأثیر ماهی قرمز پلاستیکی پرستو  ‘یک بار دیگر امتحان کنید’ نامتعارف پایانیِ
ناشی از  تکثر معناییِ ،اقعد. دروشوواسازی می «بازنمودواقعیت/»قابل ت «...؟یا ؟است

نمایش را  و مجاز واقعیت مرز تمایز ، عدم قطعیتِ«تفاوط و تعویق در» های دال ۀزنجیر
 مجازی در مسابقه مشارکت کرده است ییفضا اینکه پرستو در ،دیگر سوی از .دهدمی
 گانۀسهبین  ۀمسابق مجازی دارد در فضای واقعی ۀهمزمان در دل این مسابق اما

 ،زیمجا در این مسابقۀ. زدایدمیرا  «مجازواقعیت/»تقابل  ،یابدپرستو ادامه میهای خود
 متقابلِ سوی دوشود، وابستگی دیده می که رد یا اثر آن در فضای واقعی

به معرض  شوددیگری می تغییر یکی باعث تغییر اینکه به یکدیگر و «واقعیتمجاز/»
واسازی تقابل  ـیان گراه از پساساختـ سومین دست بودریا) .است نمایش درآمده

پرستو  پلاستیکی ماهی .(کندمعرفی می «وانمودگی»با اصطلاح  را جاز/واقعیتم
 اطرۀخیعنی داخلی ) مرز قصۀ درقصهقصه ۀشیو اشتراکات زیادی با ماهی باباجون دارد.

م ـه در ار (شاتو از ماهیـرسـگزارش پیعنی یرونی )ـب ۀصـش( با قاباباجون از ماهی
 است یا دو ماهی مستقل ی واحداابژه هر دو قصه در ماهی قرمز معلوم نیست .شکندمی

قرمز یک شخصیت  ماهی هم درآمده؟به  هایشان شبیهیژگیو همۀ تصادفاًهم که  از
 این قصه است هم توی آن قصه. هم تویکه  هر دو قصه «آستانِ» است در داستانی

کردن دو  اتصال کوتاهدلیل  .دناممی «اتصال کوتاه» را پسامدرن یوۀاین ش دیویدلاج
یکی  مجزا دو روایتِ هایماهیآید به نظر میاینکه چیست؟  سوم و چهارمگزارش 

دلیلش این است ، شت کردهنَ قرمز از روایت باباجون به روایت پرستوهستند و انگار ماهی
از  گذارتانی )یعنی موقعیت را در هر دو موقعیتِ آس دلبستگی ترک خواهد نوعِکه می

 «سنت تشرفِ»یکسانی دو و  هم مقایسه کند دیگر( با یک مرحلۀ زندگی به مرحلۀ
ت قعیمو هر تر یکسانی هر سنت تشرف و هر گذری ازپرستو و باباجون ـ و در حالت کلی

 ـ در گزارش چهارم، مامانی ـ مادربزرگِ مادریِ پرستو ـ به نمایش بگذارد. آستانی را
 گرچهداند، می جون ـو بیماری خواهرش ـ مامان زمینیسیب صر حادثۀش را مقخود

برخلاف ماتریالیسم، در کند. ، مامانی را تبرئه میناظر مزرعهمهندس روایتخرده
( غایی)مدلول  یمتناقض به هیچ سنتز های روایتخردهاین  پساساختگرایی دیالکتیکِ
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ی: افول فراروایت( )یا به اصطلاح پسامدرنیست نمت اینکه چندصدایی بودنِ جز ،رسدنمی
 انسان بماهو طورکلی انسان )و بهرا  ها شخصیتهر یک از  یهویت و گسست چندپارگی

و   «رنگ آبی»بین  را «آبی» مدلول «من آبی استآیندۀ » عنوانِ .گذاردبه نمایش می را(
 و نی، در تعویقبه شخصیت بشوروبسابِ ماما توجه با ،«آب»منتسب به  صفت نسبیِ

 .(:21:1:9بکایی،« )آمد. رنگ دریای پر از آبآبی تنها رنگی بود که به مامانی می» :داردنگه می تفاوط
داشته  «زیر»زیر بوفه و هرجایی که  ،ها مبل زیر، در دماغ مامانی رنگبوی محلول آبی

  :است شده تثبیت باشد
 ورتم،ـتم، صـود. دسـششورم، پاک نمی. هر چی میاز آن روز بوی آن چیز آبی هنوز توی دماغم است»

های مامانی مثل برف مامانی به دستاش نگاه کرد. دست دهد.زندگیم بوی آن چیز آبی را می ۀهام، هملباس
کرد انگار که دنبال چیزی های آبی روی دستش دویده است. مامانی طوری به دستاش نگاه میسفید بود. رگ

 .(:25:1:9بکایی،) «اش را به هم مالید و بو کشیدروی آنها ست. بعد دست

شود چون مربوط به پاک نمی ست با هیچ آبیهاسفیدی دست که در ایآبی های رگ
ی ماماندر ناخودآگاه و  خودآگاهنیمهدر  هاست. رنگدست )زیرساخت( درونی لایۀ

یا  ارهوشی)ضمیر نیمه ها رگ نمایش کمرنگی از این رنگ آبیِو شده تاکسیدرمی 
 (عنوان روساختبه هوشیار ضمیر) مامانی کف دست در (عنوان زیرساختبه ناهشیار
 ضمیربر کاوی دال روان-به لحاظ نشانه «هر شیء زیرِ» معمولاً) .مشهود است همیشه

« هاکنجمعآشغال»شده، مانند داستان های سرکوبها عقدهاست و ناپاکی ناخودآگاه
بلکه هر چه هست  ،ذات وجود ندارندبهعنوان دالی قائم ا بههناپاکی .((1:17)کارور،

ناخودآگاه  ی را دراگذشته های داستانْشخصیت همۀ نه تنها مامانی، توهم حضور است.
. باباجون اندهوشیار خود جاودانه کردهنیمهدر  را آنی از منجمد و شکلخود سرکوب 
در  شدهکوبماتِ سرحرّمُ ،رویدبنا به نظر ف است. منجمد کردهرا  ماهی آرزویش

 «برکه» درنتیجه، یابند.ل مجوز حضور در خودآگاه را میناخودآگاه فقط با لباس مبدّ
)محل  در زیرتخت «صندوق پول»یک  صورت به با لباس مبدل )معشوق و نماد زنانگی(

 برکه 1ییجاهجابو با استفاده از مکانیسم حضور در خانه را پیدا کرده  زۀاجاهمخوابگی( 
 صندوقِ نمادینْ لذا در یک تظاهرِ ؛شده است جاهجاب «زیرتخت صندوقِ» استعارۀ با

 و لیبیدوی از طرفی کمبودهای عاطفی، بوسه .اندمترادفو ناخودآگاه  ، برکهزیرتخت
در . است جا شدههابج «گرسنگی فیزیکی»با  جونمامان «شخصیت دهانیِ»در  دهانی

که آنرا ماشین  است ساعتیتعمیر  دنبال بزرگ پدری پرستو ــ پدرگزارش پنجم، بابایی 
 :یعنی فینگلیش و برعکس نوشته شده صورت رمززمان به  در سفر نقشۀ. داندزمان می

                                                           
1. displacement defense mechanism. 
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م. اگر باهوشی این نامه رو بخوون. این یه ساعت معمولی نیست. یه ماشین زمانه. زور نزن فارسی نوشته»
، 11:11تونی در زمان سفر کنی:اینجا نوشته شده بچرخونی می های اون رو این طوری کهاگه عقربه

 .(:77:1:9بکایی،) «عبور کنند بار دوها نباید از یه نقطه فقط یادت باشه که عقربه 11:11و... 11:11
دوست  . او هم مثل باباجوناست شبین نهاد و فراخود در حال مسابقه نیزبابایی  

ماهی »برای بابایی همان کارکرد « شکسته عقربۀ» برگردد. گذشته شهرِدارد به آرمان
عشقی شکسته در » نشانۀ« قدیمی عقربۀ شکستۀ»باباجون را دارد.  برای« قرمز آرزوها

، هیچ ا هر چوب دیگری که سعی در ترمیمش داردباست و بابایی « زمان گذشته
نقشی را مد برای بابایی همان ک د.کنپیدا نمی اول )عشق اول( جایگزینی مثل عقربۀ

بود که در لباس  مکان عشق اروتیک باباجون «برکه» .برای باباجون پول صندوقدارد که 
ن جواطر حضور مامان، به عنوان مکانی که به خضور در خانهح اجازۀ «صندوق» مبدلِ

برای  یمبدل لباسِ نیز «کمدْ»مشابها، . یافت هبود، راقرمز قدغن برای نگهداری ماهی
ر مامانی قابلیت خاطر حضو که در خانه به استرمانتیک بابایی  ن نگهداری عشقمکا

 برای مخفیگاهیبه کمد  «جاییهجابمکانیسم »با استفاده از  و علنی شدن نداشته
عشق بابایی کمتر نشان اروتیکی و بیشتر . شده است تبدیل شکسته عقربۀ های بدیل

که قرار بوده  ای نیلیپرنده قی به رنگ بنفش و همراه با نغمۀعش نشان رمانتیکی دارد،
باباجون  است و خانوادۀ «فراخود»بابایی نماد  که خانوادۀ آنجا از .دمامان را بخوان شعرِ

تفاوت عشق اروتیک باباجون و رمانتیک بابایی ناشی از تفاوت ماهوی ، «نهاد»نماد 
، ردهبروز ک اختلال پرخوریورت جون که به صبرخلاف مامان، سرکوبی میل .هاست آن

نسبت به ناپاکی بروز کرده است.  عملی-فکری وسواسِاختلال در مامانی به صورت 
 هاگنهم دچار احساس  مامان ،مامانی برداند. علاوه و ناپاک میخودش را مقصر مامانی 

 این نتیجۀ به قول لاکانمحلول و دومی از شکستن عقربه.  ۀ، اولی از شکستن شیشاست
به  تر باشند،گناه: هر چه بیاست ستالینیستیاست که پیرو شعار ا شریری رخودِـَتأثیر اب

 ،در گزارش بعد .(111:1:95)ژیژک، ق بیشتری برای تیرباران دارندحقاهمان نسبت است
رزند )حتی وجود عشق فکند برای بابایی بسازد سعی می مامان پرستو هایی کهعقربه

 ،نیز پرستو مامان .( شوداولیه عشقبایی )با ۀشکست تواند جایگزین عقربۀ( نمیبرای پدر
خوانی شعر که عاشق گرایی داشتهمامان شخصیت بروناست.  تثبیت شده اشگذشتهدر 

 ساعت و شنیدناز توی  ناگهانی پرنده هر پرشِ با ،. برای همیندر جمع بوده است
ق تشوی همراهی باخودش را روی سن  کرده ومیپنداری همذات پرنده با ،صدای آن

 ،است شده رافکنها به صدای پرنده فتشویق )کمبود صدای. پنداشته استمیحضار 
های پرستو خوراکی-به جایزه ییغذاارضای  کمبود جونجور که برای مامانهمان

 با ـ هخواندسون میــادیکه خودش را  ـ بابای پرستو مقابل،در  .(است فرافکن شده



 0318/69 ستانتابو  بهار ،0 ۀشمار ،01 سال ،یزبان هایژوهشپ

 

یک داستان هم کردن  با سر پنداری کرده و، همذاتدهپرن عنوان مخترعِ ها، بهفضاییآدم
 که این ساعت یک ماشین زمان است:  ادعا کرده تخیلیعلمی
اما ما زبانش را بلد  ؛گوید هر ایستگاه مال یک زمان استها را میهپدرت گفت این پرنده دارد اسم ایستگا»

دانستم ربات چی هست. نمی اصلاًات آن است. من اند و پرنده ربهای فضایی ساختهنیستیم. این ماشین را آدم
خواست میآورد، بلد بود. من فقط دلم بازی درمیرا پدرت که ادیسون ها حرفسفر در زمان یعنی چی؟ این 

آن  شد.ماند و زود قایم میپرنده هی بیاید بیرون و من ببینمش؛ اما آن فقط چند ثانیه بیرون از اتاقک می
« دیدیمها همدیگر را میط پنجشنبهما فقاش در شهر بود...تا بود. مدرسهسها پدرت در روسال

 .(:91:1:9بکایی،)

و  ستا پرستواستعاره از  یکی در تعویق است: باهم مرتبط دو تا دلالتِ بین «پرنده»
آمده شهر و مامان بار میکی ایو هفته بودهروستا  باباپرستو.  دیگری استعاره از بابای

را  و همبازی شدن )پرنده( ت کوتاه )فقط چند ثانیه( فرصت دیدن بابافقط همان مد
. بابا مامان را به پرنده یاد بدهد تواند سخنرانیکه می . بابا ادعا کردهاست کردهپیدا می

 ترجمه کرده، ساعت( ینگلیشِف رمزی را به زبان پرنده )همان کاغذی از مامان اسروده
از که  پرنده را ،ناامید شده توجهی پرنده )بابا(از بی. هندید تغییری در صدای پرنده مامان

 :شده است شچوبی )غیرحقیقی( بودن ۀمتوج کرده لمس نزدیک
پدرت گفت: پرنده این شعر را » /(:75:1:9)بکایی،« ای که شکسته.چوبی؟ همین عقربه ۀکنی؟ عقربباور می»

آورد. هر چی منتظر شدیم، کوکوی پرنده عوض نشد. می اش را برای ماو نتیجه خواند میهای مختلف در زمان
دانست من چقدر منتظرش هستم. یک روز لجم کرد. مگر نمیگرفت. چرا به من توجه نمیام میداشت گریه

گرفت و در اتاقک پرنده را باز کردم و آنرا به زور بیرون کشیدم. دیگر طاقت نداشتم که صبر کنم. وقتی پرنده 
 «دیدم چوبی است. ولش کردم، برنگشت تو. هلش دادم ولی فنرش در رفت و ماند بیرون را بیرون کشیدم

 .(:91:1:9بکایی،)

ر دچوبی )بابا(  پرندۀ .است باباجون «قرمزماهی» ی متقارن بانقش در« چوبی ۀپرند» 
به تعویق هی دهد اما وعده خوانش شعر مامان را می هی وعدۀ« منش انتشار»چارچوب 

 متقارن دارد با نقشی نیز توی ساعت اتاقکِ .رسدهرگز به مدلول نهایی نمیافتد و می
 .هوشیار باباجون بودنیمه ضمیر انۀنش «بین برکه و خانه اتاقکِ». ن برکه و خانهبی اتاقکِ

آستانی  نیز داخل ساعت اتاقکِهی آرزوها در آن منجمد شده بود. آستانی بود که ما
 :است شدهمنجمد مامان در آن بین بیرون و تو رفتن  نیلی آرزوهای است که پرندۀ

خورد؟ معلوم نیست دارد تو بینی که چطوری ایستاده و دارد گیج میسی سال است که خراب است. می» 
  (:75:1:9)بکایی، «آید.رود یا بیرون میمی

همان  که صندوق پول برای باباجون دارد و کارگاه برای مامان همان نقشی را دارد
برکه را در  حضورِ که اجازۀ ول لباس مبدلی است. صندوق پی که کمد برای باباییشنق

 ناخودآگاه ضمیر که مجوز حضورِ دهد. کمد نیز لباسِ مبدلی استخانه می مکان ناامنِ
. دهدرا می اش در مکان ناامن خانهقدیمی عقربۀ شکستۀ های بدیلیی برای نگهداری بابا

ارّه، جارو و... . کارگاه، صندوق پول، کمد، اخودآگاه مامان استلی برای نلباس مبد کارگاه
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شان توهم حضوری بیش دلالت بر غیاب دارند و حضورهمگی  قرینه هستند که هایی دال
ها تشویقناخودآگاه مامان با کارگاهش و « والایش )تصعید(»از طریق مکانیسم  نیست.

فرافکن  ها در کودکی به صدای پرنده)صدای تشویق .جا شده استجابه اشبا صدای ارّه
استعاره  در کودکیِ مامان، پرنده جا شده است.با صدای ارّه جابه شده بود و در بزرگسالی

از  (کمبود. و در حالت کلی استعاره از شفرزند استعاره از اشو در بزرگسالی از بابا بود
از سوی  و عقربه بکاهد شکستن خواهد با صدای ارّه از احساس گناهِمامان مییک سو، 
لی )بابا( احیا شود و نی بار دیگر پرندۀعقربۀ ماشین زمان، یک بازسازیبا  خواهددیگر، می

برای مامانی و  «کشیدن جارو و دستمال»برای مامان مثل  «کشیدن ارّه» شعر بخواند.
اطر نشخوار فکریِ است که به خ «خودکارشده»جون حرکتی مامان «پرخوریِ»مثل 

رمان علاوه بر  جا شده است.جابه «لیعم-وسواسِ فکری»شکل ودآگاه به ناخ از عثمنب
 «بابل کتابخانۀ»در رمان  توانمی را« یکسانی با اندکی تفاوت»، اصل حاضر

در  جز بهاند یکسان یک کتابخانه های کتاب همۀ مذکور، ( دید. در رمان1921)بورخس،
تفاوت  اندکی بااند اما موازی یکسان های روایت کام هم همۀداتکلمه. در مسابقهیک 

« های دیگر دارداین ساعت فقط یک فرق با تمام ساعت» :(تفاوت/یکسانی)واسازی تقابل 

ی؟ بعد خودش درست کرد، بهتر کنهمه عقربه درست مینپرسید، بابا چرا این ]دخترم[» /(:75:1:9)بکایی،

ادیسون حکیمی  ۀپرستو دفتر یادداشت مدرس کهآخرین گزارش در  (:79:1:9بکایی،« )ازمن
وخی ـساعت ش ۀرمزگون آن یادداشتِ همۀآید که می نظربه  خواند،را می ـ ـ بابا

و سخت آن را  داشته نگهتا پایان کودکی پرستو  را آنای بیش نبوده اما بابایی کودکانه
است و  توخالیشدنی نیست.  عملاًداخل ساعت  رمز مکتوبِاز طرفی است.  جدی گرفته

 ؛«11:11،...،دقیقه دوو  دو 11:11دقیقه،  یک و یک 11:11» :نشانه یک مادیت محضِ
تواند نمی «11ۀ همنهشتی به پیمان» لحاظ ریاضی تقسیمات ساعت بر اساس زیرا به

)ساخت چنین ماشینِ مشروطی یادآور ماشینی است شرط داخل کاغذ را محقق کند. 
( اختراع کرد ولی شرط 1971)پینچن،« 11ریاد قطعه ف»که مکسول، شخصیت رمان 

 ها و جملۀواژه نویسیواژگوناز زبان فینگلیش و ناپذیر بود.( تحقق عملاًاندازی آن نیز راه
 یشیطنتآید که کل این یادداشت رمیمحال، ب و طرح یک مسئلۀ« نزن بخوونی!زور »

 خوانتابـکو  دیدههانـ، جعمیرکار خبرهاما جدی گرفتن آن، از یک تکودکانه است 
داده تمثیلی از مفهوم ساعت را به پرستو ارائه  یخوانش بابایی واقع، درنماید. میبعید 
پرستو تکرار که . چراای بدل کندتواند زمان خطی را به زمان دایره. پرستو میاست

ن اینکه در عی در ،تواندمی ست کهاو فقط .و...  ی است، تکرار کودکی مامانیکودکی بابای
 گونه، همانرا آنها های زمان گذشتۀباره تمام ایستگاهدوکند، می سیربه جلو زمان خطی 

 اینکه از یک بدون ،ساعت نوشته شده بود، تکرار کند تویرمزی  که در یادداشت
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 داستان پرستو در طول)این یعنی نقد توهم حال مطلق(.  ،بگذرد بار دو یزمان ایستگاهِ
 و... توانست تمرین بزرگسالیجون ، مامانباباجون  های یترواهای فانتزی هبارها از دریچ

 ۀاو هم باید کاری را بکند که هم اما در پایان ؛شابرگردد به کودکی مجدداًکند و 
از قهرمان  -یک کودکد. همیشه دهنانجام می« یآستانهای کودکِ داستان» قهرمانان

 شود و با امحاءمی دنیای دیگر وارد (1921)لوئیس، «نارنیا» ای فانتزی مثل کمدِدریچه
یا  هایی که منجمد، باعث آزادی و احیای زندگی پدران و سایر زندانیجادوی جادوگر

کام، پرستو باید بعد از گذر از داتمشابها، در داستان مسابقه. شوداند میشده سنگ
یای دیگری )دنیای وارد دنمجازی  یطی سفر دنیای مجازی )سایت مسابقه( ۀدریچ

و... را بار دیگر  بابا، مامان، بابایی ۀشدکه در آن آرزوهای منجمد و سنگ بشود واقعی(
ای به دنی آستان گذر از آنبا  پرستو که بود سایت مسابقه فانتزی، دریچۀاحیا کند. 

ای را واسازی کرد طی و دایرهمسابقه تقابل زمان خ .( پا گذاشتخیالی )فانتزی، مجازی
 ،از طرفی جمعه بود. مجدداًپایانش  و خطی پیش رفتشروع شد.  جمعه که از یکچرا
  «روز تولد»و  «روز جمعه» ختم شد. )آستان کودکی و بزرگسالی( سالگیتولد سیزدهبه 

 اند. زمانای دایره / خطیشکل واساز تقابل 
ی مسابقه اهفتهت یکدر مهل از یک سوکه  استخانواده نماد اعضای  «هفت»عدد 

و نوع  فراخوان ۀهفت جایزتعداد  ،ضمنی یطی دلالتنمود یافته است و از سوی دیگر 
بر  دارد تلدلا یخوردن ۀجایز: در تناظر است منش هر یک از هفت عضو خانوادهبا  جوایز

 ۀ، جایزاهل سفر سیاحتی به برندگی باباییِ ۀ، جایزناپذیرسیری جونِبرنده شدن مامان
، گرابرون به برندگی مامانِ ضای شهرتار ۀدوست، جایزپول باباجونِ یمالی به برندگ

سایت است.  حکیم یسرئیک جایزه هم برای  .ایثارگر مامانیبه برندگی  نیکوکاری ۀجایز
ی که به پرستو اولین نفر با توجه به اینکه در پایان کتاب، قبلی و ۀبا توجه به پنج جایز

توان پی برد که بابا می ،همیشه مدعی مدیریت شرایط بوده باباپیام داد بابا بود و اینکه 
و پرستو  دهش فرستادهاست و ایمیلی که برای پرستو سایت مسابقه حکیم  یسرئهمان 

دیگر از  بوده است. شخودۀ کام دعوت کرده، نقشدات را به شرکت در سایت مسابقه
دت یک نور سفید ز وحکمان است که در عین کثرت نشان اهفت، رنگینعدد  هایدلالت

 های رنگکه  رنگی هفتاپتیک تشکیل شده از مجموع  نور سفید به لحاظ فیزیکِ د.دار
قبل را در خود دارد،  های رنگکه رنگ سفید ردّی از تمام است. )اینمامان، بابا، بابایی،... 

کنم. توی انتخاب می سفید را حتماًاگر باید یک رنگ را انتخاب کنم » (:کندرا واسازی می ها رنگتقابل 

 «شان هستمکردند که من آیندهآنها فکر می و... قرمز باباجون رنگ همجون هست، سفید مامان رنگ همسفید، 

کیب زرد و قرمز است. تر ترتیب به جون و باباجونمامان های آیندۀرنگ (:111:1:9)بکایی،
ندشان، بابا ادیسون، فرز صورت موروثی به رنگ آیندۀ این دو رنگ نارنجی است که به
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 و بنفش بابایی رنگ آیندۀمشابها از ترکیب رنگ آبی مامانی  است. تبدیل شده
پدر  های رنگانگار رنگ آینده نیز مانند رنگ چشم از  .یعنی مامان، نیلی شده دخترشان،

 .)این یعنی تفوق رد یا اثر( شودمنتقل میو مادر و حتی مادربزرگ و پدربزرگ به فرزند 
 سفید به شودمیتبدیل کمانِ خاندان پرستو، های رنگین، تلفیق همگرای رنگیانر پاد

حاصل  کند اما جبراًپرستو انتخاب می ظاهراًکه رنگ پرستو است. این رنگ را اگرچه 
اختیار را  / ش. لاکان این واسازیِ تقابلِ جبرقبل های خانداناجتماع رنگ ث است وراوت
 ک،ـــورت گروتس، به صتوان پایان خوش داستان رامی الذنامد. می« اختیار جبری»

تکرار والدین پرستو  ۀسلسل ۀهم ِزندگیبه اینکه  توجه با گونه واسازی کرد کهاین
هم پایان خوش داستان  لذا است بوده فقط با اندکی تفاوت، ،های قبلنسل وردگیسرخ

و به رنگ سفید ه حکمت با رسیدن به بلوغ ب فریبی بیش نیست و علیرغم اینکه پرستو
گونه که ، همانبه او ارث خواهد رسید واردایره هاناکامی ۀزنجیر اما آمدهخوشبختی نائل 

س گناهِ یا احسا ردّ حسرتِ بابایی بود به دخترش ساعتْ چوبیِ ۀاحیای پرندحسرت 
رنگ توسط آبی بود از احساس گناهِ شکستن شیشۀ یشکستن عقربه در مامان ردّ

عنوان مدلول غایی، در اش، به د پرستو موقت و رنگ واقعی آیندهسفیرنگِ مامانی. 
 .ی در آینده استبه هر رنگقابل آغشتگی رنگ سفیدِ او  تعویق است.
دیگر یک نام کوچک  «پرستو»شود. واسازی می «پرستو حکیمی»نام  ،در پایان

های مامان دارد که نیلی آرزو ۀدلالت بر پرند ای است کهنام شاعرانه« پرستو»نیست. 
 پرندۀ، داخل ساعت منجمد شده بوده و حالا بعد از حضور پرستو دوباره پویا شده است

زندگی ها به او بهعقر کردند با معرقِروز سعی میای که مامان و بابایی شبانهچوبی
چوبی دالی  ۀصدای پرند .چوبی ۀاره دالی است بر احیای صدای پرندصدای ببخشند. 
 قول به مامان که بابا است ایپرندهبه نام پرستو. پرستو  دیگر ایندهپراست بر 

 خانوادگی نام. اندبخوشعر  ش را داده بود و آن پرنده هرگز نتوانسته بوداخوانیشعر
دلالت دارد  نوان مدیر سایت و خانواده،، به عادیسون بابا به ویژگی حکیمیِ «حکیمی»

پرستو ». لذا نقش ایفا کندتوی ساعت  ۀدر تحول پرند مخترعانه خواستکه می
دیگری  مثابۀبه  والدینش )والدین راندۀواپسست از رد یا اثر تمام علایق  دالی «حکیمی

 یگری بزرگ(.د مثابۀ به )دیگران اندکه در داستان غایب یعلایق دیگرانتمام  کوچک( و
 

 عناصر واسازِ متن بندیجمع -9
 های تعویقیِ: وعدهمنش انتشار زدایند:تن را میخوانش مسلط م ،ذیل عناصر واسازِ

شعرخوانی  خصوص دربابا  های مکرروعده ؛انجامده تحقق مدلول غایی نمیب قرمزماهی
است باباجون از قرار  بار هرکه یی درخواست غذا ؛شودنمی محققهرگز پرندۀ چوبی 
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« آبی»: معنای و تفاوطتعویق  .هددگاه به زبانِ باباجون تن نمیهیچ قرمز بطلبدماهی 
تا نامی علمَ از اسم « پرستو»نام  در تعویق است؛« آب»صفت منتسب به  وآبی بین رنگ 

 بهزمینی را ماجرای سیب روایتخردههر  ؛استتعویق  در چوبی استعاری برای پرندۀ
 نشدۀبیان روایاتخرده قبلی را واسازی و روایاتخردهکند و میبیان متفاوت  نحوی

توجه به  باسفید است اما  فعلاًپرستو گرچه  رنگ دارد؛الوقوع نگه میرا محتمل یبعد
  بر تشکیل خانواده ها روایتخردهتمرکز  تعویق است؛در  همسرش آیندۀنامعلوم رنگ 
 تفاوط است. چراکه با بزرگ ۀنظر دریدا خانواده مصداقی از واسازی و عرص از ) است

 خانواده در فروپاشی آن است( گفت حقیقتِ توانیفرزندان م جداییِ و شدن، ازدواج
 به« بار دیگر امتحان کنیدیک» جملۀ :مادیت محض نشانه (.111:1991 )کریچلی،

 بر صرفاًفاقد محتوا و  یادداشت رمزی ساعت شود؛می بیانشده ضبط یمثل نوار سردی
 مرکززدایی:. تناپذیر اسامکان ریاضی لحاظ بهای کودکانه است و وارگیبازی اساس

ل ماجرای جای عناصر اصلی و مسلط )مث )مثل اتاقک( به ای حاشیه عناصرتمرکز به 
تمرکز به کودکی بابا و مامان، به سردی و گرمی غذا، به  زمینی(؛اصلی و مسلط سیب

و  ایحرکت دایرهتفاوت:  اندکی باتکرار  به کمد، به صدای ارّه. اش،عقربه و شکستگی
عدم تکرار  عین دریکسان در ماشین زمان  ا و عبورشان از روی اعدادِهعقربه تکراری

زمینی از زبان اشخاص ها دربارۀ سیب روایتتشابه خرده؛ در واقعیت خطیِ همان زمان
با کمی تفاوت؛ یکسانی  ی بدیلهایکسان بودن تمام عقربهاندکی اختلاف؛  متفاوت اما با

تکرار کودکی باباجون، بابایی، زئی؛ ج یتفاوتر در با ماشین زمان بابایی مگ ها ساعت تمام
 شدۀآرزوهای سرکوبهمان  حفظ با فرزند آیینۀجون، مامانی، مامان که در بابا، مامان

 هابرای تمام شخصیت گذشته در زمان تثبیتاختلال سایکوتیکِ  به ارث رسیده؛قبلی 
واده، به بر خان ها روایتدهخرتوجه تمام  شدگی؛وجود اندکی تفاوت در نوع تثبیت ولی با

عیاری از تکرار نظام تمام ۀخانواده نمون»نظر دریدا  به بناچراکه  .عنوان نمادی از تکرار
نقد متافیزیک  (.111:1991)کریچلی، «ای است که خودش مشمول در آن استهگلی

جزو  نویسدفصل اولی را که دارد می آیا خواهد بنویسد وداند چه میپرستو  نمیحضور: 
شفاف زبانی و  لفۀؤنوان مبه ع« گزارش»خیر لذا نه به واژۀ شود یا محسوب می ها گزارش

تفوّق اهیمی که در ذهنش حضور دارند.ابزار انتقال مفهوم اطمینان دارد و نه به مف
 ؛است روایاتخرده آشفتۀپازلِ کولاژهای  آخرین تکۀ کودکی بابا یادداشت دفترنوشتار: 

ه و شروع کتاب با نام ؛کلید معمای ماشین زمان استتوی ساعت  نگلیشیادداشت فی
 های گزارشنوشتار و  ۀاز مقول است؛ مسابقه مجازی پایانش با یادداشتی در صفحۀ

مجازی( مایۀ  هایها )نامهایمیلاست؛  نوشتن در سایت جایزۀ نهایی اجازۀ مکتوب است؛
صندوق، کارگاه، وسواسِ  کمد،تفوقّ غیاب: هایش است.  تفاخر پرستو و همکلاس
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انده، ـوام دۀـسته، پرنـشک ۀبرکه، عقرب برای یابـهای غانهـنش ، پرخوریوـوشستــش
نارنجی  رنگ آیندۀ :رد )اثر( ۀرابط اند.محلول آبی شکسته ۀو شیش زمینی معدومسیب

موروثی ها نسبت سایر رنگ همین بهو  استقرمز و زرد والدینش  های رنگبابا ردی از 
ردّی از احساس گناه مامانی احساس گناه مامانِ پرستو  ؛ویژه رنگ سفید پرستوبهست ا

 ؛ماشین زمان ربۀمحلول و دیگری از شکستن عق شیشۀ یکی  ناشی از شکستن است:
کند(  درستبابایی )که نتوانسته ساعت را  هایناکامی ای از ردّانتقال حرفۀ معرق  نشانه

برکه را همزمان ۀ متقابلِ خانه/ردّ هر دوسوی اتاقک ؛است به دخترش یعنی مامانِ پرستو
نقد خاطر همجنس طبیعت بودن(. ری را بهخاطر شباهت ظاهری و دیگدارد )یکی را به 

شود تکرار زمان : زمانِ حالی که روی ماشین زمان نشان داده میتوهم حال مطلق
 روز جمعه ابتدا و انتهای روز تولد و نده؛ای و تکرارشواست یعنی زمانی دایره گذشته

و دنیای  ـ  کیـشـخ گیرـیـبین دنیای ماه وقّ فاصله:ـتف. نداشونده تکرار ایِزمان دایره
دور نشانۀ فاصلۀ ذاتی سوژه از  از کنترل ماهیِ ؛ای همیشگی استـ فاصله آب ـ ماهی

افزوده شده نقش بین برکه و خانه  بعداًاتاقک )فراخود( که تفوقّ افزوده:  .استاش ابژه
اتاقک تفوقّ آستان: های آرزوها دارد. مدکردن ماهیای در نگهداری و منجمحوری

ترتیب آستانی بین سال روز تولد پرستو و روز جمعه به  ه؛آستانی است بین برکه و خان
«  نامه»فصل نخست کتاب با نام  ند؛این ابتدای هفته و آخر هفتهقبل و سال بعد و ب

 حالت درچوبی  پرندۀ ؛بودن و نبودن قرار گرفتهه بین جزو مسابقه است کرامتن پی
باعث متفاوت  روایتِخردهماهی قرمز در آستان دو  بیرون رفتن مانده؛ و آستانی بین تو

عنوان آستانی برای ورود به واده به بر خان ها روایتخردههمۀ تمرکز  اتصال کوتاه شده؛
 داند(ی انتقال از اخلاق فردی به اخلاقیات جمعی می. )دریدا خانواده را لولااستجامعه 

و  ها ازدواج سلسلۀ ؛ها روایت درقصۀقصه شیوۀتفوّق هزارتو:  .(111:1991 )کریچلی،
باباجون به  روایتخردهماهی قرمزی که از  پرستو؛ خاندانفامیلی تودرتوی  های نسبت
مصداق  ،نشت کردهست( ا توتولد پرس هدیۀ خصوص درفصل بعدی )که  روایتخرده

 شود؛شود هم نمیآرزوها هم صید میماهی تفوقّ منطق پارادوکسی: هزارتو هستند. 
مسابقه هم  غیرواقعی؛ اشماشینی ۀبه جمل توجه باماهی قرمز هم در واقعیت است هم 
 ر فضای حقیقی )بین خودهای پرستو(؛دهد و هم ددر فضای مجازی برای پرستو رخ می

رئالیستی  لحاظ بهچوبی  پرندۀ دگی خود راضی است هم نیست؛ز زنمامان پرستو هم ا
 پرستو مستعارمنهِ و لذا بابای پرستو به مامان دروغ گفته هم اینکه پرنده خواند نمی شعر

داستان با  ظاهراًپذیری: توهم تمامیت .خواندمی حیات شعراستعاری  به لحاظست و ا
 ه تغییر رنگ آیندۀب توجه باسفید است اما پرستو  و رنگ آیندۀ شده تمامپایان خوش 

تغییر رنگ پرستو این داستان ادامه خواهد داشت و  در جهتوالدینش همچنان  ۀسلسل
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 درباباجون  روایتخردهنیز  نیست؛ ها روایتخردهاین  ۀداستان پرستو پایان سلسل
-د بهبع فصل درآن  آید اما ادامۀمیشده تمام نظر بهفصل  پایان درماهی قرمز  خصوص

زمینی و سیب خصوص درجون مامان روایتخرده مشابها شود؛ای دیگر واسازی میگونه
  .رنگمحلول آبی خصوص درمامانی  روایتخرده

 را« نهاد/فراخود»ه تقابل د ککنننوان آستانی معرفی میا به عر «خود»های ذیل نشانه   
برکه )نهاد( و خانه و تقابل  است« خود» نشانۀ انهاتاقکِ بین برکه و خ :کندواسازی می

ساکن است  آن دری که پرستو اطبقهطبقه، ر خانۀ سهد کند؛یم )فراخود( را واسازی
قهرمان  ؛ و نیز«فراخود«/»نهاد»به مثابۀ دو سطح ، دیگر و دو طبقۀاست « خود»نشانۀ 

ی و بابایی، و مامان« نهاد»جون، است باباجون و مامان« خود» داستان، پرستو، نشانۀ
 است. اش، واسازیِ این دوقطبیسالگیسیزده در آستانۀ مأموریت قهرمان«. فراخود»

 پیشاهبوطی کایروسی است و تقابل گذشته/حال را واسازی های داستانزمان در 
 مورد درباباجون  روایتخردههای پیشاهبوطی در نشانه کند لذا با توجه به اینکهمی

گونه که کند هماناش زمان حال و گذشته را واسازی میخاطرهقصه ،روستا مشهود است
 .کندرا واسازی می نوجوانیکودکی با  بلِ دورۀتقاکام داتا، مسابقهنیکولایو وفقِ تقسیم

 

 نتیجه -0
هستند « آستانی» هایی داستان، نوجوان وهای کودک بیشتر داستان به لحاظ روانکاوی،

کنند. این فراهم می کودک یا نوجوان «سنت تشرف»تمهیدات لازم را برای یعنی، 
به « خود»رود، یعنی بر تقویت سطح پیش می «گرامن»نظر روانکاوان  تمهیدات وفقِ

 بررسیاین پژوهش ضمن اصرار دارد. « فراخود»و « نهاد»عنوان واسازِ دو سطح 
، چگونگی «یکودک و نوجوان آستان»های ها در داستانچگونگی فرایند معناسازی نشانه

به  توجه با. دهدمیرا نیز مداقۀ نظر قرار « خود»توسط « نهاد/فراخود»واسازی تقابل 
پذیری است، کودک جامعه قیدِپایگاه  «فراخود»کودکی و قیدیِ بیپایگاه  «نهاد»اینکه، 

. این پژوهش بدتقابل این دو پایگاه دست یا واسازیتواند به می« خود»با تقویت سطح 
 .کندتبیین میآستانی را های پایگاه، چگونگی خوانش داستان واسازی این دودر جهت 
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در زبان فارسی: یک ها برای جلوگیری از التقای واکهدرج همخوان 

 بررسی آوایی
 0وحید صادقی

 امام خمینی )ره( المللی بینشناسی دانشگاه  زبان گروه  دانشیار
 33/00/97؛ تاریخ پذیرش مقاله 97/ 3/01تاریخ دریافت مقاله: 

 چکیده
ها برای جلوگیری از التقای واکه []و  []های و چاکنایی []در یک مطالعۀ آزمایشگاهی درج همخوان غلت 

تعدادی کلمۀ  .را از طریق مشاهدۀ الگوی تغییرات فرکانس و شدت انرژی سیگنال صوتی بررسی کردیم

بودند، انتخاب  V1-V2ای های واکهتوالیبست که شامل تصریفی یا واژهفارسی حاوی وندهای اشتقاقی، 

در پیشینۀ مطالعات باشد.  عضو آغازی پسوند V2ریشه( کلمه و )عضو پایانی ستاک  V1شدند طوری که 

وابسته به مشخصۀ آوایی واکۀ اول  V-Vایِ های واکهفارسی چنین بحث شده است که درج همخوان در توالی

همخوان میانجی، کلمات طوری انتخاب در تعیین ماهیت آوایی  V1با توجه به اهمیت این اساس است. بر 

گیری صوتی بر روی دو نوع اندازه باشند. V1شدند که شامل هر یک از شش واکۀ زبان فارسی، در جایگاه 

 در گذار از واکه F2و  F1های انجام شد؛ یکی در حوزۀ فرکانس )الگوی گذار فرکانس هدفهای آوایی زنجیره

های به همخوان میانجی و بالعکس( و دیگری در حوزۀ شدت انرژی )شدت انرژی کل و شدت انرژی فرکانس

ولی شود، ها میالگوی گذار فرکانس سازه باعث تغییر V-Vدر  []نتایج نشان داد که درج غلت  میانی و بالا(.

 کهنشان داد  همچنین نتایجاین شود. ها نمینسی سازهبافت منجر به تغییرات فرکا ر اینها ددرج چاکنایی

ولی دامنۀ  ،شودهای میانی و بالا میمنجر به کاهش دامنۀ انرژی فرکانس V-Vدر  های میانجیهمخواندرج 

بر این اساس، چنین بحث کردیم که  ند.کها تغییر نمیهای پایین با درج این همخوانانرژی فرکانس

، تغییر در VGVدر گذار از واکه به همخوان میانجی و همخوان میانجی به واکه در تغییر صوتی  ترین مهم

حداقل تغییر آوایی لازم برای تبدیل ساخت واجی غیرمجازِ این تغییر، بندی ارتعاش تاراواهاست. الگوی زمان

V.V  بهVCV ( 0991ه )بنیاد چامسکی و هلن پژوهش با نظام مشخصههای اییافتهاز دیدگاه واجی، . است

-] و  [vocalic-]  های آواییبا مشخصهبه طور مشترک ها ها و غلتکه بر اساس آن چاکنایی مطابقت دارد

cons] شوند.نمایش داده می 

 

[، دامنۀ انرژی کل، دامنۀ [ و ]های ][، چاکناییدرج همخوان، همخوان غلت ]کلیدی:  هایهواژ

 سازی حنجرهواک الگوی ،های میانی و بالاانرژی فرکانس
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 درج همخوان در زبان فارسی: یک بررسی آوایی /84

 مقدمه -0

میانجی در نظام آوایی زبان فارسی  درج همخوانبه بررسی آوایی فرایند پژوهش حاضر 

به عنوان همخوان میانجی برای در زبان فارسی ها ها و چاکنایینقش غلتپردازد. می

فتار . در این پژوهش، رهاستمراتب بیشتر از سایر همخوانها بهجلوگیری از التقای واکه

از طریق را  (V-V)در میان دو واکه  شده درجهای چاکنایی و غلت آوایی همخوان

صوتی در یک مطالعه آزمایشگاهی  غییرات فرکانس و شدت انرژی موجالگوی ت مشاهدۀ

ها بندی واجی غلتطبقهدرباره  های به دست آمدهبر اساس یافتهو  خواهیم کردبررسی 

تحقیق بنیاد بحث خواهیم کرد. مشخصه واجی هایها در چارچوب نظامو چاکنایی

مهم درباره فرایند درج همخوان در نظام آوایی زبان  سؤالبه دو  پاسخگوییحاضر برای 

های چاکنایی و غلت اول این است که رفتار آوایی همخوان سؤالشود. فارسی انجام می

-غلت به صورت گونهفارسی در فرایند درج همخوان چگونه است؟ آیا عناصر چاکنایی و 

حضور آنها در این بافت با تضعیف یا  که آنشوند یا درج می V-Vهایی سخت و قوی در 

دوم این است  سؤالملاحظۀ فعالیت الگوهای تولیدی مربوطه همراه است؟ کاهش قابل

رفتار آوایی مشابهی دارند طوری که بتوان آنها را  V-Vها در ها و غلتکه آیا چاکنایی

شاهدی دیگر بر  سؤالهای صوتی یکسانی توصیف کرد؟ پاسخ مثبت به این هبا شاخص

واجی  ۀیک طبق در نظام آوایی زبان فارسی بهها ها و غلتچاکناییاین مدعاست که 

های آوایی د بخش تهیه شده است. ابتدا ویژگیاین مقاله در چنواحد تعلق دارند. 

کنیم. سپس، به توصیف شناسی بررسی میرا از دیدگاه آوا های چاکنایی و غلتهمخوان

 یادـبنصهـمشخی ـهای واجظامـوب نـر چارچد هاوانـندی واجی این همخـبهطبق و

مطالعات فارسی را بررسی  های میانجی در پیشینۀپردازیم. بعد از آن درج همخوانمی

به های چاکنایی و غلت فارسی را همخوانهای صوتی ویژگیدر ادامه، خواهیم کرد. 

فتار درباره ردر چارچوب یک تحقیق آزمایشگاهی بررسی و  میانجی هایان همخوانعنو

 . کنیمها بحث میآوایی و واجی این همخوان
 

 ها از دیدگاه آواییها و چاکناییغلت -2

فاقد یک گرفتگی مشخص و برجسته در دستگاه گفتار هستند ها ها مانند واکهغلت

 ۀبدن  ،غلتیک همخوان تولید برای  ؛(01: 3119 ،هانتهان؛ 0991)چامسکی و هله، 

. شودفعال می( /w/) کام ( و یا نرم/j/کام ) سختباریک در زبان برای ایجاد یک گرفتگیِ 

طیف فرکانسی غلت  ۀای است که موجب تضعیف دامن ازهمیزان این گرفتگی به اند
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ه باعث ایجاد یک زیاد نیست ک قدر آناین گرفتگی  اما شود؛ مجاورش می ۀنسبت به واک

 ؛(3113 ؛0991گردد )استیونز ناپیوستگی صوتی در مرز بین همخوانِ غلت و واکه 

اتفاق  ناپیوستگی ناگهانی در سیگنال صوتیها، ها مانند واکهبنابراین در تولید غلت

  (.0991د )استیونز، ندار وجود در طیف فرکانسی انرژی صفر ۀو هیچ نقط فتداُ نمی

تمایز  گونه هیچ /u/و  /i/های  و واکه /w/و  /j/های  ین غلت( ب0911سلکرک )

ای برای تمایز  ی آوایی جداگانه از مشخصه و از این رو شودقائل نمی صوتی-تولیدی

  به توزیع اًصرف را این طبقات آوایی فاوتتوی . کندنمی ها استفاده ها از واکه غلت

توصیف طبقات  )همان( برای. سلکرک دهدنسبت میدر ساختمان هجا  متفاوتشان

های  های گرفته به جای مشخصه های رسا و همخوان ها، همخوان عمده واجی شامل واکه

بنیاد سلکرک، کند. در نظام رسایی ی استفاده میاز شاخص رسای ]ای همخوانی، واکه[

ه ب/w/و  /j/ میزان رساییاما  ،های دیگر رسایی کمتری دارند واکهاز  /u/و  /i/های  واکه

و  /j/ هایغلت از /u/و  /i/ هایواکهتمایز است.  /u/و  /i/ی های افراشتهاندازۀ واکه

/w/ شود. اگر  در ساختمان هجا مشخص می توزیعشان با توجه به/i/  و/u/  قبل از

درک  /w/و  /j/های دیگر )که رساتر از آنها هستند( قرار بگیرند، به صورت  واکه

 شوند. به صورت واکه درک می ،هجا قرار بگیرند ولی اگر در مرکز ،شوند می

های بسیار کوتاه یا  ها، واکه ( معتقد است که غلت70-73، 3110؛ 0911کتفورد )

است که فقط تولید آنها از حالت  /u/همان  /w/و  /i/همان  /j/ای هستند؛ یعنی  لحظه

تولید  ممتدطور به  /w/و   /j/اگر  بر این اساس، ای تبدیل شده است. ممتد به لحظه

اگر به طور  /w/و   /j/و برعکس،  شوند میتبدیل  /u/و  /i/ هایواکهبه ، به ترتیب ندشو

 .شوندبدل می /w/و  /j/های غلتبه تولید شوند، به ترتیب  ایلحظه

 ونظری  شناسی واجهایی از  با ارائه استدلال شناسان واجاز  سیاریب با این حال،

 ،(3113پارکر ) اند.دادهها قرار  ی آوایی مجزایی از واکه در طبقه ها را آزمایشگاهی، غلت

 نظری شناسی واجبا استناد به شواهدی از ( 3111نوینز و کایتوران )و  (3111پجت )

ها با یکدیگر متفاوت است  های غلت و واکه د که رفتار واجی همخواننکن استدلال می

 ،از سوی دیگر، برخی محققیندارند. ای مشارکت  زیرا در فرآیندهای واجی جداگانه

با استناد  (3119هانت )هان و (3119(، استیونز و هنسن )3113، 0991مانند استیونز )

طبقه آوایی مجزا از ها دو ها و واکهاند که غلته شواهد آزمایشگاهی استدلال کردهب

های له واکهاز جم ،هااز واکهها  در غلتفتگی دستگاه گفتار میزان گر د چونیکدیگرن
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چامسکی و هله  بنیادِبندی مشخصه طبقه با نظام دیدگاهاین است. بیشتر  ،افراشته

افراشته با  ۀگرفتگیِ بیشتر از یک واک مطابقت دارد که بر اساس آن میزان( 0991)

 شود.  ای[ نشان داده می واکه ـ[ی  مشخصه

ف محل گرفتگی در فت فشار در اطرامیزان اُ هک نشان داده است( 0991استیونز )

 سازیِ حالت واک و به همین دلیل های افراشته ناچیز است ها مانند واکه تولید غلت

 ای قله تمامای و  طیف فرکانسی آنها سازهو بوده طبیعی  حنجره هنگام تولید آنها کاملاً

 F1کمتر از  تا حدی آنها F1 ،ستها از واکه تر کیبارها  فتگی غلتچون گراما  ؛است

باریکی بیشتر . استیونز )همان( همچنین توضیح داده است که ه استای افراشته واکه

ای چاکنایی و از سوی ه پالس ۀها از یک سو باعث کاهش دامن غلت در حنجره فوق ۀحفر

 که شود ارتعاش طی هر پالس چاکنایی می ۀخیر در شروع مرحله باز چرخأدیگر باعث ت

انرژی سیگنال و طیف  ۀ، کاهش دامنآیرودینامیکی-برآیند این وضعیت تولیدی

باعث ارتعاش،  ۀباز چرخ ۀطول بیشتر مرحلبه علاوه،  .های غلت است فرکانسی همخوان

  شود. می ها واکه در مقایسه باها  در غلت (F0)پایه فرکانس  کاهش

درکی  -صوتیهای ستهـآزمایشگاهی همب ( در یک مطالعۀ3119هانت )هان

 ایِ حنجرهتگی فوقگرفنشان داده است که وی  ده است.کرهای غلت را بررسی همخوان

پهنای نوار  (3کاهش یابد،  F1فرکانس  (0شود که  ها باعث می در تولید غلت نسبی

طول ( 1 یابد؛ های پایین کاهشدامنۀ انرژی فرکانس (3شود؛  تر بزرگ F1فرکانس 

در اثر  رکانس پایهف( 1؛ یابدافزایش  پالس چاکنایی ارتعاش طی هر مرحلۀ باز چرخۀ

( نسبت نوفه 9شود و  نجره و افزایش طول مرحله باز چرخۀ ارتعاش کمترحگرفتگی فوق

   یابد.    افزایش (NHR)به سیگنال 

سایش چاکنایی . هستندهای رسا ی از همخواندیگر های چاکنایی طبقۀهمخوان

/h/  وضعیت هندسیناظر بر [+spread gl] ضعیت هندسیوناظر بر  چاکنایی و بست 

[+constricted. gl] وضعیت (.3111فوگد، است )لده [+spread gl]  صوتیدر فضای 

های و فرکانس F1و  H1 یعنی ،پایین یهاشدت انرژی در فرکانس ۀملاحظبا کاهش قابل

متناظر  F5و  F4یعنی  ،های بالاای در فرکانس و حضور انرژی نوفه F3و  F2یعنی  ،میانی

هندسی  در مقابل، وضعیت .(3111؛ لده فوگد، 0991هنسن،  ونز وی)است است

[+constricted gl]  شدت انرژی  ۀملاحظفت قابلبه صورت سکوت یا اُ صوتیدر فضای

های های چاکنایی در بسیاری از جایگاههمخوان. فرکانس موج صوتی است ۀدر حوز
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های خفیف تولید ونهگ و به صورت شده تضعیفهجا یا بین دو واکه  واجی از جمله پایانۀ

خان، جن؛ صادقی و بی3111خان، جن؛ بی0393خان، جن؛ بی0371 شوند )ثمره،می

ها، ت الگوی گرفتگی دهانی در چاکناییعدم فعالیبه (. با توجه 3100؛ صادقی، 3117

میزان شباهت شود. شان با واکۀ مجاور میها باعث شباهتتولید خفیف این همخوان

فرکانسی در طیف  ۀاختلاف دامن ۀمقایس از طریقمجاور  ۀبا واک هامخوانآوایی این ه

 /h/ قدر از گستردگی چاکنای برای تولید . هرشودهای پایین و بالا مشخص میفرکانس

ش و افزایش ارتعاش تارآواها متوسط شدت انرژی مبا کاهش شدت نوفه د ،کاسته شود

 های بالا بهو انرژی طیف در فرکانس افتهی افزایشپایین و میانی  هایرکانسفطیف در 

با  /h/آید و به این ترتیب میزان شباهت آوایی  رمیهای فرکانسی دقلهتدریج به شکل 

 برای تولیدبه میزانی که از فعالیت چاکنای همچنین شود.  تدریج بیشتر می به بعد ۀواک

// تیجه شدت انرژی شود و درن بر میزان ارتعاش تارآواها افزوده می ،کاسته شود

به واکۀ مجاور به  //و به این ترتیب شباهت آوایی  یابد های پایین افزایش میفرکانس

  .(3111فوگد، ؛ لده0991ونز و هنسن، یرسد )استحداکثر میزان ممکن می

 وجه اشتراکدر پیشینۀ مطالعات صوتی،  شده عرضههای بنابراین، بر اساس یافته

ی، کاهش فرکانس پایه و کاهش دامنۀ انرژی لحاظ آوای به ،هاها و چاکناییغلت

در حنجره فشار جریان هوای زیر آوایی، قۀدر تولید هر دو طب های پایین است.فرکانس

ها( ها و حفرۀ حنجره در چاکناییدستگاه گفتار )حفرۀ دهان در غلتاثر گرفتگی نسبی 

 یافته کاهشفرکانس پایه آن که در اثر  یابدمیارتعاش کاهش  ۀباز چرخ ۀدر طول مرحل

 . شودهای پایین تضعیف میانرژی فرکانس دامنۀ و
 

 ها از دیدگاه واجیها و چاکناییغلت -3

مواره ـبنیاد ههای مشخصهها در چارچوب نظامها و چاکناییبندی واجی غلتطبقه

تدلال شواهد واجی و آوایی اسبا استناد به  شناسان واجبرانگیز بوده است. اغلب بحث

 تمایزدهنده های دوارزشیِها را باید با استفاده از مشخصهها و چاکناییاند که غلتکرده

این دو طبقۀ های دوارزشی د اما در این خصوص که کدام مشخصهها متمایز کراز واکه

ها ها و چاکناییبندی غلتاتفاق نظر وجود ندارد. طبقه ،کندها متمایز میآوایی را از واکه

یکی از راهکارهای نظری  ،[cons+]آوایی واحد، یعنی  ها ذیل یک طبقۀسایر همخوانبا 

اما  ؛(3111؛ لوی، 3111 برای تمایز واجی این آواها از یکدیگر بوده است )پجت، مطرح

 ( مغایرت دارد. طبقۀ0991ی و هله )در چامسک شده ارائهبندی با تعریف این طبقه
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[+cons] شود که گرفتگی آنها در دهان از نوع بست ی اطلاق میای به آواهایپیدر اس

ها کمتر از ی دستگاه گفتار در غلتکامل یا حداقل سایش باشد، در حالی که گرفتگ

جاد ـنای ایـا نیز گرفتگی در چاکهاست؛ در چاکنایی ، یعنی به صورت ناسودهسایش

وجود  [cons+] مشخصۀ همبستۀ صوتی ترین مهماز نظر آوایی نیز  شود نه دهان.می

در حالی که در طیف  ،تیک ناپیوستگی طیفی در مرز آغازی و پایانی یک همخوان اس

ها نیز در . طیف فرکانسی چاکناییشودمشاهده نمی فراوانی ها ناپیوستگیفرکانسی غلت

ای فاقد ناپیوستگی طیفی ویژه در گفتار محاورهای و نوایی بههای زنجیرهبسیاری از بافت

 (. 3119هانت، هاناست )

را  [glide]دوارزشی  ۀها مشخصها از واکه( برای تمایز غلت3119استیونز و هنسن )

بنیاد است که مشخصه مراتبیِصه بخشی از یک نظام سلسلهاین مشخاند. پیشنهاد داده

 دهیِشود. در این نظام، ارزشها تعریف میصوتی بین مشخصه-یبر مبنای روابط تولید

های مسلط بر آن دهی مشخصهالزاماً به معنای ارزش (یک مشخصه -یا  +)به صورت 

هایی که فاقد روابط ساختاری با ا با تعیین ارزش یک مشخصه، مشخصهمشخصه است ام

مراتب پیشنهادی استیونز و سلسله 0شوند. شکل دهی نمی، الزاماً ارزشآن هستند

 [son+] طبقۀگویایی( وابسته به های )مستقل از اندام ( را برای مشخصه3119هنسن )

از  یک هیچ [son+]دهد که برای یک آوای این شکل نشان میدهد. را نشان می

 شوند زیرادهی نمیارزش [cont]و  [strid]مانند  [son-]های وابسته به گره مشخصه

 هستند. مشخصۀ [son+]آوایی  صوتی با طبقۀ-ها فاقد روابط تولیدیاین مشخصه

[glide] ها قرار دارد. مراتب مشخصهای در پایین سلسلهاین هندسۀ مشخصه در

[+glide] ها و به غلت[-glide] در مشخصۀ هکنند و هر دو طبقها اشاره میبه واکه [-

cons] ها از نظر ها و روانخیشومی. اند شریک[glide] شوند چون به دهی نمیارزش

رابطۀ ساختاری ندارد. نکتۀ  [glide]ه تعلق دارند که با مشخص [cons+]آوایی  طبقۀ

 در جایگاهشانبا توجه به ها ای این است که چاکناییمهم دربارۀ این هندسۀ مشخصه

 شوند؛ نمیدهی ارزش [cons] از نظر مشخصۀ ،[son+] آواییِ مراتب طبقۀسلسله

ها واکه فاقد هر گونه رابطه ساختاری باها چاکناییکند که فرض می بنابراین این هندسه

 های غلت هستند. و همخوان

و  [cons]های به شواهد آزمایشگاهی ترکیب مشخصه( با استناد 3119هانت )هان

[vocalic] ها از ز سایر همخوانها اها از یک سو و غلتها از واکهرا برای تمایز غلت 
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مستقل از اندام گویایی( های )( برای مشخصه3119مراتب پیشنهادی استیونز و هنسن ): سلسله0شکل 

 [son+]وابسته به طبقۀ 

ها یک همخوان و سایرها کند که غلتیگر پیشنهاد کرده است. وی بحث میسوی د

در دستگاه گفتار  گرفتگی نوعی ایجادصوتی مشترک دارند که همانا -ویژگی تولیدی

ل حنجره سیگنا و دامنۀ یابد فشار جریان هوای زیرحنجره کاهششود است که باعث می

-] توان با استفاده از مشخصۀمشترک را می صوتیِ -تضعیف شود. این الگوی تولیدی

vocalic] عث کاهش دامنۀدر حنجره باشان ها نیز که گرفتگیتوضیح داد. چاکنایی 

همگی ها هستند؛ در مقابل، واکه [vocalic-]شود، رآواها میانرژی ارتعاش تا

[+vocalic] سازی حنجره تأثیرگذار نیست. نها بر الگوی واکند چون گرفتگی آهست

اد ها فاقد گرفتگی دهانی از نوع انسدکند که چون غلتهانت همچنین استدلال میهان

های گرفته و ر اعم از همخوانهای دیگشان از همخوانیا سایش هستند و میزان گرفتگی

از  هستند. [cons+]ها هستند و سایر همخوان [cons-]ناسوده کمتر است، بنابراین 

 ها که فاقد گرفتگی در حفرۀ دهان هستند از نظر مشخصۀچاکناییهانت، نظر هان

[cons] ها بنابراین واکه ؛شونددهی نمیارزش[+vocalic,-cons] ها و غلت[-

vocalic, -cons] ها تنها هستند ولی چاکنایی[-vocalic] هستند و مشخصۀ [cons] 

 .شودبه آنها مربوط نمی
 

 مطالعات فارسی درج همخوان میانجی در پیشینۀ -4

میانجی در برخی مطالعات فارسی مورد بررسی قرار گرفته است که از آن  درج همخوان

( اشاره 0393خان )جنو بی( 0311خان )جنبی ،(0311توان به صادقی )جمله می

چوب مکتب در چارهای میانجی همخوان از نوایی ( در تحلیل0311صادقی ) .کرد

یعنی عناصری که  آورد؛به شمار می «عناصر نوایی»را ها فرث این همخوان شناسی واج
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ها هجامانند  تر بزرگای گفتار تعلق ندارند و در ترکیب واحدهای نوایی به ساخت زنجیره

درج تار ـفـای گیرهـت زنجـدر ساخ آوایی-صرفییا و  آوایی با توجه به شرایط خاص

های میانجی وابسته به ها، همخوانواج برخلافمعتقد است ان( )همصادقی  شوند.می

 کنند.نشینی هستند و تمایز معنایی ایجاد نمیمحور هم

-و صرفی ( ، ، ، ،)آوایی  های میانجی را به دو دستۀهمخوان( 0311)صادقی 

یِ آوایی، ر درج همخوان میانج. به اعتقاد او دکرده استتقسیم  ( ، ، ، ، ،)آوایی 

اول در  اگر واکۀ شکل آوایی همخوان میانجی است به این معنا که کنندۀاول تعیین واکۀ

باشد، همخوان [ ]و [ [ ،]] های غیرگردِ، یکی از واکهV-Vتوالی واجی دو واکه، یعنی 

گر واکۀ اول، یکی از دو ااما خواهد بود، [ ]و [ ]های درج شده یکی از همخوانمیانجی 

علاوه بر نیز [ ] باشد، در آن صورت، غلت نرمکامی[ ]و [ ]گرد فارسی، یعنی  کۀوا

های میانجیِ همخواندر مقابل،  شود.در این بافت درج می []و [ ]های همخوان

. از شوندها میتکواژهایی هستند که باعث التقای واکه تابع شرایط صرفیِآوایی، -صرفی

گاهی شرایط  چراکهترند مهم از شرایط آوایی صرفی طِاین شرای (،0311نظر صادقی )

ی حضور آن را طلبد ولی شرایط صرفی اجازههای میانجیِ خاصی را میآوایی، همخوان

 دهد. نمی

که در فرایند درج همخوان میانجی در زبان فارسی، ( معتقد است 0311خان )جنبی

ی درج ر مشخص دربارهتوان به طونحوی ستاک نمی بدون در نظر گرفتن مقولۀ

[، -]افعال در صورتی که فعل با تکواژ نفی  خوان مناسب نظر داد. در مورد طبقۀهم

 که هر سه به یک واکۀ[ -]مضارع اخباری  یا نشانۀ[ -]مضارع التزامی  نشانۀ

یا [ ] ی پیشینِواکه ،ستاک فعل ، شروع شده باشد و اولین واکۀشوندپیشین ختم می

گردد. به عنوان همخوان میانجی درج می[ ]غلت کامیِ  ،باشد[ ]و [ ] پسینِ هایواکه

همخوان [ ]ختم شود و قبل از [ ]ی افراشته اگر اسم به واکۀ ،هادر مورد اسم

؛ در غیر این صورت همخوان شوددرج می[ ] ودندانی لبسایشی  ،خیشومی لثوی باشد

اگر اسمِ مورد نظر مختوم [ -]ی علامت جمعِ خواهد بود. برا[ ]نرمکامیِ  میانجی،

شود. به عنوان همخوان میانجی استفاده می[ ] کامی سختاز غلت  ،باشد[ ] ۀبه واک

ها که پسوند صفت شود. طبقۀنیز درج می[ ]همخوان میانجیِ  ءالبته در موارد استثنا

[- ]کامی سختغلت  ،شودها افزوده مینسبت به آن [ ]شود.ده میاستفا  
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 همخوان فرایندهای کشش جبرانی و درجِکه  کندمی( استدلال 0393خان )جنبی

توانند یک ها میها و غلتدر زبان فارسی امروز شواهدی هستند برای اینکه چاکنایی

و هله  چامسکی، به پیروی از ویبر این اساس، تشکیل بدهند. واحد طبقه واجی 

و  را در کنار  و    هایواجی، چاکنایی ۀعمد ( در تعریف آوایی طبقات0991)

  ه استقرار داد «هاغلت»در یک طبقه تحت عنوان.  
 

 : آزمایشگاهیروش تحقیق -8

هایی متناسب با . دادهشدآزمایشگاهی انجام  یشناس واجتحقیق حاضر در چارچوب 

ا در ها رعیار دادهبومی فارسی م . سپس تعدادی گویندهشدندتحقیق انتخاب  سؤالات

پارامتر صوتی مرتبط با عناصر بعد، تعدادی  محیط آزمایشگاهی تولید کردند. در مرحلۀ

ترهای پارام گیری شدۀ. مقادیر اندازهشد گیری اندازه هابر روی داده تحقیق آوایی هدفِ

 افزار آماری، تحلیل استنباطی شده و بر مبنای نتایج آماری به دستصوتی سپس در نرم

درج های این تحقیق بر اساس شرایط آوایی داده. تحقیق پاسخ داده شد سؤالاتبه آمده 

 ( انتخاب شدند. چنانکه پیشتر گفتیم،0311در صادقی ) همخوان میانجیِ آوایی

نقش  (،0311از نظر صادقی ) ،[]و  []و غلت  []و  []های چاکنایی همخوان

انجی برای ممانعت از ایند درج همخوان میها در فرنسبت به سایر همخوان تری مهم

 هایدر توالی هاو غلت هابر نظر صادقی )همان( درج چاکناییبنا  .ای دارندالتقای واکه

اول یکی از  اگر واکۀ است طوری کهاول  واکۀگردی  وابسته به مشخصۀ V-V ایِواکه

های کی از همخواندرج شده یباشد، همخوان میانجی  []و  [] [،]های غیرگرد واکه

[]  و[]  گردِ واکۀاول، یکی از دو  واکۀو اگر []  و[]  ،همخوان درج شده یکی باشد

تعدادی کلمۀ فارسی حاوی بر این اساس، است.  [] و یا [] [،]های از همخوان

بودند،  V1-V2ای های واکهتوالی بست که شاملیا واژه ، تصریفیاشتقاقی وندهای

عضو آغازی پسوند  V2 کلمه و (ریشه)عضو پایانی ستاک  V1طوری که  نتخاب شدندا

کلمات طوری  مخوان میانجی،هدر تعیین ماهیت آوایی  V1ه به اهمیت . با توجباشد

یعنی عضو اول  V1 ن فارسی، در جایگاهزبا هر یک از شش واکۀانتخاب شدند که شامل 

 ای باشند. های واکهتوالی

اولیه برای ارزیابی میزان  هایدر بررسیاند. رائه شدها 0کلمات هدف در جدول 

 شرایط آوایی درج همخوان میانجیِ آوایی، ( دربارۀ0311تبار مفروضات صادقی )اع
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گویشور فارسی معیار  1در گفتار به صورت آزمایشی حاوی کلمات هدف  جملهتعدادی 

 ضبط شدند.تولید و 
 های تحقیق: داده0جدول 

 هاداده همخوان میانجی v-v واکه اول

[] 

 [] ایاش، نامهاش، لایهسایه 

 
 

[[ یا ]]
 

 ایای، خامهای، قارهساوه

[]بهش، بهمون، بهشون 

[] 
 [[ یا ]] ئی() پستوییئی(، ) چاقوییئی(، ) کندویی 

 [] ترسوئه، کدوئه، چاقوئه 

 [] ِزانویِ، سمنویِ، عموی 

[]  []  یا[] ئی() کادویی)ئی(، رادیویی 

[] 
 [[ یا ]] 

ئی(، ) زیباییئی(، ) طلاییئی(، ) بالایی

 ئی() رهایی

 [] ِشنایِ، طلایِ، علمای 

 [] آقاهه، باهاش 

[] 
 [[ یا ]] ،میومدنداش،اش، زیباییبزرگی 

 [] میاد، بیان، میاورد، بیارن 

[] [] ،نیومد، نیامد، نیان 

 

 [] کامی سخت و غلت []و  []های چاکناییمشاهدات نشان داد که در حالی که 
در گفتار گویندگان، فراوانی مناسب و ( 0311مطابق با شرایط آوایی مطرح در صادقی )

های دیگر در بافت آوایی انبرخلاف همخو []وقوع منظم دارند، غلت نرمکامی 

(، باشد []و  []های گردِ اول، یکی از واکه وقتی واکۀ)( 0311در صادقی ) شده تعریف

 گونه آنهای تحقیق، به همین دلیل در آوانویسی دادهتوزیع بسیار اندک و نامنظم دارد. 

های میانجی ممکن از فهرست همخوان []آمده است، غلت نرمکامی  0که در جدول 

حذف شده است.  (=V1 []و  [] )به ازای V1-V2ای کههای وابرای درج در توالی

زیروبمی  ۀمناسب در جایگاه غیرپایانی با تکی در یک جملۀشده هر یک انتخاب کلمات

کنندگان عرضه شدند بدون جملات به خط فارسی به شرکت قرار داده شدند. هستهپیش

ی شوند. در سازکنندگان برجستهکلمات هدف در این جملات برای شرکت که آن



 13/ 0318 تابستان و بهار ،0 شمارۀ ،01 سال زبانی، هایپژوهش

شد، درج می V1-V2ای های واکهتوالیمواردی که بیش از یک همخوان میانجی در 

 های املایی متفاوت )مانند، کلمات با صورتو غیره - ،-در بافت  []و [] مانند

 جملاتکنندگان عرضه شدند. در جملات جداگانه به شرکت( «زیبایی»و  «زیبایی»

 کنندگانشرکت اختیار در و شده چینش تصادفی ترتیبی با و نامنظم شکل به سپس

که همگی به لهجه  ده گویشور بومی فارسی، شامل پنج زن و پنج مرد .گرفتند قرار

صورت طبیعی و با سرعت معمولی به  جملات را کردندتکلم می یفارسی تهرانی امروز

 در هاداده ضبطسال بود.  31تا  33کنندگان . محدودۀ سنی شرکتدتولید کردن

 کنندگان شرکت از. شد انجامهرتز  33111برداریِ با فرکانس نمونه آرام کاملاً محیطی

 مکثی با معمولی، سرعت و طبیعی صورت به بار یک هرکدام را جملات شد خواسته

 .بخوانند جمله هر بین کوتاه

 ها ادهد. شد استفاده مناسب فرکانسی پاسخ با میکروفون شور از هاداده ضبط برای 

برای تحلیل و  .شدند ضبط (3101)بورزما و وینینک،  13/1/9، ویرایش پرت افزار نرم در

از کلمات هدف  VVو   VV  ،VVهای آواییِ زنجیرهها، های صوتی دادهگیریاندازه

مجاور از روی های [ از واکه[ و غلت ][ و ]های ]تقطیع شدند. مرز صوتی چاکنایی

ناظر با ـمت یۀـناحسی مشخص گردید. ـانرژی طیف فرکان دامنۀالگوی تغییرات 

های میانی و انرژی کمتر در فرکانس نگاشت با دامنۀمیانجی بر روی طیفهای همخوان

ها به صورت دستی گیریتمامی اندازههای مجاور قابل تشخیص بود. بالا نسبت به واکه

های گیری صوتی بر روی زنجیرهدو نوع اندازهها انجام شد. نگاشت دادهبر روی طیف

در  شدت انرژی. زۀفرکانس و دیگری در حو ی مورد نظر انجام شد؛ یکی در حوزۀآوای

به  در گذار از واکه F2و  F1های های فرکانسی ابتدا الگوی گذار فرکانسبررسی

[( و همخوان به واکه در های چاکنایی یا غلت ]یکی از همخوان G) VGهمخوان در 

GV ها در ناحیۀها تعیین و سپس مقادیر این فرکانسروی مسیر حرکتی سازه از 

ایستا بر روی  ناحیۀ یری شد.ـگبعد( اندازه ها )فقط واکۀها و واکهایستای همخوان

ها پس از یک دورۀ گذار به ثبات ای در نظر گرفته شد که فرکانسنگاشت، ناحیهطیف

به علت کاهش نسبی  یک سازۀ فرکانسی که مسیر حرکتیدر مواردی رسند. نسبی می

نگاشت قابل رویت نبود، فرکانس سازه از روی مرکز نوار انرژی بر روی طیف دامنۀ

  گیری شد.فرکانسی اندازه
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های آوایی مورد نظر در ها در زنجیرهها و همخواندامنۀ انرژی طیف فرکانسی واکه

یکی در امتداد تمامی نواحی  ؛شد محاسبه و با یکدیگر مقایسه ،فرکانسیدو ناحیۀ 

)شدت انرژی کل( و دیگری در  کیلوهرتز 1صفر تا فرکانسی  ، یعنی محدودۀفرکانسی

 )شدت انرژیکیلوهرتز  1تا 0محدودۀ فرکانسییعنی  لوهرتز،کی 0فرکانسی بالای  ۀناحی

ی طیف در گیری دامنۀ انرژی، متوسط دامنۀ انرژمعیار اندازههای میانی و بالا(. فرکانس

تا  0های اسبۀ شدت انرژی فرکانسـبرای محانجی بود. ـهای میخوانـها و همطول واکه

ای هدف از یک صافی بالاگذر هنینگ با ها واکهابتدا سیگنال آوایی توالیکیلوهرتز،  1

هرتز عبور داده شد و سپس متوسط دامنۀ  011کیلوهرتز و پهنای نوار 0کمینۀ فرکانس

های ها و همخوانکیلوهرتز( در محدودۀ واکه1تا 0هایفرکانس انرژی طیف )شامل

صوتی  همبستۀ آوایی،در پیشینۀ مطالعات شدت انرژی کل، گیری شد. میانجی اندازه

بالا همبستۀ صوتی های میانی و دهان و شدت انرژی فرکانس شدگی حفرۀمیزان باریک

ی انرژی نواح (. دامنۀ3119ن، )استیونز و هنس وضعیت حنجره در نظر گرفته شده است



 18/ 0318 تابستان و بهار ،0 شمارۀ ،01 سال زبانی، هایپژوهش

مشاهده  ها محاسبه گردید.ها و همخوانایستای واکه فرکانسی مورد نظر در مرکز ناحیۀ

در این  V-Vای های واکهنگاشت کلمات نشان داد که توالیو بررسی دیداری طیف

[ )متناسب با بافت واجی [ و ]های ][ یا چاکناییکلمات با درج همخوان غلت ]

تبدیل  VGVدر سطح آوایی به  V-Vهای شوند تا توالی واجی واکهات( شکسته میکلم

های صوتی یک ها فاقد ناپیوستگیشده در این توالیدرج Gشود. با این حال، همخوان 

و  []،[]های آوایی نگاشت رشتهطیف 3 [ است. شکلcons+عنصر آوایی ]

[] زمانی  دهد. محدودۀنشان می «زیبایی» و «بهمون»، «میومدند» را از کلمات

مشخص شده است. در بالای شکل های مجاور با خطوط عمودی ها از واکههمخوان

های مجاور ها مانند واکهدر تمامی رشته Gنگاشت ناحیه شود طیفچنانکه مشاهده می

[ cons+های ناشی از فعالیت یک عنصر آوایی ]ای دارد و فاقد ناپیوستگیساختار سازه

سازد، کاهش نسبی های مجاور متمایز میرا از واکه G نگاشت ناحیۀاما آنچه طیف ؛است

 های میانی و بالاست.ویژه در فرکانسدامنۀ انرژی طیف فرکانسی به
 

 نتایج -8

 فرکانس 8-0

[، های آوایی ]را در رشته F3و  F1 ،F2های فرکانسی مسیر حرکتی سازه 3شکل  

[[ و ]]  دهد. نشان می «ومدنداُمی»و  «شنایِ»، «نیومدند»ترتیب از کلمات به

تغییر شکل هندسی دهان در  دهندۀنشان F3و  F1 ،F2 هر سه سازه فرکانسیِ تغییراتِ

[ و [ در ][ به ][ و ]در ] F1است. گذار  Vو  V[ در ] گذار آغازه و پایانۀ

[ نزولی با شیب متوسط و گذار ]F2 ها صعودی با شیب زیاد است؛ برای همین واکه

برای همین واکه نزولی  F2[ صعودی با شیب کم و گذار [ در ][ به ]در ] F1گذار 

برای همین واکه  F2[ تراز و گذار [ در ][ به ]در ] F1با شیب کم است؛ گذار 

با  [[ به ]از ] F2و  F1های نزولی با شیب زیاد است؛ و بالاخره اینکه گذار فرکانس

 [، یک گذار تقریباً[ و ]دهان به هنگام تولید ] توجه به شباهت شکل هندسی حفرۀ

های را در رشته F3و  F1 ،F2های فرکانسی مسیر حرکتی سازه 1شکل  تراز است.

ها دهد. شکلنشان می «بهش»و  «امنامه»[ به ترتیب در کلمات [ و ]آوایی ]

[ هیچ تغییر محسوسی را به مسیر [ و ]های ]دهند که چاکناییمیروشنی نشان به
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کنند. گذار آغازه و پایانۀ هر دو همخوان ها تحمیل نمیهای فرکانسی واکهحرکتی سازه

 با توجه به فعال نبودن یک الگوی گرفتگیِ دهانی در تولید آنها تقریباً تراز است و 

 
[ به ترتیب از [ و ][ ،]های آوایی ]در رشته F3و  F1 ،F2 های فرکانسی: مسیر حرکتی سازه3شکل 

 «اُومدندمی»و  «شنایِ»، «نیومد»کلمات 

 

 
[ به ترتیب در کلمات [ و ]های آوایی ]در رشته F3و  F1 ،F2های فرکانسی مسیر حرکتی سازه 1شکل 

 .«بهمون»و  «امنامه»
 

های بین همخوان F2و  F1های دات مکرر برای تعیین سطح معناداری اختلاف فرکانسبا مشاه tهای : نتایج آزمون3جدول 

 معنادار بودن اختلاف مقادیر پارامترهاست. دهندۀ نشانهای قبل از آنها. نواحی خاکستری، [ و واکه[ و ][ ،]میانجیِ ]

 

 هامقایسه F1و سطح معناداری برای  tمقدار  F2و سطح معناداری برای  tمقدار 

t= 1.09; p= 0.17 t= 1.38; p= 0.11  vs.  
t= 9.24, p<0.01 t= 7.39, p<0.01  vs.  

t= 13.86, p<0.01 t= 10.68, p<0.01  vs.  
t= 28.23, p<0.01 t= 4.72, p<0.01  vs.  
t= 23.28, p<0.01 t= 8.54, p<0.01  vs.  
t= 13.17, p<0.01 t= 10.43, p<0.01  vs.  
t= 0.59; p= 0.49 t= 0.65; p= 0.45  vs.  
t= 0.14; p= 0.83 t= 0.33; p= 0.67  vs.  
t= 0.18; p= 0.85 t= 0.27; p= 0.74  vs.  
t= 0.57; p= 0.51 t= 1.22; p= 0.14  vs.  
t= 0.66; p= 0.45 t= 0.16; p= 0.84  vs.  
t= 0.21; p= 0.79 t= 0.49; p= 0.56  vs.  
t= 0.98; p= 0.27 t= 1.55; p= 0.08  vs.  

 

واکۀ اول در هر دو رشتۀ آوایی بدون تغییر به طور پیوسته از  F2و  F1های فرکانس

 اند.واکۀ دوم گذر کرده F2و  F1های ها عبور و به فرکانسچاکنایی
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به باعث تغییر شکل هندسی دستگاه گفتار و  V-V[ در به طور خلاصه، درج غلت ]

بافت ها در همین شود، ولی درج چاکناییهای فرکانسی میتبع آن الگوی گذار سازه

دهان نیست و از این رو تغییرات فرکانسیِ پایدار و  مستلزم تغییر شکل هندسی حفرۀ

 شود. حاصل نمی V[ به /[ و ]/به ] Vدر گذار از  فراوانی

فرکانسی موج صوتی تظاهر آوایی [ در حوزۀ بر این اساس، در حالی که درج غلت ]

ها فاقد تظاهر صوتی در حوزۀ فرکانس موج صوتی است. مقادیر دارد، درج چاکنایی

[ و های چاکنایی ][ و همخوانناحیۀ ایستای همخوان غلت ] F2و  F1های فرکانس

[با مقادیر همین فرکانس ]های قبل از آنها محاسبه گردید. ها در ناحیه ایستای واکه

های ( نشان داد اختلاف مقادیر فرکانس3با مشاهدات مکرر )جدول  tهای نتایج آزمون

F1  وF2 ها معنادار نیست، ولی مقادیر یک از واکههای چاکنایی با هیچبرای همخوان

[ معنادار پیشین ] ها به غیر از واکۀ افراشتۀ[ با تمامی واکهها برای غلت ]این فرکانس

 است.

 

 انرژی دامنۀ 8-2

[ را در [ و ]های ][ و چاکناییایستای غلت ] حیۀنا FFTطیف فرکانسی  1 شکل

 «بهمون»و  «اشلایه»، «نیومد»های مجاورشان به ترتیب در کلمات مقایسه با واکه

ها با های چاکنایی[ با واکه و تشابه فرکانسهای غلت ]د. تفاوت فرکانسدهنشان می

[ [ ،]طیف فرکانسی ] اما آنچه اساساً ؛نی قابل مشاهده استروشواکه در این شکل به

انرژی طیف در نواحی فرکانسی  ها متمایز کرده است، کاهش دامنۀ[ را از واکهو ]

 های دهد که توزیع انرژی بر روی فرکانسها نشان میمیانی و بالاست. دقت در این شکل

کمتر  فراوانیهای مجاور به طور با واکه [ در مقایسه[ و ][ ،]در ] کیلوهرتز 0بالای 

شده های درجهمخوان کیلوهرتز(0)زیر های پایینِدر حالی که انرژی فرکانس ،است

 دهند.ها نشان نمیتفاوت محسوسی با واکه

های میانی و نحنی شدت انرژی کل )سمت چپ( و شدت انرژی فرکانسم 9 شکل

[ را در مقایسه با [ و ]های ][ و چاکناییایستای غلت ] ناحیۀ)سمت راست( بالای 

دهد. نشان می «بهشون»و  «اینامه»، «سایش»های قبل و بعد از آنها در کلمات واکه

های دهند که میزان شدت انرژی کل در طیف فرکانسی همخواننشان می هااین شکل

[[ ،][ و ]با واکه ]ًهای انرژی فرکانس برابر است در حالی که شدت های مجاور تقریبا
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 ها کمتر است.توجهی از واکهها به طور قابلاین همخوان میانی و بالای طیف فرکانسیِ

 نشان داد که اختلاف مقادیر شدت انرژی ( 3)جدول با مشاهدات مکرر  tهای مقایسه

 
های مجاورشان واکه [ در مقایسه با[ و ]های ][ و چاکناییناحیۀ ایستای غلت ] FFT: طیف فرکانسی 1 شکل

 .«بهمون»و  «اشلایه»، «نیومد»به ترتیب در کلمات 

 

 
های میانی و بالای )سمت راست( ناحیه : منحنی شدت انرژی کل )سمت چپ( و شدت انرژی فرکانس9 شکل

-نامه» ،«سایش»ها در کلمات های قبل و بعد از آنمقایسه با واکه در[ [ و ]های ][ و چاکناییایستای غلت ]

 «بهشون»و  «ای
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-با مشاهدات مکرر برای تعیین سطح معناداری اختلاف شدت انرژی کل و شدت انرژی فرکانس tهای : نتایج آزمون3جدول 

معنادار بودن  دهندۀ نشانهای قبل از آنها. نواحی خاکستری، [ و واکه[ و ][ ،]های میانجی ]های میانی و بالا بین همخوان

 پارامترهاست. اختلاف مقادیر

شدت انرژی و سطح معناداری برای  tمقدار 

 میانی و بالا یها فرکانس

شدت و سطح معناداری برای  tمقدار 

 انرژی کل

 ها مقایسه

  t= 8.21, p<0.01 t= 0.07; p= 0.93  vs.  
  t= 18.31, p<0.01 t= 1.12; p= 0.16  vs.  

t= 22.88, p<0.01 t= 1.07; p= 0.18  vs.  
t= 20.48, p<0.01 t= 0.68; p= 0.44  vs.  
t= 28.41, p<0.01 t= 1.29; p= 0.08  vs.  
t= 15.75, p<0.01 t= 1.03; p= 0.17  vs.  
t= 17.58, p<0.01 t= 0.33; p= 0.61  vs.  

  t= 11.44, p<0.01 t= 1.71; p= 0.07  vs.  
  t= 18.31, p<0.01 t= 0.94; p= 0.23  vs.  
  t= 12.19, p<0.01 t= 1.13; p= 0.15  vs.  
  t= 19.13, p<0.01 t= 0.97; p= 0.24  vs.  
  t= 17.35, p<0.01 t= 0.88; p= 0.31  vs.  
  t= 14.13, p<0.01 t= 0.72; p= 0.39  vs.  

 

مقادیر شدت ولی اختلاف  ،های مجاورشان معنادار نیست[ با واکه[ و ][ ،]] کلِ

معنادار های مجاورشان ها با واکههای میانی و بالای تمامی این همخوانانرژی فرکانس

های قبل برای واکهها فقط مانند تحلیل آماری فرکانس دادهاست )مقادیر این پارامترها 

 در حوزۀ دامنۀ V-Vدر  Gبنابراین به طور خلاصه، آنچه با درج همخوان  ؛(محاسبه شد

است. بر  کیلوهرتز0های بالاتر ازافتد کاهش انرژی فرکانسوج صوتی اتفاق میانرژی م

های میانی و بالا کاهش و انرژی فرکانس دامنۀ VGدر  Gبه  Vاین اساس در گذار از 

یابند. در طول ها دوباره افزایش میانرژی این فرکانس دامنۀ GVدر  Vبه  Gدر گذار از 

سی روی ـانرژی کل طیف فرکان ای در دامنۀبل ملاحظهاین دو مرحله گذار تغییر قا

 دهد.نمی
 

 گیریبحث و نتیجه -8

از  V-Vدر بافت [ [ و ]های ][ و چاکناییدر پژوهش حاضر درج همخوان غلت ]

 ت انرژی سیگنال صوتی در یک مطالعۀالگوی تغییرات فرکانس و شد طریق مشاهدۀ

های فرکانسی نشان داد که در حالی ج تحلیلآزمایشگاهی مورد بررسی قرار گرفت. نتای

شود، درج ها میالگوی گذار فرکانس سازه فراوانباعث تغییر  V-V[ در که درج غلت ]

شود. در توضیح این ها نمیها در همین بافت منجر به تغییرات فرکانسی سازهچاکنایی

ی هستند، درج آنها الگوی گرفتگی دهانها فاقد نتایج استدلال کردیم که چون چاکنایی
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به  Vشود و از این رو گذار از هندسی دستگاه گفتار نمیشکل منجر به تغییر  V-Vدر 

[/[ و ]/ به ]V  درVV/VV ً؛تراز است یک گذار تقریبا [ اما غلتبر ] خلاف

های کام است که شاخصهسخت ا، شامل یک گرفتگی باریک در ناحیۀهچاکنایی

از این رو، حضور این همخوان در  [ است.پیشین ] واکۀ افراشتۀ فرکانسی آن مشابه با

V-V دهد. بر این اساس، در حالی ها را تا حد زیادی تغییر میشکل گذار فرکانسی سازه

ها قابل تشخیص است، از روی الگوی تغییرات فرکانسی سازه V-V[ در که درج غلت ]

ها ارد. نتایج تحلیل شدت انرژی دادهها در این بافت تظاهر فرکانسی نددرج چاکنایی

منجر به کاهش دامنۀ  V-V[ در [ و ]های ][ و چاکنایینشان داد که درج غلت ]

های پایین و دامنۀ شود ولی دامنۀ انرژی فرکانسهای میانی و بالا میانرژی فرکانس

 کنند.ها تغییر نمیانرژی کل با درج این همخوان

-( و لده3119هانت )هان( 3119اوکوبی )(، 3113؛ 0991) وی از استیونزاگر به پیر

ایین متناظر های پانرژی فرکانس ( فرض کنیم که دامنۀ انرژی کل یا دامنۀ3111فوگد )

های میانی و بالا متناظر با وضعیت انرژی فرکانس با میزان گرفتگی حفرۀ دهان و دامنۀ

بحث کرد که چون میزان شدت  گونه اینتوان سازی حنجره است، در آن صورت میواک

[( [ و ]های ][ و چاکنایی)شامل غلت ] Gهمخوان  های پایینِانرژی کل یا فرکانس

دهانی برای  بنابراین میزان گرفتگی ،های مجاور استواکه به اندازۀ تقریباً VGVدر 

 ،VV[ در ید ]ـنی در تولـافراشته باشد؛ یع نباید بیشتر از یک واکۀ Gهمخوان 

[ در [ و ]شود؛ در تولید ]تر نمی[ باریکافراشته ] [ از واکۀکام برای ]ختس

V/V ای مجاور است که حداکثر به هنیز گرفتگی دهان تابع الگوی گرفتگی واکه

یک واکه افراشته است. به این ترتیب، چون میزان گرفتگی دهانی برای همخوان  اندازۀ

G  درVGV ًجره و ـار هوای زیرحنـای است، اختلاف فشاکهاز نوع گرفتگی و اساسا

حنجره به علت نبود گرفتگی دهانی ناچیز است و از این رو جریان هوای کافی از فوق

آورد که پیامد آن تمرکز انرژی بر روی چاکنای عبور و تارآواها را به ارتعاش درمی

قابل، کاهش طیف فرکانسی است. در م انرژی کلِ های پایین و همچنین دامنۀفرکانس

سازی حنجره دهد که الگوی واکنشان می Gهای میانی و بالای طیف فرکانسی فرکانس

، ش از این گفتیمچنانکه پی ،تفاوتاین های مجاور متفاوت است. نسبت به واکه Gبرای 

ها به چرخه ارتعاش است. در واکه ۀبست مربوط به نسبت زمانی بین مرحلۀ باز و مرحلۀ

برابر است که موجب  چرخه ارتعاش تقریباً زمان مرحلۀ باز و بستۀشکل طبیعی مدت 
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ولی  ،متعادل باشدکیلوهرتز  1شود توزیع انرژی بر روی نوارهای فرکانسی صفر تا می

 ارتعاش کامل تارآواها، طول مرحلۀ باز چرخۀ با وجود VGVدر  Gبرای همخوان 

شود انرژی کمتری باعث میطبیعی بیشتر است که  سازیِارتعاش نسبت به حالت واک

بر این اساس، درج همخوان  بر روی نوارهای میانی و بالای طیف فرکانسی تمرکز یابد.

G  درV-V به لحاظ صوتی سازی حنجره و به لحاظ تولیدی به معنای تغییر الگوی واک

های میانی و بالاست. به بیان دیگر، آنچه در گذار انرژی فرکانس به معنای کاهش دامنۀ

بندی دهد، تغییر الگوی زمانروی می VGVاز واکه به همخوان و همخوان به واکه در 

در الگوی گرفتگی  فراوانیست. در طول این گذار، تغییر ارتعاش ا مرحلۀ باز چرخۀ

ارتعاش حداقل تغییر  بندی چرخۀشود. تغییر در الگوی زماندستگاه گفتار ایجاد نمی

است، اما همین تغییر  VCVبه  V.V جی غیرمجازِآوایی لازم برای تبدیل ساخت وا

شود که توجهی دارد و باعث می، پیامد شنیداری قابلحنجره سازیِاندک در الگوی واک

ورداری از ـرا با وجود برخ V-Vشده در حد فاصل بین شنونده عنصر آوایی درج

ن آنچه بنابرای ؛ای به صورت یک همخوان درک کندهای آوایی یک عنصر واکهشاخصه

حداقل تلاش  ،شدهدر فرایند درج همخوان اهمیت دارد این است که عنصر آوایی درج

به دستگاه گفتار تحمیل  V-Vواجی غیرمجاز  لوژیکی ممکن را برای اصلاح زنجیرۀفیزیو

مستلزم صرف  V-Vها در ها چنین خصوصیاتی دارند و درج آنها و چاکناییکند. غلت

هر همخوانی غیر از یک همخوان  درج در حالی که ،است های تولیدی ناچیزیهزینه

 کند.های تولیدی زیادی را به دستگاه گفتار تحمیل میغلت یا چاکنایی هزینه

ها در تولید غلتدر پیشینۀ مطالعات صوتی، چنانکه قبلاً گفتیم، اشاره شده است که 

، F1ش فرکانس تر است که باعث کاههای افراشته باریکدهان نسبت به واکه حفرۀ

های پایین و انرژی فرکانس ، کاهش فرکانس پایه و کاهش دامنۀF1افزایش پهنای نوار 

، نیز حتی در صورت هاشود. در تولید چاکناییانرژی کل طیف فرکانسی می دامنۀ

های پایین و کل طیف انرژی فرکانس تضعیف در پایانۀ هجا یا میان دو واکه، دامنۀ

اما  ؛مجاور کمتر است ایِیزان فرکانس پایه نسبت به بافت واکهفرکانسی و همچنین م

 V-Vشده در [ به عنوان عناصر آوایی درج[ و ][ ،]برای ] در تحقیق حاضر آنچه

 F1متفاوت است. عدم تغییر فرکانس  ی متعارفهاها و چاکناییبا غلت روی داده است،

به  Vهای پایین در طول گذار از فرکانسانرژی کل و  دامنۀ افراشته(، ایِ)در بافت واکه

G  و بالعکسG  بهV  درVGV ـید این واقعیت است که غلهمگی مؤ[ ت و ]
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های غلت و های بسیار خفیف از همخوانگونه اساساً V-V[ در [ و ]های ]چاکنایی

 بر این اساس، در ای مجاور شباهت آوایی بیشینه دارند.چاکنایی هستند که با بافت واکه

های اول تحقیق باید گفت که عناصر چاکنایی و غلت به صورت گونه سؤالپاسخ به 

ای برای جلوگیری از واکهشوند، یعنی تولید آنها در بافت میاندرج می V-Vخفیف در 

در  ملاحظۀ فعالیت الگوهای تولیدی همراه است.ها با تضعیف یا کاهش قابلالتقای واکه

ها و صوتی متناظر با غلت توان گفت که همبستۀز میدوم تحقیق نی سؤالپاسخ به 

های انرژی فرکانس نۀها کاهش دامبرای جلوگیری از التقای واکه V-Vها در چاکنایی

 میانی و بالاست.

ایند درج همخوان در [ در فر[ و ]های ][ و چاکناییرفتار آوایی مشابه غلت ]

بنیاد ها، مطابق با نظام مشخصهوانید این واقعیت است که این همخزبان فارسی مؤ

[ تعلق vocalic ، -cons- ] یعنی ،واجی واحد به یک طبقۀ ،(0991) چامسکی و هله

زیرا در  ،[ هستندcons-( هر دو ]0991)هله ها در چامسکی و ها و چاکناییدارند. غلت

ف دیگر هر طر از یک از آنها گرفتگی دهانی از نوع بست یا سایش وجود ندارد.تولید هیچ

عی گرفتگی )در زیرا تولید آنها مستلزم ایجاد نو ،[ هستندvocalic-دو طبقه آوایی ]

ود. ـشنایی میـحنجره( است که باعث تغییر الگوی تناوب چاکحنجره با فوق حفرۀ

های ( با یافته3119هانت )( و هان3119یاد استیونز و هنسن )بنهای مشخصهنظام

ها دو طبقه ها و غلت( چاکنایی3119در استیونز و هنسن ) د.تحقیق حاضر مطابقت ندار

ساختاری با یکدیگر ندارند.  گونه رابطۀ[ هستند که هیچson+آوایی مجزا ذیل گره ]

 ،شونددهی نمی[ ارزشconsها از نظر ]در حالی که چاکنایی ،[ هستندcons-ها ]غلت

شوند. های رسا متمایز میخوانها و هم[ از واکهglide+ها با مشخصه ]ضمن آنکه غلت

 اند شریک[ با یکدیگر vocalic-] ها در مشخصۀها و غلت( چاکنایی3119هانت )هان در

ها فاقد ارزش مثبت [ و چاکناییcons-ها ]( غلت3119ولی به مانند استیونز و هنسن )

ی هاای قادر به تبیین شباهتهای مشخصه[ هستند. این نظامconsیا منفی برای ]

ش حاضر مشاهده گردید، نیستند. که در پژوه گونه آنها، ها و چاکناییآوایی غلت

تر است هماهنگ( 0991)له چامسکی و هوهش با نظام واجی های این پژعکس، یافتهبر

- ،vocalic-)] های آوایی یکسانیها با مشخصهو غلت اهکه بر اساس آن چاکنایی

consشوند.[( نمایش داده می 
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 چکیده

 و ساز     دانش منبع شناسی، زبان دیدگاه از دبستانی پیش کودکان در طنز تولید بررسی هدف اب مقاله این در
 متغیر ترین مهم انگاره، تقابل از بعد منطقی کار و ساز. ایم برگزیده تحلیل نظری مبنای عنوان به را منطقی کار
 انگاره دو بین تجانس عدم تحلیل شیوه نظریه، این در منطقی کار و ساز. است کلامی طنز عمومی نظریه در

 و دختر 51 شامل ساله 6-4 دبستانی پیش کودک 011 تحقیق این های کنندهشرکت. کند می بیان را متقابل
 اتفاق خودشان برای که اریدخنده خاطره شد خواسته آنها از طنز تولید بررسی منظور به که بودند پسر 51

. شد سازی پیاده  و طراحی منظور این به که جداولی در و برداری فیلم کودکان، خاطرات. کنند تعریف را افتاده
 اساس بر تجانس، عدم این. است کودک خاطره تجانس عدم کودک دید از خاطره دانستن دار خنده دلیل
 در تجانس عدم. شد تحلیل است تجانس عدم تحلیل شیوه نجدیدتری که( 2105) گراو مک و وارن بندی طبقه
 تخطی و برابرنهادی بودن، غیرمعمولی غافلگیری، منطقی کار و ساز چهار شامل گراو مک و وارن بندی طبقه
 منطقی کار و ساز از بیشتر طنزآمیزشان خاطرات بیان در کودکان که داد نشان تحقیق این نتیجه. است

 منطقی کار و ساز از بعد تخطی و بودن غیرمعمولی منطقی کارهای و ساز و کنند می استفاده غافلگیری
 کار و ساز که حالی در است؛ کودکان طنز خاطرات ساخت در منطقی کارهای و ساز پرکاربردترین غافلگیری

 در سیتیجن نظر از. است گرفته قرار استفاده مورد کمتر بسیار کودکان طنزآمیز تولیدات در برابرنهادی منطقی
 تفاوت پسرها با دخترها طنز تولیدات در رفته کار به منطقی های کار و ساز تعداد و نوع در دبستانی  پیش سنین

 تولید در را کاربرد میزان بالاترین بودن غیرمعمولی و غافلگیری منطقی کار و ساز. ندارد وجود ای ملاحظه قابل
 به که است ای پایه تقابل بیانگر منطقی کار و ساز دو این شتربی کاربرد. است داشته کودکان دار خنده خاطرات

 کار و ساز در عدمتجانس نظریه از استفاده بر مبنی حاضر مقاله تأکید. است تأیید مورد نیز شناختی لحاظ
 با ساله 6-4 بین دبستانی پیش کودکان در را فرآیند این دارد قصد حاضر مقاله و است کودکان در طنز منطقی

‌.بکشد چالش به نظریه این از ادهاستف
 

 .دبستانی پیشمنطقی، کودکان  سازوکارتقابل انگاره،  تجانس، طنز، نظریه عدم :یکلیدی‌هاواژه
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 مقدمه‌-0

 عنوان 09در قرن  3و کانت 08در قرن  2توسط سیسرو آنکهپیش از  0تجانس نظریه عدم
نظریه طنز مورد  ترین مهمعنوان و از آن زمان تاکنون به  گردد یبازمشود، به آراء ارسطو 

کند چیزی  تجانس بیان می قبول و ارجاع پژوهشگران این حوزه بوده است. نظریه عدم
تجانس نهفته است و خنده بیان لذت و  شود در بعضی انواع عدم می  که باعث سرگرمی

(. از دیدگاه این 320: 2117، 4خوشی ما از آن رویداد یا چیز نامتجانس است )کولکا
 که واقعاً رخ داده آنچهدریافت  ای از انتظارات و تجانس میان مجموعه نظریه، طنز از عدم

 آید. است، به دست می
تجانس به خاطر ویژگی ذاتی خود یعنی سادگی و توانایی توصیف انواع  نظریه عدم

های نوشتاری، محبوبیت فراوانی دارد و در سطح  طنز، به خصوص در زمینه جوک
(. 0972، 6؛ سالز0976، 5است )به عنوان نمونه، شولتز واقع شده تأییدورد ای م گسترده

های اساسی پیش روی این نظریه، عدم وجود تعریفی  با این وجود همواره یکی از چالش
 معمولاًتجانس  (. به گفته شولتز، عدم7،2117)مارتین است« تجانس عدم»دقیق از واژه 

در  الواقع یفرود و آنچه  ی مابین آنچه انتظار میتعارض»شود:  این صورت تعریف می  به
( محقق پیشگام در زمینه طنز 0979) 8گی(. مک02 :0976)شولتز، « دهد رخ میجوک 

تجانس را  عدمکند. وی  کید میأعنوان زیرساخت هر نوع طنز ت تجانس به بر اهمیت عدم
بدون دلیل، مناسب، ، خارج از زمینه، نایرمنتظرهغدر معنای وسیع، مربوط به یک چیز 

گی معتقد است  (. مک01 :0979گی،  داند )مک ... میآمیز و غیرمنطقی، اغراق
دهنده یک رویداد  وقتی ترتیب عناصر تشکیل»افتد  تجانس چیزی است که اتفاق می عدم

( 2112) 9وندال(. 7 :0979گی،  )مک« با الگوی طبیعی یا مورد انتظار آن، ناسازگار است
، استهای برجسته طنز  جدای از اینکه یکی از جنبه»گوید:  انس میتج درباره عدم

ترین ویژگی  تجانس اصلی آن، عدم بر اساسنظری که  کاملاًنمادی است از یک سنت 
آنچه از تاریخچه » 00ویلسون و 01به گفته گروایس«. رود طنز به شمار می یمتعم قابل

بر سر این موضوع است که  نظری جمعی اتفاق دهنده نشانآید  موضوع به دست می
تجانس و غیرمنتظره بودن تشکیل  را عدم دار خنده  تمام انواع طنز رسمی تقریباًزیربنای 

 گونه این(. سایرین نیز این موضوع را 398 :2115)گروایس و ویلسون، « دهد می
« تجانس، به نظر متحدانی جدانشدنی هستند طنز و عدم»کنند که  خاطرنشان می

سه به  تجانس عنصر اصلی طنز است، البته این عقیده که عدم .(409 :02،2114یل)و
اما امروزه نیز در میان محققان طنز شامل فیلسوفان،  گردد یبازمقرن گذشته 

                                                           
1.Incongruity Theory. 2.Cicero. 3. Kant. 4. Kulka. 5. Shultz. 6. Suls. 7.Martin. 
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 و غیره همچنان مورد پذیرش است شناسان زبانروانشناسان، اساتید ادبیات، 
 (.0999 4، لاتا0994 3، آتاردو20992، فورابوسکو0987و 00983)موریل

تجانس به فرایند تولید و درک طنز به عنوان یک پدیده شناختی  نظریه عدم
عدم ، 5یک موقعیت نامتجانس مثل یک غافلگیری فرایندی که در آنپردازد،  می

 ،7کند وجود دارد )لوایزو و کریاکو ما تخطی می انتظاراتیا یک موقعیتی که از  6مطابقت
2106 :011.) 

پذیری  ارچوب نظریات جدید طنز همچون نظریه انعطافتجانس در چ مفهوم عدم
 9پذیری چارچوب نوریک (، انعطاف0972ای سالز ) (، مدل دو مرحله0964) 8کوئستلر

 02طنز کلامی ( و نظریۀ عمومی 0985) 00راسکین 01نظریۀ انگاره معنایی طنز ،(0986)
؛ 2101دیگران و  04(؛ همچنان نقش کلیدی دارد )باناس0990و راسکین ) 03آتاردو

نظریات  ترین مهمکه  آخر(. دو نظریه 2115 07؛ لوایزو2101 06و ون زر 05بوث باترفیلد
جای  به 08شناسی طنز در حال حاضر هستند از مفهوم جدید تقابل انگاره زبان
نظریه انگاره  یافته گسترشتجانس استفاده کردند. نظریه عمومی طنز کلامی که  عدم

گیرد که در  می نظر در 09تحلیل متون طنز، شش منبع دانش معنایی طنز است، برای
 ادامه بیشتر به آن خواهیم پرداخت.

که در این مقاله به عنوان مبنای نظری تحقیق انتخاب شده است،  21منطقی سازوکار
متغیر در نظریه عمومی طنز کلامی است و شیوه تحلیل  ترین مهمبعد از تقابل انگاره 

 کند. ر طنز را بیان میهای متقابل د انگاره
در خاطرات طنزآمیز  -0 هستیم: ها پرسش ینادر این تحقیق در جستجوی پاسخ 

های  سازوکارآیا  -2؟ های منطقی وجود دارد سازوکارشده توسط کودکان چه بیان
 دارد؟ یفراوانرفته در تولیدات طنزآمیز دخترها با پسرها تفاوت  کارمنطقی به

ظور از طنز در این تحقیق به معنی هر آن چیزی است که لازم به ذکر است که من
العمل  باشد. در کودکان درک و تولید مقولات طنز با عکس دار بودن خندهدارای ویژگی 

 همراه است.« دار بود خنده»یا بیان کردن « خندیدن»
 

 مبانی‌نظری‌تحقیق‌-1

گذر زمان از توجه و  است که باترین نظریه کلاسیک طنز  تجانس مورد اقبال عدم  نظریه
سال است که مورد ارجاع پژوهشگران و نقطه چهل ید آن کاسته نشده و بیش از أیت

                                                           
1. Morreall. 2. Forabosco.  3. Attardo. 4. Latta.  5.surprise. 6. mismatch. 7. kyriakou. 

8. Koestler. 9. Norrick. 10. Semantic Script Theory of Humor= SSTH. 11. 

Raskin.12. General Theory of Verbal Humor= GTVH. 13. Attardo. 14. Banas.15. 

Booth-Butterfield. 16. Wanzer. 17. Loizou. 18. Script Opposition. 19. Knowledge 

Recourses. 20. Logical Mechanism=LM 
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بسیاری از محققان با کمک این های مختلف است.  عطف نظریات مدرن طنز در حوزه
های شناختی در درک متون کلامی و کارتونی طنزآمیز از دیدگاه  نظریه به بررسی جنبه

 اند. ختهپردا یشناخت زبان
تجانس استفاده کرد و  شناسی است که از مفهوم عدم ویکتور راسکین اولین زبان

تجانس بود ارائه کرد. پس از  اش را بر مبنای تقابل انگاره که تعریف دیگری از عدم نظریه
دیگری است که به ارائه نظریه در باب طنز با محوریت  شناس زبان ینمؤثرتراو، آتاردو 

تری از  شده و گسترده گاره پرداخت. وی، به همراه راسکین صورت اصلاحمفهوم تقابل ان
ارائه کرد  عنوان نظریه عمومی طنز کلامی با 0990نظریۀ انگاره معنایی طنز را در سال 

طنز مورد پذیرش  یشناخت زباننظریه  ینتر کاملترین و  که تاکنون نیز به عنوان تازه
طنز کلامی علاوه بر تقابل انگاره که در نظریه  محققان سراسر دنیاست. نظریۀ عمومی 

معنایی طنز راسکین ارائه شده بود پنج متغیر دیگر هم دارد. این شش متغیر در نظریۀ 
، 2، موقعیت0منطقی، هدف سازوکارطنز کلامی عبارت بودند از: تقابل انگاره،  عمومی 

4و زبان 3شیوۀ روایت
 (.0215 :الف 2118)آتاردو،  
در نظریه عمومی طنز کلامی، همان است که در « تقابل انگاره» تعریف متغیر

ترین بخش منابع دانش است.  نظریۀ انگاره معنایی راسکین بود. این متغیر، انتزاعی
کند که هر متن طنزآمیز، بیانگر حداقل یک منبع دانش تقابل انگاره  آتاردو بیان می

دو انگارۀ متقابل موجود در متن  تجانس بین ، شیوه تحلیل عدم«منطقی سازوکار»است. 
کند. در هر متن طنز حداقل یک جفت انگارۀ در تقابل وجود دارد.  طنز را مشخص می

رود که ابتدا در ذهن خواننده یک انگاره شکل  ای پیش می روال طنز به گونه معمولاً
رد. شود که با انگارۀ اول همخوانی ندا گیرد اما در ادامه، انگارۀ دومی مطرح می می

، همان پس زمینۀ مفروض در طنز است؛ شرایط و مکانی که طنز در آن رخ «موقعیت»
کند که چه کسی یا کسانی، مورد هدف  ، در منابع دانش بیان می«هدف» .دهد می

اند. این متغیر، یک ویژگی اختیاری است؛ بدین معنا که  شوخی طراحی شده قرار گرفته
متن طنز  5، به نوع«شیوه روایت»ای هدف باشند. نیازی نیست حتماً همۀ متون طنز دار

دهد که آیا متن طنز یک روایت  شود؛ به عبارت دیگر این متغیر نشان می مربوط می
همۀ »عنوان  ، در منابع دانش به«زبان»ساده داستانی، مکالمه و یا از نوع چیستان است. 

، نحوی، معنایی و در سطوح آوایی، واجی، واژواجی، ساختواژی، واژگانی ها انتخاب
همۀ  (.27-22 :الف 2110در نظر گرفته شده است )آتاردو،  «زبان کاربردشناسی

شوند و در مجموع روساخت  های دیگر منابع دانش با این سطح در هم تنیده می بخش
 (.37 :2111، 6دهند )همپلمن متن طنز را شکل می

                                                           
1. Target.  2. Situation.  3. Narrative Strategy. 4. Language. 5. genre. 6. Hempelman 
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( در نظریه 0990) منطقی که برای اولین بار توسط آتاردو و راسکین سازوکار
بعد از  ؛عمومی طنز کلامی برای تحلیل متون طنز و به طور ویژه جوک، به کار رفت

بعد به عنوان  های سالمتغیر در تحلیل طنز است. این اصطلاح در  ترین مهمتقابل انگاره 
طنز مورد بررسی قرار  های پژوهشدر و به عنوان چارچوب تحلیل مبحثی جداگانه 

 گرفت.
منطقی در پیکره مورد انتخابش که تصاویر  سازوکار( به ارائه سیزده 0998) 0وپائولیل

( نیز به ارائه فهرستی از 2112) 2کارتونی بودند، پرداخت. آتاردو، همپلمن و دی میو
یک از دو مورد ذکر شده به لحاظ  اند که هیچ ها پرداخته های منطقی در جوک سازوکار

 دبستانی را ندارد. رات طنز کودکان پیشمحتوا و مواد، قابلیت تحلیل خاط
ارائه کردند. را تجانس  جدیدترین شیوه تحلیل عدم (2105) 3وارن و مک گراو

تجانس، شامل چهار دسته  های کلی تحلیل عدم بندی چهارگانه آنها از شیوه طبقه
 است. 7«تخطی»و  6«بودن غیرمعمولی»، 5«برابرنهادی»، 4«غافلگیری»

 

 (2105تجانس وارن و مک گراو ) تحلیل عدم های یوهش( 0جدول 

‌تجانس‌های‌تحلیل‌عدم‌شیوه

 غافلگیری

چیزی که مورد 
 انتظار نیست

 

 برابرنهادی

عناصر  زمان همدرک 
 یا ادراک ناسازگار

 غیرمعمولی‌بودن

چیزی متفاوت از آنچه به 
طور طبیعی مورد انتظار 

 است

 

‌تخطی
 شما راچیزی که حس 

 اینکه چیزها  درباره
گونه باید باشند چ

 کند یمتهدید 
 

طنز است.  های پژوهشمنطقی در  سازوکارتجانس، همان  این چهار شیوه تحلیل عدم
 پردازیم: های منطقی می سازوکاردر ادامه به توضیح بیشتر هر یک از این 

‌غافلگیری‌-1-0
ین به اتجانس است.  های تحلیل عدم شیوه ینتر متداولمنطقی غافلگیری از  سازوکار

منطقی غافلگیری، بیانگر تحلیل دو انگاره متقابلی است که موجب  سازوکارترتیب که 
تجانس دو انگاره متقابل غیرمنتظره و  واقع تحلیل عدم غافلگیری شده است. در

منطقی غافلگیری را حاصل از  سازوکار( 0975) 8و کیزر دکرز غافلگیرکننده است.
تعارض »دانند.  مورد انتظار امور میوضعیت و  دهی که اتفاق افتاتجانس بین وضعیت عدم

تعارض »(، 02 :0976)شولتز، « دهد واقع رخ می رود و آنچه در مابین آنچه انتظارش می
                 «دهد دادن چیزی غیرمنتظره یا گفتن آن رخ می ای که به هنگام رخشناختی

                                                           
1. Paolillo. 2. Di Maio. 3. Warren & McGraw. 4. Surprise. 5. juxtaposition.  

6. Atypicality. 7. Violation. 8. Deckers & Kizer 
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( توصیف 66 :2،0993یولهویر )آلدن، « انحراف از انتظارات»( و 71: 2115، 0)دی می
های سازوکار ینتر متداولکه گفته شد از  طور همانیند غافلگیری در طنز است که آفر

 منطقی در ساختار پدید آوردن طنز است.

 برابرنهادی‌-1-1

 سازوکارمنطقی برابرنهادی، بیانگر برابرنهادی دو انگاره نامتجانس است. این  سازوکار
است « دو انگاره ناسازگار زمان هم سازی فعال»نس مربوط به تجا منطقی در تحلیل عدم

کنار هم گذاشتن دو برداشت، »منطقی برابرنهادی،  سازوکار(. 87 :3،2117)مارتین
و در کنار هم  با هم عموماًمفهوم یا دو عنصری را که با هم در تعارض هستند و 

ناسازگار با هم  موماًعارتباط دو چیز که ( »2: 2105)وارن و مگ گراو، « آیند نمی
مجزای از هم در  کاملاًای که  ادغام دو ایده»(، 297 :4،0942)ایسنک« شوند دانسته می

 کند. ( را بیان می352 :5،0988)مونرو« شوند نظر گرفته می

 غیرمعمولی‌بودن‌-1-3

ای که از پیش در  منطقی غیرمعمولی بودن، بیانگر رابطه غیرمعمولی بین انگاره  سازوکار
 سازوکار. استای که به وقوع پیوسته،  بینی شده است با انگاره هن وجود داشته یا پیشذ

منطقی غیرمعمولی بودن، مشابه غافلگیری است اما باید در نظر داشت که چیزهایی که 
منطقی  سازوکارباشند بنابراین  همواره هم غافلگیرکننده نمی لزوماًغیرمعمولی هستند 

 منطقی غافلگیری است. سازوکاراز  تر گستردهبودن بسیار   غیرمعمولی
از  جدا شدن هر نوع»منطقی غیرمعمولی بودن را به عنوان  سازوکار( 0920) 6بیلی

وقتی ترتیب »دارد،  می ( اظهار0979گی ) کند؛ مک تعریف می« استانداردهای اجتماعی
باشد، رویداد عناصر اصلی یک رویداد با الگوی معمول یا مورد انتظار همخوانی نداشته 

 سازوکارو تحلیل این رویداد نامتجانس با « شود مزبور به عنوان نامتجانس ادراک می
 (.2-3: 2105)وارن و مگ گراو،  گیرد منطقی غیرمعمولی بودن صورت می

 تخطی‌-1-4

 یا انگارهمنطقی تخطی بیانگر رابطه تخطی آمیز دو انگاره متقابل است یعنی  سازوکار
ته، از عقل، ادب یا قوانین اجتماعی تخطی کرده است و در تقابل با که به وقوع پیوس

 7موریلاست.  شده می بینی که از پیش در ذهن وجود داشته یا پیش است یا انگاره
ای که امور  اختلاف مابین شیوه بودن امور و شیوه»منطقی تخطی را  سازوکار( 0999)

که این ارزیابی،  آن استد که نکته مهم دار تعریف کرده است. وی اظهار می« باید باشند
منطقی تخطی  سازوکارکند  ( استدلال می0983بار منفی داشته باشد. موریل ) دبای

                                                           
1. De Mey. 2. Alden, Hoyer &Lee. 3. Martin. 4. Eysenck. 5. Monro. 6. Baillie.  

7. Morreall 
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 0است. به همین منوال لینچ« تشخیص غیرعقلانی یا نامناسب بودن چیزی»برگرفته از 
، ، غیرمنطقییزآم تناقضغیرعقلانی، »عنوان چیزی  را به« تخطی»(، اصطلاح 2112)

نیز به  (2105کند. وارن و مک گراو، ) تعریف می« ناسازگار، سفسطه آمیز یا نامناسب
برای وصف هر نوع محرکی استفاده  «تخطی»( از اصطلاح 0998) 2تبعیت از ویتک

 یرمعمولیغ. تخطی، در قیاس با آید یم، اشتباه یا منفی یدکنندهتهدکنند که به نظر  می
تجانس است زیرا همه تجربیات غیرمعمولی هم  از عدمتری  ظریف یپرداز مفهوم، بودن

شدن در دقیقه دویدن یا برنده 4آمیز نیستند. به عنوان نمونه یک مایل را ظرف  تخطی
است که امری  باشند. تخطی هنگامی  تخطی نمی ضرورتاًلاتاری، غیرمعمولی هستند اما 

به شکل خاصی رخ  بایدیز رخ بدهد اما متفاوت از ادراک فرد باشد که تصور داشت آن چ
داده، در مقابل، غیرمعمولی بودن یک امر وقتی است که چیزی رخ بدهد و با ادراک  می

دهد، فرق کند )وارن  به شکل خاصی روی می به طور معمولیاندیشید آن امر  فرد که می
منطقی تخطی در تحلیل  سازوکاربنابراین درباره تشخیص ؛ (3: 2105و مگ گراو، 

، غیرعقلانی و یحصح یرغتوان گفت که منظور از تخطی چیزی  می گونه اینس، تجان عدم
 پیوندد. رود به وقوع می غیرقانونی است که بدتر از آنچه به طور معمول انتظار می

( که با روشی ساده 2105توسط وارن و مک گراو ) شده یمعرفمنطقی  سازوکارچهار 
تجانس ارائه  همپوشی باشند، برای تحلیل عدمهایی که دچار  بندی و پرهیز از ارائه دسته

در این تحقیق مورد استفاده  دبستانی پیششدند، به منظور توصیف تولیدات طنز کودکان 
 سازوکاربه بیان دیگر مبنای نظری تحلیل این مقاله بر پایه تشخیص نوع  .قرار گرفت

، «رابرنهادیب»، «غافلگیری»چهار دسته تجانس در  گیری عدم منطقی حاکم بر شکل
 است.« تخطی» و« غیرمعمولی بودن»

 

‌تحقیق‌ۀپیشین‌-3
و  ها نامه یانپاها،  ادبی صورت گرفته در حوزه طنز اعم از کتاب های پژوهشاز  نظر صرف

صورت  درباره طنز در کشورمان یشناخت زبانهایی که با رویکرد  مقالات؛ عمده پژوهش
 یزدی (، کرامتی0386کارشناسی ارشد زمانیان ) های نامه پایانتوان در  گرفته است را می

نقش ابهام در »( به 0386( مشاهده کرد. زمانیان )0392(، شریعت پناه )0388)
های  در لطیفهرا نقش ابهام زبانی )واژگانی و نحوی( پردازد و  می« زبان فارسی های یفهلط

ین مورد بررسی نظریه معناشناختی ویکتور راسک بر اساس دیدگاهگفتاری زبان فارسی 
از بین انواع ابهام، ابهام واژگانی  دهد. از نتایج بررسی صورت گرفته این است که میقرار 

را در ساخت سهم بیشتری  ییچندمعنابین انواع ابهام واژگانی،  بیشترین نقش و از
توصیف »( به 0388)یزدی کرامتی . های مورد بررسی در زبان فارسی داشته است لطیفه

                                                           
1. Lynch. 2. Veatch. 
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بر اساس  0388تا سال  0363نز در مطبوعات زبان فارسی از سال و بررسی ط
پرداخته است. وی ضمن معرفی نظریات مختلف در باب « رویکردهای کاربردشناختی

طنز، از دیدگاه کاربردشناختی زبان و با استفاده از رویکردهای توانش محور با انتخاب 
پردازد. در  طنز مطبوعاتی میسه چارچوب از نظریات مطرح طنز به تحلیل سه نوع متن 

های مطبوعاتی از نظریه انگاره معنایی طنز راسکین،  این پژوهش برای تحلیل جوک
برای تحلیل متون منثور طنز از نظریه عمومی طنز کلامی و برای تحلیل متون 

( به 0392شریعت پناه ) طنز از اصل عدم همکاری استفاده شده است. ای مکالمه
 -بر پایۀ نظریه عمومی طنز کلامی و رویکرد اجتماعی وغ ساهابوغ تحلیل گفتمان »

در این پژوهش، ت گرفته صور های تحلیلپرداخته است. بر اساس « شناختی ون دایک
متغیر  دومتغیر پایۀ موجود در نظریه عمومی طنز کلامی،  ششمشخص شد از میان 

 آن، بر علاوه. اند ا کردهگیری طنز در این اثر ایفبان و هدف نقش بسیار مهمی در شکلز
 سبکی، هنجارگریزی جمله، متداول آرایش از گریز صورت به نحوی هنجارگریزی
این اثر وجودی از جمله عوامل مؤثر در نگارش  فرض پیش و نوشتاری هنجارگریزی
بختیاری و رضاپور علاوه بر موارد فوق، از مقالاتی نظیر  .روند می شمار به صادق هدایت

: بررسی موردی طنز کلامی در آثار نیل سایمون های یژگیوبررسی »نوان ( با ع0388)
که در دو حوزه معناشناسی و کاربردشناسی « شایعات و گمشده دریانکرز های یشنامهنما

که سایمون طنز کلامی و انتقادی خود را شکل  پردازد یمهایی  زبان به بررسی شیوه
حوزه معناشناسی عناصر ابهام و سطوح  توان نام برد. در این مقاله، در دهد می می

  یبررس، اغراق و استعاره به عنوان عوامل ایجاد طنز ییگو همانمختلف آن، تناقض، 
خلق طنز کلامی از رهگذر تفسیر  های یوهشو در حوزه کاربردشناختی زبان به  اند شده

ول ، نقض اصیریگ نوبت، تلمیح، ساخت گفتمانی، به هم زدن قواعد ها شاخصمرجع 
محرابی و مدرس همکاری گرایس و برهم زدن پیش انگاری پرداخته شده است. مقاله 

نیز از « طنز کلامی گیری شکلبررسی عوامل زبانی مؤثر در »( با عنوان 0390خیابانی )
 های ویژگیضمن مشخص کردن در حوزه طنز است که  شناختی زباندیگر مقالات 

 اساس برانواع این نوع جک  بندی طبقهبه پیامکی،  های جکواژگانی طنز کلامی در 
 است. الگوی لیو پرداخته

شناسی در درک و تولید طنز از جمله مقولاتی است که تاکنون از دیدگاه علم زبان
هایی که به بررسی  همچنین تعداد پژوهشکشورمان مورد بررسی قرار نگرفته است. 

هایی که به درک  ایسه با پژوهشدر مقنیز تولید طنز پرداخته باشند در خارج از کشور 
 طنز اختصاص دارند بسیار اندک است.
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ساله( مشارکت داشتند. از این  02تا  4.5کودک ) 578 (2100) 0در پژوهش پیتری
بکشند و برای محققان توضیح  دار کودکان درخواست کرده بودند که یک چیز خنده

دکان بود. این پژوهش از نظر کو یزطنزآمبدهند. هدف این پژوهش تعیین موضوعات 
در این  یریتأثنشان داد که کودکان از موضوعات طنز مختلفی آگاهی دارند و جنسیت 

 آگاهی نداشت.
ساله( درخواست  6تا  5، لوایزو در پژوهشی مشابه از شش کودک )2100در سال 

حمل از چیزهایی که در خانه یا در مدرسه  دوربینی کوچک قابل  کرد تا به وسیله
های طنز کودکان را  موقعیت 3و درک 2تا مهارت ارزیابی یابند عکس بگیرند ار مید خنده

پوچی و توانمندسازی   کودکان را در بافت نظریه  شده مطالعه کند. او تصاویر گرفته
 تحلیل کرد.

خود که با کودکان چینی و یونانی   ( در پژوهش2100) 4گو، ژانگ، وانگ و زیرومرتو
هایی  بین طنز و رشد شناختی را بررسی کردند. نقاشی  شد، رابطه ساله اجرا 5،5تا  4،5

های تصاویر را  ها خواستند ناهمخوانی حاوی عناصر طنز را به کودکان نشان دادند و از آن
بین توصیف طنز کودکان  تعیین و توصیف کنند. آشکار شد که رابطه برجسته و مثبتی

 اشته است.ها وجود د چینی و یونانی با رشد شناختی آن
ای با عنوان درک و تولید کودکان از طنز زبانی و در مقاله (2106) 5لوایزو و کریاکو

خواستند که یک عکس را مشاهده کنند و در مورد  7تا  3کودک  012تصویری، از 
دار دار بسازند و سپس یک نقاشی خندهآن نظر بدهند، یک داستان خنده دار بودن خنده

کودکان نظریه  های ینقاشوهش نشان داد که در توصیف طنز در بکشند. نتایج این پژ
، نظریه یشانها داستانآید در صورتی که در توصیف طنز در تولید  به کار می تجانس عدم

 است. تر مناسبتوانمندسازی 
-5ها در سن دبستانیهایی که پیش ( به بررسی نقاشی2107) 6لوغوا پسزگین و هات

های  بر مبنای یافته دار، کشیده بودند پرداختند.های خندهسالگی، در مورد موقعیت 6
را  خود تر بزرگاین پژوهش مشخص شد که کودکان بیشتر دوست داشتند برادر/خواهر 

تر  دار بود، قرار دهند. بعد از برادر و خواهر بزرگ ها خنده هایی که برای آن موقعیت هسوژ
دادند. کودکان دلقک را به عنوان شخصیت  اکثراً دوست، مادر و در آخر پدر را ترجیح می

 تر بزرگهای مربوط به برادر/خواهر  ها در نقاشی بیشتر دوست داشتند. آن  کننده، سرگرم
گری را منعکس کرده بودند.  چلفتی وپا دستو  تجانس عدم  هایی درباره موقعیت

گری،  ناشیاند  نشان داده شدهدوست های مرتبط با  داری که در نقاشی های خنده ژست
نامتجانس یا نادرست، بودند. مادر   گذاری اشیاء، رخدادها و مردم به شیوه بدشانسی اسم

                                                           
1. Pitri. 2. appreciation. 3. perception. 4. Guo, Zhang, Wang & Xeromeritou.  

5. Kyriakou. 6.Sezgin & Hatipoglu 
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گذاری اشیاء، رخدادها و مردم به  اش، اسم استفاده های طنزآمیز مورد را بیشتر با ژست
اند. پدر را اکثراً با  های نامتجانس نشان داده ناسازگار یا نادرست و ژست  شیوه
اند. دلقک را  جانس نشان دادهدار و ظاهر نامت های خنده ، بدشانسی، ژستتجانس عدم
 اند. گری و ظاهر نامتجانس نشان داده بدشانسی، ناشی بندی طبقهتر در بیش

که ذکر شد، تنها بخشی از  ییها پژوهششود از میان  که ملاحظه می طور همان
ودکان اختصاص داشت و با ( به تولید زبانی طنز در ک2106لوایزو و کریاکو )پژوهش 

 طور آنطنز محور در دنیا، به این مقوله هنوز  های پژوهشوجود دامنه گسترده و عمیق 
 پرداخته نشده است. شاید و یدباکه 

جداگانه  مؤلفهنظریه عمومی طنز کلامی به عنوان یک منطقی در   سازوکاربررسی 
صورت  شمار انگشت های پژوهشدر موضوع جدیدی است که  محور طنزهای  در تحلیل

به کودکان اختصاص داشته باشد و به بررسی  منحصراً، پژوهشی که در این باره گرفته
 ترین مهمآید  تولیدات زبانی طنز در کودکان بپردازد، موجود نیست اما آنچه در ادامه می

 است.شده  در طنز پرداختهمنطقی  سازوکاربه موضوع  ها آندر هایی است که  پژوهش

ارائه گری لارسون که توسط فار ساید (، در تحلیل طنز تصاویر کارتونی 0998لیلو )پائو
شده بود و در میان مردم و پژوهشگران حوزه طنز از محبوبیت بسیاری برخوردار بود، 

منطقی الگوسازی از عناصر یک  سازوکارمنطقی را معرفی کرد. وی سه   سازوکارسیزده 
را  زمان همنی از یک عنصر به دیگر؛ و برابرنهادی دو انگاره انگاره به انگاره دیگر؛ جایگزی

 کند. تصویر کارتونی معرفی می 811های به دست آمده از تحلیل  سازوکارپربسامدترین 
های انگاره و  تقابل»ای با عنوان  ( در مقاله2112آتاردو، همپلمن و دی میو )

 بر اساسها  منطقی در جوکهای  سازوکاربه ارائه فهرستی از  «های منطقی سازوکار
در این پژوهش، در تحلیل  شده ارائههای منطقی  سازوکارروابط جانشینی پرداختند. 

شان در تحلیل  ها به دست آمده و بهترین کارایی از جوک یا شده شناختهپیکره 
 هاست. جوک

با استفاده از روش تصویربرداری مغزی در  (2118) 0سمسون، زی ست و هابر
های منطقی مختلف در تصاویر سازوکارپردازش طنز شناختی: »ا عنوان ای ب مقاله

های منطقی سازوکارنشان دادند که « 2بر اساس اف ام آر آی – یرزبانیغکارتونی 
عصبی را نشان  سازی فعالمختلف ملزومات شناختی متفاوتی دارند که اثر الگوهای 

و از نتایج این پژوهش، گسالان بودند راین پژوهش بز یها کننده شرکت. دهند می
منطقی مختلف در مغز است، به  یسازوکارها سازی فعالهای  مشخص شدن جایگاه

                                                           
1. Samson,  zysset & Huber.  2. FMRI. 
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ها، برابرنهادی و اغراق، منطقه معمول  جایی نقش های منطقی جابهسازوکارعنوان مثال 
 دهد. قرار می یرتأثپردازش طنز یعنی چین سینوسی جلویی پیشین مغز را تحت 

منطقی در جوک، سه سطح  سازوکار( برای بررسی 2100همپلمن و آتاردو )
از:  اند عبارتتجانس  عدم سطحکنند. این سه  را معرفی می  تجانس در جوک عدم
. به 3ی شدها زمینه و پیش 2شده ای زمینه ، پس0شده ای زمینه پس کاملاًتجانس  عدم

منطقی زیرا  سازوکارای تنها سطحی است که دارای  زمینه تجانس پیش اعتقاد آنها عدم
های تجانس عدم زمینه آن در جوک مطرح نشده است و برای درک جوک نیاز به تحلیل

پیشینه موضوع، در ادامه به روش انجام اکنون پس از مروری بر  موجود در آن است.
 پردازیم. ها می داده یآور جمعتحقیق و 

 

‌ها‌داده‌یآور‌جمعروش‌تحقیق‌و‌‌-4
پسر( که در چهار  51دختر و  51کودک ) 011های این تحقیق را  آزمودنی

 در حال( 9شهر مشهد )منطقه 2 و 0 دبستانی پیشخصوصی در مقاطع  دبستانی پیش
دختر و پسر به  25 مجموعاً دبستانی پیشاز هر مرکز دهند.  تحصیل بودند، تشکیل می

منطقی در   سازوکاربه منظور بررسی عنوان آزمودنی در این تحقیق شرکت کردند. 
که  دار خندهای  ولیدات طنز کودکان، از آنها خواسته شد چنانچه تمایل دارند، خاطرهت

هایشان تعریف کنند. به این  برای خودشان اتفاق افتاده باشد را در کلاس برای همکلاسی
منظور در فضای عادی کلاسی و با حضور مربی کلاس، کودکانی که تمایل به تعریف 

هایشان  به جلوی کلاس آمدند و برای مربی و همکلاسی دار داشتند کردن خاطره خنده
شد بیان کردند. پس از اتمام  دار تلقی می هایی که برایشان خنده ای از موقعیت خاطره

کجای این خاطره به » :پرسید میاز کودک را  سؤالمربی یکی از این دو خاطره کودک، 
 سؤالپاسخ به این  .«بود؟دار  چرا این خاطره برات خنده»یا  «دار بود؟ نظرت خنده
دار شدن  تجانس خاطره کودک و دلیلی است که از نگاه کودک باعث خنده درواقع عدم

خاطرات کودکان توسط دوربین دستی کوچک که در کلاس   خاطره شده است. تمامی
 سازی شد. و سپس پیاده برداری یلمفقرار داده شده بود، 

و تعریف کردن خاطرات مشابه با یکدیگر،  کودکان یریالگوپذبه منظور کم کردن اثر 
دبستانی در این تحقیق شرکت کردند.  از چندین کلاس در هر مرکز پیش ها یآزمودن

کند بوده و احتمال  در این پژوهش بر آنچه که کودک تعریف می یدتأکهمچنین 
برهم زدن فضای طبیعی کلاس و  چراکهمشابهت خاطرات مورد توجه نبوده است 

دیگری را به  های یتمحدوددرخواست از کودکان برای بیان خاطره، به صورت جداگانه 
از طریق گذاشتن دوربین کوچک در  برداری یلمفکرد. انتخاب روش  تحقیق تحمیل می

                                                           
1. Completely  Backgrounded.  2. Backgrounded. 3. Foregrounded. 
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از کلاس نیز به دلیل برهم نزدن فضای طبیعی کلاس بوده است و در صورت  یا گوشه
های سالیانه  علت وجود دوربین، پاسخی معمول درباره فعالیت در مورددکان پرسش کو

 است. شده دادهتوسط مربی به کودکان 
 

‌ها‌داده‌وتحلیل‌یهتجز‌-1
در این آزمون به تفکیک جنسیت در جداولی  کننده شرکتدار کودکان خاطرات خنده

شته شد و پاسخ به سازی و ثبت شد، موضوع خاطره، در ستون دوم این جدول نوپیاده
دار  چرا این خاطره برات خنده»یا  «دار بود؟ کجای این خاطره به نظرت خنده» سؤال
و  داند می اش خاطرهدار شدن  را باعث خندهچیزی است که کودک آن  همان ؛«بود؟

به  خاطره کودک در نظر خود اوستتجانس یا نقطه اصلی طنز  کننده عدم مشخص
 تجانس عدم موجود درمنطقی  سازوکاربت شد و در نهایت خاطره ث تجانس عدمعنوان 

خاطره که بیانگر شیوه تحلیل دو انگاره متقابل موجود در خاطره بود، پس از تحلیل 
 خاطره، در ستون آخر قرار گرفت.
تجانس خاطره،  مربی برای تشخیص جایگاه عدم سؤالآنجا که کودک در پاسخ به 

که کودک  داده است به دلیل این «اش همه»و یا  «نبود دار خنده»یا  «هیچی»پاسخ 
دار بوده و یا اینکه به هر دلیلی  اش خنده تشخیص دهد کجای خاطره نتوانسته است

های  سازوکاررا نداشته، در جدول تعداد  سؤالکودک تمایل به پاسخ درست دادن به 
 آمده است.« منطقی سازوکاربدون »منطقی، به عنوان 

های موجود در خاطره کودک  تجانس در تعدادی از موارد، عدم لازم به ذکر است که
اش عنوان کرده  دار بودن خاطره عنوان دلیل خنده  تجانسی که خود کودک به از عدم

است بیشتر بوده است منتهی از آنجا که هدف این تحقیق بررسی چیزهایی است که  
دار  نطقی موجود در دلیل خندهم های سازوکارداند، تنها  دار می ها را خنده خود کودک آن

منطقی درج شده است. همچنین  سازوکاربودن خاطره کودک از دید خود او، در ستون 
اش  دار دانستن خاطره در دلیلی که کودک برای خندهدار کودکان  در اکثر خاطرات خنده
 ، وجود داشته است.منطقی  سازوکارعنوان کرده دو یا سه 

مورد آزمون، به تفکیک دختر و پسر، پربسامدترین  پس از تحلیل خاطرات کودکان
موضوعات مطرح شده در خاطرات آنها استخراج شد و همچنین تعداد هر یک از 

ت های منطقی غافلگیری، برابرنهادی، غیرمعمولی بودن و تخطی در خاطرا سازوکار
 کودکان مورد محاسبه قرار گرفت.
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‌دار‌دخترهاتحلیل‌خاطرات‌خنده‌-1-0
 7(؛ خندیدن )مورد 01دار دخترها، افتادن ) امدترین موضوعات در خاطرات خندهپربس

مورد(؛  6و غیرواقعی ) یزآم اغراقمورد(؛ داستان  6مورد(؛ ترس، ترسیدن و ترساندن )
 3کاری )مورد(؛ کثیف 4وار )مورد(؛ اداهای دلقک 4مورد(؛ غافلگیرشدن ) 6) یپرت حواس

؛ انجام کار کلام یهتکرد افتادن شلوار؛ قهرکردن؛ استفاده از مورد( است. علاوه بر این موا
گذاشتن/ اذیت کردن؛ زدن/تلافی کردن؛ اشتباه  سر سربهعجیب؛ ظاهر عجیب چیزی؛ 

؛ متوجه خواب بودن شدن؛ خوشحال ادبی یبکردن؛ گریه کردن؛ حرف بد زدن؛ کار 
؛ تولد یداریوب ابخوشدن؛ حرف زدن موجودات دیگر؛ رقص؛ انداختن؛ اشتباه کردن؛ 

رو درآوردن و قلقلک؛ از دیگر موضوعاتی است که خاطرات  ها یوانحگرفتن؛ ادای 
 دبستانی آزمودنی این تحقیق به آنها اختصاص داشت. دخترهای پیش

مورد  26مورد غافلگیری،  43دخترها، شامل  دار خندههای منطقی خاطرات سازوکار
 51بوده است. همچنین از مجموع برنهادی مورد برا 2و تخطی مورد  02 ،غیرمعمولی

کجای این » سؤالمورد آزمون در این تحقیق، دو نفر در پاسخ به  دبستانی پیشدختر 
بنابراین در ؛ «اش همه»اند  و دو نفر گفته «هیچی»اند  ، گفته«دار بود؟ خاطره خنده
« ر منطقیسازوکابدون »های منطقی، برای دخترها مقابل عنوان  سازوکارجدول تعداد 

دار  پس از ارائه بخشی از جداول تحلیل خاطرات خندهدر ادامه ثبت شده است.  4عدد 
 سازوکارمندرج در جدول که به عنوان نمونه از هر  خاطراتدخترها و پسرها به تحلیل 
 .پردازیم میمنطقی انتخاب شده است 
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‌
‌

 طقی‌غافلگیریمن‌‌سازوکاردار‌دخترها‌با‌‌هایی‌از‌خاطرات‌خنده‌نمونه‌تحلیل

تجانسی میان حالت معمولی  ترساندن در این خاطره دارای عدم( 0 ۀشمار ۀخاطر تحلیل
فرد با شرایطی است که به طور ناگهانی از حال طبیعی خود خارج شده است. تقابل این 

شود. ترساندن که به نوعی  منطقی غافلگیری بیان می سازوکاردو انگاره نامتجانس با 
شود خلاف قوانین اخلاقی است و از این جهت این  ران محسوب میاذیت کردن دیگ

 منطقی تخطی نیز هست. سازوکارخاطره دارای 
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کند چیزی  در این خاطره، کودک هنگامی که احساس می( 2 ۀشمار ۀخاطر تحلیل
به دستش مالیده شده است از شرایط معمولی که در حالت تماشای کارتون بوده، خارج 

افتد.  گربه، یعنی چیزی که انتظار آن را نداشته، غافلگیری اتفاق می شود و با دیدن می
تقابل میان دو انگاره متقابل حالت مورد انتظار و حالت غیرمنتظره در این خاطره توسط 

 شود. منطقی غافلگیری بیان می سازوکار
افتادن هنگام راه رفتن و بازی کردن غافلگیری در پی ( 05 ۀشمار ۀخاطر تحلیل

متقابل، حالت مورد انتظار و حالت  های در این خاطره نیز تقابل میان انگاره رددا
 سازوکارشود. در این خاطره  منطقی غافلگیری بیان می  سازوکارغیرمنتظره؛ توسط 

منطقی تخطی نیز وجود دارد چون کشیدن صندلی و اسباب اذیت دیگران را فراهم 
دار  جه به دلیلی که کودک برای خندهکردن، مخالف قوانین اجتماعی است اما با تو

منطقی تخطی را به عنوان شیوه تحلیل  سازوکاراش ذکر کرده است،  دانستن خاطره
دار  های متقابل در این خاطره ذکر نکردیم. چنانچه کودک به عنوان دلیل خنده انگاره

ی منطقی تخط سازوکار، «صندلی رو کشیدیم و بچه هه افتاد»گفت  اش می بودن خاطره
 شد. منطقی در مقابل این خاطره ذکر می سازوکارهم در ستون 

 

‌‌هایی‌از‌خاطرات‌خنده‌نمونه‌تحلیل ‌با منطقی‌غیرمعمولی‌‌‌سازوکاردار‌دخترها

‌بودن
درنیاوردن لباس هنگام حمام کردن حالتی غیرمعمول است. ( 08 ۀشمار ۀخاطر تحلیل

ت غیرمعمول حمام کردن یعنی در این خاطره حالت معمول حمام کردن در تقابل با حال
بدون درآوردن لباس قرار گرفته است. در این خاطره تقابل میان دو جفت انگاره متقابل، 
حالت معمول در برابر غیرمعمول؛ و حالت مورد انتظار در برابر حالت غیرمنتظره توسط 

 شود. منطقی غیرمعمولی بودن و غافلگیری بیان می های سازوکار
خندیدن با خود و در تنهایی خود، حالت غیرمعمولی برای ( 24 ۀرشما ۀخاطر تحلیل

شود. در این خاطره خندیدن کودک در تنهایی خودش تقابل حالت  افراد تلقی می
منطقی غیرمعمولی بودن بیان  سازوکارمعمول در مقابل غیرمعمول است و توسط 

 شود. می
آینه در نقاشی که خط به  شدن تبدیلدر این خاطره ( 46 ۀشمار ۀخاطر تحلیل

شود  منطقی غیرمعمولی توجیه می سازوکاراست توسط  آمیز مبالغهحالتی غیرمعمول و 
تجانس خط و آینه و تقابل  که ماهیت اغراق، فرایندی غیرمعمولی است. عدم طور همان

شود. در این خاطره  دو انگاره معمول در برابر غیرمعمول در این خاطره ملاحظه می
بینی  خط به آینه رویدادی پیش شدن تبدیلغافلگیری از آن جهت که  منطقی سازوکار

 نشده است نیز وجود دارد.
‌
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‌خطیمنطقی‌ت‌‌سازوکاردار‌دخترها‌با‌‌هایی‌از‌خاطرات‌خنده‌نمونه‌تحلیل
توسط کودک به « خنگ خدا»در این خاطره که گفتن ( 09 ۀشمار ۀخاطر تحلیل

است. کودک با بیان  ید کودک عنوان شده از د  دار بودن خاطره دوستانش دلیل خنده
به دوستانش، هنجاری از هنجارهای اجتماعی و قوانین  غیرمؤدبانهکلامی نامناسب و 

ها سرپیچی کرده است. به کار بردن حرف زشت و کلام  مهدکودکی را نقض کرده و از آن
 کارسازوکه نامتجانس با حالت معمولی صحبت کردن است توسط  ادبی توسط کودک بی

 شود. منطقی تخطی بیان می
کاری مرغ عشق روی موهای دختر،  در این خاطره کثیف( 29 ۀشمار ۀخاطر تحلیل
کاری پرنده  تجانسی است میان انگاره موی تمیز و مویی که آغشته به کثیف دارای عدم

گیرد. در این  منطقی تخطی صورت می سازوکارشده است. تقابل این دو انگاره، از طریق 
ه کثیف کاری مرغ عشق روی موهای دختر سبب غافلگیری نیز شده است. تقابل خاطر

بینی نشده توسط  دو انگاره آنچه که در شرایط معمول مورد انتظار است و آنچه که پیش
 شود. منطقی غافلگیری بیان می سازوکار

 

 منطقی‌برابرنهادی‌‌سازوکاربا‌دار‌دخترها‌‌خنده‌هخاطر‌ای‌از‌تحلیل‌نمونه

دو انگاره متقابل انسان و  زمان هم سازی فعال( در این خاطره، 44 ۀشمار ۀخاطر تحلیل
ها ادای حیوانات  شود. وقتی که انسان منطقی برابرنهادی بیان می سازوکارحیوان توسط 

دهند  ها انجام می ها را به سبک انسان و یا حیوانات کارهای خاص انسان آورند درمیرا 
 شود. منطقی برابرنهادی بیان می سازوکار تقابل به وجود آمده توسط

‌پسرها‌دار‌خندهتحلیل‌خاطرات‌‌-1-1
(؛ ترسیدن، مورد 02افتادن ) دار پسرها پربسامدترین موضوعات در خاطرات خنده

 3کثیف کاری )مورد(؛  6) یپرت حواسمورد(؛  6)آمیز  داستان اغراق (؛مورد 00ترساندن )
گذاشتن و اذیت  سر سربهمورد(؛  3اتفاق عجیب )کار عجیب یا مورد(؛  3زدن )مورد(؛ 

اشتباه کردن؛ ادای انسان یا حیوان فرار کردن؛ مورد( است. علاوه بر این موارد  3)  کردن
؛ سوختن؛ کنده شدن، کندن؛ رقصیدن؛ خیس شدن؛ کلام یهتکرا درآوردن؛ استفاده از 
برخورد کردن، از  ییجا به؛ کچل بودن؛ نادانی؛ جوک؛ شدن گمخندیدن؛ پرت شدن؛ 

 دبستانی مورد آزمون در این تحقیق بوده است. دیگر موضوعات خاطرات پسرهای پیش
مورد  24مورد غافلگیری،  37منطقی تولیدات طنز پسرها، شامل   سازوکار
دار  بوده است. در خاطرات خندهمورد برابرنهادی  0و تخطی مورد  03، غیرمعمولی

مورد  دبستانی پیشپسر  51دی وجود نداشت. از مجموع منطقی برابرنها سازوکارپسرها، 
، «دار بود؟ کجای این خاطره خنده» سؤالآزمون در این تحقیق، یک نفر در پاسخ به 

بنابراین در جدول تعداد ؛ «اش همه» گفته استنفر  و یک «هیچی» گفته است



 ‌0318بهار‌و‌تابستان‌،‌0ۀشمار‌،‌01سال‌،یزبان‌های‌پژوهش

 شده ثبت 2 برای پسرها عدد« منطقی سازوکاربدون »های منطقی، مقابل عنوان  سازوکار
 است.

‌هاپسردار‌خاطرات‌خنده(‌تحلیل‌3جدول‌

‌
‌

‌منطقی‌غافلگیری‌‌سازوکاردار‌پسرها‌با‌‌هایی‌از‌خاطرات‌خنده‌نمونه‌تحلیل
در این خاطره به این دلیل که کودک برای اولین بار دریا را ( 35 ۀشمار ۀخاطر تحلیل

ش بیاید را ندیده است، دیده است و تاکنون آبی که موج داشته باشد و به سمت او پی
بیند قرار  های ساکنی که تا آن زمان دیده در تقابل با آنچه که می انگاره متقابل آب
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های منطقی  سازوکارشود.  گرفته و این غیرمعمولی بودن باعث غافلگیری او می
 های موجود در این خاطره است. تجانس کننده عدم غیرمعمولی بودن و غافلگیری توصیف

در این خاطره حالت معمول بستنی خوردن در تقابل با ( 46 ۀشمار ۀرخاط تحلیل
، سبب غافلگیری شده است. افتادن بستنی یعنی روی دادن حالتی آمده پیشحالتی که 

منطقی  سازوکارغیرمنتظره در مقابل خوردن بستنی که حالت مورد انتظار است توسط 
 شود. غافلگیری بیان می

خارج شدن از  باره یک ت معمول افراد در تقابل با به حال( 47 ۀشمار ۀخاطر تحلیل
 شود. منطقی غافلگیری بیان می سازوکارآن حالت، در این خاطره با 

 

‌خاطرات‌خنده‌نمونه‌تحلیل ‌‌هایی‌از ‌با ‌پسرها ‌منطقی‌غیرمعمولی ‌سازوکاردار

‌بودن
بودن دار  پرتی دلیلی است که کودک آن را علت خنده حواس( 02 ۀشمار ۀخاطر تحلیل
منطقی غیرمعمولی  سازوکارپرتی حالتی غیرمعمول است و  داند. حواس می اش خاطره

بودن، شیوه تحلیل دو انگاره متقابل حالت معمول فرد با حواس جمع را در مقابل حالت 
کند. از طرف دیگر حالت حواس پرتی پدر، تقابل  غیرمعمول با حواس پرت بیان می

منطقی غافلگیری  سازوکارلت غیرمنتظره اوست که توسط حالت مورد انتظار در برابر حا
 شود. بیان می

در این خاطره کودک اشتباه کردن پدر بچه را دلیلی برای ( 30 ۀشمار ۀخاطر تحلیل
. تقابل دو کنند داند که حالتی غیرمعمول را بیان می اش می دار دانستن خاطره خنده

ورد انتظار در برابر حالت غیرمنتظره جفت انگاره معمول در برابر غیرمعمول و حالت م
 .شود منطقی غیرمعمولی بودن و غافلگیری بیان می های سازوکارتوسط 

و گفتن  کردن اشتباهمنطقی غیرمعمولی، تقابل  سازوکار( 48 ۀشمار ۀخاطر تحلیل
 کند. اشتباه از روی نادانی را با آنچه درست است بیان می های حرف

‌منطقی‌تخطی‌‌سازوکاردار‌پسرها‌با‌‌ت‌خندههایی‌از‌خاطرا‌نمونه‌تحلیل
آزار دادن حیوانات، کاری است برخلاف ادب و قوانین اجتماعی. ( 9 ۀشمار ۀخاطر تحلیل

تقابل دو انگاره پرتاب کردن سنگ و آزار حیوانات در برابر پرتاب نکردن سنگ و آزار 
 شدن مواجهاطره شود. در این خ منطقی تخطی بیان می سازوکارندادن حیوانات، توسط 

منطقی غافلگیری  سازوکارگربه با پرتاب شدن سنگ به طرفش و فرار کردن او، توسط 
 شود. بیان می

دستشویی کردن در محلی غیر از توالت، تخطی از قوانین  (01 ۀشمار ۀخاطر تحلیل
دار  منطقی تخطی را بیانگر دلیل خنده سازوکاراخلاقی و اجتماعی است به همین دلیل 

 دانیم. ن این خاطره میدانست
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‌منطقی‌برابرنهادی‌‌سازوکاربا‌ها‌پسردار‌‌خنده‌رهخاط‌ای‌از‌تحلیل‌نمونه
منطقی  سازوکار( در این خاطره، تقابل انسان و حیوان توسط 6 ۀشمار ۀخاطر تحلیل

ها که  شود. مشق نوشتن مرغ عشق یعنی انجام کارهای خاص انسان برابرنهادی بیان می
است.  دار بودن خاطره توسط کودک بیان شده  عنوان دلیل خنده در این خاطره، به

منطقی، برای برخی از خاطرات دو   سازوکاردر ستون درج  گفته شد، قبلاًهمچنان که 
های سازوکار. به همین دلیل مجموع تعداد کل ه استمنطقی در نظر گرفته شد سازوکار

قرار گرفته است، بیشتر است. در منطقی از تعداد کودکانی که خاطراتشان مورد تحلیل 
دار کودکان،  منطقی مورد بررسی در خاطرات خنده سازوکارادامه تعداد هریک از چهار 

 شود. در جدول ارائه می تر راحتبه سبب مقایسه 
 

 دار دخترها و پسرهاهای منطقی در خاطرات خندهسازوکارتعداد هر یک از  (4جدول 
 پسرها دخترها منطقی سازوکار

 37 43 افلگیریغ
 0 2 برابرنهادی

 24 26 غیرمعمولی
 03 02 تخطی
 2 4 منطقی سازوکاربدون 

 

منطقی میان دو گروه دخترها و پسرها،  سازوکاردر مقایسه جداگانه هر یک از 
 دار کودکان دارد. نزدیکی اعداد نشان از عدم وجود اختلاف معنادار میان تولیدات خنده

دار کودکان، به  های منطقی موجود در خاطرات خنده ارسازوکنمودار هر یک از 
 آمده است. ادامهتفکیک جنسیت، در 

 

 
           دار  های منطقی در خاطرات خنده میزان وجود هر یک از ساز و کار 0-5نمودار 

 دخترها و پسرها
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از  یک یچهشود میان دو گروه دخترها و پسرها در میزان  که ملاحظه می طور همان
ای وجود دار کودکان اختلاف قابل ملاحظه های منطقی موجود در تولیدات خنده زوکارسا

 ندارد.
 

‌‌نتیجه‌-1
کودک  011دار  های این تحقیق که شامل خاطرات خنده تحلیل داده بر اساس

گونه است: خاطرات  اول این تحقیق بدین سؤالاست، پاسخ به ساله  6-4 دبستانی پیش
 ،بودن منطقی غافلگیری، غیرمعمولی  سازوکارهر چهار نی دارای دار کودکان آزمود خنده

غیرمعمولی بودن غافلگیری و منطقی های  سازوکار. ه استتخطی و برابرنهادی بود
کمترین میزان کاربرد  و برابرنهادی منطقی تخطیهای  سازوکاربالاترین میزان کاربرد و 

 داشت. دار کودکان در خاطرات خندهرا 
 تأییدغیرمعمولی بودن در غافلگیری و منطقی  های سازوکاریزان کاربرد م بالا بودن

ای است که راسکین آن را برشمرده است. راسکین تقابل پایه را بر سه نوع  تقابل پایه
واقعی در مقابل غیرواقعی، معمول در مقابل غیرمعمول و ممکن در مقابل غیرممکن 

هاست.  بیانگر همین تقابل بودن غیرمعمولیغافلگیری و منطقی  های سازوکارداند که  می
شرایط  باره یکغافلگیر شدن که در پی تغییر به رسد به لحاظ شناختی نیز،  به نظر می

های شناختی از  تشخیص چیزهای غیرمعمول با توجه به انگارهافتد و  معمول اتفاق می
شنیدن  که طور همانپذیر است. پیش موجود در ذهن، برای کودکان به سادگی امکان

آوردن حالت غیرمعمول در وجودبه صدایی ناگهانی، انجام حرکتی ناگهانی و غیرمنتظره و
 نوزادانباعث خنده یا گریه  یجادشدهابسته به حالتی که  شکلک درآوردنچهره و 
 شود. می چندماهه

های منطقی به  سازوکارتوان گفت در نوع و تعداد  دوم تحقیق، می سؤالدر پاسخ به 
استفاده از وجود نداشت.  یفراوانرفته در تولیدات طنز دخترها با پسرها تفاوت  کار

غافلگیری با اختلاف اندکی در دخترها بیشتر از پسرها بوده است. منطقی  سازوکار
به میزان  تقریباً منطقی غیرمعمولی بودن در هر دو گروه دخترها و پسرها سازوکار

منطقی تخطی با اختلاف اندکی در خاطرات  زوکارسامساوی به کار رفته است. کاربرد 
منطقی برابرنهادی نیز کاربرد بسیار اندکی  سازوکارپسرها بیش از دخترهاست.  دار خنده

میان  سازوکاردر خاطرات کودکان آزمودنی این تحقیق داشته است و تفاوت کاربرد این 
 نیست. فراواندو گروه دخترها و پسرها 
دار کودکان در این تحقیق حاصل  سی تحلیل خاطرات خندهنکته دیگری که از برر

پسر مورد آزمون در این پژوهش  51دختر و  51شود این مهم است که از مجموع  می
دار بودن  تجانس و دلیل اصلی خنده پسر، قادر به تشخیص جایگاه عدم 48دختر و  46
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توانند طنز تولید  ستانی میدب کودکان پیش ییمبگوتوانیم  بنابراین می؛ اند شان بوده خاطره
 توانند تشخیص دهند. دار بودن تولیداتشان را هم می کنند و دلیل طنز یا خنده

دار پسرها نسبت در خاطرات خنده اگرچههای این پژوهش، همچنین در بررسی داده
اما در شیوه تحلیل  شد یمای دیده  های خشونت قابل ملاحظهبه دخترا مایه

رسد تفاوت  ار رفته در خاطرات تفاوتی ملاحظه نشد. به نظر میهای به ک تجانس عدم
اگرچه شوند،  شمرده می دار خندهمیان دو جنس در تولید مقولات طنز و موضوعاتی که 

و تخطی از قوانین و اصول اخلاقی در خاطرات  یزآم خشونتبه لحاظ کاربرد موضوعات 
پیدا  یتر واضحدبستانی نمود  شبعد از سنین پی است اما فراوان دبستانی پیشکودکان 

 کند.
گیری طنز در امر آموزش و بالا رفتن کیفیت و سرعت بدون شک اثر مثبت به کار

که در این زمینه  ییها پژوهشانکار است که بدون مراجعه به  یرقابلغیادگیری امری 
 کودکان و شناسایی دار خندهاست. تحلیل خاطرات  بینی یشپنیز قابل  اند گرفتهصورت 
کودکان، به ساخت طنز برای  دار خندهموجود در خاطرات  پرکاربردهای منطقی سازوکار
کار به  یسازوکارهاکند. مقایسه  آموزشی، فرهنگی و تفریحی کمک شایانی می اهداف
سنی مختلف با بزرگسالان نیز  یها ردهکودکان در  دار خندهشده در خاطرات  گرفته
 ز را نشان خواهد داد.تکامل شناختی در رشد طن یها جنبه
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 7/11/97؛ تاریخ پذیرش مقاله 97/ 2/11تاریخ دریافت مقاله: 

 چکیده
به معانی از بسیاری جهات مشابه هستند واژه که  معنایی است که در قالب آن دو -واژگانینوعی رابطه  تقابل

« ب»یا « ب« »الف») ها آندر بررسی توزیع دو واژه متقابل موضوع توالی . کنند کاملاً متضاد اشاره می

شمار پیشین و مشاهدات نگارندگان در پیکره شفاهی و نوشتاری  مطالعات انگشت شود. مطرح می«( الف»

( کوشیده است نظم 2112. جونز )است موارد تابع نظمی پنهان ها در اغلب بلحاکی از آن است که توالی متقا

مذکور را در قالب هفت اصل تبیین کند. اصول مورد نظر شامل اشتقاق ساختواژی، مثبت بودن، بزرگی، 

حاضر، بررسی توالی  مطالعههدف از گرایی است.  و اصطلاح شناسی واجترتیب وقوع رویدادها، جنسیت، 

ای محقق ساخته و بررسی آن  های پیکره دار زبان فارسی مبتنی بر داده لویتوهای متقابل در توالی ا واژه جفت

جمله  0111های مورد استفاده در مطالعه حاضر شامل  نمونه ( است.2112) چارچوب اصول هفتگانه جونز در

شمسی  91تا  01های  دههو گفتاری زبان فارسی  های نوشتاری  های متقابل است که گونه واژه دارای جفت

تنوع موضوعی متون و . گیرد در برمیاعم از متون داستانی، مطبوعاتی، رادیویی، تلویزیونی و فضای مجازی را 

ای متوازن و طبیعی  کند تا با پیکره در طول شش دهه به نگارندگان کمک می ها آنتوجه به سیر تاریخی 

از منظر مقوله  دی تاریخی و درزمانی به تحولات زبانی بپردازند.سروکار داشته باشند و در صورت نیاز با رویکر

های متقابل، مقوله اسم بیشترین سهم را به خود اختصاص داده است و مقولات  واژه واژگانی، در تشکیل جفت

 بر اساسکه  دهد نتایج تحقیق نشان میگیرند.  های بعدی جای می فعل، صفت، قید و ضمیر در رتبه

اصولی و تبیین با اصول هفتگانه هستند  های مورد مطالعه قابل واژه از جفتحدود نیمی ونز چارچوب نظری ج

و در مواردی بیشتری دارند  تأثیرساختواژی اشتقاق و  مثبت بودن، شناسی واج، گرایی اصطلاح همچون 

ول در الگوی متدا همچنین مشخص شد که. هستندبرخی از اصول های فرهنگی و بافتی دلیل نقض  تفاوت

این امر با گیرد.  پیشی می دار نشاننشان بر عضو  ی متقابل الگویی است که عضو بیها واژه جفتتوالی 

 سازگار است. داری نشانهای محققان در خصوص  یافته
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 مقدمه -0

بر توان آن را  از جنس روابط جانشینی است که می واژگانی ـمعنایی  ۀبطنوعی را 1تقابل

2های کمینه تفاوت اساس
(. 2113، 5؛ مورفی1971، 0هَله: 1971، 3تعریف کرد )کلارک 

و های معنایی بارزشان مشترک  دو واژه زمانی تفاوت کمینه دارند که در تمام ویژگی

مورفی در رابطه با روابط جانشینیِ 6راواژگانیمتفاوت باشند. رویکرد فتنها در یک ویژگی 

های  تمام ویژگی 7دوتایی(متباین ) ۀمعنایی حاکی از آن است که اعضای یک مجموع

از یک مورد دارا هستند. این دستورالعمل تضمین  مرتبط و مشابه بافتی را به غیر

مواردی هستند  ۀدتباین دربردارن ۀبرای رابط شده ارائههای  نمونه کند که اکثریت پیش می

(، بنابراین زنده/ مردهاند )مانند  متفاوت با یکدیگرمعنایی مرتبط  ۀکه فقط در یک نقط

، 9و اندرو 8)مورفی های متباین هستند. در برخی از تحقیقات قادر به توضیح تمام جفت

اد دوتایی بین معانی ( اصطلاح تقابل به تض1995، 11فلبام ؛11،1990؛ متینگر1993

هایی مانند  که مکمل گونه همان ،گرم/سردشود، برای مثال  ر زبان محدود میمغایر د

گیرند. در  در مقابل یکدیگر قرار می خرید/ فروشادهای دیگر در زبان و تض درست/غلط

( بازنمایی مفهومی کلمات)است 12مفاهیم -ها واژه جفت ۀاین مقاله منظور از تقابل، کلّی

در فت متفاوت هستند و به هنگام استفاده از زبان، فقط دریک ویژگی مربوط به با که

این امر با رویکرد فراواژگانی روابط جانشینیِ شوند.  معنایی دوتایی ظاهر می ینتبا

بنابراین در این رویکرد، روابط معنایی به بافت بستگی دارند و با ؛ است تراز هممعنایی 

و روابط معنایی موجود  (25:2113بینی هستند )مورفی،  اصل ارتباطی واحد قابل پیش

را  ها آنکنند نه دانش واژگانی  بین کلمات، دانش مفهومی درباره کلمات را منعکس می

 (.2111)مورفی، 

های نظریِ تقابل نادیده گرفته شده است  بندی آنچه که به طور کامل در طبقه

انند بینش تو ای تقابل می چگونگی عملکرد آن در زبان روزمره است. رویکردهای پیکره

لازم برای چگونگی به کارگیری تقابل در زبان روزمره را ارائه دهند، امّا این رویکردها 

تا آنجا که شوند.  همچنان به طور نسبی نادر هستند و اغلب در زبان انگلیسی اعمال می

های متقابل به صورت  واژه نگارندگان اطلاع دارند پژوهشی در خصوص توالی جفت

ژانرهای نوشتاری و گفتاری زبان فارسی صورت نگرفته است. در این  ۀندر زمیدرزمانی 

                                                           
1. Antonymy. 2. minimal differences .3. H.H.Clark. 4. K.L.Hale. 5. M.L.Murphy. 6. 

metalexical approach. 7. (binary) contrast set. 8. G.L.Murphy. 9. J.M.Andrew. 10. 

A.Mettinger. 11. C.Fellbaum. 12. pairs of word-concepts. 
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ها در زبان فارسی  نیادی پاسخ دهیم که توالی متقابلکوشیم به این پرسش ب مطالعه می

تابع کدام اصول زبانی یا شناختی است. بدیهی است ابتدا بایستی با اصول مذکور آشنا 

ای محقق ساخته صورت گرفته  رفته از پیکرههای برگ مثال بر اساستحلیل حاضر  شویم.

 یک هر که جملاتی) شرایط واجد ۀجمل 0111که در خلال آن محققین به بررسی 

 فارسی زبان گفتاری و نوشتاری های گونه میان از( هستند متقابل ۀواژ جفت یک دارای

 متقابل هم وقوع شناسایی شدند. پس از آن ۀواژ جفت 21 بعد مرحله در. پرداختند

خان مورد بررسی و مقایسه قرار جنمتقابل در فرهنگ بسامدی بی ۀواژ بسامد جفت

های فارسی از منظر توالی در چارچوب انگاره  واژه در این پژوهش رفتار جفتگرفتند. 

شناسان، عدم  از آنجایی که برخی زبان( بررسی خواهد شد. 2112نظری جونز )

دهند  نسبت می 1داری نشانه مفهوم های توزیعی در روابط متقابل را ب تقارن

(، کشف 1995، 6؛ هندکی1985، 5؛ لهرر1970، 0؛ لیونگ3،1971؛ گیوون2،1963)وندلر

های متقابل به کاربرد واقعی زبان  به بافت دار نشاناین نکته که آیا معیارهای استاندارد 

پس  مقاله نای در بنابراین؛ اهمیت خاصی برخوردار خواهد بود از یرخمربوط هستند یا 

 دهیم: زیر پاسخ می سؤالاتبه  متقابل یها واژه جفت در توالی از بررسی

جونز حاضر چه تعداد از اصول هفتگانه  ۀهای مطالعه شده پیکر واژه از میان جفت -1

 کنند؟ پیروی می (2112)

 ( پربسامدتر)ب/الف یا الف/ب(توالی ) ( کدامالف/بمتقابل )های  واژه در میان جفت -2

 است؟

گانه مطرح در انگاره نظری های فارسی با توجه به اصول هفت واژه جفت های لیتوا -3

 د؟نشو جونز چگونه تبیین می

چگونه  شده یبررس های فارسی واژه جفتهای  توالی داری نشانمفهوم  بر اساس -0

 شوند؟ تبیین می

 

 تحقیق ۀپیشین -1

ده شده است، یعنی ردر تحقیقات زبانشناسی به کار ب داری نشان، مفهوم 1931 ۀدهاز 

برخی برای اولین بار آن را تعریف کردند.  8یاکوبسنو  7کویستزمانی که تروب

تعریف کرده و  داری نشان منظرتقابل را از  (،1971؛ گیون، 1963)وندلر، شناسان زبان
                                                           

1. Markedness .2. Z.Vendler. 3. T.Givón. 4. M.Ljung. 5. A.Lehrer. 6. J.Handke. 7. 

N.Tubetzkoy. 8.R.Jakobson. 



 بنیاد پیکره ای مطالعه: فارسی زبان در واژگانی های متقابل توالی/ 091

 

نشان است، یعنی یک  های وابسته به صفت یکی از اعضاء بی کنند در جفت تقابل ادعا می

که هر دو عضو به آن دلالت  استبرای ویژگی رایجی   دهنده ششپوعمومی  ۀکلم

عضو مثبت و منفی نمود  1دوگانگی در دار نشاننشان و  کنند. تفاوت صفت متقابل بی می

، در هر دو عضو دخیل استتری  د، عضو مثبت که دارای ویژگی رایجکن بیشتری پیدا می

 گیرد. ومی مورد استفاده قرار مین یا عمنشا ی بیابوده و تنها عضوی است که در معن

ین واقعیت اشاره چنین تعریف محدودی از تقابل چندان سودمند نیست، امّا به ا 

( 1985لهرِر )در میان صفات مدرّج آشکارتر است.  داری نشانهای  کند که تفاوت می

د بررسی کر داری نشانهای  ی مدرّج را با توجه به ویژگیها تقابلمتعداد زیادی از جفت 

 دار نشانهای مدرّج رایج دارای تمایز  تقابلم% جفت 81و به این نتیجه رسید که 

لیچ و همکارانش  ۀ( استدلال لِهرر را با اشاره به مطالع2116) 2هستند. هاسپل مَس

( نشان دادند صفات مدرّج 2111کند که در آن لیچ و همکارانش ) ( رد می2111)

ظاهر  3ملی بریتانیا ۀدار خود در پیکر تاهای نشانبرابر بیشتر از هم شش تا دونشان  بی

 شوند. می

که تقابل در صفات نسبت به اجزای دیگر زبان از  ( ادعا کرد285:1995فلبام )

( مشخص 2112) 0های الگو محور لوبانووا جامعیت بیشتری برخوردار است، امّا روش

 تر بزرگهای  پیکرهدر  و شوند با اسامی بیان می بیشتر های متقابل کردند که جفت

 (.201:2112های اسمی و فعلی بیشتری پیدا خواهد شد )لوبانووا، تقابل

پیکره  نوشتاری متونتوالی در به بررسی  بنیاد یکرهپای  در مطالعه( 2110) 5کاستیچ

از منظر روش تحقیق، پیکره تنها  مطالعه وی پرداخت.الکترونیکی معاصر زبان صربی 

های متقابل صورت گرفته  واژه بررسی توالی جفتبا  داری ننشامورد مطالعه و مبحث 

 واژه متقابل مورد بررسی جفت 56در مطالعه جونز از . تفاوت دارد( 2112توسط جونز )

الف/ب( یا )ب/ الف( های ) از توالی کدام یچهواژه متقابل تمایل به  تنها چهارده جفت

واژه متقابل مورد  جفت 57 رمچها سهنشان ندادند ولی در نتایج کاستیج  شده مطرح

های متقابل  واژه و رابطه معناداری میان توالی جفت بودند مدنظرهای  توالی دارایمطالعه 

ها  وی اصول توالی تقابل ۀبه عقید. داشتوجود  داری نشاندر کارکرد کلامی و مفهوم 

نین همچ ت نماید.های مفهومی تبعی گانی و بازنماییممکن است از اصول شناختی هم

                                                           
1. Dichotomy. 2. M.Haspelmath. 3. british national corpus. 4. A.Lobanova. 5. 
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 1شدگی واژه، خنثی بسامد ماننداصولی  تابعنوشتار در  ها متقابل رسد که توالی به نظر می

دارد که این اصول  است. کاستیج اذعان می یفضایی و جنسیت، زمانی، بصریو ملاحظات 

گ محور در بازنمایی مفهومی انسان وجود دارد و اصل جنسیت نیز یکی از اصول فرهن

بپذیرد. در تحقیق وی اصل های متفاوت توالی متفاوتی  فرهنگاست که ممکن است در 

های متقابل با توالی خنثی  واژه جفت که یطورراستا با فراوانی است به  شدگی هم خنثی

بودند که این خود حاکی از بالا بودن فراوانی  پربسامدهای دارای توالی  واژه همان جفت

های متقابل با  واژه کند که جفت ن بیان مینشان بود. وی دلیل این امر را چنی توالی بی

زیاد  ها آنفراوانی زیاد بازنمایی ذهنی قوی دارند و به این دلیل قابلیت دسترسی به 

دارد که به صورت جهانی ذهن بشر  نیز وی اذعان می بودن مثبت است. در خصوص اصل

در متقابل  های و حتی برای ساختن جفت مثبت بهره بگیرد تمایل دارد که از واژگان

زمانی، بصری و فضایی نیز مربوط  گیرد. اصول می  مثبت بهره عنصر پایه از اغلب موارد

در آخر ذکر این نکته حائز اهمیت به رخداد وقایع و تجسم ما از اشیاء در فضا هستند. 

اصول شناختی کلی و  کننده منعکسهای متقابل  واژه است که الگوهای توزیع توالی جفت

 مفهومی است. بازنمودهای
 

 چارچوب نظری -9

 ۀدهند، فقط مطالع در میان مطالعاتی که تقابل را در زبان روزمره مورد بحث قرار می

. وی برای ه استدر جمله پرداخت هم وقوعهای  ( به تحلیل ترتیب تقابل2112جونز )

گاه را در پای ها تقابلجفت در کل کارکردهای متنی  56آزمودن این فرضیه، توالی تمام 

ها  و به این نتیجه رسید که اکثریت جفت کرد یابیارز خود یا جمله 3111اطلاعاتی 

جفت  56تر، از  دهند. به بیان دقیق الی ترجیح مییک توالی را بر معکوس آن تو

تمایلی به تفاوت بودند و  بی داری نشانجفت نسبت به ارجحیت  10، فقط شده یبررس

توضیح این مشاهده، جونز هفت عامل را به عنوان . برای نداشتندترتیب خاص در متن 

های معدودی که در فهرست خود به  توالی معرفی و اذعان داشت که تقابل« قوانین»

باید از »کنند. او به این نتیجه رسید که  اشاره کرده است با این توضیح مقابله می ها آن

حی برای معکوس توان هیچ توضیح واض نمی»و اغلب « کرد تبعیتیا  تخطیقوانین 

( 123:2112(. با این حال جونز )136:2112جونز، ) «کردن توالی متعارف پیدا کرد

شود و پیرو  های متقابل به خودی خود ایجاد نمی جفت عقیده دارد که توالی در بین
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 کند بندی می گروه طبقه هفتدر  تأثیراصول خاصی است که وی این اصول را به ترتیب 

 کنیم. اشاره می ها آنبه  که در ادامه

؛ استها  قاعده در توالی متقابل ترین قاعده اشتقاق ساختواژی از دیدگاه جونز مهم (0

 ۀقرار دهیم، واژ مدنظررا « نادرست»و « درست»چنانچه دو واژه متقابل  بنابراین،

 شدن افزوده ۀواسط به« )نادرست»محسوب شده و صفت  1پایه عنصر «درست»

در چنین مواردی عنصر پایه معمولاً و  آید می شمار به عنصر مشتق«( نا»شوند پی

مقدم بر عنصر مشتق است. به بیان دیگر، باید انتظار داشت در متون نوشتاری و 

-نادرست»بیشتر از توالی « نادرست-درست»گفتار زبان فارسی، بسامد توالی 

 باشد.« درست

متقابل،  هواژ جفتزمانی مطرح است که یک عضو از  2بودن مثبتاصل یا معیار  (1

 خوبمعنای ضمنی مثبتی نسبت به عضو دیگر داشته باشد. به عنوان مثال واژه 

بدبین/ یی همچون ها واژه جفتاز معنای ضمنی مثبتی برخوردار است.  بدنسبت به 
به  گیرند. این اصل قرار می یرمجموعۀزدر  خوشبین، درست/غلط، شاد/ غمگین

با معنای  نفرتی ضمنی مثبت مقدم بر با معنا عشق( توجه کنید که 1مثال )

 ضمنی منفی است.

1) I love to cook but I hate doing the dishes – so I’d have a dishwasher or a family 

of gypsies to do the washing up. ( 05:2112جونز، ) 

ت زیاد دلالت کمیّ ای که بر متقابل، واژه واژه جفتدر یک  3بر اساس اصل بزرگی (9

 کند مقدم است، برای مثال در ای که به مقدار کمتر اشاره می ند بر واژهک می

تقدم  smallبر  largeاین اصل  بر اساس large/small هایی همچون واژه جفت

 دارد.

2) Nothing, it seemed, was too large or too small for Mr Al-Fayed: opening hours, 

music, uniforms, design, retailing theory.( 92:2112جونز، ) 

کند. برای مثال  به توالی زمانی در دنیای واقعی دلالت می0اصل ترتیب وقوع وقایع (1

به  new/oldهایی همچون  واژه ( در جفت2112مورد مطالعه جونز ) ۀدر پیکر

 مقدم است. new بر oldدلیل اینکه ترتیب وقایع از قدیم به جدید است، واژه 

3) The main problem with the proposal, as with all radical reforms, is the difficulty 

of transition from the old system to the new.( 106:2112جونز، ) 
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 (2112از موارد در پیکره جونز ) توجهی قابل در تعداداصل جنسیت  بر اساس (1
male بر female  وmasculine  برfeminine یز یابد. در مثال زیر ن تقدم می

 شود. چنین اصلی مشاهده می
 

4) The center was originally designed to hold 511 men in single cells, but it now 
houses over 600 male remand prisoners and 140 female inmates in separate 

wings. ( 98:2112جونز، ) 

هجای کمتر از عضو با متقابل، عضو با  واژه جفتدر یک  شناسی واجاصل  بر اساس  (6
( در 2112مورد مطالعه جونز ) ۀگیرد. در پیکر هجای بیشتر پیشی می

 ,male/female, boom/recession, well/badly هایی همچون واژه جفت

fact/fiction   عضو دارای هجای کمتر مقدم بر هجای بیشتر است. البته اصول
در این امر نقش داشته  توانند دیگری نیز همچون جنسیت یا ترتیب وقوع می

 باشند.
5) For at least one viewer, who had regarded male wrestlers as morons and female 

wrestlers as oxymorons, it was an enlightening experience. ( 52:2112جونز، ) 

ها ترتیب خاصی را ترجیح  رسد برخی از جفت که در آن به نظر می 1گرایی اصطلاح (7
نیمه نه به دلیل معیار انتزاعی معناشناختی بلکه به دلیل حالت  هم آندهند  می

تاریخی داشته باشد. جونز در پیکره خود فقط به  منشأتواند  خود که می اصطلاحی
(war and peace) ( وdead or alive )را  مثبت بودنکند، دو جفتی که عامل  اشاره می

 است. «جنگ و صلح»لئون تولستوی با عنوان گیرند. نمونه بارز آن رمان  نادیده می

6) Communism may be dead, but fascism is most assuredly alive. ( 09:2112جونز، ) 

شوند  ای توالی تقابل ارائه می دو عامل باقیمانده که تنها به عنوان معیارهای حاشیه
( مورد 2112)جونز جفت متقابل که توسط  56هستند. از بین  3داری نشانو  2فراوانی

تفاوت بودند. برای  بی داری نشانجفت نسبت به ارجحیت  10بررسی قرار گرفت، فقط 
توالی معرفی کرد و اذعان « قوانین»توضیح این مشاهده، جونز هفت عامل را به عنوان 

اشاره کرده است با این  ها آنهای معدودی که در فهرست خود به  داشت که تقابل
یا باید قوانین را نادیده گرفت و یا از »او به این نتیجه رسید که  کنند. توضیح مقابله می
توان هیچ توضیح واضحی برای معکوس کردن توالی  نمی»و اغلب « آنان پیروی کرد
 .(136:2112)جونز،  «متعارف پیدا کرد

 چراکهقلمداد کرد  مؤثرتوان فراوانی را به عنوان یک عامل  کند نمی جونز ادعا می
قرار دهد، برای مثال در پیکره جونز  تأثیرتواند فراوانی کلمات را تحت  نیز مینوع پیکره 
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مورد بررسی )شامل نتایج آماری قابل توجه و آماری ناچیز( گرچه  واژه جفت 56از 
)نو( به کار رفته  newقبل از  اما)کهنه( نسبت به جفت دیگر کمتر است  oldفراوانی 

گرچه فراوانی  طوری کهصادق است به  نیزقیر است. همین موضوع در خصوص غنی و ف
فقیر به کار گرفته شده است. به  /هم به صورت غنی غنی کمتر از فقیر است ولی باز

 مثال زیر از پیکره جونز توجه کنید:
7) But the gap between rich and poor has widened and there’s a dwindling 

middle class. ( 35:2112جونز، ) 
، جود در پیکره را در ترتیبی معکوسهای مو ز با بررسی کوتاه جملاتی که تقابلجون 

ر یا دو کلمه در متن از یکدیگ از یکاذعان داشت زمانی که یک جفت متقابل با بیش 
به  .(132:2112جونز، شود ) توالی رعایت نمی «اصول»شوند، به احتمال زیاد  جدا می

کنند، به این معنی که  ترتیب دهی تقابل ایفا می جونز عوامل بافتی نقشی را در ۀعقید
های  آیند. اگر ما بدانیم که ارزش در ابتدا می بیشتر نشان و مورد انتظار اعضای بی

توانیم  های خاص معین و مرتبط، می محور هستند، یعنی بافت همواره بافت داری نشان
لاً استثنا نیستند، با این را مسلم بپنداریم که تمام استثنائات در حقیقت اص مسئلهاین 

 شوند.  تبیین ی متفاوت ا به شیوه ها تقابلدهی  رط که اصول ترتیبش
 

 شناسی تحقیق روش -1
 انتخاب چراکهای نیست  ساده باشد، کار متضادهای  ای که نشانگر جفت پیکره ۀتهی

 جونـزگذارد.  آمده اثر می به دستاغلب ناگزیر روی نتایج  متقابلی ها واژه جفت
ها که هیچ نقدی به  فهرستی از تقابل ۀگوید: تصور تهی ( نیز در این باره می27:2112)

بنابراین به منظور کمتر کردن هرچه بیشتر تداخل و ؛ آن وارد نباشد دشوار است
های متقابل در خلال تحقیق حاضر پژوهشگران از  واژه جفت سوگیری در انتخاب

جمله دارای  0111 تند. در خلال آن مطالعهاولیه خود بهره گرف ۀهای مطالع یافته
 01های  و گفتاری زبان فارسی دهه های نوشتاری  های متقابل را از میان گونه واژه جفت

از متون داستانی، مطبوعاتی، رادیویی، تلویزیونی و فضای مجازی را به  شمسی اعم 91تا 
فارسی تهیه شد  ی زبانها واژه جفتصورت تصادفی انتخاب و پس از آن فهرستی از 

های  واژه ها حاکی از آن بود که در تشکیل جفت (. یافته1398)کلاهدوز و همکاران، 
متقابل، مقوله اسم بیشترین سهم را به خود اختصاص داده است و مقولات فعل، صفت، 

به بعدی از میان فهرست  ۀدر مرحل گیرند. های بعدی جای می در رتبه قید و ضمیر
متقابل پربسامد استخراج شدند.  ۀواژ جفت 21نظر گرفتن مقوله، آمده بدون در  دست

آمد و این توالی در  به دستمتقابل پربسامد  ۀواژ جفتپس از آن بسامد توالی هریک از 
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آمده با پیکره موجود  به دستموتور جستجوی گوگل نیز بررسی شد. پس از آن بسامد 
نابراین سه ابزار در تحقیق حاضر ب؛ مقایسه شد (1391خان ) جندر فرهنگ بسامدی بی

جمله از ژانرهای  0111ساخته مشتمل بر  دستی محقق ۀ( پیکر1به کار گرفته شدند، 
( دو 2، گیرد برمیشمسی را در  91تا  01های  شفاهی کتبی و فضای مجازی که دهه

حه قرار ـصفحه اول موتور جستجوی گوگل که معمولاً مطالب پر بازدید در این دو صف
( که میزان کاربرد کلمات زبان 1391خان ) جنامدی بیـنگ بسـ( فره3یرند ـگ می

در یک پیکره زبانی که نماینده آماری زبان است  ها آنفارسی را بر حسب فراوانی وقوع 
دهد. منظور از کلمات زبان فارسی امروز در این فرهنگ زبانی است که در  نشان می

ع مختلف مانند روزنامه، مجله، کتاب و مکالمات دوران سی ساله انقلاب اسلامی در مناب
به اینکه میزان  با توجهاند.  منتشر شده 1381تا  1378زمانی  ۀرودررو و تلفنی در باز

بسامد کلمات در یک فرهنگ بسامدی با تحولات تاریخی یک جامعه رابطه مستقیم 
ده است، دارد و تابع بازه زمانی است که پیکره فرهنگ در آن زمان گردآوری ش

( 1391خان ) جندستی محقق ساخته و فرهنگ بسامدی بی ۀهمخوانی زمانی بین پیکر
 وجود دارد.

 

 ها تحلیل داده -1
های گردآوری  داده بر اساسها  بسامد توالی هایی از پیکره و در ادامه به بررسی نمونه 

 پردازیم. شده می

 های پیکره نمونه -1-0
کنیم و سپس به تحلیل  ی متقابل در پیکره را مرور میها واژه در ابتدا چند مورد از جفت

 پردازیم. ها می داده
، ولی در عین ندارندر مورد کسانی صحبت بکنیم که عید نوروز شانس بودن در کنار خانواده رو خوایم  می (0

 .(91 ۀ)برنامه رادیویی ده دارنحال به تکنولوژی دسترسی 

 زندهشویم تا  ببینیم بیشتر خوشحال می مرده کشیم؛ شما را ندانتان را میشما و همسران و فرزها  ما اسرائیلی (1
 .(12:1376)روزنامه اطلاعات،

 .(91 ۀدهمیگه؟ )تنهایی لیلا  دروغمیگه کی  راستدونه کی  آدم نمی (9

 .(1 صفحه آروم )صادق چوبک، روزخواب داریم، نه  شب نه (1

 .(21:31اخبار ) دخوش آمدی 21:31ب شما به خیر به ش ها و آقایان خانم (1

 .(121 ۀ)بازی سرنوشت صفح دهد در مواقع هیجانی نشان می مردانرا نسبت به  زناناین خود رقت قلب  (6

ان دادن دست یا شدن غلظت این دارو، ممکن است شخص برای همیشه قادر به تک کم و زیادبا  چراکه (7
 (.5 ۀصفح 1391هفتگی دانش و پزشکی، ۀنام ویژهنشود )پاهایش 

 .(91 ۀدهالبلاغه  )اخلاق در نهج رو تو مجلس هاتون راه بندازید پرسش و پاسخخیلی از دوستان میگم من به  (1
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 خان جنبی در پیکره مورد مطالعه و پیکره های متقابل واژه جفتبسامد  (0جدول )
دو پیکره مورد مطالعه درتوالی غالب  در پیکره مورد مطالعه های متقابل واژه جفت بسامد    

خان جنبی پیکره خان جنبی پیکره پیکره محقق   
پیکره محقق ساخته مورد مطالعه از 

 زبان فارسی

بسامد 

 کل

های  واژه جفت

پربسامد در 

 پیکره

زن >مرد زن >مرد   
مرد -زن مرد  زن زن -مرد   11

9 
زن -مرد  

1713 < 9106 077 016 

پدر >مادر  پدر >مادر   
پدر -مادر پدر  مادر مادر –پدر    

مادر –در پ 111  
1111 > 1161 11 191 

- 
 <هست 

 نیست

هست -نیست هست  نیست نیست -هست    
نیست -هست  066  

- - - 71 31 

پسر <دختر پسر <دختر   
دختر-پسر دختر  پسر پسر –دختر    

پسر –دختر  091  
0611 > 0311 11 11 

شب <روز شب >روز   
روز -شب روز  شب شب -روز   

شب -روز 37  
1790 < 01667 61 91 

آمد >رفت آمد <رفت   
آمد-رفت آمد  رفت رفت-آمد   

آمد -رفت 36  
0161 > 1103 71 01 

پایین <بالا  پایین<بالا    
بالا -پایین بالا  پایین پایین-بالا    

پایین-بالا  39  
111 > 9371 11 79 

شب >صبح شب<صبح   
صبح -شب صبح  شب شب-صبح    

شب-صبح  17  
1790 < 0661 97 11 

کوچک <بزرگ  
 <بزرگ

 کوچک

بزرگ -کوچک بزرگ  کوچک کوچک -بزرگ   
کوچک -بزرگ 11  

0393 > 6610 91 16 

برادر >خواهر برادر<خواهر   
خواهر -برادر خواهر  برادر برادر -خواهر   

خواهر -برادر 63  
0190 < 611 91 97 

پاسخ >پرسش   
پرسش 

پاسخ>  

شپرس -پاسخ پرسش  پاسخ پاسخ-پرسش    
پاسخ-پرسش  61  

1331 < 301 97 19 

آقا >خانم آقا <خانم   
خانم -آقا خانم  آقا آقا-خانم   

آقا -خانم 16  
1190 < 0303 11 91 

بد<خوب بد<خوب   
خوب-بد خوب  بد بد-خوب   

بد -خوب 11  
191 > 9101 09 10 

نداری <داری نداری >داری   
داری-نداری داری  نداری نداری-یدار   

نداری-داری  11  
19 > 611 11 11 

زیاد >کم زیاد <کم   
کم-زیاد کم  زیاد زیاد -کم   

زیاد –کم  11  
1169 < 1011 1 96 

آخر <اول آخر <اول   
اول-آخر اول  آخر آخر -اول   

آخر -اول 11  
166 > 0171 6 91 

سیاه <سفید سیاه >سفید   
سفید -سیاه سفید  سیاه سیاه -سفید   

سیاه -سفید 96  
791 > 319 19 09 

دروغ <راست  دروغ <راست   
راست -دروغ راست  دروغ دروغ –راست    

دروغ -راست  99  
- > 119 1 11 

زنده >مرده زنده <مرده   
مرده -زنده مرده  زنده زنده -مرده   

زنده-مرده 91  
0196 < 61 00 10 

پیر <جوان پیر >جوان   
جوان-پیر جوان  پیر پیر-جوان   

جوان -پیر 91  
- > 1191 07 09 

 -خواستن

 نخواستن

 <خواستن

 نخواستن

 خواستن  نخواستن
 -نخواستن

 خواستن

 -خواستن

نخواستن -خواستن 17 نخواستن  

- - - 1 11 
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کره ـالعه و پیـورد مطـکره مـقابل در دو پیـهای مت واژه فتـامد جـ( نیز بس1جدول )

شود در مقایسه با  طور که در این جدول مشاهده می دهد. همان میخان را نشان  جنبی

، «پایین<بالا »، «پسر<دختر»های متقابل  واژه خان مشخص شد که جفت بیجن ۀپیکر

دارای توالی غالب  «آخر <اول»و « بد<خوب»، «پاسخ>پرسش »، «کوچک <بزرگ»

 یکسان هستند.
 

 (1111ز )جوناصول هفتگانه  بر اساسها  بررسی داده -1-1

آنچه در بخش دوم این مطالعه در خصوص چارچوب نظری گفته شد. اصل  بر اساس

به مثال و همچنین  با توجهت. ( اس2112جونز )نظر مداشتقاق ساختواژی اولین اصل 

های گردآوری شده در این مطالعه جفت تقابلی افعالی مانند هست، خواستن و  داده

شوند مقدم بر صورت منفی هستند. در خصوص  میساز منفی  ه با تکواژ منفیداشتن ک

دستی محقق  ۀهای پیکر یافته بر اساس« هست/ نیست»و  «خواستن/ نخواستن»توالی 

( 1)  این چنین نبود. مثال« داری/ نداری»شد ولی در مورد  تائیدساخته این اصل 

مطالعه  ۀواژ جفت 21مطالعه حاضر است. از میان  ۀای از نقض این اصل در پیکر نمونه

با این اصل «  نیست <هست»و  «نخواستن <خواستن»فعلی شده، تنها دو جفت تقابلی 

 قابل تبیین هستند.

تقابلی با آن  ۀواژ جفتاست که در آن ارجحیت در  «بودن مثبت»دومین اصل 

، در بودنمثبت معیار  بر اساسعضوی  است که با مفاهیم مثبت همراه است. مثلاً 

مثبت است، انتظار داریم در پیکره، در جملاتی  بودن زندهزنده(، چون )مرده/  واژه جفت

مرده که این اصل با  سپسو  به کار رودزنده  ابتداواژه متقابل را دارند،  که این جفت

ای از نقض این اصل در  ( نمونه2)  )مرده/ زنده( همخوانی نداشت. مثال واژه جفتتوالی 

ی ها واژه جفتی مطالعه شده، تنها ها واژه جفتاز مجموع  مطالعه حاضر است. ۀپیکر

با این اصل قابل تبیین  «کوچک <بزرگ»و  «دروغ <راست»، «بد <خوب»تقابلی 

 هستند.

کند  است که در خلال آن تقابلی که بر کمیت زیاد دلالت می «بزرگی»سومین اصل 

حاضر  ۀمطالعهای  یافته بر اساسکند مقدم است،  بر تقابلی که به مقدار کم اشاره می

وجود « کم/ زیاد»و « بزرگ/کوچک»های تقابلی مانند،  واژه جفتاین اصل در خصوص 

تقابلی  ۀواژ جفتدر دارد و ارجحیت با عضوهایی همچون بزرگ و زیاد است ولی 
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ی ها واژه جفت. از مجموع (7)مثال  بود« کم»تقابلی  ۀواژ ارجحیت با جفت« کم/زیاد»

 با این اصل قابل تبیین هستند. «کوچک <بزرگ»قابلی ت واژه جفت( تنها 1جدول )

است. در این اصل وقتی یک پدیده یا ویژگی ابتدا  «توالی وقوع وقایع»چهارمین اصل 

به صورت الف بوده و بعد در گذر زمان به صورت ب درآمده است، انتظار داریم در پیکره 

انتظار بر این است که جوانی قبل در توالی زمانی  مثلاًزبانی هم اول الف بیاید و بعد ب. 

قبل از مردن، پرسش قبل از پاسخ، روز قبل از شب باشد که این  بودن زندهاز پیری، 

 شب/» و «پاسخ/پرسش» ،«پیر/جوان» ،«مرده/زنده» تقابلیهای  واژه جفتاصل در توالی 

قابلی های ت واژه جفتمطالعه حاضر در  ۀهای پیکر یافته بر اساسهمچنین  رد شد.« روز

این توالی بیشترین بسامد را داشت که با توجه به اینکه صبح ویژگی الف « صبح/شب»

افتد با توالی وقوع وقایع قابل  است و پس از سپری شدن روز ویژگی ب یا شب اتفاق می

های  یافته بر اساساست که « اول/ آخر»های  واژه جفتتبیین است. مورد دیگر توالی 

 کند.  اصل توالی وقوع پیروی میمطالعه حاضر از  ۀپیکر

جونز این اصل به ارجح بودن جنس  ۀدر پیکر است، که «جنسیت»پنجمین اصل 

مطالعه حاضر از مجموع  ۀدر پیکر .های تقابلی مربوط است واژه مذکر در توالی جفت

در هم  های مطالعه شده یک مورد مربوط به ارجح بودن جنس مذکر آن واژه جفت

های تقابلی زبان  واژه جفتوجود داشت و در بقیه « پدر/ مادر»ابلی تق ۀواژ جفت خصوص

زن/ » و« خانم/ آقا»، «دختر/پسر»، «خواهر/ برادر»ی تقابلی ها واژه فارسی به در جفت

به نظر ترتیب .  به این (6و  5های  )مثال استمقدم  مؤنثواژه مربوط به جنسیت  «مرد

. نقض شده است -مؤنثبر مذکر  تقدیم-اصل جنسیتآید در پیکره مطالعه حاضر  می

ی متقابل ها واژه در توالی جفت «جنسیت»دهد که اصل موسوم به  این تفاوت نشان می

ادعای ( 2110کاستیج ) توان با کند و در این خصوص می زبان فارسی صدق نمی

توالی موضوع جنست بر  تأثیرهای مختلف  راهی کرد زیرا معتقد است در زبانهم

 ی متقابل یکسان نیست.ها واژه جفت

تنها در مطالعه حاضر این مورد  ۀاست که در پیکر «شناسی واج»ششمین اصل 

 با هجای کمترواژه در آن  کهمشاهده شد « کم/ زیاد»متقابل   واژه خصوص جفت

( این نوع بسامد 7)  . در مثالمقدم است («زیاد») تقابل با هجای بیشترواژه مبر  («کم»)

 مورد بررسی در این مطالعه است. 21م که خود تنها یک مورد از کنی را مرور می
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 ها واژه رسد برخی از جفت است که در آن به نظر می «گرایی اصطلاح»هفتمین اصل   

های مطالعه  یافتهبه  با توجهاند. در خصوص این مورد  پیدا کرده نیمه اصطلاحیحالت 

بالا/ »، «رفت/ آمد» های تقابلی واژه توان به جفت واژه مطالعه شده می جفت 21حاضر از 

 (.8مثال )مانند  اشاره کرد که مطابق با این اصل هستند « پاسخپرسش/» ،«پایین

های مطالعه شده در این مطالعه را که با اصول هفتگانه  واژه جفت ( بسامد1نمودار )

ن نمودار دهد. با توجه به ای ( قابل تبیین هستند و یا نیستند را نشان می2112جونز )

های مورد مطالعه قابلیت تبیین با اصول هفتگانه را دارا  واژه جفتدرصد از  57.10حدود 

بودن و  ، مثبتشناسی واج، نیمه اصطلاحیهستند که در خلال آن اصولی همچون 

پذیری دارند و اصولی همچون بزرگی، جنسیت و  ختواژی  فراوانی بیشتری در تبیینسا

های   تواند خود به دلیل تفاوت ری داشتند که این امر میتوالی وقوع فراوانی کمت

ن و منزلت زن أشبه ویژه در خصوص فرهنگی و تفاوت دیدگاه گویشوران فارسی زبان 

 باشد.
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 ( 2112غیر( قابل تبیین با اصول هفتگانه جونز )های ) واژه بسامد جفت( 1نمودار )

 

های پربسامدتر مطالعه حاضر را  همراه با الگوی غالب در هریک  اژهو ( جفت2نمودار )

ب( در -شود الگوی )الف که در این نمودار مشاهده می طور هماندهد.  نشان می

نسبت به الگوی « مادر -پدر»و « نیست-هست»، «بد-خوب»هایی همچون  واژه جفت

 الف( بیشتر است. -)ب
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 پربسامدترمتقابل  های واژه در جفتالگوی غالب  (2نمودار )

 گیری بحث و نتیجه -1

 ۀهای مطالعه شده پیکر واژه ها در پاسخ به اینکه از میان جفت به تحلیل داده با توجه

( و 1توان گفت که مطابق جدول ) می کنند حاضر چه تعداد از اصول هفتگانه پیروی می

درصد از اصول  57.10حدود  مورد مطالعه در این بررسی واژه جفت 21( از 1نمودار )

اصل اشتقاق  بر اساسکنند که در خلال آن  ( تبعیت می2112جونز )هفتگانه 

 9.52)« نیست <هست»و  «نخواستن <خواستن»فعلی ساختواژی تنها دو جفت تقابلی 

 <راست»، «بد <خوب»ی تقابلی ها واژه جفتتنها  بودن مثبتاصل  در مورددرصد(، 

 واژه جفتتنها  رصد(، با در نظر گرفتن اصل بزرگید 10.28) «کوچک <بزرگ»و  «دروغ

با توجه به اصل توالی وقوع وقایع  نیز دو درصد(،  0.70) «کوچک <بزرگ»تقابلی 

اصل جنسیت نیز تنها  بر اساسدرصد(،  9.52« )صبح/شب»و « اول/ آخر»  واژه جفت

وص تنها در خص نیز  شناسی واج، در اصل درصد( 0.70) «پدر/ مادر»یک مورد 

گرایی نیز  اصل اصطلاح دردرصد(،  0.70) «کم/ زیاد»تقابلی های  واژه جفت

با درصد(  10.28) «پرسش/ پاسخ» ،«بالا/ پایین»، «رفت/ آمد»تقابلی های  واژه جفت

  .قابل تبیین بودند( 2112جونز )هفتگانه اصول 

ای از  نمونه (11) مثالای از نقض توالی جنسیت و نقض توالی وقوع؛  ( نمونه9مثال )

 رعایت توالی جنسیت است.

یه  جوونو  پیرو  آقاو  خانومکردم  نگاه می جوری همینتو این روستای گل برف   (3

  .(91 ۀده)رادیو  روی دوششون بود ای کیسه
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و نه دیگه اون عموها قابل احترام برای بچه قابل احترامِ  پدر و مادرنه دیگه اون  (01

  .(91 ۀده)رادیو 

الف/ب(، )ب/الف( پربسامدتر است و توالی )دوم و سوم که کدام  لسؤادر پاسخ به 

شود،  بایستی عنوان کرد که فرض بر این است که توالی با  این توالی چگونه تحلیل می

های تحقیق  آنچه در بخش مربوط به یافته بر اساسبنابراین ؛ نشان است بسامد بیشتر بی

و « هست/ نیست»، «خوب/ بد»مچون هایی ه واژه جفتب( در -شد الگوی )الف مطرح

نشان است که این الگوی  الف( بیشتر و در نتیجه بی -نسبت به الگوی )ب« پدر/ مادر»

در انگاره نظری  ، ساختواژی و جنسیتبودن مثبتنشان به ترتیب با اصول  غالب و بی

 در خصوص( 2110نتایج کاستیج )و البته این یافته با  استسازگار ( 2112جونز )

؛ نیز سازگار استهای متقابل  واژه شدگی با فراوانی جفت راستا بودن اصل خنثی هم

نشان بر  ی متقابل الگویی است که عضو بیها واژه جفتبنابراین الگوی متداول در توالی 

نشان از الگوی پربسامد  هایی بی ( نمونه13-11های ) مثالگیرد.  پیشی می دار نشانعضو 

بسامد مورد مطالعه در این تحقیق   از الگوی کم دار نشاندی ( موار17-10های ) و مثال

 هستند.

انگیز  خاطره 71 ۀده)است  بدبهتر است از یک دوست  خوببنویسید یک دوست ( 11

 .(72نوروز 

، برای خود قبولی تو هستدقت کردین استرس و رقابتی که برای انتخاب واحد ( 12

 .(91 ۀ)رادیو ده نیستدانشگاه 

 (1301 ۀم خودشون رو کشتن که من مدرسه برم. )فیلم بابا نان داد دهمادرو  پدر( 13

ام نمیخوام بره  گفتیم اول پدرم گفت بچه پدرگفتیم و به  مادررفتیم منزل و به ( 10

  .(91 ۀده)رادیو  مدرسه

 .)فضای مجازی( زندگی ما همش بد نبود روزای خوب هم داشت که نیومدن( 15

های خلافکار هم  خدا، خدای آدم نیستهای خوب  به آدمخدا که فقط متعلق ( 16

 .)فضای مجازی( هست

 اینترنت(هست ) نیستگر تو پنداری که جز تو غمگسارم ( 17

 ینیتبچارچوب نظری جونز تا حدودی قادر به  ،دهد نتایج این مطالعه نشان می

به دلیل اند  نقض شدههای مطالعه حاضر است و در مواردی که برخی از اصول  یافته

( توالی 18مثال )به عنوان نمونه در ها است.  های فرهنگی و بافت محور توالی تفاوت
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به دلیل « پدر/ مادر»توالی به دلیل بافت محور بودن رخ داده و « نداشتن/ داشتن»

 پدر در خانواده انتخاب شده است. مؤثرتفاوت فرهنگی و نقش 

ما به شما احتیاج  نداریمبشقاب هم احتیاج کنیم به  نه بابا جون ما دیگه دعوا نمی( 18

 .(1350خوب )لج و لجبازی، مادرو  پدرشمام به یه  داریم

توان گفت تقابل از  می نیز ها تقابلدر توالی  داری نشانهای  تفاوت در خصوص چرایی

که  هایی بنابراین جفت؛ کند میهای مفهومی تبعیت  اصل شناختیِ کلی و بازنمایی

تر عمل کرده و به آسانی در دسترس قرار  دارند در بازنمایی ذهنی قوی زیادیفراوانی 

ها مبنی بر  گفته شد تمایل جهانی در انسان آنچه بر اساساز سوی دیگر  .گیرند می

استفاده از کلمات مثبت وجود دارد تا کلمات منفی و حتی برای ایجاد تقابل منفی، 

خواستن/ »شوند  ه مثبت به کار برده میپای وندهای منفی به طور قابل توجهی با عناصر

وجود  های متقابل زبان . در نتیجه، توزیع نامتقارنی در جفت«داری/نداری»و  «نخواستن

متقابل قرار  ۀکنند در یک رابط دلالت می ها بر آنهایی را که  دارد، زیرا مفاهیم یا مرجع

شناختی و اطلاعات کنند اصول کلی،  تبعیت می ها آنندارند و اصول توزیعی که از 

گرا  های مفهومی و عوامل عمل بازنمایی که خود نیازمند سازند مفهومی را منعکس می

 . هستند

 منابع 
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ش یگو) یکردزبان  ۀساد ۀاضافچند حرف ییمعناـ  ینحو یبررس

 0ادیبننحو ذره ۀیبر پا( یسوران
 

 2ابراهیم مرادی
  3بلوچستان و ستانیس دانشگاه شناسی زبان هگرودکتری دانشجوی 

 آهنگر یعباسعل
 دانشگاه سیستان و بلوچستانشناسی  زبان هگرودانشیار 

 دوستان غلامحسین کریمی
 شناسی دانشگاه تهران زبان هاستاد گرو
 11/6/97 :؛ تاریخ پذیرش مقاله97/ 28/1تاریخ دریافت مقاله: 

 دهیچک
ز تکواژ هستند. بیشتر ا تر کوچکمعنایی و  -نحوی یها مؤلفه ی، حاویانیپا یهااد، گرهیبننحو ذره یۀدر نظر

ک یابند و نه در ییها بازتاب من، تکواژها در درختچهیبنابرا ؛شوندمی تکواژها در چندین گره پایانی پخش
 یبه نام توال یجهان مراتب سلسلهک یدر  ها مؤلفهن یخاص است. ا ۀمؤلفک ی یحاو یانیپا . هر گرهیانیگره پا
ه ین نظریکنند. در ایم یرویک هسته پی-ک مؤلفّهی-یواژنحو یِژگیک ویشوند و از اصلِ یم دهیها چنقش

 رفتهیذتمم پـمـ هسته ـ  نش ثابت شاخصیو چ ینحو یهابودن ساختیک، جهانیکرد کارتوگرافیمانند رو
رد. در این هایی است که اطلاعات مفهومی و واجی را در خود داشود. همچنین، واژگان حاوی درختچهیم

، ی، درخت نحویاطلاعات واجـ  ن است:یچن یواژگان ک مدخلیصورت  ترین کوچکین نظریه،راستا، در ا
و را با ـگذر نحـشده از رهساخته یهااست که درخت یاتیعلاوه، بازنمون عمله ب ـ. یاطلاعات مفهوم

 ییمعنا ـ یاختار نحوـن نوشتار سیدهد. ایم وندیپ یواژگان یهاشده در درون مدخلرهیذخ یهادرختچه
کاود. از آنجا که یمبنیاد نحو ذره یۀپا بر( را به شیوۀ تحلیلی ی)سوران یزبان کرد ۀساد ۀاضافند حرفـچ
واژها و ـن تکیب ۀطـها راباز زبان یمارـاست و در ش ینحو یدگیچیپ ۀدهند نشان یساختواژ یدگیچیپ

 ۀن همیریز یک است، در ساخت نحویک به ی ۀک رابطیآنها  ۀندینما ییمعنا های مؤلفه/ینحو یهاهسته
های پژوهش حاضر طبق اصل بازتاب بیکر و اصل باشد.  بررسی داده داشته ن رابطه وجودید ایها بازبان

هستند،  یتکواژکی یهمگ یزبان کرد ۀساد ۀدهد که اگرچه حروف اضافمی یکنواختی چامسکی نشان
دارند،  ییمعنا ۀمؤلفک یش از یدارد)مکان(، ب مؤلفهک ی نما( که)در، مکان  ۀحروف اضاف  جز به، یهمگ

  ۀاضاف حرفک وجود ندارد. یک به ی ۀآنها رابط ۀو ساختواژ ینحو یها/هستهییمعنا یهان مؤلفهی، بیعنی
مکان، مبدأ و مقصد،  ۀمؤلف)از، مبدأنما( سه   ۀاضاف حرفمکان و مقصد،  ۀمؤلف)به، مقصدنما( دو 

مکان، مقصد  ۀمؤلف)تا( سه   اضافۀ حرفمکان، مقصد و اندازه و  های مؤلفه( ی)به سو  ۀاضاف حرف
ای، اضافه، مفعولی و های ابزار، به)به، با( در حالت ابزاری دارای مؤلفه  اضافه حرفو بست دارد. 

 ۀویعلاوه، پژوهش کنونی شای، اضافه، مفعولی و فاعلی است. بهای بهای دربردارندۀ مؤلفهفاعلی و در حالت به
 دهد. یم را نیز به دست  و اضافه و دلایل همانندی ن حروفیا های مؤلفهنش یچ

 

 .ی، زبان کردمعنایی -ینحو ۀمؤلفنما(، نما/حرکتاضافه )مکاناد، حرفیبننحو ذره :یدیهای کلواژه

                                                           
1. Nanosyntax 
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 ادیبننحو ذره یۀ( بر پایش سورانی)گو یزبان کرد ۀساد ۀاضافچند حرف ییمعنا-ینحو یبررس /241

 مقدمه  -0
 میسـتق 2یشـنق /یتورـو دس 1نامندـ/معیانـرا به دو گروه واژگ یدر کل، عناصر زبان

معنامند اغلب به  یهانویسند: واژه( در این باره می1::1:2ک )یمزدیکنند. کارور و ریم
دارند و « ین و مشخصیمع»نسبتاً  ییمعنا یشوند که محتوایم فیتوص یعنوان عناصر

اسم(، اء )یزها/اشیچ یِنامگذار ین عناصر برایجمله را با خود دارند. ا یاصل یمعنا
روند که یم کار به ییاضافه()حرف هاها/جهتو مکان ها )صفت(یژگیدادها )فعل(، ویرو

رود. در برابر، یم کار انتقال آن به یرند که جمله برایگیم قرار یامیدر هسته و دل پ
 فایا« یدستور»ک نقش یدارند و اساساً  یتر« یرمفهومیغ» ینما، معنانقش یهاواژه

اند، دادهیاضافه را در گروه عناصر معنامند جا ک حروفیمزدیرچه کارور و راگ کنند.یم
دلیل کارو و ریمزیک ن مقوله گمان دارند. یبودن اشناسان در معنامنداز زبان یشمار

نماها برای معنامند دانستن حروف اضافه این است که شماری از آنها برای نمونه مکان
 ییمعناـ  ویـنح یـبررس به تارـنوش نیاکنند. میهمانند عنـاصر معنـامند رفتار 

)به، با( از زبان   و (یسو )به )تا(،   )به(،  )در، از(،  ۀاضافحروف
شود. با این مقدمه، می دیده 3همانندی  و پردازد. در این میان در یم یکرد
ن یا ییمعنا-ینحو 4ساختار از: اند عبارتن پژوهش یمطرح در ا یهاپرسش ترین مهم

ن راستا، یشود؟ در ایم نییاد چگونه تبیبننحو ذره ینظر یاضافه بر اساس مبانحروف
ها ن مؤلفّهیا یو نحو ییاضافه کدامند؟ نقش معنان چند حرفیا ۀسازند های مؤلفه

است؟ و در نهایت موضوع آنها به چه صورت  یو نمودار درخت یگانیست؟ ساختار پایچ
 گردد؟چگونه تبیین می  و انندی هم

از  یمختصر یحاو اولاست: پس از مقدمه، بخش  بخش پنجن نوشتار شامل یا
، سوماست. در بخش  یزبان کرد ۀاضافحروف شده دربارۀانجام یهاپژوهش ۀنیشیپ

مورد نظر در  ۀساد ۀاضافل حروفیشود. تحلیم یاد معرفینحو ذره بن یچارچوب نظر
 گردد.یم پژوهش ارائه یدستاوردها پنجمو در بخش  چهارمدر بخش  یدزبان کر

 

  نهیشیپ -2 
: نمود میتقس توان به سه دستهدر زبان کردی را می اضافههای پیرامون حرفپژوهش

نخست، دستورهای سنتی که توصیفی هستند و چارچوب نظری ندارند؛ دوم، آثاری که 
های زبان و تعریف شناسی نوین به توصیف دادهبا به کارگیری اصطلاحات علم زبان

هایی هستند که پردازند؛ ولی چارچوب نظری ندارند و گروه سوم پژوهشمقولات آن می
اند. از گروه اول لیل نمودهـهای زبان کردی را تحشناختی، دادههای زباننظریه یۀپا بر

                                                           
1. lexical/content word. 2. functional/grammatical. 3. Syncretism. 4. structure 
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د که تنها یک تعریف و چند ( اشاره نمو147:1347هایی مانند خرمدل )توان به نمونهمی
ای ؛ امّا از میان گروه نخست نمونهاست کردهاز زبان کردی بیان اضافه نمونه از حرف
شناختی ندارد، با ( اگرچه اثری توصیفی است و هیچ چارچوب زبان:196مانند امین )

های ؛ برای نمونه وی کاربردها و نقشاست نمودهعمق بیشتر حروف اضافه را بررسی 
 کند:بندی میدسته نیچن نیارا  اضافۀ فحر

 ( برای بیان مکان، مانند:الف 
 (1)            
       at   meadow-Loc,  at  under  shadow-Ez   pinetree-Loc 

   «    در چمنزار»                             ، «در زیر سایۀ چنار»                         (:2:3:196)امین،    
ب( برای بیان زمان، مانند:

(2)                           
      at  month-Ez  future-Loc     Imprf.come.PRS-1SG  to  side-2PL 

«آیم.آینده پیش شما میماه  در»                                                      
 پ( برای بیان مقداری از چیزی، مانند:

(3) Ø                            
     from apple-Def-1SG  eat.PST-3SG 

 «از سیب خوردم.»                                                                           

 ت( برای بیان تفضیل و برتری، مانند:
(4)   
      lion  from  tiger         brave-Cl.Compar-be.PRS.Cl.Cop.3SG 

«تر است.یرکزشیر از پلنگ »                                                              
 ج( برای بیان جنس، مانند:

(5)  
     jewelry-Def-Ez  Nasrin   from  gold- be.PRS.Cl.Cop.3SG 

 «زیورآلات پای نسرین از طلا است.»                                                   

از چیزی دیگر، مانند: چیزی کردن جداچ( برای 
(6)      
           Dara-1SG from  breast     cut.PST.Perf.1SG-Part 

 «مادرش نخورد.شیر دارا از دهیم دیگر اجازه نمیام؛ لفظ به لفظ: دارا را از پستان بریده»                   
 نند: ح( برای بیان علت، ما

(7)   
     from  joy-Loc     nearly       death       Subjun-become.PRS-1SG 

 «از شادی نزدیک بود بمیرم.»                                                             

خ( برای بیان عدد، مانند:
(8)              Ø
     from  eight  partridge-Def   four-3PL-1SG   head cut.PST-3SG 

«از هشت کبک چهارتایشان را سر بریدم.»                                                    
د( برای بیان رهاشدن و دررفتن، مانند:

(9) Ø                 
      bird-Def-1SG     from hand  fly.PST-3SG 

 «گنجشک از دستم پرید )پرواز کرد(.»                                                                  

( را برای شناخت زبان کردی و تحلیل :196نگارندگان این پژوهش آثاری مانند امین )
بندی دسته یها بخش ریزدانند؛ اگرچه بر این باورند که ت آن بسیار سودمند میمقولا
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بندی دقیق نیست و مبنای دارند، دسته همپوشی ،اضافۀ حرف کاربردهای از شدهارائه
گمان تنوع نقشی دلایل علمی دارد. برای نمونه لازم نیست نقش علمی ندارد؛ چون بی

ضعف پژوهش امین  ترین مهمرا در دو دسته گنجاند.  اضافهمکانی و زمانی این حرف
. این ننموده استاضافه را بررسی حروف بودن ینقشاین است که دلایل چند  (:196)

؛ بلکه ضمن تحلیل ارائه کندبندی دلایل علمی پژوهش بر آن نیست که برای این دسته
مواردی یک از اضافه، در ترین کاربردهای چند حرفمعنایی برجسته -ساخت نحوی

دوستان کریمیکند. می دیدۀ همانندی است، ارائهدلایل این تنوع نقشی را که پ
شناختی، با به کارگیری ( که اثری است توصیفی و بدون چارچوب زبان:87:138)

بان کردی اضافه همراه با چند نمونه از زشناسی، یک تعریف از حرفاصطلاحات علم زبان
 .است رساندهاضافه را به پایان نموده و بحث پیرامون حرف ئهایلامی در دو جدول ارا

دارد می نمای گویش سورانی زبان کردی ابرازهای مکان( دربارۀ اسم2:16:38سعید )
ها دارند )برای هایی با دیگر اسماضافۀ مرکب، اگرچه شباهتها در ساخت حروفکه اسم

پیشنهادی  1شتر شبیه اجزای محوریگیرند(، ماهیت آنها بینمونه هر دو اضافه می
اضافۀ گویش های موجود در ساخت حروف( است. بیشتر اسم:2:1و  6::2سوانونیس )

که احتمالاً این  کنند یم فایانما را های مکانسورانی زبان کردی، به تنهایی نقش عبارت
اضافۀ ( تحلیل حروف2:16:39باشد.سعید ) 2شدگیکاربرد به دلیل یک فرایند دستوری

 -کند و ساختار نحویمی ( آغاز:1در نمونۀ ))در(  نمای زبان کردی را با مکان
  دهد.می ( نشان11معنایی آن را در نمودار )

 
 

 

 
 

 
 
 

)دختران(، با بعد  ،)در(، ایجاد پیوند بین پیکر به باور او، نقش معنایی 
)در( بازنمون  است. در نتیجه، )مدرسه(،  یا فضای درونی یک زمینه، 

RelPLACEواژگانی رابط مکانی یا
( بر این باور است که صورت 2:16::4است. سعید ) 3

                                                           
1. Axial Part. 2. Grammaticalisation.3. Place Relator 

(11) 

(10)  
           girl-Def-PL        at   school           be.PST-3PL 

 «دخترها در مدرسه بودند.»                   
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حالی که  رود؛ درنما به کار نمیهای مکاندر ساخت اضافه یعنی وابستۀ این حرف
 چنین دیدگاهی درست نیست. ،دهد( نشان می12نمونۀ )

(12)  
        at-3SG-Loc   Imprf-live.PRS-1PL 

 «کنیم.در آن زندگی می»                                                                                   

بست ضمیری است و بر یک مکان را که یک واژه متمم )در(،   در این ساختار،
 .است گرفته نمای ن متمم نیز عنصر وابسته و مکان. ایاست رفتهیپذ ،کندمی دلالت

دارد، به  درون)در(، فضای معینی را که معنای  دارد که می ( ابراز:2:16:4سعید )
سازد؛ عنوان بخشی از مدخل واژگانیش در خود دارد. او این منظور خود را روشن نمی

ای موضوع را درک کرد. اندازهتوان تا ( میدرون)در  ولی از توضیحات مربوط به 
 .کند که تفاوت می سعید سپس اشاره (1))درون( در واقع یک جزء محوری است
را به  درونمعنای  که  است نهفته( در این واقعیت درون در) )در( و  بین 

و )زیر(  )سر(،  خود دارد؛ امّا زمانی که عناصری مانند  1فرضعنوان معنی پیش
( حرکت 1394مرادی و همکاران )دارد.  معنای  دهد، ... جزء محوری را نشان می

 یـیاد بررسـبننحو ذره بر پایۀش سورانی زبان کردی را ـدر گوی 2ها اضافه رایپاجزای 
 اضافه رایپمتمم توان چنین برشمرد: های این پژوهش را میدستاورد ترین مهمکنند. می

، طبق اصل دارد قرار( اضافه رایپ)جزء دوم  بستها پس از واژهمؤلفه که به هنگام ادغام
گیرد که به صورت نامتقارن بر می (، در جایگاهی قرار1994)کین،  4کَین 3انطباق خطی

گیرد و چینش می بست پس از متمم قرارکند و در نتیجه واژهفرمانی میبست سازهواژه
( و نمودار آن 13د. این موضوع با توجه به نمونۀ )شومی مورد نظر در زبان کردی حاصل

 گردد.می ( روشن14در )
(13)  
         from Tehran-Abl 

5     to  Sanandaj   
                       «دجاز تهران تا سنن»                                                                                         

کند. گذاری میرا واژه 6هستۀ بست - بستدر این ساختار، در گامِ اولِ ادغام، واژه
امّا چینش موجود در این نمودار با چینش رایج در زبان کردی همخوان نیست )نمودار 

به است،  فیتعر حرفو گروه  مقصد که در بردارندۀ  ((. در نتیجه، گره گروهی14ِ)
گردد و طبق اصل می کند و در سمت چپ هستۀ بست واقعمی سمت راست حرکت

 و چینش مورد نظر در زبان کردی به دست کند یفرمانانطباق خطی کین بر آن سازه 
 ((.14)نمودار ) آیدمی

 

                                                           
1. Default. 2 .circumposition. 3. Linear Correspondence Axiom (LCA). 4. Kayne. 5. 

Ablative. 6. Bound. 
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همین گویش از  یها اضافه رایپمعنایی اجزای  -( نقش نحوی1397مرادی و همکاران )
از:  اند عبارت ها اضافه رایپاند. این ان کردی را بر پایۀ همین رویکرد تحلیل نمودهزب

 ، ،  و.  این پژوهش به این دستاورد
کنند و دلیل اختیاری بودن گذاری میمؤلفۀ مکان را واژه با هم  رسد کهمی

  رسد که ها همین نقش اشتراکی است. البته به نظر میبافتنیز در شماری از
 شی و ـهستۀ نق کند و دلیل گذاری میکان را واژهـانی مـتۀ واژگـهس

در پیوند با  .کند یم یگذار واژهی را ـۀ نقشـاین است که یک هست اختیاری بودن 
 ،( ابراز1397مرادی و همکاران ) است و  1آغازنما پیرا اضافهن دارند که ایمی

های مکان، مقصد و مؤلفه  کند؛ در نتیجهمی رفتار تا 2نمایاضافۀ پایانبرعکس حرف
کارگیری معیارهایی  . این پژوهش با بهکند یم یگذار واژهمؤلفۀ بست را  مبدأ و 
بر  جهت و در آن بر مسیری بی  پیرا اضافۀکه  است دادهنشان 

در نهایت، در این  کند.می مبدأ، مقصد و مسیر دلالت های مؤلفهبر  مکان و 
 ایستایی دارد و تقریباً معادل مفهوم وجود/ »که  شود یم ادعاپژوهش 
 تواند جایگزین آن شود. در نتیجه این ها میافتـسیاری بـکند و در بعمل می
البته واقعیت این است که این دستاورد جای پرسش «. مکان دارد مؤلفۀتنها  پیرا اضافه

                                                           
1. Egressive. 2. Terminative. 

(14) 
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آن است.  1بیانگر نقش همایی پیرا اضافهدارد. چون بررسی بیشتر نقش معنایی این 
 بیشتر به درک این موضوع کمکدر نوشتار کنونی   نقش معنایی  شدن روشن

ۀ زبان کردی اضافتر حروفتر و گستردهآنچه بیان شد، برای درک عمیق بر بنا کند.می
انجام شود. این پژوهش  یشناخت زبانهای نظریه بر پایۀهای بیشتری لازم است پژوهش

 گامی دیگر در این راستا است.
 

 چارچوب نظری -3
های گرایی و صرف توزیعی دارد و از دیدگاهبنیاد که ریشه در کمینهدر نظریۀ نحو ذره

از تکواژ  تر کوچکهای پایانی گره»است،  فتهگر سرچشمه( 2:11، 9::2) 2استارک
 ؛شوندمی در چندین گره پایانی پخش -شاید بیشترین آنها-هستند و بیشتر تکواژها 

(. 9::2:2)استارک، « یابند نه یک گره پایانیمی بازتاب 3هابنابراین تکواژها در درختچه
مراتب در یک سلسله ها ؤلفهمخاص است. این  مؤلفۀپایانی حاوی یک  هر گره»در واقع، 

-مؤلّفه یک-4ز اصلِ یک ویژگیِ واژنحویاشوند و می ها چیدهجهانی به نام توالی نقش
(. در نحو 1:6:2:11 ،پانچوا ؛8::2، 4تزیـری و نکوئهـ)چی کندمی پیروی هسته یک
های نحوی و چینش ثابت بودن ساختاربنیاد مانند رویکرد کارتوگرافی، جهانیذره
: 2:11شده در پانچوا ، نقل4::2)چینکوئه  شودمی متمم پدیرفته - هسته -خصشا
شده تعیین مراتب سلسلهواژنحوی را طبق  های مؤلفهنحو، » (. همچنین، در این نظریه34

دهد. طبق می های نحوی را به دستکند و ساختارمی ها با هم ترکیبتوسط توالی نقش
های نحوی در واژگان، نمایانگر ساختار تکه شدن رهیذخگی بنیاد، چگوندیدگاه نحو ذره

هایی است که اطلاعات واژگان حاوی درختچه» بنابراین ؛(1:6:2:11 )پانچوا، تکواژ است
های واژگانی چنین است: صورت مدخل ترین کوچکو واجی را در خود دارد.  6مفهومی

عملیاتی  7دیدگاه، بازنمون. در این <اطلاعات واجی، درخت نحوی، اطلاعات مفهومی>
در درون  شده رهیذخهای شده از رهگذر نحو را با درختچههای ساختهاست که درخت

های فهـحو، مؤلـونه، نـ(. برای نم9::2:2 )استارک،« دهدمی های واژگانی پیوندمدخل
 کند. این عنصر زبانی درمی ( با هم ترکیب16محوری را مانند نمودار )کان و جزءـم

 شود و با صورت آوایی و محتوای مفهومی پیوندمی واژگان به عنوان یک واحد ذخیره
 نمایانگر تکواژ است(. aشود )می ( نشان داده17خورد که به صورت )می

        

                                                           
1. Comitative.2. Starke.3. subtrees. 4. Morphosyntactic. 5. Cinque and Rizzi. 6. 

Conceptual. 7. spell out. 
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آید، در هم می« رویِ»که به صورت « بر روی»نمای برای نمونه، در زبان فارسی مکان
( نمایش داد. شایستۀ 19توان آن را در نمودار )( این ترکیب را دارد و می18جملۀ )

در  گفتن است که این ساختار ممکن است در زبانی دیگر به صورت دو مدخل واژگانی
 .داشت خواهد؛ در نتیجه ساختار درختی آنها با همدیگر تفاوت باشد شده رهیذخواژگان 

 

 ( پرنده )بر( روی درخت است.18)

 
 
 

گیرد: می نحوی بر مبنای دو اصل صورت های مؤلفه 1گذاریِدر این رویکرد، واژه 
ن ـاست که بی گذاری زمانینشان واژهحالت بی3و بازنمون گروهی. 2اصل زَبَرمجموعه

 ؛ی یک به یک وجود دارداعنصر واژی رابطه ای از  اطلاعات نحوی معین و یکمجموعه
 به عبارت دیگر، تنها یک عنصر واژی و یک مجموعه اطلاعات نحوی معین برهم منطبق

دهد. هنگامی که این رابطه یک می های طبیعی به ندرت رویشوند. این حالت در زبان
 کار ی برای بیان بیش از یک مجموعه اطلاعات نحوی بهگانیک عنصر واژ به یک نباشد و

 4هایتقابل شدن یخنث(. این پدیده همراه با 9::2دهد )کاها، می روی همانندی رود
گذاری عبارت است از رقابت دهد که واژهمی ساختواژی خاصی در شرایطی معین نشان

بنابراین رابطۀ بین واژگان و  ؛کیب نحویبین عناصر واژی گوناگون برای درج در یک تر
ی گانعنصر واژ دارد که هرگاه چندابراز می عهنحو یک رابطۀ رقابتی است. اصل زَبَرمجمو
نحوی،  های مؤلفهمجموعۀ شامل  ترین کوچکبا همدیگر در رقابت باشند آن یکی که با 

 (.7::7:2، 4شود )فابرگِاسمی یکسان و سازگار  باشد، گزینش
و در این زبان عنصری  دارد وجود( :2مجموعه اطلاعات ) xدر زبان  دیکن فرض

به این معنی که آنها  نحوی همسان باشد؛ مؤلفۀی وجود ندارد که دقیقاً با آن سه گانواژ

                                                           
1. Lexicalization.2. Superset Principle.3. Phrasal spell out.4. oppositions.5. 

Fábregas. 

 ON، PlaceP>  ↔  )بر( روی ( 19)

AxPartP Place 

AxPart 

،// 

>   

(17  )a   ↔  <،)آوایی/،/صورت )محتوای مفهومی<   

     
 

PlaceP 

AxPartP 
Place 

AxPart 

(16) PlaceP 

DP 

 

AxPartP 
Place 

AxPart 
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گذاری آن ( برای واژه21بنابراین دو عنصر واژگانی در ) ؛کند یرمزگذارگذاری/را واژه
  کنند.نحوی با هم رقابت می های مؤلفه
(2:) A, B, C                      

 <A, B, C, D, E> ی دوم:گانعنصر واژ           <A, B, C, D > ی یکم:گانعنصر واژ (21)

توانند است می x( که متعلق به زبان فرضی 21هر دو عنصر واژگانی موجود در )
 ل زَبَرمجموعه( را بازنمون کنند؛ امّا طبق اص:2معنایی )-های نحویمجموعه مؤلفه

شود )فابرگِاس، می است، درج ها مؤلفهاز  زیرمجموعه ترین کوچکعنصر یکم که دارای 
 عنصر زبانی اگر شود.می روشن (21) عناصر به توجه با پدیدۀ همانندی(. 7::8:2

 عنصر هایمؤلفه مجموعه دربردارندۀ که دوم واژگانی عنصر ،نباشد نداشتهرا  یکم واژگانی

 داده روی همانندی پدیدۀ حالت این در .رود کار به آن بازنمون تواند برایمی ستا یکم
 برای رود.می کار به نقش یک از بیش بیان برای واژگانی عنصر یک که . به این معنیاست

هم برای بیان نقش همایی و هم برای بیان نقش  بااضافۀ زبان فارسی حرف در نمونه
( و اصل 23شود با توجه ساختار پایگانی )وضعیت را میرود. این می ابزاری به کار

 .کرد درک یآسان بهزبرمجموعه 
نحو  بر پایۀاضافه معنایی حروف -ویـتار نحـ( پژوهش دربارۀ ساخ2:11پانچوا )

( اصل 42:2:11) پانچوا سازد.می بنا 2و بازتاب 1یکنواختیاصل  دو بر را بنیادذره
شاهد گزیرناپذیر کند: در نبود هیچ می ( چنین نقل1::2:2ی را از چامسکی )یکنواخت
آسانی های بهمحدود به ویژگی 3هاگونیو گونه ها یکنواختکه زبان دیکن فرضمخالف، 

 بازگو( را چنین 1984( اصل بازتاب بیکر )2:11:1:9هستند. پانچوا ) 4کشفِ گفتارقابل
)و  باشد نحوی اشتقاقات دهندۀتابباز مستقیم طور به باید ساختواژی : اشتقاقاتکند یم

 (.برعکس
ها دارای ساخت نحویِ زیرینِ ی این است که همۀ زبانمنظور از اصل یکنواخت

( با 42:2:11باشد. پانچوا ) نداشته هدی برخلاف این ادعا وجودیکسان هستند اگر شوا
در  ودش فرضارجح آن است که » نویسد:این اصل در مورد حروف اضافه می یریکارگ به

است  4نما، دربردارندۀ یک فرافکن جهتهای حرکتها، ساخت نحوی عبارتهمۀ زبان
کند؛ حتی اگر این وضع در بسیاری از می که فرافکن مکان به عنوان متمم آن عمل

 «. ها از لحاظ ساختواژی روشن و شفاف نباشدزبان
 نحوی است چیدگیپی نشانگر ساختواژی پیچیدگی که است این بازتاب اصل درونمایۀ

 های گوناگونزبان از هاییداده ارائۀ با (36-2:11:9) پانچوا اصول، این برمبنای برعکس. و

                                                           
1. Uniformity Principle.2. The Mirror Principle.3. variety.4. utterance.5. path. 
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های هـمؤلف و تکواژها صورت/ساختواژۀ بین هازبان این در که دهدمی نشان
یا  تکواژ هر که معنی این به ؛دارد وجود یک به یک رابطۀ آنها نحوی هایمعنایی/هسته

که  گیردمی نتیجه سپس او است. معنایی مؤلفۀ یک نمایندۀ هازبان این در زبانی عنصر
- نداشته وجود یک به یک رابطۀ تکواژها و معنایی هایمؤلفه بین که هاییدر زبان حتی
معادل  تکواژهای در معنایی هایمؤلفه شمار همین آنها، زیرین نحوی ساخت در باشد،
وجود  باید دارد، وجود یک به یک رابطۀ تکواژها و معنایی های مؤلفه بین که هاییزبان

( 2:11:3های گوناگون پانچوا )زبان از خانواده 81های بیش از تحلیل داده. باشد داشته
( دارند که 22نماها ساختاری پایگانی مانند )رساند که حرکترا به این دستاورد می

که از نمودار  طور هماناست. از آن منطبق  یبخشنما بر جهانی است و هر حرکت
نما به عنوان شود؛ به این معنی که مکانمی نما ساختهمکان بر پایۀنما پیداست، حرکت

کند. می نما رفتارهم به عنوان متمم مکان فیتعر حرفنما و یک گروه متمم حرکت
 نماها از لحاظ ساختواژی و ساختاردهد که پیچیدگی حرکتمی ( نشان22نمودار )

درونی آنها با همدیگر متفاوت است و رابطۀ بین این ساختار بیشتر به صورت شامل و 
که پیچیدگی ساختواژی  آمد دست بهشمول است. این دستاورد بر پایۀ این دیدگاه  زیر

ها این رابطه یک معنایی است؛ اگرچه در شمار فراوانی از زبان-نمایانگر پیچیدگی نحوی
کاها است.معنایی  مؤلفۀاژ دربردارندۀ دو یا چند هسته و به یک نیست؛ یعنی یک تکو

( ارائه و 23های گوناگون ساختی پایگانی مانند )( با بررسی حالت در زبان9::24:2)
اضافۀ نقشی هم صادق حروف مورد درکه این ساخت جهانی است و  است کرده ادعا

کنند. می رفتار دستوری نماهایحالت همانند نیز نقشی اضافۀحروف چراکه است؛
 ها نیز دیدهنماتـکه از نمودار پیداست، رابطۀ شامل و زیر شمول بین حال طور همان

 شود.می
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دارد که این نمودارِ درختی، بیانگر این می ( دربارۀ این نمودار ابراز9::24:2کاها )
است.  [A][ مؤلفۀمتمم ] DPاست که در آن است که ]گروه[ فاعلی یک نوع سازه 

 افزودهحالت فاعلی با  بر پایۀ]گروه[ مفعولی نیز به همین صورت یک سازه است که 
نیست؛ بلکه « مفعولی [B]ای مانند مؤلّفهشود و ... . می به آن درست [B] مؤلفۀ شدن

 بیترت به DPدر بالای  [B]و  [A] های مؤلفهای است که در نتیجۀ ادغام مفعولی نام سازه
. بدین ترتیب، برچسب مفعولی نام دیآ یم دست به( 23در نمودار ) شده هداد نشان

فرافکن غیرپایانی است و از لحاظ کیفیت با هستۀ خود تفاوت ندارد. به باور کاها 
از به  نبودن واضحتر است؛ اما به دلیل به جای مفعولی مناسب BP(، برچسب 9::24:2)

 شود.می کارگیری آن خودداری
 

  تحلیلبحث و  -4
-معنایی حروف -ساختار نحوی 1-4 بخش ریزاست: در  بخش ریزاین بخش دارای دو 

 گردد.می تحلیل همانندی چند نمونه از آنها 2-4 بخش ریزگفته و در اضافۀ سادۀ پیش

 اضافۀ سادهساختار نحوی معنایی چند حرف -4-0
 نمای مکان عناییم -نحوی ارکه ساخت کنند یم ادعا( 127:1397مرادی و همکاران )

معنایی به نام مکان  -نحوی مؤلفۀ( و دارای تنها یک 24(، به صورت )24در نمونۀ )
 است. 

(24)           
          I      in   Sanandaj  study.1SG       

 «خوانم.می من در سنندج درس»                                                               
 

 

بست گاهی به صورت اختیاری و گاهی به صورت اجباری واژه اضافۀ متمم حرف
 (. پرداختن به دلیل یا دلایل اختیاری یا اجباری بودن این 26)نمونۀ  گیردمی

های سازندۀ این مؤلفه / ست؛ بلکه هدف، تعیین مؤلفهـتار نیـعنصر هدف این نوش
 اضافه است.حرف

(26)   
         at   park-Loc-be.PRS.1SG/ at   park-be.PRS-1SG                

«در پارکم./تو پارکم.»                                                                             

 پیرا اضافهکه با هم یک   و ر این باورند که ( ب127:1397مرادی و همکاران )
در  کنند. امّا اجباری بودن وجود گذاری میسازند، با هم نیز مؤلفۀ مکان را واژهمی

های سازد که مؤلفه یا مؤلفهاین باور متمایل می بهرا  انها، پژوهشگرشماری از بافت
شد.با ای سازندۀ آن چیزی غیر از محتوای مؤلفه

DP 



PlaceP 

Place 


 

(25)
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معنایی آنها  -اضافۀ واژگانی باور بر این است که ساختار نحویدر پیوند با حروف
؛ سوانونیس، 34:2::1همانند افعال، دارای دو هستۀ نقشی و واژگانی است )آیانو،

 پیرا اضافۀتواند برای تحلیل ساختار نماید که این دستاورد می(. چنین می4::27:2

  انیب( 27را به صورت ) پیرا اضافهتوان ساختار این اساس، می . بر اینرود کاربه 

مکان  مؤلفۀ  پیرا اضافۀدهد، هر دو جزء می که این نمودار نشان طور همان. نمود
  توان گفت کهواژگانی است. می  مؤلفۀنقشی و   مؤلفۀدارند؛ با این تفاوت که 

آن با  بودن همانندآن در درجۀ نخست  بودن یاریاختنمای مکان است و علت حالت
بودن آن است که محتوای مفهومی و اطلاعات هستۀ واژگانی و در درجۀ دوم نقشی

 ای واضحی مانند گربه، مداد و ... ندارد.نامهدانش
 

 
  
 

 
 
 
 

 

 در رایج چینش واژگان، رهگذرِ از شدهگذاریواژه و نحو رهگذرِ از آمدهدستبه ساختِ

به سمت  DP حاوی گره بنیاد،ذره نحو در حرکت اصول طبق بنابراین ؛اردند را کردی
نامتقارن،  فرمانیسازه اصول طبق بتواند که شودمی واقع جایی در و کندمی حرکت(2)چپ

 انطباق اصل طبق درنتیجه، (.28) کند فرمانیسازه نقشی هستۀ بر نامتقارن صورت به

 قرار a- تسلط تحت هایگره از پیش DP اویح گره طـتسل تحت هایگره کین خطی
 گیرد.می

)به( است )نمونۀ  نمای اضافۀ مقصدنمای زبان کردی حرفترین حرکتساده
 ؛شودمی نما ساختهمکان بر پایۀاضافه (، این حرف22((. با توجه به ساختار پایگانی )29)

 ست.( ا:3بنابراین، ساختار نحوی معنایی آن به صورت نمودار )
 

 (29)      
      Imperf-go.PRS-.1PL  to   Kermanshah  

 «رویم.به کرمانشاه می»                                                                                    
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 از (. 31ش مبدأنمایی نیز دارد )(( نق26( و )24نما است ))افزون بر اینکه یک مکان
( 22(، طبق نمودار )47:2:11شود )پانچوا، می مقصدنما ساخته بر پایۀنما آنجا که مبدأ

 . بود خواهد( 32به صورت ) مبدأنما اضافۀ معنایی حرف -ساختار نحوی
 
(31)   

             from tehran   went out.3PL    

 «از تهران خارج شدند.»                                                                                                

 
 
 

 مؤلفۀهستۀ نحوی و سه  اضافه سهکه از نمودار پیداست، این حرف طور همان
 معنایی )مکان، مقصد و مبدأ( دارد.

شده از رز پایانی یا آغازین یک مسیر بیانای را که ممؤلفه ( هسته/2:11::6پانچوا )
ایی را از ـهنامد و دادهدهد، هسته/مؤلفۀ بست مینما را نشان میرهگذر یک حرکت

شدن یک جزء  )مانند تا( با افزوده 2نماآورد که در آنها پایانمی 1های باسک و وِپسزبان
 نما زیرنما شامل و مقصدیانشود. این بدان معنی است که پامی نما )به( ساختهبه مقصد

در  تااضافۀ معنایی حرف -های نحویها/مؤلفهشمول است. بر این اساس، چینش هسته
 .داد شینما( 33توان به صورت نمودار ))تا سنندج( را می ای مانند نمونه

 
 

 
 
 
 

 

رسد می ه این باورهای آوار و تاباساران بهایی از زبان( با ارائۀ داده46:2:11پانچوا )
ای )مقصدنما( و ازی )مبدأنما( که هر دو نمای بهعنصری به حالت شدن اضافهکه با 

 دست به 4و مبدأگریز 3هستند، به ترتیب عناصری با معنای مقصدگرا (3)دارای گذار 
ای که این اشتقاق /مؤلفّه( هسته47:2:11گذار هستند. پانچوا )که هر دو بدون  دیآ یم

که  اندازه/مقدارکه برای تکواژ  معنی این بهنامد. می 4اندازه/مقدار دهد یم دست بهرا 

                                                           
1. Veps. 2. Terminative.3. approximative.4. recessive. 5. scale 
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در ساخت نحوی یک  ،کندمی گذار تبدیلنمای بینمای دارای گذار را به حرکتحرکت
 گیرد.گیرد که در نمودار درختی بالاتر از هستۀ مبدأ قرار میمی هسته در نظر

)به سوی(  اضافۀ مقصدگرای ر درونی حرف، ساختاشد انیببا توجه به آنچه 
 بر بنا( نشان داد. 34توان به صورت )می است آمده( 34در زبان کردی را که در نمونۀ )

)به(   های مؤلفه / ها)به سوی( دارای همان هسته اضافۀ آنچه بیان شد حرف
 شدهن و مقصد درست مکا مؤلفۀخود از دو  مقدار.  مؤلفۀ /است به اضافۀ هسته

معنایی دارد: مکان، مقصد و -نحوی مؤلفۀدر مجموع سه  ؛ بنابراین است
.اندازهمقدار/

 (34) 
           towards    peak   Imperf-go.PRS-1SG 

 «روم.به سوی قله می»                                                                                
 

 
 
 

اضافه )به، با( است. این حرف اضافۀ سادۀ زبان کردی یکی دیگر از حروف
( کاربردهای این 37( و )36های )اضافۀ نقشی است. دادهبرخلاف موارد بالا یک حرف

دهد.می اضافه را نشانحرف
  36           

           by    train    go-PST-1PL to    zahedan        
 «با قطار به زاهدان رفتیم.»         

  37                                    
           book-Def      Imprf-give.PRS-1SG  to    Hana        

«دهم.ا میکتاب را به هان»                   

توان با توجه توالی نقشی اضافه، ساختار درونی آن را میبه علت نقشی بودن این حرف
در  شود میکرد. همانطور که دیده( تحلیل23( در نمودار )9::2پیشنهادی کاها )

 شودمی E تا Aهای ( بیانگر حالت ابزاری است در نتیجه دربردارندۀ همۀ مؤلفه36)
 D تا Aهای ای و دارای مؤلفهبیانگر حالت به ( 37ی در )(؛ ول38)نمودار 

 (.39است)نمودار 
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رابطۀ شامل و  ،اضافهاین حرف بین این دو کاربردِ ،شودمیهمانطور که آشکارا دیده
اصل زبرمجموعه  بر پایۀتوان زیرشمول وجوددارد. علت این موضوع را به آسانی می

های مؤلفهای از زیرمجموعهتواند صل یک عنصر واژگانی مین اای بر پایۀتحلیل نمود. 
گردد که در ادامه تشریح گذاری نماید. این نکته منجر به پدیدۀ همانندی میخود را واژه
 خواهدشد.

 اضافۀ سادههمانندی چند حرف -4-2
نما و دهد، در زبان کردی مکانمی( نشان31( و )26(، )24های )همانطور که داده

را  اضافۀ ( نیز همانندی حرف37( و )36های )همانند هستند. داده () أنمامبد

 یابد.میاضافه اختصاصدهد. این زیربخش به تحلیل همانندی این دو حرفنشان می
دهد که یک صورت، بتواند دو می(، همانندی زمانی روی9:4::2به تعریف کاها )

بان فارسی نمونۀ خوبی است؛ چون هم نقش از ز بااضافۀ نقش متمایز ایفاکند. حرف
 ( با29در نمونۀ )  نمایمقصدکند، هم نقش همایی. در زبان کردی هم ابزاری ایفامی

( و 22( همانند است. در ساختارهای پایگانی ):4وری در )اضافۀ بیانگر حالت بهرهحرف
رسد که حالت میاست. به نظروری اشاره نشدهاضافۀ بیانگر نقش بهره( به حرف23)

وری نیز ای بسط استعاری مقصدنمایی باشد؛ چرا که در حالت بهرهوری به گونهبهره
در هرصورت  (4)شود. همانند مقصدنمایی یک چیز از یک مبدأ به یک مقصد منتقل می

 تر دارد.اضافه نیاز به بررسی عمیقشناخت ماهیت این حرف
(40)  
 for  you 

«برای تو»                                                                                                         

( دربارۀ همانندی دو نمونه همانندی دیگر از 9::2در ادامه با بیان دیدگاه کاها )
ی ( بین همانندی تصادف9::2::1کاها )گردد. میمیان حروف اضافۀ زبان کردی تحلیل

ی شود. به باور او همانندی تصادفی تحت شرایط و فرایندهامیو غیرتصادفی تمایز قایل
(؛ ولی 9::11:2متمایز دارد )کاها،  زیرینِ دهد و دو بازنمونِمیآوایی خاصی روی

 دستوری دارد.  مند و منظمِقاعده هایِغیرتصادفی محدودیت همانندیِ
توری و ـهای دسالتـهای مرتبط با حهش( با مرور پیشینۀ پژو9:99::2کاها )

همجواری جهانی را های دستوری، اصل های گوناگون در پیوند با حالتبانزهایی از داده
 کند:چنین بیان

 1های دستوری(( همجواری جهانی )حالت41) 

                                                           
1. Universal (Case) Contiguity 
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های گوناگون به صورت یکسان، ها در زبانهمانندی غیرتصادفی در توالی حالت -الف
 گیرد.میار را آماجنواحیِ همجو

 همایی -ابزاری -ایبه -اضافه -مفعولی -توالی حالات: فاعلی -ب
اضافه، منظور آن این است که دو یا چند نقش ضمن پذیرش این اصل دربارۀ حروف

های توانند با هم همانند شوند؛ ولی نقش(، می38ها، در نمودار )همجوار در توالی حالت
های توانند با عبور از حالتای در همین نمودار، نمیو حالت بهغیرهمجوار، مانند همایی 

یک دُشنمونه یا مثال  همانندی  نماید کهچنین میبا هم همانند شوند. بین آنها 
( که 38کند. در نمودار )می آن را تأیید نقض برای این اصل است؛ ولی همانندی 

 دیده مای ـدأنـما و مبـنت، مکانـاس آن ارائه نموده بر پایۀکاها اصل همجواری را 
( است. 248:2:11دستاورد پانچوا ) بر پایۀ بارۀ دشنمونه بودن شود. ادعای ما درنمی
نماها و های گوناگون و با آگاهی از این واقعیت که حالتهایی از زبانبا بررسی دادهوی 

( را 39) ( و38دو نمودار )کنند، می اضافه )واژگانی و نقشی( نقش یکسانی را ایفاحروف
 یابد. می ( دست42آمیزد و به نمودار )میهمدر

 
شود، مکان و مبدأ در کنار هم نیستند؛ بنابراین، می ( دیده42طور که در نمودار ) همان

و  ای تصادفیبه باور ما این همانندی به گونه با هم همانند شوند. (، نباید41ل )طبق اص
خواهدشد، نتیجۀ دگرگونی و تطور زبان است. کاها امه تشریحطور که در اد همان

کند می ( اشاره43های )در زبان عربی در داده قاضی( به نمونۀ به ظاهر نقض 9::11:2)
(، همانند هستند. وی 41که در حالت فاعلی و حالت اضافه، برخلاف اصل همجواری در )

 فرایندهای آوایی است.بر این باور است که این همانندی تصادفی و نتیجۀ 
 

 
(43) 
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را تصادفی بدانیم این است که در  شاهدی که ما را بر آن داشت همانندی در 
های زبان کردی از جمله گونۀ مکریانی، متعلق به گویش سورانی زبان شماری از گویش

و مبدأنما  نما به صورت مکان کردی که این پژوهش روی آن انجام گرفته است، 
 رس نداریم، ـد. به باور ما، اگرچه شواهد تاریخی در دستشومی ادا به صورت 

 و در نتیجۀ تغییر آوایی به صورت بوده  به صورت  نما در گویش سورانیمکان

توان همانندی تصادفی به شمارآورد. نَبَز است. در نتیجه، این همانندی را میدرآمده
 کند.( نیز این دیدگاه را تأیید می24:1976)

(، 38توان به آسانی طبق نمودار )( را می37( و )36در )  اضافۀهمانندی حرف
ل، ـق این اصـکرد. چرا که طبیلـ( و اصل زبرمجموعه تحل41اصل همجواری در )

توانند با هم همانند شوند. در این توالی اضافه، مینماهای همجوار از جمله حروفحالت
توانند با هم همانند شوند. ر کنار هم هستند؛ بنابراین میای و ابزاری دبه نمایِحالت

ت ـایی اسـهفهـموعه مؤلـدربردارندۀ مج توان گفت که طبق اصل زبرمجموعه می
د. در حالت گذاری کنهای خود را واژهجموعهتواند خود این مجموعه و زیرمکه می

ها یعنی ر نحو همۀ مؤلفهشده از رهگذ(، برای بازنمون درخت ساخته36ابزاری )نمونۀ 
ای این مجموعه مؤلفه برای بازنمون شوند؛ اما در حالت بهمیتمام مجموعه به کاربرده

های ای یکی از مؤلفهرود. در نتیجه، در حالت بههای آن به کارمییکی از زیرمجموعه
 ماند.مجموعه یعنی مؤلفۀ بیانگر حالت ابزاری خنثی می

 

 نتیجه -1
بر اضافه حروفمعنایی  -( دربارۀ ساختار نحوی2:11ستاوردهای پانچوا )با توجه به د

: نمود انیبتوان چنین ی و بازتاب، دستاوردهای این پژوهش را میدو اصل یکنواخت پایۀ
معنایی/هستۀ نحوی به  مؤلفۀنما است تنها یک مکان که یحالت)در( در  اضافۀ حرف
  مقصدنمای های مؤلفهنما است حاوی تمام دارد؛ ولی در حالتی که مبدأ مکاننام 

پیشین  هایپژوهش بر پایۀ( 2:11) پانچوا که آنجا مبدأ. از مؤلفۀ اضافۀ به است)به( 
اضافۀ کند که همۀ حروفمی استدلال اضافهحرف معنایی -نحوی ساخت به مربوط
مقصد؛ چون هر  از مکان و اند عبارت  های مؤلفهمکان هستند،  مؤلفۀنما حاوی حرکت

 به هاییداده بر پایۀ هستند پانچوا مقصد مؤلفۀ دارای)تا(،   و )به(  اضافۀدو حرف

 بستدیگر به نام  معنایی مؤلفۀ یک علاوۀ به )به(  از )تا(  که رسدمی این باور

 ایه مؤلفهبنابراین  ؛دهدکه بسته بودن و مرز پایانی مسیر را نشان می است شده  ساخته
  )از: مکان، مقصد و بست. اند عبارت)تا   سوی( مقصدگرا است و چون این  )به
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مکان و آن ) های مؤلفهشود دارای تمام می )به( درست نما نیز از مقصدنمای حرکت
 و کندمی تبدیل گذار)به( را به بی که گذارمند بودن  ایمؤلفه اضافۀ به ( استمقصد

 / اندازهو  مقصد مکان، هایمؤلفه دارای  نتیجه، در است. مقدار / زهانداآن مؤلفۀ 
 مقدار است.

 هانوشت یپ
( 1996با مقولۀ اسم تفاوت دارد. وی دیدگاه جکنداف ) یجزءمحور( بر این باور است که 6::2سوانونیس ). 0

بالا، ته، جلو، پشت، بغل و  -شئ اجزاء محوریِ یک»کند: می را پذیرفته آن را چنین بیان یجزءمحوردربارۀ 

کنند اما مانند اجزاء معمولی برای نمونه دسته یا پایه، می از لحاظ دستوری مانند اجزاء شئ رفتار -سرهای آن

هایی )یا مرزهایی( از شئ هستند که رابطۀ آنها را با محورهای شئ مـشخص شکل مشخصی ندارند. بلکه بخش

ای از عقب، جلو و عقب آن را و مجموعۀ پیچیده-محور جلو طور نیهمتهِ شئ را و پایین رو و -کند. محور بالامی

 (.6::2::4)سوانونیس،  «کندها و سرهای آن را مشخص میکنندۀ محورهای افقی، بغلمعیارهای مشخص

( بر پایۀ این هاهسته / هاها )مؤلفهرفته است، حرکت سازه الخط انگلیسی به کاراز آنجا که  در نمودارها، رسم .2

 شود.می الخط انجامرسم

 واردو به حوزه یا مکانی دیگر  کند حرکت( این است که پیکر از یک حوزه یا مکان، transition) گذار مفهوم .3

قورباغه به داخل آب »بنابراین حرکت در حروف اضافۀ دارای گذار دارای دو مرحله است. برای نمونه در  ؛شود

ولی در مرحلۀ دوم در درون آب )زمینه(  ؛این است که پیکر )قورباغه( در بیرون از آب است، مرحلۀ نخست «پرید.

شوند: گذرنده می اضافۀ دارای گذار خود به دو دسته تقسیم. حروفاست گرفتهاست. در نتیجه گذار صورت 

(transitional( و بسته )delimitedدر گذرنده .)که مکانی که پیکر ها پایان مسیر بسته نیست. بدین معنی / 

ها پایان مسیر بسته است و مکانی که گیرد، جزئی از مسیر است؛ در حالی که در بستهمی کننده در آن قرارحرکت

 شود، بخشی از مسیر نیست.پیکر در آن واقع می

 که به نظر تندـای )کتاب را به من داد.( همانند هسدر زبان فارسی مقصدنمایی )به تهران رفت.( و حالت به. 4

 شود.می رسد در هر دو حرکت چیزی از کسی یا مکانی به چیزی یا مکانی دیگر انجاممی
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 بنیاد ساخت اضافه در زبان فارسی: بررسی پیکره
 

 مینو نساجیان
 شناسی، دانشگاه صنعتی شریف ها و زبان ناسی رایانشی، مرکز زبانش زبان کارشناسی ارشددانش آموخته 

 راضیه شجاعی
  دانشگاه تهران ،یشناس زبان یدانش آموخته دکتر

 0محمد بحرانی

 ، دانشگاه علامه طباطبائیرایانهعلوم  گروه استادیار
 5/3/78؛ تاریخ پذیرش مقاله: 79/ 51/51تاریخ دریافت مقاله: 

 چکیده
شناسی نظیر آوایی، ساختواژی و نحوی حائز اهمیت بوده  های مختلف زبان ر نظریهساخت اضافه همواره د

اند. عدم تظاهر کسرۀ  داده به دستهای متفاوتی از این ساخت  شناسان ایرانی تاکنون تحلیل است و زبان
تلف های مخ اضافه در نوشتار، ابهامات بسیاری را در تحلیل و درک متون فارسی موجب شده است و برنامه

مرجع،  مند، تشخیص کلمات هم های نام زن اجزای کلام، تشخیص موجودیت پردازش زبان اعم از برچسب
های بسیاری روبرو ساخته  تبدیل متن به گفتار، ترجمة ماشینی، تجزیة نحوی جملات و غیره را با چالش

شمار  ون زبان فارسی بههای پردازش مت ترین چالش است. به همین روی، شناسایی جایگاه این عنصر از مهم
بنیاد و از منظر دستور وابستگی به بررسی  ای تحلیلی و پیکره کوشد تا به شیوه رود. پژوهش حاضر می می

ساخت اضافه بپردازد. از آنجا که دستور وابستگی به لحاظ سادگی، استفاده کم از فضای حافظه رایانه و 
شناسی رایانشی از اهمیت چشمگیری  حوزۀ زبانتسریع در امر پردازش در مطالعات پردازش متن در 

آورد. به همین سبب، پژوهش  برخوردار است، بهترین پایگاه نظری را برای این دست مطالعات فراهم می
مند جهت تشخیص کلمات حاوی نشانة کسرۀ  حاضر در تلاش است تا با استفاده از این دستور روشی قاعده

ای که حاوی نشانة اضافه هستند  های نمونه ین منظور، با ارائة کلیة ساختبد اضافه در متون فارسی ارائه دهد.
اند، در چارچوب دستور وابستگی به تجزیه و  و از پیکرۀ وابستگی زبان فارسی دانشگاه اوپسالا استخراج شده

 رهگذر این بررسی، تنها هفت قاعدۀ منطقی برای درج کسرۀ اضافه در ازها خواهیم پرداخت.  تحلیل آن
هایی با بیش از یک وابستة  ای، قیدی، گروه اضافه  های اسمی، صفتی، حرف های غیرفعلی اعم از گروه گروه

شود که با استناد به  های همپایه استخراج می هایی با بیش از یک وابسته از نوع گروه و ساخت پسین، گروه
تجزیة وابستگی به شناسایی  بر یمبتنی ا های رایانه های وابستگی و سامانه توان در انواع پیکره ها می آن

ای نیز اشاره خواهد شد   های نشانة اضافه این، در این پژوهش به جایگاه بر  جایگاه نشانة اضافه پرداخت. افزون
 ها پرداخته نشده است. آن  ای پیشین به های نظری و رایانه تاکنون در پژوهش که

 

 .دستور وابستگی، قواعد درج اضافه، پردازش متن فارسی نشانة اضافه، ساخت اضافه،های کلیدی:  واژه 

                                                 
  bahrani@atu.ac.ir                                                             رایانامة نویسندۀ مسئول:                  .1



 0318 بهار و تابستان ،0 ۀشمار ،01 سال ،یزبان هایژوهشپ /011

 مقدمه -0 
در  ات فراوانی راابهام. همین امر یابند های کوتاه فارسی معمولاً در نوشتار تظاهر نمی واکه

های کوتاه در زبان فارسی،  شود. از پیامدهای عدم استفاده از واکه میموجب درک متون 
( تکواژ اضافه را 5381خان ) جن بیاست. سرۀ اضافه کو  ها مرز سازه تشخیص مشکل در

دهد تا از این  کند که کلمات زبان را به یکدیگر پیوند می تعریف می 5ساز یک صورت
تر از کلمه ساخته شود. به گفتة وی از نظر صرفی، کسرۀ اضافه  های بزرگ رهگذر ساخت

قد تکیه است چسبی که جایگاه ساختاری آن در انتهای کلمه در جایگاه فا پی
در  ن نوشتاری و درج آنومت در اضافه جایگاهتشخیص . (33-31: 5389خان  جن )بی

 موجب بالا رفتن دقت در، کند میتر  آسان را که درک متون  این بر  ، علاوهجایگاه درست
 زنی ماشینی، برچسب ةتحلیل نحوی جملات، ترجمچون های زبان طبیعی  پردازش
 سازی متون، ، استخراج معنی، خلاصه1مند های نام ودیتشناسایی موج کلام، اجزای

 .شود غیره می ها و جملات و تشخیص مرز گروه
عنوان چالشی مهم در پردازش زبان فارسی از دیرباز مورد توجه  کسرۀ اضافه، به

و  3ساگت (،1155)فرد  شمس(، 1117)قیومی و ممتازی پژوهشگران مختلف )چون 
این عنصر محققان های  ر پژوهشگران( بوده است. پیچیدگی( در میان دیگ1151) 4والتر

آوایی، های  های گوناگون سوق داده است؛ ویژگی  از جنبه 1را به مطالعة ساخت اضافه
شناسان از منظر  ساختواژی و نحوی این ساخت همواره مدنظر بوده است و زبان

اضر بررسی و اند. نظر به این که هدف مقالة ح رویکردهای مختلف بدان پرداخته
  ارائة راهکاری در این زمینه است که در حوزۀ پردازش متن به شناسایی نشانة اضافه و

همسویی است. دلیل این انتخاب،  6دستور وابستگیشده  کار آید، چارچوب نظری انتخاب
نسبت به رویکردهای رقیب است. در  سازی نظام دستوری بیشتر این دستور با اصل ساده

های  ر دستورها، دستور وابستگی در تجزیة نحوی جملات از تعداد گرهمقایسه با دیگ
شده در نمودارهای درختی آن محدود به  های ساخته کند؛ تنها گره کمتری استفاده می

در این دستور کلمات حاضر در جمله است. به همین سبب، در حوزۀ پردازش متن، 
بنابراین،  ؛(1115، 9)کووینگتونمیزان سرعت و حافظة مصرفی رایانه نقش بسزایی دارد 

آورد. از این رو، بر  ای فراهم می توان گفت بهترین پایگاه نظری را برای مطالعات رایانه می
پایة این دستور مقالة حاضر بر آن است تا به بررسی ساخت اضافه و جایگاه کسرۀ اضافه 

                                                 
1. Formative. 2. Named Entity Recognition (NER). 3. Sagot. 4. Walter. 5. Ezafe 

construction. 6. dependency grammar.7. Covington 
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های  داده( 1151)به کوشش سراجی  ،5پیکرۀ وابستگی فارسی دانشگاه اوپسالابپردازد. 
و 1برچسب اجزای کلام 35جمله،  6111این پیکره حاوی  .آورد ا فراهم میاین پژوهش ر

از رهگذر بررسی جملات این پیکره و روابط  .(5)است 3برچسب رابطة وابستگی 48
اضافه  ۀدرج کسر وابستگی میان کلمات، به استخراج قواعد منطقی ساده و روشن برای

رود با  انتظار می. پردازیم می هیهمپای، قیدی و ا اضافه  حرف ،یصفت ،یاسم یها در گروه
اضافه  ةنشان شناساییکارا به  تصور به یا انهیرا یها در سامانهبتوان قواعد  نیا استناد به
که در دو بخش تنظیم شده است، نخست پس از مقدمة حاضر، در بخش دوم  پرداخت.

کنیم. در بخش سوم،  نشی را بررسی میپیشینة نظری پژوهش و سپس مطالعات رایا
کار  مفاهیمی که در این پژوهش بهپردازیم و  اجمال به مبانی دستور وابستگی می به

، قواعدی منطقی برای درج نشانة اضافه کنیم. در بخش چهارم میایم، معرفی  برده
کند.  می را شناسایی اضافه ةنشانجایگاه  ی،ا انهیرا یها سامانهدهیم که در  پیشنهاد می

 دهیم. گیری کلی از تحلیل حاضر ارائه می نتیجهسرانجام در بخش پنجم، 
 

 پیشینة پژوهش -1

 ایرانی غیرایرانی و  شناسان زبانتوجه  بر اینکه افزون  ،اضافه ۀکسرجایگاه ساخت اضافه و 
نیز همواره از اهمیت بالایی متخصصان علوم رایانه  را به خود جلب کرده، در میان

  بهنخست  ،تنظیم شده است بخش زیردر ادامة این بخش که در دو . دار بوده استبرخور
برخی از از  شود. میاشاره شناسی در این حوزه  های زبان به پیشینة پژوهش اختصار

 زیر. سپس در گردد پژوهش حاضر استفاده می پیشبرددر  این مطالعاتدستاوردهای 
 شود. خت اضافه پرداخته میحول ساای  های رایانه دوم به پژوهش بخش

 شناسی مطالعات زبان -1-0

از آن  شناسان مختلف قرار گرفته است. مایة مطالعات زبان ساخت اضافة فارسی دست

اضافه را به  ۀ( کسر5399خانلری )و  (5391) ابوالقاسمی ،(5349راستارگویوا )میان، 

دانند که آن نیز به  می فارسی میانه /i/حاصل تحول بررسی کرده و آن را لحاظ تاریخی 

( 5794تباعیان ). تدر ایرانی باستان اس -hyaخود حاصل تحول ضمیر موصولی  ةنوب

شناسی است که در چارچوب دستور زایشی، تحلیلی نحوی از ساخت اضافه  اولین زبان

( نیز در قالب دستور زایشی، ساخت اضافه را 5773داده است. ماهوتیان ) به دست

کند که هستة آن کسرۀ اضافه است.  پایانی معرفی می-بیشینة هسته عنوان فرافکن به

                                                 
1. Uppsala Persian Corpus  (UPC).  2. Part-Of-Speech tag (POS tag).  3. dependency 

relation. 4. dependency relation 
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( بر روی این مطلب که اضافه فرافکن بیشینه است، با ماهوتیان اتفاق 1115زاده ) معین

را  5ابتدا تلقی کرده، گروه اضافه-ها را برخلاف نظر ماهوتیان هسته نظر دارد، اما سازه

 پردازد. می 1گرا ن در چارچوب برنامة کمینهگرفته و به تحلیل آ در نظرمتمم هسته 

( از طرفداران جدی رویکرد 1118 ،1111( و سمولین )5786) 3بریمکریمی و 

سمیعیان  .اند پرداختههای اضافه  ساختواژی به ساختار اضافه هستند و به توضیح جایگاه

طح نمود و درج آن را در س 4حالت ةاضافه را نشان( 5787پور ) و هاشمی( 5774 ،5783)

 ةو نظری 1تیره-ایکس ةد و ساختار درونی مقولات را در چارچوب نظریندان آوایی می

های آوایی  ( نیز اضافه را با استفاده از تحلیل5779قمشی ) ند.نک حالت بررسی می

بر روی  6داند که در سطح صورت واجی ای می و کسرۀ اضافه را واکه کند بررسی می

( در 1111) 9لارسن و یاماکیدوتواند اضافه شود.  د میعناصری که ویژگی اسمی دارن

های ایرانی  اضافه در زبان ۀگرهای اسمی به کسر پرتو بررسی جایگاه زیرساختی توصیف

حالت است که از طریق حرف  ۀکنند ها کنترل پرداخته و معتقدند اضافه در این زبان

 شود. هایش اعطا می تعریف موجود در گروه اسمی به موضوع

گرا به ساخت اضافه  کمینه ة( در چارچوب برنام1156، 1154، 1116پور ) نموییکه

های اسم را پیش از  صفات، توصیفگرها و متمم ةدر زبان پرداخته است. او جایگاه اولی

ها را  آن میاناضافه در  ۀها را بعد از اسم دانسته و ظهور کسر اسم و جایگاه روساختی آن

شناسی  ( نیز اضافه را در چارچوب زبان1154لطفی ). نددا حرکت نحوی اسم می ةنتیج

تلقی کرده است. شمار دیگری از  8کند و آن را به عنوان پیکر شناختی بررسی می

و  7هلمبرگ اند: پرداخته اضافه ساختهای ایرانی به حوزۀ  ها نیز در سایر زبان پژوهش

، سورانیگویش  رد( 5389) بلبان آبادی محمدی، ( در گویش هورامی1111) 51آدن

( در زازاکی و 1154) 53یورک ( و توسروندی و ون1116) 51و یاماکیدو 55لارسون

 .در گویش سورانی و در بلوچیبه ترتیب  (1119کریمی )و ( 5387) زهی یاراحمد
 

  ای مطالعات رایانه -1-1

شده  موجب در نوشتاررا  ماتیاضافه ابها ةعدم استفاده از نشانچنانکه پیشتر گفته شد، 

به این سبب . سازد با مشکل مواجه می را های معنایی جملات نحوی و پردازش ةتجزی که

                                                 
1. Ezafe  phrase. 2. Minimalist Program. 3. Brame. 4. case marker. 5. X-bar theory. 

6. Phonological Form (PF). 7. Larson and Yamakido. 8. figure. 9. Holmberg. 10. 

Odden. 11. Larson. 12. Yamakido.13. Van Urk 
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گونه  ای نیز راه یافته است. رویکرد اتخاذ شده در این بررسی این پدیده در مطالعات رایانه

است که در ادامه به  1محور -یا داده 5محور -های قاعده بر روش مطالعات عمدتاً مبتنی 

 شود. های نامبرده اشاره می گرفته با هر یک از روش صورت های پژوهش
 

 محور -مطالعات قاعده -1-1-0

محور جهت تشخیص جایگاه درج نشانة اضافه استفاده  -های قاعده محققانی که از روش

ها به  بسیار بهره گرفته و برمبنای آن ساخت اضافه ۀنظری در حوز های اند، از یافته کرده

 اند. همت گماردهاضافه در متون فارسی  کلمات دارای نشانةخیص تش استخراج قواعد
به طراحی یک ، محور- قاعده های روش ة( در پژوهش خود، بر پای1111) 3مگردومیان

های مختلفی اعم از  پرداخته است. وی برای کلمات فارسی ویژگی 4گر ساختواژی تحلیل

وی، وجود یا عدم وجود کسرۀ اضافه تعریف کرده که با این ویژگی و تعریف قواعد نح

عنوان پژوهش دیگری که از  گردد. به اضافه برای کلمات موجود در جمله مشخص می

اشاره کرد که ( 1151) 1مولرقیومی و توان به  مند بهره گرفته است، می های قاعده روش

های  و پدیده ها سری ویژگیبه یک  ،6بنیاد -با استفاده از دستور ساختار گروهی هسته

 سازی مدلبرای  بان فارسی از جمله نشانة اضافه و نحوۀ درج آن بر پایة قواعد نظریز

 .اند اشاره کرده دستور زبان فارسی
  

 محور -های داده پژوهش -1-1-1

جایگاه برای تشخیص  9مدل مخفی مارکوف ةرا بر پای ای سامانه( 1155پور ) اسکویی

را بر پایه دو سطح  ای سامانه (1155اضافه طراحی کرده است. نجومیان ) ةنشان

های کوتاه فارسی با  ساختواژی برای تحلیل خودکار ساختمان واژه و تشخیص واکه

ک ت به که پس از استخراج تک نموده استطراحی  8استفاده از ماشین مبدل حالت قطعی

کلمات به لحاظ تکواژهای  ،ها، در سطح اول سازی آن ورودی و نرمال ةکلمات از جمل

های کوتاه برای  شوند و همزمان، واکه آن و برچسب جزء کلام تجزیه و تحلیل می ۀسازند

های اجزاء کلام به  شوند. در نهایت، اضافه نیز با توجه به توالی برچسب کلمات درج می

( با استفاده از الگوریتم ژنتیک و 1154) فرد نوفرستی و شمسگردد.  کلمات اضافه می

                                                 
1. rule-based methods. 2. statistical methods. 3. Megerdoomian. 4.morphological 

analyzer. 5. Müller. 6. Head-driven Phrase Structure Grammar (HPSG). 7. Hidden 

Markov Model (HMM). 8. Finite-State Transducer (FST). 

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiOoOOXo4nWAhVSIlAKHY5xDRQQFggnMAA&url=https%3A%2F%2Fen.wikipedia.org%2Fwiki%2FHead-driven_phrase_structure_grammar&usg=AFQjCNGMBgLSNbYnOvelJZ4q9VThaWTrjQ
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اصغری، مالکی و  اند و به تشخیص جایگاه اضافه پرداخته نز مند برچسب های قاعده مدل

 5بیشینه آنتروپی ،دهی اجزای کلام های برچسب ( نیز با استفاده از الگوریتم1154)فیلی 

1های تصادفی شرطی و میدان
کسرۀ اضافه جایگاه مدلی احتمالاتی را برای تشخیص  

گیری از  تا با بهره دکوش پژوهش میپیشینة حاضر، این  بر اساس کردند. طراحی

های  ، در چارچوب دستور وابستگی، به شناسایی جایگاههای پیشین دستاوردهای پژوهش

اجمال اصول و مبانی این دستور را معرفی  درج کسرۀ اضافه بپردازد. در بخش آتی به

 کنیم. می
 

 مبانی دستور وابستگی -3

 3یر وشش لوسین تسنیقرن بیستم به ک های میانی نظریة دستور وابستگی در سال

( در فرانسه بالیدن گرفت. به موجب عینی بودن مبانی این دستور و احتراز آن از 5713)

های ساده،  های ذهنی و انتزاعی و نیز به علت عرضه اطلاعات در قالب فرمول بحث

بندی و الگوریتمی کرد و از آن در  توان صورت سادگی می دستاوردهای این دستور را به

(. مزیت مهم دستور 18-19: 5373زاده،  ردازش زبان استفاده نمود )طبیبزمینة پ

های با آرایش )نسبتاً( آزاد واژگانی است. این در حالی  وابستگی، تجزیة جملات زبان

بر سازه برای هر جایگاه احتمالی در درخت تجزیه قانونی   است که در رویکردهای مبتنی

های  دستور زایشی کلمات جمله دارای جایگاه مجزا و ثابت نیاز است. برای مثال در

جایی هم بر جمله اعمال شده ه ب ساختاری ثابت و مشخصی هستند و چنانچه گشتار جا

 گیرد. اولیة کلمات در درخت نحوی مدنظر قرار می  باشد، همچنان جایگاه

دهندۀ درخت وابستگیِ  های تشکیل نقطة قوت دیگر دستور یادشده این است که گره

گر با درنظرگرفتن قوانین وابستگی،  ه به تعداد کلمات موجود در جمله است و تجزیهجمل

توان گفت  بنابراین، می؛ (1115پردازد )کووینگتون،  های موجود می تنها به اتصال گره

سازی  ر وابستگی نسبت به دیگر رویکردهای رقیب، همسویی بیشتری با اصل سادهدستو

را برای  توان گفت این دستور پایگاه نظری مناسبی میتردید  ؛ بینظام دستوری دارد

 (1)ضمیرانداز با ترتیب خطی )نسبتاً( آزاد چون زبان فارسیهای  پردازش متنی زبان

 اختصار توضیح خواهیم داد. . در ادامه، شیوۀ تحلیل در این دستور را بهآورد فراهم می

                                                 
1. Maximum Entropy (ME). 2. Conditional Random Fields (CRFs). 3. Lucien 

Tesnière. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Lucien_Tesni%C3%A8re
https://en.wikipedia.org/wiki/Lucien_Tesni%C3%A8re
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های بلافصل آن  س متممشود و سپ تحلیل نحوی در دستور وابستگی از فعل آغاز می

آیند. در این دستور، هر  ای و ...( به دنبال می اضافه حرف)فاعل، متمم مستقیم، متمم 

تری همچون گروه اسمی یا صفتی و  گروه نحوی، چه جمله باشد و چه گروه کوچک

ها تنها  رود. عناصر سازندۀ گروه فراتر نمی دهنده غیره، از بیش از پنج نوع عنصر تشکیل

های اسمی،  شود و گروه ی یک هسته هستند که مقولة گروه با آن مشخص میدارا

چهار  ها توان به این هسته دهد. می ای، قیدی و فعلی را تشکیل می اضافه حرفصفتی، 

ها موارد زیر  شان به هسته( اضافه نمود. این وابسته نوع وابسته )به ترتیب میزان وابستگی

 شوند: را شامل می

ها گروه  اری هسته که در ساختار موضوعی هسته قرار دارند و حذف آنمتمم اجب -الف

، کلمة «شایسته است.به آیات استناد »عنوان نمونه در جملة  کند؛ به را نادستوری می

متمم  -متمم اجباری آن است. ب« به آیات»هستة گروه اسمی و عبارت « استناد»

ها  دارند اما حذف این نوع متمم اختیاری هسته است که در ساختار موضوعی هسته قرار

، کلمة «فایده است. بی با اوبحث »کند؛ برای مثال در جملة  گروه را نادستوری نمی

افزودۀ خاص  -متمم اختیاری آن است. ج« با او»هستة گروه اسمی و عبارت « بحث»

در روند اما  ها به کار می های معنایی تنها با برخی از هسته هسته که از منظر مناسبت

تنها با برخی افعال « باعلاقه»کنند؛ قیدی نظیر  ساختار موضوعی هسته شرکت نمی

رود و استفاده از آن در ترکیب با  می به کار...« گوش دادن، درس خواندن و »نظیر 

 -شود. د موجب بدساخت شدن جمله می...« آتش گرفتن، باریدن و »افعالی همانند 

به شوند با هر هسته و هر گروهی  گروه محسوب می های عام هسته که وابستة کل افزوده

 توان با هر فعلی استفاده کرد. را می« متأسفانه»عنوان مثال قید  روند؛ به می کار

پیکرۀ وابستگی فارسی دانشگاه   در اینجا شایسته است به این نکته اشاره کنیم که در

ها  ی برای انواع وابستههای متفاوت اوپسالا که مورد استفادۀ پژوهش حاضر است، برچسب

اما در این میان، اجباری یا ؛ رفته است به کارای/ اسمی(  اضافه حرف)مانند وابستة 

بندی کلی و  ها لحاظ نشده است. این دسته یا عام بودن وابسته اختیاری بودن و خاص

سازی تحلیل شده و با استناد به آن قواعد موجزتری  عدم ورود به جزئیات موجب ساده

توان ارائه داد. به همین سبب، در ادامة این پژوهش نیز برای تجزیه  ی درج اضافه میبرا

و تحلیل جملات پیکره و استخراج قواعد تنها به سه عنوان هسته، وابستة پیشین و 
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به دهیم و  کنیم. در سطرهای آتی، ساخت اضافه را مبنا قرار می وابستة پسین اکتفا می

 خواهیم پرداخت. های نحوی دۀ گروهمعرفی هر یک از عناصر سازن
 

 روابط وابستگی در ساخت اضافه و تشخیص جایگاه نشانة اضافه -1

منظور تحلیل جملات فارسی در قالب  های پیشین اشاره شد، به طورکه در بخش همان

دستور وابستگی و استخراج قواعد تشخیص جایگاه نشانة اضافه از پیکرۀ وابستگی 

اما تلاش ما بر این است تا به ارائة قواعد جامعی ؛ اده شده استدانشگاه اوپسالا استف

های خاص هر پیکره در این قواعد، بتوانند مورد  بپردازیم تا تنها با جایگزینی برچسب

های نحوی متفاوت نیز قرار  های وابستگی فارسی مختلف با برچسب استفادۀ پیکره

های پیشین و پسین هسته  قة وابستهرو، در تعریف قواعد تنها به دو طب گیرند. ازاین

و حروف ربط استفاده  از آنجا که از کسرۀ اضافه برای افعال استناد خواهیم کرد.

در چارچوب دستور وابستگی به ارائة بنیاد و  در بخش حاضر، با نگرشی ریاضیشود،  نمی

 ای، قیدی و همپایه اضافه حرف های اسمی، صفتی، قواعد درج کسرۀ اضافه در گروه

صورت کارا به  ای به های رایانه توان در سامانه از رهگذر این قواعد می پردازیم. می

پیش از آنکه به ارائة قواعد  های متفاوت پرداخت. در پیکرهتشخیص نشانة اضافه 

شویم که دستور وابستگی تجزیة نحوی جملات را  بپردازیم، این نکته را یادآور می

توان برای تشخیص نوع وابستة هسته  این ویژگی میدهد. از  صورت خطی انجام می به

ای در جمله  )به لحاظ پیشین یا پسین بودن( استفاده کرد و جایگاه هر کلمه را با نمایه

زیر را برای تشخیص نوع وابسته  های کلی نشان داد. اکنون، با توجه به این مطلب، قاعده

 :بریم می به کار
  Premodifier(xn)= { { 
  Postmodifier(xn)= { { 

 xiهسته و  xn . است Sکلمات موجود در جملة  xبالا، منظور از  های در قاعده

نشان داده شده      r     وابستة آن است و رابطة وابستگی بین هسته و وابسته با نماد

ه اندیس کلمة است.  چنانچ (Relation)در این نماد، نشانة رابطة وابستگی  rاست که 

وابستة پیشین هسته خواهد  xi)اندیس هسته( باشد،  nتر از  وابسته در جمله کوچک

معین شده است. حال چنانچه  Premodifierهای پیشین هسته با مجموعة  بود؛ وابسته

شود که این نوع  وابستة پسین هسته محسوب می xiباشد،  nتر از  این اندیس بزرگ

اند. در ادامه، برای تعریف قواعد درج  مشخص شده Postmodifierها با مجموعة  وابسته
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و  Ezafe ،CATd ،POSنشانة اضافه از زبان منطق مرتبة اول استفاده شده و چهار تابع 

Indef که به ترتیب شرایط درج نشانة اضافه برای کلمات جمله، برچسب  شده فیتعر

نقش نحوی کلمه در جمله و نکره همراه رابطة وابستگی آن(،   ای نحوی کلمه )به مقوله

و  (3)گرها توصیف دهند. بعلاوه، ازآنجاکه تنها برخی از پیش بودن کلمه را نشان می

که این  شده فیتعر EzMod با عنواندر ساخت اضافه شرکت دارند، تابعی  (4)سورها

 شوند. کلمات را شامل می

 قواعد درج نشانة اضافه در گروه اسمی  -1-0

بستة یک هسته در جمله هستند و گاه به صورت هسته در گروه اسمی ها گاه وا اسم

های اسمی )و صفتی( فارسی آرایش عناصر  پذیرند. در گروه می  شوند و وابسته ظاهر می

های هر هسته را در این زبان به  عمدتاً ثابت و مشخص است. به همین دلیل باید وابسته

-537: 5387(، باطنی )39: 5373ه، زاد دو دستة پسین و پیشین تقسیم کرد )طبیب

های پیشین اسم  ( وابسته155: 5373زاده ) طبیب( و 561: 5391الدینی ) ة(، مشکو543

(، یدیتأکرا به ترتیب سورهای بسیط و مرکب، صفات )اشاره، پرسشی، تعجبی، مبهم، 

 اند که ها معرفی کرده اعداد )ترتیبی، اصلی و مبهم( و صفات عالی، ممیزها و شاخص

های پسین اسم را نیز به ترتیب  ها وابسته ها قبل از اسم ثابت است. آن ترتیب این وابسته

 ریغای  شامل شاخص، صفات )بیانی، شمارشی، نسبی، تفضیلی و مطلق(، وابستة اضافه

 ای مالک و بند دانستند. ای، وابستة اضافه اضافه حرف، بدل، گروه مالک

اکثرِ، همةِ، »سورهای بسیط نظیر گرها و  صیفتو پیشین اسم، تنها پیش گاهیدر جا

با کسرۀ اضافه به « خانم، آقا، حضرت و جناب»هایی نظیر  و شاخص« ترِ و تمامِ بیش

علاوه، صفات پیشین عددی )عدد+ـُ م( نیز با کسره به  شوند. به هستة اسمی وابسته می

فات پیشین الف(. در خصوص صفات عالی و ص – 5شوند )مثال  هستة اسمی متصل می

روند، درج  به کارُ مین( ذکر این نکته الزامی است که اگر قبل از ضمیر -عددی )عدد+ 

های پیشین بدون استفاده از  ب(. سایر وابسته -5ها الزامی است )مثال  کسره برای آن

 شوند.  کسره با هستة اسمی ترکیب می

 ( الف. نهمِ دی5)

 ها ب. بهترینِ/ دومینِ آن     

ها  وابستة شاخص پسین، بدل و بند، حضور سایر وابسته جز بهه بعد از اسم، در جایگا

شوند. بعلاوه، بعد از ضمایر  در جمله باعث درج کسرۀ اضافه در انتهای هستة اسمی می
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های زیر روابط وابستگی هستة اسمی و  توان وابستة صفتی استفاده کرد. در مثال نیز می

 شود: خت اضافه مشاهده میها در سا های آن ضمیری و وابسته

 آمدند. )وابستة صفتی( استادِ بزرگوار(  الف. 1)

 (مالک ریغای  را یافتم. )وابستة اضافه راهِ تهران ب.      

 ای مالک( )وابستة اضافهکتابِ علی پ.       

 ت. منِ دیوانه )وابستة صفتی(      

باشد، در آن « ی»ساز  شود چنانچه هستة اسمی دارای تکواژ نکره خاطرنشان می    

 صورت هستة اسمی فاقد نشانة اضافه خواهد بود.

 به ما نشان داد. راهی مناسب(  او 3)

( 1118( و لارسون و یاماکیدو )1117ای اسم، لارسون ) وابستة اضافه در خصوص  

الف( برخلاف  -4)مثال 5در پژوهش خود به این نکته اشاره دارند که بند موصولی مخفف

گیرند. به  ب( در جایگاه وابستة اسمی کسرۀ اضافه می -4)مثال 1ستایود اخبندهای 

 شود: ظاهر نمی 3عبارتی، کسرۀ اضافه با بند موصولی محدودکننده

 برگشته سیسوئ(  الف. این جوانِ از 4)

 برگشته  سیسوئب. این جوانی که از        

وصولی محدودکننده را ( نیز عدم مشاهدۀ کسرۀ اضافه در بند م1156پور ) کهنمویی 

آید.  می  حساب ای از نشانگر اضافه به گونه واج 4کند که  نشانة موصولی گونه تبیین می این

هایی به جای استفاده از کسره از شکل واجگونة آن  به عقیدۀ ایشان در چنین ساخت

، قواعد درج نشانة اضافه برای هستة اسمی و بیترت نیبدشود.  استفاده می« ی»یعنی 

بندی کرد. این قواعد به ترتیب  ( تقسیم1( و )5توان به دو قاعدۀ کلی ) میری را میض

 های ذکر شده هستند. پیشین و پسین هسته های مربوط به وابسته

 های پیشین  با وابستههای اسمی  قاعدۀ اول: درج نشانة اضافه در گروه

 
                                                 

1. reduced relative clauses. 2. finite relatives. 3. restrictive relative clause. 4. relative 

marker. 
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های پیشین از نوع  ه( وابستxnالف(، چنانچه قبل از هستة اسمی )-طبق قاعدۀ )ا

رود،  به کارُ م( -و صفت شمارشی ترتیبی )عدد +  EzModگرها و سورهای بسیط  توصیف پیش

ب( چنانچه هستة اسمی از نوع -5ها پذیرای کسرۀ اضافه خواهند بود. طبق قاعدۀ ) این وابسته

 عدد، صفت شمارشی ترتیبی )EzModهای پیشین از نوع سورهای بسیط  ضمیر باشد، وابسته

 های عالی واجد نشانة کسره هستند. و صفت مین( + ـُ

 های پسین های اسمی با وابسته قاعدۀ دوم: درج نشانة اضافه در گروه

 
های پسین از نوع صفت  طبق قاعدۀ بالا، چنانچه بعد از هستة اسمی وابسته

 (، وابستةمالک ریغای ) های بیانی، صفت برتر، وابستة اضافه شمارشی، کلیة صفت

ای )مالک( استفاده شود، هستة  ای )از نوع بند موصولی مخفف(، وابستة اضافه اضافه حرف

 اسمی دارای کسره است.

 قواعد درج نشانة اضافه در گروه صفتی  -1-1

ای، متمم  اضافه حرفهای پسین هستند که شامل متمم  های صفت از نوع وابسته متمم

ای صفت است که باعث درج کسره در  اضافه شوند. تنها متمم ای و متمم بندی می اضافه

 شود: های صفت مشاهده می هایی از متمم شود. در زیر مثال انتهای هستة صفتی می

 است.                     مشرف بر باغ(  الف. این اتاق 1)

 شما است.  مخلِ آسایشِب. او        

 . که چگونه مردم را کشتندبود  شاهدپ. او       

های صفت به هر دو دستة وابستة پیشین و پسین تعلق دارند. افزودۀ  افزوده 

  روند )مثال می به کارپیشین صفت، قید صفت است که بدون کسره قبل از هستة صفتی 

رود. این  شمار می است که افزودۀ خاص به« صفتِ صفت»الف( و افزودۀ پسین صفت، - 6
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 6شود )مثال  انتهای هستة صفتی میوابسته در صورت وجود، باعث درج کسرۀ اضافه در 

 ب(: -

 نیست.  اصلاً/خیلی قشنگ(  الف. این خانه 6)

 بود. سبزِ متمایل به آبیب. رنگ آن ماشین،        

های  های بالا، در ادامه به قاعدۀ درج نشانة اضافه برای وابسته با توجه به مثال 

 گردد. پسین هستة صفتی اشاره می

 های پسین با وابستههای صفتی  قاعدۀ سوم: درج نشانة اضافه در گروه

 
هایی از نوع صفت صفت و  وابسته(، xn)طبق قاعدۀ بالا، چنانچه بعد از هستة صفتی 

 اسم استفاده شود، هستة صفتی پذیرای نشانة اضافه خواهد بود.

 ای  اضافه حرفقواعد درج نشانة اضافه در گروه  -1-3

( و گروه اسمی )وابسته( تشکیل شده است اضافه حرفای از هسته ) اضافه فحرهر گروه 

ای  اضافه حرفهای  آید. البته گروه که تنها متمم اجباری آن، گروه اسمی به حساب می

ها در ابتدای گروه است. در  پذیرند که محل آن گاهی قیودی را به عنوان افزودۀ عام می

است که بدون کسره به هستة « از»ضافة افزودۀ عام حرف ا« تنها»مثال زیر 

 ای وابسته شده است: اضافه حرف

 توان مشکل را حل کرد. می ن راهتنها از ای(  9)

در اینجا نکتة شایان ذکر آن است که در پیکرۀ سراجی برای تمامی حروف اضافه 

در نظر گرفته شده و تمایزی میان حروف اضافة واقعی و سایر حروف  Pبرچسب واحد 

های  برای استخراج قاعدۀ درج نشانة اضافه در گروه آنکهفه وجود ندارد؛ حال اضا

بنابراین، در پژوهش ؛ ناپذیر است ای قائل شدن به این تمایز امری اجتناب اضافه حرف

(  قائل به سه طبقة مستقل برای حروف اضافه 5774حاضر به پیروی از سمیعیان )

 شویم. می

روند. تعداد این حروف اضافه زیاد  رۀ اضافه به کار نمیای که با کس حروف اضافه -الف
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گویند: در، با، به، از، بر، پس  5نیست. به این دسته از حروف اضافه، حروف اضافة واقعی

 از، نسبت به، بعد از، پیش از، الی، تا، همچون.

افه ها کسرۀ اض تعلق دارند و لزوماً قبل از متمم آن 1ای که به طبقة باز حروف اضافه -ب

شود: بدونِ، بینِ، زیرِ، پشتِ، پایینِ، علیهِ، توسطِ، رویِ، حدودِ، نزدِ، دربارۀِ،  استفاده می

رغمِ، جهتِ، برابرِ، ضدِ، قابلِ، طبقِ، بابتِ، قریبِ،  پسِ، موردِ، ضمنِ، بعدِ، طیِ، پیشِ،علی

 دنبالِ، کنارِ، پیِ، مقابلِ، حسب.ِ، خلافِ، سرِ، مجاور

روند: تو)یِ(،  به کارتوانند با کسرۀ اضافه  ه به طور اختیاری میای ک حروف اضافه -ج

 رو)یِ(، پهلو)یِ(، جلو)یِ(، بالا)یِ(. 

 اضافه حرفبندی بالا، قاعدۀ زیر را برای درج نشانة اضافه در هستة  دسته بر اساس 

 دهیم:  ارائه می

 های پسین ای با وابسته اضافههای حرف قاعدۀ چهارم: درج نشانة اضافه در گروه

 
غیر از حروف اضافة واقعی(   طبق قاعدۀ بالا، چنانچه بعد از حروف اضافه )به

ای دارای نشانة  اضافه حرفهای پسین از نوع اسم و ضمیر استفاده شود، هستة  وابسته

 اضافه است.

 قواعد درج نشانة اضافه در گروه قیدی  -1-1

هایی  . وابستة پیشین قیدها افزودهقیدها نیز دارای دو وابستة پیشین و پسین هستند

هستند که هستة گروه قیدی را از حیث « اندکی، بسیار، خیلی، شدیداً، کمی و...»نظیر 

و گروه اسمی  « ازی»ای  اضافه حرفکنند. وابستة پسین قیدها، گروه  مقدار توصیف می

 شود. است. تنها گروه اسمی با کسرۀ اضافه به هستة قیدی متصل می

 ای قید( اضافه حرفخورد. )متمم  غذا میتر از من  آرام او ( الف.8)

 )متمم اسمی قید( این کتاب/ اوب. نظیرِ       

 

                                                 
1. True  prepositions. 2. Open class. 
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 های پسین های قیدی با وابسته قاعدۀ پنجم: درج نشانة اضافه در گروه

 
های پسین از نوع اسم و ضمیر  طبق قاعدۀ بالا، چنانچه بعد از هستة قیدی، وابسته

 تة قیدی دارای نشانة اضافه است.استفاده شود، هس
 

 های با بیش از یک وابسته قواعد درج نشانة اضافه در گروه  -1-1

درپی بعد از  صورت پی های اسمی یا صفتی ممکن است چندین وابستة پسین به در گروه

عنوان هسته، وابسته نداشته باشند؛ اما  ها، به کدام از این وابسته روند و هیچ کار  هسته به

 ها، حامل نشانة اضافه شوند. های اسمی یا صفتی بعد از آن حضور وابسته لیدل به

 ( کتابِ قرمزِ بزرگِ مریم که گم شد.7)

وجود وابستة اسمی  لیبه دلعنوان وابستة پسین هسته  به« قرمز»در مثال بالا 

این ای داشته باشد. در  که وابسته دیگری پس از خود، دارای نشانة اضافه است؛ بدون آن

های پسین از نوع اسم و صفت به غیر از آخرین وابسته دارای  حالت، باید تمامی وابسته

دارای نشانة « بزرگ»و « قرمز»های  ( وابسته7بنابراین، در مثال )؛ نشانة اضافه باشند

 گیرد. نشانة اضافه نمی« کتاب»عنوان آخرین وابستة اسمی  به« مریم»اضافه هستند و 

 بوطه قابل مشاهده است:در زیر ساختار مر
Xn + Ezafe + Xn+1 + Ezafe + Xn+2  + Ezafe + … + Xn+k-1 + Ezafe + Xn+k 

تعداد وابستة پسین از  kهستة اسمی، ضمیری یا صفتی باشد و  xnبنابراین، اگر 

به های پسین هسته  داشته باشد، آنگاه قاعدۀ درج کسرۀ اضافه برای وابسته Yمجموعة 

 ود که تنها وابستة آخر هسته فاقد نشانة اضافه خواهد بود:زیر خواهد ب شکل
 

 های اسمی/صفتی با چند وابستة پسین درج نشانة اضافه در گروه قاعدۀ ششم:
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قواعد بالا متناظر قواعد هستة اسمی و ضمیری و صفتی هستند که اندکی 

 در نظرها  برای آنتعداد بیش از یک وابستة پسین نیز  کهاند، به این صورت   تغییریافته

 گرفته شده است. 

 پایه های هم قواعد تشخیص نشانة اضافه در گروه  -1-1

پایه تعیین  عنوان پیونددهندۀ عناصر هم ( حروف عطف به5373زاده ) طبق نظر طبیب

 (. 51کند )مثال  های مختلف نحوی را به هم متصل می اند که گروه شده

 ]]اهوشِ مینادخترِ ب[ و ]پسرِ شجاعِ مریم[[( 51)

وابسته پسین باشد و حرف  kکه هستة اسمی، ضمیری یا صفتی است، دارای  xnاگر 

 ( باشد، آنگاه داریم:m<kو ) xnامین وابستة پسین  m(، xmعطف )

Xn + Ezafe + Xn+1 + Ezafe + … + Xn+m-1 + Conjunctionn+m + Xn+m+1 + Ezafe + 

… + Xn+k-1 + Ezafe + Xn+k 

های اسمی با بیش از یک وابسته هم   حالت همپایگی، گروه علاوه بر(، 51در مثال ) 

بنابراین، برای لحاظ کردن حالت همپایگی نیز از قاعدۀ ششم که در ؛ شود مشاهده می

به کنیم و تنها اندیس کلمة قبل از حروف عطف  پیشین ارائه شد، استفاده می بخش ریز

کنیم؛ بدین ترتیب، نشانة اضافه برای این  رفته در جمله را در این قاعده اضافه می کار

 . (6)گردد کلمه لحاظ نمی

 های همپایه با بیش از یک وابسته قاعدۀ هفتم: درج نشانة اضافه در گروه
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 Yگیرد زیرا در مجموعة  نمی در نظرقاعدۀ بالا برای حرف عطف نیز کسرۀ اضافه 

ا هر تعداد وابستة پسین و ، برای اسامی، ضمایر و صفات ببیترت نیبدوجود ندارد. 

 گرفت. در نظرتوان تنها دو قاعدۀ بالا را به عنوان قاعدۀ جامع  شرایط همپایگی می

های اسمی با بیش از یک وابسته از  قواعد تشخیص نشانة اضافه در گروه  -1-1

 نوع گروه

 درپی بعد از هسته به صورت پی های اسمی ممکن است چندین وابستة پسین به در گروه

 ها، خود هستة گروه دیگری محسوب شود: روند و یکی از این وابسته کار 

 ]من ]]دیِ[ ویتامینِ[ کپسولِ[( الف. 55) 

 ]مینا ]]کمرنگِ[ آبیِ[ چشمانِ[ب.         

است که « من»و « ویتامین»دارای دو وابستة « کپسول»الف(، کلمة -55در مثال )

الف(،  -6داشتن قاعدۀ ) در نظرست. با دارای وابستة دیگری ا« ویتامین»خود کلمة 

منظور لحاظ  کند. به می دریافت   نشانة اضافه« من»وجود کلمة  سبببه « ویتامین»کلمة 

دار بودن هستة آن بررسی  ، باید وضعیت کسره«دی»کردن کسرۀ اضافه برای کلمة 

تمامی از قبل دارای کسرۀ اضافه باشد، «( ویتامین»شود. چنانچه هسته )یعنی کلمة 

 های آن نیز دارای نشانة اضافه هستند. وابسته

 

 
دار  قاعدۀ شش را برای این نوع ساخت لحاظ کرده و تنها شرایط کسره یبه عبارت

های هسته  کنیم. بعلاوه، در این قاعده برای تمامی وابسته بودن هسته را به آن اضافه می

ه بر روی آخرین وابسته را محدودیت عدم اعمال کسر بیترت نیبدشود.  کسره لحاظ می
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ب( نیز صادق است که یک گروه -55این نوع ساخت برای مثال ) کنیم.  نیز لحاظ نمی

 شود: گرفته می در نظرصفتی، وابستة میانی گروه اسمی 

 
  نتیجه -1

های مرتبط با  که نشانة اضافه و عدم درج آن در نوشتار معضل اصلی پژوهش ازآنجایی

های درج نشانة اضافه  آید، پژوهش حاضر به بررسی جایگاه میپردازش متن به حساب 

داشتن روابط هسته و  در نظردر چارچوب دستور وابستگی پرداخت. پیرو این امر، با 

 ۀدرج کسر های نحوی دارای نشانة اضافه، هفت قاعدۀ منطقی برای وابسته در گروه

استخراج شد. در  هیمپاو ه ی، قیدیا اضافه  حرف ،یصفت ،یاسم یها اضافه در گروه

های پیشین و پسین هسته استناد شده است که این  قواعد تنها به دو طبقة وابسته

رهاند.  می ای خاص ها را از وابستگی به پیکره مسئله موجب سادگی قواعد شده و آن

بر  شده ارائهرفته در هر پیکرۀ وابستگی، قواعد  به کارهای  فارغ از برچسب بدین ترتیب،

در توان  میقواعد  نیا هستند و با استناد به اعمال ها قابل  نواع این پیکرهروی ا

   اضافه پرداخت. ةنشانجایگاه  شناساییبه  یا انهیرا یها سامانه
 

 ها نوشت پی
سازی کلمات،  هایی چون عدم نرمال ( کاستی1151. در اینجا باید به این نکته اشاره کرد که پیکرۀ سراجی )5

دهی صحیح اجزای کلام، عدم تعیین صحیح روابط وابستگی  ه کلمات مرکب، عدم برچسبجداسازی اشتبا

 ها از حوصلة پژوهش حاضر بیرون است. پایه و غیره است که پرداختن به آن های هم گروه

ست عل گاه تظاهر آوایی ندارد. البته شایان ذکر اگروه اسمی فا ،های ضمیرانداز دانیم در زبان طور که می  . همان1

الزامی است؛ در  ها ای از ساخت در پارههای ضمیرانداز(  که تظاهر فاعل در زبان فارسی )همچون بسیاری از زبان

در برخی از جملات، حذف فاعل به ساختی های درونی فعل  ( و موضوعvPفعلی کوچک )صورت حذف گروه 

 (.567-568: 5389انوشه ) بهنگاه کنید  . برای اطلاعات بیشتر در این زمینهانجامد نادستوری می

همة این »شوند. در عبارتی نظیر  برده می به کارگرها  گرها کلماتی هستند که پیش از توصیف توصیف . پیش3

 ظاهر شده است.« این»گر  گر تلقی شده که پیش از توصیف توصیف پیش« همه»، کلمة «ها کتاب

هستند که در گروه اسمی نیاز به کسرۀ  ییگرها فیوصت شیپسورها و « همة، کلِ، تمامِ، اکثرِ». کلماتی نظیر 4

گرهایی هستند که پیش از هستة اسمی  سورها و توصیف« برخی، بعضی، این، آن»اضافه دارند. کلماتی همانند 
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که در پیکرۀ وابستگی اوپسالا بین این دو دسته از کلمات تمایزی  شوند. ازآنجایی بدون کسرۀ اضافه استفاده می

گرفته شده است، در سامانة حاضر، تابعی با عنوان  در نظرو برچسب یکسانی برای هردو گروه وجود ندارد 

EzMod  ییگرها فیتوص شیپگرفته شده است که تنها شامل سورها و  در نظرجهت تشخیص درج نشانة اضافه 

 روند. می به کارشود که با کسرۀ اضافه پیش از هستة اسمی  می

های مختلفی برای اجزای کلام در ساخت اضافه مورد  دانشگاه اوپسالا، برچسب . در پیکرۀ وابستگی فارسی1

کنیم تا خوانندۀ  ها اشاره می ها مورد استفادۀ پژوهش حاضر نیستند اما به آن گیرند. این برچسب استفاده قرار می

  مفرد و جمع، برای کلیة اسامی N_PLو N_SINGهای  مند را در درک بهتر پیکره یاری رساند. برچسب علاقه

PRO  ،برای ضمایرADJ غیر از صفات مفعولی،   برای کلیة صفات عددی ترتیبی و کلیة صفات بیانی به

ADJ_CMPR  ،برای صفات برترADJ_SUP  ،برای صفات عالیADJ_INO  ،برای صفات مفعولیADV  برای

برای کلیة  Pارشی، برای صفات عددی شم NUMگر،  توصیف برای پیش DETبرای حروف عطف،  CONقیود، 

برای  ADJتوان به این مسئله اشاره داشت که برچسب واحد  زنی این پیکره می حروف اضافه. از ایرادات برچسب

برچسب واحدی  اضافه حرفُمین( استفاده شده است و  انواع طبقات  –و  م ُ–کلیة صفات عددی ترتیبی )ترکیب با 

 دارند. 

پایه، حروف  های هم وابستگی همپایگی به اشتباه صورت گرفته است. در ساخت. در پیکرۀ وابستگی حاضر، تجزیة 6

گرفته شوند. در مثال مذکور چنانچه  در نظرها  پایه وابستة آن عنوان هسته لحاظ شوند و دو گروه هم عطف باید به

ا جملة حاصل ه شوند، با حذف این وابسته  نظر گرفته در« پسر»وابستة کلمة «  دختر»و کلمة « و»حرف عطف 

منظور پوشش این  بدساخت خواهد شد و فعل جمع جمله با فاعل مفرد به لحاظ شمار مطابقت نخواهد داشت. به

عنوان  کنیم که حروف عطف به ها در این پیکره، قاعدۀ جدیدی برای تشخیص جایگاه اضافه تعریف می نوع ساخت

 اند. وابستة پسین هسته لحاظ شده
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بر اساس دو  یتقاضا در زبان کرد یگفتارکنش یانتخاب راهبردها

 و قدرت تیجنس یعامل اجتماع
 

 چیا شیخ محمدی
 شناسی دانشگاه دریانوردی و علوم دریایی چابهار زبان هگرودانشجوی کارشناسی ارشد 

 0یاراحمدزهی دیناه
 شناسی دانشگاه دریانوردی و علوم دریایی چابهار زبان هاستادیار گرو

 محمدیان امیر
 یی چابهارشناسی دانشگاه دریانوردی و علوم دریا زبان هاستادیار گرو

 11/1/99 :؛ تاریخ پذیرش مقاله97/ 5/11تاریخ دریافت مقاله: 

 چکیده
نوع و تعداد  لیو تحل ی، به بررسشده انجامزبان  یشناس و جامعه یکاربردشناس ۀوهش حاضر که در حوزپژ

 یماععوامل اجت ریعدم تأث ای ریبا در نظر گرفتن تأث -یمُکر شیگو-یتقاضا در زبان کرد انیب یراهبردها
 ۀنام ها، پرسش داده یمنظور، جهت گردآور نی. بدپردازد یو سطح قدرت مخاطب م یکاربر زبان تیجنس رینظ

با  یکردزبان )زن و مرد به تعداد مساو شورانینفر از گو 131 انیم تیموقع 11 یگفتمان حاو لیآزمون تکم
رستان مهاباد واقع در جنوب شه ی( بومیسال و حداقل سطح سواد کارشناس 35تا  15 نیب یسن ۀمحدود

ساعت ضبط  7)حدوداً  میمستق ۀنامه از روش مشاهد پرسش ر. علاوه بدیگرد عیتوز یغرب جانیاستان آذربا
معتبر  ییها ( استفاده شد تا بتوان دادهیتصادف ریو غ یعیمختلف اما کاملاً طب یها تیدر موقع  روزمره ۀمکالم

کولکا، هاوس و کاسپر -بلوم یفرهنگ نیب یگفتار یها درک کنش ینمود. الگو یآور جمع یبه لحاظ آمار
 یالگو، از راهبردها نی. در کنار افتپژوهش مورد استفاده قرار گر یاصل یعنوان چارچوب نظر ه( ب1999)

که تفاوت  دادپژوهش نشان  جیبهره گرفته شد. نتا یکمک یبه عنوان ابزار زی( ن1997) نسونیادب براون و لو
انتخاب  یرو برقدرت مخاطب  طحس و تقاضا معنادار است انیب یرد در انتخاب نوع راهبردهازن و م نیب

دو جنس فارغ از تفاوت آنها در سطح قدرت  هرانتخاب راهبردها در  زیو نگذاشته  میمعنادار  ریراهبردها تأث
 نسونیبراون و لو یادب زبان هیدر نظر «یمثبت و منف ۀوجه»از  یتیحما ی. در رابطه با راهکارهاستین
 یعنوان اعضا به گریکدیبه ارتباط و تعامل افراد با  لیتما ۀنیپژوهش در زم نیا جیگفت که نتا دی( با1997)
 متضمن این نکته استپژوهش  نیا یها افتهی ن،یهمچن .مثبت سازگار است ۀگروه واحد با مفهوم وجه کی

زبان در امر  یشناخت جامعه یها تفاوت نییبه تب ستبای می ،یآموزش زانیر شناسان در مقام برنامه که زبان
 یو تعاملات فرد طاتارتبااز مشکلات و نقایص احتمالی در بپردازند تا  انکردزبان ریبه غ یزبان کرد سیتدر

 آموزان با افراد کردزبان کاسته شود. زبان نیا
 

، ادب تقاضا، یکنش گفتار گفتمان، لیزبان، آزمون تکم یشناس جامعه ،یکاربردشناس: های کلیدیواژه

 .قدرت، تیجنس

                                                           
                                                       venayarahmadi@gmail.comمسئول:  ۀنویسند ۀ. رایانام1
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 مقدمه -0

کنند و با  های اجتماعی مختلفی را تجربه می خود موقعیت ۀدر زندگی روزمر ها انانس

برای برقراری . کنند ، به نحوی رابطه برقرار میهرکدامبوده که با  عاملافراد متعددی در ت

شناسی علم  است. زبانری ضروهای مختلف زبان  داشتن دانش کافی در حوزهارتباط 

ی، شناس یمعنهای مختلفی از قبیل نحو، صرف،  زبان است که دارای شاخه ۀمطالع

تواند فرد را در امر  یی نمیتنها  بهداشتن دانش واژگانی و نحوی . استآواشناسی و غیره 

 ۀمقصود برساند؛ بنابراین شاخ سرمنزلاز نوع مؤثر و کارآمد آن، به  خصوص بهارتباط 

1شناسی به نام کاربردشناسی گری از زباندی
مانند  یرزبانیکه به عوامل غ مورد نیاز است 

 پردازد یو قدرت در بحث ارتباط م تیمثل جنس یاجتماع یرهایمتغ ایو  یعوامل بافت

 (.1119، 3فلور -و مارتینز 1یوان-)اوسو

 هجمل از است. 4های گفتاری کنش ۀکاربردشناسی، نظری ۀیکی از مباحث عمد 

های گفتاری  انواع کنشکنش گفتاری قابل بررسی است  ۀیکه در چارچوب نظرمواردی 

 ۀبا مقولاتی همچون ادب، شأن اجتماعی، پایگاه فرهنگی و پیشین آنهاو ارتباط 

بیان تقاضا در پژوهش حاضر . است دست نیازاخانوادگی، جنسیت، سن، شغل و عواملی 

شناسی مورد بحث قرار  ردکارب ۀچارچوب حوزدر  یهای گفتار کنشکی از انواع ی عنوان به

زبانی موجود به تأثیر  این پژوهش از میان متغیرهای مختلف اجتماعی یا غیر .گرفته است

انتخاب  ۀقدرت اجتماعی مخاطب بر نحوسطح و  زبان دو عامل جنسیت کاربر

های  صورتراهبردهای کنش گفتاری بیان تقاضا در زبان کردی همراه با به کار گرفتن 

 ۀتواند در حوز مناسب این نوع کنش گفتاری در آن زبان پرداخته است. این تحقیق می

 قبلاًای جدید در فرهنگی است که  کاربردشناختی مهم باشد، زیرا مطالعه-اجتماعی

پژوهش  ۀبررسی نشده است. ازآنجاکه به موضوع کنش گفتاری بیان تقاضا در حوز

داخته نشده است، راهبردهای بیان تقاضا در تعاملات کردی پر قبلاًمربوط به زبان کردی 

در این راستا، سه پرسش بررسی است. از لحاظ زبانی و همچنین فرهنگی شایان 

 د:نشو پژوهش حاضر به صورت زیر مطرح می

آیا میان جنسیت کاربر زبان با نوع و فراوانی راهبردهای انتخابی وی در کنش تقاضا  -1

 عناداری وجود دارد؟م ۀدر زبان کردی رابط

                                                           
1. Pragmatics.2. Uso-Juan.3. Martinez-Flor.4. speech acts. 
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سطح قدرت اجتماعی مخاطب نسبت به کاربر زبان با نوع و فراوانی  آیا میان -1

معناداری وجود  ۀراهبردهای انتخابی کاربر زبان در کنش تقاضا در زبان کردی رابط

 دارد؟

متغیر جنسیت کاربر زبان با سطح قدرت اجتماعی مخاطب در استفاده از نوع و آیا میان  -3

 ؟کردی تعامل معناداری وجود داردهبردهای انتخابی کاربر در کنش تقاضا در زبان فراوانی را

 

 مبانی نظری -2

کاربرده شده برای بررسی و توصیف راهبردهای تقاضا در این پژوهش  چارچوب نظری به

. است( 1999کولکا، هاوس و کاسپر )-های گفتاری بین فرهنگی بلوم الگوی درک کنش

ادب براون و  یپژوهش، از راهبردها یاصل یعنوان چارچوب نظر الگو به نیدر کنار ا

که در ذیل به تعریف  بهره گرفته شد یکمک یبه عنوان ابزار زی( ن1997) نسونیلو

 اند از: که عبارت شود پرداخته می ینظر یها چارچوب میمفاه

-ومبل ۀانگار ۀگان بندی نه بر اساس طبقه :های گفتاری بین فرهنگی الگوی درک کنش

بیان تقاضا با در نظر گرفتن سه سطح برای آن و  راهبردهای، (1999) همکارانکولکا و 

سطح اول، راهکارهای  د.شوبه شکل زیر بررسی می« مستقیم بودن»بر اساس درجاتی از 

تقاضای مستقیم و صریح هستند که شامل ساختارهای دستوری بوده که بیان تقاضا را 

، استفاده از «امری»و به سه صورت  شده یبند درجه 5تا  1 دهند و از نشان می وضوح به

سطح دوم متشکل از  کنند. نمود پیدا می« ی کنشیگرها لیتعد»و یا « افعال کنشی»

اشاره دارد و نمود « تقاضای غیرمستقیمِ متعارف»است که به راهکارهای  7و  6درجات 

کنش گفتار  ۀیپار دو صورت جملات پیشنهادی و جملات پرسشی است که ب  آن به

 بنا« شود یم»و « توانی می»( و با استفاده از عناصری چون 1975) 1سِرل میرمستقیغ

« نامتعارف میرمستقیغتقاضای »به راهکارهای  9و  9سطح سوم با درجات  است. شده

کوچکی به مورد تقاضا )مثال: چرا در  ۀاشارو با  میرمستقیغصورت  اختصاص دارد که به

 بد.ای یمی بافت موقعیت )خیلی اتاق سرده!( تجلی ها نشانهیا اتکا بر باز مانده؟( 

کنش گفتاری، کلمات تنها بیانگر چیزی نیستند بلکه  ۀطبق نظریهای گفتاری:  کنش

که یک نوع « ؟در باز است» مثال عبارت عنوان بهکاری هستند.  ۀانجام دهند درواقع

تواند این  منظور ما میراکه شود، چ سؤال پرسیدن است، کنش گفتاری محسوب می

                                                           
1. Searle 
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تواند این باشد  باشد که کولر روشن است، در باز است، پس در را ببند. یا منظورمان می

 که بلند صحبت نکنید، ممکن است کسی صدای شما را بشنود.
 

 
 

از  شده اقتباس( )1999کولکا و اولشتاین )-بلوم ۀبندی انواع کنش گفتاری بیان تقاضا طبق انگار طبقه -1شکل 

 (4: 1391غیاثیان، 
 

بیان چیزی نیست،  صرفاًادعا کرد که نقش برخی جملات در این نظریه  1آستین 

بر اساس  1نسونیو لو ونابرادب  ۀنظری ها قصد انجام کاری دارد.گوینده با بیان آنبلکه 

مطرح و سپس با اصلاحاتی در  1975گافمن و اصول گرایس ابتدا در سال  ۀوجهمفهوم 

 ۀوجه، هر رفتاری در راستای تلاش برای حفظ  هینظریافت. طبق این  بسط 1997سال 

هر فرد بالغ  ۀخواستمنفی  هۀوجطبق تعریف براون و لوینسون، مخاطب، مؤدبانه است. 

دارای توانش زبانی است، مبنی بر اینکه دیگران مانع اعمال وی نشوند )براون و 

 انیکه شامل ب ردیگ یانجام م یطیصول و شراادب بنا به ا تیرعا (.61: 1997، لوینسون

(، 1113) 3و در زمان ممکن است. به اعتقاد واتس حیصح ۀویانجام عمل درست به ش ای

مثبت مخاطب  ۀوجه تیو تقو دییبه تأ ایکه  ییاند از راهبردها ادب عبارت یراهبردها

عمل  یزادو آ یشخص میاز تجاوز به حر ایو  و ادب مثبت نام دارند شوند یمنجر م

 یی)به نقل از خدا شوند یم دهینام یو ادب منف کنند یم زیپره یبه و لیمخاطب و تحم

 (.5: 1396 ،یفیو شر یاسیمقدم، ال

حفظ  یراهبردها یریکارگ ادب را برابر با به ی( راهبردها1997) نسونیبراون و لو 

 کنند: می میتقس لیذ مطابق شکلدسته  5به آنها را و  دانند یوجهه م

                                                           
1. Austin. 2. Brown and Levinson Politeness Principle.3. Watts. 
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از  شده ترجمه)اقتباس و  وجهه ۀدکنندیتهدنمودار راهبردهای ادب براون و لوینسون بر اساس کنش  -1شکل 

 (61: 1997براون و لوینسون، 

گفتگو در  نیطرفقدرت اجتماعی و  لاتیتحص زانیم ت،یسن، جنس رینظ یعوامل 

یر اصلی دخیل است که در ذیل به دو متغ بیان تقاضا یمناسب برا راهبردانتخاب 

 پژوهش یعنی جنسیت و قدرت اشاره خواهیم کرد.

که  1جنس ۀواژکه با  شود یماجتماعی قلمداد  ۀمقولجنسیت یک  ۀواژ جنسیت: 

بنا به متفاوت است.  رود یمبرای بیان همان مقوله فقط از دیدگاه زیستی به کار  عموماً

ماعی از جنس و به عبارت است از یک معنی اجت جنسیت(، 11: 1114) 1اعتقاد ویوین

در  د.شو یها و رفتارهای فردی و گروهی زنان و مردان در جامعه اطلاق م ای از ویژگی مجموعه

خواهیم به این مسئله دست پیدا کنیم که آیا جنسیت کاربر زبان  این پژوهش می

 عیین راهبردهای درخواست مهم است.( در تتقاضاکننده)

را  یگوناگون میو مفاه فیزبان تعار یشناسکاربرد قاتیقدرت در تحق ریمتغ :قدرت

 زانیم»( عبارت است از: 77 :1997) نسونیبراون و لو فی. قدرت بنا به تعرردیگ یدر برم

 ایها  خود را بر شنونده و طرح یها یداور ایها  طرح تواند یم ندهیکه گو یا اندازه ای

ه لحاظ رعایت نوبت برای قدرت اجتماعی میان افراد ب ۀرابط «.کند لیاو تحم یها یداور

( برای اولین بار تعریف شد که در آن به 1976) 3تریپ-درخواست چیزی توسط اروین

؛ کند، دلالت دارد هایی که گوینده برای بیان تقاضا انتخاب می اثرگذاری بر فرم و صورت

                                                           
1. Gender.2. Vivien. 3. Ervin-Tripp 
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و تقاضا  تقاضاکنندهتعادل قدرت اجتماعی برای هر یک از طرفین تقاضا )بنابراین 

 (:79: 1115، 1براون رینیرا نلیلشود ) زیر تعریف می ۀسه مقول صورت به( شونده

 قدرت پایین -قدرت بالا -1

 قدرت بالا -قدرت پایین -1

 قدرت یکسان -3

استاد  انیم ۀاز جمله رابط یروابط ن،ییپا قدرت-قدرت بالا یعنیدر سطح اول  

قدرت -نییپا قدرت یعنیح دوم پدر با فرزند برقرار است. در سطیا و  دانشگاه با دانشجو

 و ؛با پزشک برقرار است ضیمر یا با معلم آموز دانش انیم ۀهمچون رابط یبالا، روابط

دو یا  دو دوست نیب ۀطراب لیاز قب یروابط ،یکسانقدرت  یعنیبالاخره در سطح آخر 

 استافراد  1یپژوهش منظور از قدرت، منزلت اجتماع نیدر ا است. فرما حکم یهمکلاس

اطلاق  یکار ای. حرفه به شغل شود یم فیآنها تعر 4یو نقش اجتماع 3ه در قالب حرفهک

 گاهیمنزلت و جا ینموده و متناظر با آن، دارا فهیکه فرد در آن انجام وظ شود یم

مثال، پزشک  عنوان . بهردیگ یم علقبه آن ت یسطح قدرت خاص طبیعتاًکه  است یاجتماع

که  کند یم نییتع ینقش اجتماع حالی کهتر است. در قدرت بالا یدارا ضینسبت به مر

عنوان نمونه، پدر فارغ از شغل و  . بهرود یاز او م یانجام دهد و چه انتظارات دیفرد چه با

 یقدرت بالاتر حسط نیتر و بنابرا مهم ینقش اجتماع یکه در جامعه دارد، دارا یگاهیجا

 (.151-151: 1991، 5لزینسبت به فرزند است )س

، ه گویندهشنونده ب یقدرت نسب»دارند که  ( عنوان می77: 1997اون و لوینسون )بر 

 فیتعر گوینده ۀها و وجه برنامهشنونده بر  ۀو وجه ها برنامهصورت میزان تحمیل  به

قدرت  سطح در رابطه با کنش گفتاری تقاضا، چون در این پژوهش متغیر«. شود می

باید  ایم، لذا می کاربر زبانی( در نظر گرفته)ه گویند به را نسبت مخاطب )تقاضا شونده(

قدرت اجتماعی شنونده نسبت به گوینده بیشتر  چقدر هررود  انتظار میعنوان کرد که 

 .باشدیی درخواست از سوی گوینده بیشتر گو میمستقباشد، میزان 
 

 پژوهش ۀنیشیپ -3

ختلف صورت م های زبانبسیاری بر روی کنش گفتاری بیان تقاضا در  های پژوهش

( با 1999( و بلوم کولکا و همکاران )1994گرفته است، اما بلوم کولکا و اولشتاین )

هایی که بر روی راهبردهای میان فرهنگی دو کنش گفتاری بیان تقاضا و  پژوهش

                                                           
1. Lynnelle Rhinier Brown.2. social status.3. occupation.4. social role.5. D. L. Sills. 
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مختلف  های زباندر  ها کنشیی را در میان این ها یهمگانی انجام دادند، خواه معذرت

 کی چیهی متعددی وجود دارد که ها رسالهو  نامه انیپاتاب، مقاله، در این رابطه ک یافتند.

مستقیم مربوط به بررسی کنش گفتاری تقاضا در زبان کردی و ارتباط آن با دو  طور به

های  پژوهشهایی از  ذکر نمونه. در ذیل به شود میمتغیر اجتماعی جنسیت و قدرت ن

در  کنیم. بسنده مینه انجام شده است ی که در این زمیرانیا ریغهای  ایرانی و پژوهش

کنش مورد موضوع  درزبان  یشناس و کاربرد یاجتماع یشناس نزبا ۀکشور ما در حوز

توان به آثار افرادی  که می صورت گرفته است یمختلف قاتیتحق گفتاری بیان تقاضا

هدایت (، 1391، غلامی )(1371(، اسلامی راسخ )1369)عامل موسوی همچون 

و  (1391، کیخایی )(1399تاجعلی )(، 1397(، صادقی )1396پناه ) زدانی(، 1394)

در خارج از کنش گفتاری تقاضا که در مورد  یاز جمله افراد اشاره کرد. (1391الستی )

 1کلرک و شانگ(، 1964توان به تریپ ) ند میا پرداخته یبه مطالعه و بررس رانیا

(، 1119) 5اوگیرمان(، 1113) 4آپادیی(، 1995) 3یونگ(، 1995) 1ویرتسبیچکا(، 1991)

 ( اشاره کرد.1111( و معماریان )1111ماهانی ) زاده یتق
 

 روش انجام پژوهش -1

هایی به انجام رسیده است که  داده ۀتوصیفی بوده و بر پای -روش پژوهش از نوع تحلیلی

از دو روش با استفاده  6یقیتلف قیمنظور، از روش تحق نیبد اند. گردآمدهبه روش میدانی 

آزمون بر اساس ها بهره گرفته شد.  داده یگردآور یبرا میمستق ۀنامه و مشاهد پرسش

موقعیت موجود  14( و با اقتباس از 1999و کاسپر ) کولکا، هاوس-بلوم 7گفتمانتکمیل 

بومی  ۀفرهنگ و محیط جامع (، دوازده موقعیت با توجه به1119) 9دانگ ۀنام در پرسش

ساخت و  برای .گنجانده شد استفاده مورد ۀنامپرسشدر و کردزبان انتخاب 

آن بررسی شد. بدین  9در ابتدا روایی محتواییپژوهش،  ۀنام استانداردسازی پرسش

در اختیار سه نفر سؤال  هر برای انتخابی های گزینه و نامه پرسش های سؤال، منظور

 همگانی شناسی زبان ۀشتر اساتیدو یکی از  جمله استاد راهنما، استاد مشاور متخصص از

 خوبی به نامه پرسش های سؤالکه بنا به نظر هر سه نفر،  گرفت قرار تهران دانشگاه

برای سپس،  .بود شده رعایت آن در آزمون یک موردنظر روایی معیارهای تمام و طراحی

                                                           
1. Clark and Schunk.2. Anna Wierzbicka.3. Yeung.4. Upadhyay.5. Ogiermann.6. 

mixed method.7. Discourse Completion Test.7. Discourse Completion Test.8. 

Dong.9. content validity. 
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 منظور، بدین استفاده شد. 1آزمایشی ۀاز آن در یک مطالع نامه پرسش 1اطمینان از پایایی

 به متعلق افراد از( زن پانزده و مرد پانزده) نفر سی بین را شده تهیه ۀنام پرسش ابتدا رد

 3از آزمون کرونباخ آلفا ها پایایی داده ۀبرای محاسب سپس و کرده توزیع آماری ۀجامع

آمده برای ضریب  به دستطور که در جدول زیر پیداست، مقدار   همان. استفاده شد

نامه از پایایی لازم برخوردار  بوده و این بدان معناست که پرسش 719/1آلفای کرونباخ 

 است.بوده 
 آزمایشی ۀمطالع ۀنام های پرسش نتایج اعمال آزمون کرونباخ آلفا بر داده -1جدول  

 میزان پایایی

 ضریب پایایی آلفای کرونباخ
آلفای کرونباخ بر اساس 

 استانداردشدهسؤالات 
 تعداد سؤالات

719/1 716/1 11 

نامه و اطمینان از روایی و پایایی آن از طریق ارزیابی  پس از ساخت پرسش 

)پنجاه نفر  نفر دیگر 111میان ها  نامه آزمایشی، تمام پرسش ۀانجام مطالع متخصصان و

ساکن شهرستان مهاباد واقع در جنوب استان  از گویشوران کردزبانمرد و پنجاه نفر زن( 

 و حداقل سطح سواد کارشناسی سال 35تا  15نی بین س ۀمحدودبا آذربایجان غربی 

پژوهش در  نیدر ا انتخاب شده بودند. گیری آسان روش نمونهتوزیع گردید که از طریق 

ساعت ضبط مکالمه و مشاهدات  هفتحدوداً ) میمستق ۀنامه از روش مشاهد کنار پرسش

و  یعیده اما کاملاً طبطور پراکن گوناگون به یها مختلف و بافت یها تیدر موقع  روزمره

تر و دارای اعتبار بیشتری به لحاظ  های طبیعی تا بتوان داده استفاده شد( یتصادف ریغ

هفته به  کیحدوداً  میمستق ۀمشاهد قیداده از طر یآور جمع .آوری نمود آماری جمع

 ، یعروس ، یخوان یمانند مولود ییها آن، پژوهشگران در مراسم یکه ط دیطول انجام

ساعت  7خانه به ضبط حدوداً  در قهوه نیو همچن بدر سیزدهروز  ،یخانوادگ یمدوره

ها  در زمان ضبط داده ها ادهبودن د یعیطب یداده پرداختند. لازم به ذکر است که برا

 ۀها به هم امر آگاه نبودند اما پس از ضبط داده نیکننده از ا از افراد شرکت کی چیه

 یها فقط برا داده شد که از داده نانیاطلاع و اطمضبط شده بود  شانیکه صدا یکسان

آوری  پس از توزیع و جمع آنها کسب شد. تیو رضا شود یامر پژوهش استفاده م

کننده  افراد شرکت ۀهای روزمر ها و همچنین بعد از اتمام فرآیند ضبط مکالمه نامه پرسش

 (1999) نیولشتااکولکا و -بلوم4ها بر اساس الگوی رمزگذاری در این پژوهش، پاسخ

                                                           
1. Reliability.2. pilot study. 3. Cronbach's alpha. 4.coding scheme 
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آماری افزار  ها با استفاده از نرم دادهاستنباطی تحلیل به رمزگذاری شدند. بخش بعد 

 اختصاص دارد. 1علوم اجتماعی
 

 ها تحلیل داده و تجزیه -1

شناختی مورد بررسی، یعنی  به تفکیک متغیرهای جامعههای پژوهش حاضر  یافته
-بر اساس الگوی رمزگذاری بلومب و جنسیت کاربر زبان و سطح قدرت اجتماعی مخاط

 ۀامه و مشاهدن شده از پرسش آوری های جمع پاسخ در مورد (1999) نیاولشتاکولکا و 
به تحلیل نتایج آمار توصیفی حاصل از  همچنین. گیرند مورد بررسی قرار میمستقیم 

 اشاره خواهد -1-5ادب زبانی براون و لوینسون در بخش  ۀنامه بر اساس نظری پرسش
 شد.

 پژوهشهای حاصل از  یافتهآمار استنباطی -1-0

 اول ۀتحلیل پرسش و فرضی-1-0-0

آیا میان جنسیت کاربر زبان با نوع و فراوانی راهبردهای انتخابی  پرسش اول پژوهش:
 معناداری وجود دارد؟ ۀوی در کنش تقاضا در زبان کردی رابط

اول  ۀمیم آن به جامعه، فرضیو قابلیت تع حاصل ۀنتیجبرای سنجش میزان معناداری  
 صفر ذیل طرح شده بود: ۀپژوهش حاضر به صورت فرضی

به  یو لیکاربر و تما تیجنس نیب یمعنادار ۀرابط چیه»پژوهش:  اول صفر ۀیفرض

  «وجود ندارد. یتقاضا در زبان کرد انیب یانتخاب و استفاده از انواع راهبردها

 یۀ اولنتایج آزمون کای دو در خصوص فرض -1جدول 

 
 

                                                           
1. SPSS 
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برای ضریب فی  شده محاسبهآزادی، سطح معناداری و مقدار  ۀبا توجه به درج
(164/1=Phi،141/1=P،1=df)1/1اثر کمتر از  ۀ، چون انداز (1/1≥Phi)  است، لذا شدت اثر

متغیر جنسیت کاربر بر تمایل وی به انتخاب و استفاده از انواع راهبردهای بیان تقاضا در 
این بدان  .گردد رد میاول  صفر ۀیاز این رو فرض ولی معنادار است. زبان کردی، ضعیف

معنی است که تفاوت معناداری در انتخاب نوع راهبرد بیان تقاضا میان زنان و مردان در 
( یکی از 1مثال نمونۀ ) عنوان نامه وجود داشت. به در پرسش شده یفتعرهای  موقعیت

 :ن زنان بیشتر از مردان مشاهده شددر میامستقیم است که  راهبردهای تقاضا از نوع
(1)  dʒuzwæ-kæ=tɪm              bæ qærz   bɪ-da-y-æ            æwro. 

       جزوه-معرفه-م ش 1بست  واژه         هامر    قرض   ب-داد-م ش 1-امروز        است   

ات را به من قرض بده امروز( جزوه)  

نامتعارف نیز برتری آماری متعلق به زنان بوده است. در مورد راهبرد غیرمستقیم      
 دهد: ( یکی از این راهبردها را نشان می1نمونۀ )

(1)  dæng=ɪm            nusa        æwændæ=m       kæ ziqand.    

       صدا-م ش 1بست  آنقدر   گرفت     واژه-م ش 1بست  داد زدن   که      واژه   

داد زدم()صدایم گرفت بس که   

در این  اما در رابطه با راهبرد غیرمستقیم متعارف، برتری آماری با مردان بود.     
 توان به نمونه زیر اشاره کرد: مورد نیز می

 (3)  bɪbæxʃ-ɪn    dæbe   bɪ-ro-m.       Dæ-twan-en           sɪpene be-n?     

بخشید -مصدر ۀنشان    التزامی    باید-رو-م ش 1استفهامی -توان-ج ش 1آمد   فردا    -ج ش 1  

خواهید فردا بیایید؟( خوام من باید برم، می )عذر می   

های مرتبط با این پرسش تحقیق از طریق مشاهدۀ مستقیم نیز استخراج و  داده     
و مورد تحلیل آماری قرار گرفت. بدین ترتیب که سطح درجۀ آزادی،  شده آوری جمع

برای ضریب فی به ترتیب دارای مقادیر  شده محاسبهسطح معناداری و مقدار 
(16/1=Phi،111/1=P ،1=df)  و کمتر از  1/1بودند. چون اندازۀ اثر ضریب فی بیشتر از
3/1 (3/1≥Phi≥1/1) ر تمایل وی به انتخاب و است، لذا شدت اثر متغیر جنسیت کاربر ب

از این رو  استفاده از انواع راهبردهای بیان تقاضا در زبان کردی، متوسط و معنادار است. 
کنند. البته لازم به ذکر است که  ای نیز فرضیۀ صفر اول را رد می های مشاهده داده

های برگرفته از مشاهدۀ مستقیم نشان  نامه و هم داده های پرسش اگرچه هم داده
دادند که عامل جنسیت تأثیر معناداری بر انتخاب راهبردها دارد اما تفاوت بین نتایج  می

نامه زنان از راهبردهای مستقیم بیشتری نسبت به مردان  نشان داد که در پرسش
استفاده کردند اما در مشاهدات مستقیم میزان استفاده از این راهبردها در مردان بیشتر 

 گیری به دلایل احتمالی این امر اشاره خواهد شد. یجهنت  و  بود. در بخش بحث
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 دوم ۀتحلیل پرسش و فرضی -1-0-2

سطح قدرت اجتماعی مخاطب نسبت به کاربر زبان با نوع  آیا میان پرسش دوم پژوهش:
معناداری  ۀو فراوانی راهبردهای انتخابی کاربر زبان در کنش تقاضا در زبان کردی رابط

 وجود دارد؟
 ۀ، فرضیو قابلیت تعمیم آن به جامعه حاصل ۀان معناداری نتیجبرای سنجش میز     

 صفر ذیل طرح شده بود:ۀ دوم پژوهش حاضر به صورت فرضی

ی معناداری بین سطح قدرت اجتماعی مخاطب  هیچ رابطه»پژوهش:  دوم صفر ۀیفرض
ر زبان نسبت به کاربر و تمایل کاربر به انتخاب و استفاده از انواع راهبردهای بیان تقاضا د

برای  شده محاسبهبا توجه به درجۀ آزادی، سطح معناداری و مقدار  «کردی وجود ندارد.
چون اندازۀ اثر بیشتر از  (،Cramer'sV ،111/1=P ،4=df=193/1)ضریب همبستگی کرامر 

است، لذا شدت اثر متغیر سطح قدرت  (Cramer'sV≥17/1≤11/1) 11/1و کمتر از  17/1
ه کاربر زبان با نوع و فراوانی راهبردهای انتخابی کاربر زبان در نسبت باجتماعی مخاطب 

این اساس فرضیۀ صفر دوم مبنی بر عدم بر  ، متوسط ولی معنادار است.کنش تقاضا
ارتباط بین سطح قدرت اجتماعی مخاطب نسبت به کاربر و تمایل کاربر به انتخاب و 

این امر بدان معناست  .گردد دی رد میاستفاده از انواع راهبردهای بیان تقاضا در زبان کر
های زبانی مختلف از  شان در موقعیت که افراد با توجه به سطح قدرت اجتماعی

 کنند. راهبردهای مختلفی استفاده می
زمون کای دو جهت تمایل کاربر به انتخاب و استفاده از انواع راهبردهای بیان تقاضا نتایج آ -3جدول 

 ی مخاطببه تفکیک سطح قدرت اجتماع
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مثال وقتی که سطح قدرت افراد با هم برابر است، استفاده از راهبرد تقاضای  عنوان به

 مستقیم بیشتر است:
(4)  sɪpene dutʃær-ækæ=m                        bo bɪhen-æwæ. 

دوچرخه    فردا          -معرفه-م ش 1بست  بیاور    برای          واژه-پسوند فعلی     

دا دوچرخه را برام بیاور()فر   

تر است، استفاده از راهبرد تقاضای  که سطح قدرت مخاطب از گوینده پایین زمانی     

 مستقیم نیز بیشتر است:
 (5) Ʒikan hoʃɪ=t                           læ dærse be. 

حواس    ژیکان       -م ش 1بست  باشه    درس    به        واژه       

، حواست به درس باشه()ژیکان   

که سطح قدرت مخاطب از گوینده بالاتر است، میزان استفاده از راهبرد  اما زمانی     

 تقاضای غیرمستقیم متعارف بیشتر است:
(6)  mamosta    bɪbæxʃ-ɪn           dækre      dærfæt-ek-i    

استاد               بخشید    -فرصت       میشه           نشانۀ مصدر-نکره-نما هسته     
dikæ=m                 bɪ-da-ne? 

دیگر-م ش 1بست  واژه     ستفهامیا-داد-م ش 1  

)استاد ببخشید، امکانش هست فرصت دیگری به من بدهید؟(   

آمده  به دستنتایج برگرفته از مشاهدۀ مستقیم در مورد پرسش دوم پژوهش با آمار      

بدین ترتیب که درجۀ آزادی، سطح معناداری و مقدار  نامه مطابقت داشت، از پرسش

های مشاهدۀ مستقیم دارای  برای ضریب همبستگی کرامر در مورد داده شده محاسبه

 17/1بودند. چون اندازۀ اثر کرامر بیشتر از  (Cramer'sV ،11/1=P ،4=df=179/1)مقادیر 

تغیر سطح قدرت است، لذا شدت اثر م (Cramer'sV≥17/1≤11/1) 11/1و کمتر از 

اجتماعی مخاطب نسبت به کاربر زبان با نوع و فراوانی راهبردهای انتخابی کاربر زبان در 

های برگرفته از مشاهدۀ مستقیم  رو داده  این  کنش تقاضا، متوسط ولی معنادار است. از

 کنند. نیز فرضیۀ صفر دوم را رد می
 

 ومس ۀیپرسش و فرض لیحلت-1-0-3

یا میان متغیر جنسیت کاربر زبان با سطح قدرت اجتماعی آ پرسش سوم پژوهش:

مخاطب در استفاده از نوع و فراوانی راهبردهای انتخابی کاربر در کنش تقاضا در زبان 

 کردی تعامل معناداری وجود دارد؟
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ی تعامل بین دو متغیر جنسیت کاربر زبان و سطح معنادارمیزان  سنجشبرای      

م پژوهش حاضر به سو ۀ، فرضیجامعهقابلیت تعمیم آن به  و در نتیجه قدرت اجتماعی

 صفر ذیل طرح شده بود: ۀصورت فرضی

هیچ تعامل معناداری بین دو متغیر جنسیت کاربر و قدرت »پژوهش:  سوم صفر ۀیفرض

اجتماعی مخاطب در استفاده از نوع و فراوانی راهبردهای بیان تقاضا در زبان کردی 

 «وجود ندارد.
های بین دو متغیر جنسیت، قدرت و تعامل آنها در  مون کای دو برای بررسی تفاوتآز -1جدول 

 تقاضا بیان راهبردهای انواع از استفاده

 
شده برای ضریب همبستگی  با توجه به درجۀ آزادی، سطح معناداری و مقدار محاسبه 

و کمتر از  17/1چون اندازۀ اثر بیشتر از  (،Cramer'sV ،111/1=P ،4=df=193/1)کرامر 

11/1 (11/1≥Cramer'sV≥17/1)  است لذا اثر تعاملی دو متغیر جنسیت و نوع قدرت

اجتماعی مخاطب بر تمایل کاربر به انتخاب و استفاده از انواع راهبردهای بیان تقاضا در 

 معنادار بودن اثر تعاملی جنسیت و قدرت بر استفادهزبان کردی متوسط است. از طرفی، 

کردی بدین معنی است که تأثیر قدرت بر  زبان در تقاضا بیان دهایراهبر انواع از
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لذا بر  کردی فارغ از جنسیت آنها نیست. زبان در تقاضا بیان راهبردهای انواع از استفاده

 .گردد رد میاین اساس فرضیۀ صفر سوم نیز 

 دست بهآمار برگرفته از مشاهدۀ مستقیم در مورد پرسش سوم پژوهش نیز با نتایج 

نامه مطابقت داشت، بدین ترتیب که درجۀ آزادی، سطح معناداری و  مده از پرسشآ

های مشاهدۀ مستقیم  برای ضریب همبستگی کرامر در مورد داده شده محاسبهمقدار 

بودند. چون اندازۀ اثر ضریب  (Cramer'sV ،11/1=P ،4=df=179/1)دارای مقادیر 

است لذا اثر  (Cramer'sV≥17/1≤11/1) 11/1و کمتر از  17/1همبستگی کرامر بیشتر از 

تعاملی دو متغیر جنسیت و نوع قدرت اجتماعی مخاطب بر تمایل کاربر به انتخاب و 

استفاده از انواع راهبردهای بیان تقاضا در زبان کردی متوسط ولی معنادار است. از این 

 نند.ک های برگرفته از مشاهدۀ مستقیم نیز فرضیۀ صفر سوم را رد می رو داده

 

 تحلیل آمار توصیفی نتایج پژوهش بر اساس نظریۀ ادب زبانی براون و لوینسون-1-2

( به طور قطع بیان کرد 5در جدول ) شده ارائهتوان بر مبنای آمار توصیفی  نمی اگرچه

ای وجود دارد اما هم مردان و هم زنان  که میان میزان رعایت ادب زبانی و جنسیت رابطه

ردها بیشترین استفاده را از راهبرهای ادب مثبت )حمایت از وجهۀ از میان انواع راهب

کمترین استفاده را از راهبردهای ادب منفی )حمایت از  حالی کهاند در  مثبت( داشته

زبان  تواند نشانگر این امر باشد که در جامعۀ کرد اند. این امر می وجهۀ منفی( نموده

یک، همبستگی، اهداف مشترک، صمیمی دادن درک متقابل، ارتباط نزد نشانمهاباد 

  بودن، برقراری رابطۀ دوستی و عضوی از جمع بودن از اهمیت بالایی برخوردار است.
آمده در استفاده از انواع راهبردهای ادب زبانی براون و لوینسون به  دست بهنتایج آماری  -1جدول 

 تفکیک جنسیت کاربر زبان
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توان نتیجه گرفت زمانی که  ( می6شده در جدول ) ائهاز طرف دیگر، با توجه به نتایج ار

راهبردهای مستقیم بدون استفاده از ابزارهای قدرت مخاطب و کاربر برابر است، از 

ترین سطح رعایت وجهه و به طبع ادب زبانی را دارند استفاده شده  جبرانی که پایین

 است.

بیشتر از راهبردهای همچنین، وقتی کاربر و مخاطب در سطح قدرت برابر نیستند 

مستقیم با استفاده از ابزارهای جبرانی و یا راهبردهای غیرمستقیم که همگی نشانگر 

ادب زبانی هستند استفاده شده است با این  رعایت وجهۀ مخاطب و به طبع رعایت

های ادب منفی استفاده  دهد که از استراتژی تفاوت که فرد با قدرت بالاتر ترجیح می

های ادب مثبت و نیز  فرد با قدرت کمتر مایل به استفاده از استراتژی کهحالی کند در 

راهبردهای غیرمستقیم )ضمنی( است که دارای کمترین سطح تهدیدکنندگی وجهه 

هستند. جدول مربوط به نتایج استفاده از راهبردهای ادب زبانی بر اساس سطح قدرت 

 اجتماعی مخاطب در ذیل ارائه شده است:    
آمده در استفاده از انواع راهبردهای ادب زبانی براون و لوینسون به  دست بهنتایج آماری  -6جدول 

 تفکیک سطح قدرت اجتماعی مخاطب

 
توان اظهار داشت که میان اصل ادب و قدرت  بنابراین بر اساس این آمار توصیفی می

 است. ارتباط وجود دارد. توضیحات بیشتر در این مورد در بخش بعدی ارائه شده

 

 گیری نتیجهبحث و  -1

با توجه به آشنایی نگارنده از جامعۀ سنتی کردزبان، حدس نگارندگان بر این بود که 

های  مردان نسبت به زنان بیشتر از راهبرد مستقیم استفاده کنند که در مورد داده
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فته از اما از طرف دیگر، در نتایج برگر؛ نامه عکس این قضیه اتفاق افتاد برگرفته از پرسش

مستقیم، مطابق با انتظار نویسندگان، مردان در نوع گفتار خودشان  ۀهای مشاهد داده

تر از زنان عمل کردند. این تفاوت در نتایج حاصل از   هایشان مستقیم برای تحقق خواسته

در هنگام پاسخگویی به  احتمالاًدهد که  مستقیم نشان می ۀنامه و مشاهد پرسش

از سوی هر دو گروه جنسیتی انتخاب شده که ناظر بر رفتار زبانی هایی  نامه جواب پرسش

کنند درست است اتخاذ شود و یا تمایل دارند که بروز  است که هر دو گروه گمان می

ای که به این تفاوت در نتایج بنگریم، این امر که میان  دهند. در هر حال از هر جنبه

 دارد قابل مناقشه نیست.  معناداری وجود ۀجنسیت و انتخاب راهبردها رابط

تحقیق، نتایج پژوهش  ۀهای موجود در پیشین های پژوهش حال در مقایسه با یافته     

، بدین معنی که در دهد یمهایی نشان  ( شباهت و تفاوت1391حاضر با تحقیق الستی )

تحقیق ایشان، زنان در بیان درخواست خود کمتر از مردان از تقاضای مستقیم استفاده 

 ۀای در مطالع نامه دند که البته این نتیجه نیز همسو با نتایج برگرفته از روش پرسشکر

 ۀاما نکت؛ مستقیم است ۀآمده از روش مشاهد به دستهای  حاضر و غیرهمسو با داده

( حاکی از تفاوت چشمگیر در میان زنان استفاده از 1391قابل تأمل در پژوهش الستی )

در تحقیق او، میزان استفاده از درخواست غیرمستقیم  کهچرادرخواست غیرمستقیم بود، 

حاضر، زنان در بیان تقاضاهای خود  ۀدر مطالع حالی کهدر زنان کمتر از مردان بود، در 

گفتار طبیعی، بیشتر از  ۀنامه و مشاهد های برگرفته از هر دو روش پرسش طبق یافته

غیرمستقیم نامتعارف( استفاده مردان از راهبردهای غیرمستقیم )غیرمستقیم متعارف و 

 اند. کرده
ها، زمانی که قدرت  آوری داده کار برده شده برای جمع همچنین، در هر دو روش به     

تر  مخاطب از کاربر بیشتر است میزان استفاده از راهبرد مستقیم برای بیان تقاضا پایین

طۀ معکوس وجود است. در واقع بین قدرت مخاطب و راهبرد مستقیم بیان تقاضا راب

های موجود در زبان کردی، هر چقدر قدرت مخاطب  عبارتی دیگر، طبق یافته دارد؛ به

 نسبت به کاربر زبان بیشتر باشد میزان استفاده از راهبرد مستقیم نیز کمتر است. 

های پیشین، نتایج مطالعۀ حاضر با نتایج تریپ  های پژوهش در مقام مقایسه با یافته     

ابقت داشت زیرا در پژوهش ایشان نیز فرد با قدرت بالاتر نسبت به فرد ( مط1964)

های مستقیم بیان تقاضا بیشتر استفاده کرده است.  تر، از صورت دارای قدرت پایین

هایی دارد.  ها و تفاوت ( نیز با پژوهش حاضر شباهت1391نتیجۀ پژوهش زینلی )
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اد تعدع و مخاطب بر نورت قد، هیاخورعذی ها موقعیتم تمادر  کهشباهت به این جهت 

داشته است. ثیر تأنی اواسرن زن نشجویاداتوسط ده شده بر به کارهی اخورعذی هادهبررا

در زبان کردی نیز، بین نوع و تعداد راهبردهای بیان تقاضای به کار برده شده با قدرت 

حاضر، اما تفاوت میان تحقیق ایشان با پژوهش ؛ مخاطب رابطۀ معناداری وجود داشت

ه شدده بر به کارهی اخورعذی هادهبرع رامخاطب بر نورت قددر این مسئله است که 

اشته است در حالی که در این پژوهش، بین ندی ثیرتأنی اواسرد مرن نشجویاداتوسط 

قدرت مخاطب با نوع راهبردهای بیان تقاضای به کار برده شده توسط گویشوران مرد 

 اشت.مهابادی رابطۀ معناداری وجود د

در زمینۀ رابطۀ کنش گفتاری بیان تقاضا با ادب مثبت و منفی براون و لوینسون      

ها، بیان تقاضا در زبان کردی نمودی از ادب  توان گفت که در اکثر موقعیت ( می1997)

در نظریۀ ادب « مثبت و منفی ۀوجه»از در رابطه با راهکارهای حمایتی  مثبت است.

( باید گفت که نتایج این پژوهش نشانگر تمایل افراد به 1997)براون و لوینسون  زبانی

عنوان اعضای یک گروه واحد است که با مفهوم وجهۀ مثبت  ارتباط و تعامل با یکدیگر به

و  میزان کاربرد راهبردهای حمایت از وجهۀ مثبت و منفیخصوص در  سازگار است. 

توان اظهار  می رابطۀ آن با جنسیت کاربر و قدرت اجتماعی مخاطب در این پژوهش

داشت که هر دو جنس از میان انواع راهبردها، بیشترین استفاده را از راهبردهای 

که کمترین استفاده را از راهبردهای حمایت از  اند، درحالی حمایت از وجهۀ مثبت داشته

توان گفت که  اند. در مورد قدرت مخاطب و رابطۀ آن با وجهه، می وجهۀ منفی نموده

که افراد با قدرت  ت بالاتر درصدد حمایت از وجهۀ منفی هستند درحالیافراد با قدر

های  های پژوهش تر، تمایل به حمایت از وجهۀ مثبت دارند. حال در مقایسه با یافته پایین

( مطابقت دارد 1391موجود در پیشینۀ تحقیق، نتایج مطالعۀ حاضر با نتایج کیخایی )

داری بین قدرت مخاطب با نوع و تعداد راهبردهای زیرا در پژوهش ایشان نیز رابطۀ معنا

 ادبی به کار برده شده در موقعیت کنش گفتاری بیان تقاضا وجود داشته است.  بی

گفتاری درخواست در زبان کردی   دهد که کنش های این پژوهش نشان می یافته     

ی، به عنوان زبان ریزان آموزشی که بر روی زبان کرد دارای الگو است. آن دسته از برنامه

های این  توانند از یافته کنند، می هدف، برای تدریس به زبان آموزان خارجی کار می

ریزی آموزشی استفاده کنند، به طوری که در کنار تدریس زبان کردی  پژوهش در برنامه
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شناختی هم  های جامعه و واژگان، تفاوت به غیر کردزبانان، علاوه بر تدریس نحو، صرف

 ود تا در ارتباطات و تعاملات فردی با مشکل مواجه نشوند.تدریس ش

این پژوهش به بررسی دو متغیر اجتماعی جنسیت و قدرت با ثابت فرض گرفتن      

سال و با میزان تحصیلات حداقل کارشناسی پرداخته  35تا  15محدودۀ سنی افراد بین 

رهای دیگری از قبیل متغیبه بررسی  صرفاًتوان  ای می های جداگانه بود که در پژوهش

ای مانند دو گروه سنی  صورت مقایسه های سنی مختلف به گروهسن با در نظر گرفتن 

و یا متغیرهایی نظیر میزان تحصیلات، فاصلۀ اجتماعی افراد  سال 61تا  51و  41تا  31

 و میزان تحمیل خواسته پرداخت.
 

 منابع
یت با شیوۀ بیان تقاضا و پاسخ به آن در زبان (. رابطۀ تحصیلات، سن و جنس1391الستی، صدیقه )

 شناسی دانشگاه پیام نور. زبان ۀ، تهران، گرونامۀ کارشناسی ارشد پایان، فارسی

(. توصیف و تحلیل چندد واژۀ مؤدبانده و   1396خدایی مقدم، معصومه، الیاسی، محمود و شریفی، شهلا )

پژوهشدی  -فصدلنامه علمدی   لوینسدون، بدراون و   کارکرد آنها در زبان فارسی در چارچوب نظریدۀ 
 .53-15، بیست و دوم ۀ، سال نهم، شمارپژوهی دانشگاه الزهرا )س( زبان
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Abstract  
This research, conducted in the field of pragmatics and sociolinguistics, aims at 

the describing and analyzing the type and number of request strategies in 

Kurdish, Mokri dialect, regarding the effectiveness or non-effectiveness of 

social factors as the gender of user and the power of addressee. To this end, for 

data collection, a revised version of Discourse Completion Test (DCT) including 

12 situations was distributed among 130 (65 males and 65 females) Mokri 

Kurdish speakers in Mahabad city located in the southern of West Azabayejan 

province. They were in the age range of 25 to 35, holding at least a bachelor 

degree. Besides the questionaire, direct observation consisting of 7 hours of 

everyday normal conversations in various situations and different contexts was 

employed to collect more natural and reliable data. As the main theoretical 

framework for the present study, Cross-Cultural Speech Act Realization Project 

(CCSARP) coding scheme used by Blum-Kulka, House and Kasper (1989) was 

employed and Brown and Levinson’s (1987) politeness theory was used as the 

peripheral framework. Results of the research showed a significant difference 

across genders in selection of the type of request strategis and the power of 

addressee had a significant effect on choosing the strategies. It was also shown 

that power and gender had an interactive effect on the selection of these 

strategies. According to supporting strategies of the "negative and positive 

faces" in Brown and Levinson’s (1987) theory, it was found that Kurdish people 

as the members of one cooperative group mostly employed positive face saving 

acts in their communications and interactions. The research findings indicate 

that it is about time for linguists as educational planners to consider these 

sociolinguistic differences in teaching Kurdish language to non-Kurdish people 

in order to prevent any probable mishaps in their communications and 

interactions with Kurdish speakers.  
 

Keywords: Pragmatics, Sociolinguistics, Discourse Completion Test (DCT), 
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Abstract 
Ezafe construction is considered as one of the most important issues in various 

linguistic theories including phonetics, morphology and syntax and many 

Iranian linguists have analyzed this phenomenon from these different aspects. 

Ezafe marker is usually not written in Persian text. So, not only does it result in 

a high degree of ambiguity in reading, analyzing, and understanding Persian 

documents, but also it causes serious difficulties for a large number of natural 

language processing tasks (NLP) such as part-of-speech (POS) tagging, Named-

Entity Recognition (NER), Co-reference Resolution, Converting Text to Speech, 

Machine Translation, syntactic parsing and so on. As a result, determining the 

positions of Ezafe in a given sentence is viewed as a controversial and 

challenging issue especially in these applications. Using a corpus-based analysis 

and dependency grammar, the current paper sets to study Ezafe positions. Due to 

the fact that dependency grammar applies a simple parsing, uses low memory 

and speeds up computer operations, this grammar is regarded as one of the 

important and practical grammars in the field of computational linguistics. 

Accordingly, this study will use a rule-based method within this framework to 

recognize Ezafe positions. For this purpose, all Ezafe constructions which are 

provided in Uppsala Persian Dependency Corpus (UPDC) are analyzed based on 

dependency relations. In the next step, only seven Ezafe rules are formulated 

consisting of such non-verbal phrases as noun phrases, adjective phrases, 

prepositional phrases, adverb phrases, phrases with more than one post-modifier, 

phrases with more than one post-modifier as a phrase and co-ordinations. The 

proposed rules can be used in Persian dependency corpora and a great number of 

language processing tasks which are based on dependency relations. In addition, 

in the present research, Ezafe positions which have not been mentioned in 

previous theoretical and computational studies will be elaborated. 

 

Keywords: Ezafe Marker, Ezafe Construction, Ezafe Insertion Rules, 

Dependency Grammar, Persian Text Processing. 
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Abstract 
In Nanosyntax theory, terminal nodes contain syntactico-semantic features 
which are smaller than morphemes. Most of the morphemes are spread over 
several terminal nodes. Therefore, morphemes project on subtrees rather than 
the terminal nodes. Each terminal node comprises one specific feature. The 
features are arranged in a universal hierarchy namely functional sequence and 
follow the principle one morphosyntactic property-one feature-one head. In this 
theory, following cartographic approach, the universality of underlying syntactic 
structures and the fixed order Determiner-Head-Complement are adopted. Also, 
the lexicon encompasses subtrees which contain conceptual and phonological 
information. In this regard, a lexical entry will be minimally of the form: 
<phonological content, tree diagram, conceptual content>. In addition, Spell-out 
is an operation through which the derived syntactic trees are linked with saved 
subtrees in the lexical entries in lexicon. This article analytically studies the 
syntax and semantics of some Kurdish simple prepositions based on nanosyntax. 
As morphological complexity mirrors the syntactic complexity and in some 
languages the relationship between the morphemes and the syntactic 
head/semantic features representing them is one to one, this relationship should 
be induced in the underlying syntactic structure of all languages. Studying the 
present research data according to Baker’s mirror principle and Chomsky’s 
uniformity principle shows that though simple prepositions in Kurdish are 
monomorphic, all of them, except for the preposition  (at) with one feature 

(Place), include more than one feature, that is, there is no one to one relation 
between their syntactic head/semantic features and their morphology. The 
preposition  (to) contains Place and Goal, the preposition (from) contains 

Place, Goal and Source, (towards) includes Place, 

Goal and Scale and the preposition  ta (till) is made up of Place, Goal and 
Bound features. T(by, to) as an instrumental 

preposition contains instrument, dative, genitive, accusative and nominative 
features  and when denoting dative, it includes dative, genitive, accusative and 
nominative features. The present study also presents the feature arrangements of 
these prepositions and the reasons of syncretism in  and . 
 

Keywords: "Nanosyntax", "Preposition (Locative/Path)", "Syntactico-

semantic feature", "Kurdish language. 
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Abstract  
Antonymy is a kind of lexical-semantic relationship between two words that are 

similar in many aspects out imply opposite meanings. The few previous studies 

as well as the authors’ initial study on the oral and written corpus reveal that 

antonyms’ sequence is subject to a hidden regularity. In the study of antonyms’ 

distribution, their sequence, i.e. A-B or B-A  is considered.  Earlier studies and 

observations of writers regarding oral and written corpus indicates a hidden 

order in the sequence of antonymous pairs. Jones (2002) attempts to reveal this 

order in light of seven rules, i.e., morphological derivation, positivity, 

magnitude, chronology, gender, phonology and idiomaticity. In this study, we 

investigated the sequence of antonymous pairs in a researcher made Persian 

corpus. The detected and extracted samples include 4000 sentences taken from 

written and oral genres produced since 1970s to 2010s in Iranian mass media. 

The texts include journalistic, narrative and scientific texts as well as oral files 

extracted from movies, TV, and radio programs. To consider radical changes in 

Persian language, texts exchanged in virtual space such as facebook messages 

are also taken into account.  The diversity of subject and historical order of the 

texts would help up to work on a natural, well-balanced corpus, and would 

provide us a platform for a diachronic approach. The samples are collected 

randomly. As far as the part of speech is concerned, in forming antonymous 

pairs, the category of nouns tops followed respectively by verbs, adjectives, 

adverbs and pronouns. The findings indicate that the framework introduced in 

Jones (2002) could explain almost half of the sequences attested in the corpus. 

Rules of idiomaticity, phonology, positivity, morphological derivation are more 

effective and in some cases the cultural and contextual differences may explain 

the sequence. It was also revealed that the unmarked member mostly precedes 

the marked one. This finding is consistent with previous studies conducted on 

markedness.  
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Abstract 
The objective of the present paper is to investigate the production of humor in 

pre-school children in linguistics point of view on the basis of Logical 

Mechanism Knowledge Resource. Logical mechanisms, along with and after 

Script Opposition, is the second most important variable in the General Theory 

of Verbal Humor. In this theory, Logical Mechanism accounts for the 

incongruity between two script oppositions. Participants in the present paper are 

100 pre-school 4-6 years old children (50 girls and 50 boys), who were asked to 

tell a funny memory that happened to themselves. The children’s memories were 

video recorded and transcribed in special tables. The reason for a memory to be 

considered funny from children’s point of view is the incongruity of children’s 

memory. This incongruity was investigated on the basis of Warren and McGraw 

(2015) which is the most recent method of analysis for incongruity. In Warren 

and McGraw’s classification, the incongruity includes four logical mechanisms: 

surprise, atypicality, juxtaposition and violation. The results of the present 

investigation revealed that the participants used logical mechanism of surprise 

more than the other logical mechanisms. Logical mechanisms of atypicality and 

violation after logical mechanism of surprise are the most frequent logical 

mechanisms in children’s humorous memory constructions, while the logical 

mechanism of juxtaposition was the least functional in children’s humor 

productions. Regarding gender differences, it can be concluded that in pre-

school children there was no meaningful difference in the types and numbers of 

humor productions between males and females. It was also revealed that logical 

mechanisms of surprise and atypicality had the highest frequency in children’s 

humor productions. The more frequent use of these two logical mechanisms 

showed a basic oppositon which is approvable in cognitive theories. 

 

Keywords: Humor, Incongruity Theory, Script Opposition, Logical 

Mechanism, Pre-school Children. 
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Abstract 
The present paper is an experimental study that addresses the insertion of the 

palatal glide [j] and glottal consonants [h] and [] to prevent vowel hiatus in 

Persian. Data included Persian words involving the sound sequence V1-V2 

where V1 was the last sound of the root and V2 was the beginning vowel of a 

suffix (either derivational, inflectional or enclitic). In the previous literature it 

has been assumed that the insertion of a consonant in VI-V2 sequences in 

Persian is sensitive to the phonetic specification of the first vowel. Thus, words 

were selected such that V1 was any of the six vowels of the Persian sound 

system. Acoustic analyses of the data included measurement of variation of the 

first and second formant frequencies as wells as variation of energy in the FFT 

spectra (overall intensity and intensity in the higher frequency bands). Results 

suggested that while the insertion of [j] changes the frequency of the first two 

formants F1 and F2, the insertion of the glottal consonants fails to trigger 

frequency changes in the spectra. The results further suggested that the intensity 

of higher formant frequencies is more highly to reduce due to the insertion of 

mediating consonants than overall intensity or the intensity of lower formant 

frequencies. The results were interpreted to suggest that variation in phonation 

type is the most noticeable acoustic change that occurs when the glide [j] or the 

glottal consonants [h] and [] is inserted in V-V. This change is the least 

phonetic change that is required to reform vowel hiatus in Persian by turning the 

ungrammatical sequence V-V to the grammatical VCV one. From the 

phonological point of view, the findings presented in this research are in line 

with Chomsky and Halle's (1968) model of phonetic features in which glides 

and glottal consonants are represented by the same features [-vocalic] and [-

cons].     
 

Keywords: Epenthesis, Palatal Glide [j], Glottal Consonants [h] and [], 

Overall Intensity, Intensity of Higher Formant Frequencies, Phonation Type.  
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Abstract 
Deconstruction is critiquing the hierarchical oppositions which comprise the 

basis of the western ideology system; oppositions such as in / out, presence / 

absence. To deconstruct and opposition is to show that it is not natural and 

inevitable but a construction, produced by discourses that rely on it, and to show 

that it is construction in a work of deconstruction that seeks to dismantle it - that 

is, not destroy it but give it a different structure and functioning. As a mode of 

reading, that is a "teasing out of warring forces of signification within a text", an 

investigation of the tension between modes of signification, as between the 

performative and constative dimensions of language. Semiology is a method of 

reading texts,such as deconstruction, which can be employed in a myiad of 

approaches while treating a text. Considering that semiology is the study of 

signs in a discource, the current research does a semiotics reading of the young 

adult novel ''Mosabeghe.com'' through the lens of Derrida’s deconstruction, as 

one of the most significant poststructuralist approaches. Since a poststructuralist 

analysis aims to introduce possibilities of new significations in the text, the 

poststructuralist reading of the named text results in a new reading, opposing the 

dominant method of reading texts. On the one hand, Derrida agrees with Freud 

that the structure of experience, as that of the trace, rests on absence and 

distance; thus, to do a psychoanalytic treatment of the text, the present research 

studies the relationship between Freud’s tripartite model, id/ego/super ego, and 

Derrida’s method of «deconstruction» in the abovementioned story, as well as 

the relationship between Nicolajeva’s tripartite model-children’s story, 

prelapsarian / carnivalesque / postlapsarian, poststructuralist semiology. 

Considering noticeable lack of research in the field of semiology in children’s 

literature in Iran for the first time, and also strategically deconstructs the 

relationship between poststructuralism and psychoanalysis. 
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Abstract 
Conditions governing Ezafe/possessive marker allomorphy in Sanandaji Kurdish 

are of vital importance. There are four possible cases for the head noun of Ezafe 

construction; i.e. it can be definite and accompanied by an adjective; definite 

without any adjective complement; and indefinite with or without an adjective 

complement. Also, there are two possible cases for the head noun of possessive 

constructions; i.e. it is always definite, but it may be accompanied by an 

adjective complement or not. Amongst them, there is just one case with an 

evident case marker «=æ»:  A definite noun phrase accompanied by an adjective 

reflects the Ezafe/possessive relation by linker «=æ», otherwise «=i» inserts. 

Hence, the rationale behind the aforementioned morpho-syntactic conditions is a 

challenging issue in Ezafe/possessive constructions. Furthermore the distinctive 

interpretation of the two constructions; is not to be disregarded just the 

possessive construction bears the meaning of possession. The present paper aims 

at investigating Ezafe/possessive constructions from a Distributed Morphology 

view and provides an analysis of their derivations which explains the structural 

similarities and constraints determining the alternation of case marking. It is 

supposed, the value of features in «Ez» determines the winner of the 

competition between «=æ» and «=i». Accordingly, when uninterpretable 

features in node Ez are valued as [Ez, +MOD, +DEF], «=æ» inserts into the 

node, and in other three cases, based on the under-specification principle «=i» 

inserts. Also, the difference in morphological features of the Complement of 

EzP nodes is responsible for the distinctive meaning of Ez- and Possessive 

constructions. In possessive constructions, the head of the adjective phrase, as a 

complement of EzP, contains an uninterpretable feature [POSS] which must be 

satisfied by merging EzP node with a possessive complement. Therefore the 

difference is related to the complement of EzP not the Ez node itself. 
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Abstract 
This paper deals with the sincerity of Persian language Ta’arofs across genders. 

The sincerity is evaluated by means of cultural schemas. Data that is gathered 

from different conversational contexts and Iranian films is analyzed by 

conversation analysis method. Using emic approach, the researchers identify 

fifteen underlying cultural schemas for Persian Ta’arofs and represent a model. 

To fulfill this aim, the Ta’arofs with similar illocutionary forces are identified 

and classified as cultural micro-schemas. Each class is given a title and the first 

encoding is done. To make sure about the validity of the classifications two 

inter-raters are employed. Then the concepts which are considered as the basis 

for these micro-schemas in Iranian culture are identified and labeled as macro-

schemas. The Ta’arofs are evaluated in questionnaires in terms of sincerity they 

are associated with across genders. Ta’arofs and their contexts are presented in 

the questionnaire and the subjects are asked to evaluate the sincerity of Ta’arofs. 

Ta’arofs are chosen from both genders’ conversations equivalently and 

distributed in the questionnaire with different cultural schemas. The evaluation 

of data demonstrates that despite the common belief that men’s Ta’arofs are 

more sincere than women’s, there wasn’t any significant difference between 

their degrees of sincerity. Moreover, considering that the most and the least 

sincere Ta’arofs belong to women, we can say that the range of sincerity of 

Ta’arofs is wider in women than in men. The underlying micro-schemas of the 

most sincere Ta’arofs in women and men are respectively sympathy (Hamdeli) 

and compliment (Tahsin); and, the underlying micro-schemas of the least 

sincere Ta’arofs are respectively hospitality (Mehmannavazi) and 

Shekastehnafsi in women and men. Although the underlying micro-schemas of 

the most (in) sincere Ta’arofs are different in the two genders and reflect social 

and psychological differences between them, the underlying macro-schemas 

obey the notion of distributive cognition. 
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Abstract 
This paper investigates intonational characteristics of yes/no questions in 

contrast to statements in Persian. Based on Tilt model, acoustic variables 

including duration, pitch amplitude and tilt are compared between these two 

sentence types. Since studies (Eslami, 2000; Mahjani, 2003; Mahootiyan, 1997; 

Sadat Tehrani, 2007) have shown  that the difference between yes/no question 

and statement is in the last intonational event, the goal of this paper is to 

determine which acoustic parameters are conceptually important in identifying 

the type of the sentence. To achieve this, at first, in the production stage, we 

used statistical analyses in relation to different levels of duration, pitch 

amplitude and tilt in questions and statements. Then, in the perception stage, 

first, we manipulated   acoustic variables (duration, pitch amplitude and tilt), 

then perceptual tests were used to measure the success of work. In the 

production stage, 40 yes/no questions and their corresponding statements were 

read by five Persian speakers, and then through Praat software, the data were 

analyzed and the acoustic parameters measured. In the next step, by means of 

Student
'
s t- test, we compared the mean of different variables in the questions 

and statements. The results of our statistical analyses showed that the average of 

duration and pitch amplitude except tilt variable were higher in final peak in 

questions. In the next stage, we manipulated the target points, including: edge 

f0, final peak, rightmost valley and penultimate valley in order to change the 

question to statement. Perceptual salience of these acoustic cues was 

investigated through questionnaire identification tests. The perception tests 

indicate that only the utterance-final edge F0 is a strong perceptual cue to make 

a distinction between question and statement. And simultaneous manipulation of 

all target points showed greatest effect on identifying the type of sentence. 

 

Keywords: Question, Statement, Tilt Model, Amplitude, Manipulation, 

Perception Test 
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