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 (اهنمای نویسندگانر) مقاله شرایط پذیرش

های هشناسي نظری، کاربردی، حوززبان ةهای تحقيقي در حوزمقاله ،ی زبانيها پژوهش فصلنامه دو 
کتاب  بررسي وایراني و نقد  های زبانهای مربوط به گویش مطالعات ،باستاني های زبانوابسته، فرهنگ و 

 .رساندچاپ ميرا به 

 های مورد پذیرش ی مقالههای کلّگیژوی

 نشده دیگری منتشر همقاله باید حاصل تحقيقات نویسنده )یا نویسندگان( بوده و در نشری -

 . دیگری ارسال نشود که داوری آن در این مجله به پایان نرسيده، به مجله مادامي و باشد

اصلي  ة(، مقدمه، پيكرهواژ 8تا  6های کليدی ) واژه ،چكيده ،شامل عنوان ترتيب بهمقاله باید 

 Bبا قلم  61× 65کاغذ به ابعاد  روی برگيری، و فهرست منابع باشد و مقاله، بحث و نتيجه

Nazanin  در فرمت  سطر در صفحه 62 و 16 ةبه انداز word   و از راست و  6و پایين و  از بالا

نشاني پست  به  PDF فایلو یک نسخه  word (2007)یک فایل  همراه بهتنظيم و  6/2چپ 

 باشد. به 6/15های کليدی باید  ة قلم چكيده و واژهزانداارسال شود.  jolr@ut.ac.irالكترونيكي

 و 6/15 به اندازه  Times News Romanانگليسي با قلم  ةدباید دارای یک چكي مقاله هر علاوه

محل تدریس و یا تحصيل علمي، دانشگاه  ة. نام نویسنده، مرتبباشد کلمه 655 بيشتر از

ای  پوشهصفحه و در  هاآن و شماره تلفنپست الكترونيكي  آدرس ونویسندگان یا نویسنده 

 باشد. جداگانه

بيشتر  نباید ) چكيده مبسوط و فينگليش منابع فارسي(جزاء آن حجم مقاله با احتساب تمام ا -

 باشد. صفحه 62از 

اختيار خواننده قرار دهد و  واژه در 655 از بالاتررا  مقاله ازچكيدة مقاله باید تصویری کلي  -

 های مقاله باشد. شامل بيان مسئله، هدف، روش تحقيق، و یافته

نمایندة ضوع مقاله، پيشينة تحقيق، مباني نظری و باید شامل موترجيحاً مقدمة مقاله  -

 تصویری کلي از ساختار مقاله باشد.

که به  1مقاله با بخش  های بخشمجزا باشد.  ةمختلف مقاله باید دارای شمار های بخش -

 سفيد سطرها باید با یک عنوان هر بخش اصلي و زیربخش شود.مقدمه اختصاص دارد شروع مي

، بر خلاف سطر نخست بخش زیرل ذیل هر ( نوشته شوند. سطر اوّسياه )بولد وجدا  ،از یكدیگر

 آغاز شود.  تورفتگيدیگر، نباید با  های پاراگراف

که بيانگر زیر بخشي از بخش  2-1-6 صورت به اًفرض ههر مقاله نباید از سه لای های بخش زیر -

 تجاوز کند.سوم مقاله است 
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 Times Newبا قلم  م و نام افراد کمتر شناخته شدهمه های تخصصيمعادل لاتين واژه -

Roman جز اسامي خاص و نام اصول دستور زبان،  به شود. پانوشت درج صورت به 15 اندازة در

 های لاتين با حرف کوچک آغاز شود.سایر پانوشت

 .ودهر صفحه  با یک شماره شروع و از افراط در دادن پانوشت اجتناب شدر  ها پانوشتشمارة  -

 لين کاربرد در پانوشت ذکر شود.وّقبل از ا هاآندر صورت استفاده از اختصارات ناآشنا، فهرست  -

مالي سازمان و یا نهادهای خاصي  عاز مناب همقال ةچنانچه نویسنده یا نویسندگان در تهي -

آنان یاری  زاند و یا قصد تشكر و قدرداني از کساني را دارند که در نگارش مقاله ااستفاده کرده

 د. نماینبه این مطلب اشاره  بدون شماره در اولين پانوشت داند بایگرفته

-در محيط  Equation  و Draw، Tableینمودارهای درختي و امثال آن از ابزارها ةدر تهي -

Word   نياورد. وجود بهدر نسخة نهایي مشكلي را  آنهااستفاده شود تا تنظيم 

 باشد. پياپي ة، و تصاویر باید دارای شمار، نمودارهاها مثال ةکلي

  Doulus Sil IPA  ا از قلم نسخةگویشي ناآشن یا زبان و های مربوط بهدادهنویسي واج در -

   استفاده شود. 

ارجاعات چنانچه به نام مؤلفي در داخل متن مقاله اشاره شده است، سال انتشار اثر  در - 

 ،است خاصي از اثر مورد اشاره ةصفح د نویسنده ارجاع بهصورتي که مقصو دردر داخل پرانتز و 

در متن  مؤلفبه نام  اگرپس از علامت دو نقطه ):( در درون آن قرار داده شود.  صفحه مورد نظر

اگر اثری بيش از  .ذکر شود در داخل پرانتز باید، نام مؤلف مورد ارجاع را نيز تصریح نشده باشد

:( بعد از آن ) هشماره جلد اثر ذکر شود و علامت دو نقط مؤلفم بعد از نا ،یک جلد داشته باشد

  مثال؛بياید. 

 ( 1866سميعيان ) -

 ( 166-162: 1626 ،هدایت) -

 (662: 6/1686 ،طبری) -

 یکجدا از متن اصلي و با  صورت بهمستقيم بيش از سه سطر باید  های قول نقل -

نگاشته و در انتهای آن نام  15، ولي به اندازة و با همان قلم متن هر طرف از تورفتگيمتر  سانتي

درج  های که از آن نقل شدصفحه ةشمار ،نویسنده و سال انتشار اثر و پس از علامت دو نقطه

 شود. 

 هایمانند نمونهپایان مقاله با ترتيب الفبایي  منابع فارسي و لاتين در دو بخش مجزا در -

طور کامل قيد و از گذاردن نقطه بعد از آن  سنده بهدر منابع فارسي نام نویذیل آورده شود. 

 خودداری شود.
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 ت داوران است.ئچاپ مقاله منوط به تأیيد هي -
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 : متوفي                                             م     

*** 
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Abstract 
All languages in the world use different ways to create new words. One of these 

ways is Compounding. In many languages, Compounding (also called 

composition) is the most frequently used way of making new lexemes. Its 

defining property is that it consists of the combination of lexemes into larger 

words. Compounds are words that are composed of two (or more) bases, roots, 

or stems. In other word, compounding consists of the combination of two words, 

in which one word modifies the meaning of the other, the head. This means that 

compounds have a binary structure. The productivity of compounding in many 

languages is largely due to its semantic transparency and versatility. When a 

new compound is formed, we already know the meaning of its constituents, and 

the only task we face is to find out the semantic relation between the two parts. 

In Persian, compounding and derivation are the most frequently used way of 

making new words. Many Iranian linguists have written articles about 

compounding. Classification of compounds has been and still is a much-

debatable issue in the linguistic literature. In this article, we will review other 

classifications and then introduce a new classification which is based on a 

morphosyntactic approach and focus on the structure of words. According to this 

new classification, there are two types of compounds: root compounds and 

synthetic compounds. Synthetic compounds have v element in their structure but 

root compounds don’t have this element. Presence of v element in the structure 

of the compounds creates a dual situation which logically doesn’t have a third 

option and this is not reputable. Indeed it cannot be violated. 

 

Keyword: Compound, Classification of compounds, Root compounds, 
Synthetic compounds, v element 
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 یعیصرف توز یةاز منظر نظر یمرکب زبان فارس یها واژه یبند طبقه /2

 های مرکب زبان فارسی از منظر نظریة صرف توزیعی بندی واژه طبقه
 

 0محیا احمدی
 شناسی دانشگاه تهران ارشد زبان کارشناس

 مزدک انوشه

 دانشگاه تهران شناسی استادیار زبان
 71/72/99مقاله:  یرشپذ یختار؛ 99/ 22/9تاریخ دریافت مقاله: 

 چکیده 
برند. یکی از این فرایندها ترکیب  های جدید بهره می فی برای خلق واژههای مختل های دنیا از شیوه تمام زبان

از دیرباز مورد توجه و  یرانیا ریغایرانی و شناسان  ز زبانترکیب از جمله مقولاتی است که بسیاری ااست. 
هرست مطالب سادگی با مراجعه به مقالات متعدد در این باب و ف توان به امر را میاین و  اند  مطالعه قرار داده

بسیاری از تحلیلگران حوزة اند، مشاهده کرد.  ور نوشته شدهشماری که در زمینة صرف یا دست های بی کتاب
اند. شاید زایا بودن فرایند ترکیب، دلیلی موجه  ساختواژه بخشی از آثار خود را به این موضوع اختصاص داده

مراد از ترکیب فرایندی است که انگلیسی، است. ها، از جمله فارسی و  برای این امر در بسیاری از زبان
سازند. ترکیب در کنار اشتقاق  پیوندند و یک واژة مرکب می کم دو ریشه به هم می وسیلة آن دست به

های  های مرکب یکی از موضوع بندی و تحلیل واژه سازی در زبان فارسی است. طبقه پربسامدترین روش واژه
های مرکب  بندی واژه شناسی است و تقریباً هر پژوهشگری که به طبقه های زبان برانگیز در پژوهش بحث

های متعدد آن استفاده کرده است. در این مقاله، با  پرداخته، از راه و رسم و دیدگاه خود برای شناسایی گونه
 ینرت جامعبه معرفی  مرکبهای  بندی واژه های مختلف رده ارائة شیوههای مرکب زبان فارسی و  تحلیل واژه

بندی  پردازیم. این طبقه ، میبر ساختار نحوی تکیه دارد است و ینحو یصرفکه مطابق با رویکرد بندی  رده
شده دیگر، بر  های ارائه بندی برخلاف طبقهمرکب زبان فارسی دارد و های  بیشترین سازگاری را با واژهجدید 

شود،  یافت می ینحو یصرفی که غالباً در آثار های مرکب تأکید دارد. این تعریف جدید با تعاریف ساختار واژه
شوند. در  تقسیم می و ترکیبی ای های مرکب به دو دستة ریشه بندی واژه بیش متفاوت است. در این طبقه و کم

های ترکیبی این هسته  حضور ندارد اما در ساختار مرکب vنمای  ای هستة نقش های ریشه ساختار مرکب
کند که منطقاً حالت  ای ایجاد می در ترکیب، وضعیت دوگانه v نمای نقشتة بود یا نبود هس حضور دارد.

، «دوست میهن»های مرکبی مانند  . طبق تعریف جدید، واژهپذیر نیست سومی ندارد و در نتیجه نقض
 گنجند. های ترکیبی می در ساختارشان، در گروه مرکب vوجود هستة  لیبه دل« نثار جان»و «  خداباور»
 

 

 های مرکبای،  ریشه های ب، مرکبهای مرک واژهبندی  طبقهمرکب، های  واژهترکیب،  :ی کلیدیها واژه

 . vنمای  ترکیبی، هستة نقش
 

 مقدمه -0

. با توجه به شواهد سازی استهای واژههای صرف و از سازوکارترکیب یکی از شاخه

کرد که ترکیب،  توان به راحتی ادعا های مختلف، از جمله فارسی، می موجود در زبان

                                              
 ahamdimahya73@gmail.com                                                    . رایانامة نویسندة مسئول:    7
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سازی  اطلاعات و غنی یساز فشردهسازی است که با  ترین فرایندهای واژهیکی از قوی

7باوئر (.18: 7899 ،بدخشانو  عاصیکند ) ها، انجام وظیفه می در زبان واژگان
 (7998 :

 کند:( از نمودار زیر برای نشان دادن جایگاه ترکیب در صرف استفاده می83

    صرف                             (           7) 

                                      

 سازیواژه                تصریف                              

 

      اشتقاق             ترکیب                                                

 ؛( است66: 7999) 8تعریف از ترکیب از فابترین (، ساده2272) 2به نقل از مانترمینی

 ةبه عقید «.ای است که شامل دو یا بیش از دو کلمه استترکیب کلمه»بدین ترتیب که 

باشد که هر  5ای است که حداقل شامل دو پایهمرکب، کلمه ة(: کلم55: 2226) 3کاتامبا

( معتقد 796-791: 7896طباطبائی ) های ریشه باشند.کم تکواژیا دست دو واژه بوده

که در بیش از چنان ،سازی در زبان فارسی استترکیب پربسامدترین روش واژهاست: 

 مراد ازت. اس شده استفادهیند ترکیب اهای مصوب فرهنگستان از فردرصد از واژه 12

 ةپیوندند و یک واژهم میکم دو واژه بهیندی است که از رهگذر آن دستاترکیب فر

  .«دلپذیر»و « سراب»، «گلخانه»نند، ما ؛سازندمرکب می

پردازیم و سپس با  های مرکب می بندی واژه پس از مقدمة حاضر به پیشینة تقسیم

ندی جامع و سازگار با واژهای زبان ب تمرکز بر شواهد زبان فارسی، به معرفی طبقه

 پردازیم. میفارسی 

 

 پژوهش ةپیشین -2

ن زیادی را به خود جلب کرده است و شناسا های مرکب توجه زبان بندی واژه طبقه

عقیدة  . بهاند های مرکب پیشنهاد داده بندی واژه های مختلفی برای دسته تحلیلگران شیوه

                                              
1. Bauer 

2. Montermini 

3. Fabb 

4. Katamba 

5. base 
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طور عمده دارای سه اند، به شده هایی که ارائهبندی طبقه( 2229) 7اسکالیسه و بیزتو

فقط  شوند،ه میها استفادبندی اصطلاحاتی که در این طبقه( الف مشکل اساسی هستند:

بسیاری از این ( ب، های دیگر سازگار نیستندبا زبانبا یک زبان خاص سازگار هستند و 

 ها بقیه ترکیب کنند وتوجه می ها ها فقط به یک نوع خاص از ترکیببندی طبقه

 ارائههای مختلف و ناپایداری معیار بر اساسها بندی این طبقه( پو  مدنظرشان نیست

اسکالیسه و ) متفاوت را با هم مقایسه کنند های تیجتاً قادر نیستند تا ترکیبو ن اند شده 

 (.52- 53: 2229 ،بیزتو

 ی موجودهابندی بررسی طبقه -0 -2

  (2229) 3، بوی(2222) 8ثا، هسپلم(2222) 2اسپنسر شده توسط ی ارائههابندی طبقه

 اند. این معیار همه شدهیا عدم حضور هسته ارائ معیار حضور بر اساس (7998) رئو باو

ها بندی عبارت دیگر، در این طبقه است. به شده گرفتهها در نظر سطح سایر معیار

ها دارد. بودن یک ترکیب، ماهیت یکسانی با سایر معیار 6مرکز یا درون 5مرکز برون

ها بندی این طبقه که ها وجود دارد این استبندی موضوع دیگری که در مورد این طبقه

های معیار بر اساسها بندی این طبقه ،عبارت دیگر های منسجمی ندارند. بهارمعی

 م لازم را ندارند. اند و انسجاناسازگار باهم ارائه شده

از  (7998) 1بلومفیلد پردازیم.آیند، میهایی که به نظر سنتی میبندی حال به طبقه

مرکز استفاده  مرکز و درون ونبرای هر دو ترکیب بر 9و وابسته )پیرو( 9پایهمفاهیم هم

طبقه تعلق  توانند به هر دوپایه و وابسته )پیرو( میهای همکند. از نظر وی، ساختار می

بین  ةاساس دو معیار رابط بندی بر رسد که این طبقهمی به نظرطور داشته باشند. این

  شده باشد. ها و حضور هسته ارائهسازه

و هر  شده است  در سه سطح ارائه( 7969)72ندچرشده توسط ما بندی ارائه طبقه

یا عدم حضور فعل در  به حضور سطح نیز معیار خاص خودش را دارد. در سطح اول

                                              
1. Scalise & Bisetto 

2. Spencer 

3. Haspelmath 

4. Booij 
5. Exocentric Compound 

6. Endocentric Compound 

7. Bloomfield 

8. Coordinative 

9. subordinative compounds 

10. Marchand 
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پردازند و در سطح سوم: ها میبه روابط بین سازه کنند، در سطح دومها توجه میزهسا

نیز یت در نها شوند. ربطی اطلاق می های رکبممفاهیم فرعی، اسنادی و متوازن به 

یک معیار یعنی رابطه دستوری بین هسته و عناصر  بر اساس، (7952) 7بندی بالی طبقه

بندی جدیدی ارائه  طبقه 2229در سال بیزتو نیز اسکالیسه و  شده است.  دیگر ارائه

اند. در سطح اول به  بندی شده های مرکب در دو سطح طبقه آن واژه  دادند که طبق

ا توجه شده است اما در سطح دوم ارتباط معنایی بین اجزای ه روابط دستوری بین سازه

 (.55 -15: 2229 ،بیزتواسکالیسه و آید ) می به شمارسازندة ترکیب موضوع مهمی 

های مرکب زبان فارسی توجه  ه بندی واژ ایرانی که به طبقه شناسان از جمله زبان

بندی  سپس به طبقه علاءالدین طباطبائی است. وی ابتدا به توصیف ترکیب وکرده، 

های سازنده  معنایی میان واژه ساختار، مقوله و روابط نحوی بر اساسهای مرکب  واژه

( 98: 7893)های مرکب دارد. طباطبائی  اختاری به واژهپرداخته است و نگاهی س

مرکز و  کند و از ترکیبات برون های مرکب را از نظر ساختار به هفت گروه تقسیم می واژه

شناسان ایرانی مانند خباز  از بررسی دیگر آثار زبان آورد. نیز سخن به میان می مرکز درون

آید که هریک از ایشان رویکردی نحوی و  ( نیز چنین برمی7895نژاد ) ( و پهلوان7896)

های  بندی تنها یک گروه از واژه تقسیمو به اند  معناشناختی نسبت به ترکیب داشته

پژوهشگران نیز به بررسی جایگاه هسته، ساختار کلی  اند، بلکه این مرکب نپرداخته

و  7897در آثار سبزواری ) اند. های مرکب پرداخته بندی نحوی واژه های مرکب و رده واژه

که معنی ترکیب از صورت اسم قابل استنباط است یا حاصل  ( نیز برحسب این7892

مرکز  مرکز و برون درون، 8و تیره 2جمع معنای اجزای آن است، انواع اسامی مرکب شفاف

شود. از دیدگاه وی، در مطالعات معناشناسی اسامی مرکب، اولین موردی که  ارائه می

 باید مورد توجه قرار گیرد، وجود و نوع رابطه معنایی بین اجزای کلمة مرکب است.

اند و با توجه به  های مرکب پرداخته بندی واژه ( نیز به رده7899عاصی و بدخشان )

به اعتقاد اند.  ها پرداخته بندی این واژه به طبقههای مرکب،  جایگاه آن در واژههسته و 

مرکز دارای هسته هستند و هسته درون خود ترکیب است اما  های مرکب درون ها واژه آن

ای دارند که در خارج از ترکیب قابل دسترسی است.  مرکز هسته های مرکب برون واژه

های  های مختلف دنیا اغلب ارجحیت با ترکیب بانها همچنین معتقدند که در ز آن

                                              
1. Bally 

2. transparent compounds 

3. opaque compounds 
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طور کلی  دانند. به داری مرتبط می مرکز و این پدیده را با نشان مرکز است تا برون درون

شناسان ایرانی قرار  تر از لحاظ ساختاری مورد توجه زبان ترکیب در زبان فارسی، بیش

مرکز  مرکز یا برون درون گرفته است و توجه به ترکیب از لحاظ معناشناختی و تعیین

های مرکب از لحاظ  عبارتی دیگر، بررسی غالب واژه بودن آن قدمت چندانی ندارد. به

های مرکب و  شناسان ایرانی، اغلب به نحوة تشکیل واژه ساختاری بوده است و زبان

اند.  سازی بهره جست، توجه کرده عنوان امکانات واژه ها به توان از آن که چگونه می این

های مرکب و مرکب اشتقاقی اشاره  ( به انواع واژه7817 و 7812عنوان مثال، صادقی ) به

های جدید ساخت. وی پسوندها را از  توان در زبان فارسی واژه ها می کرده که از طریق آن

بندی کرده و برای هریک از  سازند و نیز از لحاظ معنایی، طبقه ای که می لحاظ نوع واژه

که  هایی آورده است، اما به هستة معنایی ترکیب و این ها، مثال مشتق انواع ترکیبات و

طور صریح و  های مرکب حاصل، به هستة ترکیب دلالت دارند یا خیر، به معنای واژه

 روشنی اشاره نکرده است.

 

 مبانی نظری -9

اند که گاه  وجود آمده  های اخیر رویکردهای مختلفی در تبیین ساختار واژه به دههدر 

های بنیادی با یکدیگر دارند. از آن میان، صرف توزیعی، در تقابل با رویکردهای  تفاوت

های مرکب )واژه، گروه و جمله(  ، بر آن است تا تحلیلی یکسان از ساخت سازه7گرا واژه

کنند که صرف توزیعی از این منظر  ( تصریح می772: 7998) 2دست دهد. هله و مرنتز به

ها در همة سطوح بازنمایی، ساخت  رد که برای واژهبا صرف سنتی قرابت دا

یافته  های شکل که با واژه جای آن قائل است؛ اما در این رویکرد، نحو به 8مراتبی سلسله

بنابراین، ؛ کند ها را تولید می های صوری، سازه سروکار داشته باشد، با استفاده از مشخصه

ای مختص صرف نیست  رود، نظریهممکن است در ابتدا گمان  آنچهصرف توزیعی خلاف 

های مختلف انگارة دستوری و  واژه بین بخش آید که وظیفة ساخت برمی آنجاو این نام از 

 3گرا )چامسکی گرایی واژه توزیع شده است. در کمینه ویژه دو حوزة نحوی و پسانحوی به

اشتقاق نحوی  یافته وارد ای شکل گونه بهـ   تکواژی چه بسیط و چه چندـ  ها (، واژه7995

                                              
1. lexicalist 

2. Halle & Marantz 

3. hierarchial 

4. Chomsky 
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کنند. از این رو، در این رویکرد  تر مشارکت می های بزرگ شوند و در ساخت سازه می

سازد و دومی  ها را می دستور دارای دو حوزة زایای واژگان و نحو است که اولی واژه

صرف توزیعی که یکی از واپسین  7گرای کند. در مقابل، نظریة پادواژه ها را تولید می سازه

های  کوشیده است تا مفاهیم و پدیدهیافتة دستور زایشی است،  ی تحولها صورت

ها تکیه  هایی که نحو بر آن واژی را تنها با بهره جستن از همان اصول و محدودیت ساخت

این بخش ابتدا سه ویژگی اصلی نظریة صرف در  (.2273 2)صدیقیکند، توضیح دهد  می

که در این نظریه وجود  8رایندهای پسانحویو در ادامه به فکنیم  توزیعی را معرفی می

  پردازیم. دارند، می

 های اصلی صرف توزیعی ویژگی -0 -9

( متمایز 7995گرا )چامسکی واژه ییگرا نهیکمسه ویژگی بنیادی، صرف توزیعی را از 

 .6یصیتخص ریزو  5ینحو یصرف، تجزیه 3اند از درج مؤخرکند که عبارتمی

 درج مؤخر -0 -0 -9

ای  وسیلة مجموعه ساخته سروکار ندارد؛ بلکه به های از پیش ف توزیعی، نحو با واژهدر صر

کند. به بیان دیگر،  ای را تولید می های سازه اند، ساخت های صوری که انتزاعی از مشخصه

اند و محتوای آوایی و مقولة  ( که انتزاعی√)با نماد: ریشه ها در نظریة صرف توزیعی ریشه

گذارند و  های صوری پا به حوزة نحو می ای از مشخصه به همراه مجموعه دستوری ندارند،

های  داد واژگان زایا نیست و گره داد نحو، برون سازند. در این رویکرد درون ها را می سازه

اند. طبق این نظریه )هله و  پایانی نحوی از بازنمود واجی عناصر واژگانی تشکیل نشده

هاست، پس از  کواژ که بازنمود عینی ریشه و مشخصه( تظاهر واجی هر ت7998مرنتز 

که محتوای  آنجاشود. از  گیری و اتمام اشتقاق نحوی، در صورت آوایی درج می شکل

شود،  در گره پایانی متناظر خود درج می 1واجی هر اشتقاق با تأخیر و پس از بازنمون

کنند. فهرستی  ر یاد میپردازان از صرف توزیعی به انگارة درج مؤخر یا تحقق مؤخ نظریه

)در برابر مجموعة انتزاعی واژگان(  9شوند، واژگاه که عناصر آوایی از درون آن انتخاب می

                                              
1. anti-lexicalist 

2. Siddiqi 

3. post- syntactic 

4. late insertion 

5. morphosyntactic decomposition 

6. underspecification 

7. Spell- out 

8. Vocabulary Item (VI) 
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نامند. واژها و  شود؛ بنابراین، این عناصر را واحد واژگاهی یا به اختصار واژ، می خوانده می

گره پایانی درج اند که در سطح آوایی در  ها عناصر عینی و دارای جوهر آوایی واژگونه

 شوند. می

 ینحو یصرفتجزیة  -2 -0 -9

بر های صرفی و نحوی دومین ویژگی صرف توزیعی است که  همگونی میان ساخت

های مرکب )از واژه گرفته تا جمله( یکسان است. طبق  گیری سازه آن، روند شکل اساس

های مرکب  ژهشود، ساختار وا این ویژگی که از آن به مزیت نظریة صرف توزیعی یاد می

بنابراین، ؛ شود مله تولید میگیرد که اشتقاق گروه و ج به همان ترتیبی در نحو شکل می

)مثلاً در ترکیب وصفی: « خداداده»بر اساس این رهیافت نظری، صفت مفعولی 

ها را خدا  )مثلاً در جملة: همة نعمت« خدا داده»های خداداده( و سازة نحوی  نعمت

 .(55-56: 7893 ،انوشه) شوند دهای نحوی یکسانی ساخته میینداده( از رهگذر فرآ

 یصیتخص ریز -9 -0 -9

های واژها برای حضور در یک گره نحوی  بر اساس این ویژگی، نیازی نیست که مشخصه

مبنای  هاست که بر ها تابع اصل زیر مجموعه باشند؛ بلکه درج آن افتهی صیتخصکاملاً 

ای  های آن واحد زیر مجموعه درج شود، اگر مشخصهتواند در هر گرهی  آن، یک واژ می

های فعل فارسی  های گره هدف باشد. مثلاً طبق این ویژگی، به شناسه از مشخصه

توانند در هر دو محیط حال و گذشته تظاهر  یابد؛ زیرا می مشخصة زمان تخصیص نمی

به زمان حال  فقط در« ـد»اما شناسة سوم شخص مفرد ؛ (متوانستـ میم/ توانـ یابند )می

به آن تخصیص نیابد،  [Past-]و اگر مشخصة زمان  (∅توانست / میدتوانـ رود )می می کار

این شود. در صرف توزیعی برای حل  تولید می« دتوانستـ می*»به خطا صورت صرفی 

3]مشخصة « ـد»معضل، به شناسة 
rd

 Sg] دار تهی  یابد و شناسة نشان اختصاص می

3]مشخصة 
rd

 Sg, +Past] پذیرد: می 

3]الف.  ـد:  (2)
rd

 Sg]   .3]: ∅ب
rd

 Sg, +Past] 

توانند درج شوند؛ اما چون دومی  می« ∅»و « ـد»های گذشته، هر دو شناسة  در فعل

برنده « ـد»، در رقابت با افتهی صیتخصتری به آن  های بیش تر است و مشخصه خاص

وجود  به دلیلگر، شناسة تهی کند. در سوی دی را تولید می« توانست می»شود و فعل  می

« تواند می»با محیط مضارع تعارض دارد. لذا، در تولید صورت فعلی  [Past+]مشخصة 
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« ـد»تر و شناسة  یابد. از این منظر، شناسة تهی خاص امکان درج می« ـد»فقط شناسة 

 است. 7تابع شرط دگرجایی

 فرایندهای صرفی پسانحوی -2 -9

آیند و  حساب می یعی وجود دارند که رفتارهای صرفی بهفرایندهای مهمی در صرف توز

دهند. در واقع این  ها در بازنمون و یا بین بازنمون و بخش آوایی رخ می تر آن بیش

، 2افتند. ادغام صرفی فرایندها، فرایندهای پسانحوی هستند که بعد از نحو اتفاق می

 د.ترین فرایندهای پسانحوی هستن از مهم 3شکافت و 8جوشی هم

 ادغام صرفی -0 -2 -9

های نحوی را به  ترین پدیدة پسانحوی در صرف توزیعی است، سازه ادغام صرفی که مهم

را بر خود « ادغام»کند. هرچند این فرایند نام فریبندة  های غیربسیط تبدیل می واژه

 دارد؛ اما از نوع اتصال است و عناصری نحوی را پس از بازنمون، در ساختاری ادات گونه

 صرفی های نحوی کند. ادغام جایگزین گروه راهای صرفی  افزاید تا ساخت به یکدیگر می
شود و چون از نوع اتصال است، در انضمام به چپ یا  اعمال می های مجاور فقط بر گره

کند. به همین دلیل، در ترتیب خطی عناصری که  راست محدودیتی اعمال نمی

 5شود. طبق نظر بوبالیک والی مشاهده میشوند، آزادی ت دستخوش این فرایند می

 Yو  X( در هر سطحی از تحلیل نحوی )سطح نحوی، سطح واجی( رابطة میان 7993)

 جایگزین )بیان( شود. Yبه هستة واژگانی  Xتواند با وندافزایی هستة واژگانی می
و « یواریکاغذد»ای از کاربرد ادغام صرفی را در مقایسة دو سازة  نمونه

شوند؛  توان یافت. هر دو زنجیره در نحو و با اشتقاقی یکسان تولید می می« اریکاغذدیو»

رسد و دومی پیش از رسیدن به  اما اولی به شکل یک گروه اسمی به سطح آوایی می

و نه  صورت یک واژة مشتق مرکب ـ شود تا به سطح آوایی، دستخوش ادغام صرفی می

 تظاهر یابد.ـ  گروه نحوی

 شیجو هم -2 -2 -9 

ها یک گرة واحد حاصل  هنگامی که دو گرة خواهر با هم تلفیق شوند و از مجموع آن

 جوشی سروکار داریم.  شود )و هنگام درج نیز یک عنصر درج شود( با فرایند هم

                                              
1. Elsewhere condition 

2. morphological merger 

3. fusion 

4. fission 

5. Bobaljik 
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تواند در اشتقاق درج شود و  جوشی دو هسته، تنها یک واحد واژگاهی می پس از هم

(. 7893 ،کاهد )انوشه می صرفی نحویدر ساختار  بنابراین، این فرایند از تعداد واژها

گرة حاصل  صرفی نحویهای  ای از مشخصه های این واحد واژگاهی زیرمجموعه مشخصه

دادش  های درون هایش را از هسته جوشی است که طبیعتاً خود این گره مشخصه از هم

تنها در « رتجا»و « تاجران»های  این تحلیل، تفاوت ساخت بر اساسبه ارث برده است. 

+ ان[ و در n ـتاجر]جوشی  یک هم« تاجران»جوشی است )در  تعداد فرایندهای هم

 .دهد( [[ رخ میPl][ـ nجوشی ]]تاجرـ  دو هم« تجار»

(8) 

 الف. ساخت نحوی

 

 ب. ادغام صرفی

 

 جوشی و درج پ. هم
Nump     

               

Num [Pl.]         nP 

 

          n√تاجر           

Num       

 
Num             n  

 

   n √تاجر

 

 انـ تاجر+ ـ[+.n]Plـ√(. ]]تاجر7)

 

 تجار [ـ .Plـnـ√(. ]تاجر2)

[ nـ √گیرد که در اولی مجموعة ]تاجر ریشه می نجایااز « تجار»و « تاجران»تفاوت 

درج دو ترتیب، دو جایگاه جداگانه برای  کند تا بدین جوشی نمی هم Numدیگر با هستة 

[ nـ √فراهم باشد؛ اما در دومی گرة آمیختة ]تاجر« ان-»و « تاجر»واحد واژگاهی )واژ( 

های  ی با مجموعة مشخصها کند تا گره جوشی می نیز هم Numنمای  با هستة نقش

[ شکل بگیرد. در این صورت، فقط یک جایگاه برای درج یک واحد Pl ـn ـ√]تاجر

 شود. تواند برآورده می می« تجار»واژ واژگاهی وجود دارد که تنها با 

 شکافت -9 -2 -9

دهد، فرایند  جوشی که دو گرة پایانی مجاور را به یک گرة واحد تقلیل می در مقابل هم

های  کند. یکی از استفاده شکافت قرار دارد که یک گره را به دو یا چند گره تجزیه می

. حال از از یکدیگر است 7اروشم های شخص رایج از فرایند شکافت، جداکردن مشخصه

 پردازیم می« تجار نرفتند»ای مانند  منظر صرف توزیعی به تحلیل ساختار جملة ساده

  (.62-69: 7891 ،)انوشه

(3)   

                                              
1. Phi-features (Φ) 
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 جوشی و درج پ. هم ب. ادغام صرفی و شکافت الف. ساخت نحوی

NegP         

 
Neg           TP   

 

        ’T    تجار 

 
T          vP     

 

    ’v)تجار(

 

          v  √رو    

Neg            

 
T          Neg  

 
T        v          

 

      Agr T     v √رو

[Negرو[[√ـv] +Past +3
rd 

Pl]] 

 

 

 

 نـ      رفـ        ـتـ       ـند   

 نرفتند                  

خود  Tمون، در مرحلة ادغام صرفی و شکافت گرة (، پس از بازن3طبق نمودارهای )

های  شود تا واژهای زمان و شناسه جایگاه )مطابقه( شکافته می Agrو  Tاخیر به دو گرة 

( فرایند شکافت را 7991مستقلی برای درج بیابند. گفتنی است که نخستین بار نویر )

 ت.کار بسته اس ( به چند گرة مستقل بهAgrدر گسستن گرة مطابقه )

 

 های مرکب واژه یبند میتقس -4

های پیشین پرداختیم و  بندی در بخش پیشینة پژوهش به معرفی  و بررسی تقسیم

های مرکب پرداخته از  بندی واژه دیدیم که تقریباً هر پژوهشگری که به موضوع طبقه

های متعدد ترکیب استفاده کرده است. در مقاله  روش و دیدگاه خود برای معرفی گونه

های مرکب را  پردازیم، واژه که از منظر نحوی به حوزة صرف می با توجه به این اماضر حا

7ای های ریشه به دو گروه مرکب
 ای ترکیبیه و مرکب 

کنیم، با این تفاوت که  تقسیم می2

یافت  صرفی نحویدهیم، با تعاریفی که غالباً در آثار  تعریفی که از این دو گروه ارائه می

  ش متفاوت است.وبی شود، کم می

 های مرکب بندی واژه ساختار نحوی در طبقه -0 -4

                                              
2. root compounds 

3. synthetic compounds 
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اند  دانسته هایی ای را ترکیب های ریشه (، مرکب98: 7896 ،ترین تعریف )شقاقی در رایج

نظر(، در  لق، صاحب کلاه، دهن شب مانندها عنصر فعلی نباشد ) یک از اجزای آن که هیچ

اند که یکی از اعضایشان فعل  گرفته در نظرهایی  را ترکیب های ترکیبی قابل، مرکبم

( نیز در تعریفی مشابه، 223: 2229آموخته(. لیبر ) گیر، دانش یاب، نفس فلز مانندباشد )

ای را ترکیبی دانسته که هستة آن مشتق از فعل نیست )مانند:  مرکب ریشه

blackboard ،blue-green  وwindmillده است طور معرفی کر ( و مرکب ترکیبی را این

ابطة موضوعی با هسته دارد که اولاً هستة آن مشتق از فعل است و ثانیاً عنصر غیرفعلی ر

 (. truck driverو  meal preparation)مانند: 

های مرکب زبان فارسی  کم در مواجهه با واژه همه، این دو تعریف دست این با

( 5های موجود در ) شود. داده شان یافت می های نقضی برای کارایی لازم را ندارند و نمونه

 را در نظر بگیرید:

 دوست ـ شیرشکار  الف. مهمان (5)

 نواز ـ شیرافکن ب. مهمان 

 خانه ـ شیرزن پ. مهمان 

 بزن وبیا ـ بزنت. بر 

 افزار ـ گذرنامه ـ شناسنامه ـ گریزپا ث. نوشت 

 ج. آشپزخانه 

های مرکب  رسیم که اگرچه در واژه های بالا به این نتیجه می با بررسی داده

ها مانند  ظاهراً عنصر فعلی وجود ندارد، اما ساختار آن« شیرشکار»و « دوست مهمان»

و « خانه مهمان»های  است و با واژه« شیرافکن»  و « نواز مهمان»های ترکیبی  مرکب

روند،  می به شمارای  اند و مرکب ریشه که از دو عنصر اسمی تشکیل شده« شیرزن»

وجود دارند که « بزن بزن»و « بروبیا»اند. از سوی دیگر، ترکیباتی همچون  کاملاً متفاوت

های  ها را در گروه مرکب توان آن رفته، اما نمی به کارهرچند عنصر فعلی در ساختارشان 

و « گذرنامه»و « افزار نوشت»های  به همین ترتیب، واژهحساب آورد.  ترکیبی به

توان مرکب  شان فعل است، نمی را به این اعتبار که جزء نخست« گریزپا»و « شناسنامه»

، مرکب ترکیبی «پز»حضور جزء  لیبه دلهم « آشپزخانه»آورد. ترکیب  به شمارترکیبی 

های ترکیبی  به تنهایی در گروه مرکب« آشپز»که خود واژة  آید، گو این نمی حساب به

 گیرد.  قرار می
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ای )تحلیلی( و  های ریشه رسد که برای شناسایی مرکب می به نظر، بیترت نیبد

شناسان از دو  تری باشیم. از میان تعاریفی که زبان ترکیبی )فعلی( نیازمند تعریف دقیق

تری با  ن(، سازگاری افزو735: 2222) 7کارتی اند، روایت مک ادهد دقت بهاصطلاح اخیر 

 رویکرد پژوهش حاضر دارد

 (:7های ترکیب ) ( گونه6)

 ای: الف: مرکب ریشه

یک از اعضای ترکیب در نقش موضوع جزء دیگری از ترکیب بکار  ترکیبی که در آن هیچ

 رود. نمی

 ب: مرکب ترکیبی:

جزء دیگری از ترکیب بکار ترکیب در نقش موضوع ترکیبی که در آن یکی از اعضای 

 د.رو می

کارتی که بر مفهوم ساختار موضوعی تأکید دارد، مشکلات تعاریف  تحلیل مک

و « دوست مهمان»های  توان واژه آن می بر اساسگفته را ندارد و برای مثال،  پیش

و واژة مرکب ذکر های ترکیبی قرار داد. در هر د را به درستی در گروه مرکب« شیرشکار»

شده، جزء دوم ترکیب، اگرچه از مقولة دستوری فعل نیستند، اما جزء نخست را در مقام 

که فعل  اند اند و خود در جایگاه هستة محمول مرکبی نشسته موضوع درونی پذیرفته

اگرچه « دوست»، «دوست مهمان»به عبارت دیگر در واژة ؛ سبکش تظاهر نیافته است

است و به همین دلیل عنوان موضوع درونی خود پذیرفته  را به« مانمه»فعل نیست اما 

 گیرد. های ترکیبی جای می این واژه در طبقة مرکب

درستی  های زیر به (، دو واژة یاد شده و همة نمونه2222کارتی ) طبق تعریف مک

 های ترکیبی یا فعلی قرار بگیرند: توانند در طبقة مرکب می

 که مهمان را دوست دارد. آن دوست: مهمان الف. (1)

 کند. که/ آنچه شیر را شکار می آن شیرشکار: ب. 

 کند. که جان خود را نثار می آن نثار: جان پ. 

 که به خدا/ خدا را باور دارد. آن خداباور: ت. 

های مرکبی همچون  تر ذکر شد، واژه ( که پیش6به این ترتیب، طبق تعریف )

ای جای  های مرکب ریشه را در گروه واژه« بزن بزن»و « گذرنامه»، «افزار نوشت»

                                              
1. McCarthy 
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گونه رابطة موضوعی وجود ندارد.  های مرکب هیچ دهیم، چراکه میان دو جزء این واژه می

فعل است، اما این واژه در « گذر»اگرچه مقولة دستوری « گذرنامه»برای مثال، در واژة 

این واژه رابطة موضوعی  گیرد، چراکه بین دو جزء یای قرار م های ریشه گروه مرکب

های  بندی واژه (، در طبقه2222کارتی ) رسد تعریف مک می به نظربنابراین، ؛ وجود ندارد

 های مرکب برآید. بندی واژه مرکب کارایی لازم را داشته باشد و به خوبی از عهدة تقسیم

ن های ذکرشده، برخی از تحلیلگرا بندی داده ( در طبقه6رغم کارآمدی تعریف ) به

ای )تحلیلی( را  های مرکب به دو گروه ترکیبی )فعلی( و ریشه سودمند بودن تقسیم واژه

های غیر  های دیگری را برای بازشناسی این صورت بندی اند و دسته به چالش کشیده

(، با این توضیح که 2229بیزتو )اسکالیسه و اند. برای مثال،  بسیط پیشنهاد داده

شوند  های خانوادة ژرمنی و از جمله انگلیسی یافت می زبانهای ترکیبی عمدتاً در  مرکب

های مرکب را به سه  های دیگر نیستند، واژه و پدیدة فراگیر و پربسامدی در میان زبان

های ترکیبی که به  کنند. در این نظام، مرکب پایه، وابسته و اسنادی تقسیم می دستة هم

گنجند. وی  های وابسته می مرکب مرکزند، ذیل گروه ( همگی درون2276گفتة لیبر )

ها عنصر دوم اسمی  اند که در آن های ترکیبی ساختارهایی کند که مرکب تصریح می

شود و عنصر نخست نیز که به مقولة  از فعل مشتق می ییوندافزااست که از رهگذر 

یابد  های اصلی عنصر دوم تظاهر می تعلق دارد، در نقش یکی از موضوع« اسم»دستوری 

ترین  کند که مهم ای(. لیبر به این نکته اشاره می ل، مفعول و مفعول حرف اضافه)فاع

-»اند از:  کنند عبارت وندهایی که در زبان انگلیسی عنصر فعلی را به اسم تبدیل می

ing» ،«-ation» ،«-ment» ،«-al» ،«-ure»  و وندهای صفت فاعلی و مفعولی«-er » و

«-ee .» 

های  که عنصر نخست در مرکب و نکته باید اشاره کرد. اول ایندربارة تحلیل لیبر به د

ای را در  که خود وی نیز مفعول حرف اضافه ترکیبی الزاماً محدود به اسم نیست، چنان

 یرد.پذ دهد که عنصر دوم را در نقش موضوع درونی خود می هایی قرار می گروه سازه

 oil» و« Sunday driver» یها بی( ترک575: 2276نظر لیبر ) بنا برکه  نکتة دوم این

painting »های  ها عضو اول موضوع اسم مشتق از فعل نیست، در گروه مرکب که در آن

دهد که چرا نباید چنین  وی توضیح نمی همهگیرند. با این  ای یا تحلیلی قرار می ریشه

 Sunday»و « truck driver»هایی را هم از نوع ترکیبی دانست و اساساً میان  مرکب
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driver » در زبان فارسی چه تفاوت « گیر آسان»و « دزدگیر»در زبان انگلیسی، یا

 ساختاری وجود دارد. 

شود. در تعریف مورد نظر به  ( نیز دقیقاً در همین نقطه با کاستی مواجه می6تعریف )

های ترکیبی اشاره شده و لیبر نیز به صراحت  وجود رابطة موضوعی میان اجزای ترکیب

کرده که اگر جزء نخست ترکیب موضوع درونی جزء دوم نباشد، ساختار مورد نظر تأکید 

یک از  ای تلقی کرد. پیامد نامطلوب این سخن آن است که هیچ را باید ترکیب ریشه

توانند در تشکیل  های نامفعولی و متعدی ـ نمی های ناکنایی ـ برخلاف فعل فعل

و « رفته پیش»، «رو پیش»ن های ترکیبی مشارکت کنند. ترکیباتی چو مرکب

 کنند. بینی را تأیید نمی این پیش« چادرنشین»

کارتی نیز  رسد که تعریف مک می به نظرآنچه گفته شد،  بر اساسدر مجموع، 

ای تنظیم و  شود باید به گونه وبیش نیازمند تغییر است. تعریف جدیدی که ارائه می کم

هایی  رف توزیعی سازگار باشد؛ ب( ترکیبتدوین شود که: الف( با رویکرد نحوی نظریة ص

های ترکیبی  را در یک گروه و ذیل طبقة مرکب« دوست میهن»و « پرست میهن»مثل 

چنین « دوست»رود، اما  می به کاردر نقش فعل « پرست»که  قرار دهد، فارغ از این

« پسند آسان»و « خودپسند»، «پسند جوان»های مرکبی مانند  کارکردی ندارد؛ پ( واژه

ها  که در این ترکیب از این نظر صرفبندی کند،  های ترکیبی طبقه عنوان مرکب را به

 شمول جهانادات است و ت( « آسان»موضوع درونی و « خود»موضوع بیرونی، « جوان»

های مختلف حفظ کند.  زبان یها مرکب واژهباشد و بتواند کارایی خود را در مواجهه با 

ای و ترکیبی که صرفاً  های مرکب به ریشه بندی دوگانة واژه طبقه برخلافعبارت دیگر،  به

همة  های بندی ترکیب توان از آن برای دسته ها کارآمد است و  نمی در برخی از زبان

(، تعریف جدید و جایگزین باید چنان 2229 ،و بیزتو  ها استفاده کرد )اسکالیسه زبان

 های مختلف برآید.  نهای زبا بندی داده باشد که بتواند از عهدة طبقه

های پیشین در پژوهش حاضر   بندی با در نظر گرفتن تمام این نکات و همة رده

دهیم که بر ساختار نحوی تکیه دارد. طبق  های ترکیب ارائه می تعریف جدیدی از گونه

بندی در  شود و لذا از نحو برای ارائة طبقه نظریة صرف توزیعی، واژه در نحو ساخته می

کنیم. در تحلیل ما تنها بخش زایای انگارة دستوری، حوزة نحو  استفاده می این پژوهش

آنچه گفته شد  بر اساساست و لذا طبیعی است که نحو عامل تمایز انواع ترکیب باشد. 

 پردازیم:  بندی انواع ترکیب می ( به طبقه9بر مبنای تعریف )
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 (:2های ترکیب ) ( گونه9)

 ای  الف: مرکب ریشه

 حضور ندارد. vنمای  در ساختار آن هستة نقش ترکیبی که

 ب: مرکب ترکیبی

  حضور دارد. vنمای  هستة نقشترکیبی که در ساختار آن 

بندی  ( بر رویکردی نحوی مبتنی است و ساختار ترکیبات را مبنای طبقه9تعریف )

وضعیت  در ترکیب، vساز  این، بود یا نبود هستة مقوله بر  ها قرار داده است. علاوه آن

پذیر نیست.  کند که منطقاً حالت سومی ندارد و در نتیجه نقض ای ایجاد می دوگانه

ها، ساختاری نحوی دارند که واجد یا  های مرکب، در همة زبان عبارت دیگر، همة واژه به

  است.   vفاقد هستة 

و «  خداباور»، «دوست میهن»های مرکبی مانند  طبق این تعریف جدید، واژه

های ترکیبی  در ساختارشان، در گروه ترکیب vوجود هستة  لیبه دل« ارنث جان»

ها تهی است. همین هسته در  در  این واژه vنمای  گنجند، هرچند هستة نقش می

 شود. اشغال می« √کن»با ریشة فعل سبک « کن پاک مداد»ترکیبی مثل 

و « خواب نیمه»(، به بررسی ساختار درونی دو واژة 9با توجه به تعریف )

پردازیم. نکتة مهمی که باید به آن اشاره کنیم این است که  می« خواب خوش»

 شوند.  های زبان فارسی در جهت خط فارسی )راست به چپ( ترسیم می نمودارهای واژه

                                    aP خواب ( الف. نیمه9)

 

          aPنیمه                            

 

       a√خواب                                 

مرد »)در مقابل بیدار( صفت است. همچنین « خواب»این واژة مرکب صفت است. 

گیرند. این مزیت  قرار می« مرد هوشیار/ مرد بیدار»در مقابل « خواب خواب/ مرد نیمه

ر نحو، مقوله شود و د بدون مقوله وارد اشتقاق می« خواب»نظریة صرف توزیعی است که 

بدون مقوله وارد اشتقاق « √خواب»، ابتدا ریشة «خواب نیمه»یابد. در ترکیب  می

گیرد.  می a شود و مقولة دستوری  ادغام نحوی می aساز  شود. سپس با هستة مقوله می

حال  شود. عنوان ادات به ساختار نحوی حاصل، افزوده می به« نیمه»در نهایت نیز واژة 
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به « خواب خوش»پردازیم. واژة مرکب  می« خواب خوش»ی واژة مرکب به ساختار درون

در ساختار این واژه فعل  بیترت نیبدخوابد(،  خوش می)کند  نوعی فرایند دلالت می

 صورت زیر خواهد بود: خواب به بنابراین ساختار درونی واژة خوش؛ حضور دارد

  خواب ( ب. خوش9)
vP                                    

 

          vP خوش                           

          

        v √خواب                                     

بدون مقوله وارد اشتقاق « √خواب»، ابتدا ریشة «خواب خوش»در واژة مرکب 

. گیرد می v شود و مقولة دستوری  ادغام نحوی می vساز  شود. سپس با هستة مقوله می

 شود. عنوان ادات به ساختار نحوی حاصل، افزوده می به« خوش»در نهایت نیز واژة 

، بدون مقولة «√خواب»گونه که دیده شد، در هر دو ترکیب بالا، ریشة  همان

ادغام نحوی شده و  aساز  شود، اما در )الف(، با هستة مقوله دستوری وارد اشتقاق می

ادغام نحوی شده  vساز  و در )ب( با هستة مقولهبدین ترتیب، معنای صفتی یافته است؛ 

های  و از این رهگذر، کارکرد فعلی پیدا کرده است. همچنین، در هر دو ترکیب، واژه

بنابراین طبق تعریف ؛ اند عنوان ادات به ساختار نحوی افزوده شده به« خوش»و « نیمه»

حضور ندارد این  v نمای هستة نقش« خواب نیمه»(، چون در ساختار 9ارائه شده در )

حضور هستة  به دلیلگیرد و در مقابل نیز  ای جای می های ریشه ترکیب در گروه مرکب

شود. با  ، این واژه، مرکب ترکیبی محسوب می«خواب خوش»در ساختار  vنمای  نقش

« خوابد که خوش می آن»که ساخت )ب( از نوع مرکب ترکیبی است، معنای  توجه به این

 ای )الف( وجود ندارد. اما چنین مفهومی در ساخت ریشه آید، از آن برمی

 

 نتیجه -5

بندی جدیدی از  های پیشین به معرفی طبقه بندی در مقالة حاضر، ضمن بررسی طبقه

های مرکب به دو گروه  بندی جدید واژه این طبقه بر اساسهای مرکب پرداختیم.  ه واژ

 شوند.  ای و ترکیبی تقسیم می ریشه

 :یبهای ترک گونه

 ای  الف: مرکب ریشه
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 حضور ندارد. vنمای  ترکیبی که در ساختار آن هستة نقش

 ب: مرکب ترکیبی

  حضور دارد. vنمای  نقشترکیبی که در ساختار آن هستة 

این تعریف جدید بر رویکردی نحوی مبتنی است و ساختار ترکیبات را مبنای 

ساز  حضور و یا عدم حضور هستة مقولهنکتة دیگر آنکه  ها قرار داده است. بندی آن طبقه

v  لحاظ منطقی حالت سومی   کند که به ای ایجاد می مرکب، وضعیت دوگانه یها واژهدر

های مرکب  ها، همة واژه واقع، در همة زبان پذیر نیست. در  ندارد و درنتیجه نقض

   است. vساختاری نحوی دارند که واجد یا فاقد هستة 
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Abstract 
This study is an investigation of multiple–râ constructions as an instance of 

so-called split DP in Persian in the Minimalist framework. In principle, DP 

splitting may give rise to another phenomenon, namely, syntactic doubling. 

This phenomenon, as its name suggests, involves the occurrence of more 

than one syntactic marker in a syntactic object. In Persian, this marker is the 

accusative Case marker –râ . To account for the multiple occurrence of –râ, 

we follow Kahnemuyipour's (2014) treatment of adjectival Ezafe 

construction as involving a head final NP. We then analyze split DPs in 

Persian as a byproduct of topicalization and focalization of inner elements of 

DPs. So given the Topic and Focus interpretation of syntactic objects in the 

constructions under investigation and their relative order, we posit TopP and 

FocP projections in a domain between head D and NumP.  It is worth 

noticing that in linguistics theorizing the Split DP construction corresponds 

to split CP as proposed by Rizii (1997(. With respect to accusative Case 

marker then we adopt Darzi’s (2006) treatment of –râ as the morphological 

realization of dependent Case in the domain of V + I in Persian. Under Baker 

and Vinokurova's (2010), Preminger's (2014) and Baker's (2015) proposals, 

the dependent Case marker appears on a DP which is c-commanded by 

another DP in a certain domain if the latter is not yet valued for Case. In this 

respect, finally, we employ the mechanism of subextraction from the main 

DP as a result of which the extracted element altogether carries other Case 

marker to a higher DP upon extraction. With regard to nominative Case, after 

adopting Levin and Preminger’s (2014) proposal, namely, unmarked Case, 

which in turn appears as a result of the interaction between I/T and being in 

the domain proposed by Bobaljik (2006,2008) and Darzi (2006), we maintain 

that subextraction is also accounted for constructions with multiple 

nominative Case. 

  

Keywords: -râ, Split DP, Case, Dependent Case, Subextraction 
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 گرارویکردی کمینه -ن فارسیدر زبا شکافتهگروه حرف تعریف 
 

طیبه اسدی مفرح
0 

 شناسی دانشگاه تهراندانشجوی دکتری گروه زبان

 علی درزی
 شناسی دانشگاه تهراناستاد گروه زبان

 12/9/98؛ تاریخ پذیرش مقاله 98/ 21/2تاریخ دریافت مقاله: 

       چکیده

ای عنوان نمونهبه« را»های دارای چند اختبیین سگرا، به بررسی و تکمینه ۀبرنام ۀپژوهش حاضر بر پای

در ساختمان گروه حرف تعریف،  تشکافپردازد. می1شکافتههای موسوم به گروه حرف تعریف از ساخت

گونه که از آورد. در فرایند اخیر، همان دنبالسازی نحوی را بهتواند فرایند دیگری با نام مضاعفخود، می

یک نشانگر نحوی ممکن خواهدبود. در زبان فارسی نیز این نشانگر، همان  تظاهر بیش از ،نامش پیداست

منظور تبیین چگونگی تظاهر این تکواژ و شکل مضاعف است. به« را»نمای مفعولی با صورت آوایی حالت

سپس،  .کنیممیفرضانتها هستهرا ساخت اضافۀ وصفی  ،(2112پور )کهنمویی به پیروی ازآن، ابتدا، 

تأکید عناصر درونی گروه حرف تعریف  ورا بازتابی از مبتداسازی  حرف تعریف شکافته گروه گیریشکل

 های مبتدا های مبتداگونه یا تأکیدی نیز مستلزم حضور فرافکنکه وجود خوانش جاکنیم. ازآنمیقلمداد

TopP یا تأکیدFocP ،و جایگاه  شویممیقائلها درون گروه حرف تعریف حضور این فرافکن هب است

فاصل بین  ها را با نظر به شواهد تجربی و ترتیب قرارگیری عناصر در گروه اسمی در حدپیشنهادی آن

ساز گروه متمم متناظر باته شکافگروه حرف تعریف است  گفتنی. کنیممیتعیین NumPو  Dهستۀ 

است. در ادامه، همسو شدهیشنهاد( در نظریۀ زبانی پ1991است که از سوی ریتزی ) (Split CP)ته شکاف

با مطابق  ،حالت وابسته دانیم.می V+ Iحالت وابسته در حوزۀ تظاهر را « را»تکواژ  ،(1388با درزی )

گروه حرف  هب ای مشخصدر حوزه ،(2112( و بیکر )2112(، پرمینجر )2111) بیکر و وینوکوروا رویکرد

. حالت است مشخصۀ فاقد ارزش برای رِیف دیگگروه حرف تعر فرمانیتحت سازه کهشود میاعطای تعریف

نتیجۀ آن، شویم که درمیقائل 2به فرایند زیرخروجنیز « را»سرانجام، در خصوص رخداد بیش از یک 

 شده را در سطح آوایی با خود حملی دریافت«را» شده از درون گروه حرف تعریف اصلیعنصر خارج

 کند.می
 

 .ته، حالت، حالت وابسته، زیرخروجشکافتعریف گروه حرف  ،«را» های کلیدی:واژه

 مقدمه. 0

یافت که به اندازۀ تکواژ توانی را میتر عنصرفارسی کم های زباندر سیر پژوهش

شده های انجاماصلی تحلیل هدفشد. باکردهشناسان را به خود جلبتوجه زبان« را»

                                                           
 asadimofarah@ut.ac.ir                                                 :            مسئول ۀنویسند ۀرایانام. 1

1. split DP. 2. Subextraction 
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 درش معنایی آن نقو   های ظهور آنجایگاهتبیین علت وجود، این تکواژ،  در مورد

نماید. در این می هنوز قابل بررسی« را»بیش از یک  جمله است؛ اما مسئلۀ ظهور

          بود.دن( خواه2( و )1بین، الگوی مورد بررسی جملات )

 دارم. دوست ] اشُرسیده سیبُ[ (1)

 (1991:129( ،22)قمشی: ) دارم.دوست ] سردشُ اشُپختهرُ لوبیا[   (2)

یادشده در حالت مفعولی، همتای حالت فاعلی در شکل شکافتۀ  ختدر کنار سا

 دارد. ( نیز وجود2( و )3های )ند نمونهآن مان

 تره.داشتنیدوست مؤدبش بچه (3)

 تره. گرون آفتابشروبه بزرگش خونه ی این منطقهتو (2)

 

 1بستهای پیشین با نام ساخت مقیدکنندۀ واژهکه در پژوهش این ساخت

نما و بیش از یک حالتبست مضاعف واژه دارایساخت وصفی  تاسشدهشناخته

 را آنها دیگر زباندر گرفتۀ های انجامپژوهشاز  به پیروی ذکرشده که. ساخت است

ای زبان فارسی یافت در گونۀ محاوره ،گیریممینظررف تعریف شکافته درح گروه

ساخت ست که شود که گونۀ مورد توصیف پژوهش حاضر است. شایان ذکر امی

های مختلفی از جمله ژاپنی، روسی، مبتدا در زبانو  حالتمضاعف نشانگرهای  دارای

عنوان مثال در به ؛شودمیها یافتی و بسیاری دیگر از زبانعربی، لاتین، استونیای

 کرد.چندگانۀ نشانگر حالت را مشاهده توان تظاهراز زبان لهستانی می (2)نمونۀ 
 

(5)Którego     uwaz·asz       studenta          za  najlepszego    składniowca? 
Which.ACC   consider.2S  student.ACC as   best.ACC      syntctician.ACC 

  best syntactician?’  the ‘Which student do you consider to be      

 (2112:132(،19: )2)سیتکو

 

بست در های مختلفی در باب ساخت مقیدکنندۀ واژهی دیدگاهدر زبان فارس     

توان به است. از آن بین میشده( بیان2( و )1وصفی مانند جملات ) حالت

 .( اشاره کرد1383( و دبیرمقدم )2111(، گنجوی )1991)قمشی

( را چالشی بر 2ای نظیر )( گروه حرف تعریف موجود در جمله1991قمشی )      

را  1های چندگانه در فرافکن مطابقهداند. وی فرضیۀ حضور شاخصت مینظریۀ حال

                                                           
1. clitic binder construction (CBC).

 
2. Citko, B. 
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کند. مطابق با این میبیان« را»گیری اسامی دارای چند دلیلی برای توجیه حالت

نمون به این اسامی توسط هستۀ تهی گروه مطابقه در بخش باز« را»فرضیه، 

های چندگانه به ه شاخصدهی باما از دید وی رویکرد حالت ؛شودمیدادهاختصاص

ای مانند گیری در حالت فاعلی در نمونهنبودن این نوع حالتدلایلی از جمله ممکن
 رسد.نظر میبه ( نادرست6)

 (1991 :162، (66) :)قمشی «است اش سردش خوشمزهلوبیا پخته» *(6) 

مبتداهای  را« را»دارای دو یا بیش از دو  های اسمیهوگروی در نهایت، تمام       

کند که در جایگاه اتصال به گروه فعلی تولید میقلمداد (VP)فرافکن گروه فعلی 

 کنند.دریافت (KP)توانند حالت خود را از هستۀ فرافکن حالت اند و میدرجا شده

که بنا بر شم است و آن اینبه یک نکته ضروری در خصوص نظرات قمشی اشاره      

نماید ساخت می( خوش2ن، به هر میزان که جملۀ )زبازبانی گویشوران فارسی

بنابراین هرگونه  ؛ساخت است( نیز خوش6همتای با حالت فاعلی آن در جملۀ )

در زبان  مضاعف گشای تحلیل حالت فاعلیتواند راهمی« را»تحلیل اختصاص حالت 

( از 1991( پس از اشاره به تحلیل قمشی )2111گنجوی ) فارسی نیز باشد.

شده در مقالۀ وی را از نظر معنایی های سطح گروه فعلی، ساختار جملۀ مطرحمبتدا

 داند.می (1هایی از زبان ژاپنی درنمونۀ )مشابه با ساخت

(7) watakusi-wa tabako-wa suimasu-ga  sake-wa Nomimasen 

      I                    cigarette    smoke          wine       drink-not 

       ’.As for myself, I do smoke, but I don’t drink‘ (   1913: 28، (2) 2:)کونو 

( نخستین سازۀ 2) ای ماننددر جمله کندمی( عنوان1913وی همسو با کونو )      

خوانش مبتدایی دارد و بقیۀ ساختار دارای خوانش تقابلی است. « را»دارای 

دارند، در نقد تحلیل « را»ملاتی که بیش از دو ( نیز در تحلیل ج1383دبیرمقدم )

گیرد و مینظر ها در( ساخت اضافه را برای زیرساخت آن2ای مانند )قمشی از جمله

کند. او میظبست لحا جایی و برجاماندن واژهها را نتیجۀ جابهحالت روساختی آن

صورت ( که از دید قمشی فرایند حرکت در آن 8زیرساخت پیشنهادیِ قمشی در )

ساخت زیر ( را9داند و جملۀ )می نگرفته و به همین دلیل بدساخت است را نادرست

 گیرد.مینظرواقعی این جمله در

                                                                                                                                   
1. Agreement phrase (AgrP). 2. Kuno, S. 
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 (1383:238(،12) :. )دبیرمقدمدارمسردِ پختۀ لوبیا رُ دوست  *( 8) 

 (11: 1383مقدم، دبیر) دارم. ( لوبیایِ پختۀ سردُ دوست9) 

  :که عبارتند از دهدمیدستبهروساخت دیگر  از این زیرساخت دو  دبیرمقدم

 (16 :1383 دبیرمقدم،) دارم.رُ سردشُ دوست(الف: لوبیای پخته11)

  (12: 1383 دبیرمقدم،)  دارم.رُ پختشُ سردشُ دوست(ب: لوبیا11) 

 و درجای آن واژه منفک« لوبیای پخته»سازۀ  (الف،11از جملۀ )وی در تحلیل      

 بست، برای اتصال، به جایگاه پس از صفت؛ یعنی؛ اما این واژهاستدهش ظاهربست 
(ب نیز 11است. در اشتقاق )شدهحاصل« سردش»صورت  و کرده حرکت« سرد»

بار  است. با یکافتادهبار اتفاق بست دوهمین نوع پیشایندسازی و اتصال واژه

ر شده و باالف حاصل(11جملۀ ) ،(9زیر ساخت )از  «لوبیای پخته» پیشایندسازیِ

   است.شده (الف منفک11یا( از نمونۀ ))لوب« رُلوبیای پخته»دیگر موصوفِ سازۀ 

(، 1996شناسان دیگری مانند درزی )شده تاکنون، زبانعلاوه بر پیشینۀ گفته 

های ( نیز به دیگر ساخت1393)درزی و ( و مرزبان 1389تفکری رضایی )

 اند. پرداخته 1غیر وصفی با نام فک اضافه بست در حالتمقیدکنندۀ واژه

 و فک اضافه تفاوت قائل می 2بستتکرار با واژههای ( بین ساخت1996درزی )     

 واژه، گروه اسمی به همراه بستهای تکرار با واژهدارد در ساخت اعتقادوی شود. 

حرف فعل یا متمم موضوع نقش د و بر روی هم ننقش معنایی واحدی دار، خود بست

شده از درون عنصر منفک( جایگاه فرود 1389تفکری رضایی ) د.نکنمیایفااضافه را 

شدن به رویکرد بدین شکل که با قائل داند؛نمی یگاه واحدیرا جا فاعل و مفعول

شده در جاها، محل فرود سازۀ جابهساخت حرکت در برابر تولید درجا در مورد این

مورد گیرد. درمیان و در جایگاه غیرموضوع درنظروه زمحالت مفعولی را بر فراز گر

های فاعلی با ترکیب اضافی )ملکی( نیز جایگاه موضوع شاخص دوم گروه فک اضافه

 گیرد.میرا به عنوان فاعل مضاعف درنظرزمان 

های به منظور تبیین ساخت ،چه گذشت، پس از مقدمه و پیشینۀ حاضربنابر آن    

ذکر شواهد تجربی و نظری بر وجود گروه حرف تعریف یادشده، در بخش دوم، به 

خواهیمنحوی  این گروه درونی حوزۀ درید های مبتدا و تأکته و حضور فرافکنشکاف

                                                           
1. Ezafe disjunction = Clitic Left Dislocation (CLLD).2.Clitic Doubling (CLD) 
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ساخت در بخش سوم، های مورد بررسی، پیش از تحلیل ساخت ،پرداخت. سپس

یند به فرا ،در بخش چهارمدهیم. مینشانرا در زبان فارسی  وصفیگروه های  درونی

 های مفعولیدر گروهوابسته حالت پردازیم. های حرف تعریف میگروه رشکافت د

مسئلۀ  ،ششمدر بخش  .شودارائه می از این پژوهش پنجمبخش در نیز  زبان فارسی

. گیردمیمورد بررسی قرار شکافتههای حرف تعریف گروه دری مضاعف «را»تظاهر 

 .خواهدداشتاختصاص احث این پژوهش گیری از مببه نتیجه ،فتمهسرانجام، بخش 
 

 شواهد نظری و تجربی -شکافته. گروه حرف تعریف 2

بر این باورند که تولید چندگانۀ نشانگرهای  1(2112شناسانی چون الکسیادو )زبان

و نحوی  توان با رویکردهای مختلفی از جمله رویکرد بافتی، معنایی نحوی را می

رسی نگارندگان حاکی از آن است که در زبان داد. برمورد بررسی و تحلیل قرار

توان با را می 2سازی نحوی(فارسی نیز تظاهر بیش از یک نشانگر نحوی )مضاعف

ها عواملی چون اساس این دیدگاهنمود. بر شده بررسیرویکردهای گفته توجه به

د، قرارگیری در بافت توصیفی، قرارگیری در بافت گفتمانی مبتدا یا انحصار و تأکی

وارۀ موصولی، قرارگیری در بافت شده از جملهحضور نوعی از صفات محمولی مشتق

ید تول عوامل دخیل در مجموعه (1)بودگیو مشخص 3)معرفگی( بودگی معیّن

عواملی چون  ،همین ترتیب، در رویکرد نحوی های مورد نظر هستند.  بهساخت

تعریف از شدن گروه حرف هشکافتو  2زیرخروج، قلب نحوی کوتاه، مبتدابرجستگی

شوند. گفتنی است در این پژوهش، علاوه بر میعوامل تأثیرگذار برشمردهدیگر

شده در تولید این نوع ساخت زبانی، تمرکز اصلی بردههای ناممؤثردانستن تمام مؤلفه

ترین عامل در گروه حرف تعریف است که به عنوان مهم تشکافبر روی عامل نحوی 

به شرح  ،است. در زیرگزیده و بررسی شدههایی از این دست برتدر تولید ساخ

وجود این  بر دالپردازیم و سپس شواهد پیشینۀ این فرایند در مطالعات زایشی می

 دهیم.می ساخت را در زبان فارسی ارائه

                                                           
1. Alexiadou, A.2. syntactic doubling.3.definiteness.4. topic-prominency 
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که در آن شاهد عدم  1(شکافته)مبتداسازی گروه حرف تعریف  تشکاففرایند        

با توجه به مطالعات بین زبانیِ فانسلو و اجزای گروه اسمی هستیم، پیوستگی در 

( 11های )نمونهمثال عنوان شود؛ بهمیا یافت( در بیش از صد زبان دنی2116) 2فری

 .از این دست هستند (2)ی( از زبان گرج12و ) لاتین از زبان
   opulous   (11) noster             hic                       

       our.NOM.SG this.NOM.M.SG people.NOM.M.SG 
  of ours’ ‘This people(                       2116: 38(، 21)3)جیوستی و ایووینو: 

(12) bitʃ’-m    Maya-s     c’ign-i          sam-m          uq’ida 
        bought    boy-ER    Maya-DAT   book-NOM  three-ERG 
‘As for boys, three (boys) bought Maya a book’ 

 (3)(2111: 3(، 8) 2 :)فاخس

در گروه حرف تعریف زبان فارسی را  تشکاففرایند پیامدهای نحوی  ،ادامهدر        

 . شماریممیبر است این زباندر  شکافته گروه حرف تعریفوجود  گویی حاکی ازکه 

در شمار( که در  6مانند نشانگر جمع )توافق ؛شمار 2نحوی -وجود ویژگی واژالف:   

در زبان  ،پدیده این صفت در گروه حرف تعریف یکسان است. هر دو سازۀ موصوف و

گروه  پیوستۀاست که در شکل  یها مانند گرجفارسی نیز همسان با برخی زبان

 فتهشکاشود؛ اما به محض نمیدیده گروه اسمیها فرایند توافق در حرف تعریف آن

  مانند نمونۀ گیرد؛شکل میها بین موصوف و صفت در آنشدن، توافق در شمار 

 .دگردمیمحسوب (الف13)ۀ شکافتدر زیرکه شکل ناپیوسته و (ب 13)

 .دارداخل این قفسه نگه قرمزُیِ هالباس(الف 13)

  .داراین قفسه نگه داخل شونُهارُ قرمزهالباس ب(13) 

و وجود خوانش نشاندار و گفتمانی با اهداف مبتدا یا تأکید ب: ترتیب آزاد قرارگیری  

 و وجود نقشه تشکافتوان شاهد های موجود در جمله را میدر تناظر با خوانش

کردن لحاظ نگاری نیزگرفت. مقصود از نقشهنظرگروه حرف تعریف در در 2نگاری

در بازنمایی  های گفتمانی است کههای مبتدا و تأکید متناسب با خوانشفرافکن

                                                           
1. split topicalization.2. Fanselow, G. & C, Frey. 3. Guisti, G & R, Iovino. 

4.Fuchs, S. 5.morpho-syntactic feature. 6. Concord.  

 

1.cartography.2.Object Shift(OS). 3. Sportiche, D. 4. Jayaseelan, K. A. 5. 
Putnam, M. T. 
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 داده( با حالت فاعلی نشان12)همچنین و در حالت مفعولی ( 12های )خطی نمونه

  .استشده

 دارم.بیشتر دوست ]]]]قرمزشُ [FocP]DP1  لباسُ [TopP]DP2 من( 12)

هم هست؛  ]]]]ش ترارزون [FocP]DP1خونۀ بزرگ  [TopP]DP2( تو این منطقه 12)

  میاد.اما سخت گیر

 نمونهکه سازی نحوی مضاعف یا همان« را»حالت بیش از یک نشانگر ر تظاه ج: 

درون  تشکافشاهد دیگری بر حضور  نیز شددادهدستتا کنون بهنی از آن های فراوا

 گروه حرف تعریف است.

در جایگاه فاعل ساختی « لوبیارُ سردشُ»نجیرۀ امکان وقوع  زاست که ذکربهلازم     

ن زنجیره یآن است که ا حاکی ازداند می جملهساخت خردها ر آن (2116درزی )که 

-کردهگیرینهلادیگری حرف تعریف  درون آن کهحرف تعریف واحد است گروه یک 

  (.16؛ مانند نمونۀ )است

 ]]. (2)دونممی ]] مضر [Predبرای سلامتی ] لوبیارُ سردشُ  [vP] DP]AgrP من [( 16)

 فرایند فراگشت مفعول (2112:119) ریمیعلاوه، ما نیز به پیروی از کهب

ایگاه فرود و ج آنبه عنوان نشانۀ حالت بر روی « را»شرط حضورپیشرا  1مستقیم

نکتۀ   .گیریممیدر نظر (جهت)گروه  گروه فعلی کوچکتر شاخص پاییننیز را آن 

های مورد نظر در ساختدرون گروه حرف تعریف  ۀعناصر مبتداشدکه دیگر آن

هستند و نه  [TOP]دارندۀ مشخصۀ ( دربر1992) 2همسو با اسپورتیش دگاننگارن

[REF]بنابراین با توجه به خوانش دربارۀ چیزی بودگی  ؛(as for x) صرفاً  ،موجود

بدون  –غربی های آلمانی مانند برخی زبانفعلی کوچک قلب نحوی به سمت گروه 

کند. نمیمانی را برآورده خصۀ معنایی و گفتاین مش – شدن فرافکن مبتدافرافکنده

 2( و پوتنام 2111) 2شناسان همچون جایاسیلان همسو با بسیاری از زبان درنتیجه

دیگر . دانیمضروری مینحوی  ساختدر این  ا را( لزوم حضور فرافکن مبتد2116)

های مبتدا یا تأکید، با توجه در تحلیل پیشنهادی این پژوهش حضور فرافکن کهآن

شواهدی زبانی بر اساس تر از همه مهم و البته هاموجود در این گروههای به خوانش

خارج نسبت به حرکت شود که مییف درنظرگرفتهدرون گروه حرف تعر (16مانند )

  .استنیز تر و اقتصادیتر کوتاه از آن
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 ساخت درونی گروه های وصفی در زبان فارسی. 9

که در بخش مقدمه به  های پیشینیلبرخلاف تحل شویممییادآور ،در آغاز این بخش

های حرف تعریف ای را برای گروههیچ زیرساخت دارای کسرۀ اضافه ،شدها اشارهآن

تحلیل این در نمونۀ مورد نظر توالی زیرساختی بنابراین،  ؛گیریمنمینظردر شکافته

(الف خواهدبود. این زیرساخت همان توالی جهانی 11)(ب، 11پژوهش مانند )

 ( در مورد جایگاه قرارگیری صفات است که کهنمویی2111) 1دی چینکوئهپیشنها

برای زبان فارسی  فهاضاساختِ  توالیِ زیرساختی( نیز آن را به عنوان 2112پور )

 دهد.پیشنهاد می

 لوبیارُ دوست دارم. (الف پخته11) 

 شُ دوست دارم. اهرُ پخت(ب  لوبیا11) 

پور کهنمویی به پیروی ازدر زبان فارسی گروه اسمی در تحلیل حاضر،        

بدین معنا که موصوف پس  است؛انتها فرض شدهگروه زمان هسته همچون (2112)

به سمت فرافکن  2ایهستۀ گروه اسمی با حرکت گردونهگیرد. میاز صفت قرار

 یابد.ای تظاهر میاضافه در نتیجۀ این حرکت گردونه و کسرۀ کندمطابقه حرکت می

توجه به اشتقاق ساخت اضافۀ وصفی و چگونگی تظاهر کسرۀ اضافه را با مراحل 

  گذرانیم.میظرن( در زیر از18بازنمایی )

. با ادغام گرددادغام می Yاین گروه با هستۀ ، (NP)پس از تشکیل گروه اسمی         

یکرد چینکوئه همسو با رو YP، فرافکن نقشیِ Y هستۀ گروه صفتی در شاخص

 شود.میلحاظنیز بر فراز آن  AgryPگیرد و فرافکن مطابقۀ می ( شکل2111)

های معنایی صفت میزبان و مشخصه 3(2112از دیدگاه اشلونسکی ) اخیر فرافکن

ه هایی کهای شخص و شمار را در زبان( مشخصه1992همسو با رویکرد چینکوئه )

ستۀ فرافکن به ه Yحال، هستۀ   (2)کند.میاین مشخصه را دارند با خود حمل

AgryP  و گروه اسمی(NP) با همین  کنند.به جایگاه شاخص این فرافکن حرکت می

 می XPبه دلیل حضور صفتی دیگر که در شاخص فرافکن نقشی  شده،گفته ترتیب

                                                           
1. Cinque , G. 2. roll-up movement.3. Shlonsky, U. 
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و دیگر  گرددمیوارد  به چرخۀ اشتقاق  AgrxPدیگری مانند مطابقۀ نشیند، فرافکن 

در کسرۀ اضافه نهایت، در . گردندمیز فرافکنای میانی مربوط به آن نیهفرافکن

با ماهیت ( 2116) 1دیکنهمسو با دن ،ایو حرکت گردونههسته  -رابطۀ شاخص

در این گفتنی است  یابد.تظاهر می AgrxPو   AgryPدر جایگاه هستۀ  2یک رابط

شاخص  زنمایی اینبودن شاخص گروه حرف تعریف از بابه دلیل خالی نمودار

 گروه حرف تعریف ،شدهبا توجه به توضیحات گفته ،. همچنیناستشدهخودداری 

یعنی  هبا توالی زیرساختیِ بدونِ کسرۀ اضاف (18) در نمونۀ «غذایِ مفیدِ خوشمزه»

و دو که دارای دو صفت انتها گروه اسمیِ هستهیک عنوان به« غذا خوشمزه مفید »

 .استشدهگرفتهدرنظراست کسرۀ اضافه 

 ایِ مفیدِ خوشمزه( غذ18) 

   

 

 

 

 

 

 
 

 

  (2112( : 11پور؛ ))کهنمویی

 

 
 2112( : 11) پور؛ییکهنمو(، برگرفته از1نمودار )

  در زبان  شکافتهحرف تعریف  هایدر بخش بعد به بررسی گروه ،با این توضیحات  

   پردازیم.فارسی می

 

  شکافتهگروه حرف تعریف  .3

                                                           
1. Dikken, M,den. 2. linker 
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به پیروی از نظرات جدید در مورد ساختار  ، هشدتوالی زیرساختی گفته قبول با

درون گروه  FocPو   TopPیی نقشهافرافکنوجود قائل به  ،های نحویدرونی سازه

-به لحاظ زماندر این بخش، های مورد بررسی در تمام نمونه .شویممیحرف تعریف 

به عنوان  -ها ابتدا تمامیت این گروه ،انتها بودن گروه اسمیبا فرض هستهو  1بندی

بدون تظاهر کسرۀ پس از ادغام در کنار هستۀ فعلی، را  -« لوبیا پخته»مثال 

در که « اشُرُ پختهلوبیا»مانند ساختی در بازنمایی  بنابراین، گیریم.میدرنظر اضافه

دارای کسرۀ نیز در هیچ سطحی از اشتقاق و فاقد کسرۀ اضافه است سطح بیان 

به آن  های میانی مربوطکردن گروه مطابقه و فرافکناز فرافکن، واهدبودنخاضافه 

دلیل حضور  به« رُ سردشُلوبیایِ پخته»مواردی دیگر مانند در . یمپوشمیچشم

توالی زیرساختی دارای ای که زنجیرهابتدا،  ،شدهکسرۀ اضافه با همان روال گفته

نه هرگوو  شودحرکت موصوف میفرایند دستخوش است  پیش از تظاهر کسره

 در مواردی ازطبیعتاً، . دادخواهد رخپس از این مرحله  تشکافتظاهر کسرۀ اضافه و 

نماییم. لحاظمطابقه را به دلیل تظاهر کسرۀ اضافه  فرافکن این دست نیاز است که

( 22( تا )19ای نظیر )های مورد بررسی در این بخش، جملات نمونهساخت

 خواهندبود.

 ی مضاعف(«را»دارم. )ساخت ارتقا یافته با ستدو ]شُاهپخت رُلوبیا[ (19)

 ی مضاعف(«را»دارم. )ساخت ارتقا یافته با دوست ]سردشُ  رُلوبیایِ پخته[ (21)

 ی مضاعف(«را»رم. )ساخت ارتقا یافته با اددوست ]سردشُ  رُلوبیاپخته [ (21)

 «(را»ند دارم. )ساخت ارتقا یافته با چدوست ] سردشُ  شُاهپخت رُلوبیا[(22)

 «را»نمای بدون عنایت به حضور حالتها و این داده گرفتندر نظربا حال،        

جایگاه های پیش رو که در بازنماییبه چند نکته ضروری است. نخست اینتوجه 

را با توجه به اصل جهانی پیشنهادی  (FocP)تأکید  و (TopP)مبتدا  هایفرافکن

برای زبان فارسی در فاصلۀ بین ر آثار موجود، و دیگ (2116)و ایووینو جیوستی 

در  کهدیگر آن .کنیممیلحاظ (NumP)و فرافکن شمار (D)هستۀ گروه حرف تعریف 

( 1996و درزی )( 1992) 2چامسکیاز  پیرویبست مضاعف به خصوص مقولۀ واژه

فر ای نه از نوع گروه؛ بلکه از سطح صولهمق صراین عن یممعتقددر مورد زبان فارسی 

                                                           
1. timing 

2. Chomsky, N.2. Wager, J.S. 
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همسو با شم زبانی همچنین  بماند.تواند برجایهای اسمی میبا حرکت سازهاست و 

را دارای « لوبیا»( سازۀ 19(، در جملات یادشده به عنوان مثال در )2111گنجوی )

اکنون »به صورت  2(1983دانیم. این خوانش مطابق با نظر ویجر )خوانش مبتدا می

توجه  است. قابل تعبیر «.شودمیه به لوبیا مربوط/ تا جایی ک.است که صحبت از لوبیا

زیرا  ؛گرددبستی نمیگونه واژهرج هیچهای صفتی منجر به دحرکت گروهنمایید که 

های اغلب گروه برخلاف ،شناسان، صفات( و دیگر زبان2111همسو با جیوستی )

ند های صفتی مانین با حرکت گروهبنابرا ؛ندارند خاصیت ارجاعیحرف تعریف 

شاهد درج ضمیر تکراری  ،(FocP)به سمت فرافکن تأکید « سرد»یا « پخته»

آشکارا دارای « سرد»یا « پخته»های صفتی مانند سوی دیگر گروهازبود. نخواهیم

اشُ دوست پخته رُ )فقط(لوبیا»ستند؛ بدین معنا که مثلاً تقابلی هتأکید خوانش 

را  در ( 19) جملۀ توان بازنماییموارد، می با درنظرگرفتن این «.اشُدارم، نه نپخته

   .کردمشاهده( 23)

(23)

 
 

(19گروه حرف تعریف جملۀ )(، بازنمایی 2نمودار )  

به دلیل خوانش تأکیدی دارای مشخصۀ  )پخته(گروه صفتی  بازنمایی، در این     

در  [*ufoc] مشخصۀ قوی  بانیز ناپذیر آن همتای تعبیر و [Foc]تعبیرپذیر تأکید 

 یصفتگروه ، این مشخصهبودن . به دلیل قویاستحاضر (FocP)فرافکن تأکید 

شکل « لوبیاپخته»انیِ ـساخت می کرده و تـحرکتأکید به شاخص فرافکن  مزبور
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تظاهر  تا به استو نیاز به حرکتی دوباره  نیستساخت خوش ایهزنجیر که گیردمی

 رسدمی« لوبیا»نوبت به سازۀ  ،باراین .منجرگرددروساخت نهایی  وست مضاعف بواژه

خوانش مبتداگونۀ خود را با حرکت و قرارگیری در شاخص فرافکن مبتدا  که

(TopP) بازبینی و  یییافتن خوانش مبتدا گروه نحویانگیزۀ ارتقای این  .بیابد

از شایان ذکر است  است.دبر روی فرافکن مبت [*utop]مشخصۀ قوی تعبیرناپذیر 

« را»تکواژ   ،پس از فرایند زیرخروجدر نهایت،  ،سطح بیاننیز در  این سازه کهجا آن

 هایگروه در زبان فارسی صرفاً همچنین به این دلیل کهو  نموددریافت خواهدرا 

نیاز است تا گروه  بنابراین ؛دارندرا « را»امکان دریافت تکواژ  1حرف تعریف کامل

شده گیریبه عنوان گروه حرف تعریف درونه (DP2) یعریف کامل دیگرحرف ت

 ،منظور بدین. گیردجای آندرون بتواند نیز  (TopP) فرافکن اخیر تافرافکن گردد 

 های تجربیعیتقتبیین این وازمینه برای تا گردد بازتولید میدیگری  DP ،ابتدا

فرود در شاخص فرافکن  و 2نبیبا حرکت جا« لوبیا»سازۀ  ،بدین ترتیب .آیدفراهم

. گذاردمی)پخته( برجای آنصفتی  میزبانر را در کنا« ش»بست ، واژهDP2مبتدا در 

پیش از صفت  افهضا ۀبه دلیل عدم تظاهر کسر( 23در بازنمایی )توجه نمایید که 

 دهپوشی( چشم2112پور )پیشنهادی کهنمویی AgryPفرافکن  بازنمایی از «پخته»

  ایم.

توالی عنوان به« لوبیاسردپخته»ساخت ابتدا  ،(21) جملۀبرای اشتقاق        

جا از آن یرد.گمیشکل «سردشُ رُلوبیایِ پخته» زنجیرۀ مورد نظر برای زیرساختی

هستیم، « لوبیایِ پخته»شاهد تظاهر کسرۀ اضافه در ساخت  ،که در این ساخت

 وای با حرکت گردونه (NP/NumP) سازۀکل تا  گرددفرافکن می AgryPفرافکن 

آن در جایگاه هستۀ کسرۀ اضافه  موجب تظاهر این فرافکن گرفتن در شاخصقرار

(Agry) نیاز است  ،اکنون گیرد. شکل« لوبیایِ پخته»ساخت بدین شکل، گردد و

و کند حرکت  FocPفرافکن  شاخصبه است خوانش تأکیدی  دارایکه « سرد»سازۀ 

. سازۀ صفتیِ گرددحذفجود بر روی این فرافکن بازبینی و مو [*ufoc]مشخصۀ قوی 

خود  واند ازـت، نمیشینـمایی پیـبازنشده در داده یحـهمچون روال توض« سرد»

)لوبیایِ پخته( با  AgryPکل فرافکن نیاز است تا ، بنابراینبگذارد. جابستی بهواژه

کنار میزبان صفتی بست درموجب درج واژه DP2حرکت به سمت فرافکن مبتدا در 

                                                           
1. full DP. 2. Sideward movement 
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گردد. انگیزۀ این حرکت نیز بازبینی مشخصۀ قوی موجود بر روی )سرد(  خود

شده جاو حضور همتای تعبیرپذیر آن بر روی سازۀ جابه DP2در  TopPفرافکن 

 کرد.( مشاهده22توان در بازنمایی )شده را میاست. اشتـقاق بیان

 (22) 

 

 

 

 
 
 

     

  

 

 

 
(21گروه حرف تعریف جملۀ  )(، بازنمایی 3نمودار )  

 

با گروه اسمی مرکب  گرددگونه که مشاهده میهمان، (21برای اشتقاق جملۀ )

، حاضر در پژوهشعناصر مرکب این دسته از در مورد  رو هستیم.روبه« لوبیاپخته»

 است. 1 (2118( و ترشیزی و سرویس )2112پور )رویکرد ما همچون کهنمویی

 می تهـهسپـهای چبـریف را مرکـهای حرف تعاز گروه نوعاین کل که ـش بدین 

شناسان از جمله بسیاری دیگر از زبان دیدگاهنامیم. این رویکرد همچنین همسو با 

کند به صورت کلی ساخت صرفی مینیز است که عنوان 3(9، 2119صدیقی )

بدین  (6)د؛گیریم نشأتواژی( مانند ساخت مشتق یا مرکب از ساخت نحوی )ساخت

شود و پس از می ساختهدر نحو « لوبیایِ پخته»ای مانند ابتدا ساخت اضافه معنا که

میواژه شکل واژۀ مرکب در ساخت  به عنوان یک« لوبیاپخته»مانند  ایزنجیره ،آن

نیز  «سردشُ رُلوبیاپخته»یعنی گرفته یی شکلنها ساختناگفته پیداست در گیرد. 

 گیریگروه حرف تعریف واحد که دارای گروه حرف تعریف درونه همچنان با یک

                                                           
1. Torshizi, N. & E. Service.2. left-headed compound.3. Siddiqi, D. 
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گیری ساخت در شکل شدهصرف نظر از تفاوت گفتهرو هستیم. روبهای است شده

( است؛ 21)نمونۀ ( همچون 21سایر مراحل اشتقاق ساخت )، هستهمرکب چپ

 کنیم.میخودداریدر این بخش ازنمایی مجدد آن بنابراین از ب

از ، های پیشیندر بازنمایی شدهدادهابتدا با روال توضیح ،(22جملۀ ) ساختدر        

در این  سپسگیرد، شکل می« اشُپخته رُلوبیا»ساخت « لوبیاسردپخته»ساخت  زیر

است با انگیزۀ  «اشُپخته رُلوبیا»را که شامل زنجیرۀ  DP2کل فرافکن ، مرحله

واژه« اشُپخته رُیالوب»با ارتقای سازۀ  هیم. دارتقا می DP3خوانش مبتدایی به درون 

را ( 22ساخت ) گیریمراحل شکل .گردددرج می« سرد»کنار سازۀ در « ش»بست 

به بررسی  ،عدبدر بخش  ،با این توضیحاتگذراند. زنظر( ا22بازنمایی ) توان درمی

  پردازیم.می «را»های دارای نشانگر نحوی در ساخت تحال

(22) 

 
(22گروه حرف تعریف جملۀ  )(، بازنمایی 2نمودار )  

 های مفعولی زبان فارسی . حالت وابسته در گروه2

ابتدا لازم  ،است وابستهجا که رویکرد مورد پذیرش این پژوهش رویکرد حالت از آن

اندازیم. در است نگاهی به پیشینۀ موجود به این نوع حالت در مطالعات زایشی بی

واژی دستور زایشی دو رویکرد متمایز در خصوص چگونگی اختصاص حالت ساخت
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قائل به اختصاص حالت از  - رویکرد چامسکیایی -گاه نخست مطرح است. دید

-به نزدیکای موضعی در رابطههای نقشی است که مطابق با آن، حالت، طریق هسته

مراتبیِ حالت، منسوب  رویکرد سلسله ،یگرگیرد. دیدگاه دترین گروه اسمی تعلق می

 (PF)در پسانحو  مراتبی،  حالت وابسته( است. در این نظام سلسه1991) 1به مرنتز

سمی برای دریافت یابد که در یک حوزۀ واحد بیش از یک گروه ازمانی اختصاص می

 2شناسانی چون بابلیکاین نظام حالت از سوی زبانباشد. حالت وجود داشته

با  است،گرفته( مورد بازنگری قرار2112و بیکر )( 2111) 3، بیکر و وینوکوروا(2116)

تفاوتی همچون مرنتز اختصاص حالت را در پسانحو و این توضیح که بابلیک با اندک

با ( 2112) 2دانند. در این بین پرمینجربیکر و وینوکوروا آن در حوزۀ نحو می

با پذیرش نظام ( 2112) 2وین و پرمینجرلهمچنین، زبانی فراوان و ذکرشواهد میان

وینوکوروا آن را محصول نحو و نه پسانحو  شده از سوی بیکر وحالت وابستۀ مطرح

( برای اعطای حالت وابسته 2111)و وینوکورووا  د. سازوکار پیشنهادی بیکرندانمی

 ( آمده است.26ر )د

باشند،  (1) یک حوزهباشد و هر دو در فرمانی داشتهسازه NP2بر  NP1( اگر 26)

از پیش  NP1که حالت مفعولی خواهدبود؛ مگر آن NP2یافته به حالت اختصاص

 ( 292  :2111 ، (b2) و وینوکوروا: )بیکر باشد.کردهحالت خود را دریافت

بدون دخالت و حضور « را»ها تکواژ مفعولی شواهد تجربی زبان فارسی که در آن     

آن است  حاکی از( (9) پانوشت ،نک) یابدتظاهر می ی فعل متعدینمانقش ۀهست

( و نه 2112( و بیکر )2111که نظام حالت وابستۀ پیشنهادی بیکر و وینوکوروا )

پذیرش است. گفتنی است حوزۀ اختصاص حالت  نظام مطابقه در زبان فارسی قابل

ذکر ( با 1388درزی )تر پیشای است که انطباق با حوزه در دیدگاه ایشان قابل

در زبان « را»( برای اختصاص تکواژ 2116شواهد تجربی مختلف همسو با بابلیک )

 از زبان فارسی تصریح ی( با ذکر شواهد1388است. درزی )فارسی پیشنهاد داده

 V + Iشده به حوزۀ های حرف تعریف واردبه گروه« را» تکواژ ،زباناین کند در می

                                                           
1. Marantz, A.2.Bobaljik, J.D.3.Baker, M & N,Vinokurova.4.Preminger, O. 5. 

Levin, T. and O. Preminger. 
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( در پژوهشی دیگر حرکت فعل 1389)گیرد. همچنین درزی و انوشه میتعلق

( 8)اصلی
(V)  به حوزۀ گروه زمانT)/(I با درنظرگرفتن این مقدمات، شوند. میرا یادآور

در زبان « را»رف تعریف دارای نشانۀ حهای نگارندگان، حالت گروه  کنیممیعنوان

( و 2112بیکر )ی نظیر یمطابق با رویکردهافارسی را حالت وابسته و اعطای آن را 

های مفعول انند. همچنین، جایگاه فروددحوزۀ نحو میدر( 2111، 2112پرمینجر )

بدین  دانیم؛می فعلی کوچکترگروه را جایگاه شاخص پایین« را»گیرندۀ تکواژ 

ترتیب با قراردادن فاعل در جایگاه شاخص بالاتر گروه فعلی کوچک که مطابق با نظر 

کند، زمینۀ اعطای نمی، حالت ساختاری دریافتآن جایگاه ( در1389درزی و انوشه )

مفعول در  که این شود. بدین صورتمفعول مستقیم فراهم می حالت مفعولی به

  (9)قراردارند. V + Iاسمی فاعل و هر دو در حوزۀ  فرمانی گروهسازه

( 2112)و پرمینجر لوین رویکرد حالت فاعلی نیز در مورد اعتقاد نگارندگان،  به     

مطابق با در این دیدگاه،  .در زبان فارسی قابل اجراست 1نشانعنوان حالت بی با

نتیجۀ تعامل حالت فاعلی، ( 2118( و بابلیک )2111ساختار سلسه مراتبی مرنتز )

( و درزی 2118و  2116) پیشنهادی بابلیک قرارگیری در حوزۀو   I/Tهستۀ 

  (21توان در بازنمایی خطی )یمراتبی را مـلۀلسـام سـ( خواهدبود. این نظ1388)

 ازنظرگذراند. 
 

(27) unmarked case≫ dependent case ≫ lexical/oblique case 

 

 

-agreement 
                   (2112:2 (،9)لوین و پرمینجر: )

  
 

 های حرف تعریف شکافته. تظاهر چندگانۀ نشانگر حالت در گروه2

 شدن به فرایند زیرخروجرویکرد نگارندگان قائل ،«را»بیش از یک درخصوص رخداد 

                                                           
1
 unmarked case 
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های گروه حرف است. تعریف این فرایند را که به عنوان فرایندی رایج در ساخت

( از 28توان در )می ،استها شناخته شدهتۀ سایر زبانشکافتعریف )مبتداسازی( 

 نظرگذراند.

گردد و حرف تعریف واحد خارج می ( عنصر مبتداشده از درون یک گروه28)      

( 39) 1)اوت:  (11)ماند.میدرون گروه حرف تعریف اصلی باقی (Rem)مانده عنصر باقی

ها در بخش در زبان فارسی نیز با توجه به شواهد مختلفی که تحلیل آن (2111:

نتیجۀ فرایند زیرخروج با « را»تظاهر بیش از یک مورد  کردیمآمد، مشاهده چهارم

 بدین معنا که در تمام نمونهگیزۀ مبتداسازی از درون حرف تعریف اصلی است. ان

های مورد بررسی در بخش چهارم، با لحاظ ارتقای فعل اصلی از حوزۀ گروه فعلی 

انتها، با فرایند ابتدا گروه اسمی هسته، V+ Iگیری کوچک به گروه زمان و شکل

مطابق با گیرد. سپس قرارمیوچک تر گروه فعلی کفراگشت مفعول، در شاخص پایین

(، 21مراتبی اختصاص حالت در )سلهـ( و بر اساس نظام سل26شده در )انگارۀ بیان

علق ـنظر ت یرۀ موردـزنج سته به کلـالت وابـرد حـبا رویک« را»نمای تکواژ حالت

ه آلمانی و ب هایی نظیرگیرد. در ادامۀ اشتقاق، همسو با فرایند زیرخروج در زبانمی

 ،شناسان( و بسیاری دیگر از زبان1989) 3(، تپ1989) 2تبعیت از ریمسجیک

حرف تعریف شکافته را ناشی از فرایند  هاییکسانی حالت در این دسته از گروه

شده از درون گروه حرف م از عناصر خارجادانیم. در این رویکرد، هر کدزیرخروج می

جیره را در سطح آوایی با خود حمل یافته به کل زنی اختصاص«را»تعریف اولیه، 

ها و بست مضاعفِ حاصل از این زیرخروجذکر است، درج واژه کند. شایانمی

عواملی هستند که همچنین قرارگیری ذیل برچسب گروه حرف تعریف، مجموعه

 همچنین،آورند. میمانده را فراهمعناصر صفتی باقی در کنار« را»امکان تظاهر تکواژ 

شد، فرایند ویکرد اعطای حالت فاعلی که در بخش پیشین بدان اشارهبا نظر به ر

لازم به یادآوری  .بودخواهد قابل تعمیمفاعلی نیز مضاعف حالت برای  ،زیرخروج

( 3هایی نظیر )ساخت آوایی ندارد و در است حالت فاعلی اخیر در زبان فارسی نمود

د نشانگر حالتی با جوهر ششارها هاهایی از آندر بخش مقدمه به نمونهکه ( 2و )

 خورد. نمیچشمآوایی به

 

                                                           
1. Ott, D.2. Riemsdjik, H.V.3. Tappe, H-T. 
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 نتیجه . 2

نمای ساخت دارای نشانگر چندگانۀ حالت در این پژوهش، ابتدا از بین عوامل تولید 

بر پایۀ  و در گروه حرف تعریف دانستیم تشکافترین عامل را مهم ،«را»نحوی 

شت تناظر و همسانی بین گروه حرف با فرضیۀ انگا ،گرابرنامۀ کمینهنظری های آموزه

در زبان فارسی و حضور  شکافتهتعریف و جمله، قائل به وجود گروه حرف تعریف 

سپس پیش از شدیم. نحوی های های مبتدا و تأکید در این دسته از گروهفرافکن

مورد  هایتوالی زیرساختی ساخت ،های نمونۀ این پژوهشورود به تحلیل ساخت

شده، در پرتو مباحث مطرح ،در بخش چهارم .کردیمفیمعر نظر در فارسی را

شد. در دادهدستهای نحوی بهبازنماییساختمان گروه حرف تعریف شکافته در قالب 

و همتای فاعلی آن در زبان فارسی، « را»در باب چگونگی تظاهر تکواژ بخش پنجم، 

 نشان برای ساختیهای مفعولی و حالت بقائل به رویکرد حالت وابسته برای ساخت

مراتبی را دیم و بدین ترتیب با تحلیلی یکسان، نظام حالت سلسلههای فاعلی ش

های گیری گروهنحوۀ حالت های زبان فارسی پیشنهاددادیم.درخصوص فاعل و مفعول

ی «را» رکردیم و تظاهۀ مفعولی را نیز در بخش ششم بیانحرف تعریف شکافت

به این امر قائل سرانجام، در سطح آوایی دانستیم.  ند زیرخروجحاصل فرایمضاعف را 

دارای حالت فاعلی  های فاعلیشدیم که فرایند زیرخروج  قابل تعمیم به گروه

  مضاعف نیز است.
 

 هانوشتپی

دریافت  هایی که ارجاعی مشخص در جهان خارج ندارند نیز امکانبرخی دیگر از مفعول. در زبان فارسی 1

این دست  از واردیـبا توجه به م«. کرد ایداذیتـهاشونُ نبهارُ خوبآدم»نمونۀ ند ـند. مانرا دار« را»تکواژ 

 گروه حرف تعریف ودر  شکافتهای مستقیم نیز امکان ایجاد گفت در ساختمان این دسته از مفعولتوانمی

و نه « رایی»وجود مفعول  ،فارسی در زبان ظاهربهبنابراین  ؛وجود خواهدداشت« را»چندگانۀ  در نتیجه تظاهر

شایان . است« را»با تظاهر چندگانۀ  شکافتهبودگی عامل بالقوۀ ایجاد گروه حرف تعریف صرفاً مشخص

داند که آنها را به ای مینشانه حرف تعریفی هااین دسته از گروه را در «ها»( تکواژ 2112کریمی ) ذکراست،

 کند.میمشخص تبدیل اسم

است. این زبان در منطقۀ گرجستان حدود سه  SOVخانوادۀ کارتولین و دارای توالی های یکی از زبان. 2

 میلیون سخنور دارد.

زیر  ( به صورت2111( در زبان گرجی، به نقل از فاخس )12خوانش گروه حرف تعریف شکافتۀ جملۀ ) 3

  :]three FocP[DP1As for boys [  TopP[ DP2 …[[[[(boys)                                                                           است

انگاشت حضور ایم؛ از این جهت که در پژوهش حاضر رویکرد حضور فاعل در گروه فعلی کوچک را برگزیده. 4

      .کردنخواهدایجادنیز تغییری در تحلیل این مقاله  voicePدر شاخص گروه جهت یا فاعل 
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کردن فرافکن مطابقه و لحاظکند دلیل می( در زیرنگاشت مقالۀ خود عنوان2112:11پور )کهنمویی. 5

های ایرانی مانند کردی سورانی کسرۀ اضافه نشانگر تطابق حرکات مربوط به آن این است که در برخی زبان

ای های موصوف و صفتی که داررسد در زبان فارسی ساختمینظرواژی است. نگارندگان نیز معتقدند بهساخت

توانند شاهدی دیگر بر وجود (ب در بالا می13جمع )ها( هستند؛ مانند نمونۀ ) فرایند توافق در ویژگی شمار

 این فرافکن باشند.

یادآوری این مطلب قدردانی  دلیل از جناب آقای دکتر مزدک انوشه بهدانند نگارندگان بر خود واجب می. 6

 نمایند.

 فاز است.همان  جامقصود از حوزه در این. 1

حرکت هستۀ فعلی گروه فعلی بزرگ به سمت گروه فعلی کوچک و ارتقای هستۀ گروه فعلی کوچک به . 8

 ایم.کردهاستفاده v و نه V  است و به تسامح از عنوانشدهستۀ زمان در این بخش مسلم دانستهسمت ه

زیر نیز ظاهراً نه یک  مثالدر « سیشاهنامۀ فردو»هایی نظیر نگارندگان، در زبان فارسی سازه دیدگاه. در 9

و البته به صورت بالقوه نیز  به لحاظ معنایی مشخص، ((DPبلکه یک گروه حرف تعریف  ؛(NP)گروه اسمی 

(، 1992) (Diesing)هستند.  این دسته از اسامی مشخص همسو با آراء دیزینگ « را»قادر به دریافت تکواژ 

 گر از زبان شناسان صرفاً بدین سبب که در حوزۀ وجودی ( و بسیاری دی2111بیکر و وینوکوروا )
 

(existential closure) - را»اند امکان دریافت گرفتار آمده- است حوزۀ گروه فعلی بزرگهمان در این جا که »

 مثال:  د.نرا ندار

  دادم. ]شاهنامۀ فردوسی  [DPمن به علی  

« گل»د مانن ه ارجاعی مشخص در جهان خارح ندارند؛ک های حرف تعریفیگروه شودبینی میپیش ،بنابراین

-بیانمطابق با انگارۀ نظر واردشوند  وزۀ موردحدر جملۀ نمونۀ زیر نیز اگر پس از خروج از حوزۀ وجودی به 

  باشند:داشتهرا « را»همچنان امکان دریافت تکواژ ( 26شده در )

  .«رُ نبایدچید. گل»

عناصری که به هر طریقی با فرایند فراگشت مفعول یا  سایر کندینی میبرویکرد حالت وابسته همچنین پیش

د مانند نمونۀ زیر که در آن شاه کنند؛را دریافت« را»تکواژ بتوانند نیز شوند قلب نحوی به این حوزه وارد می

عل نمای فشود هیچ هستۀ نقشمیگونه که مشاهدههمان این نمونهدر قلب نحوی فاعل بند درونه هستیم.

 حضور ندارد. ایمتعدی

 «].گناههبی  tiکه [رُ خوشحالیم  iعلی (ما)»=  ] ههگنابیکه علی [خوشحالیم  (ما)»

( نیز تبیین 2111) (Hiraiwa)توان با رویکرد هیرایوا با نظام حالت وابسته را می« را»اختصاص چند . 11 

با فرایند فراگشت مفعول، زنجیرۀ مورد  ه،گیری گروه حرف تعریف شکافتاین رویکرد، پس از شکل نمود. در

گیرد. قرارگیری در این جایگاه ساختاری موجب میفرمانی فاعل قرارتحت سازه V + I نظر با ورود به حوزۀ

حرف تعریف باشد  باره به زنجیرۀ مورد نظر که ممکن است شامل دو یا سه گروهبه یک« را»گردد تکواژ می

( و 3های )همچنین قابل تعمیم به زنجیرۀ دارای حالت چندگانۀ فاعلی مانند نمونه یابد. این رویکردختصاص ا

در زبان فارسی  آنچگونگی کارکرد این رویکرد و ( در مقدمۀ این مقاله نیز است. برای آگاهی بیشتر از 2)

 :ر.ک
Darzi, A. and S. Kwak. 2015. Syntax and Semantics of Subjunctive Clauses in Persian, Lingua 153, 

no. 1: 1-13. 
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Abstract 
Nowadays, errors made by language learners are not seen as signs of language 
incompetency, rather than are considered as measures for assessing second 
language , competency in learning a second language. In the present research, it 
is attempted to analyze the written errors of Kazakh- Persian students based on 
Corder’s model. The main question of the study is the determination of frequent 
errors in the writing of Kazakh students, and the hypothesis is that the 
grammatical errors are more than lexical errors in the written text of the Kazakh 
language students. The present research is descriptive-analytic and its theoretical 
framework is the proposed Corder model. The statistical population of this 
research is non-Persian speaking Kazakh who study Persian language as a 
second language in Persian language at the Ablai Khan University in 
Kazakhstan. The research tool is a collection of 24 written articles from Kazakh 
undergraduate students that relates to the final test of their writing course with 
the right to choose a topic from among the five suggested subjects. On average, 
each entry contains 150 words.  First, the language errors of Kazakh students 
were identified and extracted based on the proposed Corder model. Then, based 
on the type of errors, they were categorized and analyzed using statistical 
software. The frequency of errors were determined and finally analyzed. The 
research findings confirmed the hypothesis. The results of this research show 
that out of a total of 466 errors identified in the Kazakh written articles, the most 
errors are due to the non-observance of grammatical points with 231 cases and 
47% of the total errors, and then the graphological – phonological errors with 
182 cases and 41% of The sum of the errors is the worst mistake. Lexico-
semantic errors with 43 occurrences and 10% of the total errors, in the next rank 
are the frequency of errors, and the lowest errors with 10 occurrences and 2% 
errors, are related to the cognitive- application errors. 
 
Keywords: Errors, Writing, Persian learner, Kazakh, ,Corder model 
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 رکورد ۀانگار ۀبرپای ای : مطالعهآموزان قزاق فارسی  خطاهای نوشتاری 
 بکنوف استم

 )ره(المللی امام خمینیآزفا دانشگاه بین ۀارشد رشت کارشناس

 میرزایی حصاریان محمدباقر

 (ره)خمینی  امام المللی بین دانشگاه زبانان رفارسیغی به فارسی استادیارزبان
 0پورلیلا گل

 (ره)خمینی  امام المللی بین دانشگاه زبانان غیرفارسی به فارسی استادیارزبان
 61/66/98: مقاله پذیرش تاریخ؛ 98/ 22/4تاریخ دریافت مقاله: 

 چکیده
 محسوب دوم زبان یادگیری در آموززبان ناتوانی یهانشانه عنوان به تنها نه خطاها زبان، آموزش امر در امروزه
 به دوم انـزب یریـیادگ در آموزانانـزب زبانیِ توانش میزان ارزیابی برای عاملی عنوان به بلکه شوند،نمی
 آموزانفارسی نوشتاری خطاهای شده است تا تلاش حاضر پژوهش در موضوع این به توجه با. روندمی مارـش

 در پربسامد خطاهای تعیین پژوهش اصلی پرسش. گیرد قرار وتحلیل تجزیه مورد کوردر ۀارانگ اساس بر قزاق
 خطاهای به نسبت دستوری خطاهای بودن بیشتر بر نظر مورد ۀفرضی و است قزاق آموزان فارسی نوشتار
 عهـت. جاماس تحلیلی -یفیـتوص نوع از اضرـح قیقـتح. دارد یدـتأک قزاق وزانـآم فارسی نوشتار در واژگانی
 پسر و دختر قزاق آموزفارسی 24 تعداد پژوهش آماری و نمونه هستند قزاقی آموزانفارسی تحقیق این آماری
 مشغول قزاقستان «خانآبلای» دانشگاه در فارسی زبان رشته در هستند که سال 69 سنی متوسط با

. اند گذرانده را تحصیلی ترم دو میانگین طور به آموزانفارسی. اند بوده دوم زبان عنوان به فارسی زبان یادگیری
 حق با هاآن نگارش درس پایانی آزمون به مربوط که است قزاقآموزان فارسی از نوشتهبرگ 24 پژوهش ابزار

 در. است کلمه 651 دارای نوشته هر متوسط طور به. است پیشنهادی موضوع پنج بین از موضوع یک انتخاب
 ۀانگار بر اساس قزاق آموزانفارسی زبانی خطاهای ابتدا .است واژه 4111 اًحدود تحقیق پیکره مجموع،
 با و گردید توصیف و بندیدسته خطاها نوع بر اساس سپس گردید؛ استخراج و شناسایی کوردر پیشنهادی
 .گرفت رقرا تحلیل مورد نهایت در و گشت تعیین خطاها تکرار و فراوانی میزان آماری، افزارهاینرم از استفاده
 بیشترین قزاق، آموزان فارسی نوشتار در شده شناسایی خطای 411 مجموع داد از نشان پژوهش های یافته
 آن از پس و بوده خطاها مجموع از درصد 44 و مورد 236 با دستوری نکات رعایت عدم به متعلق خطاها
 با واژگانی خطاهای. خطاست بیشترین خطاها، جمع از درصد 46 و مورد 682 با آوایی-ای نویسه خطاهای

 61 با خطاها ترین کم و دارد قرار خطاها فراوانی بعدی رتبه در خطاها، مجموع از درصد 61 و رخداد 43
 .است کاربردشناختی خطاهای به مربوط ها،  خطا درصد 2 و رخداد

 

 .کوردر ۀانگار قزاق، آموز، فارسی نوشتار، خطا، های کلیدی:واژه

 مقدمه -0

، تعـاملات    آسـیا و نزدیکـی بـه یکـدیگر     ۀسبب قرار گرفتن در منطق قزاقستان بهایران و 

انـد؛ اسـلام از طریـق ایـران وارد کشـورهای       فرهنگی و تجاری زیادی با یکـدیگر داشـته  

های مـذهبی زیـادی از طریـق زبـان      واژه هآسیای مرکزی شده است و این امر باعث شد
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هـای فارسـی و   های زبان فارسـی ماننـد واژه  لوهج ترین مهمفارسی وارد زبان قزاقی شود. 

فراوان خطی  هایباها کتها، سکهنوشتهها، سنگتوان بر روی کتیبههای ایرانی را مینام

ادبیـات فارسـی در قزاقسـتان نیـز از سـال       و سنگی در میان قزاقان دید. آموزش زبان و

نـام  لـی قزاقسـتان بـه   خاورشناسی دانشـگاه م  ۀاف در دانشکدتوسط مرحوم رستم 6318

-دانـش  ۀفارابی شروع شده است و این دانشگاه، دانشجویان خود را بـرای گذرانـدن دور  

 ۀمؤسس ـالمللی زبـان فارسـی وابسـته بـه دانشـگاه تهران      بین ۀبه مؤسس ساله یکافزایی 

هـای  الملـل و زبـان  های اخیر نیز دانشـگاه روابـط بـین   دهخدا( اعزام کرده است. در سال

سبقت را  گوی یفارسخان در این زمینه، از لحاظ تعداد دانشجوی زبان نام آبلایجهان به

 شـده  یلتبدشناسی است و به پایگاهی برای گسترش زبان و ادبیات فارسی و ایران ربوده

آمـوزان ایـن دانشـگاه    آماری این پژوهش هم فارسـی  ۀ(. نمون6394الدینی، کمالاست  

 ۀتـاکنون پژوهشـی دربـار    متأسـفانه  آموزان قـزاق،  فارسی  توجه با وجود تعداد قابلاست. 

آمـوزش   انآموزان قزاق انجام نشده است؛ بنـابراین مدرس ـ  فارسی  بررسی خطاهای زبانی 

 آموزان ندارند. فارسی  خطاهای احتمالی این دسته از  ۀزبان فارسی اطلاعات چندانی دربار

شناسـی، صـرف،   های زبان مانند واجوزهای دو زبان در همۀ حکار بررسی و مقایسۀ مقابله

هـا و  آمـوزان نیـز در کلیـۀ مهـارت    و تحلیـل خطاهـای زبـان    شناسی و غیـره نحو، معنی

توانـد  کردن، خواندن، نوشـتن و غیـره مـی   های مختلف زبان دوم مانند صحبتزیرمهارت

ه ترین مهارت برای اکتسـاب پنداشـت  ها، نوشتن مشکلصورت گیرد. در میان این مهارت

نگـاری، تحصـیل و   ، نامـه یتر ارتباطات در حوزۀ بازرگانی و تجارشود. به علاوه، بیشمی

پـذیرد. نوشـتن مهـارتی    غیره، همه و همه در درجـۀ اول از طریـق نوشـتن صـورت مـی     

ترین موضـوعات  ترین و ناامیدکنندهو به همین سبب، یکی از مشکلاست متضمن تولید 

: 2166کشـاورز،  اسـت خـارجی  یـا   ی آموزش زبان دومهابرای تدریس به ویژه در کلاس

یری زبـان تلقـی   ـانۀ عدم موفقیـت در یادگ ـ ـای، خطا نشل مقابلهـدر تحلی ترـیشپ .(34

 جلوگیری کـرد؛ به هر نحو ممکن، از وقوع آن  لازم بودپایۀ گناه که چیزی هم. گردیدمی

بـروز خطـا بـه حـداقل      شد که زمینۀمی تهیهمواد آموزشی و دروس به صورتی  بنابراین

متفـاوت  اما در تحلیل خطا، دیدگاه نسبت به خطاهای زبانی به طور کامـل  ؛ ممکن برسد

نظر  آموزی درشد. خطاها در این نظریه به عنوان بخشی طبیعی و ضروری از فرایند زبان

ای ارها و روند انتخابی آنها برکراه و آموزانشوند که بیانگر میزان پیشرفت زبانمی گرفته

هـایی  فرضـیه  وسـقم  صحتابزار بسیار خوبی برای آزمودن  خطاها همچنین. اندیادگیری
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 ـ  سـازند.  ان دوم، در ذهـن خـود مـی   هستند که یادگیرندگان در مورد نظام و سـاخت زب

، ایـن  علاوه بر .آموزدآموز بدون ارتکاب خطا، زبان نمیکل، اعتقاد بر این است که زباندر

از جنبـۀ آموزشـی، از    :هـای دیگـری هـم حـاهز اهمیـت هسـتند      خطاهای زبانی از جنبه

هایی از مواد آموزشی را ها چه بخشدهد آنآموزان نشان می، خطاهای زبانی زبانسو یک

از  و یا تمرین بیشـتری دارنـد   هایی نیاز به آموزش واند و در چه بخشبه خوبی فراگرفته

با توجه به آنها، مواد آموزشی، طـر    هستند تا درسانبرای م ینظیرسوی دیگر، ابزار بی

درس، برنامه و روش تدریس خود را مورد ارزیابی قرارداده و در صورت لزوم آنها را تغییر 

 بررسـی  موارد یادشـده با توجه به . (2162مقدم و خیرآبادی،  علوی دهد و اصلا  نماید

بـرای   ینکـه اتوجه به خصوص با یابد؛ به اهمیت می آموزان قزاق فارسی  خطاهای نوشتاری 

پذیرد. هدف پژوهش  آموزان قزاق صورت می نخستین بار این نوع پژوهش بر روی فارسی

خطاهـای دسـتوری و واژگـانی در     وتحلیل یهتجزبندی و شناسایی، توصیف، طبقهحاضر، 

برای بهبود مهارت  هایی یشنهادپو اراهه  کوردرانگاره  بر اساسآموزان قزاق  فارسی  نوشتار 

 از: اند عبارتهای مطر  در این پژوهش  پرسش .آنان است شتننو

 ؟اند ماکدآموزان قزاق  فارسی  خطاهای پربسامد در نوشتار  -6

 در این حوزه چگونه است؟ شده اراههمعیارهای  بر اساسبندی این خطاها  دسته -2

یا رفـع   برای کاهش آموزشی  های یشنهادپچه راهکارها و های پژوهش  یافته بر اساس -3

 توصیه نمود؟توان  می آموزان قزاق خطاهای فارسی
 

 مبانی نظری پژوهش -2
 تفاوت خطا و اشتباه-2-0

 (6993 وجود دارد. به نظر سلینکر تمایز 2و اشتباه 6شناسی بین خطااز منظر زبان

کنند  دهند. خطاها هنگامی بروز می مند هستند و طبق قاعدۀ خاصی رخ می خطاها نظام

 هدهندخطاها نشان ،ناکافی است؛ بنابراین ،آموز از قوانین زبان هدف یک زبانکه دانش 

به  که ای معین از یادگیری هستند آموز در مرحله زبان یشناخت زبانضعف ساختار 

مند  . خطاهای نظامندآموز قابل تشخیص نیست افتد و توسط زبان دفعات زیاد اتفاق می

 اما ؛ستکنند که همان توانش انتقالی او ا آشکار میآموز از زبان هدف ر میزان دانش زبان

                                                           
 

1.Error 

2 .Mistake  
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اشتباهات، برخلاف خطاها، انحرافات تصادفی هستند که با هیچ نظامی مرتبط نیستند و 

نمایانند که ممکن است در گفتار یا نوشتار گویشوران  همان نوع از کنش زبانی را می

، عدم تطابق فعل با فاعل شروع اشتباه گوش یا قلم، های زبان، بومی هم رخ دهد. لغزش

 (6943  کوردراز نظر  هایی از اشتباهات هستند. ... نمونه نی ولات پیچیده و طولادر جم

ها است که مورد توافق  ، بسامد وقوع رخداد  ها معیار کلی برای تشخیص خطاها از اشتباه

تر  پایین یی که از بسامد وقوعها آنصورت که  اکثر تحلیلگران خطاهای زبانی است. بدین

، به   هایی که از بسامد وقوع بالایی برخوردارند ، به عنوان اشتباه و آن  هستند برخوردار

به معنای اشتباه  شوند. البته بسامد وقوع پایین ضرورتاً عنوان خطا در نظر گرفته می

یا به دلیل زیرا این امر ممکن است به خاطر بسامد پایین الگوی دستوری و ؛   بودن نیست

تواند معیار تشخیص خطا  اما معیار بسامد وقوع بالا می ؛راهبرد اجتناب باشد اربردک

و مشابه چیزی است « مراحل رشد طبیعی»در واقع، یکی از  کوردربه اعتقاد  خطا .باشد

راحل رشد تا دهند. در نتیجه، چون این مها در اکتساب زبان اول انجام میکه بچه

آیند و  به دلیل ماهیت ر آنها به طور طبیعی پیش میسالی، دها به بزرگرسیدن بچه

آموزان زبان گیرد، با خطاهای زبانای در آنها صورت نمیاکتساب زبان اول( هیچ مداخله

( خطاهای زبانی 6945  کوردر در انگاره .دوم هم باید به همان شیوه برخورد شود

اخل قواعد متفاوت زبان های زبان مادری، تدممکن است از تداخل یا انتقال ویژگی

مقصد و/یا فرآیند و روش تدریس معلم نشأت بگیرند. وی منابع خطاهای زبانی را سه 

 داند: نوع می

 آیند؛ تداخل زبان مادری به وجود می بر اثرخطاهای بین زبانی که  .6

خطاهای درون زبانی که به دلیل تعمیم افراطـی قواعـد دسـتوری خـاص بـه وسـیله        .2

 شوند؛ می آموز ایجاد زبان  

 .ها است های غلط آموزشی/متن و محیط یادگیری باعث ایجاد آن خطاهایی که شیوه .3

، تصـحی  افراطـی و مقولـه      ، گسترش افراطی  ، قیاس نادرست  وی همچنین تعمیم نابجا

 داند. بندی نادرست را از منابع ایجاد خطاها می

 یتحلیل خطاهای زبان -2-2 

 کـاربردی اسـت.   یشناس ـ زبـان سی خطا بخش مهمـی در  ( برر35: 6982 کوردراز نظر  

اساسی تحلیل خطا این است که یادگیری/ اکتسـاب زبـان اول و دوم مشـابه هـم      ۀیفرض

بـه   ؛فرایندی خلاقانه است ،این نظریه شکل گرفته است که یادگیری زبان ۀو بر پای است
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 ـ    آموز دارای یـک دسـتور زبـان درونـی    این معنی که زبان ه یـاری آن  شـده اسـت کـه ب

بنـدد. وی بـر مبنـای    ها را به کار می راهکارهایی را برای یادگیری زبان ابداع نموده و آن

 ؛سـازد خود با زبان دوم، به صورت ناخودآگاه، در ذهن خود یک فرضیه مـی  ۀآشنایی اولی

برای وی به صـورت   مورد نظرگردد و فرضیۀ اگر فرضیه صحی  باشد، وی دچار خطا نمی

تـر  هـای بـیش  آید؛ اما اگر دوباره مرتکب خطا شـود، آن را بـا داده  بانی درمییک قاعدۀ ز

ن، بنابراین، خطاها در رونـد یـادگیری زبـا    ؛نمایداش را بازسازی میتطبیق داده و فرضیه

( معتقـد  6943  کـوردر (. 52- 54:2166 کشـاورز،   نقش مثبت و اهمیت زیادی دارنـد 

هایی را که نیازمند  ، محدوده  زند آموزان سر می زبان   مند خطاهایی که از نظام  است تحلیل 

همچـون   هـم تحلیل خطـا   .نمایاند به معلمان می ،توجه بیشتر در هنگام آموزش هستند

شناختی است کـه عمـدتاً بـه بررسـی     های تحلیل زبانای یکی از زیرشاخهتحلیل مقابله

با ایـن تفـاوت کـه در تحلیـل      ؛پردازدآموزان میگرفته توسط زبانخطاهای زبانی صورت

آمـوز  شود که زبانهای زبانی خطاهایی پرداخته میخطا صرفاً به مقایسه و بررسی صورت

ای، مبنـای  به عبارت دیگر، در تحلیل مقابلـه  ؛شودها می در تولید زبان مقصد مرتکب آن

یسـه  زبان دوم/مقصد مـلا  مقا  در تحلیل خطا کهدر حالی ؛است مبدأ/مقایسه زبان اول

 .(484: 2119داروس   است

 ها خطاهای زبانی و سطوح تحلیل آن -2-9

، 3ه، واژ2، تکواژ6شامل واج های زبانی از حوزه ایبروز خطا ممکن است در طیف گسترده

که خطاها انتقال پیام را مختل  ( برحسب این2111. براون  رخ دهد 5، یا حتی بند4جمله

و مؤثر  شمرد: خطاهای ر، دو نوع خطا را برمیو ارتباط را دچار مشکل نمایند یا خی

طور کلی مانع از انتقال پیام شده و فهم منظور گوینده  به مؤثر خطاهای. یجزهخطاهای 

نتیجۀ نقض جزهی یکی  معمولاً یجزه  اما خطاهای؛ سازند را برای مخاطب غیرممکن می

ورد نظر گوینده را تواند معنای م مخاطب می ،بنابراین ؛از قوانین ساخت جمله هستند

خطاهای  بندی کرده است: چند دسته تقسیمدر ی زبانی را خطاها کوردر.حدس بزند

درحالی که باید وجود  ،شوند ها برخی عناصر فراموش می که در آن 1حذفناشی از 

                                                           
1. Phoneme 

2. Morpheme 

3. Word 

4. Sentence 

5. Clause 

6. Omission 
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در  ،ها برخی عناصر وجود دارند که در آن 6افزودنخطاهای ناشی از  ؛داشته باشند

ها عنصر نادرستی به جای  که در آن 2انتخابخطاهای ناشی از  ؛حالی که نباید باشند

ها عناصر  که در آن 3سازی مرتبو خطاهای ناشی از  ؛شود عنصر درست انتخاب می

هر کدام از  ولی ترتیب قرار گرفتن آن در کنار هم نادرست است. ،موجود صحی  هستند

و  5دستوری، 4یای/آوای نویسهدر سه سط  قابل توصیف و تحلیل انواع خطاها 

 دهد:بندی را بهتر نشان می، این تقسیم6گیرد. جدول صورت می 1معنایی -واژی

 
 ها انواع خطاها و سطو  تحلیل آن :6جدول 

 

 پژوهش ۀپیشین-9

 زبـان  عربآموز  فارسی  نفر  51به بررسی خطاهای در پژوهشی ( 6385نوابی قمصری      

بـه   خطاهای ناشی از انتقال بین زبانی نسبتنشان داده های تحقیق  یافته .پرداخته است

 .دیگر خطاها از بسامد بیشتری برخوردار است

شـتاری  مـتن نو  311( بـه تحلیـل خطاهـای جمـع آوری شـده از      6384  یدار گله 

خطـای نوشـتاری    361کـه از بـین    هوی نشـان داد پـژوهش  آموزان پرداخته است.  زبان  

ساختاری بوده است. در واقـع بیشـترین    یخطا 623واژی و  یخطا 693، شده ییشناسا

آموزان در حوزه واژگان بوده است و بیشتر آن مربوط به کاربرد  فارسی  خطاهای نوشتاری 

 است. بوده واژه در بافت زبانی 

                                                           
1. Addition 

2. Selection 
3. Ordering 

4. Graphological - phonological 

5. Grammatical 

6. Lexico-semantic 

 انواع خطاها 

 سازی مرتب انتخاب افزایش حذف

  
سط

 و 
ف
صی
تو

ل
حلی
ت

 

     ای/آوایی نویسه

     دستوری

     معنایی-واژی
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اسـت.   پرداختـه  ویتنـامی آمـوزان   فارسی  به بررسی خطاهای نحوی  (6389هونگ   

خطاهـای نحـوی ناشـی از انتقـال زبـان       -6از:  بودندعبارت در پژوهش وی  انواع خطاها

 -3،   خطاهای نحـوی ناشـی از فراینـد یـادگیری زبـان مقصـد       -2،   مادری در زبان مقصد

هـا و   خطاهای نحـوی ناشـی از روش   – 4ی ارتباطی و ها نحوی ناشی از راهبرد خطاهای

از  هـای تحقیـق حـاکی از آن بـوده کـه      یافتهکه پربسامدترین خطاهاست.  مواد آموزشی

ها و مواد آموزشی بیشترین درصـد را   روشخطاهای ناشی از ،   میان انواع خطاهای نحوی

 است.ده بوو درصد بعدی مربوط به خطای زبان مادری   به خود اختصاص داده

آمـوزان   فارسـی   نفر  34بندی خطاهای نوشتاری بررسی و طبقه ه( ب6389احمدوند   

با را خطاهای نوشتاری خته و پردا آلمانی زبان سط  مقدماتی بر مبنای بسامد وقوع خطا 

واژگانی  ،  های واجی ( به ترتیب بسامد وقوع در گروه2166کشاورز   بندی یمتقستوجه به 

نتـایج پـژوهش   اسـت.     نمـوده  وتحلیـل  یـه تجز( الخـط  رسمستوری و خطی  ، د  معنایی -

 -، خطاهـای واژگـانی     نمایانگر آن است که بسامد وقوع خطاها به ترتیب خطاهای واجی

 ت.، خطاهای دستوری و خطاهای خطی بوده اس  معنایی

را  بـان ز یروس ـآمـوزان   فارسـی   نفر از  32ها و تکالیف نوشتاری  انشا (6393اسلامی   

، بـا توجـه بـه      ، پس از شناسایی و بررسی  مورد بررسی قرار داده است. خطاهای این گروه

( بــه دو دســته صــوری و معنــایی و زیــر 6998، بــر اســاس چــارچوب خمیــز    نوعشــان

آیـی   بـاهم  و   معنـایی  روابـط ،   برداری ، گرته  گیری قرض شامل خطاهای که ،آنهای  بخش

زبـان   تـأثیر میـان زبـانی یـا     منشأام در دو هر کد ،سپس ؛ندا هی شدبند ، دسته  باشند می

. نتـایج  قـرار گرفتنـد  بررسی  های ارتباطی مورد مادری و درون زبانی و استفاده از راهبرد

معنـایی واژگـان و کـاربرد واژگـان هـم معنـا        روابـط که اکثر خطاها در حوزه  دادهنشان 

 اند. شتهدرون زبانی دا منشأ و اند بوده

 شـان نوشتار درآمـوز عـرب را    زبان  نفر  615( خطاهای نحوی 6393استوار ابرقویی   

آمـوزان از نظـر    زبـان   آمـاری از مجمـوع خطاهـای     افزار نرمبررسی کرده است و به کمک 

و مـورد تحلیـل    کـرده نوع خطا شناسایی  68 اجمالاً ، درون زبانی و مبهم  بینازبانی منشأ

که بیشترین درصد خطاهـا در کلیـه    بودهیل خطاها بیانگر این . نتایج تحلداده استقرار 

و نحـوی   ی، متوسـط و پیشـرفته( در حـوزه خطاهـا      آموزی  مبتدی نگانه زبا سطو  سه

، خطاهـای عـدم مطابقـت فعـل بـا فاعـل         و در میان خطاهای فعلـی  بودهمربوط به فعل 
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خطاهـای مربـوط بـه     ،نبعـد از آ  ؛بیشترین بسامد خطاها را به خود اختصاص داده است

 .به خود اختصاص داده است، بیشترین درصد خطا را   حروف

آمـوزان   فارسـی   واجی نوشتاری  –خطاهای املایی  ،ای ( در مطالعه6381  میردهقان 

،   خطـا  851هـای تحقیـق شـامل     دادهاند.  را بررسی کرده آلمانی زبان در سط  مقدماتی

هـا در واژه   هـا و حـروف آن   که مربوط به نویسه هبودواجی  –موسوم به خطاهای املایی 

، میان زبـانی اسـت و     خطاهای واجی 142. نتایج پژوهش بیانگر آن است وقوع بوده است

دار هستند. تحقیـق نشـان دهنـده ایـن     ردرون زبانی برخو منشأیگر نیز از خطای د 268

مـانی بـه عنـوان زبـان     ، نسبت به تداخل زبـان آل   که زبان فارسی به عنوان زبان دومبوده 

 شته است.بیشتری در بروز خطاها دا تأثیر،   مادری

بـه   با استفاده از رویکرد تحلیل خطـا و بـا هـدف آموزشـی     (6389متولیان نایینی   

 انـد. نتـایج پـژوهش    آمـوزان اردوزبـان پرداختـه    فارسی  نگارشی  –تجزیه خطاهای نحوی 

بیشـترین   دارای %42زبـان مـادری بـا     شـأ منزبانی با  که خطاهای بینه نشان داد ایشان

ذف به ترتیـب  ح، خطاهای جایگزینی و   بسامد بوده است. همچنین با توجه به انواع خطا

هـای   نتایج بررسی .اند داشتهخطا  انواع ت به سایرب% بسامد بیشتری نس34/9% و 44/6با 

سـط  در سـط  متو  %46/8کـه بسـامد خطاهـا در سـط  مقـدماتی       هنشان دادهم کمی 

که این موضوع بیانگر کاهش میـزان خطاهـا بـا     بوده% 23/4 سط  پیشرفته % و در34/8

 بوده است.ها بر زبان مقصد  آموزان و تسلط بیشتر آن زبان  پیشرفت سط  

سازی و طراحی با توجه به این موضوع که تحلیل خطاها در امر آزمون( 6394 پورگل 

 ۀنوشتبرگ 31نوشتاری پربسامد که از نوع خطای  21سزایی دارد، سؤال نقش به

آموزان استخراج شده است را مورد واکاوی قرار داده است که این خطاها شامل فارسی

اضافه کردن عناصر غیرضروری یا نادرست، انتخاب یک  ،حذف عناصر دستوری و واژگانی

و چینش و ترتیب نادرست عناصر  عنصر غلط و جایگزین کردن آن با عنصر درست

خطاهای بین زبانی شامل حذف فعل ربطی، جایگزینی زبان،  منشأ. از نظر تاس

مفعول، خطای مطابقت صفت با اسم و  ۀمفعولی را، حذف حرف نشان ۀبا نشان اضافه حرف

خطای ترتیب اجزای جمله و خطاهای درون زبانی شامل خطا در کاربرد فعل مرکب، 

اد با ـت نهـزمان فعل، عدم مطابق خطای مربوط به نمود و وجه فعل، خطا در کاربرد

ربط بندی، خطا در کاربرد ضمایر متصل و منفصل و حذف حرفقولهـطای مـل، خـفاع

 بوده است.
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 زبان قزاقی -5

 این. های ترکی امروزی استشمال غربی زبان ۀهای شاخاز زبان کَزاخی یا قَزاقی زبان

 ترکی های زبان قپچاق ۀشاخ زبان، نای. گیرد می قرار استفاده مورد ها قزاق توسط زبان

 جمهوری در زبان این. دارد شباهت قالپاقی قره به ویژه به و قرقیزی و نوقایی به و بوده

 در اوگلی بایان استان و چین کیانگ سین در قزاق ایلی خودمختار ناحیه قزاقستان،

 وندی استپی زبان یک قزاقی ترکی، های زبان دیگر همچون .است رسمی زبان مغولستان

زاده،  غلامحسین گیرد می بکار را جمله ساخت و سازی واژه ای واکه هماهنگی با و

 آلتایی های زبان خانواده ترکی های شاخه از عضوی 6قزاقی زبان (.48: 6392اخمتوا، 

 خانواده های زبان از گروهی ترکی، های زبان .دارد سخنگو میلیون 4.5 حدود کهاست 

دارند  سخنگو میلیون 611 حدود آسیا جنوب و صغیر آسیای در که هستند آلتایی

 (.394:6992 کریستال، 

 نظام واجی زبان قزاقی -5-0

 از نوع واکه 2 ها، . از میان واکهواکه 65و  همخوان 25: است واج 41 شامل قزاقی زبان

3واکه ساده 9 ،2مرکب
 است. شده وارد این زبان به روسی زبان از نیز واکه ساده 4 و 

 خوانده نویسه از آن میان 2رود که  به کار میقزاقی  زباننویسه در نوشتار  42 جموعاًم

 های مصوت و هاصامت به نسبت قزاقی زبانهای  و واکه ها همخوان تعداد .شود نمی

 ظتلف هم مثل نیز همچون فارسی حروف زا بعضی ؛ از سوی دیگراست بیشتر فارسی

-کنند  غلامحسین برای نگارش استفاده می لاتین خطی ها نشانهاز  ها قزاق ،لذا شوند یم

 (.همان زاده، اخمتوا،

 
 

 
 

 : نظام آوایی زبان قزاقی6شکل 
 

                                                           
1. khazakh 

2. Diphthong 

3. Monophthong 
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 فارسی : نظام آوایی زبان2شکل 

 
 

 نظام دستوری زبان قزاقی -5-2
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، (S  صـر فاعـل  بر اسـاس سـه عن  زبان قزاقی مانند فارسی بندی  ترتیب کلمات و یا جمله

در زبان قزاقی و فارسی نسبت به دیگـر   SOV الگوی است. SOV ،(O)و مفعول (V فعل

زبـان   یگوینـده قـزاق یـا فارس ـ   ، مـثلاً ؛ الگوهای زبانی انعطاف و دگرگونی بیشـتری دارد 

جایی کلمات جمله، توجه خواننده را به مضمون اصلی جملـه و  تواند به آسانی با جابه می

شـود کـه    آنجا ناشی می بیشتر است، معطوف کند. این از تأکیدکه نیازمند  ای یا به کلمه

ای که بلافاصله بعد از  تواند حامل مضمون اصلی جمله باشد و کلمه اولین کلمه جمله می

 (.12: 6988 دارافیوا،  ورزد می تأکیدشود همانی است که گوینده بر آن  فعل واقع می

 های زبان فارسی و قزاقیها و تفاوتشباهت -5-9

 روسیعربی و  قرضی های واژه وجود قزاقی، و فارسی زبان دو بین های شباهت جمله از

 مانند آن جایگاه و مفعولی علامت نظر از زبان، دو این دیگر از سوی.است زبان دو هر در

 ،  ты  ، ті  ، ды  ، ді  ،ны"و در قزاقی « را»فارسی  در مفعولی علامت هستند، همدیگر

ні" انزب دو این های شباهت دیگر ازچسبد. می کلمه انتهای به فارسی مثل که است 

 اشاره«  فعل – مفعول – فاعل»یعنی  جمله اصلی اجزای گرفتن قرار ترتیب به وانتمی

 زبان تفاوت .خورد یم چشم به ترتیب همین نشان یب حالت در زبان، دو هر در که کرد

 با املا نظر از و شود می تلفظ جداگانه حروف همه قزاقی در که است این قزاقی و فارسی

 از نظر ولی اند متفاوت یی املا نظر زا حروف از بعضی فارسی زبان در .نددار همدیگر فرق

 -«س» مانند: کندمی ایجاد سؤال آموز زبان   در ذهن این و شود یم تلفظ یکسان آوایی

 فارسی زبان یادگیری در دیگر شکلاتم از . یکی«ض»-«ظ»-«ذ» -«ز» یا« ص»-«ث»

 در خوانش آموزد فارسیشو نمی نوشته که های کوتاهی مصوت دلیل به که است این

 .شود یم رو روبه دشواری با ها جمله یا کلمات

 به توان می نمونه برای که دارد وجود زبان دو این بین دیگری هم بسیار های تفاوت

 ترکی های زبان های خانواده دیگر مانند قزاقی بانز .کرد اشاره زبان دو یتصریف ساخت

 کند نمی تغییر کلمه ساختمان ،هکلم نقش نمایش برای یعنی است، التصاقی نظام دارای

 حروف از معمولاً فارسی زبان در شود. همچنین به آن اضافه میهای  پسوند و فقط

 (.48: 6392زاده، اخمتوا،  غلامحسین شود استفاده می نما نقش

 

 

 شناسی پژوهشروش -4
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ای متشکل از نوشـتار تعـدادی    پیکره بر اساستحلیلی و -تحقیق حاضر به روش توصیفی

آمـوزان قـزاق    فارسـی  ۀآماری پژوهش، هم ۀآموزان قزاق انجام شده است. جامع از فارسی

هـای موجـود در    آمـوزان قـزاق و محـدودیت    ولی به جهت تعداد انـد  فارسـی   ؛هستند

 ۀنمونه نوشت 21 محدود به آماری به اجبار ۀآموزان قزاق، نمون ر فارسیدسترسی به نوشتا

کـه در رشـته زبـان     هسال گردیـد  69آموز قزاق دختر و پسر با متوسط سنی  فارسی 21

خان قزاقستان مشغول یادگیری زبان فارسی هستند و به لحـاظ  فارسی در دانشگاه آبلای

مختلـف بـوده    ها گیرند. موضوع نوشته یبندی، در سطو  متوسط و پیشرفته قرار م سط 

 ۀهـا دربرگیرنـد   و مجمـوع نوشـته   استواژه  651است. به طور متوسط هر نوشته شامل 

 واژه است. 4459

 ها داده ۀو ارائ ابزار و روش گردآوری -4-0

تعـدادی   ۀآموزان قـزاق کـه دربـار    آموزان در نوشتار فارسی در این پژوهش خطاهای زبان

ته بودند، مورد بررسی قرار گرفته است؛ برای این منظور، ابتـدا نوشـتار   موضوع انشاء نوش

هـا بررسـی و بـه     آوری گردید. سپس مـتن نوشـته   آموزان در قالب فایل ورد جمع فارسی

صورت جمله تفکیک شد. در ادامه هر جمله از نظر درستی یا نادرستی مورد بررسی قرار 

و در زیـر هـر جملـه شـکل صـحی  آن       های دارای خطا تعیـین شـد   گرفت. آنگاه جمله

چارچوب نظری مشخص شده، خطاهـا در چهـار گـروه     بر اساسبازنویسی گردید. سپس 

ــی  ــای املای ــی -خطاه ــای     ،نگارش ــانی و خطاه ــای واژگ ــتوری، خطاه ــای دس خطاه

کاربردشناختی در هر نوشته به صورت مجزا شناسایی گردید و هر خطا در جدولی که به 

های مربـوط بـه خطاهـای هـر      در ادامه دادهه بود، ثبت گردید. نظور طراحی شدهمین م

 افـزار  نـرم بندی گردید و با استفاده از  نوشته، در جدول دیگری به تفکیک نوع خطا، جمع

گستر اکسل، آمار توصیفی هر جدول همراه با نمودارهای مناسـب تهیـه گردیـد و    صفحه

 سپس مورد بررسی و تحلیل قرار گرفت.

 

 ها داده یلوتحل یهتجز-5

خطــا در  411( بیــانگر آن اسـت کــه در مجمـوع   6هـای جــدول و نمـودار   بررسـی داده 

ها نشانگر آن است کـه   همچنین داده .است شدهآموزان قزاق شناسایی  های فارسی نوشته

مـورد اسـت و پـس از آن     222بیشتر خطاها ناشی از انتخاب نادرست واحدهای زبانی با 

مورد وقوع و سپس خطاهای ناشـی از اضـافه    686زبانی با خطاهای ناشی از حذف واحد 

 4مورد رخداد و خطاهای ناشی از ترتیب واحـدهای زبـانی بـا     51کردن واحد واژگانی با 
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اند. به لحاظ سـط  خطـایی،    مورد وقوع، در مراتب بعدی از لحاظ بسامد وقوع قرار گرفته

ی درصــد خطــا 39، درصــد خطــای دســتوری 51 شــده ییشناســااز مجمــوع خطاهــای 

درصـد خطـای کاربردشـناختی مشـاهده      2ی و واژگـان  یدرصد خطـا  9، ای/آوایی نویسه

خطاهای دسـتوری از بـالاترین بسـامد و خطاهـای     شود که  ملاحظه می گردید؛ بنابراین،

 .اند برخوردار بودهکمترین درصد وقوع از کاربردشناختی 
  

 وقوع نوع و سط  تفکیک به : خطاها6 جدول
 کاربردشناختی واژگانی دستوری ای/آوایی نویسه سط  طاهاانواع خ

 1 1 614 44 حذف

 1 5 21 36 اضافه

 61 34 99 41 نادرستانتخاب 

 1 6 5 6 ترتیب

 61 43 236 682 جمع

 

 وقوع سط  تفکیک به : خطاها6 نمودار

 
 یای/آوای خطاهای نویسه -5-0

حـاکی از آن اسـت کـه از     (2ودار نم ـو  3جدول  یی/آواای نویسه خطاها در سط بررسی 

درصـد از   46معـادل  مـورد   44در سط  نویسـه/آوا،   شده ییشناساخطای  682مجموع 

 41، ناشی از اضـافه درصد از خطاها  64مورد برابر با  36، ناشی از حذف نادرستخطاها 

یـک مـورد معـادل کمتـر از     و  نادرست انتخابها ناشی از خطااز درصد  42مورد برابر با 

ناشـی از  خطاهای گردد که  ملاحظه می. است ناشی از ترتیب نادرست هادرصد خطا یک

 مربوط به اضافه و ترتیب نادرسـت خطاهای و از بالاترین بسامد  نادرست و حذف انتخاب

 اند. به خود اختصاص دادهکمترین درصد وقوع را 

 ادر سط  نویسه/ آو  : خطاها2نمودار  : خطاها در سط  نویسه/آوا3جدول 
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 درصد تعداد نوع خطا

 46 44 حذف

 64 36 اضافه

 42 41 نادرستانتخاب 

 1 6 ترتیب

  %011 012 جمع

 

 شود: مشاهده می ای هایی از خطاهای آوایی/نویسه در زیر نمونه

 .  خطای ناشی از حذف بخشی از نویسه(ابری نیست اسمان -6

و غلط  [U]به   [O]کوتاه  ۀواک خطای ناشی از جایگزینیامروز تولو خرشید دیدم.   -2

 املایی(

 خطاهای دستوری -5-2

از  نیـز نشـانگر آن اسـت کـه     (3نمـودار  و  4جـدول   دسـتوری  خطاها در سط بررسی 

درصـد از   41معـادل  مـورد   614در سط  دستوری،  شده ییشناساخطای  236مجموع 

 99، ی از اضـافه ناش ـدرصد از خطاهـا   9مورد برابر با  21، ناشی از حذف نادرستخطاها 

درصـد   مـورد معـادل دو   5و  نادرسـت  انتخابها ناشی از خطااز درصد  43مورد برابر با 

ناشـی از حـذف و   خطاهـای  گردد کـه   ملاحظه می. است ناشی از ترتیب نادرست هاخطا

کمترین  مربوط به اضافه و ترتیب نادرست،خطاهای و از بالاترین بسامد انتخاب نادرست 

 اند. خود اختصاص داده بهدرصد وقوع را 
  دستور سط  در خطاها: 3 نمودار (: خطاها در سط  دستور4دول ج

 درصد تعداد نوع خطا

 41 614 حذف

 9 21 اضافه

 43 99 نادرستانتخاب 

 2 5 ترتیب

  %611 236 جمع

 

اراهـه  آمـوزان قـزاق    سـی موجـود در نوشـتار فار  هایی از خطاهای دسـتوری   در زیر نمونه

 گردد: می

 .  خطای ناشی از حذف(رشد خرما درخت اما-3
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 .  خطای ناشی از اضافه(است جهان درکشورهای  ینتر بزرگاین یکی از -4

 .  خطای ناشی از انتخاب نادرست(آموزمدرس ورزش می اولیناما ما در ساختمان -5

 معنایی -خطاهای واژی -5-9

توصـیف و  معنـایی  ـ   واژیتـوان تحـت عنـوان     را مـی  دشناختیخطاهای واژگانی و کاربر

 :بررسی کرد

 خطاهای واژگانی -5-9-0

از مجمـوع   نیز نشانگر آن است که (4نمودار و  5جدول  واژگانی خطاها در سط بررسی 

 خطاهـا ناشـی از   درصد از 62معادل مورد  5در سط  واژگانی،  شده ییشناساخطای  43

 مورد معادل دو 6و  نادرست انتخابها ناشی از خطااز درصد  81 مورد برابر با 34، اضافه

ناشـی از  خطاهـای  گـردد کـه    ملاحظـه مـی  . است ناشی از ترتیب نادرست هادرصد خطا

کمترین  مربوط به اضافه و ترتیب نادرست،خطاهای و از بالاترین بسامد انتخاب نادرست 

ها بیانگر آن است که هیچ خطای  اند. همچنین داده به خود اختصاص دادهدرصد وقوع را 

 زبانی مورد بررسی ملاحظه نشده است. ۀناشی از حذف در پیکر
  های واژگانی : خطا4نمودار  گانی: خطاها در سط  واژ5جدول 
 درصد تعداد نوع خطا

 1 1 حذف  

 62 5 اضافه

 81 34 نادرستانتخاب 

 2 1 ترتیب

 %011 59 جمع

 

 

آمــوزان قـزاق ملاحظــه   را در نوشــتار فارسـی هــای واژگـانی  هـایی از خطا  در زیـر نمونــه 

 :نمایید می

  خطای ناشی از انتخاب نادرست( .انسان استدر گروه من دوازده -1

 انتخـاب  خطـای ناشـی از    بـرای اسـتراحت داریـم.    هـا  امکـان بسـیار   ما در قزاقستان-4

 .(نادرست

 

 خطاهای کاربردشناختی -5-9-2
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از  بیـانگر آن اسـت کـه    (5نمـودار  و  1جـدول   شـناختی کاربرد خطاها در سط بررسی 

خطای شناسایی شده در سط  کاربردشـناختی، همـه مربـوط بـه خطاهـای       61مجموع 

بـه   یگفتـار شکل  ها هم ناشی از انتخاب ناشی از انتخاب نادرست بوده است و بیشتر آن

ناشـی   آن است که هیچ خطـایی  یدمؤها  همچنین داده نوشتاری بوده است.صورت جای 

 زبانی مورد بررسی ملاحظه نشده است. ۀاز حذف، اضافه و یا ترتیب نادرست در پیکر
  کاربردشناختی سط  در ها خطا: 5نمودار  کاردبردشناخت سط  در خطاها: 1جدول 

نوووووع 

 خطاها

 درصد تعداد

 1 1 حذف

 1 1 اضافه

انتخاب 

 نادرست

61 611% 

 1 1 ترتیب

 %011 01 جمع

 
 

 :شود مشاهده میکاربردشناختی  یاز خطا ای  ونهدر زیر نم

 خطای ناشی از انتخاب نادرست(  .کرد میزیاد درست  مامانم کودکمچون پلو را از -8

 

 گیری و پیشنهاد نتیجه -4

 راستی و پژوهش های پرسش بررسی به که فرارسیده آن وقت اکنون ها داده ۀاراه از پس

 دوباره ترتیب به را شده مطر  های پرسش ابتدا .بپردازیم پرسش هر های فرضیه آزمایی

 و کرده مشخص پژوهش های یافته بر اساس را یک هر پاسخ سپس، کنیم؛ می بیان

 کنیم: می بررسی را مربوط ۀفرضی

 ؟اند کدمآموزان قزاق  فارسی  : خطاهای پربسامد در نوشتار 0پرسش 

در نوشـتار   شـده  ییشناسای خطاها 411 از مجموعاول باید گفت که  سؤالدر پاسخ به  

مورد و  236با نکات دستوری  تبیشترین خطاها متعلق به عدم رعایآموزان قزاق،  فارسی

مـورد و   682آوایی بـا  -ای نویسهخطاهای پس از آن بوده و از مجموع خطاها درصد  44
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 61رخـداد و   43درصد از جمع خطاها، بیشـترین خطاسـت. خطاهـای واژگـانی بـا       46

 61ترین خطاها بـا   فراوانی خطاها قرار دارد و کم موع خطاها، در رتبه بعدیدرصد از مج

هـای   اسـت؛ بنـابراین، داده  کاربردشـناختی  درصد خطاها، مربوط به خطاهای  2رخداد و 

را در  خطاهـای دسـتوری   مربوط به پرسش نخست مبنی بر بیشتر بودن ۀفرضی پژوهش،

 نماید. می اهیدت آموزان قزاق فارسی  خطاهای نوشتاری  بین

در ایون حووزه    شوده  ارائهاین خطاها بر اساس معیارهای  بندی دسته: 2پرسش 

 چگونه است؟

آموزان قزاق  ، خطاهای زبانی فارسیکوردر ۀدوم، باید گفت مطابق انگار سؤالدر پاسخ به 

معنـایی  -ای، خطاهای دستوری و خطاهای واژی نویسه-کلی خطاهای آوایی ۀدر سه دست

خطاها نیز در چهار گروه، خطاهـای ناشـی از انتخـاب، حـذف،      ۀشدند و ریش بندی طبقه

مربوط به پرسـش   ۀفرضی های پژوهش، دادهاضافه و ترتیب واحدهای زبانی قرار گرفتند. 

اصـلی   ۀدسـت  در دو آموزان قـزاق  فارسی  نوشتاری  دوم مبنی بر وجود بیشترین خطاهای

ردید؛ به عبـارت دیگـر، بخشـی از فرضـیه کـه      نگ تاهیدی، به طور کامل دستوری و واژگان

بخـش   یولطبق آن سهم بزرگی از خطاها، از نوع خطاهای دستوری است درست است؛ 

اصلی خطاهاسـت،   ۀدیگر فرضیه که مربوط به خطاهای واژگانی است و طبق آن در دست

 ای در رتبه سوم قـرار گرفتـه اسـت، از قـوت     نویسه-پس از خطاهای آوایی آنکهبه دلیل 

 قرار نگرفت. تاهیدتری برخوردار است و به نوعی مورد  کم

آموزشی  های پیشنهادتحلیل این خطاها چه راهکارها و  بر اساس: 9پرسش 

 ارائه کرد؟توان برای کاهش یا رفع آنها  می  

بیشترین خطاها از نوع  اینکهسرانجام، در پاسخ به پرسش سوم باید گفت که با توجه به  

آمـوزان قـزاق، توجـه     شود در آموزش زبان فارسی به فارسی پیشنهاد میدستوری بودند، 

بیشتری به بخش دستور زبان فارسی شود و علاوه بر دقت بیشتر در بحث آموزش نکـات  

بررسی نوع خطاها نشان  های آموزشی بیشتری مورد استفاده قرار گیرد. دستوری، تمرین

مـورد از مجمـوع    222احدهای زبانی با داده که بیشتر خطاها ناشی از انتخاب نادرست و

ضـعف دانـش زبـانی و     ۀدهنـد  و ایـن امـر بـه نـوعی نشـان      رخداد خطا بوده است 411

شود مدرسان زبان فارسـی   آموزان قزاق است؛ بنابراین پیشنهاد می کاربردشناختی فارسی

ه با توجتوجه بیشتری به آموزش زبان فارسی و مباحث کاربردشناختی آن داشته باشند. 

زارها و فضـای مجـازی بـرای    ـاف ـش به استفاده از نـرم ـبه افزایش روزافزون علاقه و گرای
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های مجازی مکمل آمـوزش در کـلاس بـه صـورت     گردد کلاسآموزی، پیشنهاد میزبان

های حضـور فیزیکـی   آموزان قزاق برگزار گردد تا با رفع محدودیتاینترنتی، برای فارسی

 گـرفتن  نظـر را صرف یادگیری نمایند. همچنین، بـا در  تری در کلاس درس، زمان بیش

مراه ـتفاده از تلفـن ه ـ ـرف اس ــص ـ روز بانهـشعیت که افراد ساعات زیادی را در ـاین واق

 تـأثیر توانـد  های هوشـمند مـی  افزارهای قابل استفاده بر روی گوشینمایند، تهیۀ نرممی

 این دانشجویان داشته باشد. خوبی بر رفع ایرادها و یادگیری بهتر زبان فارسی برای

 

 منابع
 ـ آموزان آلمـانی خطاهای نوشتاری فارسی وتحلیل یهتجز (.6389  احمدوند، احمد سـط  مقـدماتی   ان زب

 .تهران ،بهشتی زبانان، دانشگاه شهیدیرفارسیغ آموزش زبان فارسی به

 نامه یانپامیانی   آموز در سط(. تحلیل خطاهای نوشتاری روسی زبانان فارسی6393  مریممی، لااس

 .مشهد ،فردوسی دانشگاه زبانان،یرفارسیزبان فارسی به غش کارشناسی ارشد آموز

به عنوان  یزبان فارسیادگیری  در زبانان عرببررسی خطاهای نحوی  (.6393 باس استوار ابرقویی.ع

 دانشگاه ،انزبانارسیف غیر آموزش زبان فارسی به ۀرشت نامه کارشناسی ارشد پایان ،زبان خارجی

 ، اصفهان.اصفهان

نامه  . پایانزبان فارسی یادگیری در زبانان ویتنامی نحوی خطاهای بررسی (.6389  هان هونگ،ساتی

 طباطبایی، تهران. علامه زبانان، دانشگاهارسیف غیر آموزش زبان فارسی به ۀارشد رشت کارشناسی

ها بر آموزش و یادگیری زبان فارسی به قزاق(. 6392 حسین، اخمتوا، فریضه زاده، غلامحسینغلام

های زبان و ادبیات فارسی. صص های زبانی. مجموعه مقالات همایش پژوهشاساس شباهت و تفاوت

53-44. 

-آموزان ایرانی غیرفارسی(.تحلیل اشکالات نوشتاری دانش6396 مقدم، بهنام، خیرآبادی، معصومه علوی

 . 43-59، صص:43ی شماره های آموزشی نوآوریزبان، فصلنامه

 ۀ(. زبان و ادبیات فارسی در قزاقستان: تاریخچه و تحلیل. پژوهشنام6394 الدینی، سید محمدباقر کمال

 .6394بیست و یکم، بهار  شمارۀاورمزد، 

الدین/ تاجن گردآورندگا، یرانیا یرغآموزان خطاهای نوشتاری زبان (. تحلیل6384 نیژه. داری. م گله

 کانون زبان ایران. :نازبانان، تهر ت سمینار آموزش زبان فارسی به غیرفارسیلاجموعه مقاعباسی، م

. و تحلیل خطاها زبانان: راهکارهاغیرفارسی ۀطراحی آزمون مهارت نوشتاری ویژ(. 6394 پور، لیلا گل

و زمستان پاییز  (61 پیاپی  2 شمارۀ، 4، دوره زبانان غیرفارسی بهآموزش زبان فارسی  ۀنامپژوهش

 .45-18، صص 94
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 .61 -22، صص 94 شمارۀزبان، 
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Abstract 
The aim of this research is to study the effect of Persian language on Azerbaijani 

compound verb construction. Data were collected from Azerbaijani resources 

and the interactions of 30 speakers of this language in Ardabil province 

(Ardabil, Meshkin Shahr and their surrounding regions). Native Azerbaijani 

compound verbs plus those borrowed from Persian were extracted from the 

collected data and their frequency was determined. The research method is 

descriptive-analytic, because at first the data were classified in the framework of 

the verb accommodation strategies in the borrowed language and they were 

analyzed according to the common approaches in language contact literature. 

Results show that no Persian finite verb has entered Azerbaijani language. 

Azerbaijani language uses two strategies to accommodate Persian finite verbs. 

The light verb construction and indirect insertion are two important strategies 

that Azerbaijani speakers use to accommodate Persian verbs. The frequency of 

light verb construction (Persian non-verbal element + Azerbaijani light verb) in 

the speakers’ speech is very high in comparison to indirect insertion strategy 

(Persian noun or adjective + Azerbaijani verb making affixes) and Azerbaijani 

native compound verbs. In spite of some previous studies considering 

Azerbaijani compound verbs as patterns borrowed from Persian, this research 

finding shows that light verb construction is not a new pattern in Azerbaijani 

and this construction exists in the language itself. Azerbaijani speakers use the 

extending strategy to increase the frequency of this construction matching that 

of Persian. Borrowed Persian non-verbal element causes Azerbaijani speakers to 

choose among alternative verb making constructions (Persian non-verbal 

element + Azerbaijani light verb and Persian noun or adjective + Azerbaijani 

verb making affixes) the one corresponding to Persian construction. This change 

resulting in Azerbaijani progressive convergence to Persian is a natural 

consequence of language contact. 

 

Keywords: language contact, borrowing, compound verb, Persian, Azerbaijani 
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 ربایجانیآذ   بر ساخت فعل مرکب ترکی زبان فارسیتأثیر بررسی 
 0عبدالحسین حیدری

 دانشگاه فرهنگیان فارسی استادیار زبان و ادبیات

 61/66/98: مقاله پذیرش تاریخ؛ 98/ 3/5تاریخ دریافت مقاله: 

 چکیده
ها از   دادهآذربایجانی است.    هدف از انجام تحقیق حاضر، مطالعۀ تأثیر زبان فارسی بر ساخت فعل مرکب ترکی

مناطق مرکزی استان    جانیآذربای     نفر از گویشوران ترکی سیتعاملات زبانی آذربایجانی و      منابع معتبر ترکی

آذربایجانی از    آذربایجانی و افعال مرکب بومی ترکی   آوری شده است. افعال قرضی فارسی در ترکی جمع اردبیل

ها در گفتار    فراوانی کاربرد هر کدام از این نوع فعل و استخراج گردید ،دآوری شدههای گر   میان داده

ها در    تحلیلی است؛ زیرا ابتدا داده-آذربایجانی تعیین گردید. تحقیق حاضر از نوع توصیفی  گویشوران ترکی

 اساس برو سپس شود   و توصیف می   بندی   طبقه ،گیرنده  چارچوب الگوهای انطباق فعل در زبان قرض

ها نشان داد که هیچ نوع فعل  گیرد. بررسی داده   های مطرح در تماس زبانی، مورد تحلیل قرار می   دیدگاه

آذربایجانی برای        ترکیزبان گیرد و  آذربایجانی قرار نمی       های ترکی خودایستای فارسی در چارچوب ساخت

فراوانی  .برد  کار عمدۀ ساخت فعل سبک و درج غیرمستقیم بهره می  های زبان فارسی از دو راه   انطباق فعل

کار    راه های  داده نسبت بهآذربایجانی(    غیرفعلی فارسی + فعل سبک ترکی جزءکار اول )  راهمنطبق با  های   داده

خیلی بیشتر  ،یجانیآذربا  آذربایجانی( و افعال مرکب بومی ترکی   ساز ترکی    دوم )اسم یا صفت فارسی + وند فعل

آذربایجانی را، ساخت قرضی از   . برخلاف تعدادی از تحقیقات پیشین که ساخت فعل مرکب در ترکیاست

آذربایجانی،      ترکی های این تحقیق نشان داد که ساخت فعل سبک در  فارسی تصور کرده است؛ یافتهزبان 

و فقط فراوانی کاربرد  داردآذربایجانی وجود      ترکین زباخود  در   بلکه این ساخت .نیستتازه و ناآشنا  ساختی

 آذربایجانی     گویشوران ترکی. افزایش یافته استها(   )در پدیده برخورد زبان کار گسترش  گیری از راه   ا بهرهآن ب

   الگوی منطبق با ساخت ،)وندافزایی یا ساختواژی و ساخت فعل سبک( زبان خودساز   فعلساخت دو از میان 

غیرفعلی فارسی،  گیری جزء   با قرض( را انتخاب کرده و ساخت فعل سبکمشابه و متناظر در زبان فارسی )

آذربایجانی      تغییر در جهت همگرایی زبان ترکیاین . اند  فراوانی کاربرد این ساخت را در زبان خود افزایش داده

 .استها   رخورد و تماس زبانبا زبان فارسی انجام یافته است که از پیامدهای طبیعی ب

 

 .آذربایجانی   ، فارسی، ترکیمرکبفعل گیری،   قرضتماس زبانی،  کلیدی:های واژه

 

 مقدمه -6

تداخل، گیری،  قرضهایی نظیر    پدیده توان به   دارد که می یپیامدهای مختلفتماس زبانی 

ترین نتیجۀ   ین و سریعاول .اشاره کردو ...  ، رمزگردانی زبانیهمگرایی، آمیختگی زبانی

اگر فشار فرهنگی از اما  ؛هاست  شدن عناصر واژگانی بین زبان ردوبدلها،   زبانتماس 

طولانی مدت و شدید باشد، به دوزبانگی گسترده در  دهنده، قرضسوی گویشوران زبان 
                                                           

  a_heidari53@yahoo.com                                       نویسنده مسئول:                     ۀ. رایانام6



 0931/67 زمستان و پاییز ،2 شمارۀ ،01 سال زبانی، هایپژوهش

گیری دستوری و  شود و به دنبال آن ممکن است قرض گیرنده منجر می جامعۀ قرض

عدم توازن در  (.33: 6988، 6گیری واجی اتفاق بیفتد )توماسون و کافمن همچنین قرض

در  های دیگر یطرۀ زبان غالب بر زبانشود تا س ها موجب می قدرت و اعتبار اجتماعی زبان

های   ، حجم قابل توجهی از واژههمین دلیلروز به روز افزایش یابد. به جوامع چندزبانه، 

که در این آذربایجانی راه یافته است  ن ترکیبه زبا یدمادر طول سالیان مت زبان فارسی

ها  اسم (240: 2002) 2به نظر میرزاسکاتن است. ترنسبت به فعل زیاد   سهم اسم ،میان

ا را به هم گیرنده/پذیر  های تتا، ساخت جملۀ زبان وام  کننده بودن نقش دریافت خاطر به

 ها  اما فعل ؛شوند  های دیگر انتقال داده می  نتر به زبان یا زبا راحت زنند و در نتیجه  نمی

های نحوی دارند، کمتر توسط  های ساخت  ای در آرایش سازه کننده که نقش تعیین

های دیگر جمله حاکم  ها بر سازه زیرا فعل ؛شوند گویشوران یک زبان به عاریت گرفته می

ست که فعل با مقولۀ معتقد ا (6935) 4دهند. موراوزچیک   می 3هستند و به آنها حالت

عنوان مقولۀ غیرفعلی همچون اسم به   شود، بلکه فعل به   گیرنده نمی  اصلی وارد زبان وام

در نظام فعلی آن زبان قرار  ،سازی  کند و پس از انجام فرایند فعل  زبان دیگر ورود پیدا می

 گیرد.   می

شده است که در بخش  حمطر فعل در زبان پذیراانطباق کارهای متعددی برای    راه   

های  ترین راه یکی از رایج 5فعل سبک یا همکردمبانی نظری به آنها اشاره خواهد شد. 

غیرفعلی با فعل سبک  جزءعنوان همراه یا  انطباق فعل در زبان دیگر است. فعل قرضی به

نند های مرکب فراوانی ما  سازند. فعل شوند و فعل مرکب را می  گیرنده ترکیب می زبان وام

شوت کردن، ویراژ دادن، استارت زدن و ... در زبان فارسی از طریق همین ساخت فعل 

همین ساخت زبان فارسی، طبق آذربایجانی نیز      ترکی گویشوراناند.   سبک درست شده

معنای فعل سبک  د که همنبر می کار بهغیرفعلی )همراه(، فعل سبکی  جزءبعد از کپی 

های سبک زبان   ترین فعل  از رایج )شدن( ol-max)کردن( و elæ-mæxزبان فارسی است. 

مانند  یهای مرکب  غیرفعلی فارسی، فعل جزءگیری   آذربایجانی هستند که با وام     ترکی

tæsis ol-max (سیسأت  ،)شدن ijazæ ver-mæxجازه دادن( )ا mæjbur elæ-mæx 

فراوانی یا بسامد بالای  .اند  دهونمآذربایجانی معرفی   به ترکی ،)مجبور کردن( و ... را
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تماس با زبان  به دنبالکه  آذربایجانی   ل توسط گویشوران ترکیکاربرد این نوع افعا

ساخت فعل مرکب در تحقیق حاضر را بر آن داشت تا  فارسی رخ داده است؛

 با پاسخ به ،زبان فارسی را الگوی فعل مرکبآذربایجانی و تأثیرپذیری آن از    ترکی

ساخت فعل سبک  در غیرفعلی فارسی جزء کارگیری    هب: آیا مطالعه نمایدزیر     های    شپرس

 ؟آذربایجانی منجر شده است  ر ترکیدجدیدی ی یگیری الگو  به وام آذربایجانی،  ترکی

تأثیری بر نظام آذربایجانی، چه   غیرفعلی فارسی به ساخت فعل سبک ترکی جزءیابی   راه

 ؟ یجانی داردآذربا  زبان ترکی

 ،نجام یافته در باب فعل مرکب، ابتدا پیشینۀ مطالعات اها  برای پاسخ به این پرسش   

    دیدگاه نیز در بخش مبانی نظری گردد و   آذربایجانی معرفی می   ژه در زبان ترکیوی به

های   که پدیدۀ برخورد زبانی را بین زبان گیرد   می( مورد بررسی قرار 2001) 6هاینه

از فراوانی  یجدید محتوای این دو بخش، تحلیلبا توجه به  . است هکرد مطالعهمختلف 

     شود.   ه میئآذربایجانی ارا  ترکی مرکبساخت فعل  درغیرفعلی فارسی جزء

 

 شینۀ تحقیقپی -2

محمد و ؛ 6334؛ دبیرمقدم، 6315شناسان متعددی )خانلری،   دستورنویسان و زبان

فعل مرکب زبان فارسی را بررسی و تحلیل  (2005دوستان،   ؛ کریمی6992کریمی، 

های ساده در   ( معتقدند که تعداد فعل6334( و دبیرمقدم )6315اند. خانلری )  نموده

 زبان فارسی اندک است و زبان فارسی به گسترش دامنۀ افعال مرکب تمایل دارد.

یک  ؛ در این زبان هرآید  فرایندی زایا به حساب می ،در زبان فارسیب مرک ساخت افعال

ب از ترکیب یک عنصر یا سازۀ غیرفعلی )اسم، صفت، اسم مفعول، قید و از افعال مرک

 شود:             ای( با یک فعل سبک ساخته می اضافه گروه حرف 

            )اسم + فعل سبک( (  الف( جنگ کردن6

 )صفت + فعل سبک( ب( دلخور شدن    

       اسم مفعول + فعل سبک( )شدن    ج( کشته    

  د( پس دادن )قید + فعل سبک(    

                                                                            ای + فعل سبک( اضافه )گروه حرف  ه(  به دنیا آمدن    

                                                           
1
. Heine 
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کند. در این      ب ترکیبی یاد میین نوع افعال به عنوان افعال مرک( از ا6334دبیرمقدم )   

که فعل  حالیب است درمحتوای معنایی فعل مرک گروه از افعال، سازۀ غیرفعلی حامل

 همراه بهرا  (زمان،  نمود،  شخص و شمار)سبک با دریافت پسوندها، اطلاعات دستوری 

شوند، مفعول    دارد. در نوع دیگری از افعال مرکب که افعال مرکب انضمامی نامیده می

 ،شود   های دستوری وابسته به خود را از دست داده و به فعل ضمیمه می  نهصریح، نشا

 .(24: 6334)دبیرمقدم،  مشهود است (ب 2)ای از آن در مثال  نمونه

 ها غذایشان را خوردند.   بچه -( الف2   

 ها غذا خوردند.   بچه -ب      

ب(، فعل  2ال ب انضمامی )مثافعال مرکدر پس از ضمیمه شدن مفعول به فعل    

که در ترکیب  حالیکند در    خود را همچنان حفظ می هویت واژگانی و شفافیّت معنائی

اسم و فعل )افعال ترکیبی مانند تهدید کردن، تلفن زدن، طلاق دادن، آتش گرفتن، 

شود و در واقع به نشانۀ    می «6شدگی دستوری»فریب خوردن و غیره(، فعل دستخوش 

فرایند  (6334دبیرمقدم ) .گردد    ای نمودی است، تبدیل می    مقوله نوع عمل که ماهیتاً

( و 6992کریمی )محمد و داند؛ اما برخلاف وی،   ساخت فعل مرکب را، ساختواژی می

دوستان   کریمیفرایند نحوی است. یک  فرایند، ( معتقدند که این2005دوستان )  کریمی

)جزءغیرفعلی( و تشکیل یک محمول  فعل اسمو  فعل سبک( انگیزۀ اصلی ادغام 2005)

داند، از دیدگاه او حالت ساختاری   می فعل سبکمرکب را اطلاق حالت ساختاری توسط 

     دهد در درک نحوی آنها تأثیر بسزایی دارد.  می اسم فعلبه موضوعات  فعل سبککه 

زبان  های مفعول + فعل در ب و ساختیسۀ افعال مرک( با مقا6992محمد و کریمی )  

کردند که افعال سبک از لحاظ معنایی تهی هستند و هیچ نوع رابطۀ  گیری  فارسی نتیجه

 2ای آنها به افعال سنگین تتایی با عناصر غیرفعلی ندارند، همچنین چارچوب زیرمقوله

( محمد و کریمی 4و  3های )   تر شدن مطلب، به مثال     شباهتی ندارد. برای روشن

 ود:( توجه ش205: 6992)

 کیمیا به رادیو گوش داد.  -3

 کیمیا به رامین کتاب داد.  -4

، گوشو عنصر غیرفعلی  دادبین فعل  (3تدلال محمد و کریمی، در مثال )طبق اس   

یک فعل سنگین است و با  ،داد فعل (4در مثال )که  حالی رابطه تتایی وجود ندارد در
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را از فعل  6تتایی هدف نقش  کتاب  (4د رابطۀ تتایی دارد. در مثال )موضوع درونی خو

گیرد    به خود می 2، حالت درونیvpگر  کند و با قرار گرفتن در مشخص   دریافت می داد

گیرد و حالت  می ب در جایگاه خواهر فعل قرار که عنصر غیرفعلی فعل مرک حالی در

ابراین فعل ( همین وضعیت را دارد، بن3در مثال ) گوشواژۀ   کند. می دریافت  3ساختاری

( با 6395زادی و همکاران )   حیدری شود. میمحسوب فعل سبک  (3در مثال ) داد

 «کردن»با فعل سبک  شده ساختههای مرکب   چگونگی اشتقاق ساختاری فعل مطالعۀ

را زی ؛تواژی دارندساخ-عملکرد دوگانه نحوی ،های مرکب  نشان دادند که این نوع فعل

بنیاد دارند، اما از طرف دیگر، عملکرد -اری ترکیبی و نحوها از یک طرف ساخت  این فعل

و همچنین درونداد  صورت یک هسته واژگانی منسجم است آنها در نحو یکپارچه و به

  گیرند.    فرایندهای ساختواژی قرار می

تحقیق حاضر قصد ندارد تا ساختواژی بودن یا نحوی بودن فعل مرکب در زبان    

انطباق فعل تا است  بر اینتحقیق تلاش  ایندر تحلیل نماید؛ بلکه  آذربایجانی را   ترکی

+ فعل سبک  جزءغیرفعلی فارسی)آذربایجانی   ترکی نظام زبان فارسی در

انطباق  (2001هاینه ) .گردد مطالعه (2001) هاینهدیدگاه  بر مبنای (آذربایجانی  ترکی

 .قرار داده است ی و تحلیلبررسمورد را ها   برخورد زبانپدیده الگوهای نحوی در 

مورد توجه محققان واقع شده ها پیش   نیز از مدتآذربایجانی    فعل مرکب در زبان ترکی

وجود ندارد. به  آذربایجانی   ترکیب در ( معتقد است که فعل مرک6338انی )روح است.

است که آذربایجانی یک نوع الگوبرداری یا اقتباس       در زبان ترکی مرکبفعل  ،زعم او

 savaš-max )دعوا کردن( از فعل ساده dava elæ-mæxتوان به جای  برای مثال می

  استفاده کرد.

زبان فارسی که توسط  مرکب( با الهام از چارچوب فعل 6382زادۀآزاد ) حسین   

را به دو نوع ترکیبی و  جانییباآذر      ترکی مرکب( ارائه شده است، فعل 6334دبیرمقدم )

 مرکبهای    ( معتقد است که فعل6382زادۀآزاد ) کند. حسین بندی می قسیمانضمامی ت

 آیند.   می دست بهترکیبی از سه طریق زیر 

 ترکیب اسم با فعل -الف

 ترکیب صفت با فعل -ب
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 ای با فعل   اضافه   حرف   ترکیب گروه -ج

 در زبان یفراوان افعالبه وجود  ،( با بررسی پیکرۀ زبانی6382آزاد ) زادۀ حسین   

عمل کرده و فعل  فعل سبک توانند به عنوان اشاره کرده است که می آذربایجانی     ترکی

پربسامدترین افعال سبک )شدن( را  ol-max)کردن( و elæ-mæxبسازند. او  مرکب

 معرفی کرده است.

ا آذربایجانی به دلیل تماس ب     گیری کرده است که زبان ترکی  ( نتیجه6393محمودی )   

کارگیری  به سبب بهند تغییر در ترتیب عناصر جمله زبان فارسی، متحمل تغییراتی همان

سرانجام منجر به  ،برخی تکواژهای دستوری و تغییر در ردۀ صرفی از پیوندی به تحلیلی

 شود.  الگوبرداری از فعل مرکب فارسی می

در زبان  فارسیکارهای انطباق افعال  راه (6993کهن و عبدالملکی )    غزگوین   

ترین شیوۀ انطباق فعل در زبان    بهترین و اقتصادیو  بررسی نمودهرا آذربایجانی      ترکی

 آنهااند.   آذربایجانی را، استفاده از ساختی مشابه ساخت فعل سبک فارسی دانسته   ترکی

ی و آذربایجانی به لحاظ آوای  همکردهای زبان ترکیهای سبک یا    فعلمعتقدند که چون 

ریشه به همکردهای فارسی شباهتی ندارند، بنابراین برای ساخت فعل مرکب در زبان 

معنای همکرد   رود که هم   آذربایجانی، بعد از کپی جزءغیرفعلی، همکردی به کار می  ترکی

کهن و     نغزگوی. آذربایجانی(   ترکی همکردغیرفعلی فارسی + جزء) زبان فارسی است

گیری  کار وام  ه علت این ترجمۀ قرضی، این موارد را در زمرۀ راهب( 6993عبدالملکی )

 اند.   معنایی در نظر گرفته

 ،گیری معنایی  در وام اند  ( اشاره نموده6988طوری که توماسون و کافمن )    همان   

 و فقط معنا یا ترکیبی ازیابد      نمیگیرنده انتقال    صورت سازه یا عنصر زبانی به زبان قرض

 ،آذربایجانی  در انطباق افعال فارسی در ترکیاما  ؛یابد     ها به زبان دیگر راه می    معانی سازه

در ساخت فعل مرکب  فارسی )صورت و معنا( غیرفعلیجزء معنای همهم صورت و 

معنای همکرد زبان فارسی(   )معنا= همهمکرد بومی  و تنها حضور داردآذربایجانی   ترکی

معتقد است که عناصر زبانی از ( 6999) 6یوهانسونگردد.    ایجانی انتخاب میآذرب   از ترکی

و کپی  2شوند و این کپی بر دو نوع است: کپی کروی   زبانی به زبان دیگر کپی می

پی کروی عنصر خارجی با تمام مشخصاتش )صورت و معنا( هدف کپی گزینشی. در ک

رت یا معنا( از یک عنصر الگو، است؛ اما در کپی گزینشی تنها مشخصات خاصی )صو
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( از 6999بندی یوهانسون )  طبقه (. با توجه به899: 6999شود )یوهانسون،   کپی می

ساخت جزءغیرفعلی فارسی چنین فرض کرد که در توان   شناسی تماس، می  پی در زبانک

از نوع کپی  جزء فعلیو  کرویاز نوع کپی جزءغیرفعلی  ،آذربایجانی  + همکرد ترکی

 .، بنابراین هر دو نوع کپی در این ساخت رخ داده استزینشی استگ

 

 مبانی نظری -9

گیری کرده است که   ها، نتیجه  با بررسی اکثر مطالعات در باب تماس زبان (2001هاینه )

، آرایش نحوی جدید و بیگانه با 6به دنبال تماس با زبان مدل (6)گویشوران زبان بدل

شدن  ردوبدلبه دلیل عدم  (2001) هاند. در مطالعۀ هاین  نبرده کار بهنظام زبانی خود را 

های زبان مدل و زبان   های درگیر در پدیدۀ تماس زبانی، از اصطلاح  مادۀ زبانی بین زبان

 (2001ده شده است. از نظر هاینه )گیرنده استفا  دهنده و زبان وام  بدل به جای زبان وام

دهند، یک نوع تغییر   جۀ تماس با زبان مدل انجام میآنچه که گویشوران زبان بدل درنتی

مجدد آنهاست. گویشوران زبان  دهی سازمانهای نحوی زبان بومی و   در کاربرد ساخت

 موجود در زبان خود 2بدل یک ساخت نحوی، از میان دو یا چند ساخت نحوی جایگزین

کنند و   د؛ انتخاب میکه با ساخت نحوی مشابه و متناظر در زبان مدل، انطباق کامل دار

برد که   ای از تحقیقات را نام می  بندند. او تعداد عمده   می کار بههای گوناگون   در بافت

های   های ساخت  ای برای اثبات دگرگونی در ترتیب سازه کننده  مدارک تجربی و قانع

بانی( توان منکر این واقعیت گردید که عامل خارجی )تماس ز نحوی ندارند، هرچند نمی

ایفا  ها  ها از جنبۀ درزمانی، نقش شایانی را در تغییر آن زبان  و عوامل درونی خود زبان

  نمایند.  می

های نحوی  های ساخت  با ارائۀ شواهدی از تغییرات در ترتیب سازه (2001هاینه )   

، 4گسترش ،3تخصیص) هاییکار  راه های مختلف،  تماس زبانی در زبان متأثر از پدیدۀ

نماید   را معرفی می( 1نشانداری گفتمانی   و بی 5غییر از یک نوع ساخت به ساخت دیگرت

 ی با نحو زبان مدلسوی  که عملکردشان به تغییر در نحو زبان بدل در جهت انطباق و هم

                                                           
1. model 

2. alternative structures 

3. narrowing 

4. extending 
5. shift from one construction type to another 

6. pragmatic unmarking 



 0931/79 زمستان و پاییز ،2 شمارۀ ،01 سال زبانی، هایپژوهش

ترین  عمده (های نحوی  کاربرد ساختکار اولی )تخصیص و گسترش     دو راه. شود  منجر می

 .گیرند   که در ادامه مورد بررسی قرار می هستند (2001دی هاینه )کارهای پیشنها اهر

کار    راهاز تنها  ،آذربایجانی   البته تحقیق حاضر برای تبیین انطباق فعل فارسی در ترکی

 (2) .کار بهره برده استمبنای به عنوان گسترش 

کار،  ق این راههای نحوی از طری کار تخصیص: دامنۀ کاربرد ساخت یا ساخت  راه -الف   

ن که با الگوی مشابه شود. یک الگوی نحوی از میان دو یا چند الگوی جایگزی  محدود می

 در ؛شود  برده می کار بهها   گردد و در اکثر بافت مطابقت دارد، انتخاب می در زبان مدل

 (2001. در همین ارتباط هانیه )گیرند  که الگو یا الگوهای دیگر در حاشیه قرار می حالی

اشاره دارد که از ویژگی ترتیب  2به زبان کادیویو (89: 2006) 6به نقل از توماسون

 ,ovs, vos, sov)های یک جمله برخوردار است    کلمات نسبتاً آزادی در چیدمان واژه

osv, vso, svo). پرتقالی در ترجمۀ جملات پرتقالی به زبان -های کادیویو  دوزبانه

معتقد است که این  (2006کنند. توماسون )   پیروی می svoکادیویو، از ترتیب کلمات 

اند و بیشتر از آن    آورده روی svo ها تحت تأثیر زبان پرتقالی به استفاده از الگوی   دوزبانه

 در حاشیه قرار گرفته است.  ،ه کارگیری الگوهای دیگرکه ب حالی دربرند؛    بهره می

کار انطباق ساخت نحوی زبان بدل با ساخت زبان  هترین را  کار گسترش: رایج  راه -ب   

کاربرد یا محدود به بافت خاص، با   . فراوانی رخداد الگوهای کماستکار گسترش   مدل، راه

ده های زبانی جدید استفا  یابد و از آنها در بافت  کار، افزایش می  گیری از این راه   بهره

های زبان   یکی از گویش (636: 2005) 3به نقل از چیکووانی (2001شود. هانیه )  می

شود. الگوی    زند که در ازبکستان به آن محاوره می   دریا را مثال می-عربی به نام قاشقا

های   فقط در بافت sovبود و الگوی  svoدریا، الگوی -غالب ساخت جمله در گویش قاشقا

های هندواروپایی   زباندریا با تأثیرپذیری از -خاص کاربرد داشت؛ اما گویشوران  قاشقا

 sovهای ترکی همچون زبان ازبکی، استفاده از الگوی   مانند زبان فارسی و تاجیک و زبان

 برند.   به کار مینیز های جدید زیادی   اند و حالا این الگو را در بافت  را گسترش داده

انطباق مختلفی کارهای    از راه ،دنیاهای   زباناکثر طوری که قبلاً ذکر شد در  همان   

کارهای   راه (2009) 4ولگموتشود که   های فعلی استفاده می  واژه  برای اضافه کردن وام
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درج مستقیم:  -الف بندی کرده است:  انطباق را به چهار فرایند زیر دستهاین اصلی 

 شود و هیچ   به زبان پذیرا وارد می ،کار با همان صورت اولیه  ستاک فعلی از طریق این راه

، بدون «دانلود کردن» downloadپذیرد. مثلاً فعل    نحوی در آن انجام نمی-تغییر صرفی

 رود.  های مختلف به کار می   تغییر صرفی و معنایی وارد زبان آلمانی شده است و در صیغه

ساز است به فعل   فعل ،کار، وندی که در زبان پذیرا  درج غیرمستقیم: در این راه -ب   

باشد. برای مثال  متناسب با زبان پذیرا ،شود تا آن فعل به لحاظ صرفی   میقرضی اضافه 

 ...)تمیز کردن( و  xæm-æl-mizæt)تازه کردن(،  xæm-æl-æzæt مانند های قرضی   فعل

ساز   وند فعل کردن اضافهاند )   کار انطباقی ساخته شده   آذربایجانی طبق همین راه     در ترکی

læ ساز فعل. استفاده از وندهای (تمیزو  تازهرسی های فا   به صفت læ/la  یکی از  ...و

 آذربایجانی است.      های رایج برای ساخت فعل در زبان ترکی  شیوه

ساخت فعل سبک یا  در مقدمه اشاره شدطوری که   فعل سبک یا همکرد: همان -ج   

آذربایجانی      زبان ترکی .های انطباق فعل در زبان دیگر است ترین راه همکرد یکی از رایج

های مرکب را  بالا برده   همین ساخت زبان فارسی، فراوانی کاربرد فعل در انطباق بانیز 

 است. 

کار به زبان    های مختلف از طریق این راه   : فعل و صرف آن در صیغه6درج صیغگان -د   

 (3) کار درج صیغگان نادر است.  رد راهشود. کارب پذیرا وارد می

 

 و روش تحقیق ها  داده -7

گیری    قرضکه  یهای  ها و کتاب نامه  ها، پایان  به مقاله های تحقیق   برای گردآوری داده

اند،  را مطالعه کرده آذربایجانی     ترکیفارسی یا دستور زبان زبان از  آذربایجانی     ترکی

این  بر علاوهشد. بندی   هو دست بررسی افعال مرکب ی مرتبط باها  دادهمراجعه گردید و 

   آذربایجانی     ترکیگویشوران نفر )مرد و زن( از  30 تعاملات زبانی ها را،    داده بخش عمدۀ

از  دهند که  شهر و حومه( تشکیل می یل )اردبیل، مشگینمناطق مرکزی استان اردب

یک سوم این  .ساعت( 68)حدود  استآوری شده  برداری جمع  طریق ضبط و یادداشت

د و بقیه سال برخوردار بودن 50از سنین بالای  ( بودند وآذربایجانی ترکی    زبانه )  تک ،گروه

شان   توانایی تکلم به زبان فارسی را نیز داشتند )دوزبانه( و سن ،گروه، غیر از زبان بومی

افعال آذربایجانی و    افعال قرضی فارسی در ترکیسال در نوسان بود.  10تا  68بین 
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ها استخراج گردید و مورد شمارش قرار گرفت    آذربایجانی از میان داده   مرکب بومی ترکی

های بعدی تحقیق به طور مفصل    ها در بخش   هر کدام از این نوع فعلکاربرد که فراوانی 

تحلیلی است؛ -تحقیق حاضر از نوع توصیفیه شده است. ئهای مختلف ارا   و همراه با مثال

گیرنده   در چارچوب الگوهای انطباق فعل در زبان قرضهای گردآوری شده    ابتدا دادهزیرا 

مورد  ،های مطرح در تماس زبانی   دیدگاه اساس برشود و سپس   توصیف می و   بندی   طبقه

زبان   ترک دلیل بهها،   همچنین نویسنده در گردآوری و تحلیل داده گیرد.   تحلیل قرار می

   زبانی خود هم استفاده نموده است. از شمّ ،بودن

 

 آذربایجانی     ترکیدر  های فعل فارسی   واژه    وام -7 

 خودایستایکه هیچ نوع فعل  دادهای گردآوری شده تحقیق حاضر نشان  داده بررسی

زبان گیرد و  آذربایجانی قرار نمی       های زبان ترکی فارسی در چارچوب ساخت

ساخت فعل سبک عمدۀ کار   از دو راه ،های زبان فارسی   برای انطباق فعلی آذربایجان       ترکی

  برد.  بهره می و درج غیرمستقیم آذربایجانی(   )جزءغیرفعلی فارسی + فعل سبک ترکی
 

 فعل سبک یا همکرد -7-0 

جزءغیرفعلی فارسی، همکرد یا فعل  گیری  آذربایجانی بعد از قرض   گویشوران زبان ترکی

کنند و با عنصر  انتخاب میاز زبان خود که معادل فعل سبک فارسی است، سبکی 

 ol-maxآذربایجانی نظیر    افعال سبک یا همکردهای زبان ترکینمایند.   قرضی ترکیب می

)گرفتن( و ...  tut-max)زدن(،  vïr-max)دادن(،  ver-mæx)کردن(،  elæ-mæx)شدن(، 

شوند و موجب    ای زبان فارسی ترکیب می اضافه  ها، قیدها و گروه حرف ها، صفت با اسم

 شوند مانند:    آذربایجانی می   گسترش فراوانی فعل مرکب قرضی در زبان ترکی

 جوانه زدن (jævane vïr-max)اسم + همکرد   -

 رایج شدن (rayej ol- max)همکرد صفت +  -

 پس دادن (pas ver-mæx)قید + همکرد  -

 بر باد دادن (ver-mæx bad-a)کرد اضافه + هم  گروه حرف -

که از میان آذربایجانی    در ادامه، فراوانی کاربرد همکردها در افعال مرکب قرضی ترکی   

 گردد:   ه میئهمراه با مثال اراها استخراج گردیده است،   داده

 
 فراوانی مثال همکرد
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ol-max )شدن( zæxmi ol-max )205 )زخمی شدن 

 elæ- mæx)کردن( tænzim elæ-mæx )698 )تنظیم کردن 

ver-mæx )دادن( tælæg ver-mæx )82 )طلاق دادن 

 al-max )خریدن/گرفتن( al næzær-æ  )28 )در نظر گرفتن 

vïr- max )زدن( čort vïr- max  )26 )چرت زدن 

tap- max )یافتن( æfa tap- max š )61 )شفا یافتن 

gal-max )ماندن( salim gal-max 65 م ماندن()سال 

čæk-mæx )کشیدن( næræ čæk-mæx )64 )نعره کشیدن 

istæ- mæx )خواستن( fursæt istæ-mæx )66 )فرصت خواستن 

goy- max )گذاشتن( ært goymaxš )66 )شرط گذاشتن 

qör-mæx )دیدن( ziyæn qör-mæx )66 )زیان دیدن 

qöti-mæx )برداشتن( æks qöti-mæx )60 )عکس گرفتن 

var )داشتن( æl-i var )60 )دست داشتن 

sal-max )انداختن( æks sal-max )8 )عکس انداختن 

apar-max )بردن( apar-max rif štæ )5 )تشریف بردن 

ye-mæx )خوردن( tæræk ye-mæx )5 )ترک خوردن 

de-mæx )گفتن( ræjæz de-mæx )4 )رجز گفتن 

oxu-max )خواندن( guran oxu-max 4 ()قرآن خواندن 

saxla-max (داشتن نگه   )  ali saxla-max  3 (               داشتن نگه)عالی 

qætir-mæx )آوردن( qætir-mæx sæfa )3 )صفا آوردن 

tut- max )گرفتن( tut-max duš  )3 )دوش گرفتن 

qæl-mæx )آمدن( dünya-yæ qæl-mæx )3 )به دنیا آمدن 

gat-max )مخلوط کردن( gat-max irtibat )2 )ارتباط برقرار کردن 

 
 فراوانی مثال همکرد

yarat-max         )آفریدن(  hadisæ yarat-max             )2 )حادثه آفریدن 

bilmæx- mæx )دانستن( hormæt bilmæx )2 )حرمت دانستن 

tüš-mæx )افتادن( tuš-mæx fasilæ )2 )فاصله افتادن 

sat- max          )فروختن( fæxr sat- max                     )2 )فخر فروختن 
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say-max )شمردن( say-max gænimæt )2 )غنیمت شمردن 

 yetir-mæx)رساندن( asib yetir-mæx )2 )آسیب رساندن 

čat-max )رسیدن(            güdræt-æ čat-max         )2 )به قدرت رسیدن 

gazan-max )کسب کردن( gazan-max ohrætš   )6 )شهرت کسب کردن 

 

 ol-max ،تحقیق حاضر شدۀ گردآوریآذربایجانی    فعل سبک ترکی 30از میان بیش از  

سبک  افعال بسامدترین   و کم پربسامدترینبه ترتیب )رساندن(  yetir-mæxو )شدن( 

. این یافته با ندغیرفعلی فارسی ترکیب شده بود ءاجزاکه با  ندبود آذربایجانی  ترکی

کهن و عبدالملکی   و نغزگوی( 6382آزاد )  زاده   نظیر حسینهای تحقیقات پیشین   هیافت

های   ترین فعل  رایج ،را)شدن(  ol-max )کردن( و elæ-mæx مطابقت دارد که (6393)

 pærk elæmæx مانندی مرکب های فعل البته در .اند    آذربایجانی معرفی نموده   رکیسبک ت

 به عربی، یا انگلیسی غیرفعلی های سازه )عفو کردن( و ...elæmæx  æfv)پارک کردن(،

 ساخت صورت به و واردشده آذربایجانی      ترکی به فارسی زبان طریق از و غیرمستقیم طور

                         .اند   رفته کار به سبک فعل

تنها فعلی ی مثال های خاصی دارد، برا   آذربایجانی ویژگی  در زبان ترکی varفعل سبک    

ل سبک پسوند این فع همچنین .کند  را دریافت نمی maxاست که پسوند مصدرساز 

شود که   استفاده می yoxاز واژه  varفعل سبک برای منفی کردن  گیرد؛  ساز نمی  منفی

  بردارد. را در «نداشتن»و هم معنی  است «نه»هم به معنی 

 درج غیرمستقیم -7-2 

آذربایجانی برای   کارهایی است که گویشوران زبان ترکی  ی دیگر از راهدرج غیرمستقیم یک

از آنجایی که نمایند.    های زبان فارسی در زبان خود از آن استفاده می  انطباق فعل

یکی از ساز    استفاده از وندهای فعلآذربایجانی یک زبان پیوندی است، بنابراین    ترکی

کلمات با مقولات  .است آذربایجانی   ترکی فعل در زبان ها برای ساخت   ترین راه  رایج

به فعل  ( læ, la, læš, laš)ساز   واژگانی مختلف )اسم، صفت( با استفاده از وندهای فعل

ای که یکی از    هماهنگی واکه(. 646-642: 6383گیوی،  شوند )احمدی  تبدیل می

در  aیا  æکننده در وقوع   عیینآذربایجانی است، عامل ت  های بارز زبان ترکی   مشخصه

وندهاست. واکۀ وند )پسوند( در مشخصۀ پسین یا پیشین با آخرین واکۀ ریشه همگون 

استفاده  aو در صورت پسین بودن از  æشود. اگر واکۀ ریشه، پیشین باشد از    می

 شود.  می
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tær        (عرق)     +   læ      +  mæx =     عرق کردن    

dærin    (عمیق)   +   læš    +  mæx =     عمیق شدن 

gara       (سیاه)    +   la      +  max =    سیاه کردن                                

 

ساز در کلمات بومی، از آن برای   علاوه بر استفاده از ساخت اسم و صفت + وند فعل   

ن درج غیرمستقیم یکی دیگر از ، بنابرایشود   انطباق افعال قرضی نیز استفاده می

های گردآوری    در میان داده .آذربایجانی است   گیری فعلی در زبان ترکی  کارهای وام  راه

)اسم یا  اند   به همین شیوه ساخته شدهکه  یافت شدفعل قرضی  245بیش از  ،شده

  : مانند اند فتهآذربایجانی راه یا  ترکی بهآذربایجانی( و   ترکی ساز فعلصفت فارسی + وند 

 
tæmiz-læ-mæx  )تمیز کردن( ærræ-læ-mæx )اره کردن( 

 tæzæ-læ-mæx )تازه کردن( rahat-laš-max  )راحت کردن( 

mæšhur- laš-max  )مشهور شدن( aram-lat-max )آرام کردن( 

 

هایی )افعال قرضی( نیز بودند که با استفاده از هر دو شیوۀ انطباق فعلی   داده   

 ساز فعلآذربایجانی و اسم یا صفت فارسی + وند    سبک ترکی غیرفعلی فارسی + فعلزءج)

 آذربایجانی( مورد استفاده قرار گرفته بودند:   ترکی

 
tæmiz-elæ-mæx )تمیز کردن(     یا mæx-læ-tæmiz )تمیز کردن( 

aram- elæ-mæx آرام کردن(     یا( max-tla-aram )آرام کردن( 

 

    نتیجه -6 

آذربایجانی برای انطباق افعال    که زبان ترکی دهد   نشان میتحقیق این های    بررسی داده

 -آذربایجانی و ب   غیرفعلی فارسی + فعل سبک ترکیجزء -کار  الف  زبان فارسی از دو راه

فراوانی یا بسامد  .برد  بهره می آذربایجانی   ترکی ساز فعلاسم یا صفت فارسی + وند 

  .استکار دوم    راه های  دادهخیلی بیشتر از  ،کار اول  راهحاصل از  های   داده

 به این دلیل که( 6993کهن و عبدالملکی )    نغزگویقبلاً اشاره شد که طوری  همان   

، همکردی فارسی بعد از کپی جزءغیرفعلی آذربایجانی  ل مرکب در زبان ترکیساخت فع

گیری  کار وام  را در زمرۀ راهآن  ،استمکرد زبان فارسی معنای ه  رود که هم   به کار می
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ت شد که نه تنها ی یافهای  ، نمونهها  اما در میان داده ؛اند  معنایی در نظر گرفته

آذربایجانی تعلق    به واژگان زبان ترکی ها یا عناصر بومی بوده و   سازه از آنها    جزءغیرفعلی

معنای همکردهای زبان فارسی نبودند و   نیز همنها آداشت؛ بلکه همکردها یا افعال سبک 

 آذربایجانی برگزیده شده بودند. برای مثال در فعل مرکب  از خود زبان ترکی

و فعل سبک به  «سر»جزءغیرفعلی به معنی  baš gačïrt-max آذربایجانی  ترکی

در زبان فارسی  «شانه خالی کردن»که همان معادل  است «فراری دادن»معنی 

 «دست»آذربایجانی به معنی   غیرفعلی ترکیجزء æl at-maxدر نمونۀ دیگر مثل . است

کمک »که معنی و مفهوم آن در زبان فارسی  است «انداختن» معنیو فعل سبک به 
شاهده م ها  در بین دادهمورد(  35)افعال مرکب فراوانی  ،علاوه بر این .است «کردن

آذربایجانی + افعال سبک مختلف آن   فه ترکیاضا  و گروه حرف گردید که از ترکیب اسم

)در افعال مرکب بومی، ترکیب صفت + فعل سبک، خیلی نادر زبان ساخته شده بودند 

  معانی استعاری داشتند مانند: ،افعال مرکب بومی گردآوری شدهاکثر تقریباً  بود(.
baš  tap-max                                      baš    goš-max 

یافتن     سر                  فهمیدن سر      وصل کردن         سر به سر گذاشتن                         
baš  saxla-max                                    baš    ver-mæx 

سر     داشتن نگه       از عهدۀ کارها برآمدن سر      دادن               رخ دادن               
baš-a  tüš-mæx                                   iy  bil-mæx 

سر -افتادن   به              فهمیدن  دانستن    بو                تیز بودن                        
and  ič-mæx                                       göz  vïr-max 

نوشیدن  سوگند          سوگند خوردن  زدن   چشم                 چشمک زدن                   
gulax  as-max                                    sæs  ver-mæx 

آویزان کردن   گوش        گوش دادن  دادن    صدا                  پاسخ دادن                   
qöz-æ  dæy-mæx           yol- a  tüš-mæx  

چشم-برخوردکردن به        دیده شدن راه -افتادن    به             راه افتادن                    
yol- a   sal-max          yalan  sat-max 

راه -انداختن   به           بدرقه کردن  فروختن    دروغ             دروغ گفتن                    

 

جزءغیرفعلی فارسی + فعل کاربرد فراوانی  که دهد  میهای این تحقیق نشان    یافته   

نیز  آن زبان نسبت به افعال مرکب بومی آذربایجانی  در زبان ترکی آذربایجانی   سبک ترکی

جانی است که آذربای  تر وجود فعل مرکب در زبان ترکی  اما نکته مهم ؛زیاد است خیلی

آذربایجانی     در ترکی بر عدم وجود این نوع فعل( 6338روحانی ) محققان پیشین ازجمله

کهن و عبدالملکی     نغزگوی(، 6393محمودی )(، 6382زادۀآزاد ) حسیناعتقاد دارد و یا 
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اند.   تأکید نموده از زبان فارسی آذربایجانی  ترکی گیری ساخت فعل مرکب  بر وام (6993)

( و 6353فرزانه )(، 6939) 6آندرهیلآذربایجانی مانند   دستورنویسان ترکیهمچنین 

استفاده از وندهای آذربایجانی،   ( به دلیل پیوندی بودن زبان ترکی6383یوی )گ  احمدی

  .دانند  ترین راه برای ساخت فعل در این زبان می  رایجساز را،    فعل

آذربایجانی، تحت تأثیر زبان   ها مشخص گردید که گویشوران ترکی    با بررسی داده   

یرفعلی آن زبان، فراوانی کاربرد ساخت فعل مرکب را در گیری جزءغ  فارسی و با قرض

 آذربایجانی     ترکی ساخت فعل سبک دربنابراین  ؛اند  زبان خود بسط و گسترش داده

آذربایجانی      ترکیخود زبان در    آن زبان نیست، بلکه این ساخت و تازه دربیگانه  ساختی

. افزایش یافته است کار گسترش  گیری از راه   ا بهرهو فقط فراوانی کاربرد آن ب داردوجود 

کاربرد  (2001) هزبان بدل در مطالعۀ هاینگویشوران بحث شد  طوری که قبلاً همان

مطابقت  های نحوی متناظر در زبان مدل  ختهای نحوی زبان خود را با سا  ساخت

 گویشوران شود.  ها منجر می  و این امر به گسترش کاربرد آن ساخت دهند  می

)وندافزایی یا ساختواژی و  خود زبانساز   فعلساخت دو از میان  نیز آذربایجانی     ترکی

ساخت مشابه و متناظر در زبان فارسی )   ، الگوی منطبق با ساختساخت فعل سبک(

فراوانی کاربرد این  گیری جزءغیرفعلی فارسی،   با قرضو را انتخاب کرده  (فعل سبک

تغییر در جهت همگرایی زبان این  .اند   ایش دادهافزساخت را در زبان خود 

که از پیامدهای طبیعی برخورد و تماس  آذربایجانی با زبان فارسی انجام یافته است     ترکی

عنوان   معتقد است زبان فارسی به (642: 6392طوری که دبیرمقدم )  ن. همااستها   زبان

های دیگر ایران   شناختی خود را به زبان   رده های مؤلفهو  ها  همچنان ویژگی 2لایۀ زبرین

به همگرایی ساختاری  پذیریگیری و تأثیر  کند و قرض  منتقل می 3عنوان لایۀ زیرین  به

 ها با زبان فارسی خواهد انجامید.  بیشتر این زبان
 

 ها نوشت پی
 زبان در که زبانی صورت) اند برده کار به replica جای به را بدل معادل ،(6393) عبدالملکی و کهن   نغزگوی. 6

 زبان در آن مشابه و متناظر صورت و شود      می نامیده مدل  است، گرفته قرار گیری  وام الگوی و ملاک دهنده،  وام

 دارد(. نام بدل پذیرا،
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Abstract 

Affixoid is a frequent word attached to different bases, plays the role of 
derivational affixes and makes derivational words. These linguistic elements are 
morphologically independent but by the passage of time and under the influence 
of different factors, they attain different figurative meanings and are present in 
derivational words. In this research, we study 2 Persian prefixoids,"khosh-, bad-
" which have opposite meanings and have ahigh frequency in Persian, in 
cognitive morphology framework and based on Hamawand (2011). It is corpus-
based and the corpus used is Sokhan Dictionary. Firstly all words containing 
these elements are listed and the classified and analyzed. These elements have 
all three cognitive operations; categorization, configuration and 
conceptualization. Based on categorization operation, these elements besides 
their denotational meanings, have other meanings some of which are 
prototypical and some are peripheral. Prefixoid “khosh-“has 2 prototypical 
meanings, beauty and goodness, and 5 peripheral meanings, abundance, 
faithfulness, lack, skill, ease, and prefixoid “bad-“ has 1 prototypical meaning, 
ugliness, and 5 peripheral meanings, abundance, unfaithfulness, hardship, 
severity, positive attitude.   Based on configuration operation, different domains 
are studied. Each of these prefixoids has specific domains and separate facets. 
Prefixoid “khosh-“has 2 domains, quantity and manner, and “bad-“ has 
distinction domain. And finally based on conceptualization operation, we study 
words which have the same bases but synonymous prefixes are attached to them 
and different construals are attained such as “more than usual vs. excessive” by 
the use of prefixoids “khosh-“ and “por-“ attached to the base “Namak”, 
“quantity vs. quality” by the use of the previous mentioned prefixoids attached 
to the base “kar” and the last construal “humor vs. insult” which is made by the 
use of prefixoids “bi-“ and “khosh-“ by the base “Gheirat”. Based on the 
findings of this study, all linguistic elements have senses that represent speakers’ 
different mental experiences and prefixes, generally, and prefixoids, specifically, 
are not exceptional. 
 

Keyword: Cognitive Morphology, Prefixoid, Categorization, Configuration, 
Conceptualizatio.
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 پیشوندواره های زبان فارسی: تحلیلی شناختی
 

 0سمیرا ذهاب ناظوری
 تهران شناسی دانشگاه پیام نور دانشجوی دکتری زبان

 آرزو نجفیان
 تهران شناسی دانشگاه پیام نورزبان انشیارد

 بهمن زندی
 تهران دانشگاه پیام نور استاد زبانشناسی

 مهدی سبزواری
 تهران دانشگاه پیام نور شناسیزبان استادیار

 51/6/99: مقاله پذیرش تاریخ؛ 97/ 51/51تاریخ دریافت مقاله: 

 چکیده
 و کند می بازی را اشتقاقی وندی نقش شود، می متصل فمختل های پایه به که است پرکاربردی کلمه وند شبه

 گذر در ولی شوند می محسوب مستقل ساختواژی لحاظ به زبانی عناصر این. آورد می وجود به مشتق کلمات
 این در. شوند می حاضر اشتقاقی ترکیبات در و یابند می مجازی معانی مختلف عوامل تأثیر تحت و زمان

بسیار بسامد  و باقابل متمفهوم با دو  «-بد ،خوش» فارسی، زبان پیشوندواره دو بررسی موردی به پژوهش
 روش. شود می پرداخته( 1155) هماوند مدل از استفاده با و شناختی صرف چارچوب در در زبان فارسی، زیاد

 تمام تدااب. است بوده( 5195)انوری  فرهنگ پژوهش این استفاده مورد پیکره و بنیاد پیکره ها داده گردآوری
 تحلیل هماوند شناختی صرف چارچوب در بندی طبقه از پس و استخراج هاپیشوندواره این دارای های واژه

. هستند «سازی مفهوم» و «پیکربندی» ،«سازی مقوله» شناختی عملیات سه هر دارای زبانی عناصر این. شدند
 دیگری معانی دارای خود لغتی فرهنگ و اصلی معنای بر علاوه عناصر این «سازی مقوله» عملیات اساس بر

 دو دارای «-خوش»بودند. پیشوندواره  «ای حاشیه» نیز شماری و «نمونه پیش» معانی این از شماری که بودند
و  تی بود،و راح ای فراوانی، پایبندی، فقدان، مهارت معنای حاشیه پنجای زیبایی و خوبی و  نمونه معنای پیش
ای فراوانی، عدم پایبندی،  معنای حاشیه پنج ای زشتی و نمونه معنای پیش دارای یک «-بد»پیشوندواره 

 بررسی مختلف «قلمروهای» ،«پیکربندی» عملیات اساس بر دشواری، شدت، برخورداری از ویژگی مثبت.
. بودند قلمروها این از مجزا نماهایی و مشخص قلمروهای دارای ها پیشوندواره این از کدام هر. شدند

 اساس . بربوددارای قلمرو تمایز  «-بد»دارای دو قلمرو مقدار و حالت و پیشوندواره  «-خوش»ره وندواپیش
 پیشوندی عناصر اما هستند مشترک پایه دارای که شد پرداخته هایی واژه بررسی به «سازی مفهوم» عملکرد
این پژوهش  هایفتهیا .کنند می حاصل معنایی مختلف «تفاسیر» و گیرند می قرار ها آن سر بر مترادفی

که تمام عناصر زبانی دارای مفاهیمی هستند که بیانگر تجربه ذهنی متفاوت  مؤید این واقعیت باشد تواند می

 .نیستند مستثناًها به طور خاص از این قاعده  و پیشوندها به طور کل و پیشوندواره اند زبانسخنوران 
 

 سازی سازی، پیکربندی، مفهوم صرف شناختی، پیشوندواره، مقوله :یکلید های واژه

 مقدمه -0

جویند  ها از ابزار ساختواژی متنوعی برای برقراری ارتباط و بیان تجاربشان یاری می زبان

های جدید  ها برای خلق واژه سازی، اشتقاق است. در حقیقت زبان و یکی از این ابزار واژه
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افزایی است. بدین صورت  پیشوندهای اشتقاق نیز  جویند. یکی از راه از این ابزار بهره می

گیرد و صورت جدیدی به فرهنگ واژگان  ای قرار می که وندی در ابتدای ریشه یا کلمه

بنابراین پیشوند واحدی زبانی است که در ابتدای یک ریشه یا  ؛شود ذهنی افزوده می

تلف های مخ کند. در زبان گیرد و مفهوم جدیدی را به معنای آن اضافه می پایه قرار می

شوند. علاوه بر واحدهای زبانی که  صر زبانی ارائه میهایی گوناگون از این عنا بندی دسته

توانند به  شوند و درواقع عناصری وابسته هستند که نمی به عنوان پیشوند معرفی می

 است ای ها منوط به وجود پایه یا ریشه صورت مستقل کاربرد داشته باشند و حضور آن

توانند حضور مستقل داشته  توان از عناصری نام برد که می شوند می که به آن متصل می

ها  شوند که آن باشند ولی با گذر زمان بسط معنایی پیدا کرده و در ترکیباتی حاضر می

 «و بد خوش»وند زبان فارسی  شبه دواین پژوهش به بررسی  در .نامند می «5وند شبه» را

 شود. ( پرداخته می1155رویکرد هماوند )در چارچوب صرف شناختی و با استفاده از 

 9بنیاد بوده و پیکره مورد استفاده این پژوهش فرهنگ  ها پیکره روش گردآوری داده

ها از  های دارای این پیشوندواره . ابتدا تمام واژهاست( 5195)انوری  از جلدی سخن

 شدند.بندی در چارچوب صرف شناختی هماوند تحلیل  پیکره استخراج و پس از طبقه
 

 پژوهش ۀپیشین -2

داند که به مرور زمان علاوه بر معنی اصلی خود  ای می وند را کلمه ( شبه5175کلباسی )

 ؛رود کارمی بهکند و با معنی جدید در کلمات غیربسیط  معنی یا معانی ثانویه پیدا می

د و وند هستند که اولی به عنوان پیشون دو شبه «آباد»و  «شاه»در زبان فارسی  مثلاً

وندها ممکن است به مرور زمان معنی اصلی  . شبهکنند میدومی به عنوان پسوند عمل 

خود را از دست بدهند و به عبارتی دیگر به صورت آزاد به کار برده نشوند و تبدیل به 

سازی  گاه واژه ( بر این باور است که در دوره باستان تکیه51؛5171ابراهیمی ) وند گردند.

سازی به صورت مساوی از دو  میانه واژه ۀند و پسوندها بودند اما در دورزبان بیشتر پیشو

بسیاری از وندهای ( 5171امکان وندافزایی و ترکیب بهره برده است. به اعتقاد وی )

باستانی در دوره میانه متروک شدند و به تبع آن زبان در دوره میانه از دستگاه نه 

اما با گذشت  ؛گونه جبران شد ان وندها بدینسازی بهره برد و فقد چندان فعال ترکیب

دادند و اهل زبان از به  های اولیه خود را بیش از پیش از دست می زمان وندها، مفهوم
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ورزیدند. این امر در دوره نو به اوج خویش رسید. زبان فارسی  ها امتناع می کاربردن آن

به کارگیری تعدادی از با  -5به دو کار دست زد: خلأدر این دوره برای پرکردن این 

 وحروف اضافه و قیود و کلمات مستقل تعدادی از وندهای از دست رفته را جبران کرد 

میانه آغاز شده بود بسامد بسیار بالایی از واژگان و  ۀبا پیگیری کار ترکیب که از دور -1

 ترکیب در معرض استفاده اهل زبان قرار داد.

صفات  -کند: الف بندی می ه چند گروه تقسیمرا ب 5 ه پیشوندوار( 5199فرشیدورد )

سازند مانند زیردست، کج خلق.  آیند و صفت مرکب می که در اول اسم می کاربردیپر

رو، همه  شوند مانند یک اعداد یا شبه اعدادی که با کلمات بعد خود ترکیب می -ب

ند تندرو، روند مان بعضی از کلماتی که به صورت قید به کار می -جانبه، هزارساله. پ

ها یا صفات و قیود بعد از خود به طور فعال ترکیب  حروف اضافه که با اسم -گرا. ت برون

امروزه  «- ب». هر چند «- ب»و  «بی»، «با»سازند مانند  شوند و صفت یا قید مرکب می می

( در 5195نغزگوی کهن و داوری ) شود. سازی محسوب نمی عنصر فعالی برای واژه

که در ساخت بعضی از کلمات مرکب،  کنند میوندشدگی بیان  شبهپژوهش خود حول 

اجزا واژگانی با تغییر استعاری در معنا، عملکردی شبیه به وندها از خود به نمایش 

های  تر شدن به وسیله بسط استعاری، ویژگی گذارند بدین معنا که با انتزاعی می

. در این فرایند ما با کنند میبینی پذیری را کسب  مخصوص وندها، چون زایایی و پیش

تغییری گذرا از حوزه واژگان به حوزه دستور روبرو هستیم. به عبارتی فرایند 

 شود. شدگی موجب تغییر عنصر واژگانی و تبدیل آن به عناصر شبه وند می دستوری

ضمیمه یا شبه پیوست معرفی کرده  وند را با عنوان شبه ( شبه5191) فرشیدورد

شود و نقش  ی یاد شده که بسیار ترکیب میکلمه مستقل پرکاربردکه به عنوان است 

( بر این باور است که 5175کند. وی نیز به مانند کلباسی ) پیشوند یا پسوند را بازی می

( بیان 517: 5191) فرشیدورد شوند. ها به مرور زمان تبدیل به ضمیمه می ضمیمه شبه

را نیز  «شاه، خر، خوش، بد،...»مانند کند که بعضی از دستورنویسان عناصر فعالی  می

شمرد  پیشوند شبهاعتقاد وی این کلمات را باید به  که درحالی کنند میپیشوند محسوب 

افراشی و کوشکی  روند و هم در ترکیبات. مستقل به کار می صورت بهچراکه هم 

ی معانی مشتقات آن را از منظر شناخت «پیش» پیشوند( در تحلیل معناشناختی 5191)

استخراج و در نهایت با مشخص کردن شبکه معنایی این وند، دو خوشه معنایی مرکزی 

                                                           
1. prefixoid 
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شوند. از میان این دو  برای آن تعیین کردند که سایر معانی از این دو گروه منتج می

ها برای تعیین معنای  است. آن مدنظرمعنی نیز یکی به عنوان معنای اصلی وند مذکور 

 اند. ( استفاده کرده1111تایلر ) اصلی از معیارهای ایوانز و

ای از کلمات  ( در پژوهش خود به مطالعه مجموعه1159هافر و سایرین ) روپن

. کنند میپردازند که شامل واحدهایی هستند که مشابه وند عمل  پیچیده آلمانی می

ها از میان معیارهای  ها است. آن وند چیزی میان وندها و ستاک طبقه تکواژهای شبه

افزایش،  حال درزایایی  -5گزینند: وندها سه نوع آن را برای کار خود برمی ی شبهشناسای

شناسانه و صوری  پیوندی ریشه -1شده،  معنایی/ شفافیت معنایی کم شدگی رنگ کم -1

 .با ستاک آزاد موجود

( هدف از پژوهش خود را بررسی و 1152گلفام، محمود بختیاری و کربلایی صادق )

ها  دانند. آن ناپذیر در زبان فارسی می های برگشت اسمی گیری دو لترسیم فرایند شک

سازی،  ریه مقولهنظ را بر اساس سه شده بررسیمطالعه خود بر روی کلمات مرکب 

( 1155دانند که اساس نظریه ساختواژه شناختی هماوند ) سازی می پیکربندی و مفهوم

پرداخت که باعث   ول شناختیتوان به توصیف اص می این اصول کارگیری بهاست و با 

های  ها به مطالعه محدودیت د. آنشو یری و کاربرد کلمات پیچیده میگ انگیزش شکل

 .پردازند می نیزحاکم بر روی این کلمات مرکب 
 

 مبانی نظری -9

. 1و پسوندافزایی 5شود: پیشوندافزایی در زبان فارسی وندافزایی دو شیوه را شامل می

 اتصال یک تکواژ ی وسیله بهساختواژی ساخت کلمه جدید است پیشوندافزایی فرایند 

با  «رس»برای مثال ریشه فعل . (51: 1155هماوند،) وابسته به ابتدای یک تکواژ آزاد

پسوندافزایی،  . در مقابلشود میتبدیل  «نارس»به صفت  «نا»ساز  افزودن پیشوند منفی

یک تکواژ وابسته به انتهای تکواژ  افزودن ی وسیله بهفرایند ساختواژی ساخت لغت جدید 

ی  به ریشه «ا»با افزودن پسوند  «رسانا»(. برای مثال، صفت 1155هماوند،) آزاد است

شناسی شناختی است  از زبان ای شاخه 1صرف شناختی شود. ساخته می «رسان»فعلی 

ین (. ا1155پردازد )هماوند، سازی می شناختی فرایندهای واژه های جنبهکه به مطالعه 

                                                           
1.prefixation 

2.suffixation 
3.cognitive morphology 
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شناسی شناختی به طور عام و دستور شناختی  شاخه مطالعاتی، مبتنی بر زبان

صرف شناختی به مطالعه ابعاد . است( به طور خاص 5997) لانگاکراز سوی  شده مطرح

پردازد. اساس این رویکرد نیز بر پایه  )ساختار کلمات( می واژه ساختشناختی 

ها در بررسی و مطالعه  ای از نگرش شناسی شناختی است که متشکل از مجموعه زبان

زبان است. یکی از اهداف این پژوهش این است که چگونه سخنوران از میان شماری از 

واحدهای زبانی )که واحد مورد مطالعه در این پژوهش پیشوندها هستند( دست به 

 .کنند میاین واحدهای زبانی را کشف  های شباهتد و تفاوت و تمایز و نزنانتخاب می

های جدید از  گیری واژه و به شکل استواژه  اختواژه اشتقاقی دومین شاخه مهم ساختس

پردازد. برخلاف تصریف، اشتقاق منجر به تغییر  طریق اضافه کردن تکواژهای مقید می

هماوند  (.5991؛ کاتامبا، 1111بوئر، ) شود معنایی ریشه و یا طبقه دستوری کلمه می

شناسی شناختی به عنوان یکی از رویکردهای پژوهش ( با پذیرش معنا1151 و 1155)

رسند از جمله  ها با توسل به این رویکرد به اثبات می کند که بعضی قضیه خود بیان می

ای که به  اینکه واحدهای زبانی معنادار هستند و معنای یک واحد زبانی در رابطه با حوزه

ای که  اصطلاح به وسیله سازه شود و در نهایت اینکه کاربرد یک آن تعلق دارد درک می

 شود تحت حاکمیت قرار دارد. بر محتوایش تحمیل می

 از: اند عبارتدر چارچوب صرف شناختی اهداف خاص ساختواژه 

 ریزی اصولی برای مرتبط کردن صورت و معنی عبارات ساختواژی پی. 5

ی شرح چگونگی به هم پیوستن واحدهای ساختواژی و چگونگی تفسیر ساختارها. 1

 منتج از آن

 شباهت و تقابل آنها برحسبواحدهای ساختواژی در واژگان  دهی سازمان چگونگی .1

کند تا  سازد و به گویشوران کمک می مطالعة ساختواژه، منابع واژگانی زبان را آشکار می

و به این ترتیب افکار و احساساتشان را به  های استفادۀ خلاقانه از آنها را فراگیرند مهارت

 .(1: 1155هماوند،) ح بیان کنندوضو

(، پیشوندها خود دارای معنا هستند که به اهمیت معنایی 1155گفته هماوند ) به بنا

ترین بخش محسوب  واژه، پیشوند مهم . در ساختکنند میهای میزبان کمک  ریشه

 این به دلیل این است و ؛دهد ارائه می اشتقاقیشود زیرا ویژگی خود را به تمام واژه  می

شناسی  افزاید. در اصول نظری زبان می اشتقاقیکه پیشوند معنای جدیدی را به کلمه 

شناخیتون بر این  کند. را بازی می کننده تعیینشناختی، این معناست که نقش عنصر 
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 عملیاتباور هستند که کاربران زبان در طول فرایند تولید و تفسیر عبارات ساختواژی از 

 چگونه که دهند مینشان  و گیرند ظور خود بهره میشناختی برای رسیدن به من

 عملیات نخستین. شرح دادهای ذهنی بشر  با ارجاع به توانایی راساختارهای ساختواژی 

بندی  برای مقوله که شود میگفته   ذهنی ای به تواناییسازی است که  شناختی مقوله

استفاده  اند آمدهنمونه گرد  مفاهیم چندگانه یک واحد ساختواژی که حول یک پیش

بندی واحدها در  برای دسته ذهن  پیکربندی است. توانایی عملیات. دومین شود می

رد، سومین عملک و ؛خاص را داراست ینماکه در این قلمروها هر واحد یک  5قلمروها

ت مشخص به طرق مختلف و یک موقعی تفسیربرای  سازی است. توانایی ذهن مفهوم

 درآنچه که تاکنون گفته شد  واحدهای ساختواژی مختلف. در زبان با کمک  بیان آن

 ؛توانند داشته باشند که موجودیتی مستقل نمیاند  وندها بود که عناصری زبانی با رابطه

شوند  پردازیم که کلماتی آزاد محسوب می اما در این پژوهش ما به بررسی عناصری می

د با این تفاوت که معنای اصلی خود را توانند در ترکیب با کلماتی دیگر به کار رون اما می

. این کاربرد ثانویه همان کنند میدهند و کاربردی ثانویه پیدا  از دست می

شود به لحاظ درزمانی  که مشاهده می گونه همانبنابراین  ؛است «1وندشدگی شبه»

در فرایند  «وند»کمبود  خلأبسیاری از عناصر مستقل و آزاد زبانی برای پرکردن 

 «وند شبه»ازی اشتقاقی وارد این فرایند شدند و از میان این عناصر که با عنوان س واژه

 عنصر برای بررسی شناختی در این پژوهش انتخاب گردیدند. دوگردند  معرفی می
 

 ها تحلیل داده-8

در چارچوب صرف  -و بد پیشوندواره زبان فارسی، خوش دودر این بخش به تحلیل 

پرداخته  1سازی و مفهوم 2، پیکربندی1سازی مقوله شناختی بر اساس سه عملیات

بندی مفاهیم چندگانه یک واحد  ای برای مقوله سازی توانایی ذهنی مقوله شود. می

ای  شود. پیکربندی توانایی اند معرفی می نمونه گرد آمده ساختواژی که حول یک پیش

واحد یک نمای  که در این قلمروها هر ستبندی واحدها در قلمروها ذهنی برای دسته

ت مشخص به طرق یک موقعی تفسیرسازی توانایی ذهنی برای  . مفهومداردخاص را 

                                                           
1. domain 

2. affixiodiation 
3. categorization 

4. configuration 

5. conceptualization 
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قبل از پرداختن  است. در زبان با کمک واحدهای ساختواژی مختلف  مختلف و بیان آن

 رسد. به تحلیل، ارائه نموداری از بسامد این عناصر زبانی در پیکره سخن لازم به نظر می

 
 ها در پیکره سخن دار بسامد وقوع پیشوندوارهنمو–5 نمودار

 

 مقولات پیشوندی -8-0

شود که به صورت یک  به لحاظ همزمانی، یک پیشوند از مفاهیم مجزایی تشکیل می

مند با هم در ارتباط هستند.  ای نظام شوند. این مفاهیم به شیوه شبکه ساختاربندی می

های کاربرد  آیند که یکی از نقش ود میبسط معنایی به وج فراینداین مفاهیم در نتیجه 

یک مفهوم مرکزی،  برمبنایاین مفاهیم فیزیکی است. ـ  زبانی و ماهیت تجربه اجتماعی

شوند. مفهوم مرکزی، مفهومی است که در زمان فکر  می دهی سازمانای،  نمونه پیش

د و برای ده کند، بیشتر اوقات رخ می به ذهن خطور می در ابتداکردن به معنای پیشوند 

توانند در یک  گیرد. سایر مفاهیم می شفاف کردن سایر مفاهیم مورد استفاده قرار می

. مرز میان مفاهیم در درون یک قرار گیرند که با یکدیگر نیز متفاوت باشندپیوستار 

 باشندبا یکدیگر همپوشانی داشته  توانند باشد و مفاهیم می مبهمتواند بسیار  شبکه می

در توصیف معنایی  «سازی مقوله»در این بخش به نقش . (21؛1155هماوند،)

گرفتن این  نظر . با درپردازیم به عنوان واحدهای مجزا می تخب فارسینپیشوندهای م

ای را شکل  مقولات پیچیده نتیجتاًهستند و  «5معنا چند»فرض که واحدهای زبانی 

از  ای گستره ازدهد که  میرا شکل  ای توان نشان داد که یک پیشوند مقوله دهند، می می

1هایی واره طرح»مفاهیم شکل گرفته است. مقوله با 
شود. طرحوارها،  تعریف می «

الگوهایی هستند که بر عمومیت یک پیشوند تمرکز دارند. مفاهیم به طرق مختلف 

. یکی از مفاهیم که در مرکز قرار دارد به عنوان کنند میرا تبیین  ها واره طرح

                                                           
1. polysemous 

2. schema 
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از نتیجه تعامل میان معناشناسی شود. سایر مفاهیم که  ناخته میش «5نمونه پیش»

شوند. در این بخش  شناخته می «1حاشیه»شوند به عنوان  پیشوند و پایه حاصل می

 اینسعی بر این است تا تعاریف دقیقی برای مفاهیم چندگانه یک پیشوند ارائه شوند. در 

کشف  -1مرکزی پیشوند؛  انتخاب مفهوم اصلی و -5شود؛ بخش سه مرحله طی می

 ی برای ترسیم مفاهیم.یها ارائه مثال -1ای؛  مفاهیم حاشیه

 پیشوند خوش-8-0-0

شود بلکه از آن با  این واحد زبانی در کار اکثر پژوهشگران با عنوان پیشوند معرفی نمی

این واحد زبانی و نیز ( 17؛5191) و دیگران . سامعیکنند مییاد  «وند شبه»عنوان 

ها را گروهی از  نامد و آن می «پیشوندواره»دیگر از واحدهای زبانی را شماری 

کند که در تاریخ زبان جدیدتر هستند. وی میزان  های زبان فارسی معرفی می پیشوند

های مستقل و  ای میان کلمه ها را در مرحله داند و آن زیاد می نسبتاًزایایی این پیشوند را 

 "ãŠ/"« شا»( این واژه را برگرفته از واژه 5191گ )پاشن دهد. وندهای حقیقی جای می

از  برگرفته( این واژه را 5191حسن دوست ) .استداند که به معنای خوش  اوستایی می

 "-hvaši"و واژه ایران باستان  «نظر چشم و نیک نیک» معنایبه  "suvakşi"واژه

ان باستان پیداست این که از آوانگاری این عنصر زبانی از زبان ایر گونه همانداند.  می

رفته است و  به کار می تر بزرگهای  به صورت جزئی در ساخت احتمالاًعنصر زبانی 

به  "xvaš"موجودیتی مستقل نداشته است ولی در فارسی میانه این عنصر به صورت 

( بیش از 5195) انوری سخندر فرهنگ  شده و کاربرد مستقل داشته است. کاربرده می

صفت  چه در نقش دستوری قید و ن عنصر زبانی چه در نقش مقولهمعنی برای ای 51

اما در همه این معانی این عنصر به عنوان واحدی مستقل قرار گرفته  ؛معرفی شده است

بگیرد و کنار عناصری از مقولات دیگر قرار  تواند در آنکه این عنصر می لشود حا می

به  .نامید «ساز صفت»با عنوان یپیشوندرا توان این عنصر  بنابراین می ؛سازدصفت ب

بیشترین بسامد  «آیین خوش»مانند  «اسم»ای و بسامدی، کلمه پایه  نمونه لحاظ پیش

ای نیز این واحد در کنار واحدهای  حاشیه صورتاما به  ؛این عنصر داردهمنشینی را با 

مانند  «صفت»، «آمد خوش»مانند  «بن ماضی»، «آمیز خوش»مانند  «بن مضارع»

 «رنگ آب و خوش»مانند  «کلمه مرکب»و  «بیار خوش»مانند  «فعل امر»، «بالا خوش»

 «فعل امر»و  «صفت»هرچند بسامد وقوع این عنصر در کنار مقوله شود؛  نیز حاضر می

                                                           
1. prototype 

2.periphery 
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این واحد زبانی در کنار مصدر بعضی از افعال نیز حاضر  شود. تنها به یک مورد ختم می

و  «گذراندن خوش»، «آمدن خوش»توان به  ل میسازد. برای مثا می مرکبشده و فعل 

های اسمی متصل  ای، این پیشوند به پایه نمونه اشاره کرد. به لحاظ پیش «خوش داشتن»

ماهیت پایه ترکیبی، معنای این  اساس برشود تا مفهوم خوبی و زیبایی را برساند.  می

 های زیر تفسیر شود: تواند به شیوه واحد می

 خوبی -الف 

ای  ای جنبه نمونه . این معنای پیش«پایه کلمهبه برخورداری از بعد و جنبه خوب اشاره »

های انسانی را  به نوعی یکی از ویژگیای که  پایه کلمات تمامکنار در  تقریباًعام دارد که 

 در بعضی از موارد ماننداخلاق.  شخص خوش برای مثالشود.  دیده می کنند میتوصیف 

الفظی خود به  در همان معنای تحت دقیقاًاسم پایه  ،«لاقاخ خوش» همین کلمه مشتق

به خوب و نیکو بودن آن اسم اشاره دارد و در مواردی از  «خوش»رود و پیشوند  کار می

به شود و  به کار گرفته میکلمه پایه در معنای استعاری خود، ورود،  ،«قدم خوش»جمله 

 است «کت و خجستگی استکه وارد شدنش به جایی سبب بر کس آنویژگی »معنای 

بنابراین بسامد این عنصر زبانی با این معنا بیشتر از هر معنای  ؛(196: 5195انوری، )

 دانست: بخش زیرتوان دارای سه  ای را می نمونه این معنای پیش دیگر است.

در کلماتی دیده  عموماً. این معنا «دارای اعتدال و دلپذیری و مطبوعیت»-5-الف

خوش »پایه به چیزی خوردنی و خوراکی اشاره دارد. برای مثال  شود که کلمه می

است و در مثال منطقه بسیار  «معتدل و مطبوع وهوای آبدارای »به معنای  «وهوا آب

که اشاره به  «خوراک خوش»به ویژگی این منطقه اشاره دارد یا در کلمه  وهوا آبخوش 

 غذای لذیذ دارد.

شود که  در کلماتی حاصل می عموماً. این معنا «برخوردار از ویژگی درستی» -1-الف

به معنای  «آیین خوش»کلمه پایه به باور، مذهب و اعتقاد اشاره داشته باشد. برای مثال 

 دارای رسم و آیین خوب و درست است.

. این معنا به تناسب فیزیکی و ظاهری اشاره دارد. پس «برخوردار از تناسب»-1-الف

به بدن یا بخشی از بدن اشاره دارند. برای مثال  وماًعمکلمات همنشین  نتیجتاً

اندام  است که در جوانی خوش «دارای اندام متناسب و زیبا»به معنای  «اندام خوش»

 شود. دیده می

 زیبایی -ب
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برخورداری از ویژگی »تواند به  علاوه بر معنای فوق، این عنصر در کنار کلمه پایه می

ای  تواند در الصاق به کلمه پایه این معنی میاشته باشد. نیز اشاره د «زیبایی کلمه پایه

هلوی خوش »باشد که هم یک انسان و هم یک غیر انسان را توصیف کند. برای مثال 

 دختر خوش»و  استکه دارای تازگی و ظاهری جذاب  است ای میوه «ورنگ آب

ر مذکور، د ای نمونه معنای پیش دختری است که ظاهری زیبا دارد. برخلاف «ورنگ آب 

های پیکره مورد نظر، کلمه پایه تنها در  داده بر بناکلمات پایه همنشین با این عنصر، 

ای از کلمه مشتقی یافت نشد  گیرد و نمونه معنای استعاری خود مورد استفاده قرار می

اللفظی خود به کار گرفته شده باشد. برای مثال کلمه  که کلمه پایه در معنای تحت

، «ویژگی آنکه یا آنچه به دلیل داشتن ظاهر و روی خوب»به معنای  «گورن خوش آب»

در  «ورنگ آب»شود کلمه پایه  که مشاهده می گونه همانبنابراین  ؛رسد زیبا به نظر می

 «زیبا»رود و معنای کل این عبارت مشتق  کار میه ب «ظاهر»معنای استعاری خود یعنی 

شود تا معانی  می الصاقهای دیگر  به پایه «-خوش»ای، پیشوند  به لحاظ حاشیه است.

را  «خوب»تر هم بیان شد، معنای عام  دیگری را از خود بروز دهد. هرچند که قبل

این ویژگی  مشتقکلمات  اکثر تقریباًای استنباط کرد. در  توان از تمام معانی حاشیه می

گرفت و  کلمه پایه در معنای استعاری خود مورد استفاده قرار میمشخص بود که 

اللفظی خود در کنار این  تحت معنای درهای بسیار محدودی وجود داشتند که  نمونه

بسته به ماهیت پایه ترکیبی، معنای این  ای حاضر باشند. پیشوند با معنای حاشیه

 تواند از قرار زیر باشد: پیشوند می

 -5ود:ش بندی می . این معنا به سه زیر بخش تقسیم«دارای راحتی و سهولت» -5-ب

راحتی در حالت. کلمات دارای  -1راحتی در سرعت گرفتن؛-1راحتی در نحوه قرارگیری؛

/شی اشاره انسان غیرتوانند به دارندگی این ویژگی توسط انسان و هم  این معنا هم می

و با  ویژگی شخصی است که به راحتی»به معنای  «آمیز خوش»داشته باشند. کلمه 

که به معنای شخصی  «زخم خوش» کلمه دریا  است «گیرد با دیگران انس می سرعت

این پیشوند به راحتی  «دست خوش»در کلمه  .شود زود خوب می زخمشاست که 

ویژگی انسانی را بیان  که «روزگار خوش»کلمه  و ؛چیزی در دست اشاره دارد قرارگیری

 .است «دارای زندگی راحت و با رفاه» دارد به معنای می

به کلمات خوردنی  عموماً. این معنای پیشوندی هم «ی و مقدار زیاددارای فراوان» -1-ب

کلمات همراه  شود. یا خوراکی یا کلماتی که به نوعی با خوردن سروکار دارند همراه می
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این  توانند هم دارای ویژگی انسانی و هم غیرانسانی باشند. شونده با این کلمه مشتق می

. خود مفهوم کمیت کیفیت-1کمیت؛-5:استش زیر بخ دورای انیز د نمونه ی پیشمعنا

شود. در  بندی می بار معنایی منفی تقسیم -1با بار معنایی مثبت؛ و -5به دو زیر بخش 

اشاره کرد. این کلمه  «شیر خوش»توان به  زیر بخش کمیت با بار معنایی مثبت می

حیوانی  -1خورد؛ کودکی که به راحتی و به میزان کافی شیر می-5دارای دو معنا است: 

توان به  معنایی منفی می درباردهد. در مورد استفاده این کلمه  که به میزان زیاد شیر می

 دهنده نشاناشاره کرد که به ویژگی غذایی اشاره دارد که شور است و  «نمک خوش»

 مقدار زیاد کلمه همنشین است که جنبه منفی دارد.

را مثال زد که هم به  «مغز خوش»مه توان کل در رابطه با معنای کیفی این پیشوند می

 مغز. مقدار زیاد آن و هم کیفیت بالای آن اشاره دارد مانند گردوی خوش

در کنار اندام بدن یا  عموماً «-خوش». این معنای پیشوند «دارای مهارت» -1-ب

شود. در ترکیب نوازنده  ها هستند حاصل می کلماتی که حاصل فعالیت این اندام

دستی شخص نوازنده در نواختن اشاره دارد  ترکیب به مهارت و چیره انگشت، این خوش

 در این فعالیت دخیل است. «انگشت»که در آن اندام 

. این ویژگی در کنار قائل شدن به یک ویژگی اخلاقی «دارای ویژگی پایبندی» -2-ب

ه که ب «حساب خوش»ها به بعد زمان هم اشاره دارد. برای مثال در  در بعضی از مثال

به بازگرداندن  پایبندیعلاوه بر  «پردازد ویژگی آنکه بدهی خود را به موقع می»معنای 

شود تا در زمان مقرر حاصل شود اما در  چیزی به بعد زمانی آن هم توجه می

شود.  است نشانی از زمان دیده نمی «پایند به عهد و پیمان»که به معنی  «قول خوش»

گیرد و کلمه همراه با این ترکیبات به انسان  قرار می نظرمداین ویژگی در رابطه با انسان 

 اشاره دارد.

تواند به دو بعد  ای می . این معنای حاشیه«دارای ویژگی با بار معنایی منفی» -1-ب

اشاره داشته باشد؛ یا فقدان کلمه پایه را برساند یا بار معنایی منفی از کلمه حاصل کند. 

آنکه نسبت به ناموس یا »اشاره کرد که به معنای  «رتغی خوش»توان به  برای فقدان می

است. این عنصر زبان علاوه بر دارا  «دهد پیمان خود حساسیت و مردانگی نشان نمی

اما در کلماتی چون  ؛بودن بار منفی بر فقدان آن ویژگی اخلاقی نیز اشاره دارد

اشاره دارد تنها بار  «اساس بینانه و بی دارای تصور خوش»که به ویژگی  «خیال خوش»

 شود. معنایی منفی از این واحد استنباط می
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 «-خوش» ای پیشوند نمودار مقوله -2نمودار 

 

کلمه مشتق با پیشوند  115(، در مجموع تعداد 5195 انوری،) سخناز مطالعه پیکره 

یافت شد که با مقولات دستوری مختلفی ترکیب شده بودند. علاوه بر نگاه از  «-خوش»

توان از زاویه دید مقوله معنایی  ای این عنصر زبانی می یه دید مقولات و معنای مقولهزاو

های این پیکره،  کلمات همنشین با این عنصر نیز به این کلمات نگاه کرد. از بررسی داده

 «اندام و بدن م زمان، ویژگی، نا»توان مقولات معنایی کلمات همنشین را به  می

 بندی کرد. تقسیم

 «-بد»پیشوند  -8-0-2

این واحد زبانی نیز به مانند نمونه قبل در کار اکثر پژوهشگران ایرانی به عنوان پیشوند 

حسن  معرفی گردیده است. «وند شبه»نام برده نشده است و در مواردی از آن با عنوان 

داند و به  می «نامطلوب، ناپسند، معیوب، زشت»( این واژه را دارای معانی 5191دوست )

بوده که  "vat"کند. این واژه در فارسی میانه  معرفی می «خوب»ان عنصر مقابل عنو

در فرهنگ  مشتق شده است. «کوچک»به معنای  "-vata"از فارسی باستان  ظاهراً

پیکره مورد مطالعه این پژوهش، این واحد زبانی با مقولات صفت  ،(5195 انوری،) سخن

تلف بیان گردیده است. در همه این تعاریف، معنای مخ 1و قید معرفی گشته و برای آن 

این عنصر به عنوان واحدی مستقل در نظر گرفته شده است حال آنکه این عنصر 

تواند به عنوان پیشوند نیز عمل کرده و در فرایند اشتقاق در کنار سایر عناصر زبانی  می

 «ساز صفت»ی قرار گرفته و واژه جدید بسازد. این واحد زبانی در زبان فارسی پیشوند

ای و بسامدی، این واحد نیز به مانند واحد متناظر  نمونه شود. به لحاظ پیش معرفی می

ای  اما به لحاظ حاشیه ؛شود متصل می «بداخلاق»مانند  «اسم»مثبت خود به کلمه پایه 

 و آب بد»مانند  «کلمه مرکب»، «بدآمدن»مانند « مصدر»در کنار عناصری از قبیل 

مانند  «فعل امر»و  «بدآموز»مانند  «مضارع بن»، «بدآمد»مانند  «ماضی بن»، «رنگ
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گیرد هرچند که بسامد وقوعش در کنار این مقولات به نسبت پایه  نیز قرار می «بدبَردار»

 اسمی بسیار کمتر است.

دهد:  این تعریف را از این عنصر زبانی ارائه می (5195 انوری،)فرهنگ سخن 

الت یا موقعیت یا وضعیت طبیعی و مطلوب خود نیست و ویژگی آنکه یا آنچه در ح»

 .«عیب و نقص دارد یا دارای کیفیت نامناسب و نامرغوب است

شود تا مفاهیم  های اسمی متصل می ای، این پیشوند به پایه نمونه به لحاظ پیش

تواند به  ماهیت پایه ترکیبی، معنای این واحد می اساس بررا برساند.  فقدان و زشتی

 های زیر تفسیر شود: شیوه

نمونه  تنها دارای یک معنای پیش «بد»ای پیشوند  نمونه . به لحاظ پیش«زشتی» -5

 -5کند؛  است اما همین معنا در کنار کلمات پایه مختلف سه مفهوم متفاوت را ایفا می

 -1و  ای که ذاتی است زشتی -1دهد،  موقعیت خود را نشان می تأثیرای که تحت  زشتی

 دهد. به صورت ظاهری خود را بروز میای که  زشتی

بدآموز، بدآمدن، »در کلماتی از قبیل  تواند می «زشتی»ای  نمونه پیشاین مفهوم  -1-1

ها پیداست این مفهوم زشتی  که از این مثال گونه همانخود را نشان دهد.  «بدآمد و ...

مکان تواند از مکانی به  آید و می تحت شرایط خاص محیطی و موقعیتی به وجود می

 دیگر و از موقعیتی به موقعیت دیگر متفاوت باشد.

کند و این  زشتی ذاتی از مکانی به مکان و از زمانی به زمان دیگر تفاوت نمی -1-2

دهنده کیفیت نامطلوب و  دهد و نشان مفهوم را در کلمه پایه در هر موقعیتی نشان می

 «بدطینت، بداخلاق، ... بدچشم،»توان در کلمات  ناپسند اسم پایه است. این معنا را می

 دید.

ای اشاره  به زشتیشود  که از این پیشوند برداشت می مفهوم سوم، زشتی ظاهری -1-3

ارای این ویژگی پیدا و مشخص است؛ در کلمات دارد که از ظاهر شخص یا چیز د

ای که در کنار این واحدها قرار  هر کلمه «بدقیافه»و  «و رنگ آب بد»، «بدپک و پوز»

به  «و رنگ آب بدنقاشی »شود. برای مثال در کلمه  اش اشاره می ی ظاهریگیرد به زشت

 شود که فاقد کیفیت و زیبایی ظاهری است. ظاهر نقاشی اشاره می

تواند مفاهیم مختلفی را نشان دهد که از قرار  ای این واحد زبانی می اما به لحاظ حاشیه

 زیر هستند:
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لمه پایه بر فراوانی عمل کلمه پایه اشاره : این عنصر زبانی در کنار چند ک«فراوانی» -5

و  است «اخمو»این کلمه مشتق به معنای  «استاد بداخم». در کلمه «بداخم»دارد، 

 کند. این عمل را تکرار می بارهااین است که شخص  دهنده نشان

و  «بدحساب»و  «بدقول»: این مفهوم در کلماتی از قبیل «عدم پایبندی» -1

دهد. شخص بدقول کسی است که به آنچه که گفته وفا  می خود را نشان «بداعتقاد»

شود. یا در فرد بداعتقاد، به ویژگی شخصی اشاره  کند و پایبند به گفته خود نمی نمی

 دارد که به دین و اصول آن اعتقاد محکم ندارد.

این مفهوم در کنار کلمات پایه متفاوت وجوه مختلفی از خود را نشان : «یردشوا» -1

کیف بددستی »زمانی. در عبارت  -1عملی،  -1مکانی،  -5از: اند بارتعدهد که  می

وسیله اشاره دارد که به راحتی در دست قرار  قرارگیریاین واحد زبانی به محل  «است

شخص »توان  گیرد و حمل آن با دشواری همراه است. در دشواری عملی می نمی

ره دارد که به راحتی چیزی را را برای نمونه ذکر کرد که به ویژگی شخصی اشا «بدپسند

توان عبارت  در وجه زمانی می و ؛سخت و دشوار استاو کند و انتخاب برای  پسند نمی

اشاره شده است و ویژگی ماده  «-بد»را مثال زد که در آن به وجه زمانی  «گوشت بدپز»

 شود. می پخته دیرکند که به لحاظ زمانی  غذایی را بیان می

. شاید عجیب به نظر برسد که برای این واحد زبانی «مثبت برخورداری از ویژگی» -2

این  است «باگذشت»که به معنای  «رداربدبَ»نیز بتوان ذکر کرد. در کلمه معنای مثبتی 

عنصر زبانی در معنای مثبت دارای ویژگی مثبت به کار گرفته شده است؛ هرچند که از 

 دارای این معنا بود. های یافت شده با این پیشوند تنها یک مورد بین داده

تواند بیان  : این پیشوند علاوه بر داشتن مفهوم فراوانی شدت عملی را نیز می«شدت» -1

این واحد علاوه بر مفهوم سماجت بر شدت این  «بدبگیر»و  «بدپیله»کند. در کلمات 

 دارد. تأکیداعمال نیز 

 توان این معانی را در نمودار زیر مشاهده کرد. اینک می
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 «-بد»ای پیشوند  نمودار مقوله -9 نمودار

 
 

های مختلف  توان به گونه ای مذکور برای این واحد زبانی می علاوه بر معانی مقوله

ای بیشتر در  نمونه عنصر به لحاظ پیشای داشت. این  نشین این عنصر اشاره واحدهای هم

تواند  ی میگیرد که به یک ویژگی اشاره داشته باشند؛ این ویژگ کنار عناصری قرار می

ای این  اما به لحاظ حاشیه ؛باشد «بدآیین»ذاتی، بداصل، اخلاق، بداخلاق، یا اعتقادی، 

دهند.  ای باشد که موضوعات مختلف را پوشش می تواند در کنار کلمات پایه عنصر می

، مکان، «دااَ بد»، حالت، «بداختر»، شی «بدغذا»این عنصر در کنار کلمات خوراکی، 

  تواند قرار گیرد. ، می«بدچشم» اندام، نامو  «بداندرون»

 قلمرو معنایی -8-2

شود. با در نظر  پیشوند پرداخته می دودر این بخش به بررسی عملکردهای معنایی این 

تنها به صورت منفرد مورد استفاده قرار  گرفتن این فرض شناختی که واحدهای زبانی نه

آید  دهند، این موضوع پیش می بروز می هایی نیز خود را گیرند بلکه به صورت گروه می

ای را  جداگانه های نمادهند که در درون هر یک  که پیشوندها قلمروهایی را شکل می

بیانگر یک تجربه مجزا است. به دلیل ویژگی چندمعنایی  نما. هر کنند میاشغال 

دانش  ،وها تمایل دارند تا در بیش از یک قلمرو حضور داشته باشند. قلمر پیشوندها، آن

تواند تعریف شود. در هر  ای است که به واسطه آن نقش دقیق یک پیشوند می ساختاری

شدنی در هر  بخش تعریف نما. یک کنند میمختلفی را اشغال  های نماقلمرو، پیشوندها 

قلمرو دانش هر فرد را از یک زبان نشان . استقلمرو است که نمایانگر یک مفهوم خاص 
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های  . قلمروها حوزهاستبا باورها و تجارب شخص منطبق د که این دانش ده می

 .کنند میمفهومی ضمنی را تعریف 

 «-خوش»قلمروهای پیشوند  -8-2-0

ای در مقیاس سطح یا میزان  قلمرو مقدار یک حوزه مفهومی است که به نقطه: مقدار

و میزان. ؛ سطح است 5نماشود این قلمرو دارای دو  که مشاهده می گونه هماناشاره دارد. 

سطح به کیفیت یک واحد اشاره دارد خواه جاندار خواه غیرجاندار. از سوی دیگر میزان 

تواند هم برای جاندار و هم غیرجاندار  به مقدار و کمیت اشاره دارد که این مورد نیز می

سطح یا کیفیت نشان داده  .است ها نمااین پیشوند دارای هر دو این  کاربرد داشته باشد.

تواند  . این پیشوند می«داشتن کیفیت زیاد کلمه پایه»سط این پیشوند به معنای شده تو

کیفیت بالا کلمه ترکیبی برای در کنار ترکیبات جاندار و غیرجاندار حاضر شود. 

ویژگی شخصی اشاره دارد که گرایش مثال زد. این واحد به  توان می را« خوراک وشخ»

را  «مغز خوش»کیفیت برای غیرجاندار  ینمار د .های باکیفیت دارد ه خوردن خوراکیب

توان مثال زد که علاوه بر کیفیت، کمیت نیز مد نظر است هرچند که کیفیت حرف  می

تواند توسط این پیشوند ابراز  میزان نیز می ینماسطح،  ینمااول را میزند. علاوه بر 

ندار کاربرد دارد که نیز در دو مورد جاندار و غیرجا نماسطح، این  ینماشوند. به مانند 

بخش غیر جاندار آن به میزان بیش از حد لازم و جنبه منفی در معنی اشاره دارد. برای 

 شود. را مثال زد که از آن معنی شور استنباط می «نمک خوش»توان  می نمااین 

ای  ای ظاهری و فیزیکی یا ویژگی ای است که در آن به ویژگی حوزه قلمرو حالتحالت: 

. ظاهر است کاربرد -1ظاهر،  -5 «نما»بانی دارای دو این واحد ز شود. شاره میکاربردی ا

باشند. از سوی  توانند سمعی یا بصری به مشخصات فیزیکی یک واحد اشاره دارد که می

ویژگی ظاهر مشتق از این پیشوند به  کند. شاره میکارگیری ا وه بهدیگر کاربرد به نح

. کلمات مشتق از این پیشوند «یا بصریلحاظ سمعی داشتن کیفیت بالا چه به »معنای 

خوش آب و »توانند در کنار کلمات جاندار و غیرجاندار حاضر باشند. برای مثال  می

نقاشی خوش آب و »و هم  «دختر خوش آب و رنگ»تواند در ترکیب  هم می «رنگ

ارد. کلمات ای جاندار و دومی به غیر جاندار اشاره د حاضر باشد که اولی به کلمه «رنگ

ویژگی کاربرد به مشخصه راحتی اشاره  به انسان ارجاع دارند. عموماًجاندار این ترکیبات 

و برای نقل و  توان این مشخصه را شاهد بود دارد که در ترکیبات غیرجاندار تنها می
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به چیزی اشاره دارد که به  «دست خوش». برای مثال گیرد انتقال مورد استفاده قرار می

ای اشاره دارد که به راحتی  که به وسیله «رکاب خوش»گیرد و  ر دست قرار میراحتی د

 دهد. سواری می

 «-بد»قلمروهای پیشوند  -8-2-2

قلمرو تمایز چارچوبی مفهومی است که تقابل یا عدم شباهت را میان دو چیز یا تمایز: 

اشاره دارد تا  احددهد. این قلمرو به فرایند قیاس دو یا چند و ها نشان می های آن ویژگی

 عموماًبنابراین  ؛ساز است این پیشوند، پیشوندی صفت را نشان دهد. ها تفاوت میان آن

قلمرو در رابطه با  این بنابراینسازد.  شود و صفت می ای از مقوله اسم متصل می به پایه

جه گیرد و و کند که در مقابل پیشوندی دیگر قرار می عمل می گونه اینبه  «-بد»پیشوند 

تمایزی است میان این پیشوند و پیشوندی دیگر و نه تمایز میان این پیشوند و 

 «بدخدمت»کلمه مشتق  «خدمت»شوند در کنار پایه ریشه/پایه کلمه. برای مثال این پی

نیست بلکه این ساخت در تقابل با  «خدمت»سازد که این واژه در تقابل با پایه  را می

 .«خدمت خوش»گیرد یعنی  آید قرار می میپایه  که در کنار همین «-با»پیشوند 

بندی  پذیری به دو گونه قطبی و مکمل تقسیم ( تضاد را بر پایه درجه5991لاینز )

 ناپذیر دانست. پذیر و درجه درجه نماتوان این پیشوند را دارای دو  بنابراین می ؛کند می

درج بیان شوند. برای توانند به صورت م های متشکل از این پیشوند می بعضی از ساخت

توانیم با افزودن  را اگر در نظر بگیریم می «بدخط»و  «خط خوش»مثال دو عنصر 

های مدرج ایجاد کنیم که  ساخت «ترین-»و  «تر-»پسوندهای صفت تفضیلی و عالی 

این قلمرو از این پیشوند اشاره دارند. در ساخت دیگر برای  ینماها به اولین  این ساخت

های عالی و  اضافه کردن پسوندهای صفت کار راهدیگر از  «بدآمد»و  «دآم خوش»مثال 

این ساخت درجه ناپذیر یا  نتیجتاًتوان استفاده کرد و  تفضیلی برای ساخت مدرج نمی

هایی هستند که در طبقه  ساخت «بدزخم»و  «زحم خوش»قطبی است. در مثالی دیگر 

ندارد. هرچند که ذکر این نکته در  ها وجود ای میان آن گیرند و درجه قطبی قرار می

های حاصل  اینجا لازم است که در اکثر موارد ساخت این دو عنصر پیشوندی، ساخت

توانند در یک ردیف از درجات مختلف تمایز قرار  باشند و می های مدرج می ساخت

 گیرند.
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 معنایی تفسیر-8-9

شود که با  پرداخته می هایی واژه جفتکاربرد بر  «5تفسیر» تأثیردر این بخش به 

شناسی شناختی این فرض وجود دارد که در  شوند. در زبان پیشوندهای رقیب ساخته می

توان گفت که  هیچ زبانی کلمات مترادف قطعی وجود ندارند، بنابراین بر این اساس می

شوند شبیه  های یکسان ساخته می که با پیشوندهای متفاوت و پایه هایی واژه جفت

ستند حتی اگر به لحاظ ساختواژی با یکدیگر در ارتباط باشند. تقابل موجود یکدیگر نی

خاصی که سخنور بر ریشه مشترک اعمال  تفسیر گرفتن نظر با در ها واژه جفتمیان 

در این بخش به دنبال این هستیم تا نشان دهیم که پیشوند، شود.  کند مشخص می می

 کشد. مدنظر سخنور را به تصویر می تفسیر

 بیشتر از حد معمول در مقابل بسیار زیاد -8-9-0

سازد. این پیشوند  نشیند و صفت می های اسمی می در کنار ریشه «-خوش»پیشوند 

کند. این پیشوند به  های متفاوتی از آن را بازنمایی می نمارا داراست اما  «میزان»قلمرو 

رد و تعابیر متفاوتی از ای یکسان قرار بگی تواند در کنار ریشه همراه پیشوندی دیگر می

در کلمات  «-پر»و  «-خوش» تفسیرآن کلمه را نمایش دهد. پیشوندهای معرف این 

تواند بر فراوانی اشاره داشته  می «-خوش»هستند. پیشوند  «پرنمک»و  «نمک خوش»

تواند به عنوان جز پیشین در معنای  می «-پُر»پیشوند باشد چه کیفی و چه کمی. 

 «نمک»اما در ترکیب این دو عنصر با ریشه یکسان  ؛به کار رود «اردارای مقدار بسی»

 .استدارای دلالت منفی  «-پُر»دارای معنای دلالت مثبت و پیشوند  -پیشوند خوش

توان شاهد فراوانی بیش از حد معمول  می «نمک»با عنصر ریشه  «-خوش»در ترکیب 

توان پی برد که  می «نمک خوش آش»بود اما این فراوانی آزاردهنده نبوده و در عبارت 

مصرف نکرده است اما در عبارت  مقدار بیش از حد معمول بوده اما آن را به چیزی بی

این مقدار بسیار زیاد بوده و آن را تبدیل به چیزی غیرقابل مصرف  «آش پرنمک»

 کند. می

 کمیت در مقابل کیفیت -8-9-2

های کمیت و  نماتوانند در رابطه با  یپیشوندهای مذکور در مورد بالا علاوه بر مقدار م

، «کار»کیفیت نیز در مقابل یکدیگر قرار گیرند. در ترکیب این عناصر زبانی با ریشه 
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کند در  کیفیت خود را بازنمایی می ینمابر کیفیت کار دلالت دارد و  «-خوش»پیشوند 

 .دارده این عنصر به مقدار و میزان کلمه پایه اشار «پرکار»در ترکیب  که حالی

 طنز در مقابل توهین -8-9-9

توانند قرار گیرند. هر چند در رابطه  در قلمرو فقدان می «-بی»و  «-خوش»پیشوندهای 

این معنا تنها در یک مورد مشاهده شده است ولی از آنجا که در  «-خوش»با پیشوند 

یشوندها تواند شایان ذکر باشد. هر دوی این پ گیرد می قرار می «-بی»مقابل پیشوند 

قرار گیرند و به نبود و فقدان حس مسئولیت و تعصب  «غیرت»توانند در کنار ریشه  می

با قرار گرفتن  «-خوش». پیشوند باشندشخصی نسبت به چیزی یا کسی اشاره داشته 

این ویژگی را  طنزمانندای  علاوه بر فقدان این ویژگی به گونه «خوش غیرت»در ترکیب 

 «-بی»اما با قرار گرفتن پیشوند  نیست آمیز توهینثبت دارد و کند و دلالت م بیان می

در کنار همین ریشه این عبارت علاوه بر فقدان ویژگی مزبور دارای دلالت منفی شده و 

 شود. برداشت می آمیز توهینای  به گونه
 

  نتیجه -5

ه از شود ک صرفی صورتگرا به عناصر زبانی به عنوان واحدهایی نگاه می های نظریهدر 

اند که با  های زبانی گرا، ساخت شناسی نقش نقش و معنای خود مستقل هستند و در زبان

 های نظریهشود. صرف شناختی با نگاهی متمایز از  کمک نیروهای نقشی برانگیخته می

شناسان شناختی اهمیت خاصی برای  زبان .پردازد میها پیشین به بررسی ساختار واژه

ل فته در مطالعه زبان و ذهن بشر قائیا هومی و تجربه تجسمنقش معنا، فرایندهای مف

شود که این عملیات  های ذهنی سخنوران مربوط می عملیات شناختی به توانایی هستند.

در این پژوهش به  شوند. در زمان تولید یا تفسیر عبارات ساختواژی نیز استفاده می

 دوی برساخته از های ساختواژ صورت بررسی امکانات شناختی سهیم در ساخت

مفاهیم ساختواژه شناختی مانند  یریکارگ بهزبان فارسی پرداختیم و با  پیشوندواره

ای را توصیف کنیم که  سازی توانستیم اصول شناختی سازی، پیکربندی و مفهوم مقوله

سازی  بر این مبنا هر واژه مفهوم شوند. ساخت و استفاده از کلمات پیچیده را موجب می

توان  می کند که نمایانگر یک تجربه ذهنی متفاوت است. در واقع عکس میخاصی را من

بازنمودهای ساختواژی است امکان استفاده  که فرایندهای مفهومی که مبنایکرد  تأکید

. به زبانی سازد میبرای بیان مفاهیم مختلف فراهم  ای را های پیشوندواره از صورت

معنایی، ریشه در فرایندهایی مفهومی  -یگفت که تغییرات ساختواژ توان می تر ساده
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اولیه بر معنای عناصر زبانی است. این چارچوب نظری با  تأکیددر صرف شناختی  دارد.

سازی و غیره راهبرد  نمونه، چندمعنایی، مفهوم در نظر گرفتن مفاهیمی از قبیل پیش

ها به کار گرفته متمایزی را برای تبیین بهتر ساختار ساختواژی عناصر زبانی از جمله وند

مند این  است. این نگرش زبانی با قائل شدن به چندمعنا بودن عناصر زبانی و رابطه نظام

معانی با یکدیگر و قرار دادن عناصر زبانی در قلمروهایی معنایی به رابطه عناصر زبانی با 

دن ها شکلی تازه داده است. در کنار این مباحث با قائل ش یکدیگر و چندمعنا بودن آن

توانند ابعاد و  هایی با یکدیگر می داشتن شباهت رغم علیبه این ویژگی که عناصر زبانی 

زوایای متفاوتی از برداشت و نگاه سخنور زبان را نمایش دهند به این بخش از مسائل 

در سطح  شده انجامهای شناختی  همانند اندک پژوهشاند.  بخشیدهزبانی رنگی تازه 

های زبان فارسی  این پژوهش نیز نشان داد که پیشوندواره های هیافتصرفی زبان فارسی، 

 نیز دارای چندمعنای متفاوت اما مرتبط به هم هستند که در قلمروهای معنایی مشترک

متمایز باشد.  تواند میهای بسیار،  داشتن شباهت رغم علیها  و تفسیر آن گیرند میقرار 

ها به لحاظ درزمانی  واژهاستعاری  وجود چنین امکانی در سطح صرفی زبان سبب بسط

به لحاظ کاربردشناختی نیز به واقعیت ذهنی گویشوران  رسد مینظر  به وشده است 

دیگر فرایندهای ساختواژی زبان فارسی در این  تحلیل و  تجزیه باشد. تر نزدیکزبان 

ان ما را در رسیدن به دیدگاهی کلی درباره ساختار صرف شناختی زب تواند میچارچوب 

 فارسی برساند.
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Abstract 
Numerous studies in different languages have shown that, in general, subject 
relative clauses are easier and faster to process than object relative clauses. 
However, there are discourse expectations that are specific to object relative 
clauses and influence their processing. According to Fox and Thompson (1990), 
object relative clauses have a strong association with a discourse grounding 
function, while subject relative clauses are associated with other functions, such 
as introducing new information about modified noun phrases. So, the difficulty 
in processing object relative clauses could be due to the unexpectedness of 
encountering new information, and more specifically, to the embedded noun 
phrase not referring back to the topic of conversation. On this basis, if subject 
relative clauses occur isolated from the discourse context and their embedded 
noun phrases are not mentioned previously, no difference will be found in their 
processing speed. By contrast, when the referent of the embedded noun phrase 
of object relative clauses is the ongoing topic in the preceding context, their 
processing speed probably would be faster. The main aim of this research is to 
investigate the comprehension speed and accuracy of full noun phrase subject 
and object relative clauses in the presence of a context (a sentence before subject 
and object relative structures). Researchers investigated the processing speed of 
different regions of subject and object relative clauses in two conditions, using 
self-paced reading experiment. In the first condition, the embedded noun phrase 
of the subject and object relative clauses was not mentioned in the preceding 
sentence (neutral context), and in the second one, the embedded noun phrase of 
the subject and object relative clauses was the topic of the preceding sentence 
(topical context). 40 mono lingual, Persian speaking normal adults participated 
in this research. The findings indicated that discourse factors would help to ease 
the processing of object relative clauses, and processing object relative clauses 
preceded by the topical context is faster than subject relative clauses in a similar 
context. 
 

Keywords: reading processing, self-paced reading experiment, Persianspeaking 
adults, discourse expectations, subject and object relative clauses, topic
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فاعلی و  انتظارات گفتمانی و پردازش خوانداری بندهای موصولی
 مفعولی در زبان فارسی

 

 0دوست شهلا رقیب
 دانشگاه علامه طباطبایی شناسی دانشیار زبان

 شهره صادقی
 دانشگاه علامه طباطبایی شناسی باندانشجوی دکتری ز
 61/1/98مقاله:  یرشپذ یختار؛ 98/ 24/3تاریخ دریافت مقاله: 

 دهیچک

اند که در حالت کلی پردازش بندهای موصولی فاعلی  های مختلف نشان داده های متعدد در زبان پژوهش
ای وجود دارند که  ارات گفتمانیهمه، انتظ این تر از پردازش بندهای موصولی مفعولی است. با تر و سریع آسان

گذارند. طبق ادعای فاکس و تامسون  خاص بندهای موصولی مفعولی هستند و بر پردازش این بندها تأثیر می
که بندهای موصولی  سازی گفتمان ارتباط دارند، درحالی (، بندهای موصولی مفعولی با کارکرد زمینه6991)

؛ شده مرتبط هستند های اسمی توصیف طلاعات نو درباره گروهفاعلی با کارکردهای دیگری نظیر معرفی ا
و  بودن مواجهه با اطلاع نو تواند ناشی از غیرمنتظره  بنابراین، دشواری پردازش بندهای موصولی مفعولی می

اساس، چنانچه بندهای   بر ایندرونی به مبتدای گفتمان باشد.  گروۀ اسمیتر، عدم ارجاع  طور خاص به
درونی آنها نیز پیشتر مورد اشاره قرار نگرفته  گروۀ اسمیی خارج از بافت گفتمانی باشند و موصولی فاعل

موصولی مفعولی درونی بندهای  گروۀ اسمیاما اگر  شود، باشد، تفاوتی در سرعت پردازش آنها ایجاد نمی
بافت پیشین به مبتدای بافت پیشین باشد، احتمال کاهش سرعت پردازش این بندها نسبت به زمانی که در 

سرعت و صحت درک  یابیارز این تحقیق، یهدف اصل. درونی آنها اشاره نشده باشد وجود دارد گروۀ اسمی
از  شیپ جمله کیبافت ) کیحضور در  یکامل درون گروۀ اسمی یدارا یو مفعول یفاعل یموصول یبندها

روش آزمایش برخط خواندن خودگام، از  ، با استفاده پژوهشگران( است. یو مفعول یفاعل یموصول های ساخت
در  د.کردن بررسیدر دو موقعیت را های موصولی فاعلی و مفعولی  های مختلف جمله سرعت پردازش بخش

درونی بندهای موصولی فاعلی و مفعولی در جمله پیشین حضور ندارد )بافت  گروۀ اسمیموقعیت اول، 
صولی فاعلی و مفعولی، مبتدای جمله پیشین است درونی بندهای مو گروۀ اسمیخنثی( و در موقعیت دوم، 

آمده   دست  های به زبان در این آزمایش شرکت کردند. داده زبانه فارسی بزرگسال تک چهل)بافت مبتدایی(. 
و پردازش  کنند نشان دادند که عوامل گفتمانی به تسهیل فرایند پردازش بندهای موصولی مفعولی کمک می

در بافت مشابه تر از پردازش بندهای موصولی فاعلی  از بافت مبتدایی، سریع بندهای موصولی مفعولی پس
 است.

زبان، انتظارات گفتمانی،  آزمایش خواندن خودگام، بزرگسالان فارسیپردازش خوانداری،  :یدیکل یها واژه
 .بندهای موصولی فاعلی و مفعولی، مبتدا

 مقدمه -0

های زیربنایی شناختی ذهن است که درک سازوکار ،شناسی زبان ن هدف اصلی دانش روا

پذیر  را امکان های ساده و پیچیده نحوی پردازش انواع اطلاعات زبانی، مانند جمله

های  ها و انگاره تلاش اندیشمندان این حوزه در چند دهه اخیر در نظریه .سازند می
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و  گوناگونی نمود یافته است که از زوایای مختلف به بررسی و تحلیل فرایندهای درک

اند. در این رابطه، بخش قابل توجهی  تولید زبان در سطوح واژه، جمله و گفتمان پرداخته

انجام  6شناسی زبان ازجمله روش برخط های رایج در روان روش هیبر پاکه  از تحقیقات

 دنخوانیابد. فرایند درک  اند، به کشف ماهیت پیچیده مهارت خواندن اختصاص می شده

های شناختی عام، مانند توجه، ادراک،  زش زبانی و نیز تواناییشامل فرایندهای پردا

 2های ذهنی توانند بازنمایی سادگی می حافظه و استدلال است. خوانندگان نسبتاً به

رو، ممکن است این واقعیت که خواندن   این خوانند، ایجاد کنند. از دقیقی از آنچه می

ه هماهنگی فرایندهای چندگانه ای است که ب ذهنی ظریف و پیچیده- مهارت تعقلی

شناختی نیاز دارد، بدیهی پنداشته شده و ناشناخته باقی بماند. در فرایند خواندن در 

 4به بازنمایی آوایی و بازیابی 3سطح واژه، به فرایندهایی برای کدگذاری واژه، دستیابی

هایی  تمعنای آن از حافظه نیاز است. در سطح جمله، فرایندها معطوف به تشکیل ساخ

کنند. با توجه  شوند که ارتباطات نحوی و مفهومی را درون و بین بندها مشخص می می

ای را که در  به اینکه جمله محل تلاقی نحو، معناشناسی و کاربردشناسی است، هر پدیده

 دهیم، باید این سه عامل را نیز مدّنظر داشته باشیم. این چارچوب مورد بررسی قرار می

شناختی زبان که بر کشف و تبیین ماهیت  های جدید روان ژوهشای از پ مجموعه

اند، با استفاده از  های مختلف تمرکز داشته فرایندهای پردازشی خواندن در زبان

، فرایندهای دخیل در 5های برخط درک زبانی، مانند آزمایش خواندن خودگام آزمایش

ا مورد بررسی قرار ر 1موصولی جمله بندهای های پیچیده نحوی، از پردازش ساخت

 روشن ساختندرواقع، یکی از اهداف مطالعات مربوط به پردازش جمله، اند.  داده

منظور شناسایی اصول زیربنایی  ها در تقطیع برخط جمله به ها و دشواری محدودیت

عنوان نوعی  است. در این میان، بندهای موصولی به 7پردازش جمله در زمان واقعی

توانند روشنگر  دهند و می می ای را نشان  اختاری پیچیدهساخت نحوی که روابط س

برخورداری از الگوهای متنوع ساختاری  لیبه دلو  ماهیت زیربنایی فرایند پردازش باشند

مختلف و نیز پرکاربرد بودن، کانون بحث در  2شناختی های رده هایی با ویژگی در زبان

                                           
1. on-line method 2. mental representations 3. access 4. retrieval 5. self-paced 

reading 6. relative clauses 7. real time 

1. typology 2. Macwhinny and Pleh 3. King and Just 4. Warren and Gibson 5. 

Ishizuka 6. Lin 7. Hsu 8. Mak, Vonk and Schriefers 9. Ronald, Mauner, O’Meara 

and Yun 10. topic worthiness  
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هایی مانند زبان مجاری  گرفته در زبان اند. طبق مطالعات انجام های گسترده بوده پژوهش

، 4؛ وارن و گیبسون6996، 3(، انگلیسی )کینگ و جاست6988، 2وینی و پله )مکَ

(، هلندی )مک، 2111، 7(، چینی )هسو2164، 1؛ لین2115، 5(، ژاپنی )ایشیزوکا2112

سه عامل  بر اساس(، 2162، 9؛ رونالد، ماونر، اُمیرا و یون2111، 8وونک و شریفرز

نشان واژه و  پایانی(، ترتیب بی-و هسته آغازی-شناختی شامل جایگاه هسته )هسته دهر

وجود یا عدم وجود نشانه موصولی در بندهای موصولی، در حالت کلی پردازش بندهای 

تر و  ( سریع2 ۀ( نسبت به بندهای موصولی مفعولی )جمل6 ۀموصولی فاعلی )جمل

 هستند(. 2118ش مک، وونک و شریفرز، ها برگرفته از پژوه تر است )مثال آسان

(6)  The reporter that Δ attacked the senator admitted the error. 

       هسته  گروۀ اسمی فعل درونی          درونی گروۀ اسمی  فعل بند اصلی

  (2) The reporter that the senator   attacked  Δ  admitted the error. 

هسته      گروۀ اسمی درونی      گروۀ اسمی فعل درونی    فعل بند اصلی      

گروۀ دهند هنگامی که  شده در بالا نشان می های ذکر همه، نتایج برخی پژوهش این با

درونی بندهای موصولی، ضمیر باشد، دشواری پردازش بندهای موصولی مفعولی  اسمی

کلی از  یابد و یا به اهش می( ک4( در مقایسه با بندهای موصولی فاعلی )جمله 3 ۀ)جمل

 هستند(. 2118ها برگرفته از پژوهش مک، وونک و شریفرز،  )مثال رود بین می

های مختلف، این کاهش دشواری را به بار پردازشی کمتر ضمیرها در مقایسه با  نظریه

در دسترس بودن آنها در  لیبه دلضمیرها  61شدن ها و نیز تفاوت ارزش مبتدایی اسم

  .دانند بوط میگفتمان مر

(3)  The reporter that you attacked Δ admitted the error. 

 (4) The reporter that Δ attacked you admitted the error. 

درونی بند موصولی مفعولی مبتدای بافت پیشین باشد  گروۀ اسمی همچنین، چنانچه 

مفعولی در بافت قبل درونی بند موصولی  گروۀ اسمی(، نسبت به زمانی که 5 ۀ)جمل

( دشواری پردازش بندهای موصولی مفعولی 1 ۀمورد اشاره قرار نگرفته باشد )جمل

 است(. 2162ها برگرفته از مطالعه رونالد و همکاران،  یابد )مثال کاهش می

 (5) The sculptor collected paintings. The artist that the sculptor admired 

exhibited portraits at the gallery on Elmwood Avenue.  
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(1)  There is always something happening in Elmwood Village. The artist 

that the sculptor admired exhibited portraits at the gallery on Elmwood 

Avenue.    
است،  ینایفعل پا، دارای آرایش غالب فعل -مفعول -واژه فاعل بیترت با یزبان فارس

ای و ترکی، بندهای موصولی در زبان  ، مانند ژاپنی، کرهیانیفعل پاهای  ن خلاف زبا اما بر

شود  هستند که در آنها بند موصولی پس از هسته اسمی واقع می 6رو فارسی از نوع پس

(. همچنین، زبان فارسی ضمیر موصولی ندارد و بند موصولی با 2116)دبیرمقدم، 

شود  در زبان انگلیسی( آغاز می Whichو  That ،Whoمعادل ) «که» 2نمای متمم

های نظری  از دیدگاهبیشتر (. در زبان فارسی، بندهای موصولی 46: 6387)ماهوتیان، 

 های پردازش بندهای موصولی پژوهشدر مورد نحوه اما اند،  مورد بررسی قرار گرفته

رعت و صحت درک انجام نشده است. هدف اصلی پژوهش حاضر، ارزیابی سزیادی 

کامل درونی با توجه به نقش  گروۀ اسمی بندهای موصولی فاعلی و مفعولی دارای 

ای با استفاده از آزمایش خواندن خودگام است. منظور از عوامل  جمله عوامل برون

های موصولی فاعلی و مفعولی  ای، حضور یک بافت )یک جمله( پیش از جمله جمله برون

شناختی زبان به نقش تقطیع نحوی صرفاً  اکثر تحقیقات روان است. شایان ذکر است که

اند و کمتر نقش بافت کاربردشناختی و  پرداخته فاقد بافتهای  در رابطه با پردازش جمله

بافت پیشین دو حالت دارد: اند.  واژگانی معنایی را در تقطیع نحوی مورد توجه قرار داده

موصولی، مبتدای بافت پیشین است( و یا  اسمی کامل درونی بند ۀبافت مبتدایی )گرو

 ۀاسمی کامل درونی بند موصولی در بافت پیشین حضور ندارد(. انگیز ۀبافت خنثی )گرو

اصلی برای اجرای پژوهش پیش رو، یافتن پاسخ برای این پرسش کلی بوده است که 

ن عنوا اسمی درونی بندهای موصولی فاعلی و مفعولی در بافت پیشین به ۀحضور گرو

مبتدا و یا عدم حضور آن در بافت قبل چه تفاوتی در سرعت و صحت درک بندهای 

همچنین در صورت وجود تفاوت، افزایش کند.  موصولی فاعلی یا مفعولی ایجاد می

بینی  پیش مشهود است.از جمله دربردارنده بند موصولی سرعت پردازش در چه بخشی 

تر از پردازش  بافت مبتدایی سریع شود پردازش بندهای موصولی مفعولی پس از می

بندهای موصولی فاعلی باشد، اما بافت خنثی تغییری در سرعت پردازش بندهای 

افزایش سرعت  شود بینی می همچنین پیشموصولی فاعلی و مفعولی ایجاد نکند. 

 .های درون بند موصولی مشهود باشد پردازش در بخش

                                           
1. postnominal 2. complementizer 



 زبان فارسیفاعلی و مفعولی در  / انتظارات گفتمانی و پردازش خوانداری بندهای موصولی001

  ینظر چارچوب  -2

لفی برای بیان عدم تقارن پردازش بندهای موصولی های مخت در حالت کلی، تبیین

حین  های حافظه ها بر محدودیت ای از تبیین اند. دسته فاعلی و مفعولی ارائه شده

بنیان، عدم تقارن پردازشی  های حافظه های پیچیده تمرکز دارند. نظریه پردازش جمله

ط ساختارهای شده توس بندهای موصولی فاعلی و مفعولی را به بار شناختی تحمیل

)گیبسون،  6بودگی وابستگی نظریه موضعی بر اساسدهند.  موصولی مفعولی نسبت می

(، پردازش بندهای موصولی مفعولی دشوارتر از 2112؛ وارن و گیبسون، 2111، 6998

 گروۀ اسمی نشده ) اسمی ملحق ۀبندهای موصولی فاعلی است، به این دلیل که گرو

تلفیق شود، باید مدت زمان بند موصولی ه بتواند با فعل ( قبل از اینک2هسته در جمله 

اسمی هسته فاصله  ۀبیشتری در حافظه نگاه داشته شود )در بند موصولی مفعولی، گرو

ساختاری بیشتری با فعل بند موصولی دارد(. طبق این نظریه، با افزایش تعداد 

لی، فرایندِ تلفیق هسته و فعل بند موصو گروۀ اسمیبین  2های گفتمانی میانجی مرجع

کند. همچنین، این رویکرد برای توجیه اینکه  دشواری بیشتری برای خواننده ایجاد می

بر بار شناختی تأثیر   درونی گروۀ اسمی  3کاربردشناختی-های گفتمانی چگونه ویژگی

( 6993، 5)گاندل، هدبرگ و زاخارسکی 4بودگی مراتب مفروض گذارند، از سلسله می

هایی که در گفتمان، محوری بوده و قاعدتاً در  به این معنی که مرجعگیرد؛  کمک می

هایی که در گفتمان،  ( به اندازه مرجع"I"،"you"،"everyone"هستند )مانند  1دسترس

( از نظر شناختی پرهزینه "the reporter"ای بوده و در دسترس نیستند )مانند  حاشیه

 نیستند.

 ۀبودگی گرو های مفروض ی وابستگی بر ویژگیبودگ در مقابلِ تمرکز نظریه موضعی

های معنایی هر دو  بر ارتباط بین ویژگی 2بنیان اسمی درونی، رویکرد تداخل شباهت

این  بر اساسکند.  اسمی هسته و درونی حین پردازش بند موصولی تأکید می ۀگرو

اهت بین رویکرد، دشواری پردازش بند موصولی مفعولی تا حدّ زیادی متأثر از میزان شب

                                           
1. Dependence Locality Theory (DLT) 2. intervening discourse referents 3. 

discourse-pragmatic 4. givenness hierarchy 5. Gundel, Hedberg and Zacharski 6. 

accessible  

 

1. similarity-based interference 2. thematic roles 3. agent 4. patient 5. quantified 

expression 5. given 6. familiar 7. Fox and Thompson 8. Gordon and Hendrick 9. 

discourse expectations   
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درونی  گروۀ اسمی اسمی هسته و  ۀاسمی است. بر پایه این رویکرد، گرو ۀدو گرو

 شوند تا زمانی که فعل درونی به بازیابی آنها کمک کند کدگذاری و در حافظه ذخیره می

( را به 4و پذیرا 3های عامل نقش)درست  2های تتای که در این هنگام خواننده باید نقش

گروۀ هسته و  گروۀ اسمی اسمی تخصیص دهد. هرچه شباهت بین های  هر یک از گروه

درونی بیشتر باشد، احتمال اینکه آنها در حافظه با یکدیگر اشتباه شوند، بیشتر  اسمی 

های اسمی توسط خواننده  های تتا به گروه رو، اختصاص درست نقش این است و از

یا  ای خاص، ضمیر اشاره درونی، اسم گروۀ اسمی اما هنگامی که ؛ شود دشوارتر می

 شود. تر می باشد، پردازش بندهای موصولی مفعولی آسان 5عبارت سوردار

ها بر عوامل کاربردشناختی و گفتمانی که بر کاربرد مناسب و  دسته دیگری از تبیین

نماید.  کنند، تمرکز می های حاوی بندهای موصولی کمک می درک آسان جمله

اند که اسم درونی در بند موصولی مفعولی تمایل دارد که  های نشان داد های پیکره تحلیل

؛ 6991، 7اشاره کند )فاکس و تامسون در بافت گفتمان 1یا آشنا 5به هستاری مفروض

(. مطابق این دیدگاه، هدف بند موصولی مفعولی معرفی 2115، 8گوردون و هندریک

و سپس توصیف آن با  سازی آن در گفتمان مفهومی کمتر آشنا در ابتدای جمله، زمینه

های اسمی درونی در بندهای موصولی فاعلی  آشناتر است. گروه گروۀ اسمی استفاده از 

رو، نیازی ندارند که  و ازاین سازی نداشته )هنگامی که در جمله حضور دارند( نقش زمینه

 تر باشند. شده مفروض توصیف گروۀ اسمی از 

به میزان انطباق بین درونداد زبانی  ها نیز دشواری پردازش را ای از تبیین دسته

( معتقدند که انتظارات 2162دانند. رونالد و همکاران ) واقعی و مورد انتظار مربوط می

و این انتظارات  وجود دارند که خاص بندهای موصولی مفعولی هستند 9ای گفتمانی

دازش این هایی که بندهای موصولی ابهام ساختاری ندارند، بر پر گفتمانی حتی در زبان

(، 6991ادعای فاکس و تامسون ) بر اساسگذارند. پیشتر بیان شد که  ها تأثیر می ساخت

آنکه  سازی گفتمان دارند، حال بندهای موصولی مفعولی ارتباط محکمی با کارکرد زمینه

های  بندهای موصولی فاعلی با کارکردهای دیگری نظیر معرفی اطلاعات نو درباره گروه

(، ازآنجاکه 2118مک، وونک و شریفرز ) یدهبه عقمرتبط هستند.  شده اسمی توصیف

روند، ممکن است  کار می بندهای موصولی فاعلی اساساً برای معرفی اطلاع نو به 

درونی نداشته باشند. در  گروۀ اسمی خوانندگان انتظارات گفتمانی خاصی درباره مرجع 

درونی در  گروۀ اسمی از اینکه  نظر نتیجه، امکان رخداد بندهای موصولی فاعلی، صرف
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و چنانچه بندهای موصولی  آنها قبلاً مورد اشاره قرار گرفته باشد یا خیر، وجود دارد

های پردازش بند  گونه که در آزمایش فاعلی خارج از بافت گفتمانی نیز باشند )آن

یگر، شود. از سوی د دشواری در پردازش آنها ایجاد نمی گونه یچهموصولی معمول است(، 

درونی آنها  گروۀ اسمیاحتمال وقوع بندهای موصولی مفعولی هنگامی بیشتر است که 

طور خاص، ممکن است خوانندگان در مواجهه با بندهای موصولی  مبتدای بافت باشد. به

درونی در بندهای موصولی مفعولی به  گروۀ اسمیمفعولی انتظار داشته باشند که 

 گروۀ اسمی نمونه، ممکن است این انتظار باشد که  مبتدای گفتمان ارجاع دهد؛ برای

درونی در بندهای موصولی مفعولی به یک مرجع در دسترس بافتی که در خارج از بافت 

گروۀ محدود خواهد بود، ارجاع دهد. اگر ( you) تویا  (Iمن )هایی مانند  احتمالاً به مرجع

ندگان با افزایش بار پردازشی داشته باشد، خوان 6درونی مرجعی نو یا غیرمنتظره اسمی

عبارت دیگر، دشواری پردازش بندهای موصولی مفعولی به دلیل  مواجه خواهند شد. به 

درونی  گروۀ اسمیتر، عدم ارجاع  طور خاص و به مواجهه با اطلاعات نو بودن یرمنتظرهغ

 دلیل های پردازش بندهای موصولی مفعولی به  به مبتدای مکالمه است. اگر دشواری

درونی مبتدای بافت  گروۀ اسمینقض انتظارات گفتمانی باشد، آنگاه هنگامی که مرجع 

های پردازشی کاهش یابند. در پژوهش حاضر هدف آن است  پیشین باشد، باید دشواری

عنوان مبتدا در بافت پیشین بر  درونی بند موصولی به گروۀ اسمی که نقش حضور 

 مفعولی مورد ارزیابی قرار گیرد.  تسهیل پردازش بندهای موصولی فاعلی و

 مطالعات پیشین -2-0

مانند  های خارجی، تحقیقات متعددی درباره نحوه پردازش بندهای موصولی در زبان

(، آلمانی )شریفرز، 6988وینی و پله،  (، مجاری )مک6986، 2فرانسوی )هومز و اُرگِان

و شریفرز،  وونک مک،دی )(، هلن2115(، ژاپنی )ایشیزوکا، 6995، 2فردیدریچی و کوهن

، 3وو ( و چینی )گیبسون و آیریس2161، 2ندر، لی، گوردون و کلواای )وون (، کره2111

 ( صورت گرفته است.  2166

                                           
1. unexpected 2. Holmes and O’Regan 

1. Schriefers, Friederici and Kühn 2. Kwon, Lee, Gordon and Kluender 3. Iris Wu 4. 

Gordon, Hendrick and Johnson. 5. clefts 6. depth-of-embedding theory 7. O’ Grady, 

Lee and Choo 8. gap 
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( به بررسی عملکرد حافظه فعال در درک 2116) 4گوردون، هنریک و جانسون

لیف های پیچیده نحوی پرداختند. زمان خواندن و دقت درک در تک خوانداری جمله

عنوان تابعی از نوع بند درونی  توسط دانشجویان بومی زبان انگلیسی به خواندن خودگام

ها( در  ای و نام ها، ضمایر اشاره )مفعولی در برابر فاعلی( و انواع عبارات اسمی )توصیفی

دست  بهشد. نتایج  بررسی  5ها های محرک آزمون، شامل بندهای موصولی و اسنادی جمله

متفاوت نسبت  گروۀ اسمی دند پردازش بندهای موصولی مفعولی دارای دو آمده نشان دا

؛ تر بوده است متفاوت داشتند سریع گروۀ اسمی به بندهای موصولی فاعلی که دو 

 گروۀ اسمی گیری کردند که شباهت مقوله دستوری دو  بنابراین محققان چنین نتیجه

ردازشی و کاهش سرعت پردازش با ایجاد اختلال در حافظه فعال، به افزایش بار پ

 بندهای موصولی مفعولی در مقایسه با بندهای موصولی فاعلی انجامیده است.  

مفعول با  -فعل -( در زبان ژاپنی که زبانی فاعل2115تحقیق ایشیزوکا )

منظور مقایسه پردازش بندهای موصولی مفعولی و  اسمی است، به های پیش موصولی

 یهبر پایش خواندن خودگام صورت گرفته است. این مطالعه فاعلی با استفاده از آزما

 1بودن ای ( و نظریه عمق درونه2112بودگی وابستگی وارن و گیبسون ) نظریه موضعی

بودگی وابستگی،  بینی نظریه موضعی ( انجام شد. طبق پیش2111) 7اگُریدی، لی و چو

و هسته اسمی،  8بین خلأ های میانجی بندهای موصولی مفعولی به دلیل تعداد کمتر واژه

بودن، پردازش بندهای موصولی  ای آنکه نظریه عمق درونه تری دارند، حال پردازش آسان

بودن، پردازش  ای کند. نتایج، همسو با نظریه عمق درونه می بینی  تر پیش فاعلی را آسان

 تر بندهای موصولی فاعلی نسبت به مفعولی را تأیید کردند.  آسان

( در پژوهش خود از فرضیه مبتدابودگی برای تبیین 2118یفرز )مک، وونک و شر

این فرضیه، هستاری  بر اساسکردند.   اولویت پردازش بندهای موصولی فاعلی استفاده

عنوان فاعل انتخاب  باشد، به شدن را در بند موصولی داشته  که بیشترین ارزش مبتدایی

دادند که عوامل گفتمانی به  خودگام نشان شود. آنها با استفاده از دو آزمایش خواندن  می 

 کنند.  می پردازش در سطح جمله کمک 

های پیشین  نامه کارشناسی ارشد خود، نقش انواع مختلف بافت ( در پایان2165) 6وو

کرده است. در این پژوهش، با استفاده از  در پردازش بندهای موصولی چینی را بررسی 

)مبتدایی، عبارت فعلی و توالی  2سازی سه نوع آماده های خواندن خودگام، تأثیر آزمایش

                                           
1. Wu 2. priming 3. moving windows 
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دادند که این سه  شد. نتایج نشان  جایگاه نحوی( بر پردازش بندهای موصولی ارزیابی 

داشته و خواندن   سازی در پردازش بندهای موصولی در بافت با یکدیگر تعامل نوع آماده

 کنند.  می بندهای موصولی را تسهیل 

شده   انجامنیز چندین پژوهش زبان فارسی  ندهای موصولی درر مورد پردازش بد

نامه کارشناسی ارشد خود به بررسی وجود سطوح  ( در پایان6381پورفرد ) هادیاست.  

منظور با استفاده  نیبدمختلف دشواری در مورد بندهای موصولی مفعولی پرداخته است. 

 یفعل یها مان خواندن گروههمسان با سرعت پردازشگر، ز 3متحرک یها از روش پنجره

که  یجملات ینادرست ای یزمان واکنش به درست به همراه یو بند موصول یدر جمله اصل

 جیشده است. نتا یریگ اندازه بودندشان  یاسم یها گروه یمتفاوت جاندار باتیترک یدارا

ت در جملا یزمان خواندن گروه فعل نیب یگونه تفاوت معنادار چیکه ه گویای آن بودند

 یبند موصول یخواندن گروه فعلزمان  نیب یاما تفاوت معنادار؛ وجود ندارد یبند اصل

 یمتفاوت جاندار یها شکل در قالب یبند موصول یخواندن گروه فعل مانو ز شدمشاهده 

 نبود.  کسانیمختلف  یدستور یو ساختارها

ا زبان دو ت ( در پژوهشی روی کودکان فارسی2166)رحمانی، معرفت و کید 

ساله، با استفاده از آزمایش انتخاب تصویر دریافتند که این گروه از کودکان در  هفت

پردازش بندهای موصولی مفعولی و متممی در مقایسه با بندهای موصولی فاعلی، بیشتر 

 دچار مشکل بودند. 

ای به موضوع توالی نامتقارن هسته و بند موصولی در  ( در مقاله6393مهند ) راسخ

شود تا نشان دهد رقابت  هایی ارائه می سی پرداخته است. در این مقاله استدلالزبان فار

ها در اول که به نوعی وجهی از  دو عامل، یکی جهت انشعاب و دیگری آمدن پرکننده

ها نقش دارند.  اصل افزایش برخط است، در تعیین توالی هسته و بند موصولی در زبان

رسی از حیث توالی بندهای موصولی و فعل، به دهد که زبان فا این مطالعه نشان می

و برای حل مشکل پردازش، اصلی را  مانند انگلیسی نزدیک است یفعل آغازهای  زبان

شود. به این  کند که در پردازش بندهای موصولی انگلیسی هم رعایت می رعایت می

ی ترتیب علاوه بر دلایل تاریخی مبنی بر سیر تدریجی تغییر رده در زبان فارس

دهد زبان فارسی از این حیث نیز شبیه  (، این توالی نامتقارن نشان می6392)دبیرمقدم، 

زمانی از گرایش این زبان به  تواند شاهدی هم کند و می عمل می یفعل آغازهای  به زبان

 باشد.  یفعل آغازهای  سمت زبان
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زبان  ارسیساله ف نامه دکتری خود درک کودکان سه تا هفت ( در پایان6392غفاری )

فاعل را  -مفعول و مفعول -مفعول، فاعل -فاعل، مفعول -از بندهای موصولی فاعل

هایی شامل جملاتی از انواع بندهای موصولی به دو  سنجید. او در تحقیق خود آزمایش

های نمایش شکل، نمایش اشیای واقعی و یا  صورت خبری و پرسشی را با روش

ترتیب سهولت درک بندهای   ها کرد. یافته رای یک فرمان اجرادرخواست برای اج

نشان مفعول  -فاعل و فاعل -مفعول، فاعل -فاعل، مفعول -صورت مفعول بهرا موصولی 

 ( همسو بود.2166که این نتیجه با نتایج پژوهش رحمانی و همکاران ) دادند

 

 قیتحق روش -9

شده   ( طراحی2162آزمایش پژوهش رونالد و همکاران ) یهبر پاآزمایش این پژوهش 

دانشجوی مقطع کارشناسی رشته مهندسی کامپیوتر  41است. در پژوهش حاضر،  

دست که همگی  سال، سالم و راست 31تا  21دانشگاه آزاد اسلامی کرج از گروه سنی 

 گرفته نظر در ریمتغ عنوان به تیجنس هرچندزبان بودند، شرکت کردند.  زبانه فارسی تک

 زن یها یآزمودن تعداد آزمایش، جینتا بر آن ریرساندن تأث داقلح به یبرا اما بود، نشده

 .شدند انتخاب یمساو صورت به مرد و
( و 6971) 6ارانسون و اسکاربورو که توسط خواندن خودگام فندر این پژوهش از 

روشی  ،فن نیاه است، استفاده شد. شد ابداع 6971در دهه  (6978) 2میشل و گرین

یی و تعیین فرایندها و سازوکارهای زیربنایی ذهنی درک زبان در افزاری برای شناسا نرم

کند. برای  ها را ثبت می دو عامل سرعت و صحت پاسخ، داده یهبر پازمان واقعی است و 

افزار  ار گرفته شد. این نرمبه ک 5. 6. 2. 3نسخه  DMDXافزار  اجرای این آزمایش، نرم

ریزونا طراحی شده و قادر به نمایش و ثبت ( در دانشگاه ا6999) 3فرسترتوسط فرستر و 

های صوتی، تصویری و  ها با دقت هزارم ثانیه برای انواع محرک زمان واکنش آزمودنی

بود که به آن  2نمایش غیرانباشته خطی صورت نوشتاری است. روش اجرای آزمایش به

. ندینش یم انهیدر مقابل صفحه را یروش، آزمودن نیدر ا گویند. پنجره متحرک نیز می

ی که آزمودن ی. هنگامشود یصفحه آغاز م یرو ها نیچ از خط یا با مجموعه شیهر آزما

                                           
1. Aaronson and Scarborough 2. Mitchell and Green 3. Forster and Forster 

1. non-cumulative linear 2. cue 3. distractor 
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. با شود یداده م شیجمله نما بخش نیاول فشارد، یم دیصفحه کل یفاصله را رو دیکل

 یبعد بخششده و  نیگزین جایچ اول با خط بخش بار دوم، یفاصله برا دیفشردن کل

های بعدی، هر بار بخش جدید ظاهر و  ار دکمه در نوبتبا فش. شود یداده م شینما

و  خواند یم بخش به بخشجمله را  یصورت، آزمودن نیبه اشود.  بخش قبلی پنهان می

ضبط  هیرا برحسب هزارم ثان بخش خواندن هر یشده برا یزمان سپر تواند یافزار م  نرم

ست به چپ، یکی پس های جمله از را فارسی، بخش جهت نظام نوشتاریبسته به کند. 

 طور کلی، آزمایش از سه مؤلفه به. پوشانی ندارند شده و با یکدیگر هم از دیگری ظاهر 

شد. سرنخ در کل آزمایش یکسان بود و  تشکیل می 3، محرک و عامل انحرافی2سرنخ

یا نماد مشابهی در سمت راست صفحه، یعنی جایی از صفحه که  «+»صورت نماد  به

ها،  شد. محرک شد، نمایش داده می ین واژه محرک ظاهر مینخستین حرف از اول

و  سازی از جایگاه فاعل انجام شده در همه آنها موصولیکه ای بودند  های موصولی ساخت

های انحرافی نیز توجه خودآگاه آزمودنی  . جملهشده بودند میمختلف تقس یها به بخش

 شدند.  می قت آزمودنی را از هدف آزمایش منحرف کرده و سبب افزایش توجه و د

ای بودند که برای هر بافت چهار  بافت جمله 61های آزمایش حاضر شامل  محرک

منظور از بافت در این آزمایش، توالی دو جمله است. بافت  صورت نحوی وجود داشت.

 گروۀ اسمی ای به  ایجادشده توسط جمله اول یا خنثی است، به این معنی که هیچ اشاره

های نحوی الف و ج( و یا بافت مبتدایی است،  کند )صورت وصولی نمیکامل در بند م

های نحوی ب و  کامل بند موصولی مبتدای این جمله است )صورت گروۀ اسمی یعنی 

درونی در  گروۀ اسمی های دوم، بندهای موصولی فاعلی و مفعولی هستند که  د(. جمله

)الف( جمله   ضر، در صورت نحویبنابراین، در آزمایش حا؛ کامل است گروۀ اسمی آنها 

کامل است که پیش از آن بافت خنثی قرار  گروۀ اسمی دوم بند موصولی فاعلی دارای 

کامل است که پیش از  گروۀ اسمی )ب( بند موصولی فاعلی دارای    گرفته، صورت نحوی

  گروۀ اسمی)ج( بند موصولی مفعولی دارای   آن بافت مبتدایی قرار گرفته، صورت نحوی

)د( بند موصولی   کامل است که پیش از آن بافت خنثی قرار گرفته و صورت نحوی

کامل است که پیش از آن بافت مبتدایی قرار گرفته است.  گروۀ اسمی مفعولی دارای 

رفته با هر دو نوع بندهای موصولی فاعلی و مفعولی  کار های خنثی و مبتدایی به بافت
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شود )مرز بین  می  ای از یک محرک آزمایش در زیر آورده نمونه یکسان هستند.

 است(.  شده  مشخص  |های نمایش روی صفحه با  بخش

 |ده سال |اذیت کرد |خانه را صاحب |که |مستأجری |بود. |خیلی قدیمی |الف( آن محله
 زندگی کرد. |در آن خانه

اذیت  |خانه را صاحب آن |که |مستأجری |داشت. |اموال بسیاری |خانه ب( آن صاحب
 زندگی کرد. |در آن خانه |ده سال |کرد

 |ده سال |اذیت کرد |او را |خانه صاحب |که |مستأجری |بود. |خیلی قدیمی  |ج( آن محله
 زندگی کرد. |در آن خانه

اذیت  |او را |خانه آن صاحب |که |مستأجری |داشت. |اموال بسیاری |خانه د( آن صاحب
 زندگی کرد. |انهدر آن خ |ده سال |کرد

های آزمایش در چهار فهرست نمایش طوری تنظیم  محرک  صورت نحوی 14همه 

هر محرک در هر فهرست وجود داشته   های نحوی شدند که تعداد مساوی از صورت 

ها نیز به چهار گروه تقسیم شدند و هر آزمودنی فقط یک گروه از  باشد. آزمودنی

جمله انحرافی  21های آزمایش، بین  د. محرکخوان را می جمله 61ها، یعنی  محرک

های درک  گرفتند. همچنین، پرسش  شامل ساختارهای پیچیده نحوی مختلف قرار

های انحرافی طوری مطرح شدند  های محرک و برخی جمله مطلب برای نیمی از جمله

ن از یافت باشند. برای اطمینان  داشته  «خیر»و نیمی پاسخ  «بله»که نیمی از آنها پاسخ 

های بند موصولی فاعلی و مفعولی هر محرک، پیش از اجرای  بودن نمونه مناسب 

ها در زبان فارسی توسط افراد غیرآزمودنی مورد  بودن محرک آزمایش اصلی، پذیرفتنی

ها متن مربوط به شیوه اجرای  تأیید قرار گرفت. در ابتدای آزمایش اصلی، آزمودنی

چهار در یک تمرین مقدماتی ه خواندند و پس از آن، آزمایش را روی صفحه نمایش رایان

برای ثبت  J)کلید دهی  با روال اجرای آزمایش و کلیدهای پاسخ جمله به آنها ارائه شد تا

برای ثبت پاسخ نادرست( آشنا شوند. بلافاصله پس از تمرین  Fپاسخ درست و کلید 

ر اتاقی ساکت انجام شد. صورت جداگانه د آزمایش اصلی برای هر آزمودنی بهمقدماتی، 

های نحوی فاعلی و  ها خوانده شدند، یعنی هر یک از صورت بار جمله 141در مجموع، 

های خواندنِ  بار خوانده شدند. زمان 611مفعولی پس از بافت خنثی یا مبتدایی 

های کیفی )بله/خیر(  ( و پاسخmsثانیه ) های مختلف جمله برحسب هزارم  بخش
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افزار  های حاصل ابتدا در نرم های درک مطلب ثبت شدند. داده شها به پرس آزمودنی

2163Excel  افزار  وارد و سپس آماده تحلیل با نرمSPSS  های  روش شدند. 22نسخه

( و ANOVAراهه ) گیری، واریانس یک ها، میانگین مورد استفاده برای تحلیل داده

 دوراهه بودند. 

 پژوهش یها افتهی  -1

ثانیه که احتمالاً  هزارم  611های خواندن کمتر از  های آماری، زمان پیش از انجام تحلیل

و نیز  دهی بودند پاسخنشده برای  تعیینهای  دکمهانتخاب ناشی از خطاهای مربوط به 

ثانیه که نشانه عدم درک یا تعلل آزمودنی در فشردن  هزارم  511های بیشتر از  زمان

 های خواندن سه بخش از خاص، زمانطور  دهی بودند، حذف شدند. به دکمه پاسخ

درونی بند  گروۀ اسمی اهمیت داشتند:  )کل ساخت دربردارنده بند موصولی( ها جمله

 یها سرعت پردازش بخش نیانگیابتدا، مموصولی، فعل بند موصولی و فعل بند اصلی. 

بافت خنثی و  یدارا یو مفعول یفاعل یموصول یها در انواع بندها مورد نظر جمله

( آورده 6آمده در جدول ) دست به های که داده قرار گرفتند سهیمورد مقادایی مبت

در  بیترت به یدرون یاسم یها که زمان خواندن گروه دهد یجدول نشان م نیاند. ا شده

 یفاعل یموصول یبندها ه،یهزارم ثان 65/511 با بافت مبتدایی یمفعول یموصول یبندها

 27/597 مفعولی با بافت خنثی یموصول یبندها ه،ینهزارم ثا 31/578 با بافت مبتدایی

بوده است؛  هیهزارم ثان 76/112 فاعلی با بافت خنثی یموصول یو بندها هیهزارم ثان

با  یمفعول یصولمو یدر بندها بیترت به یدرون گروۀ اسمی سرعت پردازش بخش  یعنی

اعلی با بافت خنثی فو  مفعولی با بافت خنثی ،با بافت مبتدایی یفاعل ،بافت مبتدایی

 یدر بندها بیترت به یزمان خواندن فعل بند موصولاز سوی دیگر، بوده است.  شتریب

با بافت  یفاعل یموصول یبندها ه،یهزارم ثان 13/733 با بافت مبتدایی یمفعول یموصول

هزارم  51/753 با بافت خنثی یفاعل یموصول یبندها ه،یهزارم ثان 14/746 مبتدایی

 ،نیبوده است؛ بنابرا هیهزارم ثان 17/715 با بافت خنثی یمفعول یموصول یهاو بند هیثان

با بافت  یمفعول یموصول یدر بندها بیترت به زین یسرعت پردازش بخش فعل درون

 شتریب با بافت خنثی یو مفعول با بافت خنثی یفاعل ،با بافت مبتدایی یفاعل ،مبتدایی

 یفاعل یموصول یبندهادر  بیترت به یبند اصل، سرعت پردازش فعل در مقابلبوده است. 
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 49/711 فاعلی با بافت خنثی یموصول یبندها ه،یهزارم ثان 69/749 با بافت مبتدایی

 یو بندها هیهزارم ثان 11/819 با بافت مبتدایی یمفعول یموصول یبندها ه،یهزارم ثان

توان گفت  این، میبنابر؛ بوده است هیهزارم ثان 76/841 مفعولی با بافت خنثی یموصول

با بافت مبتدایی بیشترین  یفاعل یموصول یدر بندها یسرعت پردازش فعل بند اصلکه 

 بوده است. کمترین میزان و مفعولی با بافت خنثی

 یموصول یمختلف در انواع بندها یها سرعت پردازش بخش نیانگی(: م6) جدول

 با توجه به نوع بافت یو مفعول یفاعل

 ثانیه( م سرعت پردازش )هزار
 

 فعل بند موصولی فعل بند اصلی
 گروۀ اسمی 

  درونی

49/711  51/753  76/112  با بافت خنثیفاعلی  

69/749  14/746  31/578  فاعلی با بافت مبتدایی 

76/841  17/715  27/597  مفعولی با بافت خنثی 

11/819  13/733  65/511  مفعولی با بافت مبتدایی 

 

 ( مشهود است. 6های مختلف در نمودار ) ش بخشتفاوت میانگین سرعت پرداز

 

 
 یفاعل یموصول یمختلف در انواع بندها یها سرعت پردازش بخش نیانگیممقایسه (:  6) نمودار

 یو مفعول
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ها، تعیین اثر نوع  های مختلف جمله علاوه بر مقایسه میانگین سرعت پردازش بخش

های موصولی نیز مدّنظر  های مختلف ساخت  پردازش در جایگاه بافت بر تغییر سرعت

های پردازش در سه  بوده است. برای این منظور، باید معناداری اختلاف میانگین سرعت

درونی، فعل بند موصولی و فعل بند اصلی در انواع بندهای موصولی  گروۀ اسمی بخش 

دهد که  ( نشان می2یه در جدول )سوبا یکدیگر مقایسه شوند. نتایج تحلیل واریانس یک

درونی بندهای  گروۀ اسمی در سرعت پردازش  p <15/1داری در سطح تفاوت معنی

، 3= )431/1های خنثی و مبتدایی وجود دارد ) موصولی فاعلی و مفعولی پس از بافت

131 )F 16/1؛=p داری آماری، تفاوت واقعی در = مجذور اِتا(. علاوه بر معنی18/1؛

شده با ن سرعت پردازش انواع بندهای موصولی با توجه به اندازه اثر محاسبهمیانگی

( بیش 284: 6988) 6نظر کوهن بر اساساست که این مقدار  18/1استفاده از مجذور اِتا 

عنوان اثر متوسط و  را به 11/1عنوان اثر کوچک،  را به 16/1از حد متوسط است )کوهن 

های پس از تجربه یا تعقیبی با  مقایسهکند(.  بندی می عنوان اثر بزرگ طبقه را به 64/1

بند  گروۀ اسمی توکی نشان داد که میانگین زمان خواندن  HSDاستفاده از آزمون 

داری با بند  ( تفاوت معنی = SD = 76/112M,71/351موصولی فاعلی با بافت خنثی )

(، ولی با بند  = SD = 65/511M,92/332موصولی مفعولی با بافت مبتدایی داشت )

( و بند موصولی مفعولی  = SD = 31/578M,17/239موصولی فاعلی با بافت مبتدایی )

همچنین، در سرعت ( تفاوتی نداشت.  = SD = 27/592M,21/341با بافت خنثی )

های خنثی  پردازش فعل بند موصولی در بندهای موصولی فاعلی و مفعولی پس از بافت

شده تقریباً متوسط است مشاهده شده و اندازه اثر محاسبهدار و مبتدایی، تفاوت معنی

(17/4( =3 ،131 )F 14/1؛=p 15/1؛)آزمون  .= مجذور اِتاHSD  توکی نیز نشان داد که

 = SD,66/436میانگین زمان خواندن فعل بند موصولی مفعولی با بافت خنثی )

17/715M = بتدایی داشت داری با بند موصولی مفعولی با بافت م ( تفاوت معنی

(91/379,SD = 13/733M =  ولی با بند موصولی فاعلی با بافت خنثی ،)

(11/511,SD = 5/753M=( و بند موصولی فاعلی با بافت مبتدایی )77/512,SD = 

14/746M = ( تفاوتی نداشت. جدول )دهد که در سرعت پردازش فعل  ( نشان می2

شود و اندازه اثر محاسبهری مشاهده نمیدابند اصلی در انواع بند موصولی تفاوت معنی

 بر اساس= مجذور اِتا(. 113/1؛ p=521/1؛ F( 131، 3= )754/1شده نیز کوچک است )

                                           
1. Cohen 



 020/ 0931 پاییز و زمستان ،2 ۀشمار ،01 سال ،یزبان هایژوهشپ

یک از  داری بین زمان خواندن فعل بند اصلی هیچ توکی نیز تفاوت معنی HSDآزمون 

 بندهای موصولی با یکدیگر مشاهده نشد.  
 مختلف یها سرعت پردازش بخش هیسو کی انسیوار لیتحل جی(: نتا2) جدول

 یو مفعول یفاعل یموصول یانواع بندها

 بخش P F مجذور اتِا

18/1  16/1  431/1 درونی گروۀ اسمی    

15/1  14/1  17/4  فعل بند موصولی 

113/1  521/1  754/1  فعل بند اصلی 

 

 بین نوع بند موصولی و نوع بافت در سه بخش 6اثرات تعاملی به دست آوردنبرای 

ها از تحلیل واریانس دوراهه استفاده شد. اثر تعاملی زمانی رخ مورد نظر در جمله

دهد که اثر یک متغیر مستقل بر متغیر وابسته به سطح متغیر مستقل دوم وابسته  می

توان متغیر مستقل را در قالب دو زیرگروه بافت مبتدایی یا  باشد. در آزمایش حاضر می

خواهیم بدانیم  بنابراین، می؛ علی یا مفعولی در نظر گرفتبافت خنثی و بند موصولی فا

ها، تأثیر نوع بندهای موصولی بر سرعت پردازش به نوع بافت  که در کدام بخش از جمله

های مربوط به تحلیل سرعت پردازش  پیشین بندهای موصولی وابسته بوده است. داده

( آمده است. این 3)های مختلف بندهای موصولی فاعلی و مفعولی در جدول  بخش

 یها و نوع بافت در بخش یبند موصول نیب یدهنده عدم وجود اثر تعامل نشان ها داده

= 116/1؛ p=73/1؛ F=44/2ی )درون گروۀ اسمی در بخش  یعنی یدرون بند موصول

. = مجذور اِتا( هستند116/1؛ p=26/1؛ F=64/6ی )و فعل بند موصولمجذور اِتا( 

 یتعامل اثر زین= مجذور اِتا( 1؛ p=92/1؛ F=43/9ی )د اصلدر بخش فعل بن ،نیهمچن

و نوع بافت در  ینوع بند موصول یوجود اثرات اصل انگریب ج،ینتااین . شود یمشاهده نم

و فعل بند  یدرون گروۀ اسمی در بخش  یعنی ی،درون بند موصول یها بخشپردازش 

 ،ییتنها به کیوع بافت، هر و ن یها نوع بند موصول بخش نیدر ا یعنیهستند؛  ی،موصول

ندارند و  یاثر نیچن یاما در بخش فعل بند اصل ،شوند یسرعت پردازش م رییباعث تغ

( مشاهده 6چنانچه در جدول ). کنند ینم جادیا ها عملکرد آزمودنیدر سرعت  یرییتغ

                                           
1. interaction effects  
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شد، تغییر در سرعت پردازش در بندهای موصولی مفعولی پس از بافت مبتدایی 

 مشهودتر است.

 یمختلف بندها یها دوراهه سرعت پردازش بخش انسیوار لیتحل جی(: نتا3) جدول

 بافت خنثی و مبتدایی یدارا یو مفعول یفاعل یموصول

 بخش  تأثیر P F مجذور اِتا

113/1  6/1  44/2  نوع بند موصولی 

112/1 درونی گروۀ اسمی   14/1  73/3  نوع بافت 

116/1  73/1  117/1  وع بافتنوع بند موصولی * ن 

          

116/1  116/1  64/6  نوع بند موصولی 

13/1 فعل بند موصولی  13/1  59/1  نوع بافت 

116/1  26/1  54/6  نوع بند موصولی * نوع بافت 

          

1 62/1  43/9  نوع بند موصولی 

112/1 فعل بند اصلی  11/1  7/6  نوع بافت 

1 92/1  65/1  نوع بند موصولی * نوع بافت 

 

  جهینت -5

فقدان )بافت گفتمان  -ای جمله هدف اصلی پژوهش حاضر ارزیابی نقش عوامل برون

 ،یکل حالت در. بود یمفعول و یفاعل یموصول یهاساخت پردازش سرعتبر  بافت(

 یمفعول یموصول یاز پردازش بندها ترعیسر و ترآسان یفاعل یموصول یبندها پردازش

درونی بند  گروۀ اسمی هنگامی که  شده، انجام اتقیتحق یبرخ بر اساساما  ،است

درونی در بافت  گروۀ اسمی موصولی مبتدای بافت پیشین باشد، نسبت به زمانی که 

پیشین مورد اشاره قرار نگرفته باشد، دشواری پردازش بندهای موصولی مفعولی 

در پردازش  هایی که معمولاً رود. فرض بر آن است که دشواری یا از بین می یافته کاهش

شود که وقتی بندهای  بندهای موصولی مفعولی وجود دارند به این دلیل ایجاد می

گیرند، بندهای موصولی مفعولی نسبت به  تنهایی و در خارج از بافت قرار می موصولی به

 کنند. فاعلی به میزان بیشتری انتظارات گفتمانی را نقض می

درونی بند  گروۀ اسمی ن دادند چنانچه ( نشا6آمده در جدول ) دست الگوی نتایج به

موصولی در هر دو نوع بند موصولی فاعلی و مفعولی مبتدای بافت پیشین باشد، نسبت 

درونی در بافت قبل مورد اشاره قرار نگرفته باشد، سرعت  گروۀ اسمی به زمانی که 
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ولی بینی فرضیه، این افزایش سرعت در بند موص یابد و طبق پیش پردازش افزایش می

مفعولی مشهودتر است. به طریق مشابه، در حضور بافت خنثی نیز سرعت پردازش 

بندهای موصولی مفعولی نسبت به فاعلی بیشتر است. همچنین، با توجه به نتایج جدول 

درونی بندهای موصولی  گروۀ اسمی ( تأثیر نوع بافت بر سرعت پردازش در بخش 2)

انتظار  که یدرحالو مبتدایی آشکار بود. ولی های خنثی  فاعلی و مفعولی دارای بافت

درونی مشاهده  گروۀ اسمی رفت تعامل بین نوع بافت و نوع بند موصولی در بخش  می

( نشان دادند که تعامل معناداری بین نوع بافت و نوع بند 3های جدول ) شود، داده

یشتر در موصولی در این بخش وجود ندارد. این امکان نیز وجود داشت که دشواری ب

مورد پردازش بندهای موصولی مفعولیِ پس از بافت خنثی، در بخش بعدی، یعنی در 

( در بخش فعل بند موصولی نشان 2های جدول ) فعل بند موصولی، بروز کند. یافته

های خواندن فعل بند موصولی در بندهای موصولی فاعلی و  دهند نوع بافت بر زمان می

ترتیب در بند موصولی  پردازش فعل بند موصولی به مفعولی تأثیر داشته است. سرعت

مفعولی پس از بافت مبتدایی، بند موصولی فاعلی پس از بافت مبتدایی، بند موصولی 

فاعلی پس از بافت خنثی و بند موصولی مفعولی پس از بافت خنثی بیشتر بود. این 

 بر اساسزیرا  بودگی وابستگی همسو هستند، ای با نظریه موضعی ها تا اندازه یافته

درونی در بند موصولی مفعولی، مرجع  گروۀ اسمی بینی این نظریه، هنگامی که  پیش

در بندهای موصولی مفعولی   های خواندن فعل کند، زمان گفتمانی کهنه را معرفی می

نظریه تداخل حافظه تبیین شوند؛  بر اساستوانند  این نتایج نمی ؛ اماکمتر خواهد بود

دلیل شباهت  نظریه، دشواری در پردازش بندهای موصولی مفعولی به  زیرا مطابق این

درونی و بازیابی آنها در بخش فعل بند  گروۀ اسمیهسته و  گروۀ اسمی دستوری   مقوله

شود. احتمالاً،  موصولی است که قاعدتاً به کاهش سرعت پردازش در این بخش منجر می

 گروۀ اسمی مرجع است نسبت به  تمان همای که با مبتدای جاری گف  درونی گروۀ اسمی 

تر و در نتیجه احتمال تداخل  شود، فعال ای که برای نخستین بار به آن اشاره می درونی

آن نیز کمتر خواهد بود. در بخش فعل بند اصلی، نوع بافت تأثیری بر تسریع پردازش 

دهای موصولی های خواندن فعل بند اصلی در بن بندهای موصولی مفعولی نداشته و زمان

 مفعولی نسبت به بندهای موصولی فاعلی بیشتر بود.  

شد، نشان دادند که  بینی می گونه که پیش های این تحقیق، همان در مجموع، یافته

های پردازش مربوط به بندهای موصولی مفعولی نسبت به  ارائه بافت مبتدایی، دشواری
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نیز بر تغییر سرعت پردازش  نثیدهد؛ اثر بافت خ بندهای موصولی فاعلی را کاهش می

توان ادعا نمود که  بنابراین، می؛ تر است بندهای موصولی مفعولی نسبت به فاعلی نمایان

درونی است. وقتی که  گروۀ اسمی تأثیر وضعیت اطلاعی  پردازش بندهای موصولی تحت 

شده در  مرجع است، دشواری مشاهده درونی با مبتدای جمله قبل هم گروۀ اسمی

یابد. با توجه به این یافته، لازم است که  دازش بندهای موصولی مفعولی کاهش میپر

های  های پردازش زبان مورد توجه قرار گیرند. یافته انتظارات گفتمانی در ارائه مدل

کند که درک زبان در کنار  حاصل از مطالعات مربوط به بندهای موصولی روشن می

ه وسیعی از انتظارات درباره ماهیت اطلاعات زبانی حافظه و عوامل دیگر تحت تأثیر گستر

توانند نقش مهمی در  که عوامل بسیاری وجود دارند که هر یک می آنجا بعدی است. از

پردازش داشته باشند، پژوهش حاضر تأثیر هیچ یک از عوامل را بر ماهیت پردازش 

توانند  ای می اندازههای مختلف هر یک تا  نظریه داند، بلکه مؤید آن است که منتفی نمی

 عوامل مؤثر در پردازش بندهای موصولی را تبیین نمایند. 

شده در زمینه تأثیر انتظارات گفتمانی بر  های پژوهش حاضر، با تحقیقات انجام یافته

طور خاص، همسو هستند؛  و پردازش بندهای موصولی، به پردازش جمله، در حالت کلی

وونک  مک،(؛ 2119) 6دانلد های گناری و مک ژوهشتوان به پ از جمله این تحقیقات می

 ( اشاره کرد. 2162( و رونالد و همکاران )2111و شریفرز )
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Abstract 

Metadiscourse as a key term in discourse analysis involves coherensive and 
interpersonal features which helps the connection between the text and the 
context with the aim of communicating with the audience, organizing the text 
and interpreting it by the audience. To achieve a coherent text in academic 
discourse, authors should use metadiscourse, its types including interactive and 
interactional metadiscourse and their strategies appropriately.  So, the nature and 
the distribution of metadiscourse is of significance regarding their related 
scientific fields. The present study seeks to explore “interactive metadiscourse” 
based on Hylandʼs model (2005) and corpus-based approach in the specified 
instance of Persian academic discourse which is referent researches. Interactive 
metadiscourse is used to organize the propositional informations of the text with 
five strategies including transitions, frame markers, endophoric markers, 
evidentials and code glosses. The aim of this study is determining and 
comparing the frequency of occurrences of different kinds of interactive 
metadiscourse markers in referent researches. Hence, we identified and 
extracted the interactive metadiscourse markers in 120 Persian referent 
researches of various scientific fields on humanities, basic science and 
engineering using Mahak Samim corpus and AntConc software program then 
we investigated them by manual method too and classified them in five groups 
of metadiscoursal strategies. Data analysis shows that there is a significant 
difference in the use of interactive metadiscourse markers in Persian referent 
researches of three scientific disciplines. This result indicates that although 
scientific articles belong to a unitary genre (academic discourse), they are also 
affected by the nature of the affiliated fields. Likewise, surveying interactive 
metadiscourse strategies shows that only “frame markers” are distributed 
equally among three scientific fields and the significant differences in the 
frequency of occurrences of transitions, endophoric markers, evidentials and 
code glosses among studied scientific fields are confirmed.  
  
Keyword(s): “Metadiscourse”, “Interactive metadiscourse markers”, “Persian 
referent researches”, “Hylandʼs model (2005)”, “AntConc software program”. 
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 (2111) لندیها انگاره: یفارس یپژوهش یعلم مقالات در یتبادل فراگفتمان ادبنیکرهیپ یواکاو /091

 :بنیاد فراگفتمان تبادلی در مقالات علمی پژوهشی فارسیواکاوی پیکره
 (2111انگاره هایلند )

 

 یطارم طاهره
 بلوچستان و ستانیس دانشگاه یسیانگل اتیادب و زبان یدکتر یدانشجو

 0یتاک یتیگ
 بلوچستان و ستانیس هدانشگا یسیانگل اتیادب و زبان اریاستاد

 انیوسفی پاکزاد

 بلوچستان و ستانیس دانشگاه یسیانگل اتیادب و زبان اریاستاد
 11/6/79: مقاله رشیپذ خیتار ؛72/ 72/17: مقاله افتیدر خیتار

 چکیده
های انسجامی و دربردارندۀ مشخصهاز جمله مباحث فراگیر در حوزه تحلیل گفتمان است، که  7«فراگفتمان» مقوله

ایجاد ارتباط میان متن و بافت حاوی این اطلاعات با هدف برقراری ارتباط با مخاطب، بینافردی است و به 
-در گفتمان علمی، ساختار و انسجام متنی ایجاب مینماید. کمک می ساماندهی متن و تفسیر آن توسط مخاطب

کنشی و راهبردهای آنها ن تبادلی و برهمکند، نویسندگان به طور مناسب از فراگفتمان و انواع آن شامل فراگفتما
بارز گفتمان علمی زبان  ۀدر نموندار در کاربرد فراگفتمان و انواع راهبردهای آن بهره برند لذا وجود تفاوت معنی

فراگفتمان تبادلی جهت گیرد. های علمی مختلف است، مورد توجه قرار میمقالات پژوهشی حوزه فارسی که همانا
متنی، رود و مشتمل بر پنج راهبرد گذار، نشانگر قالبی، نشانگر درونای متن به کار میعات گاارهسازماندهی اطلا

و بر اساس انگارۀ هایلند  1بنیادنما است. پژوهش حاضر در صدد آن است تا با رویکردی پیکرهنما و تأویلگواه
 170ر، تعداد منظو نیبدفارسی بپردازد. در مقالات علمی پژوهشی زبان  4( به واکاوی فراگفتمان تبادلی7002)

محک سمیم انتخاب و با تلفیق  ۀمقاله علمی پژوهشی در سه حوزه علوم انسانی، علوم پایه و فنی مهندسی از پیکر
به شناسایی و استخراج نشانگرهای فراگفتمان تبادلی و کانک( و دستی انت ینماواژهافاار ای )نرمروش رایانه

تفاوت ، SPSSبر اساس آزمون آماری ها حاکی از آن است که تجایه و تحلیل دادهرداخته شد. پبندی آنها طبقه
داری در کاربرد فراگفتمان تبادلی میان مقالات سه حوزۀ علمی مذکور وجود دارد، این امر دلالتی است بر معنی

هیت حوزۀ علمی وابسته نیا متأثر گرچه مقالات علمی به ژانر واحد )گفتمان علمی( تعلق دارند اما از مااین که  
دهد که از میان آنها، تنها نشانگرهای قالبی بازبینی تفکیکی انواع راهبردهای فراگفتمان تبادلی نشان می شوند.می

دار در بسامد رخداد راهبردهای وجود تفاوت معنی اند وبه طور یکسان میان سه حوزۀ علمی گوناگون توزیع شده
 گردد. های علمی مورد بررسی محرز مینما میان حوزهنما و تأویلمتنی، گواهگذار، نشانگر درون

 

هایلند  ۀفراگفتمان، نشانگرهای فراگفتمان تبادلی، مقالات علمی پژوهشی فارسی، انگار های کلیدی:واژه

 .ککانانت ۀ(، برنام7002)
 

 مقدمه -0

ان است که به رویکرد نسبتاً تحلیل گفتم ۀای با کاربرد وسیع در حوزواژه« فراگفتمان»

متن، خود متن و  ۀندـمیان تولیدکن یهادهد که در آن تعاملجدیدی ارجاع می

( فراگفتمان را نوعی 1777) 1فرکلافنماید. سازی میمتن را مفهوم ۀکنندمصرف

                                                           
  giti_taki2020@yahoo.com                                         . رایانامۀ نویسندۀ مسئول:                      1

2. Metadiscourse.3. Corpus-based .4. Interactive metadiscourse. 

3. Fairclough 
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کارگیری آنها به تعامل با متن خودش کند که نویسنده با بهاطلاق می« 1بینامتنیت بارز»

تعریف شود که توسط  7تواند به عنوان یک فن بلاغیفراگفتمان میاز این رو، دازد. پرمی

: 1797ور، ـبت نماید )کریامـاش صحگفته ۀود تا دربارـشگوینده یا نویسنده اعمال می

های متفاوتی برای فراگفتمان مطرح شده است که با توجه به همخوانی و (. انگاره96

 ۀ( با گفتمان علمی، این انگاره چارچوب پژوهشی مطالع7002هایلند ) ۀتناسب انگار

های بعد (، دو بُعد اصلی به نام7002هایلند ) ۀشود. در انگارحاضر در نظر گرفته می

شود که هر یک مشتمل بر راهبردهای گفتمان مطرح میفراکنشی برای تبادلی و برهم

بنیاد به بررسی یکردی پیکرهتا با رو هستند درصددحاضر  ۀمتنوعی است. نگارندگان مقال

بارز گفتمان دانشگاهی  ۀتوزیع نشانگرهای فراگفتمان تبادلی در نمون ۀماهیت و نحو

علوم انسانی، علوم پایه و فنی مهندسی  ۀفارسی )مقالات علمی پژوهشی( در سه حوز

 بپردازند و از این رهگذر به سؤالات ذیل پاسخ دهند:

علوم انسانی،  ۀد فراگفتمان تبادلی میان مقالات سه حوزداری در کاربرآیا تفاوت معنی -

 علوم پایه و فنی مهندسی وجود دارد؟

تبادلی میان فراگفتمان  راهبردهای ۀگانداری در بسامد انواع پنجآیا تفاوت معنی -

 علوم انسانی، علوم پایه و فنی مهندسی وجود دارد؟ ۀمقالات سه حوز
 

 پژوهش ۀپیشین -2

ها در گران بیش از دو دهه از زمان انتشار نخستین پژوهشبرخی تحلیل ۀگرچه به گفت

(، لیکن 1792، 2؛ وندکاپل1794 4؛ کریامور1791، 1گذرد )ویلیامافراگفتمان می ۀحوز

نظری و عملی همچنان به قوت خود باقی است و  ۀتمایل در این زمینه از هر دو جنب

ه بر مبنای رویکرد فراگفتمان صورت شاهد این ادعا هم شمار زیاد مطالعاتی است ک

 ،7موردوناز ؛7004، 9دال ؛1774 ،2لوکا ؛1771 ،6موراننگرفته است؛ به عنوان نمونه: 

                                                           
1. manifest intertxtuality 

2. rhetorical strategy 

3. Williams 

4. Crismore 

5. VndeKopple 
6. mauranen 

7. luuka 
8. Dahl 

9. Mur dueñas 
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 و 7011ی، منصور و یزارع؛ 7009 ،لندیها و تس ؛7009، 1لنیما دافوز؛ 7002

 .7012، همکاران و کانگجون

ف اعم از متون تجاری، های متنوعی از متون مختلنمونه ۀ( با ارائ7002هایلند )

جدیدی از فراگفتمان  ۀاست تا نظری درصددآموزان و دانشجویان روزنامه و نوشتار دانش

 -مند برای تعامل نویسندهرا بیان نماید و بر اهمیت فراگفتمان به عنوان ابااری نظام

 ورزد.مخاطب و انتقال اطلاعات تأکید 

فراگفتمان، تحولی در این حوزه پدید  بنیاد درهای پیکره( با طرح روش7006ادل )

های دانشجویان با زبان بنیاد، نوشتهای و پیکرهآورد. وی با استفاده از روشی مقایسه

آموز را بررسی کرده است. وی بیان نموده افرادی که های زبانمادری انگلیسی و سوئدی

کردند که تفاده میزبان مادری آنها انگلیسی نبوده به میاان بیشتری از فراگفتمان اس

 تواند ناشی از فقدان توانش ارتباطی آنها باشد.این امر می

شناسی، عبدی زبان ۀ( بخش بحث مقالات انگلیسی و عربی حوز7011سلطان )

( مقالات فارسی و 1171( مقالات انگلیسی علوم اجتماعی و طبیعی، حاجیان )7011)

 ،شناسی کاربردیزبان ۀگلیسی رشتت انمقالا( 7014ادبیات، بالود ) ۀانگلیسی رشت

شناسی کاربردی به زبان انگلیسی و چینی و ( مقالات زبان7012و همکاران ) 7کانگجون

های یازده سپتامبر در روزنامه ۀاخبار مربوط به حادث( 1172یادانی و همکاران )

نظر را به عنوان پیکره برگایده و به بررسی قیاسی این مقالات از م انگلیسی و فارسی

ها حاکی از آن است که نشانگرهای فراگفتمان، اند. نتایج پژوهشفراگفتمان پرداخته

کنند و مبادرت نویسندگان به استفاده های تحت بررسی ایفا مینقش مهمی در زبان

 است. 1آنها به متنیت ۀزیاد از نشانگرهای تبادلی حاکی از توجه ویژ

 یمهم یفراگفتمان منابع نماهانیقی و دنماهایردت که اندداشته اذعان( 7011) 4کائو و هو

 خواننده -سندهینو روابط و خود یشناخت تیموقع و گاهیجا شینما جهت سندهینو یبرا

 زبان به یپژوهش مقالات دهیچک 647 تعداد یحاو یاکرهیپ آنها. ندیآیم شمار به

. اندداده رارق سنجش مورد را یرتجربیغ و یتجرب علوم ۀحوز دو از ینیچ و یسیانگل

 از یسیانگل یهاهینشر در شده منتشر یهادهیچک که است آن نیمب هاافتهی

                                                           
1. Dafouz- milne 

2. Congjun 

3. textuality 

4. Hu and Cao 
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 زبان ینیچ یهاهینشر در موجود یهادهیچک به نسبت یشتریب یدنماهایترد

 ینماهانیقی از یتوجه قابل طور به یتجرب یپژوهش مقالات در نیهمچن. برخوردارند

 .است شده استفاده یرتجربیغ یدانشگاه مقالات به نسبت یشتریب

های فراگفتمانی در  استفاده از نشانه ۀنحو ۀمقایس ( به7011میرشمسی و علامی )

زبانان  توسط فارسی شده نوشتههای کارشناسی ارشد  نامه گیری پایان بخش بحث و نتیجه

اری ها حاکی از وجود تفاوت معناد داده لیوتحل هیتجا. نتایج اندپرداختهزبانان  و انگلیسی

های  نامه های فراگفتمانی بین سه گروه پایان استفاده از نشانه ۀنحو در فراوانی و

 در این تحقیق است. شده یبررسکارشناسی ارشد 

 100د تعدا بحث بخش در فراگفتمان ینشانگرها کاوش به( 7012) ایریب و یقهرمان

 توسط هک یپاشک علوم و یاجتماع علوم یهارشته در یسیانگل یپژوهش ۀمقال

 ینشانگرها یبررس با آنها. اندپرداخته ،درآمده ریتحر رشته به یرانیا سندگانینو

 گذارها، کاربرد که اندافتهیدر لندیها انگاره یمبنا بر الاتمق در موجود فراگفتمان

 علوم مقالات از شیب مراتب به یاجتماع علوم مقالات در نماهاگواه و یقالب ینشانگرها

 دو هر مقالات در نماهالیتأو و یمتندرون ینشانگرها یفراوان اانیم و است یپاشک

 علوم سندگانینو که دهدیم نشان آنها پژوهش جینتا نیهمچن. است مشابه باًیتقر رشته

 ینشانگرها از یشتریب اانیم از یپاشک علوم سندگانینو با سهیمقا در یاجتماع

 .کنندیم استفاده یتبادل فراگفتمان

دهد که اغلب آنها به فراگفتمان نشان می ۀهای پیشین در حوزکاوش پژوهش

اند. آن دسته از ها پرداختهآن با سایر زبان ۀبررسی متونی با زبان انگلیسی و مقایس

هایی خاص گفتمان دانشگاهی هم انجام شده، تحقیق را به رشته ۀمطالعاتی که در حوز

رسد بررسی اند در حالی که به نظر میدهنامه منحصر کرو بعضاً بخشی از مقاله و پایان

تواند کفایت نماید و به کل مقاله تعمیم یابد. لذا لاوم تنها بخشی از مقالات نمی

 12های علمی مختلف )بیش از پژوهشی که به مقالات علمی به زبان فارسی در حوزه

پردازد، های مقاله برشته تحصیلی دانشگاهی( اختصاص یابد و به بازبینی تمامی بخش

 شود.احساس می
 

 مبانی نظری -9
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 ۀبرند که از جملگفتمان دانشگاهی از ژانرهای ارتباطی متنوعی بهره می ۀاعضای جامع

رغم علی .(110- 172: 1770، 1پژوهشی است )سویلا -ها مقالات علمیترین آنمهم

انتشار  ها دررشد روزافاون فضاهای مجازی و پیدایش مجلات الکترونیکی و تأثیر آن

های دانشگاهی و اصلی نشر پژوهش ۀسریع علوم، مقالات علمی هنوز به عنوان وسیل

 یعلم مقالات کاوشهای اخیر، (. در سال7000جلب اعتبار علمی مطرح است )هایلند، 

های متفاوت از جنبه ،یعلم ۀجامع یاعضا انیم هاافتهی تبادل یاصل اباار عنوان به

حاضر، مقالات علمی از منظر فراگفتمان مورد بررسی قرار  گیرد و در پژوهشصورت می

 گیرند.می

شود که اطلاق می یا دهیشیاند خودشناختی به عناصر زبان« فراگفتمان»اصطلاح 

برای تبادل معنا در متن، کمک به نویسنده در بیان نگرش و لحاظ کردن خواننده به 

(. زلیگ هریس، 12: 7002لند، رود )هایمی کار بهخاص  ۀعنوان عنصری از یک جامع

مطرح نمود و این مفهوم  1727را برای نخستین بار در سال « فراگفتمان»اصطلاح 

( 1797( و کریامور )1792(، وندکاپل )1791بعدها توسط افرادی همچون ویلیاما )

های متنوعی از فراگفتمان وجود دارد )نظیر (. انگاره1: 7002گسترش یافت )هایلند، 

گرچه هیچ ( که اa7002و b؛ 7000؛ هایلند، 1771؛ کریامور و دیگران، 1792 وندکاپل،

تواند بیش از قسمتی از یک های موجود نمیهای فراگفتمان در انگارهبندییک از طبقه

رسد که ( لیکن به نظر می122: 7004را بیان نماید )هایلند و تس،  7واقعیت فازی

گفتمان فراتری جهت تحلیل جامع و کاربردی ( اباار7002الگوی فراگفتمان هایلند )

 دهد.ارائه می 1علمی

های بُعد لی به نامـشکل از دو بُعد اصـفتمان متـ(، فراگ7002هایلند ) ۀدر انگار

، فرصتی را برای فراگفتمان کنشیراهبردهای بُعد برهمو بُعد تبادلی است.  4کنشیبرهم

ر فعال مشارکت یابد و از سوی دیگر، کمک کنند تا در گفتمان به طوخواننده فراهم می

فراگفتمان عد تبادلی بُکنند تا سطحی از هویت و نگرش نویسنده در متن بروز یابد. می

هدف از گردد. مورد نظر پژوهش حاضر است در زیر به طور مشروح مرور می ۀکه مسئل

وی است که یک متن به نح گیری، شکلفراگفتمان عد تبادلیکارگیری راهبردهای بُبه

                                                           
1. Swales  

2.fuzzy reality 

3. academic discourse 

4.interactional 



 0931/091زمستان و زییپا ،2 ۀشمار ،01 سال ،یزبان هایپژوهش

تعبیرهای مرجح نویسنده و اهداف وی را پوشش دهد، نیازهای مخاطب  که نیاعلاوه بر 

 خاص را نیا برآورده نماید.

 یتبادل فراگفتمان یراهبردها -9-0

گذارها در اصل عبارات ربطی و قیدی هستند که به خواننده : گذار ینشانگرها -9-0-0

 های مختلف را تعبیر نماید.کنند ارتباط کاربردی میان قسمتکمک می

ذکر  ذارـشانگرهای گـتمانی متمایا برای نـ( سه نقش گف172: 7001) 1مارتین و رُز

 از: اند عبارتکنند که می

 and ،furthermore،moreover)ها و عباراتی نظیر که با استفاده از واژه 7الف( افاودنی

 افاایند.عناصری را به بحث می (by the wayو   

 likewise, equally, in theدهد مباحث، مشابه یکدیگر )که نشان می 1سنجشیب( 

same way) ( یا متفاوت از همin contrast, but, on the other hand.هستند ) 

توانند همسو گردد. این نتایج میای است که از مباحث اخذ می، بیانگر نتیجه4ج( پیامد

(thus, therefore, consequently ) در جهت مخالف )یاadmittedly, 

nevertheless, anywayهای مطرح شده باشند.( بحث 

قالب،  ۀکنندمرزهای متن و فراهم ۀکنندنماها آشکارقالب :یقالب ینشانگرها -9-0-2

جهت عناصر موجود در گفتمان هستند که به منظور اهداف ذیل مورد استفاده واقع 

 شوند:می
 (first, then, next, 1/2 , a/bتن )الف( بیانگر ترتیب اجاای م

 (to summarize, in sumآشکار مراحل مختلف متن ) یزن برچسبب( 

 (my purpose is, I hope to persuadeج( اعلام اهداف گفتمان )

 (well, right, OK, now, let us return toتغییر موضوع ) ۀدهندد( نشان

 see Figure 2, referمتنی نظیر )روننشانگرهای د: یمتندرون ینشانگرها -9-0-9

to the next sectionها و بر اساس ارزیابی نویسنده، ( با برقراری ارتباط میان گااره

 دهد. توانایی پردازش و پذیرش مطالب مورد بحث از طرف مخاطب مفروض را ارتقا می

                                                           
1. Martin and Rose 

2. addition 

3. comparison 

4. consequence 
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هستند )توماس  «گرای از منبعی دیتظاهر فرازبانی ایده»نماها گواه :هانماگواه -9-0-1

( که جهت هدایت تعبیر خواننده و تصدیق نظرات نویسنده مورد 177: 1774، 1و هاوز

آورد و به کارهای ها در حالی که شواهدی را فراهم میقولگیرند. نقلاستفاده قرار می

های معتبر و دهد، مواد متنی جدید را در قالب چارچوبی از واقعیتپیشین ارجاع می

 کند.ریای میطرح اینناد در کارهای بعدی قابل است

 this is called, in other words, forرماها از قبیل )تأویل :رمزهالیتأو -9-0-1

example )توضیحات و بیان  ۀدگرگوئی، ارائ ۀاطلاعات اضافی به وسیل ۀآورند فراهم

مان تبادلی های موجود در گفتمان هستند. این منبع فراگفتگااره ۀجائیات در زمین

 د نظر نویسنده را بهتر کشف نماید.رشود خواننده، معنای موسبب می
 

 پژوهش روش -1

 در اطلاعات تبادل مهم اباار و یعلم داتیتول یاصل ژانر عنوان به ،یعلم مقالات ۀمطالع

 ۀده چند یط در ،(72: 7006 2نگایهو و 110: 1770لایسو) یعلم ۀجامع یاعضا نیب

 نقش به توجه با. است شده واقع روزافاون توجه مورد ژانر لیتحل ۀحوز در گذشته

 -یعلم مقالات از یتعداد ،یعلم یگفتمان ۀجامع در یپژوهش -یعلم مقالات یبساا

 حاضر پژوهش تیماه به توجه با .است شده لحاظ این تحقیق ۀکریپ عنوان به یپژوهش

 ۀکریپقالات علمی موجود در نسخه الکترونیکی م ها،داده یابیباز جهت لازم مراحل و

 متعلق کرهیپ نیا یمعنو و یماد حقوق هیکل. اندشده یبررس( 1.0)نسخه  1میسم محک

 از متشکل یاداده گاهیپا نیا. است( نور) یاسلام علوم یوتریکامپ قاتیتحق مرکا به

 علوم) یاصل یموضوع ۀحوز 6 در( یجیترو یعلم و یپژوهش یعلم) یعلم مقاله 4202

( یمعمار و هنر ،یمهندس یفن ،یعیطب منابع و یکشاورز ،یدامپاشک ه،یپا علوم ،یانسان

 وجود با است و یفارس متون یابی مشابهت یها سامانه یابیارز کرهیپ م،یسم محک. است

 فرمت و بالا حجم به توجه با اما است متون یابی تقلب کرهیپ نیا یاصل کاربرد که نیا

 واقع استفاده مورد یخوب به ینیماش اباار توسط که دارد ار تیقابل نیا ،هاداده «تکست»

در پژوهش حاضر تنها به سه حوزه موضوعی شامل علوم انسانی، علوم پایه و فنی  .شود

تر و روایی بیرونی بهتر، همچنین به منظور پوشش مناسبشود. مهندسی پرداخته می

                                                           
1. Thomas and Hawes 

2. Hewings 

3. MahakSamim 
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علمی مذکور را در  ۀاند که به طور مساوی سه حوزمقالات به نحوی گاینش شده

های های مدنظر و از رشتهمقاله از هر یک از حوزه چهلبرگیرد. بدین ترتیب که تعداد 

اند. همچنین برگایده شده ساده یتصادف یریگنمونه صورت بهمتنوع و نشریات مختلف 

تمامی مقالات تحت بررسی از نویسندگان مختلف برگایده شده تا بدین ترتیب تأثیر 

وشتاری فردی به حداقل رسانده شود. لازم به ذکر است که با عنایت به های نسبک

دود ـمح 1172 -1190انی سالـزم ۀخابی به بازـانت ۀماهیت پویای فراگفتمان، پیکر

 شود تا از تغییرات درزمانی احتمالی جلوگیری به عمل آید. می

که در آن از  هایی استرسد که پژوهش حاضر یکی از معدود پژوهشبه نظر می     

فراگفتمان  لیوتحل هیتجامند جهت ای نظامبنیاد به همراه سیستم رایانهروش پیکره

فراگفتمان ایجاد نماید.  ۀهای حوزاستفاده شده است تا دید نوینی را نسبت به پژوهش

ای هر چند هنوز فراگیر نشده اما به خوبی های پیکرهشناسی متن و روشتلفیق زبان

ای شدیداً وابسته (. این نظریه که فراگفتمان پدیده96: 7007، 1ت )کانردتثبیت شده اس

ای و کامپیوتری بازداشته است. های پیکرهبه بافت است، پژوهشگران را از استعمال روش

شناسی با تکیه بر تعداد های نوین در زباندر حالی که نتایج حاصل از کاربرد این روش

هایی در مقیاس م بیشتری دارد. گرچه چنین بررسیقابل توجهی داده، قابلیت تعمی

گر انسانی پذیرد لیکن این به معنای عدم نیاز به تحلیلمندتری انجام میتر و نظامبارگ

بنابراین در پژوهش  ؛(192: 7006ها نیست )ادل، جهت ارزیابی بافت و تفسیر داده

آید، تحلیل دستی میحاضر، از روش بازیابی خودکار در مقیاس وسیع که در پی آن 

 و هاکرهیپ یبررس جهت اباارها نیترمهم از نماواژه یافاارهانرم گردد.استفاده می

-واژه اارـافنرم حاضر، شـپژوه دافـاه به توجه با و هستند متن مؤثر وتحلیل تجایه

های ممکن فراگفتمان مورد استفاده ( جهت تعیین نمونه7-7-1) ۀنسخ کانکانت یماـن

 7«نمایش واژه در بافت متنی»گیرد. این اباار کاوش پیکره که ویژگی اصلی آن ر میقرا

کند به سهولت به جستجوی واژه های زیادی که دارد به کاربران کمک میاست با قابلیت

باز و نامحدودی از عناصر  ۀکه فراگفتمان طبق آنجایا عبارتی خاص در متن بپردازند. از 

( هیچ فهرست 7006و بنا به ادعای اغلب محققان از جمله ادل )شود زبانی را شامل می

، تهیه فهرستی ردیبرگشده و جامعی وجود ندارد که تمامی موارد فراگفتمان را در توافق

بنابراین در گام نخست،  ؛نمایداز عناصر فراگفتمان جهت انجام این پژوهش ضروری می

                                                           
1.Conrad  

2.concordance 
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 و انتخاب( مقاله 12 مجموعاً) یبررس تحت یعلم یهاحوزه از کی هر از مقاله 2 تعداد

 متعلق ۀطبق و مشابه موارد آنها، در موجود فراگفتمان عناصر تا اندشده یبررس دقت به

 ۀمتون و بر اساس انگار ۀواژه به واژ وتحلیل تجایهبا این  .گردد نییتع آنها از کی هر به

 ریز 2ستخراج گردید و در عنصر فراگفتمان تبادلی از پیکره ا 722( تعداد 7002هایلند )

 شده مشخصعنصر فراگفتمان  722فراگفتمان قرار گرفتند. در گام بعدی، تمامی  ۀطبق

ها مورد کاوش قرار گرفت و با عنایت کانک در پیکرهافاار انتقبلی، توسط نرم ۀدر مرحل

ه مقوله فراگفتمان شدیداً وابسته به بافت است، بررسی دستی بعد از مرحل که نیابه 

الکترونیکی ضرورت دارد. بدین ترتیب رخداد هر یک از عناصر فراگفتمان و میاان بسامد 

و نتایج حاصل  وتحلیل تجایه 1جهت اطمینان از پایایی آن در پیکره تعیین گردیده است.

مراحل به طور جداگانه توسط شخص دیگری نیا انجام پذیرفته و شاخص  ۀاز آن، هم

( حاصل شده Kappa) 29/0ان )میاان توافق میان آنها(، کنندگپایایی میان مشاهده

 است.
 

 هاداده وتحلیل تجزیه -1

 .گرددیم مطرح یکمّ و یفیک بخش دو در هاداده وتحلیل تجایه قسمت نیا در

 هاداده یفیک وتحلیل تجزیه -1-0

فراگفتمان تبادلی حاصل از بررسی  راهبردهایدر این بخش به توصیف و واکاوی 

ی پرداخته ـشی به زبان فارسـمقاله علمی پژوه 170ماشینی و دستی تعداد  تلفیقی

 شود.می
 (I)تحت بررسی، گذارها مشتمل بر اباارهای متنوعی از قبیل حروف ربط  ۀدر پیکر

 ۀهای شمار)مثال های اضافیافاودن گاارهآنها  ۀو عبارات قیدی هستند که کارکرد عمد

ها مقایسه و بیان تشابه یا تناقض میان گاارهذارها، های گ( است. از دیگر نقش7 - 1

ها بر بیان گااره( و 6 - 2 ۀهای شمار(، بیان پیامد و نتیجه )مثال4-1 ۀهای شمار)مثال

 است.( 2 ۀشمار )مثالهای دیگر مبنای داده
 ( ...1در جدول ) شده انیبهمچنین بر اساس اطلاعات  -1
 آزمون علیت گرنجری مشخص شد که ... افاون بر این، با استفاده از  -7
 در مقابل، تحقیقات دیگر از جمله تحقیق دیور، گاراس و برخی دیگر نشان داد ... -1
 توان واکنش زیر ...میها در شرایط اسیدی نسبت به آمینو و تیول موجود یافتهاما طبق  -4

                                                           
1. reliability 
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 از این رو پاسخ به سؤال مثبت است ... -2
 این تئوری، بهترین مناطق برای خلق جنگ جهت فروش اسلحه ... بنابراین با توجه به -6
 زایی را به دو گروه تقسیم کرد.توان کانههای انجام شده ... میبر اساس بررسی -2

البته بایستی به این نکته توجه داشت که تمامی مواردی که به صورت بالقوه نشانگر     

ه دقت در بافت مورد بررسی قرار گیرند. شوند جهت اطمینان باید بفراگفتمان لحاظ می

، «بودجه و تورم»در عبارت « و»شود حرف ربط ( ملاحظه می9) ۀچنانچه در مثال شمار

اید که ـنمل میـای عمود زیرا در نقش گاارهـشوب نمیـنشانگر فراگفتمان محس

 دهنده به جهان خارج است.  دو عنصر ارجاع ۀدهندارتباط
 میان کسری بودجه و تورم ارائه ۀمباحث نظری رابط -9

گیری به بیان نتیجه« رواز این»با عبارت  که اینرغم ( علی7) ۀهمچنین در مثال شمار

شود زیرا بر اساس اتفاقاتی در پرداخته است لیکن نشانگر فراگفتمان گذار تلقی نمی

 شود.جهان خارج، این پیامد حاصل شده است و عنصر فراگفتمانی لحاظ نمی
 رو مجتمع نظامی صنعتی آمریکا نیا مانند رم باستان در جعل و ...از این -7

(II)   های ترتیب بیان مطالب و اشاره به خود مقاله و بخشنشانگرهای قالبی با اشاره به

 ۀهای شمارزنی مراحل متن )مثالبرچسب ،(17تا  10 ۀهای شمارمختلف متن )مثال

 ( و ذکر اهداف گفتمان )مثال12 ۀشمار ان )مثال(، تغییر موضوع و بحث گفتم14 و 11

 آورند.عناصر ساختمانی متن فراهم می یحدومرزها( مرجعی جهت تعیین 16 ۀشمار
 گیری داعش بررسی و پس از آن تئوری اصلی مقاله عنوان ...نخست دلایل شکل -10
 حاضر این است که آمریکا با ایجاد گروه تروریستی ... ۀتئوری مطالع -11
 ها در اقتصاد آمریکا ...در این قسمت پس از بیان مبانی، جایگاه و آثار این مجتمع -17
 در پاسخ به سؤال تحقیق که آیا آمریکا در جهت تأمین منافع ... -11
 بندی آنها ...ها و طبقهآوری دادهجمع ۀدر این قسمت شیو -14
 وه فضایی ...های پیشین در مورد ساختار و گربا عنایت به گاارش -12
 از دلایل انجام آن، برازش الگوهای پراش در شبکه ... -16

، نجایادر »ای که بایستی مورد توجه قرار گیرد این است که اگر عباراتی نظیر نکته

آید اما به قسمت خاصی از مقاله برگردد، نشانگر قالبی به حساب می...« آخرین بخش و 

نشانگرهای  ۀ( در زمر12 ۀاع دهد )مثال شمارچنانچه به مطالبی در جهان خارج ارج

 گیرد.فراگفتمان قرار نمی
 او به ... ۀآخرین بخش از نظریات هانینگتون که واقعاً خطرناک است، اشار -12
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علاوه بر این، در مورد اعداد ترتیبی نیا پس از بازیابی کامپیوتری آنها، بایستی دقت 

به عنصری در جهان خارج ارجاع  که اینتند یا نمود که آیا اساساً نشانگر فراگفتمان هس

 (. 19 ۀنشانگرهای قالبی تعلق ندارند )مثال شمار ۀدهند و به طبقمی
 ضلع دوم مثلث نهادهای نظامی آمریکا شامل رؤسای ستاد مشترک ... -19

های انجام شده و  در این پژوهش، طی بررسی»همچنین در مواجهه با ترکیباتی از قبیل 

حاضر اشاره کرده  ۀلازم است توجه شود که تنها در صورتی که به مقال« طالعهدر این م

گردند و چنانچه به (، نشانگر فراگفتمان قالبی تلقی می17 - 11 ۀمثال شمارباشند )

 آیند.می به شمارنما ( در این حالت، گواه17 ۀمثال شمارپژوهش دیگری ارجاع دهند )
 ساعت کلسینه شدن ... 2های ... طی این پژوهش، پس از الگوی پراش پرتو ایکس نمونه -17

 (III) ها و ارجاع به مواد با اشاره به نمودارها، تصاویر و جدولمتنی نشانگرهای درون

( 77تا  70 ۀهای شمارمتنی پیشین و بیان مطالبی که پس از این خواهد آمد )مثال

 دهند.ر میای را به سهولت در اختیار خواننده قرااطلاعات گااره

 ( ماایا و معایب القاعده و داعش برای آمریکا و غرب مقایسه ... 1در جدول ) -70

 های نظری درباره رابطه میان ...در بخش قبل، دیدگاه -71
 دهند.به ترتیب مقادیر خطی شده را نشان می RL, GL, BLدر روابط ذیل،  -77

شوند که ای متفاوت نمایان میمتنی به شیوهافاون بر این، گاهی نشانگرهای درون

توان ادعا کرد تقریباً منحصر به مقالات علوم پایه است؛ به این صورت که پس از می

 (. 71 ۀمثال شمارشود )اتمام جمله، )مورد مرتبط( در انتها آورده می
 الف(.  -1، شکل 1روی نمودار دوتایی ... ترکیب شیمیایی از بازالت آندزیتی، ... هستند )جدول  -71

شایان ذکر است که پس از بازیابی ماشینی بایستی دقت لازم به عمل آورد و 

با توجه به بافت موقعیت بررسی شود و در صورتی « زیر، بالا و فوق»هایی از قبیل  واژه

(، نشانگر فراگفتمان 72و  74های شماره گردد مانند )مثالکه به خارج از گفتمان بر

 گردد. محسوب نمی
 های ...افاارهای جنگی را نیازمندیهای قبلی تولید جنگامپراتوریدر -74
 یابد.کارگرفته شده سطح زیر منحنی طیفی حاصله تغییر میبا تغییر غلظت ماده رنگاای به-72

(IV) مأخذ اطلاعات متنی را که از خارج از متن موجود نشأت گرفته، در نماهاگواه ،

نماها در بیشترین نمود گواه مناسب خواننده بیانجامد.دهد تا به تعبیر اختیار قرار می

(. 76 ۀمقالات علوم انسانی به صورت )اسم و تاریخ( در انتهای جمله است )مثال شمار
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 1نمایی تلفیقیبه بیش از یک منبع استناددهی صورت گیرد، گواه زمان همچنانچه 

 (.72 ۀشود )مثال شمارخوانده می
 (.1797دهد )دیور، بودجه، کل مخارج و ... افاایش میبه این صورت که کسری  -76
 ای را مطرح کرد که بر اساس آن ...( فرضیه1729و  1727بارو ) -72

قول به صورت نماها در مقالات علمی اظهارنظر و نقلروش دیگر متداول کاربرد گواه

دهی در ع(. در موارد اندکی نیا ارجا77 - 79 ۀمستقیم و غیرمستقیم است )مثال شمار

علوم پایه نسبتاً متداول  ۀدر مقالات حوز این شیوه که ردیگ یمقسمت پاورقی صورت 

 (10 ۀاست )مثال شمار
 ...«های او های دولت بر دریافتیفاونی پرداختی» گوید:( می1120هادیان ) -79
 ( برای محاسبه ...7004با لحاظ این موارد بر اساس نظر هیگا ) -77
 های ...[ ، جانشینی یون2های ساختاری، مغناطیسی و نتایج مرجع ]گیریاندازه -10

نما دهی به اسم و تاریخ، گواه( تنها ارجاع7002هایلند ) ۀقابل توجه است که در انگار

منظور شده است در صورتی که در مقالات فارسی، در برخی موارد ضمایر سوم شخص 

نما محسوب شوند زیرا به منبع گواه نیا بایستی «همان»مفرد و جمع و همچنین واژه 

(. از سوی دیگر، در مورد 17 - 11 ۀگردند )مثال شمارماقبل خود برمی ۀموجود در جمل

اند، اسامی خاص نیا باید دقت لازم به عمل آید و تنها اسامی که مورد ارجاع واقع شده

(، اسم خاص، 11گیرند و در غیر این صورت مانند مثال )نماها قرار میدر طبقه گواه

 شود.نشانگر تبادلی تلقی نمی
 تورمی را آزمون نمود. او به شواهدی مبنی بر ...  ( تأثیر کسری بودجه بر فشارهای1797ایسنر ) -11
 (.7شود )همان، های نظامی و مؤسسات تحقیقاتی سرازیر می... پایگاه -17

 پیمانان غربی خود در خصوص اهداف آمریکا ...کلینتون در نشستی با هم -11

(V) یشگانی ای جهت بازگویی اطلاعات انددر واقع وسیلهنماها رماها یا تأویلتأویل

ها و نویسنده با کاربرد آنها به شرح، توضیح و تفصیل، بیان شواهد و نمونهکه  هستند

 (. 16تا  14 ۀهای شمارپردازد )مثالها میدگرگویی گااره
 نظامی صنعتی آمریکا در عین حفظ ... برطرف شده است؛ بدین معنا که در حال حاضر مجموعه -14
 متناظر ... ۀ( برای نمون7با معادله ) M-Hمنحنی برازش ۀبه عنوان مثال نتیج -12
 که به ترتیب ضرایب جذب و انتشار ... استزا ، همان واحد رنگαλبه بیان دیگر -16

رماها نیا مانند سایر نشانگرهای فراگفتمان بایستی بافت موقعیت به در مورد تأویل

به « همانند و نظیر»از قبیل هایی واژه که ایندقت بازبینی شود؛ به عنوان مثال، با وجود 

                                                           
1 .integral evidentials 
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 12های )گونه که در نمونهگیرند اما همانرماها قرار میتأویل ۀفرض، در طبقطور پیش

ها جهت بیان موارد تکمیلی نیست بلکه در شود، کاربرد این واژه( مشاهده می19 -

 آید. رما به شمار نمیبه کار رفته است؛ از این رو، تأویل« شبیه»مفهوم 
 .. تانک و هواپیما همانند هر کالای صنعتی دیگر برای دستیابی به تولید پایدار نیازمند ....-12
 نظیری در برابر آمریکا قرار داد تا بتواند ...سپتامبر موقعیت بی 11 ۀ... حادث-19

( مواردی که در 7002های هایلند )رماشایان ذکر است که در فهرست تأویل

خورد در حالی که به باشد، به چشم نمی« دهندهاختار تشکیلاجاا و س»مفهوم  ۀبردارند

دهند نیا بایستی در ارجاع می« شمول»رسد مفاهیمی که به نوعی به مفهوم نظر می

انجامند جائیات بیشتر به درک بهتر مطلب می ۀرما قرار گیرند زیرا با ارائتأویل ۀطبق

 (.17 ۀ)مثال شمار
 گیری تورمالین در پهنه سرسیت و عدم ...کوپی که مشتمل بر شکلبا استناد به شواهد میکروس -17

رماها وجود دارد، واژه، همچنین راه نسبتاً متداول دیگری که برای تشخیص تأویل

تا ظاهر ـله یا پرانـلامت کاما یا خط فاصـهایی است که در بین دو عهـعبارت و جمل

ملات و عبارات به نحوی است که (. ماهیت این ج47تا  40 ۀهای شمارشوند )مثالمی

آید اما وجود آنها به روشن شدن با حذف آنها خللی در مفهوم اصلی به وجود نمی

 کند.موضوع کمک شایانی می
 دارد ...، بیان می7006، رئیس سابق سازمان سیا در سال «جیما ولسی» -40
 درصدد یافتن جایگاینی... -دپردازنهایی که مردم مییا مالیات–بخش اعظم منابع این کشور  -41
 ( برای محاسبه ...Rاستفاده از تئوری تجایه کوهن و کاپوف )ماتریس  -47

 هاکمّی داده وتحلیل تجزیه -1-2

نماید جهت امکان سنجش با توجه به حجم متفاوت مقالات علمی پژوهشی لازم می

نگرهای فراگفتمان های مختلف علوم، میاان فراوانی نشانشانگرهای فراگفتمان در حوزه

را در حجم مشابهی از مقالات مورد مقایسه قرار داد. علاوه بر این، با توجه به تنوع فونت 

توان تعداد صفحات مقالات و قالب مقالات اعم از شمول جدول، شکل و نمودار و ... نمی

های مقاله مبنای را جهت مقایسه آنها ملاک قرار داد و منطقی است که تعداد واژه

ای حاسبه واقع شود. بدین منظور، بسامد نشانگرهای فراگفتمان و انواع آنها در پیکرهم

( 1های علمی مد نظر، با استفاده از فرمول )واژه از هر یک از حوزه 10000مشتمل بر 

اعداد  که این( ارائه گردیده است. نکته قابل ذکر 1) ۀو نتایج در جدول شمار شده محاسبه

 اند.گرد شده حاصل از فرمول زیر
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 میاان فراوانی فراگفتمان تبادلی در پیکرۀ اولیه *  10000
 (1: فرمول )بسامد فراگفتمان تبادلی =                                                             

 اولیه ۀهای پیکرمیاان فراوانی واژه                     
 

 ای مقالات علمی گوناگونواژه 10000 ۀدر پیکر: نشانگرهای تبادلی 1 ۀجدول شمار

 

دهد در مقالات علوم انسانی، ( نشان می1) ۀهای جدول شمارگونه که دادههمان

درصد از کل نشانگرهای تبادلی دارای بیشترین  62/42مورد و اختصاص  726گذارها با 

ها به متن میاان فراوانی هستند و اغلب با نقش افاایشی و جهت افاودن مطالب و گااره

. رندیگ یبرمدرصد از نشانگرهای تبادلی را در  74نماها حدوداً هشوند. گواظاهر می

نماها در مقالات این حوزه، استناددهی به صورت )اسم، تاریخ( در بیشترین نمود گواه

مستقیم است. نشانگرهای  قول نقلانتهای جمله است و کمترین بسامد آن به صورت 

گیرند. اغلب رتبه سوم و چهارم قرار می درصد در 24/11نماها با و تأویل 29/17قالبی با 

یابند. توضیحات تکمیلی بروز می ۀنماها در علوم انسانی در قالب دگرگوئی و ارائتأویل

درصد، از کمترین بسامد رخداد در میان  4متنی نیا با کمتر از نشانگرهای درون

 نشانگرهای فراگفتمان تبادلی در مقالات علوم انسانی برخوردارند. 

از مجموع  سوم کیدهد که تقریباً مقالات علوم پایه نشان می ایج بررسینت

گیرد و اغلب نقش افاودنی و نشانگرهای تبادلی در مقالات علوم پایه به گذارها تعلق می

ها با میاان فراوانی نمامتنی و تأویلکنند. پس از آن، نشانگرهای درونای ایفا میمقایسه

 گیرند. دوم قرار می ۀرتب( در درصد 61/70یکسان )

های بعدی واقع ( در رتبه9/0جائی از هم ) ۀنماها و نشانگرهای قالبی با فاصلگواه

توان چنین شوند. از درصد فراوانی انواع نشانگرهای تبادلی در مقالات علوم پایه میمی

ه برداشت کرد که نگارندگان این حوزه علاوه بر دقت در انسجام و پیوستگی متون، ب

ی
ادل

 تب
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ها شواهد و نمونه ۀهای خارج از متن و ارائهای مناسب درون متن و استناددهیارجاع

 دارند.ای مبذول میجهت وانمائی مناسب موضوع نیا توجه ویژه

( بیانگر این است که 1 ۀفنی مهندسی )طبق جدول شمار ۀهای حوزکنکاش داده

ت فنی مهندسی به گذارها درصد از مجموع نشانگرهای تبادلی در مقالا 12/16معادل 

از نشانگرهای تبادلی در این حوزه به منظور  سوم کیتعلق دارد؛ به عبارت دیگر بیش از 

شانگرهای ـاها و نـنمد. تأویلـرونها به کار میاارهـبرقراری انسجام مطلوب میان گ

اً دوم و سوم )هر یک با اختصاص تقریب ۀجائی از یکدیگر در رتب ۀمتنی با فاصلدرون

 گیرند. از مجموع نشانگرهای تبادلی( قرار می سوم یک

ها و معادل انگلیسی واژه ۀنماها جهت تبیین و ارائتحت بررسی، اکثر تأویل ۀدر پیکر

شوند و با توجه به تعداد متنابه شکل، نمودار و فرمول و رفته ظاهر می به کاراصطلاحات 

نماید. متنی لازم میکاربرد نشانگر درونموارد مشابه، مسلماً ارجاع به آنها از طریق 

نماها گیرند. گواهدرصد در رتبه بعدی قرار می 62/11نشانگرهای قالبی با میاان فراوانی 

درصد( در مقالات فنی مهندسی برخوردارند که این امر  21/9از کمترین میاان فراوانی )

 ۀهای مقالها و یافتهستدلالتوان به تکیه بیشتر نگارندگان مقالات این حوزه به ارا می

 خود و ارجاع و استناد کم به منابع خارج از متن نسبت داد. 

 انواع از کی هر یفراوان عیتوز به مربوط یهابا استفاده از داده یبعد گام در

های علمی گوناگون و روش آماری در حوزه و درصد آن یتبادل فراگفتمان ینشانگرها

داری برای هر کدام از آنها به طور آزادی و سطح معنی ۀکای دو، درج ۀمناسب، آمار

( 1 - 7) ۀهای شمارمستقل تعیین گردیده که نتایج به طور تفکیکی در قالب جدول

علمی مختلف  ۀانواع نشانگرهای فراگفتمان در سه حوز ۀارائه شده است. سپس به مقایس

 زیر پاسخ داده شود:های پرداخته شده تا از طریق آزمون آماری کای دو به فرضیه
 

 فرض صفر: بین توزیع مشاهده شده و مورد انتظار تفاوت معناداری وجود ندارد.

 فرض مقابل: بین توزیع مشاهده شده و مورد انتظار تفاوت معناداری وجود دارد. 

های مطرح، پرداخته شده ( به محک فرضیه7) ۀهای جدول شماربا استفاده از داده

 ۀدار میان انواع نشانگرهای تبادلی در سه حوزود یا عدم تفاوت معنیتا از این رهگذر، وج

 د.شوعلمی مختلف مشخص 
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 علمی مختلف ۀحوز ۀانواع نشانگر فراگفتمان تبادلی در س مربوط به: اطلاعات آماری 7 ۀجدول شمار

 داریسطح معنی آزادی ۀدرج کای دو ۀآمار نشانگر فراگفتمان تبادلی

 001/0 7 769/12 گذار

 226/0 7 260/0 نشانگر قالبی

 001/0 7 677/62 متنینشانگر درون

 001/0 7 711/46 نماگواه

 001/0 7 921/12 نماتأویل

 

داری شود، مقدار سطح معنی( برداشت می7) ۀهای جدول شمارکه از دادهطور همان

نما کمتر از و تأویلنما متنی، گواهکای دو در مورد گذار، نشانگر درون ۀمتناظر با آمار

شود و به عبارتی بین توزیع مشاهده شده و مورد انتظار است لذا فرض صفر رد می 02/0

علمی تحت بررسی، تفاوت  ۀفراوانی این چهار نوع نشانگر فراگفتمان تبادلی در سه حوز

گر قالبی نداری وجود دارد. در میان انواع نشانگرهای فراگفتمان تبادلی تنها نشامعنی

های علمی مختلف توزیع شده است زیرا سطح است که به طور یکسان در میان حوزه

( است و این امر 001/0کای دو آن بیشتر از خطای نوع اول ) ۀداری متناظر با آمارمعنی

دار میان توزیع مشاهده شده حاکی از تأیید فرض صفر مبنی بر عدم وجود تفاوت معنی

علوم انسانی، علوم پایه و فنی  ۀقالبی میان مقالات حوزو مورد انتظار فراوانی نشانگر 

توان برداشت کرد که نگارندگان مقالات علمی از نتایج آماری چنین میمهندسی است. 

های مختلف از میان انواع نشانگرهای فراگفتمان تبادلی تنها در مورد کاربرد حوزه

 ۀنامز وجود چارچوب و آئینکنند که ناشی اتا حدودی مشابه هم عمل می قالبینشانگر 

دهد که نگارندگان ای جهت نگارش انواع مقالات علمی است. این امر نشان میویژه

علمی تعلق داشته باشد، از دستورالعمل  ۀبه کدام حوز که ایننظر از  مقالات علمی صرف

کنند. لیکن در مورد های مختلف مقاله استفاده مییکسانی جهت سازماندهی قسمت

کند علمی مربوط بیشتر خودنمایی می ۀد دیگر نشانگرهای فراگفتمان تبادلی، حوزکاربر

شود. به عنوان نمونه با توجه به ها مشاهده میداری در کاربرد فراگفتمانو تفاوت معنی

اطلاعات نظری فراوان در قالب  ۀماهیت مقالات علوم انسانی که عموماً دربرگیرند

انجامد، لاوم بیشتری ها میگذارها که به انسجام جملهجملات طولانی هستند، کاربرد 
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اع به دیگر ـنی که کاربرد آنها ارجـمترهای درونـدارد. در خصوص فراوانی نشانگ

های مقاله است، مقالات علوم پایه و فنی مهندسی به طور چشمگیری از مقالات قسمت

شکل، نمودار و جدول  هایی نظیرگیرند که ناشی از وجود قسمتعلوم انسانی پیشی می

در مقالات علوم پایه و فنی مهندسی است. علاوه بر این، نگارندگان مقالات علوم انسانی 

نماها های خود را بر مبنای اطلاعات دیگران و در قالب کاربرد گواهند تا گاارههست بر آن

ای همستند کنند در حالی که در مقالات علوم پایه و فنی مهندسی ارجاع به پژوهش

گیرد و بیشتر سعی بر این است که ادعاهای خود را بر تر صورت میدیگران نسبتاً کم

نماها در خود ارائه نمایند. همچنین کاربرد تأویل ۀاساس شواهد و قراین موجود در مقال

ای بیش از علوم انسانی است و مقالات فنی مهندسی و علوم پایه به طور قابل ملاحظه

شانگر فراگفتمان تبادلی در مقالات فنی مهندسی و علوم پایه در بیشترین نمود این ن

ها و شواهد است در توضیحات تکمیلی و بیان نمونه ۀقالب استفاده از پرانتا جهت ارائ

 ۀکه نحو حال شوند.حالی که در مقالات علوم انسانی اغلب با نقش دگرگوئی ظاهر می

های علمی گوناگون تعیین دلی در حوزهنشانگرهای تبا ۀگانتوزیع فراوانی انواع پنج

-تکلیف شدند، در این قسمت توزیع فراوانی کل نشانگرهای تبادلی )مجموع انواع پنج

شود که نتایج آزمون آماری کای دو مرتبط در علمی بازبینی می ۀگانه( در سه حوز

 ( ارائه شده است.1جدول شماره )
 علمی ۀان تبادلی در سه حوز: نتایج آماری مربوط به فراگفتم1 ۀجدول شمار

 روش مقادیر

479/2 

7 

074/0 

 کای دو ۀآمار

 آزادی ۀدرج

 داریسطح معنی
 

داری متناظر با آید، مقدار سطح معنی( برمی1) ۀهای جدول شمارگونه که از دادههمان

شود به این مفهوم که بین است بنابراین فرض صفر رد می 074/0کای دو معادل  ۀآمار

علمی تفاوت  ۀاهده شده و مورد انتظار فراوانی نشانگرهای تبادلی در سه حوزتوزیع مش

 داری وجود دارد.معنی

 بحث -1

دار در میاان فراوانی فراگفتمان تبادلی در ها، وجود تفاوت معنیداده وتحلیل تجایه

بازبینی تفکیکی انواع نشانگرهای دهد و علمی مختلف را نشان می ۀمقالات سه حوز
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علمی  ۀنشانگر فراگفتمان گذار در هر سه حوزتمان تبادلی مبین این است که فراگف

 aو b1779هایلند )های مختلف حائا بالاترین میاان فراوانی است که این نتیجه با یافته

(، بالود 1171نژاد )نژاد و علی(، پهلوان7007سیاهی )(، شکوهی و تلاتی باغ1777

دهد آماری نشان می وتحلیل تجایه .( همسو است7016( و یادانی و همکاران )7014)

علمی وجود  ۀداری میان سه حوزکه صرفاً در خصوص نشانگرهای قالبی تفاوت معنی

نماها متنی، گواهندارد و در مورد سایر نشانگرهای تبادلی شامل گذارها، نشانگرهای درون

توان ادعا کرد که ها مییافتهبا توجه به این شود. دار یافت مینماها تفاوت معنیو تأویل

اختصاصی خود همگی از چارچوب و  ۀنویسندگان مقالات علمی صرفنظر از حوز

گیرند و به نوعی ها و بیان ادعاهای خود بهره میگااره ۀسازماندهی مشابهی جهت ارائ

کنند. همپل و خود پیروی می ۀهمگی از دستورالعمل مشابهی جهت ساختاربندی مقال

نشانگرهای قالبی در متون علمی اهمیت خاصی دارند و ( بر این باورند که 7009دگند )

کارگیری دهد که بهلذا نتایج نشان می کنند.مسیر نویسنده را با الگوی خاصی عرضه می

یابد لیکن علمی مقاله ارتباط نمی ۀنشانگرهای قالبی در ژانر مقالات علمی با متغیر حوز

نشانگرهای قالبی در مقالات علمی مختلف  جا بهتبادلی استفاده از سایر نشانگرهای 

تخصصی مقاله دارد. به عنوان نمونه؛ با عنایت به ماهیت نظری  ۀارتباط نادیکی با حوز

-ها و انسجامعلوم انسانی، استفاده از گذار جهت ایجاد ارتباط مناسب میان گااره ۀحوز

گذار در مقالات علوم انسانی در بخشی متن ضرورت بیشتری دارد و درصد فراوانی ظهور 

( نیا معتقد 162 - 166: 7002هایلند )علمی دیگر بیشتر است.  ۀمقایسه با دو حوز

های نظری بیشتر بر مباحث کلامی تکیه دارند از این رو رشته که ایناست با عنایت به 

ربرد ها بیشتر کانشانگر فراگفتمان گذار در این دسته از مقالات نسبت به سایر رشته

 دارد.

های دیگران در مقالات علوم نماها نیا به منظور ارجاع به پژوهشعلاوه بر این، گواه

( نیا به 122: 7002هایلند )شوند و های علمی ظاهر میانسانی بیش از سایر حوزه

های مهندسی اشاره کرده های نظری نسبت به رشتهنماها در رشتهکاربرد بیشتر گواه

نما در مقالات علوم متنی و تأویلاست که درصد فراوانی نشانگر درون این در حالیاست. 

های تحت مطالعه کمتر است که ای از مقالات دیگر حوزهانسانی به طور قابل ملاحظه

های مرتبط توجیه نمود؛ در مقالات فنی توان با توجه به رشتهعلت این امر را می

ای مقاله اعم از شکل، فرمول، نمودار و همهندسی و علوم پایه  ارجاع به دیگر قسمت
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متنی است و چنین گیرد که در قالب کاربرد نشانگرهای درونجدول به کرات صورت می

( طی b1779 هایلند )شود. مواردی در مقالات علوم انسانی نسبتاً کمتر مشاهده می

ده است متنی را کم بسامدترین فراگفتمان تبادلی عنوان کرنشانگر درونپژوهش خود، 

علوم انسانی تطابق دارد و  ۀهای پژوهش حاضر تنها با مقالات حوزکه با توجه به یافته

: 7002هایلند )کند. همچنین در مورد مقالات علوم پایه و فنی مهندسی صدق نمی

متنی در متون مهندسی اشاره کرده است و آن ( به لاوم کاربرد فراوان نشانگر درون162

 داند.زیادی که بین موارد کلامی و تصویری بایستی انجام شود، میرا ناشی از ارتباط 

نماها در مقالات فنی مهندسی و پس از آن همچنین، میاان زیاد بسامد رخداد تأویل

توضیحات تکمیلی و شواهد و  ۀعلوم پایه )جهت بازنمایی بهتر مطالب از رهگذر ارائ

در مقالات علوم انسانی )اغلب به صورت نماها نمونه( است و میاان پائین فراوانی تأویل

کند. بارزترین اختلاف در درصد فراوانی انواع نشانگرهای تبادلی در دگرگوئی( بروز می

شود به نحوی که مقالات علوم انسانی می مشاهده متنینما و نشانگر درونخصوص گواه

متنی انگر دروننما و میاان کمتری نشای از میاان بیشتری گواهبه طور قابل ملاحظه

( نیا به این مطلب 126: 7002)هایلند، کنند. علمی دیگر استفاده می ۀنسبت به دو حوز

انواع نشانگرهای  کاربردترین تفاوت در میاان فراوانی شاخص»: اذعان داشته است

متنی یافت نماها و نشانگرهای درونتبادلی بین مقالات علوم نظری و کاربردی در گواه

 .«شودمی
 

 نتیجه -1

فراگفتمان هایلند  ۀبنیاد و بر اساس انگارای پیکرهپژوهش حاضر در قالب مطالعه

علوم انسانی، علوم  ۀعلمی پژوهشی فارسی در سه حوز ۀمقال 170( بر روی تعداد 7002)

پایه و فنی مهندسی صورت پذیرفت. هدف اصلی پژوهش حاضر شناسایی عناصر 

بندی آنها علمی مختلف، طبقه ۀلات فارسی در سه حوزفراگفتمان تبادلی موجود در مقا

ها از آزمون آماری و سنجش بسامد رخداد آنها با یکدیگر است. پس از استخراج داده

های مطرح، استفاده شد. در پاسخ به پرسش اول پژوهش کای دو جهت محک فرضیه

وناگون، فرض علمی گ ۀحاضر در مورد توزیع فراوانی نشانگرهای تبادلی میان سه حوز

دار میان نشانگرهای فراگفتمان گردد به این مفهوم که وجود تفاوت معنیصفر رد می

بت است. از این یافته ـشود از این رو جواب مثبات میـعلمی اث ۀتبادلی در سه حوز
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مقالات علمی همگی به ژانر واحدی  که اینرغم توان چنین استنباط کرد که علیمی

 شوند.علمی وابسته نیا متأثر می ۀتعلق دارند اما از ماهیت حوز)گفتمان دانشگاهی( 

ی به پرسش گویتبادلی جهت پاسخفراگفتمان نشانگرهای  ۀگاندر بازبینی انواع پنج

شود و در خصوص دیگر دار رد میدوم نیا تنها در مورد نشانگر قالبی وجود تفاوت معنی

به عبارت دیگر، از میان انواع ؛ گرددد میدار تأیینشانگرهای تبادلی، وجود تفاوت معنی

علوم انسانی،  ۀنشانگرهای تبادلی صرفاً نشانگر قالبی به طور یکسان در مقالات سه حوز

توزیع فراوانی گذار، نشانگر  ۀعلوم پایه و فنی مهندسی یکسان توزیع شده است و نحو

رسد ان است. به نظر میعلمی غیریکس ۀنما در میان سه حوزنما و تأویلمتنی، گواهدرون

نامه نگارشی یکسان جهت تدوین مقالات این امر را بتوان به وجود چارچوب و آئین

علمی مختلف منتسب کرد. لیکن در مورد سایر نشانگرهای تبادلی  ۀعلمی در سه حوز

علمی مربوط، بیشتر  ۀحوزنما، ماهیت نما و تأویلمتنی، گواهشامل گذار، نشانگر درون

علمی  ۀدار در بسامد کاربرد آنها میان سه حوزکند و وجود تفاوت معنیی میخودنمای

 گردد.محرز می
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Abstract  
This article is an EEG/ERP study based on psycholinguistic models of reference 
resolution to study the discourse comprehension and coherent contexts through 
co-referencing between an anaphor and its antecedent in the same spoken 
context. How brain is able to establish reference between an anaphor and 
potential antecedents in discourse has become of great interest. Based on 
Informational Load Hypothesis by Almor (1999), an auditory task using 
participants with no neurological or medical disorder was designed to compare 
coreference resolution of a referential pronoun and its acceptable antecedent in 
two-sentence discourse context. Based on this theory, and considering the 
morpho-syntactic limitations of Persian language for processing the information 
comes from the pronominal anaphor, discourse function and processing cost of 
reference resolution analysis was examined by situations such as ambiguity in 
referring expressions. Research method in this study is based on 
psycholinguistic experimental model which indicates the sub-processes of brain 
functions responding to co-reference resolution. The model used in this research 
represents the balance between discourse function and processing costs of 
reference resolution between referential coherence and referential ambiguity 
conditions. The ERP components shown in this project indicate that the 
processing of anaphor resolution in different situations imposes different 
processing cost on working memory. The two components Nref and Left 
Anterior Negativity (LAN) in frontal lobe were elicited during referential 
ambiguity of the pronominal anaphor (third person) which has no gender 
feature. Nref is a sustained referential negativity which indicates the ambiguity 
of the referring anaphor. (LAN) in previous researches has shown the increasing 
activity of working memory. This result which is incompatible with previous 
studies, has indicated that lower salience of the antecedent can cause higher 
processing cost for the working memory in order to establish a cross-reference 
bridge between the new information and the already existing representations of 
antecedent. 
 

Keywords: EEG, ERP, Pronominal anaphor, Salience, Antecedent, 
Processing cost, Working memory. 
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در  ضمیری شناسایی سازوکارهای عصبی در تحلیل ابهام در ارجاع
 (0) زبان فارسی

 

 0کریمیان مینا
 تهران دانشگاه شناسی زبان ارشد کارشناس

 خان جن بی محمود
 تهران دانشگاه شناسی زبان استاد

 آبادی خاتون احمدرضا سید
 تهران درمانی بهداشتی خدمات و پزشکی علوم دانشگاه یگفتاردرمان استادیار

 8/10/89: مقاله پذیرش تاریخ؛ 2/5/89تاریخ دریافت مقاله: 

 چکیده
 از استفاده با متن یک در انسجام ایجاد و گفتمان درک چگونگی منظور به ای، رشته میان تحقیق یک در

 مرجع هم حین مرجعی هم رابطۀ پردازش نحوۀ بررسی برای آزمایشی کاناله، ۲2 الکترومغزنگاری دستگاه
 انجام( آرپی ای) وابسته –رخداد پتانسیل روش از استفاده با پیشینه عبارت با ضمیری ارجاعی عبارت شدن

 ضمیری ارجاع دقت تحلیل برای. شدند طراحی فارسی زبان به ای دوجمله های متن تحقیق، این در. شد
 در موجود بالقوۀ های پیشینه به بسته ارجاع در ابهام و پایه حالت دو متن، هر دوم جملۀ در "او" شخصی

 توجه با پایه حالت به نسبت ابهام حالت مقایسۀ از آمده دست به نتایج. گرفتند قرار مطالعه مورد نخست جملۀ
 ارجاع دقت تحلیل برای که است آرپی ای های مولفه وجود از حاکی پیشینه بودن دسترس در میزان اصل به

 شناسی روان های مدل با مطابق آزمونی طراحی از استفاده با پژوهش، این در. است مشترک ها زبان تمام میان
 و Nref  مولفۀ دو حضور با پایه حالت به نسبت ارجاع در ابهام حالت پردازش هزینۀ و گفتمانی نقش زبان،
LAN مولفۀ. شد مشخص Nref با ارجاعی عبارت یک میان مرجعی هم رابطۀ برقراری در دشواری دهندۀ نشان 

 باعث تا باشند مبهم میزان یک به باید نخست جملۀ در بالقوه پیشینۀ دو. است متن در بالقوه پیشینۀ دو
 حافظۀ فعالیت افزایش دهندۀ نشان که LAN مولفۀ شدت افزایش بررسی. شوند Nref مولفۀ ایجاد و تحریک

 مطالعۀ در.دهد می ارائه ارجاع ایجاد در سهولت میزان تعیین و ارجاع دقت برای مناسبی تحلیل است، کاری
 پردازش هزینۀ و گفتمانی نقش مهم عنصر دو از استفاده با پیشینه، بودن دسترس در میزان اصل

 بازنمایی در دشواری بیانگر مولفه دو این. گرفتند رارق مطالعه مورد ارجاع دقت تحلیل در عصبی سازوکارهای
 از. است متن در موجود پیشینۀ دو و ارجاعی ضمیر میان مرجعی هم رابطۀ ایجاد و صحیح پیشینۀ مجدد

 پایه حالت به نسبت ارجاع در ابهام حالت در ارجاعی ضمیر طریق از مرجعی هم رابطۀ تشکیل که آنجایی
 .است بیشتر نیز پیشینه برجستگی عدم خاطر به آن شپرداز هزینۀ است، تر سخت

 

وابسته، عبارت ارجاعی ضمیری، پیشینه، نقش  –الکترومغزنگاری، پتانسیل رخداد :های کلیدی واژه
 گفتمان، هزینۀ پردازش، برجستگی.

 مقدمه  –0

زار ابگفتارها به  درک زبان و نحوۀ استفاده از آن برای خلق معنی و تولید انسجام در پاره
های زبانی  متنی وابسته است. این دانش در طول متن از طریق مشخصه کننده منسجم

                                                           
 karimianmina9007@gmail.com                                             رایانامۀ نویسنده مسئول:     . 1



 033 /0931زمستان و پاییز ،2 شمارۀ ،01 سال زبانی، هایپژوهش

مسئله برای درک معنای یک  ترین مهم .(200٧،  1آید )هوانگ می به دستدرون بافت 

شود. این  کننده بافت فهمیده می مطلب، انسجام یک متن است که از طریق ابزار منسجم

در متن را به هم  شده دادهمتنی هستند که اطلاعات های  کننده، رابط ابزار منسجم

توان به عبارات ارجاعی اشاره داشت که با  ها می از جمله این رابط. سازند مربوط می

پیوند  به همها را  کنند، جمله و اطلاعاتی که به متن اضافه می ها داشتن مشخصه

ند که با ز زنجیر هستات مانند یک حلقه ااین عبار (.18٧۶، 2هالیدی و حسنند )ده می

 مرجع پیوند خورده و به صورت مشترک به یک موجودیت در جهان اشاره دارند.

 تواند می های ارجاعی بسته به نوع اطلاعاتی است که در جمله آمده و مخاطب پردازش

 .کند از آنها استفاده معنی ایجاد برای

دون وجود آن، گفتمان است. ب شمول جهانمرجعی مشخصۀ ضروری و  رابطۀ هم   

غیرممکن خواهد بود. با توجه به نقش کلیدی آن در درک  تقریباًتوانایی درک زبان 

های صورت گرفته برای تشکیل ارجاع، کانون توجه مطالعات رفتاری  گفتمان، پردازش

های درک گفتار و زبان  و سامانه ی ترجمهها ی که ماشیندلایلیکی از زیادی بوده است. 

نویسی  ن طبیعی در بازشناسی گفتار و دادن الگوی صحیح برای خلاصهپردازش زبا برای

میان  ۀو رابط ها هیافتن انسجام از طریق پیدا کردن مرجع بین جمل است، عاجز مانده

تشخیص مرجع برای مغز انسان در کمترین زمان به راحتی  عملاما ؛ آنها در متن است

های مختلف زبانی از قبیل  عی در حوزههای وسی شود. این رخداد شامل فعالیت م میانجا

 است. معنایی، نحوی و کاربردشناسی

 پیشینۀ پژوهش - 0-0

دانش کاربردشناختی؛ یا همان دانش  ۀشناسی مطالعۀ روابط ارجاعی به حوز در زبان

شناسی، عبارت ارجاعی یک گروه  (. در زبان18٧٧، ۲استفاده از زبان، تعلق دارد )لایونز

ین برای گروه اسمی است که نقش آن در گفتمان، شناسایی اسمی یا یک جایگز

 همزمانی با  و دو عبارت زبانی. برای مخاطب قابل تشخیص است ی است کهمصداق

شوند که هر دو به موجودیت یکسانی در جهان اشاره داشته باشند.  مرجع خوانده می هم

دیت را به مدل گیرد، آن موجو در گفتمان قرار می پیشینهعبارت اول که در نقش 
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شود  است به آن رجوع داده می ارجاعکند و عبارت دوم که در نقش  گفتمانی معرفی می

 (.2009، 1شود )لدوکس و کمبلین مرجع می و با عبارت پیشینه، هم

مرجعی میان عبارت ارجاعی  حالت برای بررسی روابط هم سهدر مطالعات گذشته    

است. نخست حالت پایه است که در آن ضمیری و پیشینۀ آن در نظر گرفته شده 

ارجاع ضمیری با عبارت پیشینه در  حالت،انسجام در ارجاع قابل مشاهده است. در این 

حالت بعدی  مند در جهان اشاره دارند. مرجع است و هر دو به یک موجودیت نام متن هم

ع ضمیری عدم برجستگی پیشینه، ارجا به علتبه ابهام در ارجاع اشاره دارد که در آن 

مرجع نیست. عدم برجستگی پیشینه به این معنی است  قادر به تشکیل یک زنجیرۀ هم

مرجع شدن با  که دو پیشینۀ بالقوه در متن وجود دارد که هر دو به یک اندازه امکان هم

آرپی  ای مؤلفۀ( برای اولین بار 1888) 2و همکارانعبارت ارجاعی را دارند. ون برکوم 

 ۲00را داد که تنها پس از  ۲نریف  رجاعی را شناسایی کرد و به آن ناممرتبط با ابهام ا

ثانیه  میلی چند صدپایدار تا  یک تغییر شدت منفی ،ثانیه از شروع عبارت ارجاعی میلی

 مؤلفهدهد که در نواحی قدامی مغز قابل مشاهده است. این  رخ می روی سیگنال مغزی

مرجعی است و در دیگر فرایندهای شناختی یا  ط همتنها در ارتباط با ابهام در ایجاد رواب

  زبانی مشاهده نشده است.

آخرین حالت متعلق به شکست در ارجاع است که طی آن  ارجاع ضمیری به لحاظ    

شود. در این حالت  مرجع نمی عنوان پیشینه، هم جنسیت با عبارت اسمی در متن به

ثانیه پس از شروع  میلی 500ر حدود که د شودمیمشاهده  P600نام   دیگری به مؤلفۀ

در مطالعات  مؤلفه. این گردندآشکار میضمیر، با یک تغییر شدت مثبت روی منحنی 

)نیولند و  گذشته به نقض روابط صوری و ساختارهای نحوی ربط داده شده است

 (. 200۶، 4برکوم ون
 حالت در زبان فارسی به این علت که ضمیر شخصی فاقد عنصر جنسیت است،   

برای  و در ارجاع تنها با حضور ضمیر ارجاعی در متن قابل تشخیص نیستشکست 

 اضافه بر ضمیر در متن استفاده شود. طراحی آن باید از عناصر دیگری

                                                           
1. Ledoux, K., & C.C. Camblin 

2. Van Berkum, J.J.A., C.M. Brown, & P. Hagoort 

3. Referential Negativity (Nref) 

4. Nieuwland, M.S., & J.J.A. Van Berkum 
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LAN مؤلفۀ   
که نمایانگر فعالیت حافظۀ کاری در فرایندهای مختلف شناختی است،  1

 ، مشاهده شده استندام برخوردارحالت پایه که از انسجا غیر از هایی به در حالت

در ارتباط با افزایش فعالیت حافظۀ  مؤلفه. این (1889، 2)کولسون، کینگ و کوتاس

گزارش  ،Nref مؤلفۀ به همراهکاری کلامی در حالت ابهام در ارجاع در مطالعات گذشته 

علت در ناحیۀ چپ قدامی سر مشاهده شده و به این  مؤلفهاین  آنجایی کهشده است. از 

در حالت ابهام در  مؤلفه، تفکیک این دو پوشانی دارد نیز هم Nref مؤلفۀکه با بازۀ زمانی 

غیرممکن است. به همین خاطر با علم به حضور و مشاهدۀ تغییر شدت  تقریباًارجاع 

 .(201٧، ۲آلمور و همکاران) شوند با هم گزارش می مؤلفهروی منحنی، هر دو 

های  ونگی درک و پردازش گفتمان با توجه به ظهور روشهای اخیر مطالعۀ چگ در دهه

برداری مغزی برای تحلیل  های عصبی و یا عکس الکتروفیزیولوژی نوین در ثبت داده

شناسی زبان، بسیار مورد  های نظری یا روان های مربوط به مدل ها و اثبات نظریه داده

گوناگون برای ضبط های  های شناختی بوده است. در میان روش توجه محققان حوزه

وابسته از اهمیت  –و روش پتانسیل رخداد 4های عصبی، دستگاه الکترومغزنگاری داده

خاصی برخوردار است. دستگاه الکترومغزنگاری که از دقت زمانی بالایی برای مطالعۀ 

ترین فعالیت عصبی را هنگام  کارکردهای عصبی زبان برخوردار است، قادر است کوچک

توان   بررسی قرار دهد. همچنین، فرایندهای زبانی را میلف زبانی، مورد های مخت پردازش

های زبانی، بهتر  طریق نمایش محرک از 5پی آر در ای شده ثبت های مؤلفهبا توجه به 

 .تحلیل کرد
های  در جستجوی نحوۀ پردازش و درک زبان است، نظریه که ناشناسی زب روان  مدل   

عصبی ارائه داده است  یها پردازشنگی تحلیل دقت ارجاع و بسیاری را در ارتباط با چگو

های عصبی بهتر بررسی کرد. یکی  نوین ثبت داده های توان صحت آنها را با روش که می

مرجعی،  در ارتباط با تحلیل روابط هم که ناشناسی زب ها در مدل روان اصل ترین مهماز 

های مهمی از قبیل  ن اصل نظریهای یۀبر پااست.  میزان در دسترس بودن پیشینهاصل 

شکل گرفتند.  بار اطلاعاتیو در نهایت  برجستگی گفتمان، مراتبی دسترسی سلسله

                                                           
1. Left Anterior Negativity 
2. Coulson, S., King, J. W., &  M. Kutas 
3. Almor, A., V.A. Nair, T.W. Boiteau, J.M.C. Vendemia 
4. Electroencephalography (EEG) 
5. Event-Related Potential 
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تر نظریۀ برجستگی گفتمان گوردون  ( نسخۀ پیشرفته1888آلمور ) 1فرضیۀ بار اطلاعاتی

( با اضافه کردن 18٧5) ۲قاعدۀ کمیت گرایس بر اساس( است که 1889) 2و هندریک

نقش گفتمان . (1888)آلمور،  نقش گفتمان و هزینۀ پردازش بازگو شده است دو عنصر

شده در متن اشاره دارد. برجستگی پیشینه، نوع  به بازنمایی، جایگاه و اطلاعات اضافه

های گفتمانی هستند  عبارت ارجاعی و جایگاه پیشینه و عبارت ارجاعی در متن، از نقش

هستند. هزینۀ پردازش به میزان بار  یرگذارتأثمرجعی بسیار  که در ایجاد روابط هم

شده از سوی عبارت ارجاعی به متن و بازنمایی پیشینه در حافظۀ کاری  اطلاعاتی اضافه

 مرجعی میان آنها اشاره دارد. کلامی و تشکیل روابط هم

زبان، تحلیل دقت  یشناس روانمدل  بر اساسوابسته  –با استفاده از روش پتانسیل رخداد

و پیشینۀ آن در   «او»مرجعی میان ارجاع ضمیری شخصی  در تشکیل روابط هم ارجاع

( 1888پایۀ مبانی نظری بار اطلاعاتی آلمور )ابهام در ارجاع با حالت پایه، بر  حالت

هدف این تحقیق مطالعۀ دقت ارجاع ضمیری در زبان فارسی با مقایسه و بررسی شد. 

 –رخداد شده در شدت پتانسیل حاصلغییر میزان برجستگی پیشینه و تمتغیر بررسی 
تا میزان تغییر شدت  داردهای زمانی معین است. در این پژوهش قصد  وابسته در بازه

نسبت به حالت ضمیر ارجاعی در حالت ابهام در ارجاع برای  LAN و Nref های مؤلفه

 اسبر اسمرجعی میان این دو حالت  و هزینۀ پردازش تشکیل روابط هم پایه مشاهده

 .قرار دهد تحلیلمورد اصل میزان در دسترس بودن 
 

 روش تحقیق  –2

بررسی سازوکارهای عصبی در دقت ارجاع در زبان فارسی، از روش آزمایشی که روش 

های تحقیق با علوم ساختمند ارتباط  دقیق مشاهدۀ علمی است و بیش از دیگر روش

در روش تحقیق آزمایشی نیاز (. 1۲9۲، شریفی، یفیپاشا شردارد، استفاده شده است )

و نتایج  هدرستی مشاهده کرد را به یراتتأثبه طراحی دقیقی برای آزمایش است تا بتوان 

 .آورد به دستمطلوب را 

 آوری داده شیوۀ جمع -2-0

                                                           
1. Informational Load Hypothesis 

2. Gordon, P.C., & R. Hendrick 

3. 3. Grice, H.P. 
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جی( ، فرایندهای مغزی به  ای دستگاه الکترومغزنگاری )ایدر این مطالعه با استفاده از 

کند. برای آنکه  جی تمامی فرایندهای مغزی را ضبط می ای یاند. دستگاه ا ثبت رسیده

د، نیازمند روشی ههای برانگیخته به رویداد خاصی را مورد مطالعه قرار د بتوان پاسخ

. با استفاده از روش زمان هست یگر فرایندهای مغزی همبرای استخراج آن از میان د

را نسبت به  شده یختهبرانگمغزی های  توان پاسخ آرپی( می وابسته )ای –پتانسیل رخداد

خذ مجوز أبا آورد. اجرای آزمون و ضبط داده  به دستدر آزمون  شده یدستکاررویداد 

در آزمایشگاه ملی های انسانی  اخلاق و رعایت اصول اخلاقی در انجام آزمایش روی نمونه

 ۲2یگنال کننده بیوس د. در این آزمایش از یک دستگاه تقویتوش انجامبرداری مغز  نقشه

 .دوشمیکاناله استفاده 

با وقوع رخداد هستند، لذا  زمان همها از منظر زمانی  آرپی ای که آنجایی از   

 تا باشند تریگرهای  بایست مجهز به ورودی می جی ای ای های سیگنال کننده تقویت

ه دستگااز  ،به همین منظور .های مرتبط با ارائه تحریک را ثبت نمایند ذاریگ نشان

 رخدادها استفادهبا وقوع  زمان هم تریگر 2های تکانهرای تولید و ثبت ب 1جی.استیمباکس

 با خروجی دیجیتال طراحی و 1۶توانند با استفاده از  های دلخواه می پارادایم. شده است

های  های تریگر از دستگاه  سیگنال زمان همطور  هب و سازی شوند دقت زمانی بالا پیاده

گونه  . اینورودی دیجیتال دستگاه ثبت شوند 14با استفاده از تواند  خارجی می

به  . دستگاه از طریق یک کابلشوندمی هبرد کار ه کردن ب زمان همها را برای  سیگنال

 د.انرسمی وابسته به ثبت –زمان پتانسیل رخداد و به صورت هم هشد رایانه متصل

 معیار انتخاب داده - 2–2
وان نتایج آن را ن و معیار انتخاب داده بر این اساس است که بتکه طراحی آزمو آنجایی از

های حوزۀ گفتمان مورد  ( و تحقیق1888بار اطلاعاتی آلمور ) تحت چارچوب نظری

مرجعی در متن میان عبارت ارجاعی ضمیری و  بررسی قرار داد، مقایسۀ رابطۀ هم

برای مقایسۀ ارجاع  .پیشینۀ آن میان حالت پایه و حالت ابهام در ارجاع انجام شد

الگوی زیر  ،های پایه و ابهام ارجاعی در زبان فارسی میان حالت «او»ضمیری شخصی 

 های آزمون طراحی شده است: برای متن

 ای )از+گروه اسمی( + فعل ربطی. مند + گروه حرف اضافه جملۀ اول: موجودیت نام  ٭

                                                           
1. g.STIMbox 

2. Pulses  
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ای + گروه اسمی  فهجملۀ دوم: عبارت ارجاعی ضمیری )او( + گروه حرف اضا  ٭

 + فعل. 1کننده تداعی

مند در این الگو از اسامی اشخاص برجسته و مشهور استفاده  های نام برای موجودیت   

این آزمون تهیه شده بود،  کنندگان شرکتآزمونی که برای  شده است که طی پیش

 ین علت کهبه ا ها ها و متن تشخیص جملهاند.  بیشترین میزان آشنایی را با آنها داشته

 گذاری شد: گوی زیر شمارهپذیر باشد، مطابق ال برای اجرای برنامه در رایانه امکان
متن ۀشمار –جمله  ۀشمار –حالت  ۀشمار  

                         

                 n  -   a  -  b    

ند، یا م هر جمله از متن دو حالت دارد که در جملۀ نخست، وجود یک موجودیت نام   

کند. حالتی که در آن تنها یک  مند، دو حالت را ایجاد می آیندی دو موجودیت نام هم

مند در جملۀ اول وجود دارد، حالت پایه است که انسجام میان ارجاع  موجودیت نام

مند به صورت  دهد. حالت دوم که در آن دو موجودیت نام ضمیری و پیشینه را نشان می

که تنها  شود میث ایجاد ابهام روی ضمیر ارجاعی در جملۀ دوم اند، باع آیندی آمده هم

برای  1٧-1-2به یک موجودیت در جهان اشاره دارد. برای مثال طریقۀ احضار مورد 

در آن دو  که آن، جملۀ اول حالت دوم 1٧ ۀبه این صورت است که متن شماررایانه 

قرار گرفتن هر دو  دهندۀ ( نشان1جدول ) خوانده شود. مند وجود دارد، موجودیت نام

 جمله در متن و به وجود آمدن دو حالت پایه و ابهام است.
 

 های متن ( انواع حالت1جدول )
 جملۀ اول جملۀ دوم نوع حالت متن

 1-1 2-1 حالت پایه

 1-2 2-1 حالت ابهام

آمده، تغییرات میان دو  دست برای دقیق بودن آزمایش و اطمینان از صحت نتایج به   

ت مورد مطالعه را باید به حداقل رساند. در این آزمون تنها تفاوت روی تعداد حال

روی میزان برجستگی پیشینه است. بقیۀ عناصر داخل  به عبارتیمند یا  موجودیت نام

ضمیر  دهی توان ابهام در ارجاع هر متن برای هر دو حالت مشابه است. به این طریق می

 ه پیشینۀ خود را بررسی کرد.ب

                                                           
1. associative priming NP 
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متن  ۲5های بعدی،  برای اطمینان از صحت طراحی آزمون و کفایت آن برای تحلیل   

شود،  میجمله  ٧0( که در مجموع 1ای در دو حالت مطابق با جدول ) اصلی دوجمله

بالا بردن توجه به آزمون، تغییر مسیر فکری  یبراطراحی شده است. همچنین 

است که   ن پرکننده نیز طراحی شدهمت چهل دهی،  کننده به روند آزمون و ارجاع شرکت

ها  کار نرفته است و به همین علت در این متنه در آن هیچ عبارت ارجاعی ضمیری ب

ای طراحی  متن دوجمله 110مرجعی وجود ندارد. در مجموع  هیچ تشکیل رابطۀ هم

ای  دقیقه فواصل سه دستهاند که میان هر دو  تقسیم شده دستهشده است که در چهار 

های طراحی شده برای آزمون به صورت  ای از متن استراحت تعبیه شده است. نمونهبرای 

 ( است.1مثال )

 (:1مثال )

 زکریای رازی از عالمان برجستۀ ایرانی است.  (1-1

 زکریای رازی و عمر خیام از عالمان برجستۀ ایرانی هستند.  (2-1

 او به خاطر کشف الکل شهرت دارد.  (۲-1

 گیرد. ( شکل می1سه جمله، دو حالت مطابق جدول )از ترکیب این   *

( زکریای رازی از عالمان برجستۀ ایرانی است. او به خاطر کشف الکل شهرت پایهحالت 

( زکریای رازی و عمر خیام از عالمان برجستۀ ایرانی هستند. او به ابهامحالت  دارد.

حی مقایسه میان دو نکتۀ قابل ملاحظه آن است که طرا  خاطر کشف الکل شهرت دارد.

ها، قابل مشاهده باشد. برای مثال ابهام  ای است که تفاوت آن در سیگنال حالت به گونه

کنندۀ ابهام  در این طراحی از نوع ابهام قوی است؛ یعنی شنونده قبل از شنیدن واژۀ رفع

 مند به یک اندازه قابلیت نام نتواند مرجع را انتخاب کند. این یعنی هر دو موجودیت

 مرجع بودن را دارند.

 کننده معیار انتخاب شرکت - 9–2

کنندگان در مطالعات گذشته، میزان پراکندگی تعداد  با توجه به تعداد شرکت

 دست یکگیری شده با استفاده از انحراف معیار کنترل شده تا یک میزان حجم  میانگین

 4/20این آزمایش  گیری شده برای حجم نمونۀ آید. میانگین اندازه به دستو متعادل 

سال )میانگین:  ۲۶الی  22سنی  ۀکننده، با باز نفر شرکت 21است. در این آزمون تعداد 

( شرکت کردند که همگی از قشر دانشجو و مقیم تهران بودند. تمامی ۶/29

اند. از تمامی افراد  کنندگان افراد سالم و بدون سابقۀ بیماری اعصاب بوده شرکت

که جنسیت و  آنجایی کننده از برای انتخاب شرکت فته شد.نامۀ اخلاقی گر رضایت
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بر  تأثیریدست بودن آنها برای تحقیق اهمیت و ضرورتی نداشته و  دست یا چپ راست

آمدن مانعی برای ضبط داده از  به وجودروی نتایج آن ندارد، این مسئله باعث 

است: تعداد کنندگان، نشده است. نرخ جنسیت در این آزمون به این قرار  شرکت

درصد  8/۶1نفر است یعنی  9آقا  ۀکنند شرکتو تعداد  1۲خانم  ۀکنند شرکت

 ها آقا هستند.  کننده درصد شرکت 1/۲9ها خانم و  کننده شرکت

 شرایط و نحوۀ اجرای آزمون 1–2

ها به صورت  آزمون دقت ارجاع به صورت شنیداری بررسی و مطالعه شد. تمامی متن

یک خانم ضبط شد. کمترین طول و بیشترین طول صدای  های تکی با صدای جمله

برای حفظ آگاهی و میزان توجه  ثانیه است. از فن بیان ۶ثانیه تا  ۲از  شده ضبط

شده گاهی افت و گاهی افزایش  ها، استفاده شد. صدای ضبط ها به متن کننده شرکت

ای ایجاد کند، متغیر بوده است. صداها با برنامۀ  نوفه آنکه یبداشته است. حالت صدا 

از طریق برنامه  2متلبضبط شد و توسط طراحی آزمون در برنامۀ  1ایزی وویس رکوردر

جی با  ای برداری مغز، در محل ثبت ای در محیط آزمایشگاه ملی نقشه ۲باکس تول سایک

و فاصلۀ بلندگوها از  صدا بی روشن و به اجرا درآمد. اتاق نیمه 4تک جیدستگاه اتریشی 

 ٧5متر و فاصلۀ آنها با صفحۀ نمایش رایانه حدود  سانتی ۶0حدود  ها کننده شرکت

طور یکسان در تمام طول  درصد به 90شده با میزان بلندی  متر بود. صدای ضبط سانتی

کنندگان خواسته شده  در طول آزمون از شرکت کنندگان اجرا شد. آزمون، برای شرکت

گونه حرکتی نداشته باشند و پاسخ شفاهی یا با اشارۀ بدنی نداشته باشند. ما  که هیچبود 

انسجام هستیم. برای کاهش  های مغزی آنها هنگام ایجاد تنها به دنبال ثبت تحلیل

ها، از آنها خواسته  کننده از شرکت شده ضبطهای  حرکت چشمی و ایجاد نوفه روی موج

ی که روی صفحۀ نمایشگر رایانه طراحی شده بود، نگاه ا شد تا در طول آزمون به نقطه

های مختلف، قورت دادن آب دهان، پلک زدن سریع و  چشم به جهت کنند و از حرکت

اجرای آزمون از طریق دو  حرکت گردن یا اجزای صورت خودداری کنند. همپشت سر 

از طریق درگاه  ستا پی آر کنندۀ دادۀ ای رایانه که یکی اجراکنندۀ آزمون و دیگری ثبت

افزاری  کنند. در این آزمون از هیچ فیلتر سخت زمان با هم عمل می به صورت هم 5موازی

                                                           
1. Easy Voice Recorder 

2. M A thematical LA Boratory (MATLAB)  

3. Psychtoolbox 

4. gtec 

5. parallel port 



 019 /0931زمستان و پاییز ،2 شمارۀ ،01 سال زبانی، هایپژوهش

هرتز  512آنالوگ به دیجیتال برابر با  یریگ نمونهحین آزمایش استفاده نشده است. نرخ 

جی، قراردادی است و از روی  ای های ای گذاری برای کانال شمارهگذاری و  نحوۀ نام است.

در این آزمون محل مرجع، لالۀ گوش بسط داده و گذاشته شده است.  10-20یستم س

های مشترک است یعنی از افتادن این  در نظر گرفته شده است. وظیفۀ مرجع حذف نوفه

دهندۀ امواج  نمایش کند. جلوگیری می یدهثبت رسهای به  روی امواج کانالها  نوفه

و برای  50های اول عدد  د که برای جملهش جی بود، فرستاده می ای های ای کانال

گذاری شده بود. با وجود تریگر بر سر جملۀ دوم، قابلیت  شماره 100دوم عدد  یها جمله

، به دست آمد. به این طریق  «او»شخصی دنبال کردن ارجاع و دقت آن از شروع ضمیر 

از تفریق مجموع شان مورد بررسی قرار گرفتند و  های پایه دار با جمله های ابهام جمله

 به دستزیرساختی مورد نظر  مؤلفۀها،  حالت های به دست آمده از هر کدام از پی آر ای

 .آمد
 

 ها پردازش و تحلیل داده  –9

س از گردآوری . پافزار متلب انجام شد ها به کمک نرم گیری داده پردازش و میانگین پیش

های خام که حاوی  هایی روی داده پردازش کننده، پیش نفر شرکت 21های آزمون از  داده

آمده  دست های به هستند، انجام شد تا سیگنال مطلوب را از داده 1نوفه و آرتیفکت

پردازشی  کنندگان حذف شد و موارد پیش کلی دادۀ یکی از شرکت طور بهاستخراج کرد. 

کننده عملکرد  آزمودنی صورت گرفت. این حذف به این دلیل بود که شرکت 20روی 

روند اعمال درصد دادۀ وی پر از انواع نوفه بود.  58در آزمون نداشت و بیشتر از  خوبی

تا  0۲/0در محدودۀ  1ها از یک فیلتر فیر ها به این صورت بود که ابتدا داده پردازش پیش

شوند، با  جی می ای باعث خراب شدن سیگنال ای ها که هرتز عبور داده شد. آرتیفکت ۲0

ها پیش از  سازی وضعیت سیگنال حذف شدند. برای یکسان 2.ایاستفاده از روش آی.سی

ها،  داده ۲ثانیه قبل از شروع تحریک تا آغاز آن به عنوان پایۀ میلی 150شروع تحریک، از 

 4های زمانی مانده در سیگنال آن دسته از دوره های باقی حذف شد. برای حذف آرتیفکت

از ادامه پردازش خارج شدند که در  کرد، میکروولت تجاوز می 100شان از  که دامنه

                                                           
1. Fir 

2. ICA 

3. baseline 

4. epochs 
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شده  آرپی ثبت ( متعلق به ای1شکل ) های زمانی حذف شدند. درصد از دوره 19مجموع 

با رنگ صورتی و است. حالت ابهام در مقایسه میان حالت ابهام در ارجاع با حالت پایه 

 . کانال از روی نواحی سر ضبط شده است ۲2در حالت پایه با رنگ مشکی 

 
 در ارجاع و حالت پایه حالت ابهام( مقایسۀ ارجاع ضمیری میان 1ل )شک

    

تا  -200بازۀ زمانی برای مقایسه عبارت ارجاعی میان حالت ابهام با حالت پایه بین 

تغییر از نواحی مرکزی رو به نواحی جلویی سر  .قرار داده شده استثانیه  میلی 1000

، این ر تمامی الکترودهای ناحیۀ قدامیدشدت منفی روی موج قابل مشاهده است. 

ثانیه  میلی 250تغییر منفی در حالت ابهام ارجاعی نسبت به حالت پایه در حدود 

شدن عبارت ارجاعی ضمیری، اتفاق افتاده است و تا پایان   پس از شروع شنیده

، ادامه دارد. حداکثر پتانسیل جریان الکتریکی ثانیه مشخص شده 1بازۀ نمودار که 

برای تحلیل رسد.  میکروولت می -5/2ج که با تغییر منفی نشان داده است تا مو

سمت چپ قدامی میانگین گرفته شد تا اختلاف میان دو حالت  از نواحی پیشانی و بهتر
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( ۲و شکل ) ی سرپیشاناحیۀ ن( میانگین 2تر مشاهده شود. شکل ) ابهام و پایه دقیق

 متعلق به ناحیۀ چپ قدامی است.

  
 ( میانگین ناحیۀ چپ قدامی۲شکل ) ( میانگین ناحیۀ پیشانی2شکل )

 

ثانیه آغاز  میلی 200( یک تغییر منفی پایدار روی موج در حدود ۲( و )2در دو شکل )   

میکروولت ادامه دارد.  -5/1شود و تا پایان بازۀ زمانی نمودار با تغییر شدت از صفر تا  می

است که در مطالعات پیشین گزارش شده است. در  Nref مؤلفۀموج منفی پایدار همان 

، مشاهده شده است. شده یدهدناحیۀ چپ قدامی نیز موجی نظیر آنچه در کل این ناحیه 

دهی عبارت  گزارش شده است که در طول ارجاع LAN مؤلفۀناحیۀ چپ قدامی برای 

دهندۀ فعالیت و بازنمایی  دیگر نشان مؤلفۀآن  به همراهود دارد و ضمیری مبهم وج

است. درگیری حافظۀ کاری که در ناحیۀ پیشانی  یهم مرجع سازعبارات پیشینه برای 

در مقدمه ذکر شد که دو چنانکه  مشهود است.  کاملاًگزارش شده است در این مقایسه 

انی و تغییر شدت منفی مشابه قابل پوشانی مکانی و زم هم به علت LANو  Nref مؤلفۀ

نشان از درگیری حافظۀ کاری برای بازنمایی  مؤلفهتفکیک نیستند. از آنجایی که هر دو 

مرجع و ساختن یک بافت منسجم دارند، هر دو  پیشینه و تشکیل زنجیرۀ عبارات هم

ر شود. تغییر شدت منفی د های دیگر گزارش می مانند مطالعات گذشته در زبان مؤلفه

ثانیه است. این بازه شامل هر دو  میلی ۶00الی  200نواحی قدامی سر در حدود بازۀ 

 است. LAN و Nrefکنندۀ ابهام در ارجاع یعنی  اببازت مؤلفۀ

ثانیه پس از  میلی 1000تا  -200ابهام در ارجاع و حالت پایه در بازۀ زمانی از حالت    

نگاری گرفته شد.  روی سر، تصویر مکان الکترود ۲2شروع ضمیر ارجاعی با استفاده از 

  (1-2/1-1)و حالت پایه  (1-2/2-1)( تصویر مکان نگاری حالت ابهام در ارجاع 4شکل )
 است.
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1000 -900 900-۶00 ۶00-400 400-200 200-0      

 نگاری حالت ابهام در ارجاع و حالت ( تصویر مکان4شکل )
                                                                              

ثانیه در ناحیۀ قدامی  میلی 400الی  200( تفاوت این دو حالت در بازۀ 4در شکل )   

قابل ملاحظه است که تا پایان یک ثانیه ادامه دارد. همچنین در همین بازۀ زمانی نواحی 

روش ثبت داده پایه است. تر از حالت  مرکزی و پسین نیز در حالت ابهام ارجاعی منفی

جی برای توزیع مکانی و تشخیص وقوع یک رخداد درست عکس دقت زمانی بالای  ای ای

به  توان میجی ضعیف است، تنها  ای های ای آن است. از آنجایی که دقت مکانی داده

توجه است، اکتفا کرد.  ای که در آن تفاوت پتانسیل جریان الکتریکی قابل معرفی نواحی

روش هر الکترود بیانگر توزیع دقیق مکان رخداد مورد نظر نیست. به همین علت  در این

 آرپی است. ای های مؤلفهز اهمیت برای شناسایی ئمجموع الکترودهای هر ناحیه حا

آرپی مهم است که موجی که از هر الکترود روی  های ای این نکته برای تحلیل داده   

 ها مؤلفه ۀدهند نشانشود،  ایی در آن نمایان میه و قله شود میصفحۀ نمایشگر مشاهده 

پنهان است که حتی اگر نوفه و   1ۀمؤلف ای از چند زیر نیستند. بلکه این موج مجموعه

دیده شده است. این  یا مؤلفهکه توان گفت  آرتیفکت را هم از آن کسر کنیم، باز هم نمی

ید شامل مجموع وزنی از آ می به دستبه آن خاطر است که ولتاژی که از هر الکترود 

است. نسبت ولتاژی که از یک محل مولد برق به یک الکترود داده  ها مؤلفه تمام زیر

شود. موجی که یک الکترود به ما نشان  شود، وزن بین مولد و الکترود نامیده می می

وزن مولد و محل الکترودی  بنا براست که نسبت آن  ییها مؤلفه دهد، شامل زیر می

 (.2014، 2رار دارد )لاکاست که ق

                                                           
1. sub-component 

2. Luck, S.J. 
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  بحث و نتیجه  -1

در مقایسۀ عبارت ارجاعی ضمیری میان حالت ابهام در ارجاع و حالت پایه، در حالتی 

دسترس با یکدیگر  که برای آزمون طراحی شد تا تنها این دو متن در تعداد پیشینۀ قابل

و پیشانی در بازۀ در الکترودهای جلویی  LANو  Nrefنظیر  ییها مؤلفهمتفاوت باشند، 

 ثانیه مشاهده شدند. میلی 1000الی  200

آمدن ابهام روی عبارت ارجاعی ضمیری  به وجودمیزان برجستگی پیشینه عامل    

کنندۀ نوع عبارت ارجاعی و پیشینه،  است. با توجه به اینکه نقش گفتمانی مشخص

ی از نوع عبارت جایگاه و میزان برجستگی پیشینه است، در این آزمون عبارت ارجاع

بیشتری نسبت به اسم یا عبارت  1ضمیر است که از کلیت به عبارتیجایگزین اسم یا 

شود،  متن توسط ضمیر اضافه میبه ای برخوردار است. به همین علت اطلاعاتی که  اشاره

 برای ضمیر در زبان فارسی که فاقدمرجعی  کمتر است. برای پردازش و ایجاد رابطۀ هم

عنوان پیشینه برای آن قلمداد  تر در متن آمده و به بارتی که پیشجنسیت است، ع

در دسترس بودن پیشینه برخوردار باشد.  بالایی 2پذیری شود، باید از دسترسی می

تواند به عواملی مانند جایگاه و تعداد آن در متن بستگی داشته باشد. در طراحی این  می

مند در  ا در نظر گرفتن یک موجودیت نامآزمون، جایگاه عبارت پیشینه فاعلی است که ب

مرجع  ، به همین علت برای همحالت پایه، پیشینه از برجستگی بالایی برخوردار است

آیندی دو  اما در حالت هم؛ تر است شدن با ضمیر ارجاعی در جایگاه فاعلی در دسترس

ضمیر  ادی از طریقیاطلاعات ز آنجایی کهمند در جملۀ نخست متن، از  موجودیت نام

جایگاه با  ، با وجود آنکه عبارت ارجاعی همشود به متن اضافه نمی «او»شخصی 

مرجع  برای هم ی به علت کم بودن برجستگی پیشینهمند است، ول نام های یتموجود

پیشینۀ در دسترس برای ضمیر ارجاعی وجود ندارد و این مسئله باعث ایجاد شدن، 

 شود.    حالت ابهام ارجاعی می

نۀ پردازش برای حالت پایه مختص به پردازش اطلاعات اضافه شده به متن از هزی   

سوی ضمیر ارجاعی و نقش گفتمانی عبارت پیشینه در متن است. بازنمایی اطلاعات 

در متن برای حالت پایه از هزینۀ کمتری موجود در حافظۀ کاری و ایجاد رابطۀ منسجم 

کم بودن میزان برجستگی و  به علتت. نسبت به حالت ابهام در ارجاع برخوردار اس

و اطلاعات کمی که ضمیر ارجاعی در حالت ابهام به متن  پذیری کم پیشینه دسترسی
                                                           

1. generality  

2. accessibility 
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و بازنمایی اطلاعات و یافتن پیشینۀ مناسب برای کند، هزینۀ پردازش  اضافه می

مرجع شدن با عبارت ارجاعی برای حافظۀ کاری کلامی با افزایش فعالیت آن  هم

 .شود میمشخص 

( توضیح داده است، 1888گونه که آلمور در نظریۀ بار اطلاعاتی ) به این ترتیب همان   

رابطۀ معکوسی میان نقش گفتمانی و هزینۀ پردازش برقرار است. هرگاه نقش گفتمانی 

 بنا برتری برای پردازش عبارت ارجاعی لازم است.  برای پیشینه کم باشد، هزینۀ بیش

مرجعی برای ضمیر ارجاعی با وجود کم بودن  ایجاد رابطۀ هم اصل در دسترس بودن،

ی ضمیرارجاع  میان مرجعی رابطۀ هم است و برقراری میزان برجستگی پیشینه، دشوارتر

 است. تر ، آسانپذیری بالا ای با دسترسی با پیشینه

ی تر مانند نظریۀ برجستگی گفتمان، تنها روابط و ساختارهای نحو های پیش در نظریه   

گرفته شده بود حال آنکه عوامل بیشتری در شناسایی و تحلیل دقت ارجاع  در نظر

پردازش بار اطلاعاتی آلمور در بررسی  هستند. نقش گفتمان و هزینۀ یرگذارتأث

شناسی  های روان مرجعی از صحت بالاتری در مدل کارکردهای عصبی در ایجاد روابط هم

هزینۀ است که  ییها مؤلفه دهندۀ زیر نشانزبان برخوردار است. نتایج این تحقیق 

و  Nref های مؤلفهدهند.  پردازش ابهام را با افزایش فعالیت حافظۀ کاری کلامی نشان می

LAN  نشان از سختی ادغام اطلاعات جدید با بازنمایی اطلاعات قدیمی دارند که منجر

ور و همکاران، )آلم شود مرجعی می تر شدن پردازش و برقراری رابطۀ هم به طولانی

و افزایش مقدار شدت برای حالت ابهام در ارجاع نسبت به حالت  مؤلفۀظهور  .(201٧

های دیگر بررسی و تائید شده است. در زبان فارسی که  پایه در مطالعات گذشته در زبان

است، حضور ضمیر ارجاعی شخصی بدون داشتن پیشینۀ در  انداز یرضم زبان یک

بر های آن نه  شناسی مغز است که تحلیل های روان ردازشبر پ یدیتأکدسترس نیز 

میزان آسانی یا دشواری در برقراری روابط  یۀبر پاگفتارها بلکه  صحت و کذب پاره اساس

 زبانی است.

ای با استفاده از دستگاه  رشته شناسی میان ر یک تحقیق زبانطور خلاصه، د به   

های عصبی حین تحلیل  سته، از پردازشواب –به روش پتانسیل رخداد یالکترومغزنگار

را برای  LAN و Nref مؤلفۀدقت ارجاع داده ضبط و پردازش شد. نتایج به دست آمده دو 

دهندۀ دشواری  مقایسۀ حالت ابهام در ارجاع نسبت به حالت پایه گزارش دادند که نشان

ت ابهام مرجعی میان عبارت ارجاعی ضمیری و پیشینۀ آن در حال در ایجاد رابطۀ هم
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ارجاعی است. این افزایش درگیری حافظۀ کاری تا برطرف شدن ابهام به وسیلۀ گروه 

آمده از  به دستکننده ادامه دارد. نتایج این آزمون به زبان فارسی با نتایج  اسمی تداعی

عوامل زیادی  یرتأثدقت ارجاع تحت  خوانی دارد. های دیگر هم مطالعات گذشته در زبان

های  های نظری برای بررسی آن در گفتمان کافی نیست. مدل دلاست که تنها م

های  در ارتباط با درک، تولید و نحوۀ پردازش زبان است، نظریه که  نباشناسی ز روان

مراتبی  تری مانند بار اطلاعاتی آلمور، برجستگی گفتمان و دسترسی سلسله بحث قابل

 دارد. دهی برای تحلیل دقت ارجاع در حالت ابهام در ارجاع
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Abstract 
Discourse analysis examines the impacts of human, gender and cultural 
interactions and social values on discourse, and studies the way these 
relationships are presented in the text. Hence, in this article, which deals 
with the phenomenon of bargaining in an Iranian culture, Kermanshah, the 
approach of critical discourse analysis is used to study the discourse of 
bargaining regarding the mind control process of the audience. According to 
Foucault, power has a non-predetermined structure, hence because of its 
elusive nature, participants in a discourse can play different roles. This 
research data is gathered utilizing a questionnaire (164) and recording some 
conversations (850 minutes), in three different social class areas in 
Kermanshah. The analysis of the data shows that discourse participants use 
different linguistic mechanisms to reach their goals in bargaining, such as 
topicalization, short single sentences, exclamatory, imperative and 
interrogative structures, besides prosodic prominence strategies such as 
changes in stress, intonation and juncture which can end in shifts in the focus 
of the information structure of the sentences. However, simple words with 
ideological connotative meanings have the highest frequency. Moreover, 
according to the findings, three highlighted behavorial strategies frequent in 
bargaining include the usage of religious beliefs, having ethnic tradition 
biases, and stating economic, social, and class problems. The results indicate 
that the various roles pertaining to the bargaining participants –buyers and 
sellers- put bargaining in the category of reverse discourse, as Foucault calls 
it. The seller, in the power hierarchy, is the superordinate through the 
ownership position, while the buyer is the subordinate. However, in mind 
controlling, the buyer’s attempt to control the seller secretly makes them the 
controller, the one who applies power in a bottom-up order. Given that it is 
impossible to control the seller's mind without persuading them or without 
changing their worldview, bargaining is categorized as a rhetorical task, and 
the buyer, in this discourse, is the rhetor. 
 
Keywords: Bargaining discourse, Critical Analysis, Power, Mind 
controlling, Rhetoric, Kermanshah. 
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 زنیچانه گفتمانانتقادی تحلیل 
 

  جواهری لادن
  رازی دانشگاه شناسیزبان یدکتر دانشجوی

 1روناک مرادی
  دانشگاه پیام نور شناسیاستادیار زبان

 22/8/98: مقاله پذیرش تاریخ ؛98 /5/3: مقاله دریافت تاریخ

 چکیده
-ین مگفتما بر یاجتماع یهارزشو ا یفرهنگ یتی،جنس ی،روابط انسان تأثیر یگفتمان به بررس یلتحل

ررسی ب درهش این پژوراستا،  ین. در اکندیروابط در متن را مطالعه م ینا یشنما یو چگونگ پردازد
بهره  طبذهن مخا فرآیند کنترلا توجه به ب انتقادی زنی از رویکرد تحلیل گفتمانپدیده اجتماعی چانه

-کلام به نیست و مشارکان ایشدهیینتعتعاملی از پیش محدود به ساختار قدرت  ،فوکو باوربه  گیرد.می

ین های ادهداکنند. های متفاوتی ایفا میهای مختلف نقشواسطه ماهیت غیرقطعی قدرت، در گفتمان
دقیقه( در  850ضبط شده ) یعدد( و گفتگو 164نامه )با استفاده از پرسشو  تحقیق به صورت میدانی

 زوکارهایم از سانشان داد که مشارکان کلاها آوری گردید. تحلیل دادهعسه منطقه از شهر کرمانشاه جم
 ف خود دره اهداای در سطوح خرد )واژگانی و نحوی( و کلان )آوایی و معنایی( برای نیل بزبانی ویژه

ختصاص اا به خود رمدار بیشترین بسامد های گفتمانبرند. در این میان، کاربرد واژهزنی سود میچانه
ادن ویز قرار دشامل دستامشاهده شد که زنی متداول در چانهگفتمانی  کاره است. همچنین، سه راهداد
شکلات مطرح  و گریقومی و عرق بومی ورسومآداب های مذهبی، تمسک جستن به آیین وباور

مل که شا نیزچانهمشارکان دهند که آمده نشان می به دستاقتصادی، اجتماعی و طبقاتی است. نتایج 
نی در زچانه شودکنند که باعث میهای گفتمانی متفاوتی را ایفا میفروشنده و خریدار هستند، نقش

اسطه ، به ومراتب قدرتهای معکوس، به تعبیر فوکو، قرار بگیرد. فروشنده، در سلسلهدسته گفتمان
ن، این ل ذهکنتر در فرایند ؛ اماداشتن جایگاه مالکیت مشارک فرادست و خریدار مشارک فرودست است

و، رز اینصورت پنهانی سعی در کنترل فروشنده در راستای خواسته خود است؛ اخریدار است که به
با توجه به  کند.یگری را دارد که از پایین به بالا بر مشارک فرادست اعمال قدرت مخریدار نقش کنترل

اطب ینی مخبدادن به جهانا جهتاینکه کنترل ذهن فروشنده بدون اقناع وی و بدون ایجاد تغییر ی
قش خرید، ن شود و خریدار در فرایندبندی میزنی در دسته کارهای رتوریک طبقهمیسر نیست، چانه

  رتور را دارد.
 

 .رمانشاهک، قدرت، کنترل ذهن، رتوریک، انتقادیزنی، تحلیل چانهگفتمان : یکلید هایواژه
 

 مقدمه -1
شان به گیرند تا زندگیمی به کاربه صورت روزانه است که افراد  یفنمذاکره کردن 

ذاکره در هر جریان ارتباطی ـت. مـاس لوبـسمت و سویی سوق یابد که برایشان مط
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آموز، کارفرما و کارگر تا روابط تواند رخ دهد؛ از روابط والد و فرزند، معلم و دانشمی
ر سر قیمت در حین خرید است زنی بالمللی. یکی از انواع مذاکره، چانهدیپلماتیک بین

(؛ اقتصادی است چون 1392شود )فاضلی، پنداشته میفرهنگی  -اقتصادی یرفتارکه 
فرهنگ قرار  تأثیرو فرهنگی است زیرا تحت  پول در ارتباط است یدبرگ خربا  مستقیماً

  (.1988و همکاران،  2؛ کامپل1984، 1گیرد )تونگمی

دانند و از زنی را سازگار با هر قشری از فرهنگ می( چانه2002) 4و تان 3گانی-اوسمان
در ( نیز 1392کنند. فاضلی )رو، آن را به لحاظ اجتماعی پذیرفتنی محسوب میاین

زنی را امری کارا در جهت شناسایی و تفسیر موقعیت مشارک و ، چانهنگاهی کاربردی
کند که در فی میکاری برای اخذ تصمیمات مناسب با آن موقعیت معرو نیز راه خود

زنی نوعی مهارت از این منظر، در چانه است. مؤثرهای شناختی انسان رشد توانایی
-کلامی، زبانی و ارتباطی سبب برقراری تعامل و مدارا بین اعضای جامعه با یکدیگر می

پنداشته وعی آسیب اجتماعی ن زنیانهدیگری، چ رویکرداین در حالی است که در شود. 
آن را شاهدی  ،نگاهی انتقادی به این پدیده با (. این رویکرد3: 1392لی، فاضد )شومی

ومرج در تعاملات اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی جامعه معرفی ثباتی و هرجبر وجود بی
در  انثباتی اقتصادی مشارکبی و قانون نظارتفقدان دلایل متفاوتی همچون  کند.می

به سود  معامله راهای گفتمانی، شرایط ل به شیوهبا توس تادارد وا میفرایند خرید را 
در اینجا نوعی کشمکش پنهان، آغازگر برقراری روابط قدرت خواهد  د.نخویش تغییرده

-این پژوهش قصد دارد در کنار تحلیل زبانی چانهاست. « زبان»شد که ابزار اعمال آن 

سی کند تا به تحلیل دهد را بررزنی، روابط قدرتی که میان فروشنده و خریدار رخ می
 گفتمان انتقادی از این پدیده نائل گردد.

 هدف پژوهش -1-1

 :است زیر هاییافتن پاسخی مقتضی برای پرسش پژوهشهدف از انجام این 
هره بسازوکارهای زبانی برای رسیدن به مقاصد خویش زنی از چه چانهان مشارک (1

 د؟ نجویمی

قناع و اسبب ، بیشتری بر مخاطب داشته تأثیر ی زبانیاز این سازوکارها یککدام (2
 د؟  گردتغییر آراء وی می
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 زنی وجود دارد؟کارهای گفتمانی غالبی در چانهچه نوع راه (3

 گرفت؟زنی را نوعی از اقناع مخاطب و یک کار رتوریک درنظرتوان چانهآیا می (4
و  رددگمی ئهارا کنترل ذهن و رتوریکقدرت،  اهیممفابتدا توضیحاتی پیرامون در ادامه، 

 وشتوضیح ر گردند. پس ازهای مشابه مرور می، تعدادی از آثار با محوریتسپس
ده به ه دست آمب یجانتدر نهایت، و  شودپرداخته می هاتحلیل داده ها، بهگردآوری داده

 شوند.بحث گذاشته می
 قدرت -1-2

ها دانسته و روهدیگر گ را دربردارنده کنترل اعضای یک گروه بر اعضایک قدرت دایون
کند که از آن برای تحمیل عقاید خود بر دیگران بهره آن را محدود به گروهی خاص می

قدرت را تنها منحصر به حاکمان و فرمانداران که فوکو گیرند. این در حالی است می
هم دارای قدرت هستند. از نظر فوکو، قدرت  بردارانفرمانندانسته و معتقد است که 

ها تواند نیرویی مولد باشد که سازنده کلام، دانش و ذهنیتوبگر نبوده و میسرک الزماً
پدیده هر  فهمیدن زبانِ فوکو بر این باور است که (.1389و فیلیپس،  1یورگنسناست )

زبان جزئی از واقعیت  چراکهآن پدیده ضرورت دارد، واقعیت  برای درک اجتماعی
 همجموع یک جامعه منظور از زبان ؛بان استیا واقعیت اجتماعی جزئی از زو اجتماعی 

، 3و رابینو 2جامعه وجود دارد )دریفوس آنهایی است که در ها و ارزشمفاهیم، هنجار
1379) . 

وست ادرک نگرش فوکو از قدرت مستلزم درک مفهوم و جایگاه گفتمان در اندیشه 
در نظر . به دیگر سخن، درک مناسبات دانش و قدرت بدون (344 :1390)نظری، 

 یان دورسد. فوکو معتقد است که گفتمان ممی به نظرگرفتن گفتمان امری غیرممکن 
او  کند.یمو امکانات ارتباطی نهفته در نظام زبان بروز  یزبان یدوبندهایقبا حوزه 

شی از ا  بخهدارد که گفتماناذعان می ،گفتمان را در ارتباط با قدرت و دانش سنجیده
کنند یار مهای ویژه آشکن جامعه بوده و بازی قدرت را در جایگاهساختار قدرت در درو

(. بر 55-51: 1380دهند )عضدانلو، ماتریالیستی شکل می و سپس در چارچوبی کاملاً
ن زبا وطبق این فرضیه، در هر پژوهش گفتمانی، همواره ارتباطی ماهیتی میان ذهن 

 کند ویمهای ارتباطی را کنترل توان گفت که زبان تجلی رخدادشود. میبرقرار می
 کردن اذهان است.ساختار سخن و متن قادر به کنترل

                                                           
1. M. Jorgensen 

2. H.L. Dreyfus 

3.P. Rabinow  



 1398/175 زمستان و پاییز ،2 شمارۀ ،10 سال زبانی، هایپژوهش

ی با وای اجتماعی است. کند اندیشهقدرت مطرح می های که فوکو دربارنظریه
: 1390 پور،رسد )نصیریآمیختن سه عنصر سوژه، دانش و مدیریت، به مفهوم قدرت می

عد ین بُن است معطوف بر پنج محور است. نخستقدرتی که فوکو قائل به وجود آ» .(50
رت ل قدقدرت از دید وی میکروفیزیک قدرت است. فوکو توجه به اشکال رسمی و متداو

ود خآن بر  عمالرا جایز ندانسته و به سراغ قدرت در سطح روابط ریز انسانی و نیز نحوه ا
وس و )دریف «ابدیار میهای روزمره به طور مداوم استمرکردار یلۀوسبهرود که قدرت می

 ز هرگونهاعدی دیگر، قدرت فاقد سوژه است و در تمامی روابط، (. در ب1379ُ، رابینو
 ریدرگها پردازد که حیات آنهایی میهای انسان. قدرت فوکویی به دغدغهوجود دارد

نگام هداند و د سوم قدرت را فراگیر بودن آن میع. فوکو بشده استمناسبات قدرت 
-شیوه که آن استکند. وی بر های خرد را نیز دخیل میر سطح کلان، تحلیلتحلیل د

-یرار مهای زندگی اجتماعی جریان داشته و مورد استفاده قهای قدرت در تمام بخش
تج از ا منگیرند. بعد چهارم قدرت، به جهت اعمال قدرت اشاره دارد. او قدرت حاکم ر

ری، های رفتاجنسیت، خانواده، شیوه های قدرت که در جسم،رشته کاملی از شبکه
قیقت حفت و داند. فوکو قدرت را از بعدی دیگر عجین با معردانش و... رخنه دارد؛ می

، نوابیدریفوس و ر) دانسته و معتقد است که هیچ دانشی بیرون از قدرت وجود ندارد
1379 :51-48) 

 کنترل ذهن -3-1

سعی  ،ظاهرشدهگر لام در نقش کنترلبرخی مشارکان کدر گفتمان، کنترل  طی فرایند
ی گرانتحلیلکنند در جهت نیل به مقاصد خویش ذهن مخاطب را کنترل کنند. می

کدیگر ( بر این باورند که جامعه و گفتمان از طریق ذهن با ی2006دایک )چون ون
آفرینی ن بازـترل ذهـکن ،اجتماعیهای وگودر گفتبه ادعای وی، شوند. مرتبط می

 جتماعیهای فرودست اای از قدرتِ برگزیده است که در تقابل با منافع گروهگونه
از آن  هان راپدیده کنترل اذ . ویگرددهای اجتماعی مینابرابری سبب بروز ،گرفتهقرار

ق حراز حکرده و ضعفا را از اداند که منافع قدرتمندان را تأمینجهت نامشروع می
که قادر  هاییترتیب، گروهاینهب (.364-363: 2006، دایکونسازد )خویش محروم می

قدرت را در  نند،باشند بازنمایی دلخواه خود را با بهره گرفتن از زبان در اذهان ایجاد ک
 (. 94: 1380)فاضلی،  خواهند داشتاختیار 
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 طی آن،که داند میفرآیندی چندوجهی  را ( مفهوم کنترل ذهن2009) 1رای
-را هم شدارد تا نحوه اندیشیدن، عملکرد و احساساتمیهدف را وامشارک  گرکنترل

 گرکنترلدر جهت ارضای تمایلات مشارک هدف  ،کرده های خودشی خواستهراستا
که کنترل ذهن از  ( معتقد است575-574: 2001گام بردارد. از سویی دیگر، فرکلاف )

 است.  «نااز زبان در کنترلِ نامحسوس دیگراستفاده آگاهانه » منظر زبانشناسی
یین از بالا به پا توجه خود را معطوف به کنترل ذهن (2006ک )دایگرچه ون

ین اد که شوکرده است، اما متذکر می فرد یا نهاد دارای قدرت )مشارک فرادست( توسط
درت قعمال ا کهبدان معنا  ؛بپیوندد به وقوعاحتمال نیز وجود دارد که عکس این رابطه 

ست( رک فرود)مشا کم قدرتاست. در چنین حالتی، فرد پذیرمکاناز پایین به بالا نیز ا
ت، ۀ اقلیمنظور اعتراض و یا بیان عقیدی به اهداف شخصی و نه به ببه منظور دستیا

و  ابربر هلیارای مقاب با توجه به نداشتنند. کمیهن مشارک فرادست اقدام به کنترل ذ
گفتمانی  هایبازیرفتارها یا ار به ناچ بهمشارک فرودست ، مشارک فرادستبا  رودررو
ر گستره درا  فرادستش مخاطب که جوید که این امکان را برایش فراهم سازدمیتوسل 

 آورد.تحت سلطه خود در محدودی از زمان یا موقعیت
 رتوریک  -4-1

است )منتظرقائم و یادگاری،  از بیان کنندهاقناعو  مؤثر هرتوریک به معنای هنر استفاد
پیوندد که رتور )فرستنده پیام( با استفاده از می به وقوع. اقناع مخاطب هنگامی (1395

که  آنجاشود. از )گیرنده پیام( های مخاطب هنر کلام موفق به تغییر باورها و ارزش
 ،در صورت پذیرش آراء رتور و اقناع شدن ،کشف حقیقت است به دنبالمخاطب همواره 

و بنوا،  2)بنوا یابدمی ه و حقیقت را در کلام رتورهای پیشین خود را نفی کردنگرش
ماعی و ـومی و اجتـش عمـی رتور با دانـک رویارویـ(. هنر رتوری55-53: 1389

دفمند ـدانه و هـگذاری آن با مخاطب است. گزینش کلمات در رتوریک عاماشتراک
سازوکار رتوریک از گیرد و ارتکاب هر عمل و نیز استفاده از هر نشانه، بخشی می ورتـص

را عامل  (1)( افزایش سواد مخاطبین1395منتظر قائم و یادگاری ) شود.محسوب می
دانند. به اعتقاد ایشان، مخاطب دوران کنونی عنصری فعال و تغییر ماهیت رتوریک می

تواند آگاهانه پیام را بپذیرد یا در برابر قدرتمند در مواجهه با پیام رتوریک است که می
که در آن  و لذا، یکی دانستن وی را با مخاطب سنت دیرینه رتوریک مت کندآن مقاو

 دانند. قدرت اقناع تنها در اختیار فرستنده پیام بود، صحیح نمی

                                                           
1. A. Wray 

2. W.L. Benoit  
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داند. حتی اگر بخواهد به رتوریک به دنبال اقناع دیگران از حقیقتی است که فرستنده )رتور( آن را می
نیاز به دانستن حقیقت دارد. فلسفه و رتوریک متمرکز بر روی خوبی دروغ بگوید و فریب دهد باز هم 

اند؛ و منبع و توان و قدرتی که به گوینده )فرستنده( پیام عنوان ساختار باورپذیر حقیقتبه« واقعیت»
 (.26: 1999، 1به نقل از یربرو 10: 1395گیرد )منتظر قائم و یادگاری، تعلق می

 تورگر و رمشارک فرادست، کنترل -1-5
گر و رتور رسد که قائل شدن به تفکیک میان مشارک فرادست، کنترلبه نظر می

ضروری است. مشارک فرادست فرد یا نهادی است که از قدرت )فرهنگی، اجتماعی یا 
گر تواند اعمال قدرت کند. کنترلمند است و به صورت آشکار یا پنهان میسیاسی( بهره

؛ وی (2005 ،2سوسور و شولتزآورد )رل خود درمیبه صورت پنهانی دیگری را تحت کنت
سازد، می« گرکنترل»تواند مشارک فرادست یا فرودست باشد و آنچه وی را می

است. در نهایت، رتور فرستنده پیام است که  کنترل شوندهموفقیتش در کنترل ذهن 
رایط، قصد اقناع مخاطبش را دارد، اما ممکن است نتواند به هدفش برسد و در این ش

گر دانست. پیش از مرور آثار مرتبط، لازم است توضیح داده شود توان وی را کنترلنمی
زنی از منظر چانه پژوهش نتوانستند آثاری پیرامون بررسیاین  که نویسندگان

شوند، بیشترین قرابت بیابند. لذا سعی شده مطالعاتی که در ادامه معرفی میزبانشناسی 
 ه این اثر داشته باشند.را با حوزه مورد مطالع

 

 پیشینۀ پژوهش -2
لاف ( به اخت2000لی ) که شود داده توضیح است لازم مرتبط، آثار مرور از پیش

ی دارا زنی در غربزنی پرداخته و بر این باور است که چانهفرهنگی جاری در چانه
تلاف ای اخکه خریدار و فروشنده در جوامع آسیایی داربرابری اجتماعی است، در حالی

وقع ر و پرتگاساسی در مرتبه اجتماعی هستند؛ برای مثال، خریداران چینی سلطه
عیت این وض وای، از مرتبه پایینی برخوردار است طور کلیشهفروشنده، به چراکههستند 

 انجامد.زنی میبه برتری جایگاه قدرت خریدار در چانه
دانند که ( ماحصل مذاکره را احساس رضایت می2010) 4و بالاکریشنان 3پاتون

ی که نیاز هر دوی سوی مذاکره بر سر زنی دارد؛ زمانای برای مشارکان چانهاهمیت ویژه
 کنند.گردد، هر دو احساس رضایت میرسیدن به یک توافق احراز می

                                                           
1. S.R. Yarbrough 

2. P. Schulz 

3. C. Patton 

4. P.V.S. Balakrishnan 
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و تمایل به  3زنی( به بررسی نگرش چانه2015) 2پریاپونو سانتی 1وانیتپوتی
اند. ایشان معتقدند که فرهنگ با توجه به فرهنگ تایلندی و چینی پرداخته 4زنیچانه

زنی در رو، چانهو از این کندرا به تواضع و اجتناب از مجادله تشویق میتایلندی مردم 
این فرهنگ نسبت به کشورهای دیگر از ملایمت بیشتری برخوردار است. در مقابل، 

ر ـگطهـنی را سلـریداران چیـان نیز خـ(، ایش2000ایج مطالعه لی )ـهمراستای با نت
 (2) دانند.می

دراکی رتوریکی ا -ت که افراد دارای توانایی شناختی( معتقد اس2004ویلیامز ) 
اخت د شنتمامی ابعا ؛دارد مانند یصافمنحصر به خود هستند. این توانایی، عملکردی 

رد فن ـافی درون ذهـگفتمان و دریافت معنا پس از عبور از این ص مفاهیم، ساخت
حلیل سی و تحال برر در دائماًسازند. در واقع، هر فرد باورهای وی را می ،گرفتهشکل
د ر کارکررو، اگای از منظر رتوریک است. از اینهای پیامی و نشانهها و نظامکنش

میشه ه پنداشته شود،ترین عامل ادراک حسی فرد از یک روایت شناختی رتوریک مهم
 نوع بیان حقیقت با حقیقت انتزاعی و مورد انتظار فرد منطبق نخواهد بود.

پردازد که به توسعه مگرایی رتوریک، فرهنگ و ارتباطات می( به ه2017) 5باردان
گروهی و رتوریک دو ناحیه مطالعاتی در حوزه ارتباطات انجامیده است؛ رتوریک درون

وابسته در  -دهد که چگونه مباحثات فرهنگگروهی نشان میای. رتوریک درونمقایسه
ونه این مباحثات در چارچوب شود و چگهواداران ایجاد می یدرون فرهنگخلال تعاملات 
ای بر مطالعه بین فرهنگی یابند. در مقابل، رتوریک مقایسهای معنا میفرهنگی ویژه

 دارد. تأکیدسنن، در گذشته و حال، در جوامع مختلف جهان 
 که فوکو مطرح راقدرت و قانون  هماهیت رابط ه( ده نگرش دربار2018جیمز )
قدرت  -2 ،قدرت بد نیست -1از:  اندعبارتمورد ده این . کندبندی میکرده، دسته
جا قدرت در همه -4 ،قدرت تنها در انحصار قدرتمندان نیست -3 ،شودمنسوخ نمی

قدرت از دانش  -6 ،شودقدرت همواره سبب برانگیختن مقاومت می -5 ،است یجار
ت قانون سازوکار قدر -8کند، قدرت ماهیت حقایق را تعیین می-7 ،گیردنشأت می
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قدرت و  -10 ،شودشمار قدرت محسوب میقانون تنها یکی از سازوکارهای بی -9 ،است
 . است یدهگردآوری های این پژوهش به دو روش جمعگفتمان عینی هستند. داده

 
 

 روش پژوهش -3
گردید احی گوگل طرامکانات سایت با استفاده از  1برخطینامه ، پرسشنخست در روش

نیز الات ؤس و نامبیصورت  بهها نامهشـفت. پرسگر ونده قرارـشپرسش 164و در اختیار 
تا بعد  خواسته شدشوندگان از پرسش .یدندطرح گردای و تستی گزینهورت چهارـص به

رابطه با پرسش در ده جنسیت، شغل و سن به  در خصوصهایی گویی به پرسشاز پاسخ
از بین  ده،وب یتصادف یرغصورت شوندگان بهدهند. انتخاب پرسش پاسخ زنیچانه

 . انجام گرفت نویسندگانن صفحات تلگرام و اینستاگرام یکی از امخاطب
 Voice Recorder ضبط صدا با استفاده از برنامه ، هاآوری دادهروش دیگر جمع

 هه منطقدر سها از گفتگوی خریداران و فروشندهدقیقه  850. است تلفن همراه بوده
 ،گیرندیمتفاوتی قرار م اجتماعی و فرهنگیطبقات  درکه  اقتصادی در شهر کرمانشاه

ام انجنامحسوس صورت ها، ضبط صدا بهبه منظورِ طبیعی بودن داده گردید.ضبط 
ا که هادهدآن دسته از  ،. لازم به ذکر است که به منظور حفظ حریم خصوصی افرادگرفت

و از  هیدنگرد یبررسرفته است، در آنان میخصوصی افراد گمان تجاوز به این حریم 
ارسی ها به لهجه فدند. در کنار فارسی معیار، برخی از دادهشتحلیل حذف  روال

 بهیل های بخش تحلدر مثالکرمانشاهی و برخی نیز به کوردی کرمانشاهی هستند که 
امه در نها به پرسشدهندهپاسخ یشناخت یتجمعاطلاعات  اند.آوانویسی شده  IPAروش

 آمده است.   به اختصار ذیلجدول 
 

 
 

                                                           
1. online 
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زنی را حق مشتری ها چانهدهندهاز پاسخ %1/80، شدهیگردآورهای بر اساس پاسخ
اعتمادی به صداقت فروشنده ذکر زنی را بیاز آنان علت تمایل به چانه %8/82دانسته و 

ست که خریداران در شرایطی که معتقد به ا آن یانگرنماهای مذبور اند. تحلیل دادهنموده
 ؛زنی شرکت نخواهند کرداند، در فرآیند چانهگذارید مراجع معتبر قانونی در قیمتوجو
های دولتی زنی در فروشگاههایی که معتقد به چانهدهندهاز پاسخ شدهکسب %4/99آمار 

ها معتقدند که هنگام دهندهاز پاسخ %93نیستند مؤید این مسئله است. از سویی دیگر، 
زنی کارآمد خواهد بود، زیرا در فرآیند چانه د مسکونی، شرکت دراجاره مغازه و یا واح

گذاری مالک بوده و هیچ مرجع قانونی قیمت گذار یمتقچنینی، عامل هایی اینموقعیت
ها این رسم را نیکو ندانسته و دهندهاز پاسخ %57در این رابطه دخالت ندارد. در انتها، 

 ندان خویش نخواهند آموخت. زنی را به فرزدارند که چانهاذعان می
 

 هاتحلیل داده -4
مخاطب را کنند تا تلاش میزنی د در فرآیند چانهافراگویای آن است که  هادادهتحلیل 

های مختلفی که از سوی مشارکان در میان ترفندد. نبه پذیرش آرای خویش وادار ساز
بسامد بیشتری برخوردار  از گفتمانی اعمال قدرت کارراه سهشد،  مشاهدهها در این داده

قومی و  ورسومآدابهای مذهبی، تمسک جستن به آیین و : دستاویز قرار دادن باوربودند
برای هر  ،در ذیل، ابتداطرح مشکلات اقتصادی، اجتماعی و طبقاتی.  ی،گرعرق بومی

انی زبها با توجه به دو سطح داده ،شود و سپسآورده می اتمکالم هایی ازمثال کارراه
های کلان )شامل ویژگیسطح ( و واژگانی و نحوی هایویژگیخرد )شامل شامل سطح 

 . گردندآوایی و معنایی( تحلیل می
 توسل جستن به باورهای مذهبی -4-1

( M( و فروشنده مرد )Wهایی از یک مکالمه مابین مشتری زن )های زیر بخشجمله
که اجناس به جهت  است این بهانه است که طی آن، مشتری به دنبال گرفتن تخفیف به

 شوند.پختن نذری برای امام حسین خریداری می
1) W: kæmik ærzanter, æræj næzræ   

ارزانتر    کمی       نذره     برای    
«مقداری ارزانتر حساب کنید، برای نذری است.»     

2) W: æræj næzr-æ,  emam  hosein    xwəj   wæ  mallet    bærækæt  dei    

برای    نذر -امام    است       خودش  حسین    به   اتبرکت      دارایی    دهدمی    
«دهد.برای نذری است، امام حسین خودش به دارایی تو برکت می»       

 3) W: wæ suvawi ton-iʃ      ʃæriki                

در  ثوابش    تو  -هم   شریکی              
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«در ثوابش تو هم شریک خواهی بود.»              
4) M: axeri   kilui   pænʤ u h æʃssæd, dwis  tomæn-iʃ  æræj  xaterə emam 
hosein                                                       

شکیلویی  آخر     هشتصد  و   پنج دویست   تومن-حسین   امام    خاطرِ     برای    هم           
«آخرین قیمتش برای هر کیلو  پنج هزار و هشتصد تومان است. دویست تومان هم به خاطر  امام حسین تخفیف دادم.»       
5) W: wæ hæzrætə Ɂæbas neirem        

 ندارم    عباس      حضرت    به           
«به حضرت عباس قسم که ندارم.»            

6) M: wæ Ɂæba Ɂæbdela sud   wæ lit næsænemæ 

عبدالله     ابا     به            سود    نگرفتم   ت   از      

به اَبا عبدالله، سود ازت نگرفتم.» «  

7) W: ʤædæm zæhra negæhdaret bu 

جدم      باشد      نگهدارت      زهرا      

    «جدم حضرت زهرا نگهدارت باشد.»

بزرگان  خاص اسامیاستفاده از  دهد کهها در سطح خرد نشان میتحلیل داده
های مربوط به گفتمان مذهبی )نذر، ثواب، و واژه دینی )حسین، عباس، علی، زهرا(

با استفاده از این ر )خریدار( ورتگردد. زنی میسبب تحکیم موضع رتور در چانه برکت(
ای کوشد تا فضای گفتمانی را معنوی کرده و از ظواهر دنیها در گفتمان خویش مینام

« امام، حضرت، مولا، اَبا»همچنین، استفاده از عناوینی همچون د. نمادی جدا ساز
-گردد که به آنبیشتر بر اهمیت اشخاصی می تأکیدباعث  چراکهکاربردی اطلاعی دارد، 

شود؛ رتور مشاهده می، اغلب پدیده مبتداسازی سطح نحویدر ها قسم داده شده است. 
در ابتدای ) مبتدا به جایگاه است،که وجه قسم را  یفاعل ریغ اسمیاز طریق این فرایند، 

 کند. به این وسیله، آن را به کانون جمله تبدیل میو کند جا میجابه (جمله
جلب توجه با هدف از عناصر زبرزنجیری گفتار  هوشمندانه استفادهدر سطح کلان، 

خیزشی و نیز  آهنگ کارگیریبهسازد. ذهن وی را مهیای پذیرش سلطه می ،مخاطب
خوردن به قسم  ،جایگاه والای این افراد نمودهدر هنگام ادای اسامی ائمه،  تأملیدرنگ 

 شودمشاهده میسازد. همچنین، می رتورصدق گفتار  نام این بزرگان را دستاویزی برای
به  دخوگفتمان مذهبی، از انتساب به  علاوه بر معتقد نشان دادن خودکه خریدار 

( با موجه 5( و همچنین، از گفتمان فقیر بودن )مثال 7)مثال  بر اسلامپیام یتباهل
 د. کنآماده می و کنترل مخاطب زمینه را برای اعمال قدرتزنی، ساختن تلاشش در چانه

گیرد؛ به این معنا که ها، انتخاب نوع گفتمان توسط خریدار صورت میدر این مثال
کند که وارد چه گفتمانی فروشنده تحکم میاین خریدار است که با شروع گفتمان، به 
مان گفتمان پاسخ ـنده نیز با هـکند، فروششود: خریدار با گفتمان مذهبی شروع می
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کشد. گوید، فروشنده نیز کم بودن سود فروش را به میان میدهد؛ خریدار از فقر میمی
ظ توانایی در طور مفروض، به لحااز این جهت، گرچه فروشنده در جایگاهی است که به

شود، اما این فروختن یا نفروختن کالایش، دارنده قدرت و مشارک فرادست محسوب می
سازی گفتمان، از پایین به بالا، اعمال خریدار )مشارک فرودست( است که با زمینه

کسی که توانسته دیگری را کنترل کند، دهد که آن( نشان می7کند. مثال )قدرت می
شناسی مذهبی فروشنده )مسلمان با دانشی که از نظام معرفت خریدار است؛ خریدار

ابا »داند که وقتی فروشنده در موضع ضعف نسبت به اولاد پیامبر، به شیعه( دارد، می
(، در ادعایش صداقت دارد و از این جهت، وی را به 6کند )مثال سوگند یاد می« عبدالله

اقناع، باورپذیری و اخلاق، حقیقت، م یهامف( 2004سپارد. ویویان )می« حضرت زهرا»
(. 1395در نقل از منتظر قائم و یادگاری، ) داندمیرتوریک اصلی  را مفاهیمیاعتماد 

، داشتن صداقت در یتباهلسان، خریدار با استفاده از مفهوم اخلاقی ارادت به بدین
در  و جلب اعتماد وی ادعای نذری پختن، توانایی اقناع فروشنده در تخفیف دادن

سپردنش به حضرت زهرا، یک کار رتوریک انجام داده است و توانسته مشارک فرادست 
 را تحت کنترل خود دربیاورد. 

 گریقومی و عرق بومی ورسومآدابتمسک جستن به آیین و  -4-2

گر )رتور(  بدان توسل جسته و مخاطب را جهت گونه دیگری از گفتمان که کنترل
گری کند، با یادآوری سنن و آیین قومی و طرح عرق بومیپذیرش آراء خویش آماده می

گیرد. وی خود و فروشنده را در یک جبهه قرار داده و لزوم همیاری و مساعدت می شکل
های زیر در یک آژانس املاک و مابین متقاضی اجاره نماید. مثالرا به وی گوشزد می

 خ داده است.( رA( و مدیر آژانس مرد )Oمرد ) خانهصاحب(، Rمرد )
8) R: xo ei  qjmæt bærej qæribeha-s  haʤi. bærej ma kə hæmʃæri o 
hæmzuwanim tʃæni? 

ها    برای قیمت این خوب      غریبه-چنده     همزبانیم       و  همشهری  که   ما    برای   حاجی است  
«همزبانیم قیمت چقدر است؟هاست. برای ما که همشهری و خوب حاجی این قیمت برای غریبه»         
9) R: belæxæræ ma kord-im, Ɂæ jei   riʃe   -im,      Ɂentezar dariman. baɁes huɁeman be 
hæm baʃæ 

ما      کورد-ایمیک  از   ریشه-یما انتظار      داریم   باشه  هم    به  حواسمان    باید 
  بالاخره

«. از شما انتظار داریم. باید هوای یکدیگر را داشته باشیم.ایمبالاخره ما کورد هستیم و از یک ریشه»  

10) R: fek   ko   bærej berarə  xodet-æ.    haʤi,  kermaʃia         luti-æn,      ma-m  æz  
hæmæʃriə  

بکن  فکر    برای  برادر   خودت-است    اجیح ها کرمانشاهی  لوطی -ما    هستند-از   هم    همشهری    
xodeman    Ɂentezar dariman   
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داریم        انتظار         خودمان            
«ها لوطی هستند. ما هم از همشهری خودمان انتظار مساعدت داریم.فکر کن که برای برادر خودته. حاجی، کرمانشاهی»  

 11) A: haʤi, bedæ beʃe-ʃan. Ɂina   ʤowan-æn,    Ɂæwæle zendegiʃan-æ.     ma tu Ɂi    ʃæhr 
zendegi   
به    بده حاجی      -هاها آنجوان این-شان      اول  اندزندگی-زندگی شهر این در ما  است    

mokoniman, Ɂæz  jej   riʃe-im.    belæxæræ  ʃeʃ   tu    ʃeʃ-im.   gozareman  be hæm 

mioftæ   از    ریشه یک-یما   خره بالا   چشم وچشم  ت-یماگذارمان      افتد  هم  بهمی       
کنیممی   

اند. ما همه ها جوان هستند و تازه زندگی مشترک خود را شروع کردهها )کرایه( بده. آن)خانه را( به آن حاجی»
  «کنیم.ایم و بالاخره به یکدیگر احتیاج پیدا میایم. به هم وابستهکنیم و از یک ریشهدر این شهر زندگی می

12) O: ʃe begæm! hæmʃæriman-æ,  benevis  

همشهریمان      بگویم    چه     -بنویس     است  
«چه بگویم! همشهری ماست، بنویس.»  

13) A: jej kermaʃa ru Ɂsm-et gæsæm moxoræn. ʃoma næsl ændær næsl 
inʤanæ bodin. 

اسم  به کرمانشاه یک -تخورند    قسم    نسل  شما     میبودین     اینجا     نسل     اندر     
«خورند. شما نسل اندر نسل اینجا ساکن بودیدتمام کرمانشاه به اسم شما قسم می»  

14) R: ma korda    be dadə  hæm  næresim, ki   beresæ? 

 برسه    کی     نرسیم       هم      داد    به   کوردها   ما 
«ما کوردها به داد هم نرسیم کی برسه؟»  

15) R: kermaʃajia guʃte   hæme boxoræn ostexane hæme dur  neminazæn." 

هااندازند    دور    همو    استخوان     بخورند     همو    گوشت  کرمانشاهینمی  

«اندازند.ها گوشت همدیگر را بخورند، اما استخوان یکدیگر را دور نمیکرمانشاهی»  

است که عرق  هاییواژهاده رتور از مبین استفدر سطح خرد، تحلیل جملات فوق 
هایی متعلق به گفتمان واژهانگیزاند. استفاده از گری را در مخاطب خویش برمیبومی

و نیز جملاتی  «زبانهم»و « شهریهم»چون جغرافیایی و زبانی هم هویت مشترک
ا به تعلق خریدار و فروشنده ر، «اهل یک دیاریم»و  «نسل اندر نسل اینجا بودید»مانند 

مخاطب را به سمت پذیرش آراء رتور سوق  و ساخته برجستهواحد  و هویتی سرزمین
توجه مخاطب « ایماز یک ریشه»گر با استفاده از عباراتی مثل . همچنین، کنترلدهدمی

های در سطح نحوی، ساختسازد. خویش را به مشترکات خونی و نژادی معطوف می
( در راستای 14( و پرسشی )مثال 12ی )مثال (، تعجب11در مثال « فکر کن)»امری 

( که ساخت 14اند، چون برای مثال، جمله )گر به کار گرفته شدهاعمال قدرت کنترل
ندارد و باید آن را کنش گفتاری پنداشت. همچنین، استفاده  یسؤالپرسشی دارد نقش 

سازی جسته( کاربردی گفتمانی دارد، زیرا در خدمت بر14در مثال )« کوردها»از بدل 
 خواهد )واقعی یا دروغی( به مخاطب بدهد.اطلاعاتی است که رتور می
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به کمک تغییر نواخت سازوکاری « همه کرمانشاه»بر  تأکیددر سطح کلان، 
(، 15در مثال ) ل که واحدی معنایی استالمثکردن ضرببومیگفتمانی پیدا کرده است. 

و مجهز بودن وی به توانایی اعمال تغییر  مبین دسترسی آگاهانه رتور به این حوزه زبانی
 آن برای باورپذیری ساختنش است.

روانی و احساسی تاریخچه  آگاهی رتور از «ما هم کوردیم» از گراستفاده کنترل
تواند به تحریک خود به تنهایی میکه  را موجود در حافظه بلندمدت مردم کورد

. در این فرآیند، سازدرد، روشن میو وی را تحت سلطه درآو احساسات مخاطب بیانجامد
سخن گفته و خصایص )مشارک فرودست(  و نیازمند فیاز موضع ضععامدانه خریدار 

از بینی مردان کرمانشاهی با توجه به جهانکه  پهلوانی، گذشت و حمایت از ضعفا را
در دهد. به مخاطب خود نسبت می ،است ایشان مورد علاقهبزرگوارانه جمله خصوصیات 

صورت پنهانی سعی در کنترل ذهن مخاطب دارد و با تغییر تصمیم قع، رتور بهوا
، شود. همچنینمخاطب مبنی بر تغییر قیمت خانه، موفق به تغییر نظام معرفتی وی می

را برای مخاطب آشکار  اشیکردن اطلاعاتی که وضعیت اقتصادپنهان ازگر )رتور( کنترل
متقاضی وقعیت مخاطب و حقیرنمایی وضعیت مالی . بزرگنمایی مبردبهره می سازدمی

را  مشارک فرادست، احساسات (11به واسطه جوان بودن )توسط مدیر آژانس در مثال 
در  دهد.سوق می مشارک فرودستهای کنترل نموده و او را به سوی پذیرش خواسته

گر و کنترلاینجا نیز، اعمال قدرت از پایین به بالا صورت گرفته است و متقاضی خانه، 
    گردد.رتور محسوب می

 طرح مشکلات اقتصادی، اجتماعی و طبقاتی  -4-3

گر هایی است که کنترلطرح مشکلات اقتصادی، اجتماعی و طبقاتی، از دیگر شیوه
قسمتی از بندد. وی با پنهان کردن می به کار)رتور(  به منظور رخنه به ذهن مخاطب 

نمایی کرده و با نفوذ به ذهن مخاطب، اطلاعاتی گرا بزر دمشکلات خوتنها حقایق، 
مدت وی القا نموده و او را جدیدی را که در راستای اهداف خویش است به حافظه کوتاه

بگیری است های ذیل جملاتی از خریداران حقوقکند. مثالها میترغیب به پذیرش آن
در جهت کنار آمدن  دهکه با نالیدن از شرایط مالی خود، برای تحریک احساسات فروشن

 کنند. تلاش می به نفع مشتری
مام که کارمند و  !گیرم. با این اوضاع احوال خراب اقتصادی(  زن: دارم برای دخترم جهاز می16

 گنجشک روزی.
شه. آقا باید شه که بهتر نمیحالا این جهاز راه بیفته. روزگار سختیه. وضعم بدتر می .( زن: خدا بزرگه17

 همدیگه برسیم. به داد 
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ه که چشین. ما فروی( زن: باز اوضاع احوال شما از ما بهتره. بالاخره تو بازارین. گران بشه، گران م18
 م  هست.دیگه باید تا آخر برج با چندرغاز حقوق کُشتی بگیریم؟ تازه خرج تحصیل و هزار بدبختی

 ش همی دختر شوهر دادن.نمونه
 دادن. دیگه چیزی نمانده که بفروشیم.  ( مرد: شش ماهه به ما حقوق ن19
 .ذرانمگدانه چه روزگاری میسوار از پیاده. خدا خودش می ،خبره( مرد: سیر از گرسنه بی20
 گیریم باید به دلار خرج کنیم. ( مرد:  به ریال حقوق می21
 کنن. فروش میگذره. عمرشانِ پیششان با قسط مین. زندگی( مرد: کارمندا همیشه بیچاره22
 ها شده کابوس زندگی من. ( مرد: شهریه دانشگاه آزاد بچه23
 کنم.  ره. ندارم عوضش( مرد: این ماشینم شده شریک خرجمان. نصف حقوقم پای تعمیراتش می24
 (3) .شه( مرد: طبقه متوسط بدبخته. همیشه بین فشار طبقه بالا و طبقه پایین له می52

(، 17)مثال « سخت»(، 16)مثال « وزیرگنجشک»های در سطح خرد، واژه
)مثال  «فشار»( و 23)مثال « کابوس»(، 22)مثال « بیچاره»(، 18)مثال « چندرغاز»

ور از ی رت( دارای معنای عاطفی منفی هستند و در ایجاد باورپذیری احساس نارضایت25
در  .رندیرگذاتأثشرایط بد اقتصادی و همچنین، پذیرش و اقناع مخاطب به کمک به وی 

ر گروهی گبرای نمونه( بیان 22و  18، 17های )های گسسته در مثالسطح نحوی، جمله
 سرعت های مستقل هستند که در غالب جملاتی کوتاه، مقطع و مستقل، بهاز اندیشه

 انجامند. انگیزی در مخاطب میاندیشه و هیجان
ری، در فرض صادق بودن گزاره خبدر سطح کلان، تکرار آهنگ افتان با پیش

یابد و مخاطب را پذیرای صادق پنداشتن فواصل زمانی کوتاه خاصیتی گفتمانی می
همچون ها، واژهتباینی  سازد. از سوی دیگر، دسترسی رتور به معنایها میگزاره

 ≠طبقه بالا »، «دلار ≠ریال »، «پیاده ≠هسوار»، «گرسنه ≠سیر»، «کارمند ≠بازاری»
دهد که از این سازوکار به وی این امکان را می دن آنانو در کنار هم چی «طبقه پایین

« دردتویِ قوی و بی»در مقابل «  منِ ضعیف و دردمند» زبانی در جهت القای مفهوم
از منابع مالی،  خود و مشارک فرادستوری عدم توازن در بهرهاشاره به  با وبهره گیرد 

کرده، احساساتش را در گوشزد را به وی نابرابر جایگاه طبقاتی و امکانات اجتماعی 
استفاده عامدانه  با تأثیراین د. راستای پذیرش خواسته فرستنده پیام تحریک ساز

سیر »، «با چندرغاز حقوق کشتی گرفتن»چون همهایی المثلاز ضربمشارک فرودست 
به د. گرددر وی تقویت میگناه  و ایجاد احساس «سواره از پیاده ه،خبراز گرسنه بی

گفتاری، اغلب جملات از نوع کنش گفتاری اظهاری هستند که علاوه بر نشلحاظ ک
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-بیان تعهد گوینده نسبت به صدق گزاره مطرح شده، دارای معنای وجهی معرفت

 هستند. 1شناختی از نوع واقعی
ی، اقتصاد بر معضلات تأکیدکوشند تا با ها( میگران )رتوردر جملات فوق، کنترل

ند. ر دهجو حاکم بر گفتگو را متناسب با اهداف خویش تغیی ،خود اجتماعی و طبقاتی
 ضعیتکارمند، گوشزد نمودن برتری و هآنان با طرح مسائلی چون درآمد ناچیز طبق

امعه طح جساقتصادی طبقه بازاریان نسبت به طبقه خود، وجود اختلاف بارز طبقاتی در 
ه و کرد ود را بزرگنماییو ناامید بودن از بهبودی اوضاع اجتماعی، مشکلات طبقه خ

ود. ش انـشایال ـیم امیـتسل ،نشینی کردهدارند که از مواضع خود عقبفروشنده را وا
 در« ب و مطلعمنِ خو»گر )رتور( با قراردادن دارد که کنترلاذعان می( 2006دایک )ون

ر به دارا وا ، سعی در اعمال قدرت بر مخاطب خویش داشته و او«خبرتوِ بد و بی»مقابل 
خاطب مبا به سطح کشاندن دانش رتور  واقع، در کند.میپذیرش حاکمیت منطقی خود 

 کندیمبگیر از حافظه بلندمدت مخاطب، سعی از وضعیت اقتصادی نامطلوب قشر حقوق
 نفع غیرمستقیم مشارک فرادست را کنترل کرده، جهت اعمال قدرت را به یبه صورت

 . دسازخودش از پایین به بالا معکوس 
 

 نتیجه -5
های اجتماعی روابط انسانی، جنسیتی، فرهنگی و ارزش تأثیرتحلیل گفتمان به بررسی 

ند ـکتن را مطالعه میـط در مـپردازد و چگونگی نمایش این رواببر گفتمان می
به را « کوسـگفتمان مع»اصطلاح  ،تحلیل گفتمان هفوکو در مقول(. 1390زاده، )صالحی

 سرکوبگرگروه  معنای اقدام یک گروه تحت ستم برای تسلط زبانی بر گیرد که بهمی کار
محور میان گروه تحت ستم و  -البته نباید گفتمان را به روابط ظلم .(1384، 2است )وارد

پایین قدرت -تقلیل داد. گفتمان چیزی است که به رابطه عمودی و بالا سرکوبگرگروه 
ه روابط متقابل و پویای بین زبان و قدرت انجامد که با توجه ببین مشارکان کلام می

گونه نیست که همیشه یک مشارک کلام به عبارت دیگر، این؛ نیست سویهیکهمیشه 
های مشارکان کلام در در موضع قدرت باشد و دیگری همیشه در موضع مغلوب؛ نقش

ی کند. فوکو معتقد است که قدرت ماهیتهای متفاوت تغییر میداشتن قدرت در گفتمان
قدرت »یا « قدرت برای»صورت تواند آن را بهپرداز میرو، نظریهدارد، از این 3غیرقطعی
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گرفته شود )همچون دیدگاه  به کارتفسیر کند؛ اگر قدرت در متحد کردن مردم « بر
اختلافات اجتماعی باشد و به  منشأرا دارد و اگر « قدرت برای»گرا(، تعریف نقش نظریه

را داراست « قدرت بر»(، محتوای معنایی 1تعارض ون دیدگاه نظریهتباهی بینجامد )همچ
 (. 2017، 3و دنگ 2)هونگ ان.جی

کنش اجتماعی دهد که این در این پژوهش نشان میزنی چانهبررسی گفتمان 
ای بین است، زیرا از طریق آن مراودات اجتماعی پسندیده« قدرت برای»دارای ماهیت 

در فرهنگ ایرانی، به واسطه قدرتی که مالکیت ایجاد  گیرد.اعضای جامعه صورت می
اعمال  زنی تلاش خریدار برایو چانه کند، فروشنده در موضع مشارک فرادست استمی

کند با پرداخت پول کمتر به مالکیت چیزی تلاش می چراکهاست، قدرت از پایین به بالا 
ده و خریدار مفهوم شناسی شناختی، در رابطه با مذاکرات فروشنبرسد. در روان

به گریزی به ترجیح افراد بر از دست ندادن در مقابل شود؛ زیانمطرح می 4کارییانز
، 6و تورسکی 5به نقل از کانمن 1390نژاد و شهریاری، آوردن اشاره دارد )ابراهیم دست

ناسی و اقتصاد رفتاری، مردم ـشدر روان 7(. همچنین، طبق اصل برخورداری1992
آورند. در  به دستکه آنچه را که دارند حفظ کنند تا اینکه آنچه را که ندارند ترند مایل

، بیشترین تمایل خریدار در هزینه کردن برای مالک کالایی شدن، 8پارادایم ارزیابی
، کمتر از کمترین مقدار تمایلی است که فروشنده نسبت به پذیرش کاهش یطورکلبه

 قیمت کالایش دارد. 
دارد تا برای چه که باشد، مشارک فرودست در این گفتمان را وامیزنی هرعلل چانه

اش تلاش کند. شناخت جمعی افراد ذهن مشارک و همسو کردن وی با خواسته کنترل
سازد که به کمک ِاشراف شناختی هر کسی جهانی را برای فرد میدر کنار نظام معرفت

نیل به این مقصود از مجرای زبان  به آن، بتواند وارد تعامل با دیگر اعضای جامعه شود.
قابل حصول است؛ در نتیجه، فرد نیاز دارد با دانش استفاده از سازوکارهای زبانی به این 
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خواسته برسد. در این پژوهش، سازوکارهای زبانی در دو سطح خرد و کلان بررسی 
 شدند.

ره های بسیط اشاواژه 3( به قدرت معنای تلویحی2017) 2و دنگ 1هونگ ان.جی
ها شناختی خاص خود را دارند. ایشان معتقدند که این واژه-کنند که عواقب اجتماعیمی

ریزی مناسبات قدرت را دارند و توانشان در این خصوص، فراتر از قدرت قدرت پی
یعی از ـتره وسـد که گسـدهان میـهای این پژوهش نشهاست. بررسی دادهاستعاره

مند بوده، گویای حقیقتی است که هونگ ان.جی و دنگ ها هدفهایی که انتخاب آنواژه
مدار در ایجاد توزیع نابرابر، ولو معکوس های گفتمانکنند. استفاده از واژهمطرح می

قدرت بیشترین بسامد را از میان سازوکارهای زبانی به خود اختصاص داد. این در حالی 
 ا و فرایندهای مختلفی همچونهوشمندانه و آگاهانه افراد از ساختارهاستفاده است که 

های امری و پرسشی و تعجبی بر ابزاری بودن جملات گسسته کوتاه، ساختمبتداسازی، 
از  که وایینسازی برجستهکند. در سطح کلان، می تأکیدزبان در خدمت گفتمان قدرت 
منجر به تغییرات کانون در ساخت اطلاع  تأملیو درنگ طریق تغییرات تکیه و آهنگ 

آید تا در جهت نیاز خود اعمال قدرت کند. گر میشود به کمک کنترلمی جمله
های مختلف همچون گفتمان مذهبی، های معنایی گفتمانهمچنین اشراف به حوزه

 گفتمان هویت مشترک و گفتمان نابرابری اجتماعی، در کنار دانش حیطه کنش گفتاری
است که به تولید و های زبانی تژیهایی از استرانمونهتباین، روابط مفهومی همچون و 

 کنند.زنی کمک میبازتولید قدرت در چانه
ه دست بدر بخش قبل ها تحلیل دادهکارهای گفتمانی مختلفی که از راه از میان

گران نترلکگری از سوی قومی و عرق بومی ورسومآدابتمسک جستن به آیین و آمد، 
-هاین را یشتر ازببه خود اختصاص داد. استفاده  کار راترین راهبسامدپر جایگاه ها()رتور

رای بدهد؛ هویت ای را در مورد مردم کرمانشاه نشان میکار حقیقت فرهنگی ویژه
رچه ت. اگها از اهمیت بیشتری نسبت به دیگر مباحث گفتمانی برخوردار اسکرمانشاهی

ث در ما بحادازد، پرروابط مختلف اجتماعی بر زبان می تأثیرتحلیل گفتمان به مطالعه 
   (4). گنجدمرود چرایی اهمیت هویت در کرمانشاه در این مقال نمی

گر زنی، کنترلچانهتوان گفت که در در پاسخ به آخرین پرسش این پژوهش، می
 تأکیدباورهای رایج  کوشد که برقصد تغییر اعتقادات مخاطب خویش را ندارد؛ بلکه می
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 دیگرسخن، او باورهایداستان کند. بهبا خود هم ها مخاطب راآن بر اساسنموده، 
قبول بین  شناسی فرهنگیِ قابلفرهنگی و معضلات اجتماعی را به مثابه منابع نشانه

ها در ذهن تمامی اعضای آن جامعه از داند که این مؤلفهمی ،احاد جامعه مطرح نموده
معتقد است که کنترل  (8: 1998دایک )اند. ونگر نهادینه گردیدهجمله خود کنترل

گذارد. این فرآیند، درک می تأثیرفرد مدت ذهن بر اطلاعات موجود در حافظه کوتاه
د. در فرآیند دهمی تغییرهای کلامی را ها، بندها، جملات، سخن و نشانهانسان از واژه

گیرد و منتج به تکوین درک معنا، پردازش در سطوح مختلف گفتمانی صورت می
-انجام می گرکنترل اعمالی کهیکی از در واقع، شود. ای تحلیل کامل میحدسیات به ج

مدت، درگیر است. حافظه کوتاه مدت مخاطبدر حافظه کوتاه ادراک بر کنترل دهد،
زمانی که این  شود؛مینحوی و معنایی  واژگانی،آوایی،  اطلاعات مسائلی چون پردازش

مدار داشته باشند، بر ادراک تی گفتمانسازوکارهای زبانی ورودی به مغز مخاطب خاصی
 گذارند.می تأثیرکلی وی 

فرایند درک ما از یک گفتمان، تنها وابسته به درک معانی کلمات، جملات و متن 
-می بلکه این عمل در نتیجه ساختار چندبخشی مدل ذهنی ما صورت ،گفتمان نیست

که محل ذخیره تجربیات، ک، ذهن با رجوع به حافظه بلندمدت ادراگیرد. در فرآیند 
و  ت، تعامل بین اعضای یک جامعهسهاها و شنیدهها و دیدهباورهای شخصی، آموزه

(. در 9-8: 1998ون دایک، سازد )تداوم درک متون گفتاری و شنیداری را میسر می
های موجود در زبان و شناخت منابع از توانایی بهره جستنگر با زنی، کنترلپدیده چانه

برداری با رسوخ به ذهن مخاطب، از باورها و تجربیات وی نسخه ،شناسی اجتماعینشانه
-راستایی با وی، مخاطب را متمایل به قبول آراء خود میا نمایش همدلی و همب کرده و

زنی را یک کار رتوریک دانست که طی آن، خریدار سعی به توان چانهاز این رو، میکند.  
 کند.اقناع فروشنده می

و برای رسیدن به با نگاهی انتقادی بررسی شد زنی چانه گفتماناین پژوهش، در 
ضبط  و برخطنامه پرسشیی از طریق طراحی ها، دادهبه پرسش پژوهش پاسخی مقتضی
پاسخ به  164نتایج حاصل از بررسی گردآوری گردید.  شهر کرمانشاه حگفتگو در سط

زنی را (، چانه%1/80بالایی از افراد ) گویای آن است که با وجودی که درصد هنامپرسش
دانند، بیش از نیمی از آنان گذاری میراهی برای مقابله با فقدان نظارت قانونی بر قیمت

شمرند. همچنین، ای از ناهنجاری فرهنگی برمیگونه یحاًتلو( این گفتمان را 57%)
نشاه )طبقات وی ضبط شده در سه منطقه مختلف از شهر کرمادقیقه گفتگ 850 بررسی
طور معناداری به ظاهراًدهنده شیوع این رفتار است که مرفه( نشان –متوسط  –فقیر 
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د که اعمال دا نشان گیرد. تحلیل این گفتگوهاوضعیت مالی خریدار قرار نمی تأثیرتحت 
با توجه گیرد. می عوامل زبانی صورت کمک و با زنی از پایین به بالاچانه هقدرت در پدید

صورت گرفت، در بافت فرهنگی کرمانشاه، فروشنده  1-5تفکیکی که در بخش به 
گر و رتور است. روانشناسان اقدام و خریدار مشارک فرودست، کنترل مشارک فرادست

دانند، اما تشخیص اینکه به گریزی میزنی را برخاسته از نیاز روانی زیانافراد به چانه
شناسان بر عهده جامعه نهشود یا ی پنداشته میزنی  آسیب اجتماعلحاظ اجتماعی چانه

های زبانی و گفتمانی این پژوهش و متخصصان علوم اجتماعی است. امید است که یافته
 بتواند به روشن شدن این موضوع کمک کند.

 

 هانوشتپی
وایی و افزایش کنند که به واسطه گسترش رسانه، تنوع محتایشان به طور ویژه، به مخاطبین رسانه اشاره می. 1

اند، اما در دوران معاصر با افزایش سطح سواد عمومی و سواد ای مخاطب در این زمینه باسواد شدهمصرف رسانه

توان به طور کل است، می یفناّوراز پیشرفت علم و  متأثرکه  هاای و افزایش تعاملات بین اقوام و ملیترسانه

 نداشت.مخاطب امروزی را باسوادتر از مخاطب سنتی پ

 بوده است. یرگذارتأثبر این روحیه خشن دادوستد چینی  «بازار میدان نبرد است»شاید اصطلاح چینی . 2
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Abstract 
This article investigates the verbal ellipsis (iḍmār al-fi’l) in Sībawayhi’s (c. 760–

796) Kitāb. First, the terminology of this research domain has been explicated 

and it is stated that the term “ḥaḏf” (deletion) in the medieval Arabic 

(Sībawayhi era) is often dedicated to the phonological level of the language 

whereas the term of “iḍmār” (suppression) belongs to the syntactic (and 

pragmatic or even cognitive level). For this reason, the term “iḍmār al-fi’l” is 

used in this article to refer to the (verbal) ellipsis. Thereafter Sībawayhi’s data 

are introduced and a new classification of them has been proposed (based on the 

ellipsis ground). The presence of the speaker and the hearer in a common 

situational or cultural context and the presence of a grammatical reason can be 

accordingly enumerated as the grounds for ellipsis. Moreover, the data are 

investigated differently, i.e. in the framework of the Parallel Architecture of the 

Grammar (PA) which is a formal model to analyze the natural language. 

Although the data are historical, each modern language includes similar ones 

that can be compared with our data and therefore the proposal which is made 

here, can also be used to analyze them. For the analysis of these data which 

don’t have linguistic antecedents, it has been proposed to consider an 

intermediate cognitive tier which binds the elliptical utterance with its non-

linguistic antecedent so that its minimal syntax will be licensed. This mechanism 

of licensing which is known as “indirect licensing” makes this binding possible. 

It looks similar to an interpretive process in medieval Arabic grammar which is 

called taqdīr (suppletive insertion). Our proposal is also compatible with a more 

general model, the structure of the mind, proposed by Jackendoff (1997, 2002, 

2010) and can clarify some aspects of contextual ellipsis in the medieval Arabic 

which is imparted by the term “ḥāl” (discourse equivalence). 

 

Keywords: verbal ellipsis, the Parallel Architecture of the Grammar, 

intermediate cognitive tier, indirect licensing, the process of taqdīr 
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 (غیرمستقیم مجوزدهی تا اضِمار از) زبانی مرجع بدون فعل / حذف031

 

 (از اضِمار تا مجوزدهی غیرمستقیم) حذف فعل بدون مرجع زبانی
 انیس وحید

 الزهرا دانشگاه شناسیزبان دکتری دانشجوی

 0فریده حق بین
 شناسی دانشگاه الزهرادانشیار زبان

 99/11/28 ؛ تاریخ پذیرش مقاله29/ 92/8تاریخ دریافت مقاله: 

 چکیده 
در ابتدا به ایم. پرداخته ه.ق( 181.م)سیبویه  الکتابفعل( در اِضمار فعلی ) حذف در این مقاله به بررسی

( الکتابدر عربی میانه )دوره « حذف»شناسی این حوزه اشاره و توضیح داده شده است که اصطلاح اصطلاح

نیز و )به حذف در سطح نحوی « اضمار»ت که اغلب به سطح واجی زبان دلالت دارد؛ این در حالی اس

« اضمار فعل» از اصطلاحهای مورد بحث، دادهدر تبیین زبان اشاره دارد. از این رو و حتی شناختی( کاربردی 

با توجه به دلیل  بندی جدیدی از آنمعرفی و دسته الکتابانواع اضمار فعل در ، آنپس از . بهره خواهیم برد

شنونده در بافت و حضور گوینده توان دلیل حذف فعل را بر این اساس می ؛تاس پیشنهاد شده حذف

از ها دادهدانست. علاوه بر این، در این مقاله  )دستوری( مشترک و یا حضور عاملی زبانی یا فرهنگی موقعیتی

ر برده کا هیل زبان طبیعی بـ؛ از منظر مدلی صوری که برای تحلاندمورد توجه قرار گرفتهمنظری متفاوت 

توانند ها هر چند که برآمده از بافتی تاریخی هستند، میچرا که داده«. دستور موازی»شود: مدلی همچون می

ایم تا های دنیا تناظرهایی داشته باشند. در چارچوب دستور موازی، پیشنهاد کردههای زنده زباندر نمونه

گوینده شان در نظر گرفته شود؛ سطحی که  ها و مرجع غیرزبانیسطحی شناختی میان روساخت نحوی داده

کنند و آن را با درک و یا تولید نحوی  حداقلی عبارت حذفی را با وجود ساخت که سازدر میقاد راو شنونده 

در قالب سازوکاری از دستور  شو مرجع غیرزبانی مرجع غیرزبانیش به درستی مرتبط سازند. ارتباط میان داده

با رسد معروف است تبیین شده است. سازوکاری که به نظر می «یرمستقیمدهی غمجوز»موازی که به 

 چنین ما هم هایی دارد. پیشنهادشباهتاست  دستور زبان عربی دوره میانهکه فرایندی تعبیری در « تقدیر»

علاوه  باشد وهماهنگ می ،شده مطرح( 9111، 9119، 1229با مدل کلی ساخت ذهن که توسط جکندوف )

بیان شده تبیین « حال»را که با کلید واژه در عربی دوره میانه  حذف بافتیهایی از تواند جنبهبر آن می

 .نماید
 

دهی غیرمستقیم، فرایند تقدیر، مجوزدستور موازی، سطح شناختی،  حذف فعل،: های کلیدیواژه

 .حالساخت ذهن، 
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 مقدمه .0

جه دستوریان و یا های زبانی رایج در هر عصری، مورد توتحلیل و بررسی داده

های زبانی یک دوره خاص در چارچوب شناسان آن عصر بوده است و بررسی داده زبان

رسد. با این حال شاید بتوان در رویکرد دستوری عصری دیگر چندان صحیح به نظر نمی

ای خاص، با متعلق به دوره هایِ زبانیِمواردی استثناء قائل شد؛ مثلاً چنانچه داده

ای دیگر است، اختلاف رد توجه رویکردی دستوری که متعلق به دورههای مو داده

هایی را نشان دهند. در چنین مواردی شاید فاحشی نداشته باشند و یا حتی شباهت

ها از دریچه یک رویکرد نظری متفاوت که از ابزارهایی متفاوت نگاهی تازه به این داده

سو مفاهیم و  بدین وسیله بتوان از یکراه نباشد و شاید  چندان هم بیگیرد، بهره می

های ها و تحلیلهای زبانی یک دوره را بازتعریف کرد و از سوی دیگر از دادهپدیده

ها در جهت ارتقاء نظریه زبانی بهره جست. مقاله حاضر چنین  عصر آن دستوری هم

را  1میانهرویکردی دارد. بدین منظور برآنیم تا پدیده حذف )اِضمار( فعلی در عربی دوره 

ترین کتب ترین و قدیمی مورد بازنگری قرار دهیم. از این رو به سراغ یکی از مهم

جا که  از آن 9.ایمرفتهه.ق( 181)م.سیبویه  الکتابدستوری مربوط به این دوره، یعنی 

و تولید،  های رایج دنیا داشته باشد، تواند تناظرهایی در زبان، میمورد مطالعههای داده

ذهن و زبان بشر به  از خصائصهای دستوری کمینه یا محذوف ساختدازش درک و پر

تا در چارچوب یک رویکرد نظری نوین که به تحلیل  قصد آن داریم رود،شمار می

 ها بپردازیم. به تحلیل داده 3«دستور موازی»های طبیعی اختصاص دارد، یعنی  زبان

های ه بوده ولی در پژوهششناسی بسیار مورد توج حذف موضوعی است که در زبان

تر بدان پرداخته شده است. از میان اندک مطالعاتی که به  مربوط به عربی دوره میانه کم

 6( و سولیماندو9119) 5دِوِن(، 1288) 4توان به اُوِنزمی یافتهاین موضوع اختصاص 

رچوب (، بدون پیروی از چا1288جز اُوِنز ) هبرده، ب اشاره کرد. همه آثار نام( 9111)

کوشیده تا دستور زبان ( 1288اند. اُوِنز )خته( پردااضمار)حذف نظری خاصی به بررسی 

                                                           
1. medieval Arabic 

پس از نام مولف )و شماره جلد(، خط مورب و  الکتابدهی به متون کهن همچون در این نوشته برای ارجاع . 9

 اشاره به سال )با توجه به تفاوت سال تحریر و تصحیح اثر( خودداری شده است. و از بلافاصله شماره ص آمده است

3 . the parallel architecture of grammar 

4 . Owens 

5 . Dévényi 

6 . Solimando 



 (از اضِمار تا مجوزدهی غیرمستقیمحذف فعل بدون مرجع زبانی ) /691

 آنهای ها و شباهتای دستوری معرفی کند و تفاوتعربی دوره میانه را به شکل نظریه

به ویژه نسخه رایج دستور زایشی عصر خود یعنی دستور  معاصرهای دستوری را با نظریه

نیز « حذف»در همین راستا، در فصلی از کتاب خود، به پدیده  گشتاری نشان دهد.

برده را  تری این اثر و دیگر آثار نامپرداخته است. در بخش بعدی مقاله به صورت مفصل

 مرور خواهیم کرد.

از سیبویه  الکتابحذف )اضمار( در  در جستار حاضرطور که گفته شد،  اما همان

. این دستور، دستوری گرفته استوجه قرار مورد ت منظری نو یعنی دستور موازی

باشد. جمله زیرساخت( نمیاست که قائل به هیچ ساخت پنهانی )من 1محور -محدودیت

، صورتِ ناقصِ یک ساخت «محذوف»های موسوم به بنابراین در این رویکرد، داده

ین ها در اشوند و تحلیل این دسته از دادهتر )مثلاً جمله مرجع( محسوب نمی کامل

 3«دهی غیرمستقیممجوز»؛ سازوکاری که 9رویکرد سازوکار مخصوص به خود را دارد

 4ها را تنها به کمک روساخت و از طریق ایجاد پیوندتواند این دادهنامیده شده و می

که بسیاری از این است  ت محذوف تبیین کند. اما مسئلهمیان جمله مرجع و ساخ

دنبال پاسخ به این هند. بنابراین در این پژوهش با های سیبویه فاقد مرجع زبانی داده

ها چگونه عمل در مورد این دسته از داده« دهی غیرمستقیممجوز»یم که سازوکار پرسش

ها ارتقاء های مشابه در زبانتوان این سازوکار را جهت تبیین پدیدهکند و چگونه میمی

مفاهیم مطرح شده توسط سیبویه ویژه  هکه مفاهیم دستور عربی دوره میانه ب داد و این

برای پاسخ به این د. نباش مؤثرتواند در ارتقاء این سازوکار تا چه حد می الکتابدر 

مطالعات مرتبط با بخش دوم به ها، مقاله حاضر در شش بخش تنظیم شده است:  پرسش

این شناسی اصطلاح بخش سوم و دارداختصاص  حذف )اضمار( در عربی دوره میانه

های سیبویه معرفی و  پس از آن در بخش چهارم دادهدهد. ا مورد توجه قرار میحوزه ر

بخش پنجم به معرفی دستور موازی و تبیین  گردد.می عرضهها  ای از آنبندی تازهدسته

کوشش شده  در این بخش دارد.های محذوف اختصاص سازوکارهای آن در قبال ساخت

ند میان . بدین منظور برای پیوتحلیل شود ینظرچارچوب این های سیبویه در دادهتا 

                                                           
1 . constraint-based 

 و نه است « semantic/pragmatic accountکاربردی -معنایی»رویکرد  رویکرد دستور موازی به حذف، . 9

 .(9112 :)کالیکاور «ellipsis approachحذفی رویکرد »
3 . indirect licensing 

4 . bind 
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بخش ششم ؛ و در نهایت استشده  پیشنهادی مطرحشان  ها با مرجع غیرزبانیداده

 باشد.میتحقیق  خلاصه و نتیجه دربردارنده

 حذف )اِضمار( در مطالعات زبانی عربی میانه. 2

داده  مورد توجه قراررا حذف در عربی دوره میانه در بخشی از اثر خود، ( 1288وِنز )اُ

ترین منابع زبانی مربوط به دستور این دوره،  است. او قرآن و نظم عربی را به عنوان مهم

توان از نظر وی می .داندهای محذوف میساخت های بسیاری ازدربردارنده نمونه

چنین بیان ه.ق(  329)م. جنیّ ای از ابنترین شرط تحقق حذف را در قالب جمله مهم

که در بافت، چیزی باشد که بر آن ]عنصر  تواند حذف شود مگر آنهیچ چیز نمی»کرد: 

: 1288وِنز )اُ« بدان آگاهی وجود داشته باشد که نسبت محذوف[ دلالت کند و یا این

)اُوِنز  جزئی از کلاموی پس از اشاره به انگیزه دستوریان از محذوف دانستن (. 186

نحویون پیرو مکتب کوفه و بصره در مسئله حذف (، به تفاوت رویکرد 186-182: 1288

های میان حذف در ها و تفاوتشباهت( و در نهایت 124-123: 1288پرداخته )اُوِنز 

. توجه به مفهوم را برشمرده استنظریه دستوری عربی میانه و دستور گشتاری 

ه، ذکر شد «عوامل»و یا صورت جمع آن  «عامل»که در عربی با اصطلاح  ،1«حاکمیت»

  با(. 126-125: 1288اُوِنز شده است ) قلمدادهای این دو دستور در زمره شباهت

مشهود بانی در قضیه حذف هایی نیز میان این دو نظریه زتفاوت ویاز نظر  حال این

برای مثال در دستور گشتاری مبحث حذف همواره در بافت زبانی مطرح بوده اما  ؛است

(. 126: 1288اُوِنز است )شده فت غیرزبانی نیز مطرح در دستور عربی میانه حذف در با

 صورتِبرای بازسازی  عبارتِ دربردارنده حذف،دیگر اینکه در دستور عربی از 

ای که در دستور گشتاری حرکت از سمت جمله در حالی ؛شودغیرمحذوف استفاده می

وم در این تفاوت س(. 126: 1288)اُوِنز است  صورتِ حذفیبه سمت  در زیرساخت کامل

؛ بلکه شود نمیاست که در عربی میانه فرایندی همچون گشتار حذف در نظر گرفته 

دهد گفتن روی می ای است که به گوینده وابسته است و در جریان سخنحذف پدیده

 ترین شرطِ که مهم گونه ذکر شده این تفاوت(؛ و در نهایت 128-129: 1288اُوِنز )

 درکه توجه به معنا  درحالی ؛شرط بازیابی معناست ه،حذف، نزد دستوریان عربی میان

  (.128: 1288اُوِنز شود )دستور گشتاری کمتر دیده می

                                                           
1 . governance 
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 ه.ق( پرداخته و نشان داده 919. م) معانی فرّاءبررسی اضمار در به  نیز( 9119) دِوِن

بهره  قرآنبرای حل سه دسته از مشکلات مرتبط با تفسیر  چگونه از اضمار ویکه 

 -9؛ باشدمیمشکلاتی که مربوط به توضیح یا شفاف سازی آیات قرآن  -1: ه استجست

های مشابه مشکلات مربوط به ساخت -3؛ استعراب آیات مشکلاتی که مربوط به اِ

ها و اند و نیاز است که این ساختآیاتی که در مواضع مختلفی از قرآن ذکر شده

 (. 51: 9119 دِوِنود )ها تبیین و یکدست شهای مربوط به آن قرائت

فرّاء را مورد توجه قرار داده است؛ اما کار  معانینیز ( 9111سولیماندو ) ،پس از دِوِن

(، ه.ق 181. مسیبویه ) الکتابکوشیده تا با بررسی او محدود به فرّاء نیست؛ در واقع وی 

ه.ق(  329 .مجنیّ )ابن خصائصه.ق( و  985.ممبرّد ) مقتضب(، ه.ق 919 م.)فرّاء  معانی

به « اضمار»گیرد، تغییر اصطلاح که بازه زمانی قرن دوم تا قرن چهارم هجری را در برمی

توجه ورخدراین پدیده  شناسیرا دنبال کند. بنابراین اثر وی به لحاظ اصطلاح« حذف»

 که در بخش بعد بیشتر به آن خواهیم پرداخت. باشدمی

 شناسی حذفاصطلاح. 9

است. در بین کتب و « در دل نهان داشتن چیزی»به معنی  در لغت« اضمار»مصدر 

بار  امالی نحویان متقدم، این واژه در معنای اصطلاحی خود )عنصر پنهان( ظاهراً اولین

تواند (؛ عنصر پنهان می395-394: 1392سیبویه دیده شده است )آذرنوش  الکتابدر 

خرتر است( بازیابی شود أکه اصطلاحی مت« تقدیر»)و یا « یلتمث»از طریق فرایند 

. اصطلاح اضمار در (فرایند در بخش پنجم مقاله بیشتر سخن خواهیم گفتاین درباره )

کار برده هسپس در متون دستوری عربی )با تغییری در معنا و کارکرد( ب ،متون تفسیری

(. اما b 9119 :311-319ترجمه شده است )کارتر ellipsisشده و در انگلیسی اغلب به 

کار برد. هجای اضمار بهها را ب توان آن لاحات مشابه دیگری نیز وجود دارد که میاصط

باشد. معنا و کارکرد اصلی حذف مربوط به سطح می« حذف»ها اصطلاح  ترین آن مهم

و یا  əها به  پس از تبدیل آن uو  iهای کوتاه واجی زبان بوده است؛ مثلاً حذف واکه

: 9119)نک. گرند هنری  استاین اصطلاح بیان شده به کمک  9ترخیم و 1حذف میانی

                                                           
1. syncope 

2 . apocope 



 0931/033 پاییز و زمستان ،0 ۀشمار ،01 سال ،یزبان هایژوهشپ

تواند مترادف اضمار نیز محسوب شود و در نتیجه به معنی اما این اصطلاح می (.993

 (.a9119 :19 )کارترباشد « ساخت نحوی حذف بخشی از»

مسیر تغییر اصطلاح  (9111طور که در بخش دوم اشاره شد، سولیماندو ) همان

معانی را از قرن دوم تا چهارم هجری دنبال کرده است. وی  اضمار به اصطلاح حذف
ای برای اولین گام در جهت دستوری کردن مفهوم اضمار و ایجاد نظریه»فرّاء را  القرآن

سیبویه  الکتابدر »شمار آورده و ذکر کرده که پس از وی، مفهوم اضمار  به «الیپسس

رسد که به نظر می(. 94: 9111)سولیماندو « شکل کامل دستوری خود را یافته است

 م.سیبویه ) الکتابسولیماندو در این خصوص مرتکب اشتباهی تاریخی شده چرا که 

ه.ق( نگاشته شده است. صرف  919)م.  فرّاءه. ق( بیش از بیست سال پیش از اثر  181

به سطح  الکتاباضمار در نظر از این اشتباه تاریخی، وی به درستی اشاره کرده که 

که حذف  باشد در حالیی نحو و معنی دلالت دارد و به معنی الیپسس میتعامل

اصطلاحی متعلق به سطح واجی است؛ سولیماندو در ادامه بحث خود به بررسی این دو 

)م. جنیّ ابن خصائصو  ه.ق( 985)م. مبرّد  مقتضباصطلاح در دو اثر متأخرتر یعنی 

مایز میان این دو اصطلاح چندان ت مقتضبه.ق( پرداخته است. از نظر وی در  329

نیز ظاهراً این  خصائصاند و در کار برده شدهباشد و هر دو برای الیپسس بهمیروشن ن

از اضمار  بیش معنا )الیپسس( برای هر دو اصطلاح تثبیت شده و البته بسامد حذف

 (.92: 9111سولیماندو باشد ) می

ون اولیه اصطلاح حذف و اضمار به توان گفت که در قربنابراین به طور خلاصه می

اند؛ اما بعدها به صورت مترادف کردهترتیب به حذف در سطح واجی و نحوی دلالت می

کم اصطلاح حذف ند و کماهکار برده شدهو برای دلالت به حذف نحوی )الیپسس( ب

ینکه جایگزین اضمار گردیده است. نگارندگان بر این باورند که اضمار در ابتدا بیش از ا

اصطلاحی نحوی باشد، اصطلاحی کاربردشناختی )و یا حتی تا حدی شناختی( بوده 

کند است؛ چرا که در توضیح آن اغلب گفته شده که گوینده بخشی از اطلاع را بیان نمی

و « نیت»هر چند که آن را در نظر داشته است؛ و یا گفته شده که این اطلاعِ ناگفته در 

(؛ 884 /9؛ تهانوی311-319/ 1سیبویهبرای مثال نک. ) موجود است« تقدیر»یا در 

نکردنِ بخشی از اطلاع، اغلب به دلیل علم مخاطب به آن تصمیم گوینده برای بیان 

اختصاص دارد، این  الکتابهای بعدی مقاله که به معرفی داده اطلاع بوده است. بخش

 موضوع را نیز مورد توجه قرار خواهد داد.  



 (از اضِمار تا مجوزدهی غیرمستقیمحذف فعل بدون مرجع زبانی ) /022

 الکتاب اضمار فعل در . 1

ها در قرون اولیه هجری سخن  در فصل گذشته از دو اصطلاح حذف و اضمار و تفاوت آن

به میان آمد. در این بخش ابتدا به بررسی این دو اصطلاح و سپس به مبحث اضمار فعل 

 خواهیم پرداخت. الکتابدر 

ر کاهدهد که سیبویه اصطلاح اضمار را در دو معنی بنشان می الکتاببررسی متن 

برده است: در معنای اول این اصطلاح به حذف نحوی دلالت دارد )به عنوان نمونه نک. 

(؛ و در معنای دوم به ضمایر شخصی )به عنوان نمونه نک. 361-953/ 1سیبویه

کار بهرا نیز در دو بافت « حذف»چنین اصطلاح  (. سیبویه هم328 -351، 6/ 9سیبویه

 افت، این اصطلاح مترادف اضمار در معنی اولشحذف نحوی که در این ب -1برده است: 

 -9(؛ 364، 356، 341، 332، 925، 996، 965/ 1باشد )برای نمونه نک. سیبویهمی

ها[ یا هجاها دلالت دارد )برای مثال آوایی که اغلب به حذف حروف ]واجحذف واجی/

، 156، 199/ 3؛ سیبویه362، 996، 956، 169/ 9سیبویه ؛962، 924، 1/966سیبویه

و ...(. اما بسامد استفاده از اضمار  54-59/ 4؛ سیبویه546، 996 ،514-515 ،553 ،198

 باشد. به معنی الیپسس بیشتر از حذف می

چه در این مقاله و در این بخش از آن مد نظر است، اضمار )در معنی نخست  آن

د اختصاص داده به خو را الکتابباشد که فصل مجزایی از ویژه اضمار فعل می هخود( و ب

های سیبویه، توضیح این مطلب لازم  (. پیش از معرفی داده361-953/ 1است )سیبویه

، حذف فعل به تنهایی )گاهی به همراه فاعل( الکتاباست که منظور از اضمار فعل در 

توان به سه دسته ها را میو نه حذف گروه فعلی. این داده (1/999باشد )نک. سیبویهمی

ها که در آن دلیل حذف فعل، علم مخاطب بدان ای از دادهدسته -1ود: کلی تقسیم نم

ها بسامد استعمال )کثرت هایی که در آن داده -9باشد. ( میرویداد)به معنی  فعل

ها به دلیلی زبانی/ هایی که حذف در آنداده -3استعمال( دلیل حذف فعل است. 

ها و تحلیل هر یک از این دستهاست. اینک به تفصیل به توضیح  دستوری روی داده

 خواهیم پرداخت.

 بندی تازهدسته 1-0

همانگونه که ذکر شد یکی از دلائل اضمار فعل از نظر سیبویه علم مخاطب بدان فعل  

)اصطلاح متضاد  ت است که گوینده خود را از اظهارباشد؛ در این صور)رویداد( می

ترین حالتی که  کند. مهمعل را تولید میای فاقد فبیند و جملهنیاز میفعل بی اضمار(
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ها ذکر شده، زمانی است که گوینده و شنونده هر دو در یک بافت برای این دسته از داده

مشترک قرار گرفته باشند و به این دلیل دانش مشترکی میانشان، بر اساس  1موقعیتی

رفته ری شکل گویژه حس بص هو اطلاعات مربوط به حواس پنجگانه ب اطلاعات غیرزبانی

 الکتابشود. در متن (؛ در این صورت فعل حذف می953/ 1سیبویهباشد )برای مثال 

بیان شده است؛ یعنی فرد  «انّک رأیت رجلاً»ای ارات کلیشهاین حالت همواره با عب

گاه در واکنش به او یا در  کند آنگوید یا کاری میکه چیزی می بیندمیکسی را 

بینیم کند که فاقد فعل است؛ برای مثال فردی را میی را ادا میاگو با وی جملهو گفت

باشد  یم «والله مکة أراد»و منظورمان « واللهمکة »گوییم که جامه احرام پوشیده و می

« کأنّه رأی شیئاً»از عبارت  الکتاب(. جالب است که سیبویه در جایی از 959/ 1سیبویه)

که فرد )گوینده(  دلیل این هر چنین مواردی ب(؛ حتی د341 /1سیبویهکند )استفاده می

کند، حذف فعل مُجاز است. در یا تصور می بیندمیگویی خود را در بافت موقعیتی 

آن توصیف  شنیدنجایی نیز بافت موقعیتی نه از طریق دیدن رویداد بلکه از طریق 

صدای اصابت »گوید می« القرطاس والله»گفتار شده است؛ مثلاً سیبویه در توضیح پاره

 /1سیبویه« )و میگویی القرطاس والله یعنی أصاب القرطاسَ شنویمیتیر را به هدف 

زمان وصف گشته است: هم دیدن و شنیدن(؛ و یا بافت موقعیتی از طریق 341 ،959

ها  ها دوری؛ سپس آن که تو از آن نگرند درحالیبینی که به هلال ماه میمردمانی را می»

سیبویه ) «گویی الهلال و رب الکعبهها[ می و تو ]در واکنش به آنگویند تکبیر می

اشاره شده است )برای  الکتاب(. به این نوع از حذف فعل در موارد متعددی از 1/959

 و ...(.  343،  341،  925، 1/959سیبویه مثال

هایی دانست که علت حذف توان شامل ساختدسته دوم از انواع اضمار فعل را می

نزد گویشور ها کثرت استعمال )بسامد بالا( و رواج آن ساخت )بدون فعل( ر آنفعل د

ای از سیرافی )م. ( در شرح جمله959: 9114ادریس مقبول ) .9زبان دانسته شده است

هایی های کلامی را دادههای کلامی گویشوران اشاره کرده، عادت( که به عادت368

گونه  دلیل کثرت استعمال را، اینه از وی حذف بفرهنگی نامیده است. ما نیز با الهام 

کنیم: چنانچه گویشوران زبان در بافت فرهنگی مشترکی حضور داشته باشند تعریف می

هایی فرهنگی( آشنا باشند، به پیروی از آن بافت، برخی های کلامی آن )دادهو با عادت

                                                           
1 . situational context 

 (.9115) دیّهبرای اطلاع بیشتر درباره کثرت استعمال به عنوان یک علت نحوی نک.  . 9
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های این دسته هکنند. از جمله داداز عناصر دستوری را در جریان کلام حذف می

« إیّاک و الشّرَ»و یا « إیّاک و  الأسدَ»چون هم «إیّاک»های دربردارنده  توان به ساخت می

هایی که فاقد فعل هستند اشاره  المثلتوان به ضرباشاره کرد و یا می (993/ 1)سیبویه

است بوده  «أعطِنی کِلَیْهما و تَمْرًا»که گویی « کِلَیْهما و تَمْرًا»نمود؛ مثلاً 

(؛ در همه این موارد گویشور به تبع از سایر 924-921و  918-1/981سیبویه)

 کند.گویشوران زبان )سایر حاضرین در بافت فرهنگی مشترک(، فعل را بیان نمی

شود که حذف دلیلی زبانی یا هایی میدسته سوم از انواع اضمار فعل شامل داده

شود. اولین که سبب اضمار فعل می دستوری دارد و در واقع این بافت دستوری است

ای زبانی در ها به سبب وجود قرینه هایی است که حذف فعل در آنگروه شامل داده

برد میها نام ای از داده سیبویه از دستهبرای مثال کلام قبل صورت گرفته است. جمله/

فعل حذف  «(لمَِ»له وجود دارد و برای بیان دلیل کاری )در جواب ها مفعول که در آن

(؛ 1/369سیبویه) «فعلت ذاک( حذارَ الشر»)آید: شود و جواب به صورت منصوب میمی

ها بیابیم شناختی نامی برای این این دسته از داده اگر بخواهیم به کمک اصطلاحات زبان

 بهره ببریم. 1گونههای عبارت توانیم از اصطلاح پاسخمی

ها اسمی )غالباً  هایی است که در آنداده ترین گروه از این دسته شامل دومین و مهم

صدری منصوب باشد همانند تواند ممنصوب( بدل از فعل ذکر شده است. این اسم می

 باشدمی« سقَاک اللهُ سقَْیًا و رَعاک ]الله[ َرْعیاّ»که به معنی « رْعیاّسقَْیًا وَ »

که بدل از فعل  کند که اسمیالبته سیبویه در ادامه ذکر می(. 319 -1/311)سیبویه

آید لزوماً از فعل گرفته نشده است؛ برای مثال اگر فردی را در حال تلون و تنقل می

 مرةّاتحول تمیمیّا »که به معنی « خریٱو قیسیًّا  مرةّأتمیمیّا »گوییم: ببینیم می

های ندایی  در ساختچنین  (. هم316-314، 1/343سیبویهباشد )می« خریٱ وقیسیًّا

شود این (. مشاهده می1/921سیبویه)یا، أیَا، أی( بدل از فعل مضمر است ) نیز حرف ندا

سیبویه ذکر شده ط ( بارها توسشود اینکه اسمی بدل از فعل قلمداد میدلیل حذف )

 (.353، 349، 341، 335، 392-399، 319، 925، 1/995سیبویه) است

ا فعل پس از یک حرف ه هایی اشاره دارد که در آن گروه سوم از این دسته به ساخت

الناسُ مَجزیّونَ بأعمالهم »(؛ برای مثال می توان به 993 -958/ 1شود )سیبویهحذف می

                                                           
1. fragment answers 
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بود: اشاره کرد که اگر قرار بود فعل ذکر شود چنین می« إن خیراً فخیرٌ و إن شرّاً فشرٌّ

 (؛ 1/958سیبویه« )إن کان شرّاً فشرٌّ».... 

سیبویه را بر اساس دلیل  الکتاباضمار فعل در  توانچه ذکر شد می با توجه به آن

بندی بدان معنا نیست که دلیل اضمار فعل حذف به سه دسته تقسیم کرد. اما این دسته

اتّقِ »به معنی  «رأسک و الحائطَ»تنها یکی از دلائل فوق است؛ سیبویه در شرح مثال 

ربرد این دو شیء گوید کاآمیزد و میهر سه دلیل را در هم می «رأسک و الحائطَ

حضور گوینده و شنونده  سبب  هدر کنار یکدیگر رایج است و نیز ب«( حائط»و « رأس)»

شود و مفعول بدل از آن ذکر میلفظی فعل حذف  در بافت موقعیتی و وجود قرینه

ذکر « أ قائماً و قد قعد الناسُ»هایی هم چون  (. و یا در مثال1/995سیبویهگردد ) می

که « أتقومُ قائماً»ر از فعل گرفته شده است و در اصل چنین بوده است: کند که مصدمی

فعل حذف و مصدر بدل از فعل ذکر  ،پس از دیدن کسی در حال قیام به قرینه حالیه

مررت به »های تشبیه همچون  (. و یا در برخی از ساخت341 -1/341سیبویهشود )می

شود، هر که بدل از فعل محسوب می بسامد استعمال و اسمی« فاذا له صوتٌ صوتَ حمار

(. در بخش بعدی دستور 356-1/355سیبویهاند )عنوان دلائل اضمار ذکر شده دو به

های سیبویه با این رویکرد عرضه موازی معرفی و پس از آن پیشنهادی برای تحلیل داده

 گردد.می

 دستور موازی: خلاصه و عملکرد. 1

، 1229وازات دستور زایشی در آثار جکندوف )رویکردی است که به م« دستور موازی»

باشد. از جمله این های بنیادینی با دستور زایشی می( تکامل یافته و دارای تفاوت9119

شناسی هر یک شناسی، نحو، معنیواج -1توان به سه مورد اشاره کرد: ها می تفاوت

به  1واعد تعاملیباشند که توسط قهای زایشی مستقلی در این چارچوب نظری میمؤلفه

محور( است و -محور )و نه اشتقاق-دستور محدودیت -9شوند. یکدیگر مربوط می

تمایز شفافی بین دستور و واژگان وجود ندارد )کالیکاور و  -3. است 9غیرجهتمند

 ( نشان داد:1توان مدل دستور موازی را به کمک شکل )(. می14-15:  9115جکندوف 

                                                           
1. interface rules 

2. non-directional 
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 (321: 1229ازی  )جکندوف انگاره دستور مو -1شکل 

شود در دستور موازی، زبان دارای سه موتور زایشی به ( دیده می1که در شکل ) چنان

باشد )مؤلفه نحوی، معنایی و واجی( و نحو تنها مؤلفه زایشی زبان زمان می صورت هم

(؛ 8-9: 9119رود )جکندوف چه در دستور زایشی وجود دارد( به شمار نمی )همانند آن

ی خواهد بود که «ترنحو ساده»شود و دستور دارای نتیجه از پیچیدگی آن کاسته میدر 

تر فاقد نحو ساده»لفه زایشی دیگر در ارتباط است. از طریق مؤلفه تعامل با دو مؤ

ای(، های دو شاخه های نقشی و انبوه درخت)همچون هسته های نحوی انتزاعی ساخت

 UGهای نحوی  چنین محدودیت ( و هم’Aردّ )به جز  های نامرئی، سازه1حرکت

 (. 966: 9113کالیکاور « )باشد می

توان به اکنون و پس از معرفی مختصری که از دستور موازی صورت گرفت، می

های محذوف در دستور موازی پرداخت. اما پیش از آن آشنایی با  چگونگی تحلیل ساخت

( عبارتی را که 959: 9115وف )اصطلاحات این حوزه ضروری است. کالیکاور و جکند

تر اشاره  طور که پیش اند. اما هماننامیده 9«عبارت/گروه( جدامانده»)، دربردارنده حذف

شد، دستور موازی معتقد به ساختی پنهان مثل زیرساخت نیست و در نتیجه منظور از 

ت که باشد. بلکه منظور این اسجدامانده در اینجا، جدامانده از جمله زیرساختی نمی

معنای این عبارت به معنای مرجعش وابسته است و به همین دلیل است که گویشور 

چون  ای هم آن متصور است. برای مثال در جملهمعنایی بیش از روساخت نحوی برای 

یا  Cبه صورت  B( پاسخ فرد 941: 9115(، )برگرفته از کالیکاور و جکندوف 1جمله )

D شود:فهمیده می 
(1) A: Ozzie said that Harriet’s been drinking again. 

     B: Yeah, scotch. 

     C: ‘Harriet’s been drinking scotch (again)’  

     D: ‘Ozzie said that Harriet’s been drinking scotch (again)’ 

                                                           
1. movement 

2. orphan phrase 
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( جمله مرجع را در ایجاد تعبیر معنایی درست 9115بنابراین کالیکاور و جکندوف ) 

ها درباره اهمیت مرجع تنها به این امر  دانند. اما آنهای حذفی دخیل می تبرای عبار

هایی با جمله  های نحوی نیز شباهت چرا که عبارت حذفی در ویژگی ،اندبسنده نکرده

)برگرفته از کالیکاور و جکندوف  (9)های آلمانی دهد. برای مثال در دادهمرجع نشان می

 باشد:می Aمطابق حالت نحوی پرسش فرد  Bفرد پاسخ  1(، حالت نحوی948ِ: 9115
(2) a. A: Wem      folgt     Hans? 

 whoDAT follows Hans  ‘Who is Hans following?’ 

         B: Dem   Lehrer. 

theDAT teacher   ‘The teacher.’ 

 

   b. A: Wen      sucht  Hans? 

             whoACC seeks Hans?  ‘Who is Hans looking for?’ 

      B: Den    Lehrer. 

           theACC teacher   ‘The teacher.’ 

ها جمله مرجع را هم در تعیین معنای عبارت حذفی و هم در تعیین  بنابراین آن

توان میان عبارت حذفی و اند. اما از نظر ایشان نمیساختی نحوی آن مؤثر دانستهخوش

نشان داده که همواره  چرا که شواهد زبانی ،اد کردای مستقیم ایجمرجعش رابطه

باشد. یک میان اجزای گروه جدامانده با عناصر جمله مرجع برقرار نمی به ارتباطی یک

ها این است که این ارتباط به صورت غیرمستقیم حاصل شود؛ به  بنابراین پیشنهاد آن

تعبیر معناییِ جمله ای که «گزاره»این صورت که عبارت حذفی )گروه جدامانده( با 

شود مرتبط و در آن ادغام گردد و بدین ترتیب نقش معنایی و مرجع از آن حاصل می

از مرجع دریافت کند. چنین سازوکاری  تقیم(نحوی مناسب را )به صورت غیرمس

 ای معنایینامیده شده است. بنابراین ابتدا باید این گزاره« مجوزدهی غیرمستقیم»

( بخشی از 3در جمله )  Bای است که پاسخ فرد(، گزاره4گزاره ) شناسایی شود. مثلاً

 شود:این گزاره فرض می
 (3) A: Harriet’s been drinking again. 

      B: Yea, scotch.        

(4) ‘Harriet’s been drinking scotch again’ 

رجع مرتبط تواند با جمله مکه، گزاره شناسایی شد، گروه جدامانده می پس از این

 -3 ،3تکمیل -9 ،9انطباق -1تواند به سه طریق صورت بگیرد: کار می  شود که این

                                                           
1. case 

2. matching 

3. sprouting 
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تواند با یک سازه موجود در مرجع در حالت اول گروه جدامانده می .1انطباق با یک ردّ

ای نشان دادن این ( بر5گوی )و ( از گفت959: 9115شود. کالیکاور و جکندوف ) منطبق

 د: ان حالت بهره برده

(5) A: Harriet’s been drinking scotch.      

     B: No, bourbon. 

مطرح شده است، عیناً با مفعول مستقیم  Bکه در اینجا گروه جدامانده که در جواب فرد 

در حالت دوم )تکمیل(  شود.ایم( منطبق میدر جمله مرجع )که زیر آن خط کشیده

ین صورت که یا نقش یک جع را تکمیل کند. به ااطلاع جمله مرتواند گروه جدامانده می

آن محسوب  3کند یا به عنوان اداتمرجع ایفاء می را برای جمله 9موضوع ضمنی

 (:959: 9115کالیکاور و جکندوف دهد ) ای از این حالت را نشان می( نمونه6شود؛ ) می
 (6) A: Harriet’s been drinking.     

       B: Yeah, scotch.                        

در  drinking( موضوع ضمنی محمول Bکه در این مثال گروه جدامانده )جواب فرد 

تواند با یک ردّ در جمله و نهایتاً در حالت سوم گروه جدامانده می باشد.جمله مرجع می

 نمایگی نشان داده شده است( به صورت هم9مرجع منطبق شود. این انطباق در )

 (: 958: 9115کندوف کالیکاور و ج)
(7) a. Whoi did you see ti? 

      b. [NP whati [John needs ti]] 

      c. It was scotchi that she was drinking ti. 

بنابراین به طور خلاصه می توان گفت که در دستور موازی تنها به کمک روساخت و 

وند میان گروه جدامانده و گزاره مربوط به جمله مرجع و از طریق سه راه مذکور پی

گیرد و در تبیین پدیده حذف هیچ ساخت پنهان و یا حرکتی در مرجعش صورت می

ت به نظر نگارندگان سازوکار مجوزدهی غیرمستقیم به این صور شود.گرفته نمی نظر

که از مفاهیم اصلی نظریه حذف در دستور عربی دوره  بسیار با فرآیند تقدیر )تمثیل(

شد شباهت دارد. تقدیر فرایندی معنایی است که توسط دستوریان برای بامیانه می

شود و در جریان آن، عناصری که محذوف قلمداد های محذوف انجام می بازسازی ساخت

سازند )نک. شوند به همراه گروه جدامانده بازسازی شده و واحدی یکپارچه را میمی

توجیه رفتار نحوی اجزای گروه (. این کار معمولاً برای 442-446: 9112ورستیخ 

شود فعلی در تقدیر گرفته می« الاسدَ»گیرد. مثلاً چنانچه گفته شود جدامانده انجام می

                                                           
1. matching with a trace 

2. implicit argument 

3. adjunct 
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را در « اتق الاسد»توجیه شود و بنابراین فرایند تقدیر، گزاره « الاسد»تا حالت مفعولی 

به این نکته  ابالکت( در بحث درباره تقدیر در 1292دهد. بعلبکی )اختیار ما قرار می

کند تا به ها ایجاد میاشاره کرده که سیبویه گویا به کمک این فرآیند تغییراتی در داده

زبان نامیده دست یابد. در این هارمونی  1«هارمونی زیرساختی»آنچه که وی آن را 

شود )عنصری که در معنی زیرساختی، با توجه به عنصر حاکمی که در تقدیر گرفته می

ها ترجیح داده  شود( یک حالت نحوی )مثلاً حالت مفعولی( بر دیگر حالتمفروض می

لحاظ  بهعنی و هم نحو عبارت حذفی شود. بنابراین گویا در این فرایند نیز هم ممی

 گردد. دستوری مجاز می

پس از آشنایی با سازوکار مجوزدهی غیرمستقیم و شباهت تقدیر با آن، در این 

، همانند چه مرجع گروه جدامانده مواجهیم که چنان سشاین پرمرحله از مقاله با 

در بافت زبانی موجود نباشد، چه باید کرد؟ کالیکاور و جکندوف  های سیبویه داده

( سازوکار مجوزدهی غیرمستقیم را مسئول پیوند گروه جدامانده با مرجعی 963: 9115)

هایی که  به تبیین داده ند اما خود صِرفاًاچه زبانی و چه غیرزبانی دانسته 9غیرموضعی

هایی با مرجع غیرزبانی تنها به این نکته ند پرداخته و در مورد دادها ارای مرجع زبانید

اند که سازوکار مجوزدهی غیرمستقیم باید با در نظر گرفتن بافت غیرزبانی و بسنده کرده

ر توسط کا چگونگی اینبا این حال گفتمانی، عبارت حذفی را با مرجعش مرتبط سازد. 

از این رو  بنابراین تبیین این مسئله هدف این مقاله خواهد بود.ایشان مطرح نشده است. 

گردیم و در ابتدا روساخت  های سیبویه که در بخش چهارم معرفی شد، بازمیبه داده

داده  برای نمونهکنیم.  میها را در چارچوب دستور موازی بازنمایی نحوی یکی از آن

گزینیم و به پیروی از کالیکاور و ( را از دسته اول برمی959/ 1ویه)سیب« والله مکة»

 4گیریم.( در نظر می3)حرف اول پاره گفتار U( مقوله نحوی آن را 9115جکندوف )

گفتار دارای دو جزء است: یک گروه اسمی و یک دهد که این پاره( نشان می9شکل )

 ایم:نشان داده Iجمله که ما آن را با شبه

                                                           
1. underlying harmony 

2. non-local 

3. utterance 
( و یا Sتواند شامل جملات )مقوله رود که میبه شمار می UGمقوله ای در  U. به عقیده کالیکاور و جکندوف  4

 (.938-936: 9115ای باشد )نک. کالیکاور و جکندوف جملههای غیر عبارت
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 (9شکل )    

با مرجعش که در بافت غیرزبانی )در جهان نون باید به طریقی درخت نحوی را اک 

های سیبویه گفته بودیم خارج( است پیوند دهیم. پیش از این در توضیح دسته اول داده

ا که گوینده و شنونده در بافت موقعیتی مشترکی حضور دارند و هر دو رویدادی ر

شنوند و چونکه ادراک بصری یا شنیداری یکسان و یا مشابهی از رویداد بینند و یا می می

یابد؛ به عبارت دیگر و بنابراین مقوله نحوی فعل در کلام تظاهر نمیدهد برایشان رخ می

گفتارهای مذکور را فعل بودن پارهبیدستور به سبب چنین ادراک یکسانی است که 

راین پیشنهاد ما این است که سطحی از بازنمایی را میان روساخت بناب د.شمر مجاز می

نحوی گروه جدامانده و مرجع غیرزبانی آن متصور شویم؛ سطحی که اطلاعات مربوط به 

گذارد و او را شنونده میرویداد را در در اختیار گوینده و  دریافت دیداری و یا شنیداری ِ

توانیم چنین . با این حساب میسازدش مرتبط سازد تا عبارت حذفی را با مرجعقادر می

. در این شکل استاین سطح دهنده  نشان( 3سطحی را شناختی تلقی کنیم. شکل )

مشخص شده  (i) نمایگیپیوند میان گروه جدامانده و مرجع غیرزبانیش به کمک هم

باشد. نشانه فلش سازوکار مجوزدهی غیرمستقیم می ILچنین منظور از  است. هم

 کند: فه نیز تعامل میان سطوح را بازنمایی میدوطر

 
 (3شکل )
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اعمال کنیم با « والله مکة»اگر صورت ساده این مدل را بر نمونه مورد بحثمان یعنی 

 چنین نموداری مواجه خواهیم بود:

 
 (4شکل )

نه دیدن، مثلا در نمونه گیرد و در مواردی که ادراک رویداد، از طریق شنیدن صورت می

بازنمایی سطح شناختی پیشنهادی ما بدین ( 1/959،341)سیبویه« قرطاس واللهال»

 صورت خواهد بود: 

 
 (5شکل )

های سیبویه اعمال تواند بر دسته دوم از دادهچنین می سازوکار پیشنهادی ما هم

ها را حضور گوینده و شنونده شود. در بخش قبل دلیل حذف فعل در این دسته از داده

تی به ها سطح شناخنگی مشترک ذکر کرده بودیم. در این دسته از دادهدر بافت فره

که گوینده و شنونده )و یا تنها گوینده( به این معنی  حافظه شنیداری دسترسی دارد؛

اند؛ به گفتار، آن را )عیناً و یا تقریباً( در موقعیت مشابهی شنیدهپیش از تولید پاره

ها وجود دارد که این  ای در حافظه شنیداری آنینهگفتار قرعبارت دیگر برای این پاره

گفتار یا صورت مشابه آن، به قرینه فاقد فعل است. بنابراین گوینده هنگام تولید این پاره

صی است(، آن را پیروی از حافظه شنیداری خود )که تابع الگوهای بافت فرهنگی خا

 ( نشان داد: 6شکل )توان به صورت کند. این فرایند را می بدون فعل بیان می
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 (6شکل )

« ایاک و الشر»های دسته دو همچون ( بر یک نمونه از داده6( نیز اعمال الگوی )9)

 دهد:( را نشان می993/ 1)سیبویه

 
 (9شکل )

-چه بخواهیم مطالب این بخش را که دربردارنده پیشنهاد ما برای تحلیل داده چنان

باشد خلاصه کنیم، باید بگوییم که در تحلیل میهای دسته یک و دو هایی از جنس داده

توانست گروه که می شدها، سطحی واسط به نام سطح شناختی پیشنهاد این داده

که  گفته شد جدامانده را با مرجع غیرزبانی خود پیوند دهد. در توضیح این پیشنهاد

ه باشند و هرگاه گوینده و شنونده در یک بافت موقعیتی یا فرهنگی مشترک حضور داشت

رویدادی را با دیدن و یا شنیدن ادراک کنند و یا قصد صحبت درباره رویدادی را داشته 

ها  باشند که پیش از این، در زبان از آن صحبت شده و این اطلاع زبانی در حافظه آن

ها را قادر  یابند که آنذخیره گشته است، به واسطه این سطح، به اطلاعاتی دسترسی می

ای زبانی برای آن رویداد است تولید و یا درک گفتاری را که فاقد مقولهپارهسازد تا می

کنند و آن را با مرجع غیرزبانیش مرتبط سازند. از آنجا که حذف به سبب دسترسی به 

توان چنین تحلیلی را اطلاعات شناختی سازوکاری مخصوص ذهن و زبان بشر است، می

 ای تعمیم داد.و در هر دوره های مشابه محذوف در هر زبانی بر ساخت



 0931/200 پاییز و زمستان ،0 ۀشمار ،01 سال ،یزبان هایژوهشپ

توان گفت؟ در بخش چهارم، ذکر شد که  این های دسته سوم چه میاما درباره داده

ای ها قرینه ای است که در آندسته خود از سه گروه تشکیل شده است. گروه اول دسته

لفظی در کلام قبل وجود دارد. بنابراین در چنین مواردی با دشواری مواجه نیستیم و 

توانیم به راحتی و توسط یکی از سه راه انطباق، تکمیل و یا انطباق با ردّ، گروه می

(، تنها 953/ 1( )سیبویه 8جدامانده را با مرجعش پیوند دهیم. برای نمونه در گفتگوی )

ایم با مفعول در جمله مرجع منطبق نشان داده ORPHسازه گروه جدامانده که آن را با 

رود که آن را مفعول، سازه هدف برای گروه جدامانده به شمار می گشته است و بنابراین

 ایم :نشان داده TARGبا 

 «اضرب شر الناس»الف. ( 8)

 . «زیدا»ب. 

 
         

 (8شکل )

له هایی سخن گفته شد که مفعولهای فوق، همچنین از دادهدر گروه اول علاوه بر داده

( 2توان به گفتگوی )اند؛ برای مثال میبیان شده« لمَ»ِپاسخ به سوالی چون  هستند و در

 ( اشاره کرد:369/ 1)سیبویه

 الف( لم کان فعلت ذاک ؟( 2)

 ب( )فعلت ذاک( حذارَ الشر. 

اند. در این موارد گونههای عبارت هایی مشابه پاسخهمانطور که ذکر شد چنین داده

(، 2گردد. یعنی در گفتگوی )شود با پرسش منطبق میمی نیز آنچه به عنوان پاسخ گفته

 شود:نده مجاز شمرده میشود و گروه جدامامنطبق می« لِمَ»با پرسشواژه « حذارَ الشر»
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 (2شکل )

ها اسمی بدل از فعل ذکر  های این دسته شامل مواردی است که در آنگروه دوم از داده

های دسته دوم تحلیل کرد؛ چرا چون داده هم های این گروه راتوان دادهشده است. می

در  باشند( می فعل و فاقداسمی منصوب  دارایکه )گفتارهایی از این دست که پاره

حافظه شنیداری گویشوران زبان ذخیره شده است. و در نهایت گروه سوم از دسته سوم 

فتی خاص )مثلاً ها قواعد دستوری زبان حضور فعل را در با هایی بود که در آنشامل داده

دانست. از آنجا که شرایط زبانی چنین حذفی را ایجاب بعد از بعضی از حروف( مجاز نمی

موضوع این مقاله های این گروه ها متفاوت است، داده کند و چنین شرایطی در زبانمی

 نخواهد بود.

، 9119، 1229) به معرفی مدل ساخت ذهن که توسط جکندوف در بخش بعد

شده  که پیشنهاد عرضه خواهیم دادو نشان  خواهیم پرداختشده   اد( پیشنه9111

های دسته اول و دوم(، با های محذوف )دادهتوسط نگارندگان برای تحلیل برخی از داده

رود نیز هماهنگی دارد و تر که دستور موازی جزئی از آن به شمار می مدلی بزرگ

های جدیدی از مفهوم حذف بافتی نبهتواند جرسد این پیشنهاد میچنین به نظر می هم

 مطرح شده تبیین نماید.« حال»را که در متون دستوری عربی میانه با کلیدواژه 

 نتیجه  .6

های محذوف فعلی، چنین گفتیم  هایی از ساختدر بخش پیشین مقاله و در تحلیل داده

ر که سطحی شناختی در پیوند ساخت محذوفِ مورد بحث با مرجع غیرزبانیش مؤث

که بدانیم چنین پیشنهادی تا چه حد با مدل کلی دستور هماهنگی  است. اما برای این

ناچاریم به مرور کلیاتی دیگر از چارچوب نظری مورد بحثمان بپردازیم. در این  ،دارد

تر است که توسط راستا باید ذکر کنیم که دستور موازی خود جزئی از مدلی کلّی

ای ساخت ذهن پیشنهاد شده است. به عبارت ( بر9111، 9119، 1229جکندوف )
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دیگر، ساخت ذهن در بردارنده دو بخش زبانی و غیرزبانی است که بخش زبانی آن، 

باشد. بخش زبانی در این مقاله، یعنی دستور موازی، می مطرح شدههمان مدل دستوری 

باط تدر مدل پیشنهادی جکندوف، از طریق سطح شناختیِ ذهن با بخش غیرزبانی در ار

باشد. می 9و مفهومی 1دارنده دو ساخت فضاییاست. سطح شناختی نیز خود دربر

می تواند با ادراک وی از »اطلاعات زبانی گویشور در سطح ساخت فضایی است که 

این ساخت اشیا یا به (. در 19-11، 5: 9119جکندوف )« جهان خارج مقایسه شود

ای تظاهر به صورت طرحواره شوند و یاتوپولوژیک رمزگذاری میصورت هندسی/

ها بواسطه لمس )حس لامسه(  هایی که ادارک آن چنین اشکال و پیکربندی یابند. هم می

شوند و در نهایت واسطه موقعیت بدن صورت گرفته، در این ساخت رمزگذاری می هو یا ب

گار مقایسه و ساز ،اندصورت بصری ادراک شدهه تواند با اطلاعاتی که باین اطلاعات می

 (. 524: 9111)جکندوف  گردد

دهد اما این ساخت صِرفاً ساخت مفهومی، مؤلفه معنایی بخش زبانی را تشکیل می

سو با  توان مشاهده کرد، این ساخت از یک( می11زبانی نیست. همانطور که در شکل )

چون  های شناختی ذهن هم مؤلفه نحوی و واجی مرتبط است و از سوی دیگر با ظرفیت

شوند که ممیز و دانش ما از جهان پیرامون. در این ساخت، وجوهی رمزگذاری می ادراک

توپولوژیک در ساخت فضایی ها را به صورت هندسی/ تواند آنهستند و ذهن نمی

 (.525: 9111رمزگذاری کند )جکندوف 

 
 (16: 1221(، جکندوف )11شکل )

                                                           
1 . spatial 

2 . conceptual 
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ح شناختیِ ذهن، واسطی شود، سط(، مشاهده می11طور که در شکل ) بنابراین همان 

)ادراک  رود. بخش غیرزبانی، از ادراکمیانِ بخش زبانی و غیرزبانی آن به شمار می

 و کنش تشکیل شده است.  بصری و یا لمسی، ادراک بدنی(

های محذوف، در  رسد که پیشنهاد ما در تحلیل برخی از ساختدر نتیجه به نظر می

 ،ف برای ساخت ذهن نیز هماهنگی داردتر با مدل پیشنهادی جکندوسطحی گسترده

، سطحی واسط را به نام سطح الکتابهای دسته اول و دوم در چرا که در تحلیل داده

شناختی برای پیوند میان گروه جدامانده در سطح زبانی )نحوی( و مرجع غیرزبانیش 

و بردارنده دو ساخت فضایی ر طبق مدل بالا سطح شناختی را درمتصور شده بودیم. اگ

که رویداد و یا اجزائی از آن به صورت  توان گفتگاه می مفهومی نیز قلمداد کنیم، آن

شنونده قرار  رمزگذاری شده و در دسترس گوینده و بصری و یا غیربصری در این سطح

گرفته است؛ اطلاعات مربوط به حافظه شنیداری گویشوران نیز با ساخت مفهومی )و نه 

تواند باشد )چرا که درونداد شنیداری نمیدر دسترس می فضایی( مرتبط و در این سطح

 ( مشاهده کرد: 11در ساخت فضایی رمزگذاری شود(. این امر را می توان در شکل )

 
 (44: 1229(، )جکندوف 11شکل )

 دهای موربنابراین سطح شناختی، نقشی مهم در سازوکار مجوزدهی غیرمستقیم در داده

های جدیدی از حذف تواند جنبهچنین می این سطح هم کند. شناساییبحث ایفاء می

نیز بیان « قرینه حالیه»و یا وجود « حال»بافتی را که بعضاً به صورت حذف به سبب 

که از آن سخن گفته شد، « والله مکة »شده است تبین کند. برای مثال در نمونه 

لباس سفید  حضور گوینده و شنونده در یک بافت موقعیتی یکسان و دیدن فردی که

کند و درک این رویداد به صورت پوشیده و در جهت جغرافیایی خاصی حرکت می

سازد. به عبارت دیگر را می« حال»حرکت آن فرد به سمت مکه همه با هم مفهوم 

گوینده/شنونده در بافت  ای است که متشکل است از حضورگویا مجموعه« حال»

ن و یا مشابهی که برایشان از رویدادی فرهنگی یکسان و درک شناختی یکساموقعیتی/
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کنیم؛ معادل دقیق کلمه دهد. اکنون به مفهوم اضمار توجهی دوباره میخاص رخ می

است؛ « فرونشاندن»و « بازداشتن»باشد که به معنی می suppressionاضمار در انگلیسی 

که چرا  ،کندیعنی گوینده در جریان سخن، از گفتن بخشی از اطلاع خودداری می

طور که گفته شد این  نیاز کرده است. همانو مخاطبش را از آن اطلاع بیاو « حال»

گیرد بخشی از اطلاع را محور است. یعنی گوینده آگاهانه تصمیم می-اصطلاح گوینده

اظهار نکند. بنابراین استفاده از این اصطلاح برای اشاره به فرایند شناختی و یا کاربردی 

 شود.انی معاصر پیشنهاد میهای زب حذف در تحلیل

توان دستاوردهای نوشته حاضر را در این موارد با توجه به آنچه که گفته شد می

های محذوفی که مرجع غیرزبانی دارند، پیشنهاد ما برای تحلیل داده -1خلاصه کرد: 

رود و با مدل کلی ذهن که دستور تلاشی نو در چارچوب دستور موازی به شمار می

رسد که سازوکار تقدیر در به نظر می -9جزئی از آن است هماهنگ است.  موازی نیز

هایی دارد  دستور عربی میانه با سازوکار مجوزدهی غیرمستقیم در دستور موازی شباهت

و شاید بتوان با پژوهش بیشتر از این سازوکار در جهت ارتقاء ابزارهای دستور موازی و 

پیوند عبارت حذفی و مرجعش با سطحی  -3. ویژه مجوزدهی غیرمستقیم بهره برد هب

هایی جدید از حذف بافتی در عربی میانه را بر ما آشکار سازد و تواند جنبهشناختی می
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