
 
Object Omission in Persian: A Role and Reference Grammar Analysis 

Faezeh Salimi 1 , Vali Rezai  2 
1. Department of Linguistics, University of Isfahan, Isfahan, Iran. a2sa_4254@yahoo.com 
2. Department of Linguistics, University of Isfahan, Isfahan, Iran. Corresponding Author, Email: rezai@fgn.ui.ac.ir 
 

 
Cite this The Author(s): Salimi, F., Rezai, V., 2022-2023: Object Omission in Persian: A Role and Reference Grammar 
Analysis, Journal of Language Researches, No. 2, Vol.13, Serial No. 25, Aautumn & Winter 2022-2023. (55-82)- DOI: 
10.22059/JOLR.2022.328325.666733. 

   Publisheder: Unversity of Tehran Prees 
1.ntroduction 
Object omission can be treated as a valency-reduction process and is defined as a non-overt internal 
argument of any verb that also may take an overt pronominal internal argument with the same 
semantic role though may not have the same semantic interpretation. The difference between object 
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Keywords: 

The aim of this research is to investigate object omission based on Role and Reference 
Grammar. Object omission is a valency-reduction process in which a verb which is 
transitive in nature, appears without its object. This study, will indicate semantic, 
syntactic and pragmatic representation of the aforementioned construction with respect 
to the presented concepts in Role and Reference Grammar including the layered 
structure of the clause, logical structure, semantic macroroles, information structure, 
activation status of the referents and linking algorithm. Explaining object omission in 
the framework of RRG, indicates one of the advantages of this grammar. Although 
RRG attends to the interaction between form and function, it declines the abstract 
layers or elements in the syntactic analysis. Accordingly, in this grammar the syntactic 
structure of the clause is represented based on what is explicitly applicable. Therefore, 
RRG is not faced with any restriction in explaining object omission and regarding what 
is explicitly presented in the sentence, it behaves with transitive verbs which omit their 
objects as intransitive ones. The most specific attainments of investigating object 
omission in the framework of RRG are as follows: In the layered structure of a clause 
with omitted object, one of the arguments of the core will be reduced and the syntactic 
representation will be like an intransitive verb with just one argument (subject) in the 
core. The logical structure of such verbs, likewise, will be represent with just one 
argument (x), unlike transitive verbs which has two arguments (x, y) in logical 
structure. Regarding the aktionsart type of the verbs, the findings indicate that activities 
are the most frequent verbs in object omission construction. the reason is that the 
second argument of activity verbs is not a macrorole and therefore can be omitted. 
Describing object omission with regard to information structure and activation status of 
the referents in RRG shows that as in the aforementioned construction the object is 
omitted, it cannot be a focal or topical element and its referent can be considered as an 
accessible one. Since it is the hearer’s knowledge of the world that makes it possible to 
understand the notion of the omitted object. Moreover, in this study, regarding object 
omission construction, linking algorithm from semantic to syntax and from syntax to 
semantics has been provided. The bidirectional diagrams show that the linking 
principles of selecting and linking undergoer in both directions will not exist in the 
objectless sentences. 
 

object omission, valency-reduction,transitivity alternation, information structure, 
linking .  
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omission and other valency-reduction processes such as interrogatives and passives is that, in object 
omission construction, the object is not null or displaced and it cannot be found elsewhere in the 
sentence. The difference between null or displaced objects and object omission cases in this study can 
be explained in terms of context-dependency. Context-dependent object omission occurs when the 
object has been mentioned in the previous discourse or when the general context provides some clues 
for the listener to be able to identify the referent of the omitted object. In comparison, in the case of 
context-independent object omission, it is not necessary for the hearer to identify the specific referent 
of the omitted object. The aim of this research is to investigate object omission construction in Persian, 
in the framework of Role and Reference Grammar. As Role and Reference Grammar attends the 
discourse and pragmatic aspects in explaining syntactic phenomena, and attempts to discover 
typological tendencies in grammatical constructions between the languages, it seems to be an 
appropriate framework to explain object omission construction as well. 
2. Methodology 
The theoretical framework adopted is Role and Reference Grammar which focuses on the interaction 
between form and function, and declines the abstract layers or elements in the syntactic analysis. After 
selecting the appropriate cases of context-independent object omission in Persian from different 
sources with different styles such as novels, movies, series and daily conversations, semantic, 
syntactic and pragmatic representations of the aforementioned construction with respect to the 
presented concepts in Role and Reference Grammar including the layered structure of the clause, 
logical structure, semantic macroroles, information structure, activation status of the referents and 
linking algorithm were presented. 
3. Discussion 
Explaining object omission in the framework of Role and Reference Grammar, indicates one of the 
advantages of this grammar. Although this grammar attends to the interaction between form and 
function, it declines the abstract layers or elements in the syntactic analysis. Accordingly, in this 
grammar the syntactic structure of the clause is represented based on what is explicitly applicable. 
Therefore, Role and Reference Grammar is not faced with any restriction in explaining object 
omission and regarding what is explicitly presented in the sentence, it behaves with transitive verbs 
which omit their objects as intransitive ones. The most specific attainments of investigating object 
omission in the framework of Role and Reference Grammar are presented below:  
Although there are two arguments in the core of transitive clauses, but in the layered structure of a 
clause with the omitted object, one of the arguments of the core will be reduced and the syntactic 
representation will be like an intransitive verb with just one argument (subject) in the core. The logical 
structure of such verbs, likewise, will be represented with just one argument (x), unlike transitive 
verbs which has two arguments (x, y) in logical structure.  
In Role and Reference Grammar verbs are classified into four categories: state, achievement, activity 
and accomplishment. Among these four classes, the findings indicate that activities are the most 
frequent verbs in object omission construction. There are three reasons behind the higher frequency of 
activity verbs in the aforementioned construction: 
1. The second argument of activity verbs is not a macrorole. 
2. The second argument of activity verbs is not referential. 
3. The second argument of activity verbs is not specific. 
These are the distinctive features of the kind of object activity verbs generally take, because the 
second argument of other types of aktionsart including state, achievement and accomplishment, is a 
macrorole. Hence it is referential and specific and accordingly cannot be omitted.  
Transitivity has traditionally been explained based on the number of syntactic arguments a verb takes. 
However, Role and Reference Grammar by adopting a new approach defines transitivity in terms of 
macroroles which play a crucial role in the linking system. Actor and undergoer are two macroroles 
that are motivated by the fact that in grammatical constructions groups of thematic relations are treated 
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alike. The number of macroroles that a verb takes is generally predictable from its logical structure. A 
transitive verb normally has two arguments in its logical structure. But in object omission construction 
in which a transitive verb omits one of its arguments, it takes just one macrorole. As the default choice 
for privileged syntactic argument in accusative languages such as Persian is actor, it can be concluded 
that in object omission construction, the omitted macrorole is undergoer and the existing macrorole in 
the sentence is actor.   
Describing object omission with regard to information structure and activation status of the referents 
in Role and Reference Grammar shows that while focal and topical referents are noticeable 
constituents in the sentence, they cannot be omitted. However, as the object is omitted in object 
omission construction, it cannot be a focal or topical element. On the other hand, as the hearer is able 
to understand the meaning of an objectless sentence, the referent of an omitted object can be 
considered as an identifiable one; and among three subsets of identifiable referents, it will be 
accessible inferentially, because it is the hearer’s knowledge of the world that makes it possible to 
understand the notion of the omitted object. 
 4. Conclusion 
A transitive verb normally has two arguments in its logical structure. But in object omission 
construction in which a transitive verb omits one of its arguments, it takes just one macrorole. As the 
default choice for privileged syntactic argument in accusative languages such as Persian is actor, it can 
be concluded that in object omission construction, the omitted macrorole is undergoer and the existing 
macrorole in the sentence is actor.   
In this study, regarding object omission construction, linking algorithm from semantic to syntax and 
from syntax to semantics has been provided. The bidirectional diagrams show that the linking 
principles of selecting and linking undergoer in both directions will not exist in the cases of object 
omission construction. accordingly, linking in the aforementioned construction, will be represented 
like the linking of an intransitive sentence, as well as representing the layered structure and logical 
structure of object omission construction in the framework of Role and Reference Grammar. 
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 :هاي کلیديواژه

کاربردشناختی ساخت حذف مفعول در چارچوب  هدف پژوهش حاضر تبیین دستوري، معناشناختی و
که در آن فعلی که ماهیتاً  استکاه  اي ظرفیت نظریۀ دستوري نقش و ارجاع است. حذف مفعول پدیده

متعدي است و براي تکمیل معنا به دو موضوع فاعل و مفعول نیاز دارد، با حذف مفعول خود، به فعل 
از معناي جمله کامل بوده و مفهوم مفعول حذف شده شود. با این حال درك مخاطب  لازم تبدیل می

هاي دستوري در دستور نقش و ارجاع بر اساس صورت  جا که تبیین ساخت . از آناستپذیر  براي او امکان
آشکارا  آنچهپذیرد، ساخت بند بر اساس  واقعی هر جمله و بدون در نظر گرفتن سطوح انتزاعی صورت می

شود. از این رو، دستور نقش و ارجاع در تحلیل جملاتی با فعل متعدي و  در جمله حضور دارد ترسیم می
مفعول محذوف با هیچ محدودیتی مواجه نبوده و بدون توجه به مفاهیمی نظیر حرکت و رد، رفتاري که 

هاي پژوهش  ترین یافته هایی با فعل جمله دارد، مشابه افعال لازم خواهد بود. از مهم در چنین ساخت
اي بند، شرکت  ان به کاهش یک موضوع در مرکز محمول دو ظرفیتی در ترسیم ساخت لایهتو حاضر می

بالاي افعال کنشی از میان طبقات فعلی در ساخت حذف مفعول و ترسیم ساخت منطقی افعال متعدي 
اشاره نمود. در تحلیل پدیدة مذکور با  (x)باشند با تنها یک موضوع  می (x,y)که داراي دو موضوع 

و مبتدا و کانون عناصري مورد تأکید بوده جا که  به مفهوم ساخت اطلاع نشان خواهیم داد از آنتوجه 
توان عنصري مبتدایی و کانونی در نظر  محذوف را نمی مفعول ،پذیر نیست ها از جمله امکان حذف آن

ع مفعول توان مرج بینیم که می ها در گفتمان نیز می سازي مرجع گرفت. در ارتباط با موضوع فعال
 در دسترسها، آن را از طریق استنباط  گانۀ این مرجع پذیر، و از میان طبقات سه محذوف را تشخیص

تلقی نمود. علاوه بر موارد مذکور، نحوة ایجاد پیوند از معنا به نحو و از نحو به معنا نیز در ساخت حذف 
 مفعول ارائه خواهد شد. 
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 مقدمه .1
. بر این اساس، فعلی که استپدیدة حذف مفعول یکی از عوامل کاهندة ظرفیت فعل 

میل معنا به دو موضوع فاعل و مفعول نیاز دارد، با حذف ماهیتاً گذرا است و براي تک
 1رود. نس می به کارصورت فعل لازم  ها را از دست داده و به مفعول یکی از ظرفیت

(Nᴂss, 2007: 124-125) ها حذف مفعولی را مجاز میدارد بسیاري از زبان اذعان می
مفعول بافت مقیدي معمولاً دانند که مرجع آن از بافت قابل بازیابی باشد. چنین حذف 

دهد که مفعول مورد بحث، پیشتر در گفتمان ذکر شده باشد؛ در این زمانی رخ می
دهد و یا مخاطب از  هایی پیرامون هویت مفعول به دست میصورت بافت کلی سرنخ

گردد. در مقابل،  هاي زبانی یا غیرزبانی قادر به تشخیص مرجع مفعول محذوف مینشانه
بافت آزاد که موضوع مورد بررسی در پژوهش حاضر است، به مشخص یا حذف مفعول 

لروکس، -قابل بازیابی بودن مرجع مفعول محذوف براي شنونده وابسته نیست. پرز
نیز در  (Pérez-Leroux, Pirvulescu & Roberge, 2017: 31)2پیرولسکو و رابرگ

نظیر   کاهش ظرفیتتعیین تمایز میان حذف مفعول بافت آزاد و دیگر فرایندهاي 
دارند که در پدیدة مورد بحث، مفعول محذوف عنصري تهی یا  ساخت مجهول اذعان می

 توان رد آن را جاي دیگري در متن یافت. داده شده نیست و نمی حرکت
 روش پژوهش .1-1

مد نظر  آزاد بافتهاي حذف مفعول  آوري داده هایی جهت جمع در پژوهش حاضر ملاك
توان به عدم تأثیر بافت در درك مفعول محذوف، ذکر  که از آن میان میاست   قرار گرفته

تر در گفتمان و توانایی مخاطب از درك مفهوم کلی  نشدن مرجع مفعول جایی پیش
همچنین به منظور اطمینان از عدم تأثیر گونۀ زبانی خاصی بر رخداد  جمله اشاره کرد.

عی نظیر فیلم، سریال، داستان و رمان، هاي این پژوهش از منابع متنو حذف مفعول، داده
ها، مجلات و مکالمات روزمره استخراج گشته است.  هاي تلویزیونی، روزنامه  برنامه
 دهند: را نمایش می آمده دست بههاي  هاي زیر برخی از داده نمونه

 .)300، 1داستان کوتاه، شماره ( ./ (لباس)تو میکنهاُداره  - مادرت کجاست؟ .1
 .)57(قند و نمک،  )مال/ (بخشه میخلیفه  از کیسه .2
 گردي، چته؟/(لباس). (سینمایی مغزهاي کوچک زنگ زده) ، خوب میپوشی میخوب  .3

                                                           
1. Nᴂss. A 
2. Pérez-Leroux. A, Pirvulescu. M and Roberge. Y 
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شم مثل یه دسته  پوشم خوشگل می دونه دونه، می بافه میشینه توي خونه،  مامان خوبی دارم، می .4
 . (شعر کودکانه)/(لباس)شم می گل 

 . (سینمایی بارکد)/(مال)، یکی بالا میارهکشه بالا میره، یکی ب خوره، یکی می یکی می .5
 هاي پژوهش اهداف و فرضیه .1-2

حذف مفعول در چارچوب دستور نقش و   هدف پژوهش حاضر بررسی تبیین ساخت
هاي دستوري بر اساس صورت واقعی هر  ارجاع است. در دستور مذکور تبیین ساخت

پذیرد و ساخت بند بر اساس  زاعی صورت میجمله و بدون در نظر گرفتن سطوح انت
رسد که دستور  شود. از این رو، به نظر می آشکارا در جمله حضور دارد ترسیم می آنچه

نقش و ارجاع در تحلیل جملاتی با فعل متعدي و مفعول محذوف با هیچ محدودیتی 
مواجه نبوده و بدون توجه به مفاهیمی نظیر حرکت و رد، رفتاري که در چنین 

 هایی با فعل جمله داشته باشد، مشابه افعال لازم باشد. ساخت
 . پیشینه پژوهش و چارچوب نظري2

اگرچه پیرامون حذف مفعول در زبان فارسی پژوهشی صورت نگرفته است، بسیاري 
 2ولاسکو و مونوز ؛(Goldberg, 2001) 1(گلدبرگشناسان غیر ایرانی نظیر  از زبان

(Velasco & Munoz, 2002)3وراگی؛ ل (Luraghi, 2004)4تسیمپلی و پاپادوپولو ؛ 
(Tsimpli & Papadopoulou, 2005)5زیزیک ؛ (Zyzik, 2006)نس  ؛(Nᴂss, 2007) ؛

 ,Graf, Theakstone, Lieven & Tomasello) 6گراف، تیک استون، لیون و توماسلو

اند. از آن  ادهاین موضوع را مورد مطالعه و بررسی قرار د )(Glass, 2020) 7؛ گلاس(2015
زدایی در  تعديحذف مفعول را نوعی ساز و کار نحوي  ،(Nᴂss, 2007: 134) نسمیان 
 گذراییکه ابزاري است براي بیان چیزي در یک بند لازم که از معیارهاي  گیرد مینظر 

دانند ویژگی تقلیل میزان  افعالی که حذف مفعول را مجاز میو سرنمونی عدول کرده 
 (Velasco & Munoz, 2002)ولاسکو و مونوز گذارند.  را به اشتراك میمعنایی گذرایی 

به بررسی حذف مفعول در زبان انگلیسی پرداخته و  گرا نقشنیز در چارچوب دستور 
دارند که در این زبان دو نوع حذف مفعول با دو انگیزه و اثر متفاوت وجود دارد. بیان می

                                                           
1. Goldberg. A 
2. Velasco. D. G and Munoz. C. P 
3. Luraghi. S 
4. Tsimpli. I. M and Papadopoulou. D 
5.Zyzik. E. C 
6. Graf. E, Theakstone. A, Lieven. E and Tomasello. M 
7. Glass. L 
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رود. در نوع به کنشی به کار می 1ل نوع عمل پایانوع اول ذاتاً واژگانی است و براي تبدی
دوم نیز، زبان براي انتقال پیام به صورت اقتصادي و کارآمد، موضوعی که از طریق بافت 

حذف مفعول را در  (Luraghi, 2004)لوراگی کند. قابل ردیابی است را حذف می
را با انواع دیگر تري مورد بررسی قرار داده و ارتباط مفعول محذوف چارچوب گسترده

دهد که حذف شناختی نشان میهاي ردهضمایر مطالعه کرده است. وي در خلال بررسی
هاي نحوي هایی است که تحت تأثیر محدودیتاي متداول در میان زبانمفعول پدیده

هایی که ارتباط هاي هندواروپایی، چه در میان دیگر زبانقرار دارند، چه در میان زبان
اي با یکدیگر ندارند و رخداد حذف مفعول به نظام ضمیري خاص هر زبان شناختیرده

بستگی دارد. لوراگی همچنین معتقد است براي درك بهتر شرایط رخداد حذف مفعول، 
ها را با شرایط رخداد حذف فاعل بررسی و مقایسه نمود، نه به صورت بهتر است آن

اعل و مفعول تهی) تحت شرایط نحوي رود پدیدة موضوع تهی (فانتظار می چراکهمجزا، 
 یکسان امکان وقوع بیابند.
پیرامون حذف مفعول و ساختار  (Cennamo, 2017) 2سنامودر پژوهشی دیگر، 

معنایی محمول در زبان ایتالیایی از منظر قیاس، به این نتیجه رسیده است که تنوع 
 ساختار رویدادي فعلتواند بازگو کنندة قالب هاي قابل حذف در این زبان میمفعول

شده در افعال (همچون (نظیر درجۀ کم تخصیص نمودي افعال) و عناصر معنایی واژگانی
نوع اثر رمزگذاري شده) باشد، آن هم در تعامل با مفاهیم ساختار غیر رویدادي همچون 
جانداري، معرفگی و ارجاعی بودن. وي همچنین از راه قیاس بین زبانی دریافته است که 

هاي محذوف نکره در زبان ایتالیایی، بر اساس سه پارامتر تعاملی هاي مفعولدیتمحدو
هاي موجود در زبان انگلیسی شباهت دارند. بر این اساس جانداري، نمود و ژانر، به نمونه

و به  است ]جاندار -[که در هر دو زبان، مفعول محذوف نکره، عموماً داراي مشخصۀ 
رود. ، به کار نمیاستا که فاعل آنها به لحاظ معنایی اثرگذار اي و پایهمراه افعال لحظه

هاي جانداري، تخصیص، هاي حذف مفعول معرفه، با توجه به پارامتردر مقابل، نمونه
هاي زبان ویژه را نشان هاي معنایی خاصِ فاعل، درجات بالایی از ویژگینمود و ویژگی

 دهد.می

                                                           
1. accomplishment 
2. Cennamo. M 



 62                                                     25پیاپی  – 1401ستان زم  وییز پا، 2 ة، شمار13سال  ،یزبان يها پژوهش 

فت آزاد در چارچوب نظریۀ دستوري هدف پژوهش حاضر، بررسی حذف مفعول با
ولین و  میلادي توسط ون 80ي  است. دستور نقش و ارجاع در اوایل دهه 1نقش و ارجاع

 ,Van Valin)ولین  و در ادامه توسط ون معرفی (Van Valin & Foley, 1984) 2فولی
هاي  به یک نظریۀ کامل بدل شد. در این دستور، زبان نظامی از کنش (2005 ,1997

هاي ارتباطی و  تماعی و ارتباطی است و درك ساخت دستوري با توجه به نقشاج
 .(Van Valin & Lapolla, 1997: 13)گردد ون ولین  معنایی زبان میسر می

نحوي -هاي صرفی یکی از اصول کلی دستور و نقش و ارجاع، تجزیه و تحلیل صورت
طریق به بررسی تعامل میان  روند و از این می به کاربا توجه به بافتی است که در آن 

پردازد. در این دستور تعامل میان بازنمایی  ساخت، معنا و نقش ارتباطی اجزاي کلام می
هاي  شود که الگوریتم اي از قواعد دوجانبه برقرار می نحوي و معنایی به کمک مجموعه

ل ) نیز قابل مشاهده است، عوام1( گونه که در شکل شوند. همان پیوندي نامیده می
هاي پیوندي بر هر مرحله از  توانند به کمک الگوریتم کاربردشناختی و کلامی نیز می

 فرایند ایجاد تعامل نحو و معنا تأثیر گذارند.
 

 
 (Van Valin, 2005: 2)ولین  دهی دستور نقش و ارجاع ون ) سازمان1شکل (

 
مفعول در در ادامه به تبیین دستوري، معناشناختی و کاربردشناختی ساخت حذف 

ترین مفاهیم موجود در این  چارچوب نظریۀ دستوري نقش و ارجاع و بر اساس مهم
اي بند، نوع عمل، ساختار منطقی، ساخت اطلاع و الگوریتم  دستور نظیر ساخت لایه

 پیوند خواهیم پرداخت.
 

                                                           
1.Role and Reference Grammar 
2. Van Valin. R. D and Foley. W. A 
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 اي بندهاي داراي حذف مفعول بازنمایی ساخت لایه. 3
پذیرد. تقابل  تقابل معنایی صورت می ر مبناي دودر دستور نقش و ارجاع، ساخت بند ب

هاي محمول و غیر  و نیز تمایز میان موضوع میان عناصر محمولی و غیر محمولی
دو  با محمول دو ظرفیتی، در بخش مرکز اي بند ها. در بازنمایی ساخت لایه موضوع

ند اشغال را به عهده دار اي که نقش فاعل و مفعول هاي اسمی جایگاه موضوع با گروه
اي قرار خواهد  در بخش حاشیهنیز  شود براي محمول موضوع تلقی نمی آنچه شود. می

) به ترتیب 2) و (1نمودارهاي ( هاي توصیفگر مرکز است. گرفت که جایگاه افزوده
 دهند: را نمایش می و فارسی انگلیسی هاي زبان اي در اي جمله بازنمایی ساخت لایه

 

 اي بند متعدي در زبان انگلیسی اخت لایهبازنمایی س) 1نمودار (

 
 

 اي بند متعدي در زبان فارسی بازنمایی ساخت لایه) 2( نمودار
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اي به چه صورت  دهد، ساخت لایه حال باید دید در مواردي که حذف مفعول رخ می
شد. در صورتی که فعل متعدي بوده و مفعول به عنوان یک موضوع آشکار  ترسیم خواهد 

حضور داشته باشد، در بخش مرکز، یک گروه اسمی مجزا به عنوان موضوع دوم  در جمله
شود. این در حالی است که در صورت حذف  محمول، براي مفعول در نظر گرفته می
، تنها با یک موضوع که همان فاعل جمله استمفعول، اگرچه فعل جمله اساساً متعدي 

داشت. به این صورت که چنین  و ساختاري مشابه ساخت لازم خواهد ظاهرشدهاست 
فاعل دریافت خواهند کرد. این تبدیل  عنوان بهمرکز، تنها یک گروه اسمی  هافعالی در لای

ساختار فعل از یک محمول دو موضوعی، به فعلی لازم با تنها یک موضوع در ساخت 
ند. نمایا اي بند در دستور نقش و ارجاع، یکی از مزایاي مهم دستور مذکور را می لایه

هاي  دستور نقش و ارجاع علاوه بر توجه به تعامل نقش و صورت در تحلیل چراکه
ها و عناصر انتزاعی قائل نبوده و ساخت نحوي بند را صرفاً بر  گاه به لایه دستوري هیچ

کند. به این  به صورت عینی در زبان کاربرد دارد تحلیل و بازنمایی می آنچهاساس 
اي و مطابق با صورت واقعی  ین چارچوب همواره تک لایهترتیب، ساخت نحوي بند در ا

هاي زیرساختی در میان  بنابراین هیچ سخنی از رد، حرکت، عناصر انتزاعی و لایه؛ است
 (Bahrami, 2014: 122).بهرامی نیست

که  پردازیم میدر جملات زیر  اي بند حال به توضیح چگونگی بازنمایی ساخت لایه
 باشند: آن میفاقد  داراي مفعول وبه ترتیب 

 علی غذا رو خورد.. 6
 خوره. علی خیلی می. 7

به عنوان مفعول حضور دارد  غذا ي هاول که در آن کلم ي هاي جمل بازنمایی ساخت لایه
 :استبه صورت زیر 
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 داراي مفعول ي هاي جمل بازنمایی ساخت لایه) 3نمودار (
 گردد: صورت زیر ترسیم می به دوم نیز که فاقد مفعول است ي هاي جمل ساخت لایه

 

 اي بند داراي حذف مفعول در زبان فارسی ساخت لایه )4نمودار (

هاي بالا نیز قابل مشاهده است، در نمودارگونه که پیشتر توضیح داده شد و در  همان
بوده و در جایگاه مرکز نیازمند  یتیدو ظرفجملات داراي حذف مفعول، اگرچه فعل 

، اما با حذف مفعول، یک جایگاه از مرکز کاسته شده و استی حضور دو گروه اسم
 گردد. اي همانند افعال تک ظرفیتی ترسیم می ساخت لایه

 
 
 
 

 جمله

 بند

 مرکز

 هسته گ.ا

 محمول

 گ.ا

 علی خوره می غذا رو

 رهخو می

 جمله

 بند

 مرکز

 گ.ا هسته

 محمول

 علی خیلی

 حاشیه
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 . نوع عمل و حذف مفعول4
گیرد که صورت می 1بندي افعال بر اساس نوع عملدر دستور نقش و ارجاع، نظام طبقه

است. بر این اساس، این نظام  ارائه شده(Vendler, 1967) 2نخستین بار توسط وندلر
که هر یک از این چهار دسته داراي  پایااي و ، کنشی، لحظهایستامتشکل است از افعال 

هایی از افعال مربوط به هر  نمونه .(Pavey, 2010: 94) 3باشند پیوينوع سببی نیز می
 :(Van Valin, 2005: 32) طبقه، به قرار زیر است ون ولین

 بلند بودن، دوست داشتن، دانستن، باور داشتن. : مریض بودن،ایستا
 .منفجر شدن اي: ترکیدن، مردن، لحظه

 : ذوب شدن، یخ زدن، خشک شدن، یاد گرفتن.پایا
 روي کردن، راه رفتن، شنا کردن، فکر کردن، نوشتن، نوشیدن. کنشی: پیاده

، ]ایستا ±[از:  اند عبارتشوند که  چهار مشخصه تعریف می ي هبه وسیلافعال مذکور 
و طبقات فعلی، بر اساس دریافت ارزش مثبت یا  ]ايلحظه ±[و  ]پایانی ±[، ]پویا ±[

شوند. بازنمایی طبقات فعلی بر مبناي  منفی این چهار مشخصه از یکدیگر متمایز می
 :(Van Valin, 2005: 32) ون ولین استمشخصات مذکور به صورت زیر 

 
 اي] لحظه -[ ]پایانی -[ پویا] -[ [+ ایستا] ایستا:
 اي] لحظه -[ پایانی] -[ [+ پویا] ایستا] -[ :کنشی
 اي] [+ لحظه [+ پایانی] پویا] -[ ایستا] -[ :اي لحظه

 اي] لحظه -[ [+ پایانی] پویا] -[ ایستا] -[ پایا:
 

هاي  ها بر اساس آزمون بندي آن در پژوهش حاضر، تشخیص انواع فعل و دسته
صورت  (Van Valin, 2005: 35) ون ولین دستور نقش و ارجاعارائه شده در  ي هگان شش

 ,Velasco & Munoz)ولاسکو و مونوز هاي مورد بحث  در ارتباط با آزمونگرفته است. 

پایان براي کنش است و   دارند که حضور مفعول در جمله بیانگر نقطۀ اذعان می (3 :2002
ایان تمایز افعال کنشی و پایا را در در این حالت فعل جمله پایا خواهد بود. این نقطۀ پ

-forافعال کنشی در زبان انگلیسی  چراکهدهد.  دریافت عبارات تداومی نیز نشان می

                                                           
1. aktionsart 
2. Vendler. Z 
3. Pavey. E. L 
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phrases  و افعال پایا در این زبانin-phrases  هاي زیر را  ها نمونه آن .کنند دریافت می
 دهند: در تأیید ادعاي خویش ارائه می

8. John was eating for an hour/*in an hour (activity) 
9. John ate the apple *for an hour/in an hour (accomplishment) 

ها کارایی  دهد این آزمون هاي تعیین نوع عمل در زبان فارسی نیز نشان می کاربرد آزمون
لازم در تعیین طبقات فعلی در این زبان را دارند. در زبان فارسی نیز همچون زبان 

 روند: می به کار تو)...در (و افعال پایا با عبارت  براي...افعال کنشی با عبارت انگلیسی، 
 خورد. . علی براي یه ساعت داشت می10
 . علی تو یه ساعت یه سیب خورد.11

؛ (Allerton, 1985) 2؛ آلرتون(Mittwoch, 1982) 1میتووچ(شناسان  بسیاري از زبان
 4وچسلر ؛(Velasco & Munoz, 2002)نوز ولاسکو و مو؛ (Fillmore, 1986) 3فیلمور

(Wechsler, 2015) ؛ نس(Nᴂss, 2007)5؛ لیو (Liu, 2008)( هاي خود  در پژوهش
افعال در  نیپرکاربردتر نوشیدنو  خوردناند که افعال  پیرامون حذف مفعول نشان داده

از این ساخت هستند. نکتۀ حائز اهمیت در این زمینه این است که هر دو فعل مذکور 
 آیند.   طبقۀ افعال کنشی به شمار می

دهد که فراوانی افعال  دست آمده در پژوهش حاضر نیز نشان می هاي به تحلیل داده
در ساخت حذف مفعول با اختلاف معناداري از سایر افعال بیشتر است. کثرت  کنشی

هاي پیرامون حذف مفعول در  افعال کنشی در ساخت مورد نظر، در برخی پژوهش
، (Vihman, 2004) 6، استونیایی ویهمن(Luraghi, 2004)لوراگی هایی نظیر یونانی  زبان

، نروژي (Newman, 2009) 9، انگلیسی نیومن(Aikhenvald, 2009) 8والد آیخن 7مانامبو
نیز گاهی تلویحاً و گاهی  (Song, 2018) 12سونگ 11و میکستک (Nygard, 2013) 10نیگارد

                                                           
1.Mittwoch. A 
2. Allerton. D. J 
3. Fillmore. C. J 
4. Wechsler. S 
5. Liu. D 
6.Vihman. V  
7. Manambu 
8. Aikhenvald. A. Y 
9. Newman. J  
10. Nygard. M  
11. Mixtec 
12. Song. J. J 
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پذیرند چه  حال، باید دید مفعولی که افعال کنشی می صراحتاً بیان شده است. با این
 نماید؟  هایی داراست که آن را قابل حذف می ویژگی

در ساخت  2و اثرپذیر 1هاي افعال متعدي، دریافت دو فرانقش اثرگذار یکی از ویژگی
در توضیح مفاهیم مذکور چنین بیان  (Van Valin, 2005: 53)منطقی است. ون ولین 

گر،  ثرگذار و اثرپذیر تعمیمی از روابط تتا هستند. اثرگذار تعمیمی از کنشدارد که ا می
ور و پذیرنده. به  پذیر، بهره مقابل اثرپذیر تعمیمی است از کنش در گر و ابزار است و تجربه

باشند.  پذیر می گر و کنش بیان ساده، اثرگذار و اثرپذیر به ترتیب سرنمون مفاهیم کنش
رتباط با افعال کنشی این است که دومین موضوعی که این افعال نکتۀ درخور توجه در ا

. توضیحی که ون ولین و ستینکنند اثرپذیر نبوده و در واقع فرانقش معنایی  دریافت می
کنند این است که اگر  در این باره بیان می (Van Valin & Lapolla, 1997: 149)لاپولا 

شود.  انقش معنایی محسوب نمیدومین موضوع فعلی ارجاعی و مشخص نباشد، فر
اي دارد که تحت تأثیر وضعیت  اثرپذیر فرانقشی است که دلالت  بر شرکت کننده چراکه

امر قرار گرفته و به همین دلیل مشخص و ارجاعی است. بر این اساس، از آنجا که 
و نامشخص بوده و فرانقش معنایی  یارجاع ریغدومین موضوع افعال کنشی عموماً 

شود، بیش از سایر انواع مفعول قابلیت حذف شدن خواهد داشت. این  یمحسوب نم
دومین  چراکهموضوع یکی از وجوه تمایز طبقۀ افعال کنشی از سایر افعال است. 

کنند فرانقش معنایی  موضوعی که دیگر طبقات فعلی در ساخت منطقی خود دریافت می
 اثرپذیر و به تبع آن عموماً ارجاعی و مشخص است.

توان چنین استنباط  راین، با توجه به نوع مفعول دریافتی توسط افعال کنشی، میبناب
کرد که یکی از دلایل بسامد بالاي این دسته افعال در ساخت حذف مفعول، به دلیل 

 هاست: وجود سه ویژگی زیر در نوع مفعول آن
 موضوع دوم افعال کنشی فرانقش معنایی نیست. -الف
 ارجاعی نیست. موضوع دوم افعال کنشی -ب
 موضوع دوم افعال کنشی مشخص نیست. -ج

هایی از حذف مفعول در زبان فارسی همراه با  تر شدن موضوع، نمونه به منظور روشن
 گردد: افعالی در مفهوم خوردن و سایر افعال کنشی در زیر ارائه می

 )437 ت،یواقع يجستجو. (در /(غذا)لمبونه یمپشت بومه و داره  يکرده، رو یرا خال خچالیلابد . 12
 سوره مبارکه اعراف) 31. (آیه /(آشامیدنی)و اسراف نکنید بیاشامیدبخورید و . 13

                                                           
1. actor 
2. undergoer 



 دستور نقش و ارجاع گاهدیاز د یحذف مفعول در زبان فارس                                                                                    69

 )269، (سووشون محصول).( دیایب ها نیچ خوشهتا چیزي گیر  درو کنیدشلخته . 14
 )وحکم امثال. (/(غذا)که بتوانی خورد بپز قدر آن. 15

 ساختار منطقی و حذف مفعول .5
اي ارائه کرده  هاي منطقی هاي فعلی ساخت براي هر یک از طبقه )45: 2005ون ولین (

 :استقابل مشاهده  )1(است که در جدول 
 ) بازنمایی ساخت منطقی افعال1جدول (

 فعلی ي هطبق ساخت منطقی

predicateʹ (x) or (x,y) ایستا 

doʹ (x, [predicateʹ (x) or (x,y)]) کنشی 

INGR predicateʹ (x) or (x,y) 

INGR doʹ (x, [predicateʹ (x) or (x,y)]) 

 اي لحظه

BECOME predicateʹ (x) or (x,y) 

BECOME doʹ (x, [predicateʹ (x) or (x,y)]) 

 پایا

doʹ (x, [predicate1ʹ (x,(y))]) & INGR predicate2ʹ (z,x) or (y) پایا کنشی 

 داراي یم که محمول لازم تنهابین در جدول بالا می شده ارائهمنطقی   هاي در ساخت
که در ساخت  جا از آن. است (x,y)و محمول متعدي داراي دو موضوع  (x)یک موضوع 

حذف مفعول، فعل متعدي، موضوع دوم خود را از دست داده و به صورت فعل لازم ظاهر 
هایی همچون محمول لازم، تنها با یک موضوع  شود، ساختار منطقی چنین محمول می
(x) داراي مفعول و فاقد  ي هد. تفاوت ترسیم ساختار منطقی در دو جملگرد م میترسی
 .نمود) مشاهده 17) و (16توان در جملات ( را می آن
 ʹdoʹ (Ali, [sing [(Ali, avaz) خونه علی آواز می. 16
خونه علی می. 17  doʹ (Ali, [singʹ (Ali)]) 

ا هر دو موضوع خود یعنی که فعلی متعدي است، ب خواندن) فعل 16( ي هدر جمل
به عنوان مفعول ظاهر شده است و ساختار منطقی آن نیز  آوازو  به عنوان فاعل علی

) با حذف مفعول، 17( ي هدر جمل خواندن. در مقابل، فعل استمؤید این موضوع 
 ظاهرشدهبه عنوان فاعل  علییعنی خود و با تنها موضوع  یک ظرفیتی فعل صورت به

اي بند و نیز  که بازنمایی ساخت لایه ، روشن استشده ارائهمطالب  با توجه به است.
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 ترسیم ساختار منطقی در موارد حذف مفعول، با تلقی فعل جمله به عنوان فعل لازم
 سازد: تر می هاي زیر موضوع را روشن نمونه گیرد. صورت می

 ʹdoʹ (Maryam, [write [(Maryam, maqale) .نویسه مقاله می . مریم18

نویسه می . مریم19  doʹ (Maryam, [writeʹ (Maryam)]) 

 ʹdoʹ (mom, [iron [(mom, clothes) کنه ها رو اتُو می . مامان لباس20

کنه . مامان اتُو می21  doʹ (mom, [ironʹ (mom)]) 

 هاي معنایی و حذف مفعول فرانقش .6
هستند. مول متعدي مح ي ههاي اثرگذار و اثرپذیر به عنوان دو موضوع اولیفرانقش

و اثرپذیر شبیه گر ترین موضوع به کنشاثرگذار شبیهتر نیز ذکر شد،  گونه که پیش همان
کند از  هایی که یک فعل دریافت می پذیر است. شمار فرانقشترین موضوع به کنش

ساختار منطقی آن قابل تشخیص خواهد بود. بر این اساس سه امکان وجود دارد. اگر 
و اگر  ار منطقی خود دو یا بیش از دو موضوع داشته باشد، دو فرانقشفعلی در ساخت

تنها یک موضوع داشته باشد، یک فرانقش دریافت خواهد کرد. در حالت سوم نیز، افعالی 
که هیچ موضوعی در ساختار منطقی نداشته باشند، فرانقشی دریافت نخواهند کرد ون 

مورد بحث ارتباط دارد، حالت دوم است آنچه به موضوع  .(Van Valin, 2005: 63)ولین
که در آن فعل با حذف مفعول، داراي یک موضوع است و به طبع آن یک فرانقش 

هاي اثرگذار و اثرپذیر، فعل  کند. در این صورت باید دید که از میان فرانقش دریافت می
 کدام یک را دریافت خواهد کرد؟

گر  فعلی، داراي یک موضوع کنشاگر ، (Van Valin, 2005: 62)به باور ون ولین 
پذیر باشد،  و اگر فعل داراي یک موضوع کنش باشد، این موضوع همیشه اثرگذار است

حذف مفعول، فعل متعدي، با حذف   این موضوع همیشه اثرپذیر خواهد بود. در ساخت
گر عمل است. بر  کند، کنش پذیر، تنها موضوعی را که در جمله حفظ می موضوع کنش

گر همیشه اثرگذار  از ون ولین نقل شد، این موضوع کنش آنچه، با توجه به این اساس
-هاي فاعلی زبانر معتقد است د  (Van Valin, 2005: 94)است. علاوه بر این، ون ولین 

. در است، فرانقش اثرگذار 1فرض براي موضوع نحوي ترجیحی مفعولی انتخاب پیش
-عول در زبان فارسی که زبانی فاعلیتوان ادعا کرد که در ساخت حذف مف نتیجه می

و وجود تنها یک  مفعولی است، با توجه به تغییر تعدي فعل از حالت متعدي به لازم
                                                           

1. Privileged syntactic argument  
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جملات زیر موضوع در ساختار منطقی، فعل تنها فرانقش اثرگذار را دریافت خواهد کرد. 
رگذار که تنها فرانقش اث است هاي به دست آمده از حذف مفعول در زبان فارسی نمونه
 ها حضور دارد.   در آن

 )289. (لیلی من باش، ص /(موهایش). خیلی زود باهاش ایاق شدممش کردم اولین بار من واسش . 22
. (تاریخچه /(صورتم)کردم اصلاح میکردم و مرتب  هاي تازه شسته شده می درخواست لباس اغلب. 23

 )151زنبورها، ص 
 )39ص  . (نفرین شدگان،/(کتاب)نویسنده سالان یه پا  -؟ نویسه میپرسید هنوز . 24
 . (سینمایی بارکد)/(مال)، یکی بالا میارهکشه بالا میبره، یکی  خوره، یکی می یکی می. 25

 ساخت اطلاع و حذف مفعول   .7
در دستور نقش و ارجاع، توصیف چگونگی ساخت اطلاع در جملات، گام نهایی در 

. مبحث چگونگی استناسی و کاربردشناسی ش هاي نحو، معنی تعیین تعامل میان حوزه
شناسانی است که  ها براي زبان ترین پرسش توزیع اطلاع در بندها و جملات، یکی از مهم

 ,Van Valin)ولین  ون پردازند ها به مطالعه می پیرامون ارتباط نقش و صورت در زبان

فرض  یر پیشترین مفاهیم مرتبط به موضوع ساخت اطلاع مفاهیمی نظ مهم .(68 :2005
کاربردشناختی، تصریح کاربردشناختی، مبتدا و کانون هستند که در ادامه به توضیح هر 

اي گزاره  مجموعه 1: به باور لمبرکتیکاربر شناختفرض  یک خواهیم پرداخت. پیش
شود و فرض گوینده بر این  واژگانی در پاره گفت بازنمایی می-است که از نظر دستوري

را بدیهی تلقی   باور دارد یا در تفسیر پاره گفت آن  داند، به آن را می  است که شنونده آن
تصریح کاربردشناختی: گزاره بیان شده در جمله است  .(Lambrecht, 1994: 52) کن می

رود مخاطب پس از شنیدن، به آن آگاه شود، به آن باور داشته باشد و یا  که انتظار می
 .(Lambrecht, 1994: 52)لمبرکت  آن را بدیهی قلمداد کند

مبتدا: مرجعی مبتداي گزاره است که در موقعیت ارتباطی خاصی، گزاره اساساً در مورد 
 .(Lambrecht, 1994: 118)ي اطلاعی پیرامون آن باشد لمبرکت  آن و دربر دارنده

کانون: بخش معنایی یک گزاره است که از نظر کاربردشناختی پدید آمده و در آن 
 .(Lambrecht, 1994: 213) فرض یکسان نیستند ناختی و پیشتصریح کاربردش

فرض و تصریح  جا که پیش از آن توان دریافت می ،شده ارائهبا توجه به مطالب 
توان مفعولی که از جمله  شوند، نمی کاربردشناختی در پاره گفت بازنمایی و بیان می

عناصري مورد نیز نون مبتدا و کا حذف گشته را یکی از این دو مفهوم قلمداد نمود.

                                                           
1. Lambrecht. K 
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توان  بنابراین می؛ پذیر نیست ها از جمله امکان تأکید بوده و به همین دلیل، حذف آن
تواند عنصر مبتدایی و کانونی  شود، نمی نتیجه گرفت مفعولی که از جمله حذف می

 شوند: . جملات زیر در اثبات این ادعا ارائه میجمله باشد
 . کلیدم را گم کردم.26
 کردم. . * گم27
 . سارا لیوان را شکست.28
 . * سارا شکست.29
 سابم. شورم و می . از صبح تا شب می30

اي عنصري کانونی و  سازد که اگر مفعول در جمله ) روشن می29) و (27هاي ( نمونه
رود که مخاطب با شنیدن چنین  مورد تأکید باشد، قابل حذف نبوده و انتظار می

از گوینده بخواهد که مفعول محذوف را براي او » ؟چه چیز را«جملاتی با پرسیدن 
شستن و ) از آن جهت که عمل 30آشکار سازد. این در حالی است که در جملۀ (

بیش از مفعول مورد تأکید بوده و توجه مخاطب را از مفعول برداشته و به خود  سابیدن
شود، بر  شسته و سابیده می آنچهدارد، بدون نیاز به مشخص کردن  کنش معطوف می

پذیر  اساس دانش مخاطب از جهان پیرامون، درك مفهوم کلی جمله براي او امکان
 خواهد بود. 

 ها در گفتمان رجعسازي م وضعیت فعال .1-7
بندي  ها در گفتمان بر مبناي طبقه سازي مرجع در دستور نقش و ارجاع وضعیت فعال

گیرد. در  سطح صورت میو در پنج  )Chafe, 1987( 2و چیف (Prince, 1981) 1پرینس
هاي  این دستور، اعتقاد بر این است که گوینده با توجه به میزان آگاهی مخاطب از مرجع

سطوح  ) این2گزیند. شکل ( هاي زبانی مناسب را برمی ها صورت گفتمان، در ارجاع به آن
 دهد.  گانه را نمایش می پنج

                                                           
1.Prince. E 
2. Chafe. W 
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 ز هاي گفتمان برگرفته ا ) وضعیت شناختی مرجع2شکل (
 (Van Valin & Lapolla, 1997: 201)ولین و لاپولا  ون

گردد و عدم  جا که در فرآیند حذف مفعول مفهوم به طور کامل منتقل می از آن
شود،  حضور مفعول در جمله باعث از بین رفتن بخشی از محتوا براي مخاطب نمی

ست. با این پذیر ا توان نتیجه گرفت که مرجع مفعول محذوف براي مخاطب تشخیص می
پذیر، مرجع مفعول  حال باید مشخص کرد که از میان سه زیر طبقه مرجع تشخیص

 از کدام نوع است.  قاًیدقمحذوف 
دارند که مرجع  اظهار می (Van Valin & Lapolla, 1997: 201)ون ولین و لاپولا 

ه فعال، در گفتمان مورد تأکید و در خودآگاه طرفین گفتگو فعال است. روشن است ک
توان مرجع مفعول محذوف را در  مورد تأکید بودن با ذات حذف در تناقض بوده و نمی

گفتمان فعال در نظر گرفت. از سوي دیگر، مرجع غیرفعال پیشتر در گفتمان ذکر شده 
است، اما در لحظه گفتگو فعال نبوده و در حافظه بلند مدت شنونده قرار دارد. در این 

بنابراین، مرجع مفعول ؛ مرجع غیرفعال غیر قابل انکار است مورد، نقش بافت در بازیابی
ساخت مد نظر در پژوهش  چراکهتوان در نظر گرفت.  محذوف را غیرفعال نیز نمی

حاضر، حذف مفعول بافت آزاد بوده، مرجع آن پیشتر در گفتمان ذکر نشده است و بافت 
هد. دسته دیگر د هایی براي دستیابی به مرجع مفعول محذوف به دست نمی سرنخ
هستند که در لحظه گفتگو فعال نبوده و بر اساس دانش شنونده   هاي در دسترس مرجع

توان مرجع مفعول  گیرد. از این رو می از دنیاي پیرامون براي او در دسترس قرار می
بازیابی مفهوم مفعولی که در لحظه گفتگو  چراکهمحذوف را در دسترس تلقی نمود. 

نیز در گفتمان ذکر نشده است، تنها بر اساس دانش شنونده از  فعال نیست و پیشتر
پذیر خواهد بود و از طریق استنباط در دسترس او قرار خواهد  دنیاي پیرامون امکان

 :شوند ارائه میاین مطلب  در تأییدهاي زیر  نمونه گرفت.
 زمره)(مکالمات رو ./(غذا)کنه بخور، سرخ کردنی چاق می بخار پز کناگه رژیمی . 31
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 (کتاب تماشاخانه)(مواد غذایی). /بلعه میبینی که  ها رو می چرخی دهان هر طرف که می. 32
 )100هاي مصطلح در زبان فارسی، ص است/(غذا). (اندرزها و مثال نمک یببعد بگو  بچش. اول 33
نه و کتاب مو ، اون وقت شبا به خاطر جبران بطالت روز تا صبح بیدار میسابه میشوره و  روزا می. 34
 )168. (مادر عشق، /(ظرف/لباس)خونه می

هاي فوق، دانش مخاطب از جهان پیرامون موجب درك مفهوم  در تمامی نمونه
 آنچهگردد. بر مبناي این دانش بیرونی از جهان است که مخاطب  مفعول محذوف می

سابیده شسته و  آنچهشود را چیزي غیر از مواد خوراکی و  می چشیدهپز، بلعیده و  بخار
 گیرد.  شود را چیزي غیر از ظرف یا لباس در نظر نمی می
 پیوند .8

نحو، معناشناسی و  ي هدر دستور نقش و ارجاع، روابط موجود میان سه حوز
شود. این پیوند از هر دو جهت  کاربردشناسی در بخش پیوند نمایش داده می

کلی حاکم بر  گردد. اصول معناشناسی به نحو و نحو به معناشناسی ایجاد می
ها، در بخشی تحت عنوان الگوریتم  هاي نحوي و معنایی و پیوند میان آن بازنمایی

 هاي دستوري ساخت فرد منحصربههاي  پذیرد؛ اما آن دسته از ویژگی پیوندي صورت می
هاي  ها داراي بخش د. این قالبنشو هاي ساختاري تعیین می در قالب اند ژهیزبان وکه 

معنایی، کاربردشناختی و اطلاعی هستند و نقش مهمی در پیوند نحوي، ساختواژي، 
. اصول کلی انتخاب قالب نحوي را ون کنند ایفا میهاي نحوي و معنایی  میان بازنمایی

 صورت زیر ارائه داده است:  به) 130: 2005ولین (
ها در بخش  ها و موضوع افزوده نحوي براي موضوع ي ههاي جدا شد الف. تعداد جایگاه

هاي متمایز در بازنمایی معنایی  هاي مشخص براي موضوع مرکز برابر با تعداد جایگاه
 . استبخش هسته 

 اصل (الف): ي ژهیزبان وهاي  ب. وضعیت مشخصه
 هاي مرکز در زبان حداقل ظرفیت نحوي یک را دارا هستند. تمام بخش -1
 دهد. ز را کاهش میهاي مرک هاي معلوم و مجهول یکی از تعداد موضوع تمایز ساخت -2
هاي  حضور یک موضوع نحوي در جایگاه پیش/پس از مرکز، یکی از تعداد موضوع-3

 دهد.  مرکز را کاهش می
هاي نحوي و معنایی و چگونگی ایجاد پیوند این  در ادامه به اصول کلی حاکم بر بازنمایی

 خواهیم پرداخت.  داراي مفعول و فاقد آن دو در جملات 
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 معنا به نحو پیوند از .8-1
پیوند از معنا به نحو طی مراحلی از ساخت منطقی محمول آغاز و به بازنمایی نحوي 

صورت زیر  به (Van Valin, 2005: 136)ون ولین شود. مراحل این پیوند را  جمله ختم می
 ارائه داده است:

 بازنمایی معنایی جمله را بر اساس ساخت منطقی محمول ترسیم نمایید. -1
 ها تعیین کنید.  هاي اثرگذار و اثرپذیر را با توجه به سلسله مراتب آن قشفران -2
 ها را تعیین کنید. بندي ساختواژي نحوي موضوع صورت -3
 هاي نحوي را براي جمله انتخاب کنید. قالب -4
 هاي موجود در بازنمایی نحوي جمله اختصاص دهید.  را به جایگاه (x)هاي  گروه -5

 توان در شکل زیر مشاهده کرد:  د در زبان فارسی را میبازنمایی این پیون
به عنوان مفعول  ها گل ي هشود، حضور کلم مشاهده می) 5در نمودار (همچنان که 

 جمله، پیوند آن به حالت مفعولی و فرانقش معنایی اثرپذیر را اجتناب ناپذیر کرده است.
 

 پیوند از معنا به نحو برگرفته از )5نمودار (
 (Reazai & Neisani, 2013: 64) و نیسانی رضایی 

روشن است که در صورت عدم حضور مفعول در جمله، مراحل پیوند همچون پیوند 
هاي  گونه که پیشتر گفته شد، در زبان اي با فعل لازم صورت خواهد گرفت. همان جمله
ر مفعولی نظیر زبان فارسی، موضوع نحوي ترجیحی در جمله اثرگذار است و د-فاعلی
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، اثرگذار تنها فرانقش موجود در جمله خواهد بود. در این صورت مفعولصورت حذف 
 داد: یشامصورت زیر ن توان به ) را می35اي نظیر ( جملهمراحل پیوند 

  کرد.  . در ساواك او شکنجه می35
 

 معنا به نحو در ساخت حذف مفعول پیوند از) 6نمودار (
 

 پیوند از نحو به معنا .8-2
صورت زیر  به(Van Valin, 2005: 149) حل ایجاد پیوند از نحو به معنا را ون ولین مرا

  دهد: ارائه می
 ها و دیگر موضوع (هاي) مرکز را تعیین کنید. کلان نقش -1
 بند را از واژگان بازیابی کنید. ي هساخت منطقی محمول در هست -2
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دو  هي تعیین شده در مرحلها یک و موضوع ههاي تعیین شده در مرحل میان موضوع -3
 هاي مرکزي پیوند یابند. پیوند برقرار کنید تا جایی که تمام موضوع

اي محمولی، ساخت منطقی آن را ترسیم کنید.  در صورت وجود گروه حرف اضافه -4
و مفعول حرف اضافه را به عنوان  ساخت منطقی مرکز را به عنوان دومین موضوع

 دهید.موضوع اول در بخش حاشیه قرار 
س از مرکز، آن را به جایگاه موضوع پیوند پدر صورت وجود عنصري در بخش پیش/ -5

نیافته در ساخت منطقی جمله اختصاص دهید. در صورتی که در جمله موضوع پیوند 
از مرکز پس اي وجود نداشته باشد، با کلمات پرسشی موجود در جایگاه  پیش/ یافتهن

 دهید.   را براي آن انجام  4 هرده و اقدامات مرحلمحمولی رفتار ک ههمچون حروف اضاف
 توان در شکل زیر مشاهده کرد: بازنمایی پیوند از نحو به معنا را می

 

 پیوند از نحو به معنا برگرفته از  )7نمودار (
 (Reazai & Neisani, 2013: 65) رضایی و نیسانی

 
 ي هو به معنا را براي جملبا توجه به مطالب گفته شده، چگونگی ایجاد پیوند از نح

 :ترسیم نمودتوان به صورت زیر  ) می35(
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 نحو به معنا در ساخت حذف مفعول پیوند از )8نمودار (
  . نتیجه9

هاي کاهش ظرفیت در چارچوب  آزاد به عنوان یکی از فرایند-تبیین حذف مفعول بافت
تحلیل جملاتی با  سازد که در دستور مذکور نظریۀ دستوري نقش و ارجاع آشکار می

فعل متعدي و مفعول محذوف بر اساس صورت واقعی هر جمله و بدون در نظر گرفتن 
آشکارا در جمله حضور دارد  آنچهسطوح انتزاعی صورت پذیرفته و ساخت بند بر مبناي 

شود. از این رو بدون توجه به مفاهیمی نظیر حرکت و رد، چنین افعالی را  ترسیم می
و از میان دو  اي بند و با کاهش یک موضوع از مرکز ساخت لایه هلازم در نظر گرفت

فعل متعدي با حذف موضوع دوم، ساخت منطقی را نیز همچون افعال  ,y) (xموضوع 
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نماید. همچنین روشن شد که از میان طبقات  ترسیم می (x)تک ظرفیتی تنها با موضوع 
کنند.  ذف مفعول شرکت میمختلف فعلی، افعال کنشی بیش از سایر افعال در ساخت ح

هاي دریافتی این دسته از افعال توضیح  دلیل این امر نیز با توجه به سه ویژگی مفعول
داده شد. موضوع دوم افعال کنشی فرانقش معنایی نبوده، ارجاعی و مشخص نیست و 

جا که مورد  سازد. علاوه بر این عوامل، از آن ها را مستعد حذف می همین عوامل آن
توان مبتدایی یا  بودن با ذات حذف در تناقض است مرجع مفعول محذوف را نمیتأکید 

که در فرآیند مورد نظر مفهوم به  کانونی در نظر گرفت. از سوي دیگر، با توجه به این
گردد و عدم حضور مفعول در جمله باعث از بین رفتن بخشی از  طور کامل منتقل می

تیجه گرفت که مرجع مفعول محذوف براي توان ن شود، می محتوا براي مخاطب نمی
پذیر نیز، از  هاي تشخیص پذیر است. از میان سه زیر مجموعۀ مرجع مخاطب تشخیص

جا که بازیابی مفهوم مفعولی که در لحظه گفتگو فعال نیست و پیشتر نیز در گفتمان  آن
مرجع  گردد، پذیر می ذکر نشده تنها بر اساس دانش شنونده از دنیاي پیرامون امکان

 توان از طریق استنباط در دسترس تلقی نمود.  مفعول محذوف را می
 منابع
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