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1.ntroduction 
There are different types of quantifiers and the one which is studied in this paper is universal 
quantifier ‘hame’ (all)’. Universal quantifier in Persian, like in other languages, is a kind of 
modifier that normally appears immediately before the nominal phrase   which it modifies. In 
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Keywords: 

Quantifiers basically occur adjacent to a nominal phrase. However, sometimes the 
quantifier and the nominal phrase appear apart in sentences. This phenomenon is 
referred to as quantifier floating (Q-floating). The most prominent approach to Q-
floating is stranding analysis, according to which the quantifier and the adjacent 
nominal phrase together make up a single constituent, and in the course of 
derivation, the nominal phrase moves from this constituent to a higher position, 
stranding the quantifier in situ; in other words, stranding analysis considers the 
floating quantifier construction as the result of a transformation from non-floating 
quantifier construction. This paper addresses the structure of floating and non-
floating quantifier constructions, provides evidence from Persian to indicate the 
independence of their structures, and argues for the oblige toriness of each structure. 
The floating quantifier is shown to be a late adjunct to a copy of its associated DP: in 
the derivation leading to quantifier floating, a DP moves from its θ-position and then 
receives a QP as an adjunct, and then it moves again to a higher position and strands 
the quantifier in situ.  According to Chomsky’s (2013) Labeling Algorithm, when 
QP is an adjunct to DP, the movement of DP and it’s leaving the QP behind is 
obligatory; to put it another way, floating quantifier construction is obligatory. As 
opposed to floating quantifier construction, in non-floating quantifier construction, 
QP is not an adjunct. In this construction, the DP is the complement of the quantifier 
head. Given Labeling Algorithm, this construction is obligatorily motivated, too. In 
addition, since quantifier phrase is the topmost nominal phrase in such constructions, 
it is a phase; and in order for the DP to move out of this phase, it needs to move first 
to the specifier position of the QP, but this movement is considered too short. For 
this reason, DP cannot move off the QP in non-floating quantifier constructions. 
 
 
 
 
floating quantifier, non-floating quantifier, late adjunction, Labeling Algorithm, 
obligatory quantifier floating.  
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Persian the quantifier ‘hame’ is connected to the following nominal phrase by an ezafe ‘e’, 
like in ‘hame-y-e bacheha’ (= all of the children). However, there are sentences in which 
universal quantifiers occur separated from their associated nominal phrases. The separated 
quantifier in such sentences is referred to as ‘floating quantifier’. In some cases, the nominal 
phrase and the floating quantifier are completely separated with other elements in between. In 
other cases, floating quantifier immediately follows the nominal phrase, but without ezafe ‘e’ 
between them. There is a semantic relation between the floating construction and its 
corresponding non-floating construction, which suggests a syntactic relation between the two 
constructions. This paper investigates the structure of floating quantifier construction vs. the 
non-floating one in Chomsky’s (2013) Labeling Algorithm framework, and provides evidence 
from Persian for the autonomy of the syntactic structures of these two constructions. In other 
words, it shows that the structure of   floating and non-floating constructions are not related 
and they are completely independent. Floating quantifier ‘hame’ can also be accompanied by 
a pronominal clitic agreeing with the associated nominal phrase. This paper accounts for the 
pronominal clitic on floating quantifiers as well.  
2. Literature Review 
Quantifier floating has received two major analyses: stranding analysis and adverbial one. 
The adjunction approach considers quantifiers as adjuncts: the floating quantifiers as 
adverbial adjuncts and the non-floating quantifiers as adnominal adjuncts. Under this 
approach, floating quantifiers are base-generated in the adverbial position in the sentence 
since the positions occupied by floating quantifier canonically belong to adverbs. This 
approach assumes that floating quantifier is a kind of anaphoric adverbial and needs to be 
bound by an antecedent. Considering the shortcomings of the adjunction (adverbial) 
approach, Sportiche (1988) developed a stranding approach as an alternative approach to 
quantifier floating, according to which the quantifier and the adjacent nominal phrase together 
make up a single constituent, and in the course of the derivation, the nominal phrase moves 
from this constituent to a higher position, stranding the quantifier in situ; in other words, 
stranding analysis considers the floating quantifier construction as the result of a 
transformation from non-floating quantifier construction. Boskovic (2004), contrary to the 
basic version of the stranding analysis, maintains that floating and non-floating quantifier 
constructions do not have a base structure in common, i.e. there is no transformational 
relation between floating and non-floating quantifier constructions. He argues for the late 
adjunction of floating quantifier ‘all’. According to him, adjunction of floating quantifier to 
the nominal phrase is not possible in θ-positions. In other words, floating quantifier is a late 
adjunct to a copy of its associated DP. Put differently, in the derivation leading to quantifier 
floating, a DP moves from its θ-position and then receives a QP as an adjunct, then it further 
moves to a higher position and strands the quantifier in situ. 
3. Methodology 
This article is in descriptive-analytic method and is based on the minimalist program. 
 
 
4. Results 
In this article after discussing the two prominent approaches to floating quantifier: stranding 
and adverbial approaches, using Persian data, the former approach is shown to be more 
explanatorily justified. Then, it is indicated that in floating quantifier constructions, QP enters 
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the derivation as a late adjunct to a DP that has moved from its θ-position. DP and its QP 
adjunct form an unordered set of two non-head syntactic objects, and based on Chomsky’s 
(2013) Labeling Algorithm, one of these phrases must move so that the set can be labeled. 
The pronominal clitic on floating quantifier provides evidence for the movement of DP out of 
the set {DP,QP}, since the pronominal clitic is the realization of the lower copy of DP that 
has moved out of the construction containing the DP and QP; in short, in floating quantifier 
constructions, QP adjoins to DP after DP moves from its θ-position, and then the DP moves 
again to a higher position and strands the quantifier. As opposed to floating quantifier 
constructions, non-floating quantifier is not an adjunct to the DP, but rather a head selecting 
DP as its complement; and according to Labeling Algorithm, this is the only structure that can 
be assumed for non-floating quantifier constructions: in Labeling Algorithm the only set of 
syntactic objects which needs movement of neither of its members is {H, XP}: a set 
containing a head and a non-head. Based on Persian data, in this structure the head is 
quantifier and the non-head syntactic object is DP. According to Boskovic (2014) the highest 
phrase in the extended projection of all lexical categories function as a phase, so the quantifier 
phrase as the highest phrase in the extended projection of noun is considered as phase. Based 
on Phase Impenetrability Condition, DP, being the complement of the phase head Q, cannot 
move out of the phase; so in this structure the nominal phrase cannot separate from the 
quantifier and strand it.  
5. conclusions 
We conclude that contrary to the basic view of stranding approach to the quantifier floating, 
there is no relation between the syntactic structure of floating quantifier construction and the 
non-floating one, and that both floating and non-floating constructions are obligatorily 
motivated.
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 :هاي کلیديواژه

هاي مختلفی از جانب لیلپدیده شناورسازي سور که در آن سور از گروه حرف تعریف مرتبطش جدا است، تح
ها تحلیل قیدي و رهاسازي است. در مقاله حاضر به هر دو ترین آنشناسان گوناگون داشته است که مهمزبان

شود. در تحلیل رهاسازي عقیده بر هایی از زبان فارسی تحلیل قیدي کنار گذاشته میتحلیل اشاره شده و با داده
هاي حاوي سور غیرشناور داراي زیرساختی یکسان هستند، به و ساخت هاي حاوي سور شناوراین است که ساخت

دهند و سپس در نتیجۀ جابجایی اي واحد را شکل میاین صورت که سور و گروه حرف تعریف در ابتدا با هم سازه
از  گردد. مقاله حاضر با استفادهجا رها شده و شناور میگروه حرف تعریف از درون این سازة واحد، سور همان

هر کدام ساختاري مستقل از ، دهد که این دو ساخت برخلاف تصور رایج رویکرد رهاسازيشواهدي نشان می
اي به گروه شود، سور شناور افزودهمیهاي حاوي سور شناور مطرح دیگري دارد. در ساختاري که براي ساخت

ابتدا گروه حرف تعریف در شود: یعنی میحرف تعریف مرتبطش است که با فرآیند افزودگی متاخر وارد اشتقاق 
-کند و در این جایگاه دوم سور به آن افزوده میجایگاه موضوع ادغام شده و سپس به جایگاهی بالاتر حرکت می

دهیم سوري که در چنین ساختاري قرار دارد و افزودة گروه گذاري نشان میشود. در چارچوب الگوریتم برچسب
براي  ،شود، چرا که ساختار حاصل از افزوده شدن سور به گروه حرف تعریفور میحرف تعریف است، اجباراً شنا

پذیرفتن برچسبی به منظور دریافت تعبیر معنایی، نیازمند یک جابجایی از درون این ساختار است؛ بنابراین گروه 
اختار قابل قبول . در همین چارچوب، تنها سشودمی رها شناوربه صورت حرف تعریف اجباراً جابجا شده و سور 

هاي حاوي سور غیرشناور نیز ساختاري معرفی شده که در آن گروه حرف تعریف متمم و خواهر براي ساخت
دهیم در چنین ساختاري به علت فاز بودن گروه سور، گروه حرف تعریف به عنوان هستۀ سور است. نشان می

 .ماندمیتی اجباراً غیرشناور متمم آن، امکان جابجایی ندارد و در نتیجه، سور در چنین ساخ
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 مقدمه  .1
هایی هستند صفت« )120: 1389گیوي و انوري (احمديسورهاي زبان فارسی بنابر تعریف 

-طور نامعین میآیند و نوع یا چگونگی یا شماره و مقدار آن را بهکه همراه اسم می
از این نظر تفاوت  2هاي ارجاعیبا عبارت نیز سورها) 1994( 1هگمنبر اساس ». رسانند

کنند و هاي ارجاعی، به مصداق مشخصی در جهان ارجاع نمیدارند که برخلاف عبارت
-تعبیرشان متغیر است. در زبان بشر سورهاي گوناگونی وجود دارد که از آن جمله می

» بعضی«مانند  4در زبان فارسی و سور وجودي» هر«و » همه«مانند  3توان سور عمومی
هی گوناگون شناسان بسیاري بوده و از جنبهرا برشمرد. سورها تاکنون مورد توجه زبان

 6)،  دوتی و برودي1982( 5بلتی توانمورد بررسی قرار گرفته است، از آن جمله به می
 11) و بابلیک1995( 10)، بالتین1990( 9)، جیوستی1989( 8)، میاگاوا1988( 7)، اسپورتیش1984(
اند شناسانی که سورهاي زبان فارسی را مطالعه نمودهاشاره نمود. از میان زبان  )2003(

را نام برد. ) 1388بحرالعلوم (و  )1393)، قدیري (1385)، معظمی (1983سمیعیان (توان نیز می
پردازد؛ و با توجه به مقاله حاضر نیز به بررسی ساخت سورهاي شناور و غیرشناور می

هاي مطرح تر است، اکثر دادهاي رایجاین که کاربرد سورهاي شناور در فارسی محاوره
 اند.اي انتخاب شدهشده در این مقاله، از فارسی محاوره

 به مهمانی آمدند. هاهمۀ بچهالف.  -1
 رو به مهمانی دعوت کرد. هاهمۀ بچهب. مریم 

ک سازه بوده و فارغ از نوع این سازه، از دو بخش ی» هاهمۀ بچه«ها در این جمله
سور و یک گروه حرف تعریف تشکیل شده است که با یک کسرة اضافه به یکدیگر پیوند 

) نقش مفعول را ب .1. الف) نقش فاعل و در جملۀ (1اند. سازة مذکور در جملۀ (خورده
تواند دستخوش یک میدهند که این سازه ) نشان می3) و (2هاي (عهده دارد. مثالبر

اي به نام گسستگی شده و دو بخش آن جدا از هم به کار روند. این گسستگی پدیده
                                                           

1. Haegeman 
2. R-expression 
3. universal 
4. existential 
5. Belletti  
6. Dowty & Brodie 
7. Sportiche 
8. Miyagawa  
9. Giusti 
10. Baltin 
11. Bobaljik 
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آورد، یعنی سوري که از گروه حرف تعریف مرتبطش جدا را به وجود می» 1سور شناور«
هاي زیر کار رفته است. این وضعیت در مثالافتاده یا با ترتیب متفاوت نسبت به آن به

 ) مقایسه کنید.1هاي () را با مثال3) و (2هاي (شود. جملهمشاهده می
 شون به مهمانی آمدند.ها همه/همهالف. بچه -2

 شون آمدند.ها به مهمانی همه / همهب. بچه
 شون.ها به مهمانی آمدند همه/ همهپ. بچه

 شونو  به مهمانی دعوت کرد.ها رو همه رو/ همهالف. مریم بچه -3
 شونو  دعوت کرد.ه مهمانی همه رو  / همهها رو بب. مریم بچه
 شونو. ها رو به مهمانی دعوت کرد همه رو / همهپ. مریم بچه
. ب) نیز با 1و جملۀ ( ) داراي ارتباط معنایی است2هاي (. الف) با جمله1جملۀ (

شناسان هایی از این دست، زبان). به دلیل ارتباط معنایی بین جمله3هاي (جمله
نبال یافتن ارتباطی نحوي بین جملاتی از این دست و تبیین توزیع بسیاري به د

شناسان قائل به زیرساختی یکسان اي از زباناند. عدهسورها در این نوع جملات بوده
. ب) 1هاي () و نیز زیرساختی یکسان براي جمله2هاي (. الف) و جمله1( براي جمله

. الف) 1ه ترتیب حاصل گشتاري در جمله () را ب3) و جملات (2و جملات ( ) بوده3و (
هاي حاوي سور غیرشناور دهیم که ساختدانند. در این مقاله نشان می. ب) می1و (

هاي حاوي سور شناور در . ب) ساختاري متفاوت با ساخت1) و (الف .1در جملات (
 دو رویکرد اصلی در تحلیل شناورسازي سور در 2) دارند. در بخش 3) و (2جملات (
شناسان مختلف را مرور کرده و رویکرد قیدي را از تحلیل سورهاي شناور در آثار زبان

گذاري گذاریم. در بخش بعدي چارچوب الگوریتم برچسبزبان فارسی کنار می
و سپس  نماییمبعدي است، معرفی می هاي بخشرا که مبناي تحلیل )2013چامسکی (

) و  1-4ي حاوي سور شناور (در زیربخش هادر بخش چهارم به ساختار متفاوت ساخت
-نیز نتیجه 5پردازیم. بخش ) می2-4هاي حاوي سور غیرشناور (در زیربخش ساخت

 گیري مقاله است. 
 تحقیق ۀنیشیپ .2

و تحلیل  2هاي ارائه شده درمورد سور شناور تا به امروز، تحلیل قیديترین تحلیلمهم
هاي شناور را به مثابه قیدهاي متصل به بوده است. در تحلیل قیدي، سور 3رهاسازي

                                                           
1. floating quantifier 
2. adverbial analysis 
3. stranding analysis 
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اند. شده 1برونی  شان ادغامگیرند که در همان جایگاه روساختیگروه فعلی در نظر می
در این رویکرد به ارتباطی گشتاري بین سور شناور و غیر شناور قائل نیستند. پیروان 

)، دوتی و برودي 1982)، بلتی (1975( 2کینتوان به که از پیشگامان آن می رویکرد قیدي

، اشاره نمود، بر این عقیده هستند که سورهاي شناور قیدهایی )1989)، میاگاوا (1984(
که معمولاً جایگاه قیدهاي  اندشان ادغام شدههستند که در همان جایگاه روساختی

هاي مختلف، جایگاه وقوع سورهاي است، چرا که در زبان 3محورهاي فعلمتصل به گروه
محور (مانند هاي فعلر ترتیب خطی جمله، با جایگاه قیدهاي متصل به گروهشناور د

جملۀ زیر را به  .)2003بابلیک () یکسان است ...گروه فعلی، گروه نمودي، گروه وجهی و
تواند در یک جمله انگلیسی می» all«هایی که سور عمومی عنوان مثالی از جایگاه

 کند.اشغال کند، ارائه می
4- The children {all} would {all} have {all} been {all} doing that. ( بابلیک

2003 :4 ) 
داند و در مثال محور را در زبان انگلیسی جایگاه قید میوي سمت چپ عناصر فعل 

باشند و » all«توانند پذیراي سور عمومی شناور ها میدهد که این جایگاهبالا نشان می
و این مسئله باور  تواند ظاهر شودد که سور شناور میهایی هستندر واقع تنها جایگاه

بخشد. در زبان فارسی نیز در نگاه اول و در مقایسۀ قید بودن سورهاي شناور را قوت می
رسد که سورهاي شناور جایگاه خطی سورهاي شناور و قیدهاي جمله، چنین به نظر می

و توزیعشان همانند نیز، مطابق با رویکرد قیدي، از جنس قیدهاي جمله هستند 
یابیم که تر به جایگاه این دو، حداقل یک جایگاه را میقیدهاست؛ اما با نگاهی دقیق

) 5مثال (تواند. در تواند توسط قیدهاي جمله اشغال شود، اما توسط سور شناور نمیمی
-یگاهجا) 6مثال (قیدهاي جمله و در  اي ازعنوان نمونهبه» معمولاً«هاي گوناگون جایگاه

-. پ) در مقابل خوش6کنیم. بدساختی جملۀ (هاي گوناگون سور شناور را مشاهده می
وجود » معمولاً«دهندة این است که جایگاهی براي قیدهایی مانند . پ) نشان5ساختی (

 شود.اشغال نمی» همه«دارد که توسط سور شناور 
 خورند.ساندویچ می معمولاًها الف. براي ناهار بچه -5

 .معمولاًخورند ها ساندویچ میناهار بچه ب. براي
 خورند.ها ساندویچ میبراي ناهار بچه معمولاًپ. 
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 خورند.ساندویچ می iهمه  iهاالف. براي ناهار بچه -6
 .iهمه خورند ساندویچ می iها ب. براي ناهار بچه

 خورند.ساندویچ می iها براي ناهار بچه iهمه پ. *
توان با توزیع قیدهاي جمله کاملاً یکسان دانست. علاوه نمیبنابراین، توزیع سورها را 

ها، ایرادات دیگري بر عدم مطابقت کامل توزیع سورهاي شناور و قیدها در برخی زبان
تواند ارتباط معنایی آشکاري را که بین نیز بر رویکرد قیدي وارد است.: این رویکرد نمی

و جملۀ (ا. ب) وجود دارد، توضیح دهد؛  )3. الف) و بین جملات (1) و جملۀ (2جملات (
 یاسمگروه » همه«)، گسترة 3) و (2همچنین قادر نیست بگوید چرا در همۀ جملات (

 اشگیرد؛ و نیز از توضیح علت مطابقت سور و گروه اسمی مربوطهرا در بر می» هابچه«
عبري و هایی مثل فرانسه، عربی و هاي شخص، شمار، جنس و حالت در زباندر مشخصه

شناسان بسیاري از آن حمایت که زبان در مقابل، تحلیل رهاسازي. فارسی عاجز است
که ) 1988اسپورتیش (پردازد. کنند، به ارتباطی نحوي بین سور شناور و غیرشناور میمی

هاي معنایی و منطقی بین سورهاي رود، به ارتباطشمار میپیشگام تحلیل رهاسازي به
که سور شناور به همان نحوي بر معناي کند، از جمله ایناشاره میشناور و غیر شناور 

گذارد؛ گذارد که  سور غیر شناور مجاور گروه اسمی بر آن تاثیر میگروه اسمی  تاثیر می
هایی در شخص و ها مطابقتو همچنین بین گروه اسمی و سور شناور در برخی زبان

گیرد که باید ها نتیجه میاین ارتباطشود. اسپورتیش از شمار و حتی حالت دیده می
بین سور شناور و غیر شناور در جملات ارتباطی گشتاري وجود داشته باشد و این 
جملات باید زیرساختی واحد داشته باشند. به عقیده او سور شناور در زیرساخت با گروه 

-یدهد و سپس بر اثر حرکت گروه اسمی سور از آن جدا ماسمی تشکیل یک سازه می
گوید شامل سور و یک گروه اي واحد سخن میسازهبنابراین، تحلیل رهاسازي از ؛ افتد

حرف تعریف و شناورسازي سور را حاصل جابجایی گروه حرف تعریف و بجا ماندن سور 
گیرد، اي به گروه اسمی در نظر میسور را افزوده )1988( داند. اسپورتیشدر همانجا می

اي نقشی است که معتقدند سور شناور هسته )1991( 1لونسکیشناسانی چون شاما زبان
او  گروه حرف تعریف را پذیرد. گروه اسمی/گروه حرف تعریف را به عنوان متمم می

گیرد و مطابقت بین سور شناور و گروه اسمی مرتبطش را خواهر هستۀ سور در نظر می
رفته و سپس  2گروه سورداندکه گروه حرف تعریف ابتدا به شاخص نیز ناشی از آن می
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گیرد، گروه سور قرار می 1کند. زمانی که گروه اسمی در شاخصگروه سور را ترك می
-شود که مطابقت در مشخصههسته برقرار می-بین سور و حرف تعریف، رابطۀ شاخص

نیز  )1989(کریمی  است. هاي دستوري همچون شخص و شمار و... حاصل این رابطه
ا سور را نشانه هسته بودن سور و متمم بودن گروه اسمی در نظر همراهی کسره اضافه ب

 میگیرد و وقتی کسره اضافه نداشته باشیم سور را در شاخص گروه اسمی قرار میدهد.

که از پیروان رویکرد رهاسازي است، برخلاف پیشگامان این رویکرد که  )2004باشکوویچ (
ف تعریف، همراه آن بوده است، عقیده معتقد بودند سور از همان ابتداي ادغام گروه حر

شود، پس از جابجایی گروه حرف تعریف از جایگاه موضوع، به دارد سوري که شناور می
و در مرحلۀ بعد از افزوده شدن سور به گروه حرف تعریف، گروه  گرددآن افزوده می

-، جملهشود. شاهد او براي این موضوعحرف تعریف سور را رها کرده و دوباره جابجا می
هایی ها نبوده است: در زبانهاي بدساختی است که رویکرد رهاسازي قادر به توضیح آن

که بر اساس تحلیل هایی در جمله وجود دارد که با وجود اینمانند انگلیسی جایگاه
افتد؛ یعنی تواند سور شناور را در خود جاي دهد، عملاً چنین اتفاقی نمیرهاسازي، می

بینی تحلیل رهاسازي، باعث بدساختی ها، برخلاف پیشدر این جایگاهحضور سور شناور 
و دومی مجهول  2که اولی داراي فعل نامفعولی )b7و (  )a7(شود، مانند جملات جمله می

 است.
7- a. *The students arrived all. 
b. *The students were arrested all. 
( 682: 2004باشکوویچ  ) 

هاي معنایی یکسان )، نقش3هاي معنایی (یوتانقشطبق فرضیۀ یکسانی اعطاي 
در زبان انگلیسی، ) 2003( 4کنند. بنا بر اجرهاي ساختاري یکسانی را اشغال میجایگاه
جا که فاعل دستوري شود و از آندر شاخص گروه فعلی بزرگ ادغام می 5پذیرکنش

، ابتدا در شاخص پذیر هستندجملات داراي فعل نامفعولی و مجهول، داراي نقش کنش
شوند، سپس جابجا شده و به منظور برآوردن اصل فرافکنی گروه فعلی بزرگ ادغام می
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روند. هستۀ فعل بزرگ نیز جابجا شده و به هستۀ به شاخص گروه تصریف می 1گسترده
 توان مشاهده کرد.) می1اشتقاق حاصل را در نمودار ( .شودمی 2فعل کوچک ملحق

 

 هاي نامفعولی و مجهول در زبان انگلیسیساختساختار  -1نمودار 
شود که هایی ظاهر میطبق رویکرد رهاسازي، سور شناور مرتبط با فاعل، در جایگاه

کند، به عبارت دیگر، سور شناور گروه اسمی فاعل در آن ادغام شده یا از آن عبور می
ارد. با توجه به مفعول) قرار د(جاماندة گروه اسمی فاعل به 3همیشه در مجاورت کپی

) در جملات انگلیسی نامفعولی و مجهول بعد از جابجایی و الحاق هستۀ فعل 1نمودار (
گیرد، بنابراین در بزرگ به هستۀ فعل کوچک، رد گروه اسمی فاعل بعد از فعل قرار می

انگلیسی، بر اساس رویکرد رهاسازي، سور شناور باید بتواند بعد از فعل نامفعولی یا 
دهد که چنین جملاتی بدساخت هستند؛ ) نشان می7هاي (رار گیرد، اما مثالمجهول ق

بینی به ظاهر نادرست رویکرد رهاسازي درمورد جملاتی مانند اما باشکوویچ این پیش
کند. او جایگاه ادغام بیرونی سور را متفاوت با جایگاه ادغام بیرونی ) را  تبیین می7(

داند. به عقیدة او هنگامی که گروه حرف تعریف در یمفعول) م(گروه حرف تعریف فاعل 
درمورد ) 1988( 4جایگاه موضوع قرار دارد، سور همراه گروه تعریف نیست، او از نظر لوبو

-کند و میاستفاده می 6ايها به ساختار جمله به صورت غیرچرخه5امکان ورود افزوده
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، سور به آن اضافه 1ر از موضوعگوید پس از جابجایی گروه حرف تعریف به جایگاهی بالات
) حضور سور در جایگاه 7هاي (شود و به همین دلیل است که در جملاتی مانند مثالمی

 شود.  موضوع، باعث بدساختی جمله می
 نظري چارچوب .3

است. طبق نظر چامسکی  ترین عملیات ها در برنامه کمینه گراادغام یکی از اصلی
آمیزد و لیات ادغام (متقارن) دو عنصر نحوي را با هم میعم) 2013و  2007،2008، 2004(

شود تا  2گذاريدهد. این مجموعه باید برچسبها به دست میاي نامرتب از آنمجموعه
ساخت حاصل از آن بتواند از لحاظ نحوي و معنایی در درون اشتقاق جاي گیرد. 

وریتمی را پیشنهاد می گذاري مجموعه حاصل از ادغام، الگبراي برچسب )2013چامسکی (
اي از کند که مجموعهگذاري. او ادغام را عملیاتی معرفی میکند به نام الگوریتم برچسب

سازد، بدون هیچ فرافکنی؛ به عبارت دیگر، عملیات ادغام، خود هیچ دو عنصر نحوي می
ب اي نامرتکند. تنها کار ادغام، تولید مجموعهبرچسبی براي مجموعۀ حاصل ایجاد نمی

گذاري گذاري براي برچسباز دو عنصر نحوي است. پس از ادغام، الگوریتم برچسب
شود. مجموعۀ تولید شده توسط ادغام، براي دریافت تعبیر مجموعۀ حاصل وارد عمل می

، نیازمند برچسبی حاوي اطلاعات مربوط به آن مجموعه است: 3معنایی در سطح رابط
؛ ایستحاصل از مجموعۀ مذکور، از چه مقوله دهد عنصر نحوياطلاعاتی که نشان می

-برچسب گذاري یک عنصر نحوي براي تعبیر معنایی آن ضروري است.بنابراین برچسب
، درون حوزه Hو در پی هستۀ  است 4یک کاوش کمینه) 2013چامسکی (گذاري از نظر 

 b،a{عۀ  را گرفته و مجمو bو   aکاود. عملیات ادغام، دو عنصر نحوي  کاوش خود را می

توانند باشند، چه هسته و دهد. این عناصر نحوي، هر نوع عنصري میرا به دست می} 
 توان تقسیم نمود:هاي حاصل از ادغام را به سه گونه میچه غیرهسته. در واقع مجموعه

 }XP} :(H, XP) و یک غیرهسته (Hاي از یک هسته (مجموعه )1(
 }XP, YPاي از دو عنصر نحوي غیرهسته: {مجموعه )2(
 }X, Yاي حاصل از دو هسته: {مجموعه )3(

توان آن را نشان نیز می },X, …{H{{که در واقع به شکل   }H, XP{در مجموعۀ 
و یک مجموعۀ دو ) H( داد، کاوش کمینه در اولین سطح کاوش خود، یک عنصر واژگانی
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یابد. در خصوص عنصر اول، آنچه مورد نیاز سطح رابط است، در را می ) XP(عضوي 
اي از دو عنصر دیگر است، دسترس قرار دارد، اما در مورد عنصر دوم که خود مجموعه

تر چنین نیست و براي به دست آوردن اطلاعات مورد نیاز، احتیاج به کاوشی عمیق
-را به عنوان برچسب مجموعه بر می Hبنابراین کاوش کمینه، عنصر واژگانی ؛ است

به سادگی تعیین برچسب مجموعۀ   }XP, YP{اما تعیین برچسب مجموعۀ ؛ گزیند
}H,XP{  نیست: در مجموعۀ}XP, YP،{  ،کاوش کمینه در سطح نخست کاوش خود

تر کند، بنابراین کاوش خود را ژرفاي را به عنوان برچسب مجموعه شناسایی نمیهسته
برد و در این سطح از کاوش، دو می YPو  XPهاي دوعضوي کرده و به درون مجموعه

ها به عنوان برچسب مجموعۀ یابد، اما در انتخاب هر یک از این هستهرا می Yو  Xهستۀ 
}XP, YP{ گذاري براي حل مشکل برچسب )2013چامسکی (شود. دچار ابهام می

کند: راه حل اول این است که مجموعۀ مورد دو راه حل مطرح می} XP, YP{مجموعۀ 
و  در آن بیابد 1ي، فقط یک هستۀ مرئیگذارنظر چنان تغییر کند که الگوریتم برچسب

 XPشود. جابجایی این با جابجایی یکی از دو عنصر نحوي مجموعۀ مورد نظر برآورده می
درون مجموعه، در برابر  XPشود که کپی باعث می }XP, YP{از درون مجموعۀ 

را به  Yگذاري فقط هستۀ گذاري نامرئی شده و الگوریتم برچسبالگوریتم برچسب
-حل دوم براي مواردي از برچسب راه ان برچسب مجموعۀ مذکور شناسایی کند.عنو

داراي مشخصۀ یکسانی  Yو  Xهاي رود که هستهبه کار می }XP, YP{گذاري مجموعۀ 
 Yو  Xهاي در چنین حالتی، هسته  ) نشان داده شده است.8باشند، به صورتی که در (

خود، برچسبی  F 2هايگذاري مشخصهاكکنند و با اشترهاي یکسانی ایجاد میبرچسب
 دهند.به دست می }XP, YP{را براي مجموعۀ  <F,F>به صورت 

8-  } }Y[F], ZP{, }X[F], WP} ={{XP, YP{ 
 هاي حاوي سور شناورساختار نحوي ساخت .4

)  1-4پردازیم. در بخش (در این بخش  به ساختار نحوي جملات حاوي سور شناور می
اي به گروه حرف تعریف شود، در ابتدا افزودهکه شناور میدهیم سوري نشان می

گذاري چامسکی، دهیم براساس الگوریتم برچسبسپس نشان می ؛ واش استمربوطه
-4شود، اجباري است. در بخش (شناور شدن سوري که به گروه حرف تعریف افزوده می

-ده و نشان میهاي حاوي سور غیرشناور بحث کر) نیز درمورد ساختار نحوي ساخت2
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ها، گروه حرف تعریف متمم هستۀ سور بوده و سور اجباراً غیر دهیم در این ساخت
 شناور است.

 اي به گروه حرف تعریفسور شناور به عنوان افزوده. 1-4
-اي که موضوع است را ممنوع میاضافه شدن افزوده به فرافکن بیشینه )1986چامسکی (

کند. او از اعطاي نقش معنایی به موضوع بیان می و دلیل آن را ممانعت افزوده داند
 ).7: 1986چامسکی (  دهد) نشان می9ساختار گروه نحوي داراي افزوده را به شکل (

9- [ba [b …..]] 
در برابر اعطاي نقش  bافزوده شده است. در این ساختار،  bبه  a)، 9(در ساختار 

معنایی نامرئی است. به بیان دیگر، طبق این ساختار، با اضافه شدن افزوده به یک 
آید و  فرافکنی که افزوده به آن به وجود می 2دو بخشی 1فرافکن بیشینه، یک مقوله

طور که در بخش پیش همان شود.اضافه شده، در برابر اعطاي نقش معنایی نامرئی می
شود، در جایگاه موضوع وارد عقیده دارد سوري که شناور می )،2004باشکوویچ (اشاره شد، 

درمورد ممنوعیت افزوده شدن ) 1986چامسکی (شود، او با توسل به نظر اشتقاق نمی
شمارد که در جایگاه اي به گروه حرف تعریف میافزوده به موضوع، سور را نیز افزوده

دایر بر  )1988(  لوبو باشکوویچ سپس به نظر .ودشموضوع به گروه حرف تعریف اضافه نمی
نماید. به نظر اي اشاره میکه امکان ورود افزوده به ساختار جمله به صورت غیرچرخه

و در طی اشتقاق وارد ساختار جمله شود؛  تواند در زیرساخت ادغام نشدهلوبو افزوده می
رت دیگر، طبق اصل فرافکنی در حالی که چنین امکانی براي متمم وجود ندارد؛ به عبا

ها در زیرساخت حضور داشته باشند، ها الزامی است و لازم است که موضوعادغام موضوع
توانند در مراحل بعد و به ها میها چنین نیست و افزودهدر حالی که درمورد افزوده

 نیز با اشاره به این امکان )2004باشکوویچ (اي وارد اشتقاق شوند. صورت غیرچرخه
اي و در جایگاهی ، ورود سور به ساختار جمله را به صورت غیرچرخه3افزودگی متاخر

 گیرد.مینظردررف تعریف (که جایگاه موضوع است) بالاتر از جایگاه ادغام گروه ح
پردازد. او تفاوت نیز از جمله کسانی است که به تاخیر ادغام افزوده می) 2001( 4استپانوف

دهد و نشان را مورد بحث قرار می» 6افزودگی«و ادغام » 5ینیجانش«زمانبندي ادغام 
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2. segment 
3. late adjunction 
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دهد، چه از طریق روي می 2در نحو آشکار 1ايچرخهدهد ادغام افزوده، به صورت پسمی
)، 1988(تر از آنچه لوبو ادغام برونی و چه از طریق ادغام درونی. استپانوف روایتی قوي

ها سخن وبو از امکان ادغام متاخر افزوده نماید. لمطرح کرده است را مطرح می )1991(
با توسل ) 2004باشکوویچ (کند. میگوید، اما استپانوف الزام ادغام متاخر افزوده را مطرحمی

مبنی بر ممنوعیت افزودن افزوده به گروه حرف تعریف در جایگاه ) 1986چامسکی (به نظر 
ها به ساختار جمله به رود افزودهدرمورد امکان و )1988لوبو (و نیز توسل به نظر  موضوع

اي است که پس کند که سور شناور، افزودهاي، این فرضیه را مطرح میصورت غیرچرخه
از جابجایی گروه حرف تعریف از جایگاه موضوع، به آن افزوده شده و سپس با جابجایی 

ر تایید هایی از زبان فارسی دماند. دادهمجدد گروه حرف تعریف، رها شده و شناور می
جملات  3توان به الگوي نواییاین فرضیۀ بوشکوویچ وجود دارد که از آن جمله می

اشاره کرد.  در رابطه با الگوي نوایی جملات فارسی،  4فارسی و اثر انجماد گستره
عقیده دارد در یک حوزة تکیه، تکیه روي اولین عنصر در ترتیب ) 2009پور (کهنمویی

تواند مرز دار میبنابراین عنصر تکیه؛ گیردوزه قرار میخطی عناصر موجود در این ح
نشان را گروه حوزة تکیۀ اصلی جملۀ بی )2017پور (کهنموییحوزة تکیه را مشخص کند. 

گروه فعلی  کنندة مرزداند و از این رو تکیۀ اصلی جمله را تعیینفعلی کوچک می
م که الگوي نوایی جملات دهیکند. در اثري در دست تهیه نشان میمعرفی می کوچک

نشان است که سور شناور خارج از گروه فعلی کوچک قرار حاوي سور شناور، زمانی بی
خارج از گروه فعلی کوچک » همه«نشان،  سور داشته باشد؛ به عبارت دیگر با آهنگ بی

-هاي درونی و بیرونی، به ترتیب، درون گروهموضوع گیرد، در حالی که جایگاهقرار می
ها وارد اشتقاق در این جایگاه» همه«بنابراین اگر ؛ ي فعلی کوچک و بزرگ قرار داردها

باید در درون گروه فعلی کوچک و » همه«شد، بعد از جابجایی گروه اسمی فاعل، می
 ماند.بعد از جابجایی گروه اسمی مفعول در درون گروه فعلی کوچک باقی می

مود اثر انجماد گسترة سور در تعامل گسترة توان به آن استناد نشاهد دیگري که می
» همه«با گسترة عملگر نفی است. در جملات منفی حاوي سور » همه«سور شناور 

را در » همه«تر است و معمولاً با دو خوانش مواجه هستیم که در یکی گسترة نفی وسیع
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فی بیشتر است و ن» همه«دهد و در خوانش دیگر، برعکس، وسعت گسترة خود جاي می
 توان مشاهده کرد.هاي زیر میگیرد. چنین ابهامی را در جملهرا در بر می

 ها همه نیامدند.لف. بچها -10
 اند.آموزان همه تکلیف ننوشتهب. دانش
 ) قابل مشاهده هستند.12) و (11هاي (ها داراي دو خوانش هستند که در مثالاین جمله

 )همه >نفی (ندند. ها در خانه ماها همه نیامدند؛ بعضیالف. بچه -11
 )نفی >همه (ها همه نیامدند؛ همه در خانه ماندند. ب. بچه

ها در مسافرت بودند.  اند، چون بعضی از آنآموزان همه تکلیف ننوشتهالف. امروز دانش -12
 همه)>(نفی

اند، چون دیروز همه در مسافرت بودند. آموزان همه تکلیف ننوشتهب. امروز دانش
کنید به این معنی است که طور که مشاهده می. الف) همان11(خوانش . نفی) >(همه

) نیز به معنی این است که الف .12و (» ها نیامدندها آمدند و بعضیبعضی از بچه«
-بزرگ» همه«ها گسترة نفی از در این جمله». اندآموزان تکلیف ننوشتهبعضی از دانش«

تر از نفی است، بزرگ» همه«ا گسترة ه. ب) نیز که در آن12. ب) و (11تر است. جملۀ (
-کدام از دانشهیچ«و » ها نیامدندکدام از بچههیچ«به ترتیب به این معنی هستند که 

تکیۀ » همه«)، هنگامی که 10هاي (اما در همین جمله؛ »اندآموزان تکلیف ننوشته
ش پیدا آید و جمله فقط یک خوانگیرد، اثر انجماد گستره پیش میمی 1کانون تقابلی

نسبت به نفی حکایت » همه«تر بودن گسترة کند و آن، خوانشی است که از بزرگمی
همواره در » همه«شود، کانون تقابلی جمله واقع می» همه«یعنی وقتی ؛ کندمی

» همه«کند یا به عبارت دیگر در اشتقاق جمله فرمانی میجایگاهی است که نفی را سازه
جا که نفی نیز خود بر فراز گروه فعلی کوچک از آنگیرد. میهمواره بالاتر از نفی قرار 

توانیم نتیجه بگیریم که سورشناور بالاتر از گروه فعلی کوچک ادغام شده قرار دارد، می
است، به عبارت دیگر در جملات شامل سور شناور که با اثر انجماد گستره مواجه 

رون گروه فعلی کوچک قرار نداشته اي از اشتقاق در دهستیم، سور شناور در هیچ مرحله
هاي فعلی است، سور شناور در هیچ ها درون گروهموضوع جا که جایگاهاست و از آن

 اي از اشتقاق در جایگاه موضوع جاي نداشته است. مرحله
باشکوویچ طور که توان نتیجه گرفت که در زبان فارسی نیز،  همانبدین ترتیب  می

دهد، سور در جایگاهی بالاتر از موضوع به گروه دیگر نشان می هايدرمورد زبان )2004(

                                                           
1. contrastive focus 
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با استناد  )2004باشکوویچ (تر اشاره شد، طور که پیششود. همانحرف تعریف اضافه می
مبنی بر ممنوعیت افزودن افزوده به گروه حرف تعریف در جایگاه  )1986چامسکی (به نظر 
ها به ساختار جمله درمورد امکان ورود افزوده) 1988لوبو (نیز با توسل به نظر  و 1موضوع

اي است که کند که سور شناور، افزودهاي، این فرضیه را مطرح میبه صورت غیرچرخه
پس از جابجایی گروه حرف تعریف از جایگاه موضوع، به آن افزوده شده است. با توجه به 

داند می فکنی، الزامیکه حضور متمم در زیرساخت را بر اساس اصل فرا )1988لوبو (نظر 
اي و که افزوده شدن افزوده را الزاماً غیرچرخه )2001استپانوف (و نیز با توجه به نظر 

توان نتیجه گرفت که سوري که پس از جابجایی گروه حرف تعریف خواند، میمتاخر می
واند تگیرد، نمیاز جایگاه موضوع، وارد اشتقاق شده و در کنار گروه حرف تعریف قرار می

اي است که خارج از جایگاه موضوع به بنابراین سور شناور افزوده؛ چیزي جز افزوده باشد
) را به 1)، ساختاري مانند نمودار (9شود و  بنا بر بازنمایی (گروه حرف تعریف متصل می

   گردد.دهد و سپس با جابجایی گروه حرف تعریف، رها شده و شناور میدست می
DP 

<DP>          QP 
 . ساختار ساخت حاوي سور شناور1نمودار 

) نیز 2013گذاري چامسکی (هاي حاوي سور شناور را در چارچوب برچسبساخت
-اگر بررسی کنیم، سور شناور را قبل از شناور شدن، افزوده اي به گروه حرف تعریف می

اي به دههاي حاوي سور شناور، گروه سور افزوتر نشان دادیم که در ساختیابیم. پیش
نمایی که به گروه حرف تعریف گروه حرف تعریف است، یعنی یک گروه سور یا کمیت

کند. این مجموعه طبق تولید می  }DP, QPاي به شکل {شود و مجموعهافزوده می
 Qو  Dهاي گذاري نیست. هستهقابل برچسب )2013چامسکی (گذاري الگوریتم برچسب

گذاري ان برچسب مجموعه را از طریق اشتراكنیز مشخصه مشترکی ندارند که بتو
گذاري، جابجایی یکی از عناصر، از بنابراین تنها راه برچسب؛ ها تعیین نمودمشخصه

گذاري مجموعۀ درون این مجموعه است؛ به بیانی دیگر، تنها راه حل مشکل برچسب
}DP, QPند هایی مان} شناور شدن سور است. ضمیر متصل به سور شناور در جمله
شود، } جابجا میDP, QP) شاهدي است بر این که عنصري که از درون مجموعۀ {13(

دهند که هنگام ) نشان می2007( 2گروه حرف تعریف است؛ چرا که بوشکوویچ و نونز
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جا مانده از آن، تحت شرایطی هاي بهگروه حرف تعریف، کپی جابجایی یک گروه اسمی/
-) نیز تظاهر آوایی کپی گروه2016( 1یوركق نظر ونتوانند تظاهر آوایی بیابند. طبمی

 تواند به شکل ضمیر باشد. شده میهاي اسمی جابجا
 کنند.شون در حیاط بازي میها همهالف. بچه -13

 تون.ب. شما دیر رسیدید همه
شود، کپی آن در خارج می  }DP,QPوقتی گروه حرف تعریف از درون مجموعۀ {

را براي  Qو در نتیجه، کاوش کمینه برچسب  گرددبرابر کاوش کمینه نامرئی می
گزیند. بر این اساس، ساختار مربوط به سور شناور از منظر مجموعه حاصل بر می

نمایشگر  >DP<که در آن  ) خواهد بود2گذاري، به شکل نمودار (الگوریتم برچسب
 کپی به جا مانده از جابجایی گروه حرف تعریف است. 

Q 
                

                                     QP                        <DP>                
 گذاريساختار مربوط به ساخت شناور، پس از شناورسازي سور از منظر الگوریتم برچسب -2نمودار 

اي به گروه حرف تعریف باشد، شناور در این بخش نشان دادیم هرگاه سور افزوده
، در راستاي رویکرد رهاسازي است که سور و گروه حرف تعریف را درون و این گرددمی

گیرد و شناورسازي سور را حاصل جابجایی گروه حرف تعریف اي واحد در نظر میسازه
داند. از آثاري که در چارچوب رویکرد رهاسازي به سورهاي شناور از درون این سازه می

سور اختیاري است، اما هنگامی که الگوریتم  آید که شناورسازيمیاند چنین برپرداخته
 گیرد.  شود، شناورسازي سور شکل اجباري به خود میگذاري نیز وارد میدان میبرچسب

 هاي حاوي سور غیرشناورساختار نحوي ساخت .2-4
اند تحلیل این در آثار متقدمی که با رویکرد رهاسازي به پدیده سور شناور پرداخته

اي واحد را شکل ت است که سور و گروه حرف تعریف مرتبطش، سازهپدیده به این صور
توانند در جمله در کنار هم و به عنوان یک سازه  و به شکل ساخت دهند و میمی

غیرشناور ظاهر شوند؛ و هرگاه گروه حرف تعریف از درون این سازه جابجا شد، سور 
ساخت شناور حاصل جابجایی آید این است که شود. آنچه از این فرض بر میشناور می

است که ساخت شناور و غیر شناور داراي در ساخت غیرشناور است و این بدین معنی
زیرساختی یکسان هستند. اگر چنین باشد و ساخت شناور در نتیجۀ جابجایی گروه 

                                                           
1. Van Urk 
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هاي شناور باید ساخت حرف تعریف در ساخت غیرشناور پدید آمده باشد، تمام ساخت
غیرشناور نیز داشته باشند؛ این در حالیست که جملاتی چون مثال متناظري به شکل 

. الف) که داراي ساختی شناور هستند،  ساخت غیرشناور متناظرشان همانطور که 14(
. الف) ساخت 14شود، بدساخت است؛ یعنی جمله (. ب) نشان داده می14در مثال (

 متناظري به شکل غیر شناور ندارد.
 شان در امتحان قبول شدند.ان و احمد همه/ همهالف. امیر، بابک، مهر -14

 ب. *همۀ امیر، بابک، مهران و احمد در امتحان قبول شدند.  
) ب .14هاي بدساختی مانند (. الف) با جمله14ساختی چون (هاي خوشمقایسه جمله

هاي شناور و هاي متقدم رویکرد رهاسازي را در رابطه با زیرساخت یکسان ساختتحلیل
نماید که ساخت شناور، مستقل از دهد و چنین میناور در سایه تردید قرار میغیر ش

بخش قبل نشان دادیم که سور شناور در ابتدا،  در شود.ساخت غیرشناور ساخته می
و نیز نشان دادیم که بر اساس الگوریتم  اي است به گروه حرف تعریف مرتبطشافزوده

؛ ین ساختاري، ناگزیر باید شناور شود)، سور در چن2013گذاري چامسکی (برچسب
تواند به صورت غیرشناور در کنار گروه حرف تعریف بنابراین با این ساختار،  سور نمی

اي که در آن گذاري تنها صورت مجموعهطبق الگوریتم برچسب مرتبطش ظاهر شود.
در کنار توانند نیازي به جابجایی هیچ یک از عناصر سازنده نیست  و عناصر سازنده می

که بنابراین سور براي این؛ است] H, XP [اي به شکلهم بمانند، مربوط به مجموعه
بتواند به شکل غیرشناور در کنار گروه حرف تعریف مرتبطش باشد، باید با گروه حرف 

تشکیل دهد؛ و این بدین معنی است که  ] H, XP [اي به شکلتعریفش مجموعه
باشد و یا   [DP,Q ]ه حرف تعریف یا باید به صورتمجموعه حاصل از ادغام سور و گرو

هاي که در ساخت )1991شلونسکی (شناسانی مانند به پیروي از زبان  .[ D,QP]به صورت
گیرد و نیز با توجه به حاوي سور، گروه حرف تعریف را خواهر هستۀ سور در نظر می

که ) 1989کریمی (جه به نظر و نیز با تو. الف) 15(فارسی مانند مثال  1محورهاي اسمگروه
را براي  }DP,Q{توان مجموعۀ گیرد، میسورِ داراي کسرة اضافه را هسته در نظر می

 هاي حاوي سور غیرشناور فارسی برگزید. ساخت
 ها الف. همۀ این بچه -15

 هاب. *این همۀ بچه

                                                           
1. nominal phrase 
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وه . الف) حاکی از بالاتر بودن گر15ساختی (. ب) در مقابل خوش15بدساختی مثال (
محور فارسی هاي اسمسور نسبت به گروه حرف تعریف در سلسله مراتب ساختار گروه

هاي حاوي سور توان براي ساختدر راستاي توضیحات فوق، نموداري که می است.
) است که در آن گروه حرف تعریف متمم و 3غیرشناور پیشنهاد داد، به صورت نمودار (

 خواهر هستۀ سور است.
QP 

DP             Q 
 . ساختار ساخت حاوي سور غیر شناور3نمودار

 1بالاترین فرافکن در فرافکن گستردة یک مقولۀ واژگانی، فاز) 2014بوشکوویچ (بنا بر 
بالاترین فرافکن در فرافکن گستردة اسم  )QP()، گروه سور 3است. با توجه به نمودار (

اصل نفوذناپذیري «. بنا به شودفاز محسوب می )2014بوشکوویچ (است و به تبعیت از 
اگر عنصري بخواهد از درون فاز خارج شود، ابتدا باید ) 2001؛ 2000چامسکی (» 2فازها

فاز (شاخص یا هستۀ آن گروه نحوي) جابجا شود و سپس به خارج از فاز  3به لبۀ
اجازة حرکت » 4شرط ضد موضعی«حرکت کند. از طرف دیگر، اصل دیگري به نام 

دهد زیرا چنین حرکتی بسیار به شاخص فرافکن همان هسته را نمیمتممِ یک هسته 
-تواند جابجا شود؛ و از آنشود. با این تفاصیل، متمم هستۀ فاز نمیکوتاه محسوب می

تواند از فاز گروه حرف تعریف) نمی(را فاز در نظر گرفتیم، متمم هستۀ آن  QPجا که 
تواند اختی، گروه حرف تعریف، نمیخارج شده و جابجا شود. بدین ترتیب در چنین س

-و سور اجباراً به صورت غیرشناور در کنار گروه حرف تعریف باقی می سور را رها کند
 ماند. 

 نتیجه .5
هاي حاوي سور غیرشناور، زیرساخت یکسانی هاي حاوي سور شناور و ساختساخت

شود در ابتدا نداشته و داراي ساختارهایی مستقل از هم هستند. سوري که شناور می
و سپس بنا به الگوریتم  شوداي به گروه حرف تعریف اضافه میبه صورت افزوده

گذاري چامسکی، گروه حرف تعریف براي اجتناب از فرو ریختن اشتقاق، برچسب
هاي بنابراین در ساخت؛ کندناگزیر به جابجایی شده و سور را به صورت شناور رها می

                                                           
1. phase 
2. Impenetrability Condition 
3. edge 
4. anti-locality condition 
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هاي حاوي سور سور امري اجباري است. ساخت حاوي سور شناور، شناور بودن
ها، گروه حرف تعریف متمم هستۀ غیرشناور ساختاري متفاوت دارند. در این ساخت

تواند جابجا شود و در سور است و به علت فاز بودن گروه سور، گروه حرف تعریف نمی
ین دو ساخت این ساخت نیز  سور اجباراً غیرشناور است؛ و بنابراین، با قائل شدن به ا

توان از ایراد اختیاري بودن هاي شناور و غیرشناور، میمستقل از هم براي ساخت
 شناورسازي سور اجتناب کرده و تحلیل کارآمدتري براي شناورسازي سور ارائه داد.
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